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Recurso de Queja

Definicion y regulacion:

“Articulo 545 COT.- £/ recurso de queja tiene por exclusiva finalidad corregir las faltas o
abusos graves cometidos en la dictacion de resoluciones de cardcter jurisdiccional. Solo
procedera cuando la falta o abuso se cometa en cometidos en la dictacion de resoluciones

de caracter jurisdiccional”
Justificacion:

La base del recurso de queja es la existencia de perjuicio necesario que amerite corregir
una resolucion, de manera que el eje central de esta forma de impugnacién es satisfacer el

principio de trascendencia.

Interposicion del recurso:

La parte agraviada en la causa en que se dicto la resolucion con falta o abuso grave es el

quien puede impugnar por esta via dicha sentencia.
"Art. 548.- El agraviado debera interponer el recurso en el plazo (...)”

2) El recurso lo podra interponer la parte personalmente, o su mandatario judicial, o su
abogado patrocinante, o un procurador del numero, y debera ser expresamente patrocinado

por abogado habilitado para el ejercicio de la profesion.”

Resoluciones en contra de las cuales procede el recurso de queja:

"Art 545.- Solo procederd cuando la falta o abuso se cometa en sentencia interlocutoria
que ponga fin al juicio o haga imposible su continuacion o definitiva, y que no sean
susceptibles de recurso alguno, ordinario o extraordinario, sin perjuicio de la atribucion de
la Corte Suprema para actuar de oficio en e€jercicio de sus facultades disciplinarias. Se
exceptuan las sentencias definitivas de primera o unica instancia dictadas por arbitros
arbitradores, en cuyo caso procedera el recurso de queja, ademds del recurso de casacion

en la forma.”



Fallos Corte Suprema sobre recursos de queja

e SCS Rol N°36.303-2017

Antecedentes: Los querellantes presentan recurso de queja en contra de la Corte de
Apelaciones de Talca, toda vez que ésta ha resuelto acoger la apelacion de la defensa
respecto de la resolucién del Juzgado de Garantia, que habia tenido por rechazar la peticion
de sobreseimiento definitivo de los antecedentes por supuesta prescripcion de la accién
penal. Asi las cosas, la cuestion que “resulta necesario determinar (es) la eficacia de la
querella criminal para suspender el curso de la prescripcion de la accidén penal”
(Considerando 4°).

Considerandos relevantes:

"SEPTIMO: Que conforme lo expresado, solo resta concluir que en casos como €l gque se
revisa, la interposicion de la querella suspendio el plazo de prescripcion de la accion penal
destinada a perseguir el cuasidelito de homicidio por negligencia médica, por lo que en la
especie no resultaba procedente decretar el sobreseimiento definitivo del proceso por la
causal del articulo 250 letra d) del Codigo Procesal Penal, ya que no ha operado ninguna de
las modalidades de extincion de la responsabilidad penal del imputado que contempla la ley,
por lo que al revocar la resolucion que desestimo el sobreseimiento definitivo de estos
antecedentes, los jueces del tribunal de segundo grado han cometido una falta grave que
Justifica el acogimiento del recurso de queja, toda vez que dicha conducta ha afectado
sustancialmente las normas procesales que regulan la persecucion penal, defecto que, por

ultimo, solo puede ser corregido en este caso por medio de este arbitrio disciplinario.”

o SCS Rol N° 4.283-2018

Antecedentes: Corte Suprema Rechaza Queja del Ministerio Publico, deducida en contra
de los integrantes de la Corte de Apelaciones de Concepcion. Su fundamento fue las graves
faltas o abusos cometidas con la dictacién del sobreseimiento definitivo dictado por los

mismos.
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Que habiendo cerrado la investigacion, el MP deduce acusacién dentro de plazo, pero
faltando en dicha presentacion una hoja, en la que constaba la pena solicitada.
Posteriormente, el Tribunal de Garantia tiene por presentada la acusacién y fija audiencia
de Juicio Oral. La Defensa solicit6 la celebracion de audiencia de sobreseimiento, en la cual

no se dio acceso a su pretension.

En apelacién de dicha resolucion es que la CA de Concepcion da lugar a los razonamientos
esgrimidos por la defensa y, en definitiva, sobresee al imputado. Por su parte, la Corte
Suprema al conocer de la Queja se pronuncia en el sentido de que, teniendo en cuenta lo
establecido por el Art. 247, 270 y 259 letra g): “lo cierto es que se trata de un asunto que
puede admitir diversas interpretaciones en torno al alcance de las disposiciones legales
aplicadas al hecho que se ha dado por establecido en la instancia, antinomia que segun ha
sostenido reiteradamente este Tribunal, hace que una determinada posicion frente al
sentido de una norma juridica no pueda constituir falta o abuso grave que deba ser
enmendada por la via disciplinaria, pues se trata del ejercicio del derecho privativo que la
ley confiere a los jueces en la interpretacion de los preceptos legales aplicables a las

situaciones de que deben conocer.”
Considerandos relevantes:

"Sexto.: Que establecido el marco juridico - factico de la discusion, las faltas o abusos se
configurarian sobre la base de la ilegalidad o arbitrariedad cometida por jueces de la Corte
de Apelaciones de Concepcion al interpretar las disposiciones legales pertinentes a la
materia y al apreciar los hechos de una forma que a la quejosa le parece censurable,

explayandose en el desarrollo del recurso sobre aquella que estima correcta.

Séptimo: Que, atendiendo a los fundamentos dados por los recurridos para resolver de la
manera que ha sido reclamada, lo cierto es que se trata de un asunto que puede admitir
diversas interpretaciones en torno al alcance de las disposiciones legales aplicadas al hecho
que se ha dado por establecido en la instancia, antinomia que segun ha sostenido
reiteradamente este Tribunal, hace que una determinada posicion frente al sentido de una
norma juridica no pueda constituir falta o abuso grave que deba ser enmendada por la via

disciplinaria, pues se trata del ejercicio del derecho privativo que la ley confiere a los jueces



en la interpretacion de los preceptos legales aplicables a las situaciones de que deben

conocer.”

e SCS Rol N° 24.940-2018

Antecedentes: Corte Suprema acoge recurso de queja, en el contexto en que los
juzgadores desestimaron la solicitud de suspension de la vista de la causa, siendo que esta
se basaba en supuestos contemplados en el articulo 357 del CPP. De modo que la resolucién

que declaraba el abandono del procedimiento no resulta procedente.
Considerandos relevantes:

"Quinto: Que, el hecho que la legisiacion procesal penal haya excluido la posibilidad de que
cada parte y, luego de comun acuerdo, pudieran suspender la vista, completando un total
de tres veces, no es obice para entender que ese derecho le ha sido otorgado en forma
expresa al recurrente, sin necesidad de explicitar su motivo, siempre y cuando lo realice por
Unica vez, por escrito y dentro del plazo que alli mismo se consigna. Negar tal derecho bajo
los motivos transcritos por los recurridos en su informe supondria el establecimiento de
exigencias mayores a las previstas expresamente al caso, limitando el ejercicio de
prerrogativas que estan en beneficio exclusivo de los intervinientes, sin que el tribunal pueda

coartarlas injustificadamente, como aparece de manifiesto que ocurrio en este caso.

Sexto. Que teniendo en consideracion que no se ha desconocido al recurrente de apelacion
su calidad de tal, ni se ha reprochado que haya propuesto anteriormente otra solicitud
similar, o que la presentada lo haya sido fuera del plazo legal, encontréndose su
representado en libertad, aparece de toda evidencia que no existio motivo o razon para
dictar la resolucion que motivo la queja, lo que, ademads, conllevo dejar sin recurso al
sentenciado, de todo lo cual cabe concluir que efectivamente los jueces recurridos
incurrieron en falta o abuso grave, conducta que ha afectado seriamente el derecho al
recurso, defecto que solo puede ser corregido a través de esta via disciplinaria.”



e SCS Rol N° 26.756-2018

Antecedentes: Corte Suprema acoge recurso de queja justificado en que los jueces de
segunda instancia actuaron con falta o abuso al desatender el tenor del articulo 360 CPP,
que dispone que el tribunal que conociere de un recurso solo podra pronunciarse sobre las
solicitudes formuladas por los recurrentes. Dicha situacion no se respetd en el caso
particular, pues la Corte de Apelaciones de Valparaiso anulo de oficio la sentencia y juicio a
razon de una causal distinta a la alegada por el recurrente, infringiendo asi las normas

procesales que regulan el recurso de nulidad.
Considerandos relevantes:

"CUARTO: Que el articulo 379 del Codigo Procesal Penal establece que "la Corte de oficio
podrd acoger €l recurso que se hubiere deducido a favor del imputado por un motivo distinto
del invocado por el recurrente, siempre que aquel fuere alguno de los sefialados en el
articulo 374 del Codigo Procesal Penal”. Por su parte el articulo 360 del mismo cuerpo legal
citado previene que “el tribunal que conociere de un recurso solo podra pronunciarse sobre
las solicitudes formuladas por los recurrentes, quedandole vedado extender el efecto de su
decision a cuestiones no planteadas por ellos o mas alld de los limites de lo solicitado, salvo

en los casos previstos en este articulo y en el articulo 379 inciso segundo”.

QUINTO: Que, conforme a lo razonado, no resultaba procedente anular de oficio, lo resuelto,
al no configurarse los presupuestos del articulo 379 del Codigo Procesal Penal que habilita
para ello.

En efecto, segun se establecio, quien recurrio en contra de la sentencia del Tribunal Oral de
Valparaiso fue el Ministerio Publico y si bien invoco como causal, el articulo 374 letra g) del
Codligo Procesal Penal, los jueces recurridos para proceder a anular de oficio, se asilaron en
la causal establecida articulo 374 letra e) del Codigo Procesal Penal, en relacion al articulo
342 letra c) del mismo cuerpo legal, por lo que se excedieron de la hipotesis prevista en e/
articulo 360 ya citado, al incorporar cuestiones que no habian sido planteadas por el recurso.
Ademas, la facultad del inciso 2° del articulo 379 esta contemplado en favor del imputado,

cuyo no es el caso.



SEXTO:. Que de este modo, los jueces del tribunal de alzada, al anular de oficio la sentencia
del Tribunal Oral de Valparaiso, en la causa RUC 1.700.913.994-K, R.I.T. 128-2018 que
absolvio a de G. E. M. P. de ser autor de los delitos de amenazas simples y porte ilegal de
arma de fuego prohibida y su respectiva municion, perpetrados en Valparaiso el dia 28 de
septiembre de 2017, asi como €l juicio, disponiendo la realizacion de una nueva audiencia
de juicio oral por un tribunal no inhabilitado, han cometido una falta grave con evidente
perjuicio para el imputado, que justifica el acogimiento del recurso de queja, toda vez que
su conducta ha infringido las normas procesales que regulan el recurso de nulidad, defecto

que solo puede ser corregido por medio de este arbitrio disciplinario.”

e SCSRol N° 16.571-2018

Antecedentes: Corte Suprema acoge recurso de queja, toda vez que la resolucion de la
Corte de Apelaciones sobre revocar el beneficio de libertad vigilada y decretar el
cumplimiento efectivo de la pena, justificado en la presentacién y contenido del informe
presentencial, corresponde a una falta grave que implica hacer recaer en el imputado las
consecuencias de la no presentacion de dicho informe. Situacidon que se relaciona con la
vigencia temporal de la ley, pues ante la normativa actual no resulta imperiosa la

presentacion de tal informe.
Considerandos relevantes:

"8°) Que, los recurridos, en cambio, en base al texto posterior a la Ley N° 20.603, entran a
conocer de la apelacion y, en ese estado, ahora esgrimiendo el texto anterior a dicha ley,
demandan la presentacion de un informe presentencial. Pero no solo eso, se sefialo por el
quejoso en su recurso y en estrados, sin ser controvertido por su contraparte (Ministerio
Publico y querellante) que ese informe fue solicitado por su defensa ante el Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal para el evento de que éste lo estimara necesario para resolver la
concesion del beneficio, sin embargo, no considerandolo asi ese tribunal, otorgo el beneficio
de todas formas. De ese modo, no resulta razonable que los recurridos invoguen como
fundamento para imponer el cumplimiento efectivo de la pena la falta de ese informe,
cuando éllo obedecio a una omision de los jueces de primera instancia y no del acusado,



desde que hacen recaer en éste la decision de aquéllos de fallar sin tal dictamen, lo cual

contraviene el derecho a un justo y racional procedimiento.

9°) Que, finalmente, el derecho a la reinsercion social que consagra la normativa
internacional atingente e inspira el texto actual de la Ley N° 18.216, revela e impone un
deber de los jueces de instar porque el cumplimiento efectivo de las penas privativas de
libertad sea un recurso al que se eche mano por el Estado unicamente cuando la gravedad
del caso y las circunstancias del hechor excluyan o se impongan sobre ese derecho, situacion
que no se aprecia en el caso sub judice, sobre todo, si se tiene en consideracion que por el
quantum de la pena decretada, el acusado incluso podria haber accedido al beneficio de

remision condicional sin necesidad del mentado informe presentencial.

10°) Que, en sintesis, a juicio de esta Corte en el caso en examen se advierte una falta que
excede de una mera diferencia de interpretacion sobre la vigencia temporal de las normas,
pues la resolucion en que ella se comete carece de racionalidad por las razones antedichas,

lo que lleva a calificarla como grave y justifica que el recurso de queja sea acogido.”

e SCS Rol N°14.930-2018

Antecedentes: Corte Suprema acoge recurso de queja fundado en los argumentos
mencionados por la defensa en el recurso mismo, los cuales aluden a la causal contemplada
en el articulo 374 letra e), debido a que el tribunal omite la exposicion clara y logica de los
hechos y fundamentos que respaldan su decision, asi como también omite el analisis de la
prueba de descargo en torno a la falta de calidad de funcionaria publica de la encartada;
ademas, de no haber podido dar por acreditado el dolo especifico necesario para fundar una
decisién. Lo anterior, implica una afectacion al derecho al recurso, pues priva a las partes
del contenido material que lleva al tribunal a desestimar la nulidad impetrada por la parte

recurrente.
Considerandos relevantes:

"Tercero: Que, conforme lo expresado, el primer motivo de nulidad, segun la forma de
proposicion del recurso nulidad, aborda la causal contemplada en la letra e) del articulo 374,

la que, indica, se configura por la omision de la exposicion clara y logica de los hechos y
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circunstancias probadas, lo que ocurria por exposicion contradictoria, incompleta y confusa
de los aspectos que cita; por la omision del analisis de la prueba de descargo en torno a la
falta de calidad de funcionaria publica de la encartada, ademds, de no haber podido dar por
acreditado el dolo especifico necesario para fundar una decision condenatoria. En esta parte,
el recurso consigna que Ila sentencia recurrida no se hizo cargo de las protestas en torno a
la falta de fundamentacion de la de primer grado sefialando que si lo cuestionado era /a
falta de aplicacion sobre las reglas de valoracion de la prueba, debio haber invocado la
causal contemplada especialmente al efecto (razonamiento sexto del fallo de alzada),
cuestionamiento que ciertamente carece de sustento pues fue esta misma Corte la que
recondujo la causal que le es privativa de su conocimiento, a aquella contenida en el letra
e) del tantas veces citado articulo 374 del Codigo Procesal Penal, la que por lo demas, fue

alegada de manera subsidiaria a ésta.

Cuarto: Que, revisada la sentencia cuestionada en lo pertinente a la causal descrita, este
tribunal solo puede coincidir con lo expresado en el recurso, ya que las motivaciones
expresadas en los considerandos 4° y siguientes de la sentencia de la Corte de Apelaciones
de Valparaiso resultan ser efectivamente generales y su contenido omite hacerse cargo de
los cuestionamientos formulados, particulamente aquellos referidos a la infraccion a las leyes
reguladoras de la prueba en la materia y la falta de motivacion del fallo condenatorio, a
pretexto de no ser el arbitrio deducido un recurso de apelacion, por lo gque la revision de los

hechos les esta vedada.

Quinto: Que, sin embargo, el escenario antes referido fue el sometido a la decision de los
ministros y abogada integrante recurridos y tal impugnacion es la que demandaba el
pronunciamiento expreso que la sentencia de nulidad ha omitido atendida la errada
Justificacion de la decision atacada, a la que se arribo con flagrante violacion a la sana critica
ya que los conocimientos que habrian legitimado tal conclusion no fueron demostrados en
Juicio, situacion que lesiona ademads las garantias procesales de contradiccion y carga de la
prueba que el Codigo Procesal Penal cautela, incurriendo en la falta que el recurso anota y
que esta Corte debera declarar en este caso especialisimo, atendida la trascendencia de la
decision cuestionada — sentencia condenatoria a pena privativa de libertad- y cuya
impugnacion ha quedado sin respuesta que sustente la decision adoptada, todo ello referido



a aspectos medulares como los destacados, afectando gravemente la garantia constitucional

del debido proceso de la acusada.”

e SCS Rol N° 10.468-2019

Antecedentes: Corte Suprema acoge recurso de queja deducido por la Defensoria Penal
Publica y deja sin efecto la resolucidon que anteriormente habia rechazado el recurso de
reposicion interpuesto por la defensa y en su lugar resuelve que se acoge y declara que el
recurso de nulidad deducido en favor del imputado es admisible. Lo anterior, debido a que
no resultaba procedente desestimar el recurso de reposicion e incidente de nulidad deducido
por la defensa, en contra de la resolucion que declar6 inadmisible el recurso de nulidad,
toda vez que, tal como lo sefalé el propio tribunal a quo, aquel fue interpuesto dentro del
plazo establecido en el articulo 372, del Cddigo Procesal Penal, contados desde la
notificacién integra de la sentencia dictada, de conformidad con los requisitos previstos en
el articulo 342, del cuerpo legal citado y en concordancia con el articulo 17, del mismo
cddigo. Por lo que, actuar de la Corte ha cercenado el derecho al recurso consagrado en el
Cddigo Procesal Penal y con ello el debido proceso que tiene el representado, vulnerando

abusivamente garantias consagradas por la Constitucidn y los tratados internacionales.
Considerandos relevantes:

"SEPTIMO:. Que, conforme a lo razonado, no resultaba procedente desestimar el recurso de
reposicion e incidente de nulidad deducido por la defensa, en contra de la resolucion que
declard inadmisible el recurso de nulidad, toda vez que, tal como lo sefalo el propio tribunal
a quo, aquel fue interpuesto dentro del plazo establecido en el articulo 372, del Codigo
Procesal Penal, contados desde la notificacion integra de la sentencia dictada, de
conformidad con los requisitos previstos en el articulo 342, del cuerpo legal citado y en

concordancia con €l articulo 17, del mismo codigo.

OCTAVO: Que, de este modo, los jueces del tribunal de alzada, al desestimar el recurso de
reposicion e incidente de nulidad subsidiario, impetrado en contra de la resolucion que
declard inadmisible el recurso de nulidad deducido en contra de la sentencia dictada por el
Tribunal Oral de Coyhaique, en la causa RIT 2-2019, RUC 1800099542-4, por la cual se

condend J.R. A. R., a la pena Unica de 10 afios y cien dias de presidio mayor en su grado
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medlo, accesorias legales y al pago de una multa de 100 UTM, como autor del delito de
tréfico ilicito de estupefacientes, previsto y sancionado en el articulo 3° de la Ley 20.000,
han cometido una falta grave con evidente perjuicio para €l imputado, que justifica el
acogimiento del recurso de queja, toda vez que su conducta ha infringido las normas
procesales que regulan el recurso de nulidad, defecto que sdlo puede ser corregido por

medlio de este arbitrio disciplinario.”

e SCS Rol N°17.316-2019

Antecedentes: Corte Suprema acoge recurso de queja en virtud de que los integrantes de
la Tercera Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago al confirmar la resolucion del Tribunal
de Garantia que imponia un impulso procesal inexistente para el recurrente y que fijaba la
fecha de la audiencia mas alla de los treinta dias, considerando la disponibilidad de la agenda
del Tribunal, en concepto de esta Corte, evidencian que en el proceder de los
recurridos se ha actuado con falta o abuso grave, de entidad suficiente como para que el

recurso de queja interpuesto por la querellante sea acogido.
Considerandos relevantes:

"QUINTO: Que, teniendo a la vista los antecedentes de la causa y lo expuesto por el
abogado recurrente en estrados, permite concluir que en el procedimiento de accion penal
privada que se tramito ante el Cuarto Juzgado de Garantia, en la audiencia de 3 de octubre
de 2018 que habia sido fijada previamente para preparar el juicio oral simplificado, las partes
arribaron a un acuerdo reparatorio, €l que fue dejado sin efecto el 27 de marzo de 2019
ante los incumplimientos del querellado, fijandose por €l tribunal de garantia
respectivo la audiencia del 8 de mayo de igual afo, para proseguir la tramitacion de /la causa
de acuerdo al estado en que se encontraba con antelacion a la salida alternativa, sin que en
el tiempo intermedio le correspondiese a la parte querellante realizar gestion util alguna, ya
qgue como consta en autos todos, sin excepcion, quedaron notificados del dia y hora de la

audiencia del dia 8 de mayo recién pasado, en la que debia proseguir la causa.

SEXTO: Que, en atencion a lo sefialado precedentemente al confirmar los recurridos /a
resolucion del Tribunal de Garantia que imponia un impulso procesal inexistente para el

recurrente y en que la fecha de la audiencia mas alld de los treinta dias se fijo de acuerdo



a la disponibilidad de la agenda del Tribunal, en concepto de esta Corte, evidencia que
en el proceder de los recurridos se ha actuado con falta o abuso grave, de entidad

suficiente como para que el recurso de queja interpuesto por la querellante sea acogido.”

e SCS Rol N° 15.651-2019

Antecedentes: Corte Suprema acoge recurso de queja, pues registrar Unicamente la parte
resolutiva de las sentencias en los juicios orales simplificados no se ajusta a los derechos de
los intervinientes en el proceso penal y tal situacion tampoco respeta sus garantias

constitucionales, debido a que transgrede el derecho al proceso legalmente tramitado.
Considerandos relevantes:

"Décimo. Que como colofon de lo antes expuesto y razonado, es posible concluir que tanto
la sentencia que recae en el procedimiento ordinario, como aquella que se pronuncia en un
Juicio oral simplificado, deben ser escrituradas, aunque ello se haga inmediatamente
después de terminada la audiencia en que se pronunciaron en forma verbal, lo que no
acontecio en la especie, toda vez que consta del mérito de los antecedentes que solamente
se transcribio la parte resolutiva del fallo que se impugna —pese a que la defensa insto por
obtener su texto integro-, lo que denota que el juez de la instancia no dio cumplimiento

oportuno a dicho mandato.

Por lo demas, esta Corte ha advertido que en algunos tribunales se ha hecho practica
comun, tratandose de juicios orales simplificados —en los que por cierto no ha existido un
admision de responsabilidad por parte del requerido —, registrar Unicamente la parte
resolutiva de las sentencias, lo que no se ajusta a los derechos que les asisten a los
intervinientes en el proceso penal y tampoco respeta sus garantias constitucionales, de
modo que la infraccion anotada, precisamente porque viola el derecho al proceso legalmente
tramitado, motiva que el recurso de queja, incoado por la defensa del encartado, deba ser

acogido.”

e SCSRolN°15.411-2019


https://decisia.lexum.com/dppc/cs/es/item/423720/index.do?q=15.411-2019

Antecedentes: Corte Suprema acoge el recurso de queja, pues se colige que la exigencia
de escriturar la sentencia dictada en juicio oral simplificado, aun cuando el imputado no ha
admitido responsabilidad, es una exigencia actual y vigente de la que no puede prescindirse
al tenor de las normas y se declara que su carencia privd al recurrente de conocer los
fundamentos de hecho y de derecho que se tuvieron en vista para su dictacién, asi como
también como de ejercer adecuadamente su derecho al recurso. En virtud de aquello, se
procede enmendar por esta via tal falta o abuso, lo que conduce a la Corte a acoger el

recurso interpuesto y adoptar las medidas para remediarlo.
Considerandos relevantes:

"Décimo tercero: Que de la lectura de la normas antes aludidas se colige que la exigencia
de escriturar la sentencia dictada en juicio oral simplificado, cuando el imputado no ha
admitido responsabilidad, es una exigencia actual y vigente de la que no puede prescindirse
al tenor de las normas antes indicadas y su carencia privo al recurrente de conocer los
fundamentos de hecho y de derecho que se tuvieron en vista para su dictacion, como de

ejercer adecuadamente su derecho al recurso.

Décimo cuarto: Que, en tales condiciones, es dable concluir que los magistrados de alzada
han incurrido en falta o abuso grave al confirmar la sentencia dictada por el Juzgado de
Garantia de Arica, con fecha 09 de abril del presente ario y rechazar el recurso de nulidad
interpuesto por la defensa de C. J. J. , al privar a dicha parte de ejercer su derecho a recurrir
en contra de una sentencia que no fue escriturada conforme lo exigen los articulos 342
Contenido de la sentencia, 344 Plazo para la redaccion de la sentencia y 396 Realizacion del
Juicio, todas normas de Codigo Procesal Penal, de manera que procede enmendar por esta
via tal falta o abuso, lo que conduce a esta Corte a acoger €l recurso interpuesto y adoptar
las medidas para remediarlo, ya que los jueces del fondo han entendido modificadas las
normas referidas del Codigo Procesal Penal, por disposiciones del Auto Acordado N° 71-

2016, el gue no ha modificado las precitas normas del Codigo Procesal Penal,”

e SCS Rol N° 22.057-2019

Antecedentes: Corte Suprema rechaza recurso de queja, determinando que, ante el

cuestionamiento a la calificacion juridica otorgada a los hechos del caso, la interpretacién y
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aplicacion de las disposiciones legales atingentes no corresponde a una materia que pueda
constituir falta o abuso grave que amerite algun tipo de sancion disciplinaria, si es que tal
posicion juridica no es compartida por alguno de los intervinientes. Se menciona que la

libertad de calificar los hechos es una actuacion propia de la labor jurisdiccional.
Considerandos relevantes:

"Cuarto: Que como evidencia una atenta lectura del recurso intentado, en éste se cuestionan
las conclusiones que alcanzan los jueces recurridos, al determinar que concurrian los

presupuestos legales para declarar la inadmisibilidad de la querella impetrada.

Quinto: Que, en tal entendimiento, la decision de los recurridos, contrastada con las
argumentaciones de la quejosa, claramente representa una legitima diferencia en cuanto a
si los hechos descritos en la querella, constituyen el delito de injurias previsto en el articulo
416 del Codigo Penal que senala: "es injuria toda expresion proferida o accion ejecutada en
deshonra, descrédito o menosprecio de otra persona”, diferencia que no llega a constituir
una falta o abuso grave que amerite la interposicion de un recurso de la naturaleza de que

se trata.

Que es mds, lo cierto es que los sentenciadores ajustandose a los planteamientos esgrimidos
por los intervinientes , calificaron los hechos descritos en el libelo, interpretando y dando
aplicacion a las disposiciones legales atingentes a la materia, de manera tal que, como ha
sostenido reiteradamente este Tribunal, e/ no compartirse una determinada posicion frente
al sentido o alcance de una norma juridica no puede constituir falta o abuso grave que
amerite la imposicion de sanciones por la via disciplinaria, pues se trata de la aplicacion del

derecho a los hechos sentados, actuacion propia de la labor jurisdiccional.”

e SCS Rol N°22.109-2019

Antecedentes: Corte Suprema rechaza recurso de queja interpuesto contra los ministros
de la Segunda Sala de la Corte de Apelaciones de La Serena, determinando que al interpretar
de manera ldgica y armonica las disposiciones rectoras de la cuestion planteada, no
incurrieron en una falta o abuso grave. Se reitera la tesis de que los jueces recurridos han
procedido en uso del derecho privativo que les confiere la ley en la interpretacion de las

normas juridicas en relacion a las situaciones de hecho que deben conocer, caso en el cual
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no se desprende que los sentenciadores hayan incurrido en las faltas o abusos graves que

se les reprocha.
Considerandos relevantes:

"Séptimo. Que, por lo dicho, cabe concluir que los magistrados recurridos al interpretar -en
gjercicio de sus facultades privativas- de manera armonica, sistematizada y Iogica las
disposiciones rectoras de la cuestion planteada, no incurrieron en una falta o abuso grave

enmendable por esta via, lo que conduce al rechazo del presente recurso.”

e SCS Rol N° 26.042-2019

Antecedentes: Corte Suprema rechaza recurso de queja interpuesto, determinando que el
interpretar de manera ldgica y armdnica las disposiciones rectoras de la cuestién planteada,
no implica en una falta o abuso grave. Se reitera la tesis de que tal facultad de interpretacion
es una conferida a los jueces con el objetivo de resolver el asunto, por lo que en su ejercicio

no se incurre en una falta o abuso grave.
Considerandos relevantes:

"Lo expuesto por los intervinientes y considerando las normas pertinentes del Codigo
Organico de Tribunales y la circunstancia que en este caso nos encontramos frente a una
interpretacion de la ley, en que los jueces han hecho uso de las facultades que ella les
confiere para resolver el asunto, por lo cual estima este tribunal que no existe falta o abuso

grave, se rechazan ambos recursos de queja ya singularizados precedentemente.”

Fallos relevantes relacionados: SCS Rol N° 26.043-2019

e SCS Rol N° 20.265-2019

Antecedentes: Para decretar el sobreseimiento definitivo se requiere acreditar que no
concurren los requisitos del tipo penal de que se trata. En el caso concreto, no hay
seguridad, de acuerdo a los antecedentes presentes en la investigacion, que concurren

aquellas exigencias de la causal de sobreseimiento definitivo contemplada en la letra a) del
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articulo 250 del Codigo Procesal Penal. Ante esto, declarar el sobreseimiento definitivo se

configura como una grave falta o abuso.
Considerandos relevantes:

"3° Que del andlisis de los antecedentes acompaiados aparece que los sentenciadores
declararon el sobreseimiento definitivo respecto de los hechos descritos en la querella y su
ampliacion, pronunciada en la causa RIT N° 1521- 2017, RUC 1710048115-4 del Juzgado
de Garantia de San Javier, fundada en la causal del articulo 250 letra a) del Codigo Procesal
Penal. Dicho articulo 250 establece que el juez de garantia decretara el sobreseimiento
definitivo”, entre otras causales, ‘a) cuando el hecho investigado no fuere constitutivo de
delito”.

4° Que en lo que se refiere a tal tipo de sobreseimiento definitivo, se requiere que se acredite
qgue no concurren los requisitos del tipo penal de que se trata, en la especie, que los actos
y contratos llevados a cabo por el querellado sobre el bien inmueble y la omision de la
informacion sobre su situacion juridica al comprador no tuvieron la finalidad de inducirlo a
error, circunstancias que precisamente no se pudieron determinar y por lo que no puede
descartarse la concurrencia del engaio como factor determinante en la realizacion del acto

Juridico.

5° Que, en consecuencia, dado que en la especie tales certezas no se encuentran
establecidas de los antecedentes que obran en la investigacion, no concurren las exigencias
de la causal de sobreseimiento definitivo contemplada en la letra a) del articulo 250 del
(Cddligo Procesal Penal, por lo tanto se ha incurrido en grave falta o abuso que debe ser
enmendada por esta via, desde que esta condujo a la declaracion mencionada que pone

término a la persecucion penal, agraviando asi a la parte querellante.”

e SCS Rol N° 23.005-2019

Antecedentes: Corte de Apelaciones de Concepcion confirmd lo resuelto por el Juzgado
de Letras y Garantia de Yumbel, en torno al abandono de la accién penal privada. La corte

Suprema rechaza recurso de queja interpuesto en contra de dicha resolucion, pues



determina que decision adoptada corresponde al ejercicio de una facultad privativa del
referido tribunal en contra del cual se recurre y, por lo demas, significa la aplicacion del

derecho conforme a una interpretacion que ha sustentado en su decision.
Considerandos relevantes:

"1°- Que, entiende esta Corte que, la decision adoptada corresponde al ejercicio de una
facultad privativa del referido tribunal en contra del cual se recurre y, por lo demads, significa

la aplicacion del derecho conforme a una interpretacion que ha sustentado en su decision.

2°.- Que, se tiene presente, también, que el recurso de queja persigue modificar o enmendar
una resolucion en virtud de faltas o abusos graves cometidos por los magistrados en contra
de quienes se recurre, lo cual en este caso no ha sucedido, por las razones que se han

expuesto. Todo lo cual conduce a rechazar el presente recurso de queja.”



