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PRESENTACION

Iniciado este afio 2008, presentamos el Sexto Informe de Jurisprudencia sobre la Ley N°
20.084 de Responsabilidad Penal Adolescente, que pretendemos contribuya al trabajo de
los defensores y profesionales de la Defensoria Penal Plblica, asi como de todos aquellos
interesados en la implementacion del nuevo Sistema de Justicia Juvenil.

En esta oportunidad, el Informe contiene veintinueve resoluciones de la Corte Suprema,
Cortes de Apelaciones, Tribunales de Juicio Oral en lo Penal y Juzgados de Garantia
pronunciadas, principalmente, durante el mes de noviembre de 2007, abarcando diversas
materias, a saber: competencia, normas disciplinarias que se aplican a los adolescentes,
proporcionalidad de medidas cautelares, determinacion de pena, excepcionalidad de la
privacion de libertad, aplicabilidad de los Art.450 inc.1° y 456 bis N® 3, ambos del CP,
guebrantamiento, etc.

Como es costumbre, con el objeto de facilitar la lectura del Informe, el texto completo de
las resoluciones no esta en el cuerpo de este trabajo, salvo excepciones justificadas. Se
consigna la identificacion del tribunal y los datos de la causa respectiva, se describen
sucintamente los principales aspectos del caso y se reproducen aquellos considerandos
y/o0 aspectos decisorios que constituyen la argumentacion relevante del tribunal.

También con el mismo afan de facilitar el uso del Informe, desde la tabla de contenidos
se puede acceder directamente a cualquier resolucién, haciendo un clic en el botén
izquierdo del mouse con el cursor sobre el correspondiente fallo, pues estan operativos
los respectivos hipervinculos. De la misma manera, el Informe tiene activa la funcion
“volver a la tabla de contenidos”, visible en cada pagina.

Unidad de Defensa Penal Juvenil
Defensoria Nacional

[44Vvolver a la tabla de contenido
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I. Fallos de Corte Suprema

1. CORTE SUPREMA. CONTIENDA DE COMPETENCIA ENTRE JUZGADO DE
GARANTIA Y JUZGADO MILITAR. HECHOS COMETIDOS POR ADOLESCENTES
CON POSTERIORIDAD A LA ENTRADA EN VIGENCIA DE LA LRPA, SON DE
EXCLUSIVA COMPETENCIA DE LA JUSTICIA CIVIL.

ROL 5441-07

Delito Dafios a vehiculo de Carabineros (Art.353 N°© 4 CJM)
Tipo de Resolucién Resolucion contienda de competencia

Fecha 7 de noviembre de 2007

a) Principales aspectos del caso

Siguiendo una interpretacion errada, el fiscal adjunto remite a un Tribunal Militar los
antecedentes de un adolescente imputado de la comision del delito de dafios previsto en
el Art.353 N°© 4 del Codigo de Justicia Militar, hecho que habria ocurrido con posterioridad
a la entrada en vigencia de la LRPA. El 4° Juzgado Militar se declara incompetente
teniendo presente, entre otros argumentos, que la Ley N°® 20.084 instaura un sistema
“en especial consideracion y atencién al sujeto activo del hecho punible”. Por su parte, el
Juzgado de Garantia de Aysén no acepta la competencia, sefialando que la nueva ley “no
ha modificado la competencia de los tribunales ordinarios”, quedando asi trabada la
contienda entre ambos Juzgados. En su Informe, la Fiscal Judicial de la Corte Suprema es
de la opinién que el Tribunal de Garantia es el competente para conocer de este caso,
cuestion que finalmente es fallada en el mismo sentido por la Corte Suprema.

Se han de destacar entre los fundamentos de la decision, el valor otorgado a la norma
del Art.10 N° 2 del Codigo Penal y la referencia al Art.40.3 de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio, en el sentido de que ambas permiten afirmar el caracter
“especialisimo” de la Ley N° 20.084. Por ello, nos parece que conceptualmente esta
resolucion es muy importante para la consolidaciéon de la nueva justicia, considerando
gue en anteriores pronunciamientos (véase el Tercer Informe de Jurisprudencia, de
octubre de 2007), la Excma. Corte habia manifestado un criterio menos especializado en
la interpretacion de la normativa juvenil.

La Corte se pronuncié en términos idénticos en otra contienda de similares caracteristicas
(Rol 5440-07, resolucién de 20 de noviembre de 2007).

b) Argumentacioén relevante del fallo (se reproduce integramente)

Vistos y teniendo presente:

“1°.- Que de conformidad a lo prevenido en el articulo 10 N° 2 del Codigo Penal, los
menores de dieciocho afios estan exentos de responsabilidad penal y en cuanto sean
mayores de catorce, aquella debe ser regulada de acuerdo a lo dispuesto en la Ley de
Responsabilidad Penal Juvenil”. 44 volver a Ia tabla de contenido
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“2°.- Que en el presente caso, el hecho fue cometido por un joven de dieciséls afios,
encontrandose vigente la Ley N° 20.084 que fue dictada en cumplimiento de lo ordenado
en la Convencion de los Derechos del Nifio, por la cual los Estados Partes se obligaron a
tomar las medidas apropiadas para promover el establecimiento de procedimientos,
autoridades e instituciones especificas para que [os nifios a quienes se impute una
Infraccion de ley penal, sean sometidos a ellos”.

‘3°.- Que en virtud de ese mismo principio y en cumplimiento de aquella obligacion
contraida, se modifico el articulo 135 del Codigo de Justicia Militar, disponiéndose en
forma expresa que los menores de edad exentos de responsabilidad penal, debian ser
puestos a disposicion del tribunal competente en asuntos de familia”.

“4°.- Que, finalmente, la Ley N° 20.084, con cardcter especialisimo, establece e/
procedimiento, la autoridad, las instituciones, las penas y las medidas cautelares a que
deben ser sometidos los adolescentes infractores, que son aplicados y conocidos por el
Juez de Garantia y el Tribunal de Juicio Oral respectivo”.

“5°.- Que a mayor abundamiento, el Pleno de esta Corte Suprema con fecha dieciséis de
agosto del presente afio, informando un proyecto de ley que modifica el Codigo de
Justicia Militar, expresamente sefialo que el proyecto no distingue ni hace excepcion
respecto de los menores adolescentes que sean imputados por delito de competencia de
los tribunales militares, los cuales debieran ser siempre juzgados por los tribunales
ordinarios, todo ello segun la Ley de Responsabilidad Penal de los Adolescentes, la cual
fue dictada para dar cumplimiento a normas internacionales y tratados ratificados por
Chile”.

“Y de conformidad a lo informado por la Sefiora Fiscal Judicial y lo dispuesto en los
articulos 190 y 191 inciso 3° del Codigo Organico de Tribunales, se declara que es
competente para conocer de estos autos el Juzgado de Garantia de Puerto Aysén,
a quien deberan remitirsele los antecedentes.

Comuniguese lo resuelto al Cuarto Juzgado Militar de Coyhaique.”

“Registrese y devuélvase.

Rol N° 5441-07.

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros Sres. Nibaldo Segura P.,
Rubén Ballesteros C., Hugo Dolmestch U., los abogados integrantes Sres. Oscar Herrera
V. y Juan Carlos Carcamo O. y Auditor General del Ejercito Sr. Juan Arab N. Autoriza el
Secretario de esta Corte Suprema don Carlos Meneses Pizarro.”

|44 volver a la tabla de contenido
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2. CORTE SUPREMA. LAS NORMAS DISCIPLINARIAS A QUE SE SOMETEN LOS
ADOLESCENTES, DEBEN SER COMPATIBLES CON LOS DERECHOS
RECONOCIDOS EN LA CONSTITUCION, EN LA CONVENCION SOBRE LOS
DERECHOS DEL NINO, EN LOS DEMAS TRATADOS Y EN LAS LEYES. PERO
ACCION DE AMPARO NO ES LA VIA MAS IDONEA PARA REMEDIAR ESTA
SITUACION.

ROL 6302-2007

Delto | -

Tipo de Resolucién Resolucion en apelacion de recurso de amparo
Fecha 21 de noviembre de 2007

a) Principales aspectos del caso

La Corte Suprema confirma resolucion apelada de la Corte de Apelaciones de Valparaiso,
que rechazd el recurso de amparo presentado por un grupo de defensores penales
publicos en favor de tres adolescentes privados de libertad en el Centro de Internacion
Provisoria y Cerrado de Limache. La resolucién de la Corte de Valparaiso esta contenida
en nuestro Quinto Informe de Jurisprudencia de diciembre de 2007 (pp.18 y ss.). En
sintesis, el recurso se funda en que las condiciones de privacién de libertad y el trato
cruel, inhumano y degradante que se dio a los jévenes vulnera un conjunto de normas
de la Ley N° 20.084, de la Constitucion y de la Convencion sobre Derechos del Nifio. La
Corte de Valparaiso rechazé el recurso, no obstante, actuando de oficio ordena al
SENAME tomar medidas para que situaciones como las denunciadas no vuelvan a ocurrir.
De manera similar, la Corte Suprema, recalca la obligacion de respetar los derechos que
el ordenamiento juridico reconoce a los adolescentes, no obstante, sefiala también, que
la accibn de amparo no es la via mas idonea para remediar situaciones como las
denunciadas. Como se puede advertir, tanto la resolucién de primera instancia como la
de segunda, reconocen la gravedad de los hechos denunciados, no obstante lo cual
rechazan la accion de amparo presentada por los defensores. Nos parece que,
independientemente de ser otras las vias contempladas por el ordenamiento juridico para
determinar, por ejemplo, las responsabilidades administrativas y penales, y que ya estan
operando, el hecho de que la Corte de Valparaiso haya ordenado de oficio ciertas
medidas, asi como la Corte Suprema haya recalcado la necesidad de compatibilizar el
régimen disciplinario con los derechos de los jovenes, es indicativo de que el recurso
debid ser acogido. El efecto simbolico y real que produce este tipo de resoluciones en el
comportamiento de los operadores del sistema, asi lo aconsejaba.

b) Argumentacion relevante del fallo

“Vistos y teniendo ademas presente...”

“1°.- Que de conformidad a lo prevenido en el articulo 45 letra b) de la ley N° 20.084,
las normas disciplinarias a que deben quedar sometidos los adolescentes, deben ser
compatibles con los derechos reconocidos en la Constitucion, en la Convencion
Internacional sobre los derechos del nifio y en los demads tratados internacionales

[44Vvolver a la tabla de contenido
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ratificados por Chile que se encuentran vigentes y en las leyes. “Dichas normas regularan
el uso de la fuerza respecto de los adolescentes y contendran a lo menos los siguientes
aspectos.: b) la prohibicion de aplicar medidas disciplinarias que constituyan castigos
corporales, encierro en celda obscura y pena de aislamiento o de celda solitaria, asi como
cualquier otra sancion que peda poner en peligro la salud fisica o mental del adolescente
0 sea degradante, cruel o humillante”.

“2°.- Que en el mismo sentido, el Reglamento de esa ley luego de describir su finalidad,
sefiala que en todas las actuaciones, procedimientos y medidas que se adopten respecto
del menor, ha de tenerse en consideracion el interés superior del adolescente lo que se
expresa en el reconocimiento y respeto por sus derechos fundamentales y a su condicion
de sufeto de derecho en desarrollo progresivo”.

“3°.- Que la proteccion a su integridad fisica y sicologica, ha sido contemplada en e/
reglamento incluso bajo el epigrafe “Maltrato Institucional” en el articulo 7, precisamente
para velar por la rapidez y agifidad en la respuesta que las autoridades deberan dar en el
cuidado de los menores”.

“4°.- Que, sin embargo, la accion de amparo constitucional no aparece — en este caso
concreto — como la via mas idonea para poner remedio a la situacion ocurrida el dia 27
de septiembre pasado en el Centro de Internacion Lihuén y que conforme aparece de los
antecedentes, ya ha sido sometida al conocimiento de las autoridades competentes,
quienes deberan deslindar y juzgar las responsabilidades del caso y habiéndose adoptado
ya las medidas que aparecian como mas urgente”.

“Por las expresadas razones, se confirma la sentencia de treinta y uno de octubre de/
ario en curso, escrita de fojas 229 a 240”. M4volver a la tabla de contenido
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1. Fallos de Cortes de Apelaciones

3. CORTE DE APELACIONES DE SAN MIGUEL. RECHAZA NULIDAD POR
ART.373 B) CPP SOLICITADA POR LA DEFENSA EN BASE A LOS ART.23 Y 24
LRPA.

ROL 1478-07

Delito Hurto simple frustrado Art.446 N° 3
Tipo de Resolucion Sentencia en recurso de nulidad
Fecha 5 de noviembre de 2007

a) Principales aspectos del caso

La defensa recurre de nulidad contra una sentencia que aplicé la sancién de 2 UTM de
multa en procedimiento simplificado con admision de responsabilidad, invocando como
causal la erronea aplicacion del derecho, en particular, de los Art.23 y 24 LRPA. La Corte
rechaza el recurso por considerar que el tribunal razoné suficientemente la eleccion de la
sancion. El fallo, al tratar especificamente de la vulneracion al Art.24 LRPA, no entra al
fondo del asunto y sélo reitera el argumento del razonamiento suficiente. La sentencia
recurrida no considera todos los criterios del Art.24 en su decision.

b) Argumentacion relevante del fallo

“Primero.: Que el motivo de impugnacion de la sentencia lo funda el recurrente en la
causal contenida en el articulo 373 letra b) del Codigo Procesal Penal’.

“Segundo.: Que, expone el recurrente, la causal de nulidad se configura, como esta
dicho, desde que se ha aplicado al condenado C. una pena de multa, debiendo aplicar /a
de amonestacion, que tiene en su opinion el cardcter de residual, de conformidad a las
disposiciones de los articulos 23 y 24 de la Ley N° 20.084”.

“Tercero: Que, en definitiva, el reproche que formula el recurrente a la sentenciadora es
que no razono su fallo, de forma que no resulta justificada la aplicacion de la pena a que
condena al imputado. Si lo hubiera hecho, sefiala, necesariamente debio haber aplicado
la pena de amonestacion que es menos gravosa, ya que, agrego el Defensor sefior
Espinoza al alegar en estrados por el recurso, ninguno de los pardmetros del articulo 24
de la Ley N°20.084 se refiere a la pena de multa”.

“Cuarto. Que, desde luego, hay que dejar establecido que el Tribunal a quo, al revés de
lo que sefiala el recurrente, si razono suficientemente al momento de determinar la pena
que aplicaria. En efecto, luego de indicar el fallo en su considerando cuarto que existen
antecedentes ciertos en la carpeta del Ministerio Publico que el menor registra una
condena por un delito de robo con intimidacion, agrega luego, en el parrafo siguiente del
mismo motivo, que ‘“teniendo presente la circunstancia antes sefialada, la edad del
adolescente infractor, que en este caso es de 16 afios”, la idoneidad de la amonestacion
“resulta a juicio de esta juez insuficiente para los fines de la Ley cual es la reinsercion del
imputado, considerando que ya ha sido condenado por un delito incluso mas grave”.
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“Quinto: Que, aun cuando la sentencia pudo ampliar sus motivaciones en torno a
Justificar la determinacion de la pena -ello siempre es posible- lo cierto es que si
argumenta, como se indica en el considerando anterior, respecto a de por que la multa
resulta ser la pena adecuada a la norma del articulo 24 del la Ley N° 20.084. En
particular, aparece de la frase final del considerando cuarto que la Juez de Garantia
atendio al criterio conforme al cual la pena debe ser idonea para fortalecer el respeto del
adolescente por los derechos y libertades de las personas, ya que, luego de desechar la
amonestacion como insuficiente para este objfeto, deja establecido que el importe de la
multa ha de significar un esfuerzo del imputado para su pago”.

“Sexto: Que, debe también consignarse que la causal de nulidad la hace consistir el
recurrente en la vulneracion de los criterios de determinacion de la pena establecidos en
el articulo 24 de la Ley N° 20.084. Sin embargo, y teniendo en cuenta lo razonado
anteriormente, parece mas bien que el recurrente reprocha a la sentenciadora el criterio
con el que resolvio el asunto. Decidio, con los antecedentes que tuvo a la vista, que la
sancion adecuada, conforme a los parametros que contempla la norma cuya vulneracion
se denuncia, era la que se establece en la sentencia. Y en ese ejercicio no se divisa
reproche que sea reparable por esta via”.

“Séptimo. Que, de los antecedentes relacionados en los motivos anteriores no aparece
que la sefiora Juez de Garantia hubiere vulnerado en la sentencia la aplicacion del
derecho, de manera tal que pudiera influir en lo sustantivo de su resolucion, por lo que
debe desecharse el recurso”.

“Por lo razonado y atendido ademas lo preceptuado por los articulos 352, 360, 373 letra
b), 376, 388 y 389 del Codigo Procesal Penal, SE RECHAZA el recurso de nulidad
deducido por el defensor Penal Publico sefior Gonzalo Lobos Fuica, en representacion del
encausado A. A. C. V., en contra de la sentencia condenatoria dictada el once de
septiembre de dos mil siete por la sefiora Juez de Garantia de Puente Alto, la que en
consecuencia no es nula”. M4volver ala tabla de contenido
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4. CORTE DE APELACIONES DE SAN MIGUEL. ACOGE NULIDAD PRESENTADA
POR EL FISCAL. ES MAS FAVORABLE APLICAR EL ART.351 CPP QUE EL
ART.74 CP. SENTENCIA DE REEMPLAZO: SUSTITUYE LAS 2 PENAS DE
LIBERTAD ASISTIDA ESPECIAL DE 3 ANOS Y 1 DIA CADA UNA, POR 5 ANOS
Y 1 DIA DE INTERNAMIENTO EN REGIMEN SEMICERRADO. ERRADA
VALORACION DE LO MAS FAVORABLE PARA EL IMPUTADO Y DEL SISTEMA
DE SANCIONES JUVENIL.

ROL 1481-2007

Delito 2 Robos con Intimidacion

Tipo de Resolucion Sentencia en recurso de nulidad y sentencia de reemplazo.
Fecha 5 de noviembre de 2007

a) Principales aspectos del caso

En causa RIT 86-2007, el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de San Bernardo en voto de
mayoria, condeno a E. A. C. J. como autor de dos robos con intimidacién a cumplir dos
penas de presidio menor en su grado maximo “bajo el régimen” de libertad asistida
especial, con una duracién cada una de “3 afios y 1 dia”, ademas de imponer ciertas
penas accesorias propias del sistema de adultos (inhabilitaciones). Sin perjuicio de los
notorios errores juridicos y conceptuales del fallo, en este caso aparece de manifiesto el
contrasentido de que en virtud de un recurso presentado por el érgano persecutor, se
discuta y resuelva la nulidad de la sentencia, dictando ademas sentencia de reemplazo,
en virtud de una supuesta mayor favorabilidad de la decisién para el condenado que, al
no recurrir, se ha de entender conforme con la condena adjudicada.

La Corte de San Miguel se equivoca cuando estima que aplicar el Art.74 CP infringe el
Art.14 LRPA, por superar la sentencia “con creces” el tiempo méaximo de la libertad
asistida especial, estimandola a estos efectos como una sola pena y no como dos
sanciones independientes. Si bien es cierto que el dia en exceso que aplicé el Tribunal
Oral en cada pena es un error, ello no tiene que ver con que sea inaplicable la norma
sobre concurso material de sanciones ya sefialada.

Agrava la situacion la Corte cuando, fundandose en que se aplicé una pena superior a la
gue legalmente correspondia, decide dictar sentencia de reemplazo. Siguiendo esta linea
de razonamiento era posible que se hubiera eliminado el dia en exceso de cada sancién,
pero al aplicar como pena “inferior” una sancion de 5 afios y 1 dias de internamiento en
régimen semicerrado (utilizando el Art.351 CPP), pasé por alto la necesidad de valorar la
diferencia sustancial entre las sanciones no privativas de libertad y las privativas de
libertad que el sistema penal de adolescentes exige al aplicar estas normas, y no
tratarlas como si fueran materialmente lo mismo e importara Unicamente el factor
cronoldgico para determinar la mayor o menor favorabilidad de aplicar el Art.74 o el
Art.351. Como en estos casos puede resultar dificil ponderar qué es méas gravoso para un
sujeto, cobra aun mas fuerza la légica general del sistema adversarial, esto es, cefiirse a
los intereses y peticiones de las partes como limites del debate. Notese que la Corte
aplica el régimen semicerrado, suponemos que asumiendo que el Art.23 N°1 original se
entiende aplicable al caso por tratarse del juzgamiento de hechos anteriores a su
modificacion por la Ley N° 20.191. De la sentencia se colige, por ultimo, que la Corte

|44 volver a la tabla de contenido
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también desconoce que las sanciones de la LRPA son penas principales y exclusivas de
los adolescentes y no modalidades de cumplimiento de las penas de adultos, ademas de
mantener la aplicacion de las penas accesorias del Art.28 CP.

b) Argumentacién relevante del fallo

“OIDO LOS INTERVINIENTES Y CONSIDERANDO:

“1°) Que como se sefialara en lo expositivo, en contra de la sentencia definitiva deduce
recurso de nulidad el Fiscal Adjunto de San Bernardo y éste se funda en una sola causal,
la del articulo 373 letra b ) del Codigo Procesal Penal, esto es, en la errénea aplicacion
del derecho, segun explicard, que ha influido sustancialmente en el fallo para condenar al
imputado y termina solicitando se acoja, se invalide el juicio oral y la respectiva sentencia
y se lleve a efecto un nuevo juzgamiento por el tribunal no inhabilitado que corresponda
de conformidad, a lo dispuesto en el articulo 386 del Codigo Procesal Penal, sobre la
base de los siguientes fundamentos de hecho y de derecho:

a.- Que el 10 de septiembre de 2007 se condend al menor de edad E. A. C. J. como
autor de dos robos con intimidacion, a dos penas de tres afios y un dia, bajo el régimen
de libertad asistida especial, conforme al numero 2 del articulo 23 de la ley N° 20.084, en
cireunstancias de que esta ley establece una legisiacion especial para sancionar las
conductas delictuales cometidas por menores de 18 afios estableciendo distintos tipos de
penas y no como el Codigo Penal en el cual la pena por excelencia es la privacion de
libertad, como también la ley N° 18.216 que establece modalidades de cumplimiento
alternativo de penas privativas de libertad. De esta manera la libertad asistida especial a
la que fue condenado el imputado, constituye un tipo de pena y no una modalidad de
cumplimiento de una pena privativa de libertad.

b.- El seqgundo error que se comete en la sentencia recurrida es que primeramente se
debe determinar la extension de la sancion a aplicar conforme al articulo 21 de la ley N°
20.084 y una vez hecho esto, corresponde determinar el tipo de sancion aplicable segun
el rango previamente determinado, aplicando el articulo 23 de la ley antes nombrada y
los sentenciadores al aplicar el articulo 21 se equivocan, ya que es mas favorable al
acusado la aplicacion del articulo 351 del Codigo Procesal Penal, el cual los ubica en el
tramo de pena de 5 afios y un dia y no la aplicacion del articulo 74 del Codigo Penal
aplicando en definitiva  seis afios y dos dias en régimen de libertad asistida,
correspondiéndole la del 23 N° 1 cual es la internacion en régimen cerrado con programa
de reinsercion social, siendo facultativo la posibilidad de aplicar una sancion mixta, es
decir, disponer que parte de la condena deba cumplirse bajo el régimen de internacion
cerrado para luego completar el tiempo en un régimen djistinto.

c.- También se infringe el articulo 14 de la ley N° 20.084 el cual establece un limite
maximo para la sancion de la libertad asistida especial cual es, un plazo de tres afios y en
este caso estamos frente a sels afios y dos dias”.

“2°) Que el Tribunal a quo expuso en el considerando vigésimo quinto que los principios
rectores de esta nueva ley son el interés superior del adolescente, la privacion de libertad
como ultimo recurso y la primacia del cardcter educativo de las sanciones, lo que resulta
que la ley mas favorable sera una no privativa de libertad cuyo fundamento esta en el
articulo 2 y 26 de la ley de responsabilidad adolescente, lo que dice relacion no sélo con
la extension de la pena sino también con su naturaleza”. M4volver a la tabla de contenido
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“3°) Que la defensa del acusado solicito rechazar el recurso de nulidad y confirmar la
condena a su defendido,; en cuanto a la causal de nulidad, debe ser desestimado por
cuanto el fallo en los términos sefialados, si bien condena a una sancion mayor en el
tiempo lo establece sin la privacion de libertad lo cual resulta mas beneficiosa para el
menor”.

“4°) Que para analizar la causal de nulidad invocada, es necesario tener presente que la
aplicacion del articulo 351 del Codigo Procesal Penal , resulta mas favorable al
sentenciado que el articulo 74 del Codigo penal , ya que la aplicacion primeramente
citada impone un rango de pena de cinco afios y un dia, la que lleva aparefada /a
internacion en régimen cerrado o semicerrado con reinsercion social del menor,
conforme lo dispone el articulo 23 N° 1 de esta normativa especial disposicion que no
vulnera el articulo 26 del mismo cuerpo legal y al ejecutarse la sentencia se debe cumplir
con los fines del inciso segundo del articulo 17 del mismo cuerpo legal, sin embargo la
aplicacion del articulo 74 del Codigo Penal infringe el Art.14 de la ley penal adolescente
por cuanto la mencionada norma establece un plazo maximo de tres afios para el sistema
de libertad asistida especial y la sentencia supera con creces este plazo, error de derecho
que claramente influye en los dispositivo de la sentencia, lo que amerita por de pronto la
abrogacion del fallo”.

“5°) Que en suma todo lo anterior, ha significado la imposicion de una pena superior a
la que correspondia y entonces pueden estos sentenciadores enmendar directamente ese
error sustancial, sin necesidad de una nueva vista, ya que se dan los presupuestos de/
articulo 385 del Codigo Procesal Penal, en que se da la hipotesis que autoriza a esta
Corte para dictar la sentencia de reemplazo pertinente, cual es aplicar una pena superior
a la que legalmente correspondiere”,

“6°) Que de lo razonado en los motivos anteriores resulta que la sentencia recurrida, ha
infringido los articulos 14 y 21 de la Ley N° 20.084, en cuanto no se ha dado aplicacion a
dichas normas, ya que se ha aplicado la sancion de dos penas de 3 afios y un dia de
libertad asistida especial, en circunstancias que dada la extension de la pena a imponer
no es posible aplicarla”.

“7°) En consecuencia, habiendo observado esta Corte la trasgresion manifiesta en /a
sentencia impugnada de las normas antes referidas por lo se procederd a declararla nula
por haber incurrido en la causal de nulidad que el Ministerio Publico ha fundado en el
articulo 373 letra b) del Codigo Procesal Penal, no asi el juicio”.

“Y visto ademads, lo dispuesto en los articulos 359, 372, 378, 384 y 386 del Codigo
Procesal Penal, Y visto ademas, lo dispuesto en los articulos 359, 372, 378, 384 y 386 del
Codigo Procesal Penal, se acoge el recurso de nulidad que por la causal del articulo 373
letra b del Codigo Procesal Penal y se declara que se anula la sentencia de diez de
septiembre de 2007, recaida en los autos Rit 86-2007, Ruc 070074523-K, pronunciada
por la Sala unica del Tribunal Oral en lo Penal de San Bernardo, no asi el juicio del que
deriva, debiendo consecuencialmente dictarse sentencia de reemplazo.

Registrese.

Redaccion de la Abogado Integrante sefiora Sandra Pinto Pinto.

Rol N° 1481-2007 REF.

Pronunciado por los Ministros sefiora Maria Stella Elgarrista Alvarez, sefior Claudio Pavéz
Ahumada y la abogado Integrante sefiora Sandra Pinto Pinto ”.

[44Vvolver a la tabla de contenido
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Sentencia de reemplazo

“San Miguel, cinco de noviembre de dos mil siete.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 385 del Codigo Procesal Penal, se dicta
/a siguiente sentencia de reemplazo.
VISTOS:
Se reproduce la sentencia dictada por el Tribunal Oral en lo Penal de San Bernardo, con
excepcion de sus considerandos vigésimo quinto y vigésimo sexto, que se eliminan y se
sustituye el articulo 29 por la del articulo 28 del Codigo Penal.
Y, TENIENDO, ADEMAS, PRESENTE”:
“Primero: Que primeramente cabe tener muy presente, que el imputado menor de edad
E. A .C. J., cometio dos delitos de robo con intimidacion, conjuntamente con otro
malhechor mayor de edad, usando un sable de alta peligrosidad en la persona y en
perjuicio de un menor de 16 afios de edad y momentos mds tarde en contra de una
mujer con fecha 27 de enero del afio 2007 en la comuna de Paine”.
“Segundo. Que los hechos punibles de los cuales es autor el menor E.A.C.J. constituye
una reiteracion de delitos de la misma especie, de conformidad con lo previsto en el
articulo 351 del Codigo Procesal Penal, desde que estd contenida como se ha dicho en el
Cddigo del Ramo al que, también supletoriamente se remite el articulo 27 de la Ley N°
20.084, lo que en definitiva resulta mas favorable para el imputado aplicar la pena de
conformidad a la disposicion legal antes citada, en vez de la aplicacion de sanciones
separadas”,
“Tercero: Que en estas condiciones y por tratarse de un adolescente, la pena resultante
es de tres afios y un dia de presidio menor en su grado maximo la que se aumentara en
un grado por la reiteracion aludida, quedando en consecuencia el menor sujeto a una
pena vnica de presidio mayor en su grado minimo, esto es la de cinco afios y un dia,
segun se dird en la parte resolutiva”.
“Cuarto. Que dicha pena debera cumplirse de conformidad al articulo 23 inciso segundo
de la Ley de Responsabilidad Adolescente, esto es, internacion en régimen semicerrado
con programa de reinsercion social, por estimar estos sentenciadores que con esta
modalidad se cumple mas eficazmente los fines de la ley, privilegiando y haciendo
prevalecer el cardcter educativo de las sanciones las que siendo de esperar, permitan en
definitiva que este joven infractor de ley tenga la oportunidad de incorporarse al orden
social meforando su comportamiento como sujeto en formacion que es e inhibiéndose de
cometer nuevos delitos”.
“Quinto. Que cabe tener muy presente la circunstancia de encontrarnos en presencia de
la comision de dos delitos graves de gran entidad, como lo son los dos de robo con
intimidacion efjecutados con un arma de extrema peligrosidad con pluralidad de
malhechores y en este caso en particular acompariado de un mayor de edad, como se ha
dicho siendo victimas un menor de dieciséis afios de edad y una mujer adulta”.
“Por estas consideraciones y, visto las normas legales que cita el Tribunal a quo en el
fallo abrogado, y que para estos efectos también se reproducen, se declara:
Que se condena a E. A. C. J. ya individualizado, como autor de dos delitos reiterados
de robo con intimidacion, previstos y sancionados en el articulo 436 inciso primero del
Codigo Penal, en grado de consumado, cometidos el 27 de enero de 2007, a sufrir la
pena unica de cinco afios y un dia de presidio mayor en su grado minimo en
internacion en régimen semicerrado con programa de reinsercion social y las accesorias
[44volver a la tabla de contenido
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del articulo 28 del Codigo Penal, de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios
publicos y derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares
mientras dure la condena.

cumplase con lo dispuesto en el articulo 468 del Codigo Procesal Penal.

Registrese.

Rol N° 1481-2007-REF

Ruc 0700074523-K

Pronunciado por los Ministros sefiora Maria Stella Elgarrista Alvarez, sefior Claudio Pavéz
Ahumada y la abogado Integrante sefiora Sandra Pinto Pinto ”.

|44 volver a la tabla de contenido
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5. CORTE DE APELACIONES DE SAN MIGUEL. ACOGE RECURSO DE AMPARO
DE LA DEFENSA. PRISION PREVENTIVA POR LESIONES LEVES ES
DESPROPORCIONADA E IMPROCEDENTE, NO CONCURREN LAS
EXCEPCIONES. ARGUMENTACION GENERAL, SIN INVOCAR NORMAS
ESPECIALES DE LA LRPA.

ROL 310-2007

Delito Lesiones leves

Tipo de Resolucién Resolucion sobre recurso de amparo constitucional
Fecha 26 de noviembre de 2007

a) Principales aspectos del caso

La Corte de Apelaciones de San Miguel acogié un recurso de amparo de la defensa,
presentado en contra de la resolucion que decretd la prision preventiva de un
adolescente imputado de cometer la falta de lesiones leves —hechos acaecidos en febrero
de 2007-, toda vez que no concurren en el caso las situaciones excepcionales que
permiten decretarla, ademas de resultar desproporcionada. No hay argumentos relativos
a la Ley N° 20.084.

El fallo fue confirmado por la Excma. Corte Suprema con fecha 10 de diciembre de 2007
(Rol 6663-07), con la sola modificacion de su considerando Cuarto: “Sustituyendo en el
considerando cuarto de la sentencia en alzada, la frase que comienza con la expresién
‘hubiere incumplido con una de las medidas....’, hasta su término, por la siguiente
‘pudiere incumplir su obligacién de permanecer en el lugar del juicio hasta su término y
presentarse a los actos del procedimiento como a la ejecucion de la sentencia,
inmediatamente que fuere requerido o citado de conformidad a los articulos 33 y 123'.”

b) Argumentacion relevante del fallo

“Cuarto.: Que la procedencia de la medida cautelar de prision preventiva tiene como
limitacion la norma sefialada en el articulo 141 del Codigo Procesal del ramo, la cual
sefala que la prision preventiva no procede cuando el delito imputado estuviere
sancionado Unicamente con penas pecuniarias, lo cual sucede en la especie,
estableciendo una contra excepcion de procedencia en el evento que el imputado hubiere
incumplido con una de las medidas cautelares del parrafo 6° del titulo V del libro primero
de dicho cuerpo legal, situacion que no ha ocurrido en la especie”.

“Quinto.: Que as/ las cosas la medida cautelar de prision preventiva decretada por e/
sefior Juez del 10° Juzgado de Garantia de esta ciudad con fecha 21 de noviembre del/
presente ario, aparece no solo desproporcionada sino que improcedente respecto del
Hlicito formalizado en la presente causa, tomando para ello en consideracion lo dispuesto
en el articulo 124 del Codigo Procesal Penal que excluye la posibilidad de dictar otra
medida cautelar distinta de /a citacion cuando la imputacion se refiere a faltas, por lo que
se acogera el recurso de amparo intentado”. M4volver a la tabla de contenido
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“Y visto ademads lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica y
Auto Acordado de la Excmma. Corte Suprema sobre la materia, SE AGOGE el amparo
deducido a fojas 1 por don Miguel Concha Coronado, en favor de D. A. H. H., debiendo
darse orden de libertad inmediata en la presente causa, S/ no estuviere privado de ella

Por otra causa”. M4volver a la tabla de contenido
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Fallos de Tribunales de Juicio Oral En Lo Penal

6. TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL DE ANGOL. IMPONE 10 ANOS
DE INTERNACION EN REGIMEN CERRADO POR DOS ROBOS CON
INTIMIDACION.

RIT 26-2007

Delito Dos robos con intimidacion
Tipo de Resolucion Sentencia definitiva

Fecha 07 de noviembre de 2007

a) Principales aspectos del caso

Sentencia que condena a cuatro adolescentes como autores de dos robos con
intimidacion a la pena de diez afios de internaciébn en régimen cerrado, pena maxima
establecida en nuestro ordenamiento juridico para los adolescentes que infringen la ley
penal. Para llegar a esta extrema pena, el tribunal aplico el Art.450 inc.2° que sefiala que
en “los delitos de robo y hurto, la pena correspondiente sera elevada en un grado
cuando los culpables hagan uso de armas o sean portadores de ellas”, pues entendié que
“no se viola en el caso concreto el principio non bis in idem, y lo preceptuado en el
articulo 63 del Cddigo Penal”. En sintesis para llegar a la extension de pena indicad el
tribunal razoné de la siguiente manera: La pena asignada por la ley a cada delito es la de
presidio mayor en cualquiera de sus grados; en virtud del Art.21 LRPA la pena es
rebajada a presidio menor en su grado maximo; esta pena debe aumentarse en un grado
en atencién a lo dispuesto en el Art.450 inc.2 CP, quedando en presidio mayor en su
grado minimo; por ultimo, se compensan racionalmente la atenuante del Art.11 N° 6 CP
con la agravante del Art.456 bis N°© 3 CP, las que estima de igual entidad, por lo que no
se modifica lo anterior. En virtud del Art.351 CPP, se impone la pena correspondiente a
ambas infracciones, estimadas como un solo ilicito, aumentandose ésta en un grado,
gquedando la sancién en definitiva en presidio mayor en su grado medio. Finalmente se
aplica el limite maximo del Art.18 LRPA y se fija la pena en diez afios.

Sin perjuicio de las criticas que legitimamente pueden dirigirse contra el fallo, por
ejemplo, por la aplicacion del Art.450 inc.2 CP, obviamente llama la atencion que se
imponga la maxima pena posible por la comision de dos delitos que, si bien de entidad
importante, no parecen estar cerca de las situaciones mas graves que pudieran preverse.
De la misma manera, el fallo contiene ciertas afirmaciones que pretenden justificar
decisiones que no parecen correctas. Asi, se sefiala que se impone la pena maxima “en
virtud del interés superior del adolescente”, pues se tiene “la conviccidon que este tipo de
sancion fortalecera el respeto de los justiciables por los derechos y especialmente las
libertades de las personas y sus necesidades de desarrollo e integracion social”. Justificar
una pena en el interés superior del adolescente es en si mismo un contrasentido, el
interés superior del adolescente, de acuerdo al Art.3 LRPA, “se expresa en el
reconocimiento y respeto de sus derechos”, y la pena es en si misma una privacion de
derechos. Por otro lado, fundar la pena privativa de libertad en las necesidades y
objetivos de prevencion especial, es otra contradiccibn mas, tomando en consideracion
[44volver a la tabla de contenido
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que hay un consenso técnico practicamente universal en que se trata de una pena
desocializadora por esencia. En fin, el tribunal estima “con un grado alto de confiabilidad,
que en la especie se cumpliran, en virtud de la sancién privativa de libertad impuesta,
plenamente los objetivos fijados en dicha legislacion, considerando especialmente al
respecto, las exigencias establecidas en el inciso segundo de su articulo 17”. Lo anterior
no encuentra ningun tipo de justificacion, tomando en consideracion que, a la fecha de la
sentencia, era de publico conocimiento las graves falencias que, en general, presentaban
los centros de privacién de libertad del SENAME. Recuérdese que aproximadamente dos
semanas antes de la lectura del fallo, ocurrieron los draméaticos sucesos en el Centro de
Puerto Montt, lo que, entre otras cosas, motivd nuevamente una discusion publica acerca
del real estado de implementacion de la Ley N°© 20.084 y en especial de los centros
privativos de libertad.

Por dltimo, resulta curioso el considerando 27°, que se pronuncia sobre la posibilidad de
aplicar el Art.25 (imposicion conjunta de mas de una pena), justificando su no aplicacion,
sin dar el argumento mas poderoso y que hace innecesarios los demas, que es el hecho
que el Art.25 esta previsto sélo para las situaciones regladas en los numerales 3 y 4 del
Art.23 LRPA.

b) Argumentacion relevante del fallo

“DECIMO OCTAVO: Que, en relacion a la circunstancia modificatoria especial de
responsabifidad penal del articulo 456 bis N° 3 del Codigo Punitivo invocada por el
Ministerio Publico, ésta sera acogida por el Tribunal, en relacion a la totalidad de los
acusados, respecto al hecho sucedido en la comuna de Victoria, toda vez que ha
resultado irredargtiiblemente acreditado que éstos intervinieron como autores efecutores
de un delito de robo con intimidacion, siendo sus participaciones simultaneas y coetaneas
y llevadas a cabo en un mismo lugar, lo que necesariamente obliga a aceptar la
agravante, pues producto de su actuar confunto, facilitaron el debilitamiento de la
defensa privada de la victima, procurdandose con ello una mayor seguridad para su
flegitimo actuar, logrando el espurio obfetivo de apropiarse de las cosas muebles que
Luis Quintana Ibadfiez llevaba consigo, la madrugada del dia 26 de julio de 2006, no
resultando atendibles las razones alegadas por las defensas, que la norma sustantiva
citada no tenga aplicacion respecto de sus representados, por no tener la calidad de
malhechores, considerando que aceptar tal argumentacion implicaria fundar nuestro
sistema criminal en un derecho penal de autor, lo que repudia, sino a la totalidad de la
Jurisprudencia, a una abrumadora mayoria, asi como a la doctrina, tanto nacional como
comparada.

Ahora bien, por los mismos razonamientos, en lo que compete al hecho ocurrido en la
ciudad de Traiguén, la modificatoria de responsabilidad penal de marras, serda aceptada,
en relacion a todos los acusados, atendiendo a la calidad de autores que se les ha
atribuido en el motivo undécimo de este acto jurisdiccional”.

“DECIMO NOVENO: Que, asimismo, la atenuante reconocida en el auto de apertura
por el Ministerio Publico, referida a la del articulo 11 numero 6 del codigo del ramo, se
concedera respecto de los cuatro enjuiciados, respecto de ambos delitos, considerando al
efecto la convencion probatoria a la que se hizo mencion en el motivo sexto de este fallo,
en el sentido que todos los encausados no cuentan con anotaciones penales pretéritas en
Sus respectivos extractos de filiacion y antecedentes, lo que es suficiente para tenerla por
acreditada”. 44volver a la tabla de contenido
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“VIGESIMO: Que, en lo concerniente a la minorante de responsabilidad penal de haber
colaborado sustancialmente al esclarecimiento de los hechos, del modo que se ha venido
Insinuando, respecto de los cuatro justiciables, €sta no serd reconocida, tanto en relacion
a los hechos signados con el numero 1) del apartado séptimo de esta sentencia, como en
lo concerniente a los hechos establecidos en el numeral 11) del invocado motivo, en
relacion a los enjuiciados N.N.T., N.L.M. y F.F.L., teniendo presente que si bien
renunciaron a su derecho a guardar silencio y prestaron declaracion en estrados, éstos
no aportaron antecedentes relevantes para esclarecer los hechos que originaron el juicio
oral que convoco a la totalidad de los intervinientes, no adquiriendo la sustancialidad
exigida por el legislador en el articulo 11 ndmero 9, en lo concerniente a los dos delitos,
a la manera en que los ilicitos se materializaron, la forma en que se llevo a cabo la
intimidacion, el medio empleado para llevarlo a cabo, el numero de personas que
participaron y las especies que finalmente sustrajeron, deslindado sus responsabilidades
personales, salvo lo referente a la declaracion de N.N.T. sobre el robo ocurrido en la
comuna de Traiguén. Entonces, dada la abrumadora contundencia de la prueba
presenta por el ente persecutor, unida a la especial circunstancia de la aprehension de
los encausados, que configura un caso de flagrancia, tal como lo preceptua el articulo
130 del codigo adjetivo, es suficiente para dar por establecidos los hechos y la
participacion que correspondio a cada uno de los encausados”.

“VIGESIMO PRIMERO: Que, se hara lugar, a la agravante especial del articulo 450 del
Cddigo Penal, en atencion a que resulté determinado en virtud de las pruebas, en la
forma que se ha sefialado, que el empleo del arma de fuego, mas especificamente, el
revolver que el carabinero Edmundo Rios encontro en el interior del radio taxi que
inicialmente conducia el primero de los afectados, fue fundamental para obtener la
manifestacion de las especies en los dos casos enjuiciados. A pesar que la intimidacion
puede consistir en malos tratamientos de palabra y amenazas contra de la integridad
fisica de ellos, tal como los indica el articulo 439 del codigo sustantivo, el uso del revolver
en la especie llevé a quebrar las resistencias y defensas que pudiesen haber opuesto a
la materializacion del injusto, por lo que juicio de estos sentenciadores tal ocurrencia no
es inherente al hecho punible, ergo, no se viola en el caso concreto el principio non bis in
idem, y lo preceptuado en el articulo 63 del Codigo Penal, debiéndose agravar la pena a
imponer tal como lo dispone el inciso 2° del articulo 450 en comento”.

“VIGESIMO SEGUNDO: Que, siendo la pena asignada al ilicito de robo con
intimidacion, la de presidio mayor en cualquiera de sus grados, habiendo participado el
Justiciable N.AN.T. en dos delitos de la misma especie, en calidad de autor,
beneficiandole la regla de determinacion de pena del articulo 21 de la Ley numero
20.084 y perjudicandole la regla contenida en el inciso 2° del articulo 450 del Cédigo
Penal. Como, asimismo, concurriendo la minorante general de responsabilidad penal del
numero 6 del articulo 11 del cédigo de castigo y la agravante especial del nimero 3 del
articulo 456 bis del mismo cuerpo legal, el Tribunal rebajard la pena en un grado al
minimo asignado por la ley a cada uno de los delitos conforme al articulo 21 de la ley de
responsabifidad penal adolescente, para aumentarla en un grado al hacer aplicacion
posterior del articulo 450 ya mencionado, lo que nos lleva a concluir que la pena a
aplicar, después de realizar las operaciones descritas, es presidio mayor en su grado
minimo. Luego, efectuando la compensacion racional de las modificatorias de
responsabiflidad penal concurrentes en la especie, por estimarse de [gual valor y entidad
ambas, se concluira que no hay circunstancias que favorezcan o agraven la penalidad a
imponer al enjuiciado, por lo que se podréa recorrer la pena en toda su extension en cada
uno de Jlos dos hechos punibles, por los cuales ha resultado condenado este
acusado. 44 volver a Ia tabla de contenido
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Que, en cuanto a la aplicacion de dichas penas, ésta se hara en la forma establecida en
el inciso 1° del articulo 351 del Codigo Procesal Penal, toda vez que, se trata de una
reiteracion de delitos de una misma especie —robo con intimidacion-, por lo que se
impondra la pena correspondiente a ambas infracciones, estimadas como un solo flicito,
aumentandose ésta en un grado -dada las facultades conferidas a estos jueces en la
invocada norma de aplicacion de pena- quedando la sancion en definitiva en presidio
mayor en su grado medjo. Penalidad, que por el imperativo mandato legal existente en el
articulo 18 de la ley de responsabilidad adolescente, se impondra con el tope de dicha
norma, en virtud del interés superior del adolescente”,

(No se citan los considerandos 23°, 24° y 25°, referidos a la determinacion de la
extension de la pena de los otros tres adolescentes, ya que estan redactados en idénticos
términos al considerando 22°, cambiando sélo los nombres de los adolescentes
condenados)

“VIGESIMO SEXTO: Que, en cuanto a la forma de la sancion penal a aplicar a los
Justiciables, este Tribunal, en virtud de lo dispuesto en los parrafos 1° y 3° del Titulo 1 de
la Ley numero 20.084, estima que, en interés directo y superior de los adolescentes que
han resultado condenados en el presente juicio oral, NN.T., W.S.C., F.F.L.y N.L.M., éstos
deben ser objeto de una intervencion socioeducativa amplia y orientada a la plena
Integracion social, la que, atendido el nuevo sistema legal de responsabilidad de los
adolescentes por infracciones a la ley penal, no puede ser otro, que el del articulo 17 del
invocado cuernpo legal, cual es, el de la internacion en régimen cerrado con programa de
reinsercion social, teniendo presente para éello, tal y como lo solicita el articulo 24 de /la
ley en comento, el tipo de delito por el que resultaron condenados —robo con
intimidacion-, esto es, de aquellos denominados en doctrina pluriofensivos, la forma en
que llevaron a cabo la intimidacion —con un arma de fuego-, el hecho de haber privado
de su libertad de desplazamiento a la victima por cerca de 15 minutos, al encerrarlo en el
maletero de un vehiculo, para luego dejarlo abandonado en un camino rural, el grado de
participacion que tuvieron en el hecho punible —la de autores-, el grado de desarrollo del
delito —consumado-, la edad de los adolescentes infractores al momento de cometer el
flicito, 17 afios F.F.L., W.S.C. y N.L.M. y 16 afios N.N.T., a lo que debe adicionarse la
cireunstancia de tenerse la conviccion que este tipo de sancion fortalecera el respeto de
los justiciables por los derechos y especialmente las libertades de las personas y sus
necesidades de desarrollo e integracion social.

Que, en relacion a lo anterior, se deja expresa constancia que los informes allegados por
la defensa de los justiciables, a saber, los antecedentes sociales y de personalidad
evacuados por el centro de reinsercion social de Gendarmeria de Chile y los informes
soclo econdmicos de cada uno de los acusados, no incidieron en lo resuelto por e/
Tribunal, por las razones que motivaron ello y por, como se ha indicado, la entrada en
vigencia de un nuevo cuerpo legal, creado especialmente para el tratamiento y la
rehabilitacion de los adolescentes infractores de ley, que hacen estimar con un grado alto
de confiabilidad, que en la especie se cumpliran, en virtud de la sancion privativa de
libertad impuesta, plenamente los objetivos fijados en dicha legislacion, considerando
especialmente al respecto, las exigencias establecidas en el inciso segundo de su
articulo 17, [4volver a la tabla de contenido
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“VIGESIMO SEPTIMO: Que, no se hard lugar a la aplicacion de lo contemplado en e/
articulo 25 de la Ley numero 20.084, por estimarse que la imposicion conjunta de las dos
penas a las que han resultado condenados los acusados N.N.T., N.L.M., W.S.C. y F.F.L.,
dada su naturaleza, no permiten su cumplimiento simultaneo, a lo que debe afiadirse que
en opinion de estos sentenciadores, de acceder a dicha peticion no se estaria
permitiendo el cumplimiento de las finalidades de /as sanciones impuestas, en los

términos de /a invocada norma /ega/”. |44 Vvolver a la tabla de contenido
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7. TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL DE ANTOFAGASTA. MODIFICA 5
ANOS Y UN DIA DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MINIMO POR 1.685
DIAS DE INTERNACION EN REGIMEN CERRADO Y SEMICERRADO, QUE SE
DAN POR CUMPLIDOS Y 143 DIAS DE LIBERTAD ASISTIDA ESPECIAL.

RIT 73-2003

Delito Dos robos con intimidacién

Tipo de Resolucion Resolucién en virtud del Art.18 inc.3 CP
Fecha 27 de noviembre de 2007

a) Principales aspectos del caso

Se presenta la defensa solicitando, en virtud de lo dispuesto en el Art.18 inc.3° CP en
relacion a la Ley N° 20.084, la modificacion de la pena ejecutoriada impuesta, que es de
cinco afios y un dia de presidio mayor en su grado minimo, a la de sanciébn mixta
consistente en internacion en régimen cerrado por el tiempo que ya ha estado privado de
libertad, dando por cumplida esta parte, y la de libertad asistida especial por el tiempo
que falta por cumplir. El Ministerio Pablico, que esta de acuerdo con la aplicacion de la
Ley N°© 20.084, advierte que solo se podria aplicar una sancion mixta que combinara
internacion en régimen cerrado con internacion en régimen semicerrado, en atencion a lo
dispuesto en el Art.23 N°© 1 LRPA. La defensa mantiene su peticion, atendiendo a que la
Ley N° 20.084 contiene posibilidades de sustitucién de penas por otras menos gravosas
gue por el tiempo ya cumplido efectivamente por el condenado, lo mas seguro es que
pudieran haber operado.

El tribunal hace una extensa argumentacion para resolver de manera curiosa e
interesante la cuestion planteada: Modifica la sentencia condenatoria, en cuanto se le
imponen las siguientes sanciones: a) La internacién en régimen cerrado y semicerrado
con programa de reinsercion social, por el término de 1.685 dias, medida que se le da
por cumplida, y b) La sujecion al control de un delegado bajo la modalidad de libertad
asistida especial, por el término de 143 dias desde que se apruebe su plan de
tratamiento. El tribunal deja, ademas, sin efecto la sancién accesoria impuesta de
inhabilitacion absoluta perpetua para derechos politicos y la de inhabilitacién absoluta
para cargos Yy oficios publicos durante el tiempo de la condena.

Este tribunal tiene, al menos, dos fallos similares, en el sentido que la pena privativa de
libertad impuesta bajo la normativa antigua, se modifica por una sancidn mixta
consistente en una pena de internacion, que se da por cumplida con el tiempo que el
condenado ha estado privado de libertad, combinada con libertad asistida en alguna de
sus formas, por el tiempo de condena que resta. Estos fallos son: RIT 34-2006 de 28 de
noviembre de 2007, y RIT 86-2005 de 30 de noviembre de 2007, ambos, como se
sefald, del Tribunal de Juicio oral en lo Penal de Antofagasta. Otro dato interesante de
esta sentencia es que cita el Documento de trabajo N© 8 de la Unidad de Defensa Penal
Juvenil “El nuevo derecho penal de adolescentes y la consecuente necesaria revision de
su teoria del delito”, que encargamos al profesor Héctor Hernandez Basualto.

[44Vvolver a la tabla de contenido
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Argumentacion relevante del fallo

“QUINTO: Que, para los efectos de la solicitud planteada por la Defensoria Penal
Juvenil, se hace necesario dejar establecido que por sentencia de fecha 18 de agosto de
2003, efecutoriada el 29 de agosto del mismo afio, R.N.B.C., fue condenado a la pena de
cinco afios y un dia (5 afios y 1 dia) de presidio mayor en su grado minimo y a la
accesoria de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios publicos, derechos
politicos y la de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure la
condena y al pago de las costas de la causa, como autor de dos delitos de robo con
intimidacion...

Que el articulo 18 inciso tercero del Codigo Penal, establece que “si la ley que exima el
hecho de toda pena o le apligue una menos rigurosa se promulgare después de
efecutoriada la sentencia, sea que se haya cumplido o no la condena impuesta, e/
tribunal que hubiere pronunciado dicha sentencia, en primera o Unica instancia, debera
modificarla de oficio o a peticion de parte”, norma imperativa para el juez y que
consstituye una excepcion al principio de la irretroactividad de la ley y no hace mas que
dar cumplimiento a una norma de rango superior, establecida en el articulo 19 N° 3
inciso séptimo de la Constitucion Politica de la Republica, que asegura a todas las
personas que ningun delito se castigard con otra pena que la que sefala una ley
promulgada con anterioridad a su perpetracion, a menos que una nueva favorezca al
afectado”.

“SEXTO: Que, la Ley N° 20.084 sobre Responsabilidad Penal Adolescente, publicada el 7
de diciembre de 2005, -entro en vigencia el 8 de junio recién pasado-, establece un
régimen penal diferenciado y menos riguroso para los menores de entre 14 a 18 afios de
edad, ‘en aspectos sustantivos y procesales, con garantias equiparables a las que rigen
para infractores adultos y caracterizados, en términos generales, por una relativa
benignidad en comparacion con el régimen penal general’ (Documento de trabajo Nro. 8
Unidad de Defensa Penal Juvenil ‘El nuevo derecho penal de adolescentes y la
consecuente necesaria revision de su teoria del delito’, Profesor Héctor Hernandez
Basualto). Lo anterior —en lo que dice relacion con las penas, ahora sanciones- pues
tienen un claro contenido socio-educativo, privilegiandose aquellas no privativas de
libertad, reservandose las que si privan o restringen severamente tal derecho a los ilicitos
mas graves”.

“SEPTIMO: Que, de esta manera se hace imperioso modificar la sentencia dictada en
aquello que dice relacion con la determinacion de la sancion al adolescente infractor de
ley, sustituyendo la pena aplicada conforme al Codigo Penal por alguna sancion prevista
en el articulo 6° de la citada ley, fijando su extension y naturaleza de conformidad a lo
dispuesto en los articulos 21 a 26 teniendo en consideracion que el objetivo de la misma
no es solo ‘hacer efectiva la responsabilidad del adolescente por el hecho delictivo
cometido’, sino prioritariamente hacerlo a través de una ‘intervencion socioeducativa
amplia y orientada a la plena integracion social’ (articulo 20 de la Ley N° 20.084).

Luego, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley N° 20.084 corresponde
aplicar las normas establecidas en los articulos 50 y siguientes del Codigo Penal, con
excepcion de lo dispuesto en el articulo 69 del mismo cuerpo legal, reconociendo que le
favorece la atenuante de irreprochable conducta anterior, sin que le perjudigue
agravante alguna, fijdndose en consecuencia la pena en cinco afios y un dia de presidio
mayor en su grado Mminimo. 44volver a Ia tabla de contenido
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Conforme a lo anterior, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 23 N° 1 de la Ley N°
20.084 se debera aplicar como sancion la internacion en régimen cerrado con programa
de reinsercion social; pudiendo imponerse complementariamente solo la sancion de
internacion en régimen semicerrado después del segundo afio del tiempo de /a
condena’.

“OCTAVO: Que, para resolver la naturaleza de la sancion a aplicar de conformidad a los
criterios de determinacion de la pena que sefiala el articulo 24 de la Ley N° 20.084 y de
conformidad al articulo 19 de dicha ley se impondra una sancion mixta de internacion en
un régimen cerrado y semicerrado y de libertad asistida especial.

Para decidir lo anterior, se realizo una interpretacion armonica de las normas de
responsabilidad de los adolescentes y, se estimé mas conveniente en este caso, para los
fines de resocializacion del imputado y como criterio orientador, considerar que a la fecha
de comision de los delitos era menor de edad, el bien juridico protegido, el mal causado
con el delito, como también, que termind sus estudios de ensefianza media estando
privado de libertad, encontrandose motivado en la posibilidad de dar continuidad a sus
estudios superiores técnicos —conforme lo indica el informe social incorporado- y ademas,
de manera fundamental, se considero que ha cumplido la condena en forma efectiva,
privado de libertad durante 4 afios 7 meses y 10 dias, esto es, por un lapso de tiempo
superior a los dos afios a que se refiere el articulo 19 de la citada ley, durante el cual
debio aplicarse la pena de internacion en régimen cerrado con programa de reinsercion
social, pudiendo después de dos afios imponerse complementariamente la sancion de
internacion en régimen semicerrado, periodo que se entiende cumplido con creces, de
manera que bien puede imponerse a continuacion, un régimen de libertad asistida
especial, pues los mecanismos de control, le permitiran acrecentar sus necesidades de
desarrollo e integracion social, en la medida que impulsa su sentido de dignidad y valor,
acorde con los derechos humanos y libertades fundamentales de los individuos, tomando
en consideracion su edad y la intencion de procurar una efectiva reintegracion para que
asuma una funcion productiva en la sociedad”.

“NOVENO: Que, para establecer la duracion de la sancion a aplicar se tendrda en
consideracion, ademas, que el joven lleva privado de libertad hasta el dia de hoy

1.685 dias, restandole por cumplir 143 dias, periodo durante el cual su madre, parefa y
abuela —mencionadas por la asistente social en su informe-, puedan contribuir en su
proceso de rehabilitacion.

En consecuencia, el tiempo que lleva ininterrumpidamente privado de libertad, esto es
1.685 dias, se asimilard al régimen cerrado y también semicerrado, teniéndose en
consecuencia éstos por cumplidos, reconociendo que ha sido particularmente mas
gravoso por no haber contado con una efectiva intervencion de organismos técnicos
adecuados para su resocializacion durante ambos periodos. Para el resto que le falta por
cumplir, se le impondrd la sancion de libertad asistida especial con programa de
reinsercion social. Lo anterior se acordo —en este caso- en atencion al escaso tiempo que
le resta por cumplir”.

“DECIMO: Que, ademds se dejard sin efecto la pena accesoria impuesta de
inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de
inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena, toda vez que
el nuevo estatuto juridico penal del adolescente no la contempla como sancion accesoria,
limitandolas a las previstas en el articulo 7° y 12 de /la Ley N° 20.084, esto es, la
obligacion de someterse a tratamientos de rehabilitacion por adiccion a las drogas o
alcohol y la prohibicion de conaducir vehiculos motorizados”., M4volver a la tabla de contenido
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8. TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL DE COLINA. ART.450 INC.1 CP
ES APLICABLE A LOS ADOLESCENTES. HAY VOTO DE MINORIA QUE
SUSTENTA POSICION CONTRARIA.

RIT 49-2007

Delito Robo en lugar destinado a la habitacién frustrado
Tipo de Resolucién Sentencia definitiva

Fecha 23 de noviembre de 2007

a) Principales aspectos del caso

Se condena a un adolescente a la pena de 541 dias de internacion en régimen
semicerrado, como autor de un delito de robo con fuerza en lugar destinado a la
habitacion en caracter de frustrado. Se reconoce la concurrencia de las circunstancias
atenuantes de los numeros 6 y 9 del Art.11 CP, lo que permite al tribunal bajar la pena
en un grado, ademas de la rebaja obvia del Art.21 LRPA. En este punto, merece hacerse
presente que el tribunal aplica el Art.68 CP para regular la concurrencia de las
atenuantes e inexistencia de agravantes, lo que, ain cuando en este caso concreto no
tuvo mayor relevancia, es contrario a lo que habitualmente hacen los tribunales, que es
la aplicacion del Art.67 CP. Este fallo refleja la controversia juridica existente respecto del
Art.450 inc.1° CP en el marco de la Ley N° 20.084. Frente a la pretension de la defensa
gque sostiene que esta norma no es aplicable a los adolescentes, el tribunal en mayoria
sostiene su aplicabilidad. El voto de minoria, concordante, con lo planteado por la
defensa, sélo difiere en este punto respecto de los otros dos jueces, pues expresamente
sefiala compartir que la naturaleza de la sancién debe ser la internacion en régimen
semicerrado.

El tribunal rechaza la aplicacion de la sancion accesoria del Art.7 LRPA “por cuanto no ha
sido acreditado en forma alguna que el menor sea un consumidor habitual de sustancias
que causen su dependencia”.

b) Argumentacion relevante del fallo

“Duodécimo. Que los intervinientes han solicitado la aplicacion de una pena conforme a
la ley N° 20.084, lo que se fundamenta en el articulo 18 del Codigo Penal, al haberse
cometido el hecho en una época en que la ley referida aun no entraba en vigencia.
Siguiendo el marco legal antes sefialado, para determinar la sancion a aplicar al menor,
resulta necesario resolver sobre la procedencia o no de lo dispuesto en el articulo 450 del
Cddigo Penal. Efectivamente, la legislacion sobre responsabilidad penal adolescente
constituye un estatuto especial de sanciones para los menores de forma tal, que la
referencia al Codigo Penal es restrictiva, conclusion a la cual también se arriba de /a
lectura del articulo 5° del Codigo Penal. Sin perjuicio de ello, para entender el sistema de
determinacion de sancion en forma integra, resulta necesario tener presente que, acorde
al articulo 21 de la Ley N° 20.084, son aplicables las normas del Parrafo 1V del Titulo 111
del Libro 1 del Codigo Penal, excepcion del articulo 69.Asimismo, el articulo 24, en la letra
b) hace referencia como criterio para determinar la pena, el grado de ejecucion del
delito. [44volver a Ia tabla de contenido
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Que en la especie, no se ha alegado la inaplicabilidad del articulo 450 por ser norma
Inconstitucional, con lo que no se considera rechazado la alegacion de /a fiscalia en tal
sentido.

La determinacion de la pena en abstracto para el delito que nos ocupa se tiene de lo
dispuesto en el articulo 440 del Codigo Penal, no pudiendo desconocerse la norma de
derecho del articulo 450 del mismo codigo, la que refiere precisamente, entre otros, al
delito de robo en lugar habitado o destinado a la habitacion. Resulta, en esta primera
aproximacion, practicamente una inobservancia el no considerar tal disposicion, por
formar parte de la manera en que se sancionara el delito de robo con fuerza que se ha
establecido. Acorde a lo sefialado, luego de conocida la pena y la forma en que ella se
determina segun el codigo punitivo, es procedente analizar /as normas, en particular de
la Ley N° 20.084. Tal como se ha transcrito, la determinacion de la pena se hace
conforme a las normas generales, salvo lo dispuesto en el articulo 69. Dentro de este
confunto de articulos se encuentra el 55, el cual, segun alego la defensa, no seria norma
de determinacion de penas, por lo que no se aplicaria, lo cual permitiria no emplear el ya
aludido articulo 450, por no existir norma que, en cuanto regule la forma de determinar
la sancion, se refiera a ella. Sin embargo, siguiendo el mismo criterio asumido para
determinar en primera aproximacion la pena del delito, el articulo 55 es una disposicion
legal que ha de ser aplicada, primero, porque no hay exclusion de ella en el articulo 21,
de lo contrario se habria plasmado tal como sucede con el citado articulo 69 y, en
sequndo lugar, porque si bien no sefiala expresamente como determinar una pena, si
indica el marco en que se han de fijjar las penas cuando la ejecucion imperfecta o la
participacion tienen una penalidad especial por ley, lo que equivale a decir que se debe
estar a lo que la ley en tal sentido ha dispuesto. De esta manera, se logra el sentido o fin
que tal disposicion conlleva. Seguido de lo anterior, al cumplir con lo dispuesto en el
articulo 55 se debe necesariamente llegar al articulo 450, pues establece una forma
especial de establecer la pena para los delitos que menciona, entre ellos el de autos,
articulo que si bien no establece pena, sefala la forma en que ha de sancionarse, de
manera tal, que la penalidad del injusto en analisis no puede sustraerse de la lectura y
aplicacion conjunta de los articulos 440 y 450 del Codigo Penal, por lo que resulta
aplicable plenamente. Esta conclusion no viene en alterar el sistema de la Ley N° 20.084,
pues se mantiene por un lado el cardcter de norma especial del articulo 450, sin que se
advierta de la ley citada intencion de soslayarlo, toda vez que su establecimiento -
Justificado en sancionar con mayor severidad cierta clase de delitos- no se ve alterado
por un estatuto mas benigno como lo es el de adolescentes y éste, a su vez, no ve
afectado por tal norma, toda vez que continda y es un estatuto que se sustrae del Codigo
Penal para establecer otras clases de sanciones, de perogrullo, mas favorables para el
menor y que propenden a su reinsercion social, respetando aquella voluntad de
mantener una sancion mas elevada en cilerto tipo de delitos.

Ademas, si bien el articulo 24 en su letra b, habla de grado de ejecucion del delito, cierto
es que su aplicacion se ve mitigada ante las disposiciones de los articulos 440 y 450 del
Cddigo Penal, pero no totalmente, pues a efecto de determinar la sancion conforme a la
ley N° 20.084, esto es si procede régimen cerrado, semicerrado o libertad asistida
especial, el tribunal necesariamente estara a lo dispuesto en el articulo 24. Por otra
parte, existe abundante jurisprudencia emanada de los tribunales de Garantia y Orales
que asi lo han resuelto, como también de parte de las Cortes de Apelaciones, entre ellas
una sentencia de la Corte de Apelaciones de San Miguel dictada en causa 728-07 de data
10 de octubre del afio en curso.

Por las razones expuestas, se rechazaran las alegaciones de la defensa en torno a no ser
procedente la aplicacion del articulo 450 del Codigo Penal. 44volver a ia tabla de contenido
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Que, ademas, el menor goza de la minorante de irreprochable conducta anterior, la que
se tiene por acreditada con el mérito de su extracto de filiacion y antecedentes, sin
madculas anteriores.

En cuanto a la atenuante del articulo 11 N° 9 del Codigo Penal, el tribunal la acogera,
pues la declaracion del menor ha sido relevante y por tanto sustancial a objeto del
esclarecimiento de los hechos. El acusado expuso con detalle la forma en que ingreso a
la casa afectada y cual era su actividad al interior, despejando cualquier duda de autoria
y de callficacion juridica sobre los hechos. En este orden, si se analiza el motivo en e/
cual se pondero la prueba, en prdcticamente todos los pdrrafos que refieren a los
elementos del delito se tuvo en vista lo manifestado por el acusado, dando plena
seguridad, consistencia y coherencia a los testimonios que se rindieron en el juicio,
reconociendo que tomo un buzo y que buscaba cosas para robar, que fracturé un panel
de internit para entrar, que bloqued la puerta de entrada, superando incluso la tesis de la
defensa, en cuanto a que el desorden era propio de una bodega, lo que se constato al
seflalar que entro para buscar cosas para robar y asi sequir consumiendo droga”.
“Décimo Tercero.: Que a efectos de determinarse la pena, esta debe rebajarse en un
grado al minimo sefialado en la ley para el delito, esto es, de presidio mayor en su grado
minimo, descender a presidio menor en su grado maximo. Luego, ha de considerarse que
el menor se ve favorecido por la concurrencia de dos circunstancias atenuantes de
responsabifidad penal, procediendo el tribunal, de acuerdo al articulo 68 del Codigo Penal
y 21 de la Ley N° 20.084, a rebajar en un grado la pena, de lo que resulta quedar en
presidio menor en su grado medio. De esta manera y conforme al articulo 23 de la ley
antes citada las sanciones posibles a imponer son la internacion en régimen semicerrado
con programa de reinsercion social, libertad asistida en cualquiera de sus formas y
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad. Que, considerando la calidad del
adolescente que intervino en el delito, la edad del adolescente infractor, la idoneidad de
la sancion para fortalecer el respeto del adolescente por los derechos y libertades de las
personas y sus necesidades de desarrollo e integracion social, se considera procedente la
sancion de régimen semicerrado con programa de reinsercion social, por el lapso de
presidio menor en su grado medio, razonando, para precisar su extension, en orden al
grado de desarrollo del delito, segun se determinara en la sentencia definitiva.

En lo relativo al programa de desintoxicacion por drogas, no se dara lugar, por cuanto no
ha sido acreditado en forma alguna que el menor sea un consumidor habitual de
sustancias que causen su dependencia’.

PREVENCION:

“Se previene que el magistrado lbacache estuvo por no aplicar lo dispuesto en el articulo
450 de Codigo Penal, por tratarse de una norma, si bien especial, propia del Codigo
Penal, cuya interpretacion ha de ser restrictiva a la luz del estatuto especial de
adolescentes y lo dispuesto en el articulo 5 del Codigo Procesal Penal. En efecto, el
articulo 10 del Codigo Penal exime de responsabilidad penal, propia del codigo punitivo, a
los menores de edad, quedando la sancion y juzgamiento por sus conductas contra
derecho a lo dispuesto en la Ley N° 20.084. En este sentido ha de entenderse que el
como consumado, pero no importa el tener que aplicar tal criterio al precisar la pena,
acorde lo sefiala el articulo 24 de la Ley N° 20.084, que indica considerar el grado de
desarrollo del delito, pues de no ser asi, no podria aplicarse tal criterio, no obstante que
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las demas normas de determinacion de pena que establece el Parrafo 4 del Titulo 111 del
Libro Primero del Codigo Penal refieren y precisan la sancion de una conducta frustrada,
las que son de aplicacion obligada, segun lo ordena el articulo 21 de la ley en referencia.
Por su parte, el articulo 55 del codigo criminal no es obice para ello. Esta norma dispone
la aplicacion de la ley que sanciona especialmente los grados de desarrollo del delito o la
participacion, no siendo al efecto una norma de determinacion de penas, sino una norma
de referencia, que al ser aplicada al caso particular lleva al articulo 450 del citado codigo,
cuya aplicacion estricta no procederia al momento de precisar la sancion a imponer
conforme al estatuto pena del adolescente, pues no sanciona especialmente un delito,
sino que solo establece una forma de determinacion de pena, la que en la especie se ha
efectuado al considerarla en abstracto como propia de un delito consumado, aplicacion
limite del Codigo Penal, pues en lo demds, rige la Ley de Responsabilidad Penal
Adolescente. De esta forma, es posible aplicar el criterio especial de la Ley N° 20.084, de
considerar el grado de ejecucion del delito. Finalmente, el criterio de que el articulo 55 es
norma clara y precisa no es definitivo, acorde ya se ha razonado y tampoco lo es e/
fundamento de que la ley no lo excluyo, como si lo hizo con el articulo 69, pues el
articulo 24 sienta un razonamiento similar al disponer considerar la extension del mal
causado con la ejecucion del delito, de lo se puede colegir el cardcter especial de la Ley
N©° 20.084. Asi, la referencia al grado de efecucion de la infraccion como criterio para
determinar la naturaleza de la sancion ha sido querido por el legislador, no restringido y
no circunscrito a la norma del Codigo Penal, que lo haria para el caso en particular,
improcedente. Por lo expuesto, este juez estuvo por bajar en un grado mas la pena, a la
de presidio menor en su grado minimo, sin alterar /a naturaleza de la sancion, por
estimar que efectivamente el menor requiere de un régimen que tienda a su
resocializacion, siendo este el semicerrado por un lapso de 6 meses con programa de
reinsercion social”. M4volver ala tabla de contenido
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9. TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL DE CONCEPCION. RECHAZA
PETICION DE ABSOLUCION FUNDADA EN EL HECHO DE NO HABERSE
ACREDITADO LA EDAD DEL IMPUTADO DE LA FORMA PREVISTA POR LA LEY.
LA PRIVACION DE LIBERTAD NO SE JUSTIFICA RESPECTO DE UN JOVEN
PRIMERIZO.

RIT 323-2007

Delito Robo con violencia

Tipo de Resolucion Sentencia definitiva
Fecha 10 de noviembre de 2007

a) Principales aspectos del caso

La defensa solicita se dicte sentencia absolutoria, en virtud de que el Ministerio Publico
no tiene posibilidad de probar la imputabilidad de los acusados, pues no han acreditado
la edad de la manera que exige el Art.3 inc.3 de la Ley N° 20.084, que sefiala: “La edad
del imputado debera ser determinada por el juez competente en cualquiera de las formas
establecidas en el Titulo XVII del Libro I del Cédigo Civil”. Ciertamente, segun la defensa,
la edad no puede tenerse por acreditada con los solos dichos de lo imputados. El tribunal
rechaza la pretension de la defensa ya que “resulta contrario a la légica y a las maximas
de la experiencia que si las personas detenidas hubiesen sido menores de catorce afios
de edad, dicha circunstancia hubiere sido pasada por alto por los agentes policiales - que
por lo demas solicitaron la toma de huellas dactilares para determinar la identidad de los
mismos -, por el Ministerio Publico y el juez de Garantia; pues atendido el sinnimero de
diligencias y organismos que intervinieron en el procedimiento, tal anomalia habria sido
detectada oportunamente, y en todo caso habria sido denunciada por su defensa; lo que
unido a todos los antecedentes precedentemente expuestos, mérito de prueba rendida y
declaracion de los propios acusados, permitieron al tribunal adquirir la conviccién que los
acusados eran personas mayores de 14 afios de edad y menores de dieciocho afios”.

El tribunal, en todo caso, absuelve a uno de los dos adolescentes acusados, pues la
prueba rendida no logra formar conviccion acerca de su participacion en el ilicito materia
del juicio. Respecto del otro adolescente se fija la extension de la pena en el tramo
reglado por el numeral 2 del Art.23 LRPA, ante lo cual los sentenciadores optan por la
libertad asistida especial ya que la privacion de libertad, en el caso de la adolescencia,
“solo debe utilizarse como providencia de postrimero recurso”, situacion que en la
especie no se justifica fundamentalmente por tratarse de un joven primerizo. En este
punto es destacable que el tiempo establecido para la pena de libertad asistida especial
fue de dos afios, de lo que se desprende que el tribunal es partidario de aquella opinion
que sostiene que la determinacion de la extensién de la pena, que se hace en virtud de
lo dispuesto en el Art.21 LRA (y eventualmente el Art.22 LRPA), es obligatoria sélo en
cuanto fija cuéles son las posibles penas que el tribunal puede imponer, de acuerdo a los
tramos del Art.23 LRPA, pero no lo obliga, al momento de determinar la naturaleza de la
pena.

Por dltimo, como ya es buena costumbre en Concepcidn, la sentencia contiene el plan
de intervencion individual aprobado previamente. M4volver ala tabla de contenido
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Argumentacion relevante del fallo

“DECIMOCUARTO: En cuanto a las alegaciones de absolucion de la defensa del
acusado V.Ch., fundada en la falta del requisito de la culpabilidad, especificamente en
relacion a la imputabilidad, por no haberse acreditado su edad para los efectos de
determinar la aplicacion de la Ley de Responsabilidad Penal Adolescente, el tribunal las
ha rechazado en consideracion a los siguientes razonamientos:

Si bien es efectivo que no se incorporo el respectivo certificado de nacimiento del
acusado referido, ello no es dbice para la aplicacion del estatuto juridico de la Ley N°
20.084, desde que se encuentra establecido a todas luces que V.Ch. es mayor de catorce
arfios de edad y menor de dieciocho, y ello es asi, ya por la etapa procesal en que se
encuentra la causa seguida en su contra, ya por los antecedentes aportados durante la
audiencia del juicio propiamente tal.

En efecto, antes de la remision del respectivo auto de apertura a este Tribunal Oral, la
causa paso por distintas etapas fudiciales, entre ellas desde luego el control de /a
detencion del acusado, instancia en la cual el juzgado de garantia intervino cautelando el
cumplimiento de las garantias y derechos del mismo, sobre todo que en el caso de autos,
segun dieron cuenta los funcionarios aprehensores, se traté de una detencion por
flagrancia, por lo que el referido tribunal debio velar por el estricto cumplimiento de lo
dispuesto en los articulos 31 y 36 de la Ley N° 20.084; y, por lo demas, el acusado
naturalmente fue formalizado y quedo sujeto a medidas cautelares; instancias en las
cuales también intervino el juez de garantia. Que todas estas etapas no pudieron
haberse llevado a cabo en el evento que el acusado hubiere sido menor de catorce afios
de edad.

Que aun mas, se llevo a cabo la audiencia de preparacion de juicio oral, en la cual la
defensa no hizo uso de ninguna de las herramientas contempladas en los articulos 263 y
264 del Codigo Procesal Penal, vinculadas a una eventual inaplicabilidad de la Ley N°
20.084 por razones de edad del imputado, ya por via de la interposicion de excepciones
de previo y especial pronunciamiento, ya por alegaciones de incompetencia del juez de
garantia, o de falta de autorizacion para proceder criminalmente, audiencia en la que por
lo demads los respectivos acusados se individualizaron con indicacion expresa de sus
fechas de nacimiento, de las cuales se desprende que el acusado tenia a la época de los
hechos 16 afios de edad, segun consta del auto de apertura remitido a este tribunal. Y,
por expreso imperativo legal, al término de la audiencia referida, el juez de garantia debe
dictar el correspondiente auto de apertura del juicio oral, el cual debera indicar, entre
otras exigencias, ‘el tribunal competente para conocer del juicio oral’, que en la especie
correspondio a este Tribunal de Juicio Oral de Concepcion.

Que las reflexiones del pdrrafo precedente, demuestran que la defensa del acusado
Jamas cuestiono la competencia del tribunal de garantia ni del tribunal oral para conocer
de los hechos que motivan esta causa, en las cuales se atribuye participacion al menor
en cuestion, instando por el sometimiento de los hechos a los Tribunales de Familia en
razon de la edad del menor.

De este modo, a todas luces se dio cumplimiento al mandato del articulo 3 inciso 3° de la
Ley N° 20.084 ante el tribunal competente, que no es otro que el juzgado de garantia.
Sin perjuicio de lo anterior, durante la audiencia del juicio propiamente tal se acredito la
edad de los menores, desde que del Ministerio Publico trajo a los dos funcionarios
policiales que personalmente detuvieron a los menores, quienes estuvieron contestes en
que uno de ellos tenia 14 arfios y el otro 16 afios de edad, especificando el carabinero
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Guifiez Valenzuela que V.Ch. tenia 16 afios de edad y S.B. 14 afios; desde que la
identidad hubo de acreditarse por la correspondiente toma de huellas dactilares;
afirmacion que no se ve alterada por la circunstancia que no haya sabido la fecha exacta
de nacimiento de Jos detenidos. Por lo demdas, como se indico, los acusados al
individualizarse en la audiencia de preparacion de juicio oral sefialaron que nacieron el 7
de octubre de 1992 (S.B.) y el 6 de julio de 1991 (V.Ch.), segun da cuenta el auto de
apertura remitido a este Tribunal, circunstancia que por lo demas fue ratificada por los
mismos durante la audiencia del juicio propiamente tal, informacion que bajo ningudn
respecto importa una vulneracion de su derecho a guardar silencio, desde que sdlo se
refiere a la entrega de informacion respecto de su identidad.

En suma, en la presente causa la aplicacion del estatuto juridico de la Ley N° 20.084 al
acusado V.Ch. encuentra sustento en la intervencion de los distintos actores; desde que
el Ministerio Publico, por el principio de objetividad debia recabar en la etapa de
investigacion el respectivo certificado de nacimiento del detenido para efectos de
determinar la legislacion aplicable al mismo, lo que hizo desde que la propia defensa de
uno de los acusados reconocio que el respectivo documento se encontraba en la carpeta
de investigacion. Por su parte, el abogado defensor, que por imperativo legal y
conistitucional, estuvo presente en las audiencias de control de detencion, formalizacion,
imposicion de medidas cautelares, de preparacion de juicio oral, en ningun momento
cuestiond la aplicacion del estatuto juridico en relacion a su defendido. Actuaciones
todas que se llevaron a cabo ante o por intermedio del juez natural establecido por la
ley, que no fue otro que el juzgado de garantia de Concepcion.

Asi las cosas, resulta contrario a la logica y a las maximas de la experiencia que si las
personas detenidas hubiesen sido menores de catorce afios de edad, dicha circunstancia
hubiere sido pasada por alto por los agentes policiales - que por lo demas solicitaron la
toma de huellas dactilares para determinar la identidad de los mismos -, por el Ministerio
Publico y el juez de Garantia,; pues atendido el Sin numero de diligencias y organismos
que intervinieron en el procedimiento, tal anomalia habria Ssido detectada
oportunamente, y en todo caso habria sido denunciada por su defensa, lo que unido a
todos los antecedentes precedentemente expuestos, mérito de prueba rendida y
declaracion de los propios acusados, permitieron al tribunal adquirir la conviccion que los
acusados eran personas mayores de 14 afios de edad y menores de dieciocho afios. Por
lo demads, si bien existen distintas etapas procesales, una ante el tribunal de garantia y
otra ante el tribunal oral, en las que cada uno cumple funciones propias, no puede
pretenderse que ambas se encuentren desligadas o sean afenas una de /a otra, y, por el
contrario, son eslabones de una misma cadena judicial.

Que en cuanto a las alegaciones en el sentido que la determinacion exacta de los
menores es fundamental para los efectos de los limites méaximos de las penas privativas
de libertad, referidos en el articulo 18 de la Ley N° 20.084, sin perjuicio que ello
efectivamente quedo determinado en la audiencia y que en la especie se aplicard una
sancion no privativa de libertad, tal aspecto puede ser salvado en la audiencia del
articulo 343 del Codigo Procesal Penal, mediante la agregacion de los antecedentes
respectivos, si fuere necesario;, como en el hecho ocurrio en esta causa, en la cual el
Ministerio Publico incorporo fotocopia del extracto de filiacion y antecedentes del
acusado, en el cual se indica la fecha de su nacimiento.

De esta manera, se rechaza la teoria de la defensa en cuanto debio absolverse ambos
acusados en razon de sus alegaciones, sin perjuicio que respecto de S.B. sera absuelto
por no haber tenido participacion en el hecho”. M4volver a la tabla de contenido
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“DECIMOQUINTO: Que favorece al acusado V.Ch. la minorante del articulo 11 N° 6 de/
Cddigo Penal, esto es, su irreprochable conducta anterior, circunstancia reconocida por el
fiscal en la audiencia del articulo 343 del Codjgo Procesal Penal, ratificada ademas por su
extracto de filiacion y antecedentes, libre de anotaciones prontuariales anteriores”.
“DECIMOSEXTO: Que no concurre la circunstancia agravante del articulo 456 bis N° 3
del Cdodigo Penal, esto es ‘ser dos 6 mas los malhechores’, agravante alegada por la
fiscalia, desde que quedd establecido que en los hechos intervino una sola persona”.
“DECIMOSEPTIMO: Que la pena asignada al delito de robo con violencia es la de
presidio mayor en sus grados minimo a maximo, mas en atencion a la minoria del
encartado V.Ch., y en virtud de lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley N° 20.084,
procede aplicarla a partir de la pena inferior en un grado al minimo de los sefialados por
/a ley, esto es, le corresponde una pena base de presidio menor en su grado maximo.
Que concurriendo una circunstancia atenuante y ninguna agravante, el tribunal la
aplicara en su minimum, conforme lo establece el articulo 67 del Codigo Penal Atendido
el rango de pena referido en el acdpite anterior, se le aplicard al acusado la sancion de
LIBERTAD ASISTIDA ESPECIAL, en conocimiento que la privacion de libertad (internado
en régimen cerrado o0 semicerrado) en el caso de la adolescencia solo debe utilizarse
como providencia de postrimero recurso segun lo preceptua la norma contenida en el
articulo 26 inciso 1° del texto legal citado, situacion que en la especie no se justifica
fundamentalmente por tratarse de un joven primerizo.

Que como resulta de lo anterior, la sancion que se impondrd serd la de LIBERTAD
ASISTIDA ESPECIAL, por el lapso que se dird en lo resolutivo y considerando el programa
del plan correspondiente que fue aprobado en la audiencia especialmente convocada al
efecto.

Para obtener esta solucion en lo relativo a la determinacion de la naturaleza de la
sancion a imponerse, se ha tenido en consideracion muy especial primero en cuanto a su
duracion, la gravedad del delito cometido, su etapa de desarrollo y la calidad de autor
efecutor del infractor, lo que comparado o equilibrado con la edad del menor, la
recuperacion de la especie que va en relacion a la extension del mal causado, unido al
objetivo final de la ley N° 20.084, cual es, en concordancia con estos sentenciadores,
aplicar una sancion idonea y personal a cada infractor que le entregue a él en su calidad
particularisima, la posibilidad de fortalecer su desarrollo como persona social,
integrandolo de una manera eficiente a la sociedad en que todos convivimos, en pos de
su rehabilitacion integra, tanto en el ambito educacional, familiar y de drogadiccion a que
se encuentra actualmente sometido”.

PARTE RESOLUTIVA:

“.. se declara:

l.- Que se ABSUELVE a M.1.S5.B., de los cargos que se le imputaron en la acusacion
fiscal, como autor del delito de robo con violencia en grado de consumado...

I1.- Que se CONDENA al acusado M.A.V.CH., ya individualizado, como autor del delito
CONSUMADO DE ROBO CON VIOLENCIA a la SANCION de LIBERTAD ASISTIDA
ESPECIAL por el lapso de DOS ANOS en el CENTRO RELIGIOSOS TERCIARIOS
CAPUCHINOS, de esta ciudad.

Durante dicho lapso, el condenado deberéa sufetarse al programa que fue aprobado en la
audiencia respectiva del dia 9 de noviembre en curso, consistente en:

A.- asistir al 100% de las 4 entrevistas mensuales realizadas con el delegado y las 2
mensuales adicionales que se realicen con el tutor, segun se indica en el plan respectivo,
segun las citaciones que se le remitiran. M4volver ala tabla de contenido
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B.- Ingresar a Fundacion Esperanza, al Programa ‘Ruca Tremens’, para lo cual debera
matricularse a la brevedad en el curso que corresponda, debiendo asistir 4 veces a /la
semana, aurante dos horas diarias, con un total de 8 horas semanales, con la finalidad
de continuar y terminar con su Ensefianza Media.

C.- Deberda someterse el sentenciado a una evaluacion especial sobre su adiccion a las
drogas para la rehabilitacion correspondiente, si procediere.

D.- Debera ingresar al CEIA,- Centro de Educacion Integral para Adultos de Concepcion-
con el fin de adquirir una capacitacion laboral en algun drea, debiendo cumplir con los
requerimientos alli exigidos y asistir a estos cursos dos dias a la semana, en jornada
diurna o vespertina, durante el tiempo que dure el curso asignado.

E.- Sin perjuicio de lo anterior, el Delegado correspondiente, procurard lograr el
fortalecimiento del vinculo del adolescente con su familia de origen o de un adulto
responsable y debera dar cuenta bimensualmente al tribunal encargado de la efecucion
que corresponda, del desarrollo y cumplimiento del plan.

111.- E/ sentenciado debera presentarse a la oficina del Coordinador Judicial del Sename
dentro de quinto dia de ejecutoriado el fallo, entre las 09.:00 y 13:00 horas, remitiéndose
copia a tal organismo de esta sentencia.

Para tal efecto, el sentenciado sera citado en la oportunidad pertinente, por la Unidad de
Testigos y Peritos a fin de coordinar el ingreso al respectivo programa’,
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10. TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL DE CONCEPCION. IMPONE
SANCION MIXTA DE DOS ANOS DE INTERNACION EN REGIMEN CERRADO Y
TRES ANOS Y UN DIA DE INTERNACION EN REGIMEN SEMICERRADO.
ART.450 INC.1 CP ES APLICABLE A LOS ADOLESCENTES. ESTABLECE
SANCION ACCESORIA DEL ART.7 LRPA.

RIT 371-2007

Delito Robo en lugar destinado a la habitacién consumado y robo
en lugar habitado frustrado

Tipo de Resolucion Sentencia definitiva

Fecha 24 de noviembre de 2007

a) Principales aspectos del caso

Se condena a un adolescente a la pena de mixta de dos afios de internacion en régimen
cerrado y tres afios y un dia de internacion en régimen semicerrado, como autor de robo
en lugar destinado a la habitacion consumado y robo en lugar habitado frustrado. Se
determind la extension de la pena el tramo nimero 1 del Art.23 LRPA, pues se aplico el
Art.351 CPP. El tribunal sancion6 como consumado el delito frustrado, aplicando el
Art.450 inc.1 CP.

Adicionalmente, “atendido el gran nimero de antecedentes que demuestran en forma
fehaciente el grave problema de adiccion que aqueja al menor encausado, situacion
inclusa reconocida por éste, el tribunal, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 7°
de la ley N°© 20.084 le impondra como sancion accesoria la obligacion de someterse a
tratamiento de rehabilitacién por adiccion a las drogas”. Si bien en este punto, el tribunal
no hace expresamente una vinculacion del consumo problematico con los delitos
cometidos, la verdad es que asi fue expuesto por el joven condenado y su defensor.

Otro aspecto interesante del fallo dice relacion con su rechazo a acoger la circunstancia
atenuante de reparar con celo el mal causado “teniendo presente para ello su
oportunidad, pues segun el comprobante incorporado por la defensa, el depésito de
$10.000, se efectudé con fecha 11 de noviembre de 2007, vale decir, en una época muy
posterior a la de ocurrencia de los sucesos y, ademas se ignora por una parte, si dicha
consignacién la efectu6 realmente el imputado y por otra, si se hizo para uno u otro de
los delitos o para ambos, circunstancias que no demuestran un real y efectivo
arrepentimiento y celo de reparaciéon, maxime que no consta que se haya efectuado con
el propio esfuerzo econdmico del encartado”. Independientemente del caso concreto, nos
parece que algunos de los argumentos vertidos por el tribunal pueden ser muy
peligrosos, en el sentido de tornar en muy dificil la configuracién factica de la atenuante.
So6lo a modo de ejemplo formulamos algunas dudas: si el imputado esta preso, ¢como
realiza personalmente el depdsito?, o bien, ¢es siempre realmente relevante la época en
la que se realiza la reparacidon?, /no resulta conveniente que la victima sea reparada,
independientemente del patrimonio del que salga el dinero para ello?
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b) Argumentacion relevante del fallo

“DECIMOTERCERO: Que beneficia al acusado, en cada uno de los ilicitos, /a
cireunstancia atenuante de colaboracion sustancial en el esclarecimiento de los hechos,
establecida en el articulo 11 N° 9 del Codigo Penal, ya que en el primero de ellos, tan
pronto fue detenido reconocio voluntariamente a la policia su participacion en éstos.
Ademas, renunciando a su derecho a guardar silencio declaro en el juicio y explico en
detalle la forma de ingreso a las propiedades y especies que sustrajo como asimismo la
existencia de forcejeo con la victima Paula Jones y las circunstancias en que arranco y
fue detenido.

La sustancialidad de la colaboracion fluye de la circunstancia que la informacion aportada
fue considerada para determinar su responsabilidad, afianzando la conviccion del
tribunal”.

“DECIMOCUARTO: Que, por el contrario este tribunal estima que no concurre la
atenuante de reparacion con celo del mal causado, contemplada en el articulo 11 N° 7
del Codigo Penal, invocada expresamente en la audiencia del articulo 343 inciso 4° del
Ccodigo Procesal Penal, teniendo presente para ello su oportunidad, pues segun el
comprobante incorporado por la defensa, el deposito de $10.000, se efectud con fecha
11 de noviembre de 2007, vale decir, en una época muy posterior a la de ocurrencia de
los sucesos y, ademdas se [gnora por una parte, si dicha consignacion la efectuo
realmente el imputado y por otra, si se hizo para uno u otro de los delitos o para ambos,
cireunstancias que no demuestran un real y efectivo arrepentimiento y celo de
reparacion, maxime que no consta que se haya efectuado con el propio esfuerzo
economico del encartado”.

“DECIMOQUINTO: Que el extracto de filiacion y antecedentes del acusado y las copias
de la sentencia correspondiente a la causa rit 143-2006 del Juzgado de Garantia de
Chiguayante, solo se han tenido en consideracion para excluir la concurrencia de la
atenuante de irreprochable conducta anterior.

Que con el mérito del certificado de nacimiento se acredité que el acusado P.H. era
menor de edad a la fecha de comision de ambos delitos y por lo mismo afecto al Sistema
de Responsabilidad Penal de los Adolescentes, en efecto segun dicho documento éste
nacio el 30 de junio de 1989 y consecuentemente a la fecha de comision de los hechos
tenia 17 afios 11 meses y 15 dias y, 17 afios 11 meses y 22 djas, respectivamente’.
“DECIMOSEXTO: Que la pena asignada a los delitos de robo con fuerza destinado a la
habitacion y en lugar habitado que se han establecido es la de presidio mayor en su
grado minimo, como quiera que en el caso del frustrado debe aplicarse la sancion para e/
delito consumado, conforme lo establece el articulo 450 inciso primero del Codigo Penal,
sin embargo, en atencion a la menor edad del encartado y de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 21 de la Ley N° 20.084 sobre Responsabilidad Penal Adolescente, debe
aplicarse a partir de la pena inferior en un grado al minimo de los sefialados por la ley,
vale decir le corresponde una pena base de presidio menor en su grado maximo respecto
de cada uno de los ilicitos.

Ahora bien, concurriendo a su favor respecto de ambos delitos una atenuante y no
perjudicandolo ninguna agravante de responsabilidad criminal, el tribunal aplicara la pena
en su minimum conforme lo sefiala el articulo 67 del Codigo Penal.

Por otra parte, considerando que en la situacion sub lite resulta mas favorable para el
encartado dar aplicacion a la regla del articulo 351 del Codigo Procesal Penal, la pena se
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aumentara solo en un grado en atencion al numero y naturaleza de los delitos, quedando
en definitiva la sancion que se impondra en presidio mayor en su grado minimo.
Finalmente, atendida la naturaleza de la pena a aplicar, ésta debe sujetarse a la regla del
articulo 23 N° 1 de la mencionada Ley N° 20.084 pero, de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 19 inciso 1° de /a ley antes citada, se le impondra en definitiva un sistema de
sancion mixta consistente en una internacion en régimen cerrado y posteriormente una
internacion en régimen semicerrado”.

“DECIMO SEPTIMO: Que para determinar la naturaleza de la sancion y su quantum, se
ha tenido presente la gravedad de los delitos, la forma de comision y reiteracion de los
mismos, el grado de desarrollo de cada uno de ellos y la calidad de autor ejecutor que le
correspondio al encausado en éstos, como también sus antecedentes personales, de los
cuales se desprende que ha sido condenado por hechos de esta misma naturaleza y su
adiccion a las drogas que segun se acredito es de data antigua y de cardcter grave.
Asimismo se tuvo presente lo expuesto por os intervinientes en la audiencia respectiva y
lo informado por la perito asistente social Edia Elizabeth Orena Gomez que en sintesis
sefialo respecto del acusado que se trataba de un adolescente recluido en la carcel de
Coronel que en forma voluntaria estaba cursando 1° de Ensefianza Media y asistiendo a
distintos talleres,; que presentaba problemas de adiccion a las drogas desde hace unos
cinco afios y que actualmente habia iniciado un tratamiento para defar la adiccion,
situacion que antes habla intentado en los programas de la institucion Tierra de
Esperanza del que desertd, y que ahora estaba con psicoterapia y medicamentos, que
vive con su madre y dos hermanos mayores todos los cuales trabajan en forma estable lo
que les permite tener ingresos adecuados para la satisfaccion de sus necesidades, que
sus padres estan separados, el padre formo una nueva familia pero mantiene contacto
con el joven,; que como proyecto de vida P.H. consigna seguir estudiando y continuar con
el tratamiento para las drogas, que en su famifia no hay antecedentes delictuales y estan
dispuestas a apoyarlo, constituyendo su grupo familiar un buen antecedente de ayuda
porque tienen un adecuado sistema normativo de reglas en el hogar aun cuando los
problemas surgian porque el imputado no las acataba,; que la madre tiene dos jornadas
de trabajo, en el dia como asesora del hogar y en la noche como cuidadora. También
refirio haberse reunido con los profesionales que actualmente tratan y se relacionan con
este menor quienes le habrian manifestado que éste tiene un fuerte compromiso de
drogadiccion y mucha motivacion para salir adelante, que no presenta confiicto con sus
pares ni con los educadores, presentando en general compromiso en las actividades que
realiza en forma voluntaria; que requiere de un tratamiento especializado por el
problema de drogas donde aparte de reforzarlo a él se requiere apoyar a la madre para
saber como hacer cumplir las normas de la casa, estimando finalmente que, a pesar de
apoyar la imposicion de una pena en libertad, la familia por si sola no era suficiente
apoyo para este foven ya que implicaria un alto riesgo.

Que, conforme a los antecedentes que se han sefialado estos sentenciadores han
estimado que la sancion indicada precedentemente e€s la que resulta mds idonea para
fortalecer el respeto del sentenciado por los derechos y libertades de las personas, como
también para fortalecer sus propias necesidades de desarrollo e integracion social.

Que los documentos acomparnados por la Defensa en esta etapa, consistentes en
certificado de 27 de noviembre de de 2007 emitido por José Leonardo Rebolledo Moya,
Coordinador proyecto Reinsercion Educativa Fundacion Tierra de Esperanza y Certificado
de octubre de 2007, extendido por la Directora del Programa ‘Creser Bio Bio’ acreditan
que el acusado se encuentra efectivamente realizando talleres y estudios como también
sujeto a tratamientos de drogadiccion como lo manifestara la Defensa y la perito”.
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“DECIMOCTAVO: Que finalmente, atendido el gran numero de antecedentes que
demuestran en forma fehaciente el grave problema de adiccion que aqueja al menor
encausado, situacion inclusa reconocida por éste, el tribunal, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 7° de la ley N° 20.084 le impondra como sancion accesoria la
obligacion de someterse a tratamiento de rehabilitacion por adiccion a las drogas”.
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11. TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL DE SANTA CRUZ. ABSUELVE DE
ROBO CON VIOLENCIA TENTADO, RECALIFICA Y CONDENA POR LESIONES
LEVES, IMPONIENDO AMONESTACION.

RIT 22-2007

Delito Lesiones leves

Tipo de Resolucién Sentencia definitiva
Fecha 14 de noviembre de 2007

a) Principales aspectos del caso

El tribunal absuelve a un adolescente de la acusacién de robo con violencia tentado,
recalificando los hechos y condenandolo como autor del delito de lesiones leves a la pena
de amonestacion. Es un caso interesante en que la defensa “activa” permitié revertir una
situacion injusta que incluso significo que el joven estuviera en internacion provisoria por
mas de treinta dias. En tal virtud, se reproduce integramente la valoracién que el tribunal
hace de la prueba rendida en el juicio y la fundamentacion de la absolucién por el delito
de robo con violencia.

Curiosamente al citar la norma del Art.23 N° 5 de la Ley N° 20.084, el tribunal reproduce
el texto original de la ley y no el modificado por la Ley N° 20.191 lo que, en todo caso,
no tuvo ninguna consecuencia en el fallo.

b) Argumentacion relevante del fallo

“OCTAVO: RESPECTO DE LA ABSOLUCION POR EL DELITO DE ROBO CON
VIOLENCIA EN GRADO DE TENTATIVA.

Segun lo previsto en los articulos 432, 436 inciso primero y 439 del Codigo Penal y de /a
construccion general establecida por el legislador, el delito de robo con violencia en las
personas, calificacion juridica propuesta por el ente persecutor para el hecho consignado
en la acusacion, requiere para su configuracion que el sujeto activo haya realizado actos
destinados a lograr la apropiacion de cosas corporales muebles ajenas, sin la voluntad de
su duefio, con animo de lucro y obrando mediante la violencia en las personas,
entendiendo por violencia ‘..los malos tratamientos de obra... ya para hacer que se
entrequen o manifiesten las cosas, ya para impedir la resistencia u oposicion a que se
quiten, o cualquier otro acto que pueda... forzar la manifestacion o entrega...’. Por su
parte, de acuerdo a lo establecido en el inciso tercero del articulo 7° del mismo cuerpo
legal, ‘hay tentativa cuando el culpable da principio a la ejecucion del crimen o simple
delito por hechos directos, pero faltan uno o mas para su complemento’. De todo ello
fluye que el ente persecutor debio acreditar en el juicio que el acusado dio principio al
menos, mediante actos directos, a la perpetracion de un robo con violencia contra el
ofendido, ejerciendo -movido por su animo de lucro- malos tratamientos de obra sobre
éste con la finalidad de hacer que le entregara o manifestara cosas corporales muebles
que portara, impidiendo su resistencia u oposicion, para en definitiva apropiarse de éellas
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sin la voluntad de su duefio. Evidentemente, el contenido factico de tal imputacion debia
demostrarse ser congruente con lo expuesto en la descripcion del hecho contendido en la
acusacion.

En ese sentido, primeramente hay que tener presente que en el juicio no fue discutido
por las partes -y a mayor abundamiento fue expresamente reconocido por el acusado al
prestar voluntariamente declaracion- que el dia 10 de agosto de este afio, alrededor de
las 19:10 horas, en calle 21 de Mayo de Santa Cruz, el acusado M.A.R.A. empujo y
golped a José Gabriel Carrasco Mufioz, producto de lo cual la victima resultoé con lesiones
leves, consistentes en poli contusiones y en especial una contusion en su codo.

Ello fue ratificado, en cuanto a la naturaleza de las lesiones causadas a la victima,
mediante la 22 de las convenciones probatorias sefialadas en el considerando Cuarto, y
también con el respectivo comprobante de atencion de urgencia del Hospital de Santa
Cruz del ofendido, documento incorporado mediante su lectura por la fiscalia. La
existencia de la agresion misma tampoco fue discutida, mas s/ lo fue la forma o entidad
que tuvo, ya que mientras el ofendido sefialé que hubo golpes de pies y pufios por todas
partes del cuerpo, el acusado refirio sélo un empujfon que provoco la caida al suelo de
Carrasco, y una patada. Pero en todo caso, la existencia de una agresion por parte del
acusado y su resultado de lesiones leves para la victima, en las circunstancias de lugar y
tiempo resefiadas, puede tenerse como hecho cierto para el analisis de las respectivas
teorias del caso planteadas por los intervinientes, que discurrieron en torno al contenido
de la voluntad del acusado, esto es, si tuvo por finalidad un robo o mas bien fue la
reaccion violenta e imprudente frente a una insinuacion sexual de la victima. Fue
entonces el origen o causa de esta agresion, y su consecuente calificacion juridica, lo que
debio ser dilucidado por el tribunal a partir de la prueba rendida y las argumentaciones
de las partes.

Teniendo ello en cuenta, debemos considerar que el ente persecutor aporto como prueba
principal el testimonio de la victima, José Gabriel Carrasco Mufioz, quien segun lo que ya
se ha citado describio que el dia 10 de agosto, aproximadamente a las 19.:15 horas y en
cireunstancias que regresaba a su casa después del trabajo caminando por calle 21 de
Mayo de Santa Cruz, al llegar a la interseccion con calle Edwards, fue sorpresivamente
atacado por un joven de 16 o 17 afios, quien comenzo a golpearlo con golpes de pies y
pufio, al tiempo que le gritaba ‘dame una moneda viejo’ o ‘larga unas monedas viefo',
como exigiendo, lo que sintio ‘como un trueno’, y continud pegandole, describiéndolo
como una ‘maquina pateadora’ porque le dio muchas patadas en todo el cuerpo,
alrededor de 30, en las costillas, en las piernas y una en el rostro; mientras, él por su
parte solo le decia ‘deja por favor de pegarme’. La agresion se prolongo como dos
minutos, hasta que llego en vehiculo una persona que conoce como Marcelo Pozo,
momento en que el sujeto lo defo y se fue. Preciso que no hubo mdas didlogo entre
ambos y que el sujeto no lo registré ni logro arrebatarle nada de lo que llevaba,
agregando que en ese momento llevaba como especies de valor su billetera con
$110.000 y su celular.

Su testimonio ratifico ciertamente el hecho de la agresion en las circunstancias antes
referidas, entregando los elementos fundamentales para sustentar la imputacion del
Ministerio Publico, esto es, que el movil de tal agresion fue el deseo del sujeto activo de
apropiarse de las especies de valor que portaba el ofendido (su billetera con dinero y su
celular), y que los golpes tenian por objeto evitar su resistencia u oposicion y permitir el
apoderamiento de las mismas.

El fiscal sefialo al respecto diversos elementos que en su concepto permitian apoyar su
conclusion de que en la especie existio una tentativa de robo, y que se desprendian tanto
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del testimonio del ofendido como del resto de las pruebas presentadas por su parte.
Fundamentalmente, en todo caso, vinculo el hecho de la agresion relatada, con las
palabras proferidas segun la victima en ese momento por parte del acusado —'dame una
moneda viefo- como demostrativas de un claro dolo de robar. Sin embargo, este unico
elemento expreso, manifiesto o evidente, no fue respaldado por otra prueba mas que los
dichos de Carrasco Mufioz, ya que por su parte el acusado nego haber dicho eso y que
su intencion haya sido robar, lo que atendida la gravedad del caso y las consecuencias
penales que han de derivarse de la interpretacion del suceso exige analizar con especial
rigor su version y su credibilidad, especialmente cuando R.A. entregé por su parte una
version que plantea una version alternativa, razonable por lo demas como se diréa.
Recordemos que la demads prueba de cargo presentada efectivamente no visiumbro
aporte alguno a esa imputacion, ya que el testigo Marcelo Pozo sefialé haber solo visto
en principio a dos personas en el suelo, moviéndose, pensando que estaban ebrias,
percatandose luego que un sujeto golpeaba a Carrasquito, describiendo que el agresor
con una mano tenia tomada al parecer la chaqueta de éste y le tiraba patadas y con la
otra mano le tiraba pufietazos, aclarando que no escuchd nada ni vio sustraer nada, y
que solo el ver la agresion le hizo pensar que se trataba de un asalto, /o que después
Carrasco le confirmo. Por su parte, el carabinero Garcia Vdsquez se refirio a la
declaracion policial de este testigo, pero en ella nada habia manifestado respecto a haber
presenciado un asalto. El policia Escobar Urra dijo a su turno haber recibido tres llamados
sobre los hechos, dos del testigo y uno de la victima, y que solo a través de ellos verifico
el mencionado asalto. En tanto, Burgos Gamboa y Cerpa Rojas, carabineros que tomaron
el procedimiento ese dia y controlaron al acusado, ciertamente tampoco presenciaron /os
hechos y refirieron haber determinado que se trataba de un asalto a través de la version
del afectado.

El aporte a la teoria del caso del fiscal de esta prueba adicional se vislumbro escaso,
puesto que salvo sus alusiones a que la victima planted que habia sufrido un intento de
asalto (un ‘robo en grado de tentativa’ diriamos mds juridicamente), todos los demdas
elementos del hecho no discutido y ciertamente la participacion del acusado se pudieron
ratificar desde un inicio del juicio con la propia declaracion de R.A. El fiscal en todo caso
sostuvo que apoyaba su conclusion de que estabamos en presencia de un robo con
violencia —entre otros ‘elementos incriminatorios- por el hecho de haberse verificado
clreunstancias propicias para la comision de este delito, al tratarse de la via publica en un
sector que por la hora y época del afio era especialmente oscuro. Pero evidentemente,
este factor nada puede entregar por si solo o en conjunto con otros como elemento para
Interpretar una agresion entre dos personas en ese contexto, que bien puede deberse a
un intento de robo con violencia como a un ataque o pelea por cualquier otra cosa,
maxime si hemos de recordar lo expuesto por Marcelo Pozo que dio cuenta en su primera
apreciacion de una pelea de ebrios y de una agresion mutua.

Tampoco puede sostenerse con los meros dichos antes transcritos del ofendido que el
acusado lo haya previamente seguido, supuestamente en alusion a que esperaba el
momento indicado para asaltarlo, porque él/ mismo se encargo de decir que ambos
transitaban por la misma calle, en la misma direccion, e incluso difo que —transitando
solos- en un momento el acusado lo sobrepaso, sin que haya ocurrido nada en ese
momento, luego de lo cual Carrasco atraveso la calle, siendo después que se proaujo el
ataque. Perfectamente es razonable y no presenta cuestionamiento alguno que ambos
hayan podido circular en ese preciso instante por la misma calle y en una misma
direccion, maxime si no resulté controvertido que R.A. retornaba en esos momentos de
una discoteque en direccion a su domicilio como asimismo lo hacia Carrasco Murioz.

|44 volver a la tabla de contenido

41



Unidad de Defensa Penal Juvenil

El fiscal también indico que es la interceptacion y el ataque del acusado lo que
demuestra su animo, pero ello nace solo de la dinamica del hecho referida por la victima,
no respaldada en prueba alguna, ya que incluso el testigo presencial Marcelo Pozo fue
categorico en afirmar que no vio el inicio de /la agresion. A su vez, para alcanzar esa
conclusion debe interpretarse también el ataque como lo hace Carrasco, es decir, como
dirigido a robarle, pero no siendo esa la dnica explicacion posible. Recordemos
nuevamente que el ofendido solo deduce que es un asalto por las palabras que segun &/
le manifiesta el acusado, pero curiosamente no describe otros actos que evidencien que
esa era la intencion del hechor, como amenazario antes de golpearlo, exigirle la entrega
de otras especies (por ejemplo su billetera o su celular), decirle garabatos o gritarle
reiteradamente demandando el dinero, y otras acciones que /las maximas de la
experiencia ven como comunes en este tipo de delitos cometidos en circunstancias
similares, las que Carrasco descarto. Incluso resulta muy llamativo que él mismo haya
seflalado que su agresor en ningun momento /o registro en busqueda de sus especies de
valor, ni siquiera luego de asestarle varios golpes, que naturalmente habrian disminuido
su defensa,; tanto asi que no le sustrajo nada (lo que tampoco fue controvertido).
También resalta en este razonamiento que lo golpeara sin parar durante un lapso que é/
calcula en dos minutos, tiempo que —especialmente si difo haber quedado en el suelo-
parece bastante como para que el hechor lograra conseguir su proposito de
Supuestamente arrebatarle especies. Asimismo, extrafia que Carrasco no haya
manifestado que se opuso a la supuesta intencion de su agresion de robarle (como si
refirio haberle escuchado decir el policia Cerpa Rojas, a quien obviamente no podemos
darle mas valor que a la victima), indicando que no se defendio ni le dijo nada al acusado
para darle a entender que se opondria al asalto, destacando que solo le djjo ‘deja por
favor de pegarme’. Todo ello hace aparecer poco logica la version del ofendido, haciendo
por lo mismo dudosa la verosimilitud de la dinamica del hecho planteada por el Ministerio
Publico, en cuanto pretende asignarle el caracter de una tentativa de robo.

En este sentido, la explicacion dada por el fiscal para la no consumacion del hecho
tampoco parece categorica, ya que segun sostiene habria sido la presencia del testigo
Marcelo Pozo con su vehiculo, alumbrando el sector, lo que habria motivado al acusado a
detener su actuar y darse a la fuga. Pero dicha conclusion, razonable en principio, se ve
contradicha por la forma como el acusado se retira del lugar, y que ciertamente no
concuerda con una fuga en el sentido natural y obvio de la palabra, esto es, como una
huida apresurada, ya que ninguno de los presentes —ni Carrasco ni Pozo- dice que el
autor huyo del lugar apresuradamente, simplemente dicen que se fue, lo que parece
conteste con lo dicho por R.A. en cuanto dijjo que se retiré del lugar caminando, actitud
que seria muy poco logica en una persona que ha sido sorprendida in fraganti
cometiendo un delito grave como el que nos ocupa, y que parece mas bien coincidir con
la actitud normal de una persona que no siente haber cometido delito alguno, como
manifesto el acusado.

El fiscal dijo también que las vestimentas de R.A. eran un elemento incriminatorio,
porque al vestir un poleron con capuchon (que no fue un hecho discutido), cubrirse
parcialmente el rostro y mirar solo de lado a la victima reflejaba su intencion de asaltarlo.
Pero esa no pasa de ser una afirmacion basada en meras especulaciones de la victima,
que bien pueden estar influidas por su primera percepcion del acusado al verlo ese dia,
ya que recordemos que difo que ya al verlo le dio miedo, lo que puede entenderse en e/
contexto de que vio que vestia un poleron negro con una calavera. Ademas, hablamos de
que ese dia era un dia de invierno y ya estaba oscuro (circunstancia tampoco discutida),
y el propio Carrasco dijjo que caminaba rapido hacia su casa porque hacia frio, lo que
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hace muy razonable que un joven que circulaba a esa misma hora pudiera usar una
prenda de vestir como aquella con el fin de abrigarse, sin que el hecho de cubrirse la
cabeza con el capuchon de su poleron devele necesariamente una intencion de ocultar su
identidad y prepararse para un robo, al contrario, mas bien lo dejaria en evidencia,
especialmente si se trata de la unica persona que circula en las cercanias y lo hacia a
plena vista del ofendido, resultando por el contrario contradictorio con /la circunstancia ya
mencionada de que habia pasado junto a €l previamente sin hacerle naaa.

Mera especulacion de la fiscalia es también su aseveracion respecto al valor como
elemento incriminatorio de la presencia de alcohol en el acusado. En efecto, el haberse
encontrado bajo los efectos del alcohol el acusado —hecho que nace solo de sus propios
dichos- no puede explicar ni condicionar en modo alguno su conducta para cometer o no
el delito que se le imputa, y por mas que pueda ser un factor comun en la comision de
ciertos delitos, existen muchos otros en los que no es un factor concurrente, asi como
puede afirmarse [ogicamente que no toda persona ebria cometerd un delito o se
abstendrd de hacerlo por el solo hecho de encontrarse en ese estado. La unica
conclusion posible frente a toda esta gama de posibilidades es precisamente que no
puede alcanzarse la sola conclusion propuesta por el fiscal.

En el mismo sentido, aunque con un poco mas de [logica, estd el llamado por el fiscal
‘elemento incriminatorio N° 10.: El acusado no portaba dinero’. De aquel naceria la
motivacion para hacerse de dinero en forma ilegitima por parte del acusado. Pero al
indagar la motivacion de éste —elemento intelectual ciertamente de dificil determinacion-
debe considerarse la prueba de contexto brindada a su respecto por la defensa, y en ese
sentido recordemos que de manera sustancialmente conteste declararon los testigos
Audolia Galvez Oyarzun, Orlando Becerra Galaz y Herndan Romero Castillo, quienes
expresaron con toda claridad y dando razon suficiente de sus dichos que R.A. trabajaba
regularmente desde hace mds de un afio para el matrimonio de dofia Audolia y don
Orlando, como ayudante en su actividad de comerciante de ferias libres, asi como en el
almacén de la sequnda y en general en las tareas que le encomendaban, por lo cual le
pagaban aproximadamente $8.000 por cada dia trabajado, tres o cuatro veces por
semana. De hecho, sefialaron que el dia de ocurrencia de éstos R.A. andaba recién
pagado de un dia de trabajo, como él mismo lo dijo, sin que temiera decir que ya lo
habia gastado, porque precisamente habia salido a pasarlo bien. Sin perjuicio de ello, e/
testigo Hernan Romero Castillo, su padre, también refirio apoyarlo econdmicamente
cuando le hacia falta, de modo que en general no carecia de dinero. Si tenemos por
clerta esta afirmacion —lo que parece razonable a partir de /la testimonial resefiada y a
falta de prueba en contrario- parece muy dudoso que R.A. haya tenido la motivacion de
asaltar a Carrasco Mufioz, maxime si se considera que no se aporto elemento alguno que
haga suponer que el acusado sabia efectivamente cuanto dinero o qué especies de valor
podia llevar consigo el ofendido.

A todas las consideraciones anteriores, que evidentemente ponen en tela de juicio ya no
al acusado sino a la teoria del caso de la fiscalia, y a la luz del udnico elemento
posiblemente incriminatorio planteado por €l fiscal que es la exigencia verbal de entrega
de dinero que refiere el ofendido, se suman las aprehensiones manifiestas que despierta
la version entregada por Carrasco Murioz, al ser contrastada con el relato entregado por
R.A., Unico y persistente desde el momento mismo en que fue detenido, como tampoco
fue discutido por el Ministerio Publico.

En efecto, como ya difimos, el ente persecutor concluye de lo declarado por el ofendido
que existio un robo en grado de tentativa, ya que el acusado lo agredio y le difo “larga
unas monedas viejo”, como exigiéndole la entrega del dinero y especies que portaba,
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pero la intencion de efectivamente robarle quedo en entredicho al no verse respaldada
en el resto de su actuar con otros signos que manifestaran de modo inequivoco esa
intencion, ya que no lo registro ni le arrebato nada en ningun momento, sin que él se
haya opuesto y pese a que lo golpeo repetidamente durante dos minutos, después de lo
cual y al ser sorprendido se va caminando sin huir apresuradamente como hublera sido
natural esperar. A estos vacios o inconsistencias en la declaracion de Carrasco Mufioz se
agrega la duda sobre su version que nace de la contrastacion de la agresion por €l
descrita con la naturaleza de las lesiones constatadas, ya que como bien explico el
ofendido y refrendo el propio fiscal en sus alegatos, las lesiones que primeramente se le
diagnosticaron el dia del hecho en el servicio de urgencia del Hospital de Santa Cruz, con
el cardcter de graves, no fueron ratificadas por el médico legista que examind a Carrasco
Murioz posteriormente en el Servicio Médico Legal de San Fernando, que las califico
definitivamente como leves, lo que dio pie a la sequnda convencion probatoria citada en
el considerando cuarto, siendo atendible lo expuesto entonces por el sefior defensor
respecto a que fue la anamnésis y el dolor intenso expresado por la victima lo que llevo
al médico de turno del hospital a estimar graves sus lesiones (fundamentalmente por /a
sospecha de una fractura en el codo) y no la evidencia fisica que presentaba, toda vez
que ademds los testigos que lo vieron ese dia no pesquisaron el alcance de los golpes
causados por el hechor. A lo anterior hay que afiadir que Carrasco Mufioz no concurrio a
tomarse la radiografia que le encargo el profesional para verificar su estado, y, pese a
que sintio dolor, a los pocos dias ya pudo realizar sus tareas habituales como trabajar o ir
de compras, segun expresamente reconocio. Tampoco se le dio licencia médica, lo que
hace suponer que las lesiones no fueron tan graves como él hizo ver. En definitiva, fue la
exageracion del afectado, posiblemente influenciado por el impacto de la situacion (el
defensor dijo que no tenia elementos para estimar una intencion) lo que llevo a inducir a
error al médico, y con ello al Juez de Garantia que lo consideré para una primera
calfficacion del delito y para decidir la internacion provisoria que mantuvo 36 dias privado
de libertad al imputado. Y si Carrasco Mufioz exagero induciendo a error respecto de sus
lesiones, razonable es concluir que la entidad de la agresion que sufrio de parte del
acusado haya sido mas cercana a lo que este dltimo describio (aunque algo mas
también), y por lo mismo es logico deducir que el ofendido haya sido capaz de alterar en
otros aspectos lo realmente vivido aquel dia.

Esta aseveracion entraria también en el mundo de la especulacion, si no fuera porque el
acusado al prestar voluntariamente declaracion en el juicio dio una explicacion alternativa
para lo ocurrido el dia de los hechos, sefialando que ese dia y hora venia de una
discoteque y caminaba por la calle 21 de Mayo, cuando se topo a este caballero, del que
sabe su tendencia sexual por amigos, quien le insinuo cosas molestas, le hizo sefias
sexuales y le tiro besos, razon por la que él lo empujo y le pego un puntapié. En ningun
momento le pidié dinero ni lo revisé y posteriormente caminé como si nada hacia su
casa, siendo interceptado antes de llegar por carabineros. Reconocio que en el momento
se enfurecio por lo que le habia dicho, diciendo que ‘soy derecho para mis cosas’ y ‘no
me gusta eso’, y también que es un poco homofobico, o sea, no le gustan los
homosexuales.

R.A. entonces acepta que se encontré con el ofendido en las circunstancias
repetidamente descritas, y lo agredio con un empujé y un puntapié, pero explico
claramente una motivacion: fue una reaccion (imprudente djjo su defensa) frente a una
insinuacion, con gestos y besos que mas tarde califico de asquerosos, de tipo sexual,
proveniente de una persona que sabla tenia una tendencia homosexual.
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Al plantear esta version de lo ocurrido R.A. se mostré seguro en sus aseveraciones,
pareciendo razonables sus opiniones en cuanto al desagrado que sintio y dando razon
adecuada de sus dichos, presentando en general un relato verosimil y coherente, todo lo
que vino a tomar fuerza y contenido -ademds de un importante valor exculpatorio-
gracias a que la defensa se encargo de sustentarlo con prueba testimonial que se aprecio
suficiente para estimar plausibles sus imputaciones contra Carrasco Murioz, y por lo
mismo genuinas las prevenciones manifestadas por la defensa a la credibifidad de este
ultimo. De este modo, se tuvo en cuenta —ademas de lo ya dicho respecto de que los
ingresos economicos regulares que reciblia, segun varios testigos, permitian cuestionar
una motivacion para robar- que en los relatos de todos los testigos de la defensa se
encontro presente un factor comun. el reproche contra José Carrasco Mufioz por su
inclinacion a mantener contactos sexuales consentidos o no con jovenes de su mismo
sexo. Asi lo afirmo Audolia Galvez Oyarzun al describir en términos generales que aquél
quiso violar a su hijastro hace afios atras, cuando era alumno suyo en el colegio, lo que
le conté una compariera de su hifo y lo ratificaron otros, aseverandole que el profesor lo
desnudaba, le ponia las manos para arriba y lo empezaba a tocar, lo llevaba para el bafio
¥ le hacia cosas, en alusion a conductas sexuales. Esto lo ratifico Orlando Becerra Galaz,
quien lo escucho de su sefiora Audolia, como también lo hizo Blanca Solar Marambio,
quien djjo que este relato lo ha escuchado desde hace como 20 arios, lo que permite
sostener que no es una invencion de ahora para perjudicar a Carrasco. Esta testigo
agrego que le toco presenciar un dia que estaba en un negocio cuando llegé un nifio
como de 18 o 20 afios y le dio unos pufietazos a Carrasco, diciéndole ‘aqui te pillé, haber
s/ ahora me haces lo que me hacias cuando era chico’, quien luego de golpearlo tomo su
bicicleta y se fue, y el sefior Carrasco no hizo nada, se paro y se fue también. Nelson
Vaccaro Lobos, por su parte, sefialo conocer a José Carrasco de vista, y sabe que es
desviado, que mira para el otro lado, aludiendo también a que es homosexual, y que
tiene una casa que arrienda o de la que es duefio, que la llaman ‘Los soprano’, donde
habitualmente van jovenes que conoce, como Miguel, Pablo y su hermano Nacho, donde
ganan plata por hacer cosas, y si bien no le consta qué hacen, los escucha decir que alla
los esta esperando Carrasquito, que alla estaba la movida, 'y volvian locos y con harta
plata’. Afiadio que una vez en la noche en el verano del afio pasado estaba en el potrero
Las Toscas, sentado, bien mal por ingesta de alcohol y estaba este sefior Carrasco
haciendo insinuaciones a uno de los nombrados para que fueran mdas alld, y pensaba que
él no estaba escuchando porque estaba mal. A su vez, Jorge Castro Alarcon, también
ratifico estos rumores y apreciaciones, sefialando que estuvo una vez en esa casa y
estaba este sefior junto a algunos jovenes, y ‘como que empezaron a coquetear’, por lo
que no ha vuelto a ir, pero le han contado jovenes que alli 'se comian entre ellos’, esto
es, se daban besos en la boca, y €l les ofrecia plata, aclarando que en la fiesta a la que
fue era José Carrasco la persona que pasaba plata y se deba besos. Todos coincidieron
ademds en la supuesta fama de Carrasco y por su parte indicaron diversas caracteristicas
positivas del acusado.

Los relatos antes mencionados, sin perjuicio que avalaron la sinceridad de R.A. por los
distintos atributos que describieron de su persona (‘tranquilo’, ‘callado’, ‘trabajador’,
‘honesto’ y ‘excelente persona’, dijeron), logicamente no fueron capaces de demostrar
cabalmente la existencia de los episodios o encuentros sexuales de Carrasco Murioz, lo
que por lo demas no es materia del presente juzgamiento, pero sirvieron para sustentar
en cierto modo la teoria del caso de la defensa, en cuanto a que la version presentada
por el acusado es plausible, verosimil y efectivamente pudieron haber ocurrido los hechos
y especificamente /as lesiones leves que sufrio el afectado en la forma que é/ plantea,
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esto es, como una consecuencia de su reaccion violenta ante una insinuacion de tjpo
sexual de parte de la victima lo que mas que desacreditar completamente el testimonio
de ésta, vino a sumarse a la debilidad del caso de la fiscalia relativa a apoyar la
imputacion del dolo de robar del hechor practicamente solo en las palabras que segun
Carrasco Mufioz le dijo aquel al momento de la agresion (‘larga las monedas viejo’),
conduciendo sin mads remedio ni salida a la necesaria duda razonable y con ello a /a
absolucion.

En suma, el andlisis de la prueba de cargo aportada —como indico la defensa- dejo
diversas dudas, que no se condicen con el alto estandar probatorio que resulta exigible
considerando /la gravedad del delito imputado al acusado y la alta penalidad con que es
castigado en nuestra legisiacion, y que el Ministerio Publico solicito expresamente, las
que a juicio de estos sentenciadores permitieron construir conforme los principios de la
[ogica, las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados, una
aduaa razonable en los términos previstos en el articulo 340 del Codigo Procesal Penal,
respecto a que la agresion de R.A. a Carrasco Mufioz constituyera la tentativa del delito
de robo con violencia que la acusacion estructuré en base a lo establecido en los
articulos 7°, 432, 436 inciso primero y 439 del Codigo Penal, sino por el contrario, resulto
plausible que ella fuera mas bien la respuesta violenta a una insinuacion sexual del
ofendido, como relato el acusado, impidiendo de este modo una decision condenatoria.
Se cumplio por ende el supuesto previsto para la absolucion por el articulo 340 de
nuestro estatuto procesal penal, conforme al cual ‘nadie podréa ser condenado por delito
sino cuando el tribunal que lo juzgare adquiriere, mds alla de toda duda razonable, la
conviccion de que realmente se hubiere cometido el hecho punible objeto de la acusacion
¥ que en él hubiere correspondido al acusado una participacion culpable y penada por la
ley...’, lo que en este caso —sobre la base de la prueba producida durante el juicio oral-
no se produjo.

Ccomo dice el profesor Julio Mayer (citado en un reciente fallo de nuestra Excma. Corte
Suprema de fecha 24 de septiembre de 2007, en autos rol 1719-2007) el principio in
aubio pro reo es un criterio para determinar que la sentencia de condena tenga como
presupuesto la expresion de la certeza acerca de todas y cada una de las condiciones
para reprochar el hecho a una persona determinada y para someteria a una pena, ante
cualquier otro grado de conocimiento sobre la imputacion que no sea la certeza
(entendiendo por tal certeza moral, esto es, mds alld de toda duda razonable),
corresponde absolver”.”.

“DECIMO CUARTO: DETERMINACION DE LA PENA.

En cuanto a la determinacion de la pena aplicable al acusado M.A.R.A por su
responsabifidad en el delito que ha resultado acreditado, cabe sefialar que la defensa
indico en la audiencia respectiva que la pena asignada al delito es de multa pero siendo
menor de edad y por las reglas de penalidad de la ley N° 20.084, siendo mas benévola,
solicita se aplique pena de amonestacion, en tanto la fiscalia preciso que estard a lo que
resuelva el tribunal.

En razon de lo anterior, el tribunal y para determinar la pena que efectivamente se
impondra en este caso, estara a los siguientes criterios.

1).- Conforme se ha expuesto anteriormente, se establecio su participacion en calidad de
autor en la comision de un delito de lesiones leves en la persona de José Carrasco
Murioz.

2).- La pena asignada a este delito por el articulo 494 N° 5 del Codigo Penal, es la de
multa de una a cuatro unidades tributarias mensuales. No obstante ello, atendida la
circunstancia especial aplicable al caso de que el acusado a la fecha de comision del
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Hlicito tenia menos de 18 afios de edad, lo que no fue objeto de controversia y a mayor
abundamiento se desprende de su fecha de nacimiento consignada en el extracto de
filiacion y antecedentes aportado por la fiscalia (27 de diciembre de 1989), la imposicion
de su sancion debe ajustarse a las particularidades previstas en la Ley N° 20.084 sobre
Responsabilidad Penal Adolescente.

3).- En ese sentido, debe tenerse en cuenta primeramente la regla prevista en el articulo
21 de la citada ley N° 20.084, segun la cual la determinacion de la duracion de la sancion
a imponer se hara por el tribunal a partir de la pena inferior en un grado al minimo de los
seflalados por la ley para el ilicito correspondiente, y considerando luego las reglas
previstas en el Parrafo 4 del Titulo 111 del Libro I del Codigo Penal, con excepcion de lo
dispuesto en el articulo 69 de dicho Codigo. Esto nos lleva a establecer —en principio- que
el quantum de la pena correspondiente debe determinarse efectuando una rebaja en un
grado al minimo de la pena asignada por la ley para este delito. Sin embargo, como la
pena asignada al delito es la de multa, que es la de menor entidad contemplada en
nuestra legislacion (articulo 21 del Codigo Penal), no es posible efectuar la rebaja en un
grado referida anteriormente, sin perjuicio de tenerlo presente en su favor al regular la
sancion concreta correspondiente, misma situacion que cabe extender a la consideracion
de la atenuante reconocida a favor de R.A. de su irreprochable conducta anterior.

4).- Una vez definida la extension de la pena, de conformidad a la citada Ley N° 20.084
es necesario considerar lo que dispone el articulo 23 de este texto legal en su regla
quinta: “Si la sancion es igual o inferior a sesenta dias, el tribunal podrd imponer las
penas de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad, reparacion del dafio
causado, multa o amonestacion”, lo que lleva a concluir que la sancion minima
contemplada en nuestra legisiacion, que segun el codigo penal es la de multa —segun ya
se indico-, para el caso de adolescentes y atendida la especialidad de las normas a su
respecto, es alternativa, esto es, admite las posibilidades sefialadas por el citado articulo
23 de la ley, dentro de las cuales el tribunal debe escoger aquella que cumpla mejor los
objfetivos definidos por el legislador en el caso concreto. Esto implica necesariamente
tomar en cuenta los criterios de determinacion de pena expresados por el articulo 24 de
/a citada ley:

a).- Asl, ha de considerarse que el acusado resulto culpable de un delito de lesiones
leves, ilicito de menor gravedad en nuestra legisiacion y que por lo mismo tiene
aparefada una pena de falta.

b).- Que su participacion fue en calidad de autor inmediato y directo, y que el delito
alcanzo el grado de desarrollo de consumado, siendo ambos factores los mas graves
dentro de sus posibilidades y que por lo mismo ameritan penalmente un mayor reproche.
c).- Que sdlo concurrio como circunstancia modificatoria de responsabilidad penal la
atenuante de su irreprochable conaducta anterior, sin perjudicarle agravante alguna.

d).- Que de acuerdo a su edad quedo encuadrado en el concepto de adolescente
definido en la ley, al tener menos de 18 y mas de 14 afios, pero en la especie tenia 17
arios, 7 meses y 14 dias al dia de comision del ilicito, lo que implica que puede esperarse
razonablemente un grado mayor de conocimientos, experiencia y maaurez que la de otro
adolescente de menor edad.

e).- Que en cuanto a la extension del mal causado con la ejecucion del delito, se pudo
establecer en la audiencia que al tratarse de lesiones leves, la victima no quedo con
secuelas, por cuanto si bien sefialo que hoy todavia le duele el codo, también afirmo ante
una pregunta de la defensa que a los pocos dias de haber ocurrido el hecho hacia vida
normal, trabajaba e iba a la feria en bicicleta cargando una bolsa, y a mayor
abundamiento, ante la pregunta aclaratoria del tribunal, precisoé no haber tenido licencia
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meédica después de ocurridos. Con lo anterior, el tribunal estima que el mal causado en
este caso no fue tan relevante para la victima, de hecho no sufrio un tiempo de
incapacidad y no hay antecedente alguno que pudiere determinar su dario. Y,

f).- En cuanto a la idoneidad de la sancion, a juicio de este tribunal le parece que el
menor debe ser obfeto de la sancion de amonestacion, por cuanto es una las mas bajas
dentro del catdlogo de sanciones del articulo 23 de la ley N° 20.084 y se enmarca dentro
de las alternativas que razonablemente puede imponer el tribunal, considerando que el
encartado ya sufrio una privacion de libertad por estos hechos ascendente a 36 dias, lo
que él/ mismo sefialo haber sido una experiencia muy desagradable; y ademads, en
atencion a que parece proporcional, justa y al mismo tiempo se advierte cumplir de
mejor forma los objetivos previstos en la citada ley, en cuanto a fortalecer el respeto del
adolescente por los derechos y libertades de las personas y sus necesidades de
desarrollo e /m‘egracidn social”’. M4volver a la tabla de contenido
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12. SEPTIMO TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL DE SANTIAGO.
IMPONE 3 ANOS DE LIBERTAD ASISTIDA ESPECIAL POR ROBO CON
INTIMIDFACION Y PORTE ILEGAL DE ARMA DE FUEGO. PREVENCION DE
MAGISTRADO QUE ESTUVO POR IMPONER INTERNACION EN REGIMEN
SEMICERRADO EN COMBINACION CON LIBERTAD ASISTIDA ESPECIAL.

RIT 192-2007

Delito Robo con intimidacion y porte ilegal de arma de fuego
Tipo de Resolucién Sentencia definitiva

Fecha 21 de noviembre de 2007

a) Principales aspectos del caso

Sentencia que condena a un adolescente como autor de dos delitos, robo con
intimidacion (en el que fue condenado un adulto también) y porte de arma de fuego.
Respecto del robo con intimidacién, por aplicacion del Art.21 LRPA y al establecer la
concurrencia de una atenuante (Art.11 N° 6 CP) y una agravante (Art.456 bis N® 3 CP),
se fija la extension de la pena en presidio menor en su grado maximo. Respecto del
porte de arma de fuego por aplicacion del Art.21, la extension de la pena queda en
presidio menor en su grado minimo. El tribunal decide que es mas beneficioso para el
adolescente la aplicacion del Art.74 CP, por lo que impondra la pena que corresponda a
cada delito. Tomando en consideracion, entre otros aspectos, el principio de
excepcionalidad de la privacion de libertad y la informacién psicolégica y educativa a que
se tuvo acceso, el tribunal decide imponer para cada delito la pena de libertad asistida
especial, contemplada en los numerales 2 y 3 del Art.23. En la parte resolutiva, sin
especificar como hace el calculo de tiempo final, impone al adolescente una pena Unica
de tres afios de libertad asistida especial.

El fallo tiene una prevencion de la magistrado Latham Fuenzalida que estuvo por la
aplicacion de un régimen semicerrado por la mitad de la pena y por uno de libertad
asistida especial por el saldo de tiempo de la condena, por estimar que un control méas
estricto resulta mas eficaz para lograr su reinsercion social.

b) Argumentacion relevante del fallo

“DECIMO: Que en relacion a la agravante solicitada por el Ministerio Publico, esto la
contenida en el articulo 456 bis N° 3 del Codigo Penal, esto es ser dos o mas los
malhechores, tal como se sefiald en la deliberacion de la sentencia serda acogida por el
Tribunal, al entender que efectivamente ésta se configura puesto que su sustento
intrinseco viene dado por la superioridad numeérica de los hechores y la desventaja que
dicha superioridad importa para los afectados. Util resulta a este respecto destacar lo
sostenido en la jurisprudencia al indicar que el fundamento de ella radica en ‘la situacion
de inferioridad o mayor peligro en que se encuentra la victima' (Repertorio de Legislacion
y Jurisprudencia Chilenas, Codigo Penal, afio 1995, Pdg. 194.) Asi pues, se esclarecio
indubitablemente con el mérito de la prueba aportada ante esta sede jurisdiccional que
fueron dos los hechores los que tuvieron participacion activa en el delito de ‘Robo con
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Intimidacion’, injusto en virtud del cual M.C. y C.G. se apropiaron de especies legitimas
del ofendido, lo que potencio e indiscutiblemente afecto la posibilidad de ejercer
cualquier modo de defensa por parte del ofendido sefior Chamorro Pulgar.

Que respecto a lo alegado por el defensor del adolescente, este Tribunal lo desestimara,
toda vez que el articulo 21 de la Ley N° 20.084, sobre responsabilidad penal adolescente,
hace aplicable el Parrafo Cuarto del Titulo Tercero del Libro I del Codigo Penal, el cual se
refiere a las normas de determinacion de pena, indicando como debe hacerse y
confjugarse las normas de autoria y participacion, iter criminis y circunstancias
modificatorias de responsabilidad penal; estas Ultimas tanto circunstancias atenuantes
como agravantes, al regular la aplicacion de las circunstancias agravantes dicho Parrafo
Cuarto, en norma alguna, hace referencia a /la modificatorias agravantes de
responsabilidad a la parte general establecidas en el articulo 12 ni a las circunstancias
agravantes del Codigo Penal resefiadas en la parte especial de este mismo Codigo, sin
distinguir entre unas y otras, razon por la cual debe entenderse que se refiere a todas
ellas; sostener lo contrario significaria que tampoco se podria aplicar /as circunstancias
eximentes, atenuantes o agravantes de los articulos 10, 11 y 12 del Codigo Punitivo, ya
que ninguna de ellas se encuentran reguladas en el Parrafo Cuarto antes sefialado”,
“DECIMO SEGUNDO: Que, en lo que dice relacion con la minorante de responsabilidad
penal prevista en el articulo 11 N° 6 del Codjgo Penal, esto es su irreprochable conducta
anterior, respecto de ambos acusados, y habliendo sido reconocida por el propio ente
persecutor penal publico, el Tribunal la acogera, teniendo especialmente presente que
sus extractos de filiacion y antecedentes, se encuentra exentos de anotaciones
prontuariales pretéritas, estimandose para aquello que se cumplen con [os requisitos
legales para la concesion de la misma...”,

“DECIMO QUINTO: Que, respeto al acusado C.A.C.G., habiendo sido condenado como
autor de los delitos de porte ilegal de arma de fuego y de robo con intimidacion, ambos
en grado de consumado, ilicitos que conllevan una pena de presidio menor en su grado
medio a presidio mayor en su grado minimo, y de presidio mayor en su grado minimo a
maximo, mayor de 14 afios y menor de 18 afios a la fecha de comision de los hechos y
considerando lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 20.084, procede rebajar /a sancion
en un grado al minimo seflalado por la ley, quedando la pena para el primer delito en
presidio menor en su grado minimo y en presidio menor en su grado maximo para el
sequndo y concurriendo una circunstancia atenuante y una agravante respecto del
primer delito se impondra la pena en su extremo inferior segun se dira en lo resolutivo”.
“DECIMO SEXTO. Que por mandato imperativo del articulo 74 del Codigo Penal se
impondran las penas por separado por resultar de este modo madas favorable al acusado.
Que el tribunal tuvo presente al momento de decidir la naturaleza de la sancion a aplicar
los fines de la misma conforme lo dispone el articulo 20 de /la Ley N° 20.084 y la
consideracion de que las sanciones privativas de libertad son de dltima ratio, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 26 y 47 de la citada Ley. Asi, considerando
la corta edad del menor a la fecha de comision del ilicito, 17 afios, un escaso dafio al
patrimonio del ofendido y la idoneidad de la sancion para fortalecer el respeto del
adolescente por los derechos y libertades de las personas y sus necesidades de
desarrollo e integracion social, tribunal estimo adecuado la imposicion de ambas penas
bajo la modalidad de libertad asistida especial contemplado en los nimeros 2 y 3 del
articulo 23 de la Ley N° 20.084.

Que para asi decidirlo, resulto relevante lo sefialado en el informe pericial psicologico de
discernimiento  practicado a C.A.C.G., practicado por Ximena Alejandra Undurraga
Mufioz, psicologa el que da cuenta respecto al sistema familiar observa un sistema
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disciplinario inconsistente, compuesta por un hermano mayor, que se encuentra privado
de libertad , dos hermanos que viven en forma independiente y su madre, ya que el
padre abandond el hogar comun cuando tenia escasos meses de vida y no tendria
ningun contacto con él, siendo su madre quien se ha hecho cargo de su mantencion.
Agrega que existen dificultades para establecer limites al interior del hogar, efercer el rol
formativo y de autoridad del adulto responsable y respecto a la red social. Resulta
prioritario que el menor se reincorpore al sistema escolar —nivel de escolaridad 7° basico-
, del cual habia desertado Se reporta consumo de drogas y su internacion en
establecimientos para la rehabilitacion de la adiccion a éstas, por lo que recomienda el
ingreso a programas relacionados con el diagndstico y tratamiento del consumo abusivo
de drogas. De lo anterior sugiere que Correa Gonzalez sea incorporado a un programa de
Libertad Asistida. Ademads se tuvo presente un informe educativo elaborado por Pamela
lamas Villalobos, profesora de Taller CIP- Casa 2 San Bernardo, lugar donde el menor se
encuentra internado, quien ratifico su informe en la audiencia manifestando que participa
activamente en las actividades del taller, y que actia con autonomia.

De Jo anterior aparece la libertad asistida especial como el medio que asegure el
fortalecimiento del vinculo con su familia y la continuidad del procedo de reinsercion
social en el ambito educativo y de control de consumo de drogas”.

PARTE RESOLUTIVA:

“... SE DECLARA:

11.- Que se CONDENA al acusado C.A.C.G., por su responsabifidad en calidad de autor
del delito consumado de ROBO CON INTIMIDACION ... y DE PORTE ILEGAL DE ARMA DE
FUEGO ... a la pena de TRES ANOS DE LIBERTAD ASISTIDA ESPECIAL, conforme a un
plan intensivo de actividades orientadas al desarrollo personal, sobre la base de
programas y serviclos que favorezcan su integracion social, debiendo procederse a la
elaboracion del programa en los términos del articulo 14 de la Ley 20.084, en el cual
también debera proponerse la frecuencia y duracion de los encuentros obligatorios y las
tareas de supervision que efercerad el delegado que se designe”.

PREVENCION:

“Se previene que la magistrado Latham Fuenzalida estuvo por la aplicacién al
adolescente de un régimen semicerrado por la mitad de la pena y por uno de libertad
asistida especial por el saldo de tiempo de la condena, por estimar que un control méas
estricto resulta mas eficaz para lograr su reinsercién social y permitir de mejor manera
una segregacién con los elementos criminégenos que han influenciado a C.G. en su
desarrollo y lo han hecho involucrarse en diferentes conductas antisociales; control que
evidentemente no ha sido capaz de cumplir su familia”. [44volver a la tabla de contenido
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13. TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL DE VALPARAISO. ESCASA
AUTORIDAD MATERNA Y CONFLICTOS EN LA RELACION CON SUS PADRES
SIRVEN AL TRIBUNAL PARA JUSTIFICAR PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD.

ROL 137-2007

Delito Robo con violencia
Tipo de Resolucion Sentencia definitiva
Fecha 06 de agosto de 2007

a) Principales aspectos del caso

El tribunal condena a un adolescente a la pena de tres afios y un dia de internacion en
régimen semicerrado como autor del delito de robo con violencia. Desecha la peticion de
libertad asistida especial efectuada por la defensa, justificando la eleccion de una pena
privativa de libertad en los problemas de indole psicosocial del joven, especialmente la
falta de autoridad materna y los conflictos en la relaciébn con los padres, ademdas de
considerar que el joven con posterioridad a los hechos que motivan en esta causa habria
participado en nuevos delitos, en uno de los cuales se aplicé la suspension condicional
del procedimiento y, en el otro el principio de oportunidad. Nos parece que la sentencia
evidencia una concepcion peligrosista al momento de determinar la naturaleza de la
pena, que no se hace cargo del principio de excepcionalidad de la privacion de libertad
recogido en el Art.26 LRPA ni, obviamente, de los fundamentos de este principio que
fueron expuestos por la defensa.

b) Argumentacién relevante del fallo

“DECIMO CUARTO: £n relacion con la pena que debe imponerse al acusado, se debe
tener presente lo siguiente:

1)-Que por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 18 del Codigo Penal y, por resultar
mas beneficioso para el acusado, se le sancionard en conformidad a las normas
establecidas en la ley N° 20.084, atendida la naturaleza de las sanciones que dicho
cuerpo legal establece, cuyo fin es responsabilizar a las personas por la comision de sus
hechos y, reinsertar o resociabilizar a los adolescentes infractores de la ley.

2)-Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 de la ley N° 20.084, el
Tribunal rebajara la sancion en un grado y, en consecuencia, tratandose del tipo penal
del articulo 436 inciso primero -robo con violencia- en grado de consumado, la pena
aplicable es presidio menor en su grado maximo, esto es tres arfios y un dia a cinco arios.

3)-Que, el extracto de filiacion y antecedentes del acusado, sin condenas pretéritas,
permite establecer en su favor la atenuante de su irreprochable conducta anterior, de
manera que favoreciéndolo una atenuante y, sin que lo perjudiquen agravantes de
responsabifidad penal, el Tribunal aplicara la pena en su grado minimo.

4)-Que, habiéndose decidido sancionar al acusado con la pena de privacion de libertad
de tres afios y un dia de presidio menor en su grado maximo y, de conformidad con lo
establecido en los articulos 23 N° 2 y 24 de la ley N° 20.084, se ordenara que la misma
se cumpla en internacion en régimen semicerrado, con programa de reinsercion social,
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para ello se tiene presente, en relacion con la gravedad del delito que este es grave, toda
vez que se trata de un delito pluriofensivo, en el cual se afectaron los bienes juridicos
propiedad e integridad fisica, ya que la victima fue despojada de sus bienes en forma
violenta, golpeada y botada al suelo, resultando con lesiones en una mano y con dolor en
el pecho y en la espalda; que, en cuanto a la calidad en que participo en el hecho y el
grado de ejecucion, el acusado actuo en los hechos en calidad de autor directo e
inmediato, concretando por si mismo todas las acciones constitutivas del tipo penal, es
decir se apropio de la especie ajena y acometio fisicamente a la ofendida, siendo
auxifiado por otro de los sufetos en el ultimo momento, cuando ya la victima estaba en el
suelo, logrando de esta manera consumar su accion, huyendo con la especie y
lucrdandose con la misma, toda vez que se repartieron el dinero, el que gastaron en su
beneficio y, vendieron el celular con sus comparieros de delito, obteniendo por dicha
transaccion mas dinero, que, respecto de circunstancias atenuantes o agravantes de
responsabilidad criminal, beneficia al acusado la atenuante de irreprochable conducta
anterior solo porque no registra condenas anteriores, sin embargo no puede soslayarse la
cireunstancia acreditada en este juicio, con el documento de apoyo a los fiscales, que
O.M. ha intervenido en diversas situaciones delictivas, constitutivas de los delitos de robo
con intimidacion, robo en lugar habitado, robo en bienes nacionales de uso publico y
lesiones leves, las cuales se encuentran terminadas en virtud de lo dispuesto en el
articulo 250 del Codigo Procesal Penal o, por aplicacion del principio del principio de
oportunidad o, suspendidas, manteniendo vigente un robo en lugar habitado, el citado
documento acredita en consecuencia, que el acusado ha mantenido un constante
quehacer delictual, tanto anterior como posterior al hecho materia de este juicio, en este
punto es necesario tener presente ademads, que en el mismo actuo con otros sufetos,
disminuyendo las posibilidades de defensa de la victima; que acerca de edad del
acusado, éste nacio el 14 de octubre de 1988, por lo que al 28 de abril de 2006 contaba
con 17 afios, seis meses y 13 dias, esto es, muy proximo a alcanzar su mayoria de edad
y por ende, su plena responsabilidad penal; que, en cuanto a la extension del mal
causado por el delito, el acusado agoto integramente el delito, ya que la victima perdio
definitivamente sus especies, la cartera fue botada, el dinero gastado y el celular
vendido, ignordandose el destino que el acusado dio al resto de las cosas sustraidas, en
cuanto a la idoneidad de la sancion para fortalecer el respeto del adolescente por los
derechos y libertades de las personas y, sus necesidades de desarrollo e integracion
social, se considera por estos jueces que el régimen semicerrado es el mas idoneo para
obtener los fines ya sefialados, toda vez que este asegura que residirda en un centro de
privacion de libertad sujeto a un programa de reinsercion social, el que se ejecutara
tanto en al interior del recinto, como en el medjo libre, evitandose con este sistema que
siga incurriendo en actividades delictivas, relacionandose con pares inadecuados, con los
que se junta a “vacilar” sequn sus propios dichos, pudiendo en cambio, aprender algunos
oficios o desarrollar actividades de formacion, socioeducativas o de participacion, tanto al
interior del recinto como afuera y, continuar sus estudios en un régimen formal de
educacion, en el cual presenta importantes retrasos segun da cuenta el informe
sicosocial de discernimiento acompanado por su defensa, el que sefala ademas, que
presenta caracteristicas de inmadurez emocional, lo que podria manifestarse en
conductas desadaptativas e impulsividad, unido a la escasa autoridad que su madre
gjerce sobre €l y, a los confiictos en la relacion parento filial, tanto por linea materna
como paterna, razones todas por las que estos jueces consideran que, de mantenerse en
plena libertad no tendria los controles adecuados de parte de sus progenitores, para
lograr ser responsable de las consecuencias de sus actos y, de desarrollarse e integrarse
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soclialmente, toda vez que se encuentra acreditado, que con posterioridad al ilicito
materia de este juicio y no obstante participar del programa Pia, ha incurrido en nuevos
actos delictivos, en uno de los cuales se aplicé la suspension condicional del
procedimiento y, en el otro el principio de oportunidad, estiman asimismo, que la medida
impuesta no importa un desarraigo famifiar, puesto que de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 15 de la ley, los programas de reinsercion social se realizaran, en lo posible con
la colaboracion de la familia, todo lo anterior sin perjuicio que, en el desarrollo del
cumplimiento de la misma y, por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 53 de la ley N°
20.084 el Tribunal encargado del control de su ejecucion la sustituya en los términos alli
sefialados”. 4 volver a la tabla de contenido
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I11. Fallos de Juzgados de Garantia

14. JUZGADO DE GARANTIA DE COLINA. ART.450 INC.1° CP ES APLICABLE
A LOS ADOLESCENTES. IMPONE LIBERTAD ASISTIDA ABONANDO EL
TIEMPO DE PRIVACION DE LIBERTAD CON OCASION DE ESTA CAUSA.

RIT 1943-2007

Delito robo con intimidacion

Tipo de Resolucion Sentencia en procedimiento abreviado
Fecha 05 de noviembre de 2007

a) Principales aspectos del caso

El tribunal sanciona a un adolescente a la pena de 541 dias de libertad asistida, como
autor del delito de robo con intimidacion. No acogié la peticion de la defensa en el
sentido de no aplicar el Art.450 inc.1° CP, pues estima que si es aplicable a los
adolescentes y, aunque reconoce “que la mayor parte de la doctrina y, especial de la
doctrina relacionada con la ley N© 20.084” opina como la hace la defensa, sefiala que “en
nuestro pais no rige la doctrina, sino que rige la ley”. El fallo reconoce la concurrencia de
dos circunstancias atenuantes y ninguna agravante y rebaja la pena en dos grados. Para
hacerlo se basa en lo dispuesto en el Art.68 inc.3° CP, contrariamente a la mayor parte
de la jurisprudencia que aplica en estos casos el Art.67 CP, aunque es necesario decirlo,
el Art.67 inciso 4° permite también la rebaja en dos grados.

b) Argumentacion relevante del fallo

“7.- EN CUANTO A LAS ALEGACIONES DE LOS INTERVINIENTES:

7.1.- Que, habiendo sido cuestionado el grado de desarrollo del ilicito, fundada que
fuera para ello, la defensa, en el hecho que, a juicio, no le seria aplicable a los
adolescentes infractores de la ley penal, lo previsto y dispuesto en el Art.450 del Codigo
Penal, este Tribunal diciente de dicha interpretacion toda vez que; a juicio de este
sentenciador, el propio Art. 21 de la ley N° 20.084, aplicable al caso de marras, establece
que para los efectos de determinar la extension de las sanciones aplicables a los
adolescentes, se hacen aplicables las normas de dicho estatuto, como asimismo las
previstas en el parrafo 4° del Titulo 111 del libro | del Codigo Penal, con la sola excepcion
de lo dispuesto en el Art.69 del citado Codigo Punitivo. En ese escenario y, con claridad
de las normas aplicables para los efectos de determinar la extension de las sanciones
penales, aplicables a los adolescentes. No se debe olvidar que el propio Art.55 Codigo
Penal, ubicado geograficamente en el parrafo, titulo y libro del Codigo Sustantivo,
aplicable a los adolescentes, nos remite y permite la aplicacion de la norma cuestionada
por la defensa — Art. 450 del Codligo Penal — Toda vez que, el citado y ya referido Art.55,
norma de excepcion a los Arts.50, 51 y 52, que refieren como se determinan y rebajan
las penas conforme al iter en el que injusto se encuentre,; refiere y sefiala expresamente,
que en aquellos casos en que exista una regla especial para determinar /las sanciones
conforme al grado de desarrollo, aquella debe aplicarse. Y, existiendo en el delito de
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autos, robo con intimidacion, norma especial de determinacion, cual es el ya tantas veces
indicado Art.450 del Codigo Penal, esta debe aplicarse por el principio de legalidad que
inspira nuestro ordenamiento juridico penal. Por estas consideraciones de texto, a juicio
del sentenciador, necesario serd desestimar la tesis de la defensa en orden que
corresponda sanclionar el delito de la presente causa como frustrado.

A mayor abundamiento y, aunque reconoce este juez que la mayor parte de /la doctrina
y, especial de la doctrina relacionada con la ley N° 20.084, se estime inconstitucional,
incluso para los adultos la norma de determinacion de penas del Art.450 del Codigo
Penal. Este juez discrepa de aquello, como en general lo ha sostenido la mayor parte de
la jurisprudencia de los Tribunales superiores de justicia y, en fallos no tan lejanos del
Tribunal Constitucional. No es menos cierto que, en nuestro pais no rige la doctrina, sino
que rige la ley. Que, asi las cosas debemos atender a lo que quiso el legislador al efecto
tanto en la legislacion especial — Ley N° 20.084 y su reglamento — y en el Codigo Penal al
efecto y, se estima por este Tribunal que aquello fue dar aplicacion al Art.450 del Codigo
Penal, para los delitos como el gue hoy se sanciona”,

“8.- INDIVIDUALIZACION DE LA PENA:

8.1.- Que, al determinar el grado de penalidad aplicable al encausado, se debe tener
presente lo siguiente:

8.1.1.- Que, la pena asignada al delito de marras, de conformidad a lo previsto y
dispuesto en el articulo 436 inciso 1° del Codigo Penal, es la de presidio mayor en sus
grados minimo a maximo, (cinco afios y un dia a veinte afios).

8.1.2.- Que, conforme a lo previsto y dispuesto en el Art.21 de la Ley N° 20.084, El
Tribunal debera partir aplicando, para el caso del adolescente, la pena inferior en un
grado y, al minimo del sefialado por la ley para el ilicito que corresponda. Atento esto, la
sancion para el acusado de autos, en un principio, parte en los tres afios y un dia a los
cinco arios de presidio menor en su grado maximo.-

8.1.3.- Que, al acusado B.A., les ha correspondido una participacion en calidad de autor
ejecutor, de conformidad a lo sefialado en el articulo 15 N° 1 del Codigo Penal.

8.1.4.- Que, el grado de desarrollo del delito es el de consumado, segun lo previsto y
dispuesto en el articulo 7 y 450, ambos del Codigo Penal, y lo ya razonado en el motivo
7.1 precedente. Atento lo anterior, se estara a lo previsto y dispuesto en el articulo 50
del mismo cuerpo legal y Art.21 de la Ley N° 20.084, atento se sefialo en el punto 8.1.2.
precedente.

8.1.5.- Que, en el presente caso concurren en favor del acusado dos circunstancias
atenuante y ninguna agravante; el Tribunal conforme a lo previsto y dispuesto en el Art.
68 inciso 3° del Codigo Penal, podra imponer la pena inferior en uno, dos o tres grados
al minimo de los sefialados por la ley, segun sea el numero y entidad de dichas
circunstancias. Y, apreciandose de una entigad suficiente las minorantes del Art.11 N° 6
¥y N° 9 del Codigo Penal que concurren en favor del acusado B.A., se rebajara la sancion
correspondiente en un grado mas, requlandose en definitiva, en la de presidio menor en
su grado medjo. Fijandose la cuantia de la misma en el rango inferior dentro del marco
referido, esto es, quinientos cuarenta y un dias. Todo, atento lo autoriza la norma citada
en este numeral.

8.1.6.- Que, fijado que fuera el rango de sancion que se aplica al acusado, necesario se
hace tener presente que el propio Art.23 N° 3 de al Ley N° 20.084, reza que, “si la pena
privativa o restrictiva de libertad se extiende entre los quinientos cuarenta y un dias y los
tres afios, el Tribunal podra imponer;

. Internacion en régimen semicerrado con programa de reinsercion social.

. Libertad asistida en CU&/C]U/E/‘& de sus formas. M4volver ala tabla de contenido
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. Prestacion de servicios en beneficio de la comunidad. Estimado el Tribunal que;
atendido el merito de la causa, la sancion que en caso particular del acusado B.A.,
permitird alcanzar el fin dltimo esperable por el legisiador en la Ley N° 20.084, cual es,
la intervencion socioeducativa mas amplia y orientada a la plena integracion social del
acusado, lo es la de Libertad Asistida, en su modalidad contemplada en el Art.13 de /a
ley en estudio.

Que, ahora bien oportuno se hace en este punto y conforme lo exige el Art.24 de /la Ley
N° 20.084, dejar constancia por este sentenciador los criterios que se tuvieron en vistas
para fifar la naturaleza y el quamtum definitivo de la sancion aplicable al acusado B.A. —
quinientos cuarenta y un dias de libertad asistida general en su modalidad contemplada
en el Art.13 de la ley respectiva - se tuvo en vistas la edad del acusado, toda vez que se
trata de un adolescente de 17 afios, a quien aun le queda un tiempo para cumplir la
mayoria de edad, no se ha visto enfrentado al sistema procesal penal con anterioridad,
no cuenta con registros y/o pasadas en el sistema de apoyo a los fiscales, el hecho de
contar con una red de apoyo familiar estable, representado por la figura de su madre a
quien el imputado ve con respeto y como autoridad, capaz de efercer en el mismo una
funcion normativa y de control evitandole asi conductas desadaptativas en su entorno
soclal. Todo, unido a las favorables conclusiones del Informe Integrado de Adolescente,
evacuado con fecha 12 de septiembre del arfio en curso, por profesionales del CIP-CRS
del Sename Chile y, Peritafe Social, evacuado por asistente social de la Defensoria Penal
Publica, de fecha 07 de agosto de 2007, latamente reproducidos en los motivos supra
6.1, 6.2 y 6.3, a lo cual ademas se le suma el hecho de ser el acusado, un menor de
edad que se encuentra inserto en un establecimiento de educacion formal. Es que, se
estima por este juez que; la intervencion que requiere no es de mayor entidad y se
satisface con la aplicacion de quinientos cuarenta y un dias de libertad asistida en su
modalidad consultada en el Art.13 de la ley N° 20.084.-

8.1.7.- Que, la pena requerida por el Ministerio Publico, para el acusado, en esta causa
es la de: TRES ANOS DE LIBERTAD ASISTIDA ESPECIAL (tres afios de presidio menor
en su grado medio, traducido para el caso de adultos), accesorias legales del articulo 30
del Codigo Penal, comiso de los efectos del delito, sin condenacion en costas, debiendo
tener presente el sentenciador para estos efectos, lo previsto y dispuesto en el articulo
412 del Codigo Procesal Penal”.

“Por estas consideraciones, normas citadas y lo dispuesto en los articulos 1, 7, 11 N° 6,
N° 9, 14 N° 1, 15 N° 1, 24, 30, 50, 55, 68, 432, 436 inciso 1° y 450 del Codigo Penal,
articulos 47 inciso final, 297, 351, 411, 412, 413 y 415 del Codigo Procesal Penal y, Ley
N° 20.084, Convencion de los Derechos del Nifio y Reglas Minimas de las Naciones
Unidas para la Administracion de Justicia de Menores (Reglas de Beijing), SE DECLARA:
1.- Que, se CONDENA a R.A.B.A., ya individualizado, a sufrir la sancion de QUINIENTOS
CUARENTA Y UN DIAS DE LIBERTAD ASISTIDA SIMPLE (Art.13 de la Ley N°20.084)...

El condenado R.A.B.A., registra como abonos que considerar y computar para los efectos
de la sancion precedentemente impuesta, el periodo que  permanecio
Ininterrumpidamente privado de libertad con ocasion de esta causa, a saber, desde el
dia 27 de junio al 30 de octubre de 2007, ambas fechas inclusive”.
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15. JUZGADO DE GARANTIA DE COLINA. APLICA AGRAVANTE DE
PLURALIDAD DE MALHECHORES, PUES LA AGRAVANTE REFERIDA SE
CONFIGURA POR LA CONCURRENCIA OBJETIVA DE DOS O MAS PERSONAS
CON INDEPENDENCIA DE SU EDAD O OTRA CIRCUNSTANCIA SECUNDARIA.
NO ABONA TIEMPO DE PRIVACION DE LIBERTAD ESTABLECIENDO QUE Si
SE ABONARA SI HAY QUEBRANTAMIENTO.

RIT 2269-2007

Delito robo con intimidacion

Tipo de Resolucion Sentencia en procedimiento abreviado
Fecha 12 de noviembre de 2007

a) Principales aspectos del caso

Se impone a dos adolescentes la pena de tres afos de libertad asistida especial como
autores del delito de robo con intimidacion. El tribunal desestima la pretension de la
defensa de no aplicar la agravante de pluralidad de malhechores, en razon que la
actuacion en grupo es propia de la etapa adolescente, pues entiende que dicha
agravante se configura de manera objetiva con la concurrencia de dos mas personas.
Aungue no tiene relevancia practica en el fallo, el tribunal expresamente considera la
aplicacion del Art.68 CP para resolver la concurrencia de agravantes y atenuantes,
contrariamente a la opinibn mayoritaria de que corresponde la aplicacién del Art.67 CP.
Funda la eleccion de la libertad asistida especial en las necesidades de reinsercion social
de los adolescentes y, se desprende de lo sefialado al final del considerando octavo, que
el sentenciador es partidario de la aquella posicion que sostiene que la extensidn
determinada de conformidad con el Art.21 LRPA, sélo sirve para saber cudles son las
penas posibles de aplicar de acuerdo a los numerales del Art.23 LRPA, pero no obliga en
la determinacion de la extension definitiva de la sancidén, salvo en cuanto a los limites
maximos sefialados por la ley, que en el caso en comento es de tres afios. Por Ultimo, la
sentencia no abona el tiempo que los imputados permanecieron privados de libertad con
ocasion de esta causa, no obstante, se sefiala expresamente que ello debe hacerse si, en
caso de quebrantamiento, se impone la internacion en régimen semicerrado.

b) Argumentacién relevante del fallo

“SEXTO: Que, en cuanto a lo sefialado por la defensa en el sentido de que no
concurriria la agravante del articulo 456 bis N° 3 del Codigo Penal, este tribunal disiente
de lo argumentado, ya que estima que la agravante referida se configura por /la
concurrencia objetiva de dos o mds personas con independencia de su edad o otra
circunstancia secundaria, y si bien se puede estimar que la conducta en grupo es propia
de la etapa de vida de los jovenes no se puede desatender al nivel de actividad
desplegado por cada uno de los imputados en el hecho y a los efectos del
comportamiento de éstos, que en este caso se corncreto en una actividad coordinada
para la ejecucion del ilicito, ya que los mismos abordaron el taxi, redujeron al conductor,
le sustrajeron especies y se dieron a la fuga. Por lo que teniendoM4volver ala tabla de contenido
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presente los argumentos ya expresados y que nuestra legislacion contempla un estatuto
penal para jovenes con una escala de penas atenuadas respecto de los adultos ya que
tiene en consideracion -entre otros- de elementos como edad y circunstancias de éstos,
este Tribunal estima que la agravante referida se encuentra configurada y es aplicable al
caso en cuestion”.

“OCTAVO: Que en relacion a la determinacion de la pena aplicable a la especie,
considerando la rebaja en un grado al minimo por la sefialada por la Ley al delito que
contempla el articulo 21 de la ley N° 20.084, llegamos a un tramo de pena de tres afios y
un dia a cinco afios; que el grado asi determinado, considerando que concurren dos
atenuantes y una agravante, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 68 del Codigo
Procesal Penal, se procede a su compensacion racional y no se aplicard la pena en el
grado maximo, atendido el limite superior que nos ha impuesto el Ministerio Publico con
la pena solicitada, nos resta la internacion en régimen semicerrado, libertad asistida
especial o la libertad asistida simple.

Que habiendo solicitado la defensa libertad asistida simple, nos avocaremos a debatir en
la conveniencia de aplicar uno u otro de estos regimenes y al efecto relevante es, como
nos sefiala la defensa, los parametros del articulo 24 de la Ley N° 20.084, estimandose
relevante al efecto los parametros de la letra a) y b) del mismo articulo, se trata de un
hecho gravisimo, tal es asi que para el caso de los adultos es considerado crimen, en el
cual existe vulneracion pluriofensiva de bienes juridicos protegidos, en el cual los
imputados participaron en calidad de autores y estando el delito en un grado de
desarrollo de consumado, utilizando un cuchillo y un arma de fuego, no se ha establecido
que los imputados se encuentren insertos en forma adecuada en un régimen familiar y
social, considerando que en esa circunstancia la tnica pena adecuada a propender a la
reinsercion del menor y a evitar que en lo sucesivo continte en la escalada delictiva es
una medida de mayor intervencion, como es la libertad asistida especial, por lo que se
impondra esta pena al imputado.

Que en cuanto a la extension de la misma, la legislacion solo determina un plazo
maximo, cuales son los tres afios, y en ese entendido estimando que el objetivo
perseguida a través de la libertad asistida especial, en especial por la significancia de la
misma, se puede lograr en el caso en un término de 3 afios. Término que se considera
adecuado atendida las circunstancias del hecho”.

Y visto, ademads, lo dispuesto en los articulos 1, 7, 11 N°6 y 9, 14, 15 N° 1, 50, 67, 432
Y 436 del Codigo Penal, y articulo 36, 38, 47, 297, 406, 407, 409, 410, 412, 413 y
siguientes del Codigo Procesal Penal y la Ley 20.084 se declara:

l.- Que se condena al imputado C.T.G.C., a sufrir la pena de responsabilidad penal
adolescente de libertad asistida especial, la que se establece por un lapso de tres afios.
I1. Que se condena al imputado E.P.R.G., a sufrir la pena de responsabilidad penal
adolescente de libertad asistida especial, la que se establece por un lapso de tres afios.
11.- En caso de incumplimiento de los adolescentes, rija la sancion prevista en el articulo
52, N° 5 de la Ley 20.084, esto la sustitucion de la sancion por internacion en régimen
semicerrado con programa de reinsercion, por un periodo de tres afios o el que le reste
segun el periodo de libertad asistida especial al cual halla cumplido; que en dicho evento
se le abonard a los imputados el tiempo en que han estado privado de libertad los
Imputados...” . Mdvolver a la tabla de contenido
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16. JUZGADO DE GARANTIA DE CURICO. MODIFICA PENAS EN VIRTUD DEL
ART.18 CP EN RELACION CON LEY N°© 20.084, DANDO POR CUMPLIDA UNA,
CAMBIANDO OTRAS A LIBERTAD ASISTIDA.

RIT 3585-2003

Delito Robo por sorpresa y otros

Tipo de Resolucion Resolucion en virtud del Art.18 inc.3 CP
Fecha 02 de noviembre de 2007

a) Principales aspectos del caso

Resolucién que, en virtud de lo dispuesto en el Art.18 inc.3 CP, modifica dos penas de de
540 dias de presidio menor en su grado minimo, imponiendo en su lugar una de libertad
asistida especial de 1080 dias. Ademas, por el mayor tiempo que el joven ha estado
privado de libertad se le da por cumplida una pena de 60 dias de prisién en su grado
maximo.

b) Argumentacion relevante del fallo

“1°) Que en la presente audiencia el Abogado de la defensa ha solicitado que se
sustituyan las penas que le fueran impuestas a su representado en las causas Rit 3062-
2003 en la cual fuera condenado a una pena de 60 dias de prision en su grado maximo y
las penas impuestas en la causa 3585-2003 correspondiente a 2 penas de 540 dias de
presidio menor en su grado minimo requiriendo que éstas se reemplacen por aplicacion
de la Ley N° 20.084, por la pena de libertad asistida especial, por un periodo no superior
a 2 afios. Luego pide que el tiempo de privacion de libertad se abone a la causa por la
cual fuera sancionado por el Tribunal de Garantia de Molina Rit 648-2003, finalmente
pide que se recabe informe del SERPAJ respecto del plan de desarrollo individual y se
disponga la libertad de su representado’.

“2°) Que el Ministerio Publico en esta misma audiencia ha solicitado en cuanto a la pena
que le fuera impuesta en la causa rit 3062-2003 de 60 dias de prision, se le tenga por
cumplida con el mayor tiempo que ha estado privado de libertad en consideracion a lo
informado desde el 20 de junio de 2004 y que ademadas se aplique la pena solicitada por
la Defensa, en este caso, libertad asistida especial, pero por un periodo igual a aquel de
las penas que inicialmente le fueran impuestas, por lo tanto, un total de 1.080 djas’.

“3°) Que la sentencia que el esta acto se pide revisar por este Tribunal corresponden a
/a dictada con fecha 22 de septiembre de 2004 en la causa rol N° 3062-2003 en que
fuera condenado el imputado a cumplir la sancion corporal de 60 dias de prision en su
grado maximo como autor del delito de robo por sorpresa, hecho acaecido el 14 de
marzo de 2003 y las penas impuestas en la causa Rit 3585-2003 correspondiente a dos
penas de 540 dias de presidio menor en su grado minimo, accesorias legales como autor
del delito de robo por sorpresa cometidos en el territorio jurisdiccional de este Tribunal,
todas penas que le fueran impuestas al condenado cuando este fuera menor de 18
anos”.

“4°) Que en mérito de lo consignado y teniendo presente la entrada en vigencia de la
Ley N° 20.84 sobre la Responsabilidad Penal Adolescente que establece un marco de
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pena distinto para lo jovenes infractores de Ley, conforme a lo que se dispone en el
articulo 18 del Codigo Penal, en la especie, en opinion de esta Juez y concordando con /o
sostenido por los intervinientes, resulta mds provechoso y beneficioso al sentenciado la
aplicacion de pena en virtud de dicha Ley, que en este caso establece marcos de pena
que permiten el cumplimientos de estas en Situacion de libertad. Lo que en opinion de
esta Juez es mas beneficioso para el sentenciado. Que en virtud de lo sefialado estima
esta Juez que resulta aplicable por lo tanto la normativa legal de /la Ley N° 20.84 y por
disposicion del articulo 53 de la misma Ley, resulta procedente acoger la peticion de la
Defensa en orden a aplicar la sustitucion de las penas impuestas, en la causa Rol N°
3585-2003".

“5°) Que por el contrario, estima esta Juez que en relacion a la causa Rol N° 3062-2003,
en atencion a que el sentenciado ha estado ya privado de libertad por un tiempo mayor
al impuesto en dicha pena, le resulta mas beneficioso tener por cumplido el tiempo de
privacion de libertad en esta causa y as/ tener también por cumplida la pena impuesta
en la misma, razon por la que dnicamente en definitiva se sustituird la impuesta en /a
causa Rol 3585-2003, teniendo por cumplida en la antes mencionada”.

“6°) Que en la especie, tratandose de delitos que fueron sancionado con pena de 540
dias, dichas penas pueden ser sustituidas conforme a lo que se establece en el articulo
23 de la Ley N° 20.084 sobre responsabilidad penal adolescente, por las penas de
internacion en régimen semicerrado con programa de reinsercion social, libertad asistida
en cualquiera de sus formas, prestacion de servicios a favor de la comunidad o
reparacion del dafio causado. Que en esta caso, existiendo acuerdo entre [os
Intervinientes y estado dentro del marco de pena que la norma antes aludida permite, se
hard lugar a reemplazar la pena por la de libertad asistida especial contenida en el
articulo 14 de la misma Ley”.

“Por estas consideraciones y lo que disponen los articulos 18 del Codigo Penal, 14, 22,
23,24 y 53 de la Ley 20.084 sobre Responsabilidad Penal Adolescente, se declara:

1) Se sustituye en la causa Rol N° 3585-2003 por el delito de robo por sorpresa la pena
total impuesta, en este caso, dos penas de quinientos cuarenta dias, que suman un total
de 1080 dias de privacion de libertad, por la pena de LIBERTAD ASISTIDA ESPECIAL
debiendo quedar por tanto el sentenciado sujeto al control de /a institucion respectiva,
que en este caso serd el SERPAJ De CURICO por igual periodo, vale decir, UN TOTAL DE
MIL OCHENTA DIAS.

2) Que con el mayor tiempo de privacion de libertad que ha sufrido EL CONDENADO
D.A.R.M., se le tiene por cumplida la pena que le fuera impuesta en la causa Rol N°
3.062-2003 consistente en la pena corporal de 61 dias de prision en su grado maximo
como autor del delito de robo por sorpresa.

3) Oficiese a SERPAJ de CURICO a objeto de que proceda a efectuar un plan de
desarrollo individual para el condenado D.R.M. informando a este Tribunal con antelacion
a la audiencia que se fife por el Tribunal que tendra la finalidad de la aprobacion de dicho
,0/&/7 7, [44volver a la tabla de contenido
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17. JUZGADO DE GARANTIA DE LOS ANGELES. IMPONE 540 DIAS DE
LIBERTAD ASISTIDA Y SUSPENDE LA IMPOSICION DE LA CONDENA,
ACOGIENDO ARGUMENTO BASADO EN LOS OBJETIVOS DE MINIMA
INTERVENCION Y RESPONSABILIDAD, EXPUESTOS POR LA DEFENSA.

RIT 4844-2006

Delito Robo en lugar destinado a la habitacion
Tipo de Resolucion Sentencia en procedimiento abreviado
Fecha 23 de noviembre de 2007

a) Principales aspectos del caso

El tribunal, tomando en consideracién la concurrencia de las circunstancias atenuantes
del Art.11 N° 6 y 9 CP, en todo caso reconocidas por el Ministerio Publico, impone una
pena de 540 dias de libertad asistida, la que suspende de conformidad con el Art.41 de la
Ley N°© 20.084. Se acoge asi, la peticion de la defensa fundada en los principios de
minima intervencion y responsabilidad de la Ley N° 20.084.

b) Argumentacion relevante del fallo

“Cuarto. Que la defensa del acusado sostuvo que era mas favorable para él la aplicacion
de la Ley N° 20.084, y que al concurrir dos atenuantes y ninguna agravante, y
considerando que respecto de una de ellas, la ausencia de anotaciones se extiende
también al SAF, antes y después del delito de marras, desde el cual ha transcurrido mas
de un afio; y que la aceptacion del abreviado permite confirmar definitivamente /la
participacion del encausado, hasta aqui cuestionada, podia rebajarse la pena en dos
grados, a 540 dias de libertad asistida, y hacer uso de la facultad que contempla el
articulo 41 de la precitada ley, a cuyos efectos, pidio tener en cuenta que se trata de un
Joven que en forma excepcional y aislada incurrio en la conducta por la que ahora se le
sanciona, trabaja ocasionalmente durante el dia y estudia en la noche, vive junto a su
grupo familiar, muy pobre, allegado en terrenos de su abuela (segun el informe social
evacuado por dofia Patricia Labra Castillo, que detalla /as circunstancias de hacinamiento,
promiscuidad y falta de higiene en las que vive el enjuiciado, no obstante lo cual tenia
buen rendimiento escolar y pretende reinsertarse para continuar sus estudios y cambiar
positivamente su trayectoria de vida), y al ser beneficiado con la suspension se evitaria la
estigmatizacion del adolescente, y se concretarian los objetivos de minima intervencion y
responsabilidad que contempla la ley”.

“Octavo. Que las circunstancias modificatorias de responsabilidad penal que inciden en
autos para la determinacion de la pena con la que debe sancionarse al acusado, que al
tenor de lo dispuesto en el articulo 15 numero 1 del Codigo Penal, tiene la calidad de
autor del ilicito descrito en el apartado precedente, por haber tomado parte en su
ejecucion de manera directa e inmediata, son las siguientes:

- La del articulo 21 de la Ley N° 20.084, que ordena partir de la pena inferior en un
grado al minimo de los sefialados por la ley para cada ilicito. Se coincide en este punto
con la defensa en cuanto a que la referida ley resulta mds beneficiosa para el
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adolescente, y debe aplicarse por disposicion del articulo 18 del Codigo Penal;

- La atenuante del articulo 11 N° 6 del Codigo Penal, esto es, la irreprochable conducta
anterior del acusado, basada en su extracto de filiacion y antecedentes penales libre de
anotaciones;

- La atenuante de la colaboracion sustancial con el esclarecimiento de los hechos del
articulo 11 N° 9 del codigo de castigo, constituida por la aceptacion de los hechos y de
los medios de prueba que hizo el acusado en la audiencia de juicio.”

“Noveno: Que no se abundara mayormente en los criterios de determinacion de pena
que la Ley N° 20.084 contempla, porque ello no fue objeto de discusion por parte de los
intervinientes y se considera que la solicitada recoge adecuadamente el interés superior
del joven, expresado en el reconocimiento y respeto de sus derechos, pues tiende a
hacer efectiva su responsabilidad, sin intervenir mds de lo conveniente. Respecto a la
extension, rebaja en dos grados y suspension de la pena requeridas por la defensa, se
hara lugar a lo pedido por todos y cada uno de los aspectos referidos por la letrada, que
se dan por reproducidos, y porque no se divisa impedimento que arranque de las
circunstancias del caso. Por el contrario, la forma de la detencion, la actitud del acusado
en esas circunstancias y sus caracteristicas personales desaconsefan imponer una pena
restrictiva de libertad”.

PARTE RESOLUTIVA:

“l.- Que se condena a C.M.A.C. como autor del delito de robo con fuerza en /las cosas
cometido en lugar destinado a la habitacion ... a sufrir la pena de quinientos cuarenta
dias de libertad asistida, bajo la sujecion y control de la Mision Evangélica San Pablo,
colaboradora de SENAME, conforme al plan de desarrollo personal que al efecto se
apruebe’.

“11.- Que se suspende la pena precedente y sus efectos, por el plazo de seis meses”.
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18. JUZGADO DE GARANTIA DE NUEVA IMPERIAL. DECLARACION ANTE LA
POLICIA ES NULA YA QUE LOS ADOLESCENTES SOLO PUEDEN DECLARAR
ANTE EL FISCAL Y EN PRESENCIA DE SU ABOGADO DEFENSOR.

RIT 1382-2007

Delito Receptacion

Tipo de Resolucion Resolucion que declara nulidad procesal (Art.159 CPP)
Fecha 26 de noviembre de 2007

a) Principales aspectos del caso

En la audiencia de control de detencion, no obstante declararse legal la detencién, el
tribunal acogi6 la peticion de la defensa de declarar nula la declaracién prestada por el
adolescente imputado ante la policia, por haberse infringido las restricciones que al
respecto establece el Art.31 de la Ley N°© 20.084.

b) Argumentacion relevante del fallo

“En cuanto a la solicitud de la defensa en orden a declarar la nulidad de las diligencias
efectuadas en la causa, concretamente con lo que dice relacion con la declaracion del
imputado ante personal de carabineros, el Tribunal resuelve, de conformidad al articulo
27 de la Ley N° 20.084, se hacen aplicable supletoriamente las disposiciones del Codigo
Procesal Penal, que entre esas normas que se encuentran situadas entre el articulo 159 y
slguientes encontramos las de las procedencias de las normas procesales, entendiendo e/
articulo 160 que existe una presuncion de derecho de perjuicio en aquella actuaciones en
que se hubiera producido una infraccion que hubiera impedido el pleno ejercicio de las
garantias y derechos reconocidos por la Constitucion y las leyes, el tribunal entiende que
si se ha producido dicha infraccion, toda vez que el tenor literal del articulo 31 de /la Ley
N° 20.084, es claro en el sentido de que el imputado puede declarar y de hecho asi lo
hace en refterados procedimientos siempre ante el fiscal y en presencia de su defensor.
El tribunal entiende que el imputado posiblemente presto declaracion en forma voluntaria
y espontaneamente, sin embargo se le debio advertir en concretamente estos derechos y
se debio, a lo menos, comunicar al abogado defensor respecto de esta circunstancia, por
lo que se decreta la nulidad concretamente de la actuacion realizada por Carabineros que
dice relacion con haberle tomado declaracion al imputado, asi como también la entrega
voluntaria que hizo el imputado de las partes de la bicicleta, disponiéndose por tanto, se
le devuelvan, sin embargo acoge la peticion del Ministerio Publico en orden a decretar la
Incautacion de dichas partes de la bicicleta, que para efectos de claridad serian un marco
de bicicleta color amarillo con negro, y una llanta delantera”. 44volver a la tabla de contenido
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19. JUZGADO DE GARANTIA DE OSORNO. IMPONE 541 DIAS DE LIBERTAD
ASISTIDA ESPECIAL. EL TIEMPO DE PRIVACION DE LIBERTAD -
INTERNACION PROVISORIA Y ART.155 LETRA A) CPP — SOLO SIRVE DE
ABONO EN CASO DE INCUMPLIMIENTO QUE IMPLIQUE UNA PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD.

RIT 2651-2007

Delito Robo con intimidacion

Tipo de Resolucion Sentencia en procedimiento abreviado
Fecha 14 de noviembre de 2007

a) Principales aspectos del caso

Esta sentencia evidencia la diferencia de criterios que existen respecto de cuales son los
casos en que los tiempos de las medidas cautelares impuestas se deben abonar al
tiempo fijado para la pena. En este caso, al imponer una pena de libertad asistida
especial, el tribunal no abona el tiempo en que el adolescente estuvo privado de libertad
como consecuencia de la internacion provisoria inicialmente impuesta y de la privacion de
libertad total en su domicilio descrita en el articulo 155 letra a) CPP decretada
posteriormente, sefialando expresamente que dicho tiempo debe abonarse en el evento
de un guebrantamiento que le signifique al adolescente sentenciado el cumplimiento de
una pena privativa de libertad.

Otro aspecto interesante es que el tribunal deja en claro que las Unicas penas que
pueden imponerse a los adolescentes son aquellas mencionadas en el Art.6 y 7 de Ley
N° 20.084 y, por so, no da lugar a las penas accesorias contempladas en el Codigo
Penal, pedidas por la Fiscalia respecto del acusado adolescente.

b) Argumentacién relevante del fallo

“DUODECIMO: Que respecto del acusado F.J.M.M., atendida su calidad de adolescente,
a la fecha de la comision del ilicito, resulta aplicable, para la determinacion de la pena lo
dispuesto en el articulo 21 de la Ley N° 20.084, por lo que en consecuencia para la
determinacion de la pena se tendra como pena base, considerando la pena asignada por
Ley al delito de que se trata, la pena de presidio menor en su grado maximao'”.

“DECIMO TERCERO: Que, la pena aplicable para el acusado F.J.M.M. por el delito de
que se trata, considerando lo dispuesto en el articulo 436 inciso 1° del Codigo Penal, y lo
dispuesto en el articulo 21 de la Ley N° 20.084, en su calidad de adolescente, es de
presidio menor en su grado maximo”.

“DECIMO CUARTO: Que concurriendo dos circunstancias minorantes de
responsabilidad penal y no habiéndose alegado por la fiscalia la concurrencia de ninguna
agravante, corresponde aplicar, respecto del acusado F.JM.M., la rebaja en grado
contemplada en el articulo 67 del Codigo Penal, a la pena base indicada en el motivo
anterior, rebajandose en un grado, por estimar este sentenciador, que la entidad de las

atenuantes concurrentes y circunstancias del caso no ameritan una rebaja mayor,
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quedando en definitiva la pena aplicable en presidio menor en su grado medio,
desechandose de esta forma las pretensiones de la defensa en cuanto a que se apligue
una rebaja de pena en dos grados”.

“DECIMO QUINTO:. Que ya determinada la pena aplicable corresponde observar el
catalogo de sanciones que debe aplicarse considerando tal rango de pena, de
conformidad con lo que dispone el articulo 23 de la Ley N° 20.084, la que nos deja en el
numeral 3 del referido articulo que indica como penas aplicables la internacion en
régimen semicerrado con programa de reinsercion social; libertad asistida en cualquiera
de sus formas; y prestacion de servicios en beneficio de la comunidad”.

“DECIMO SEXTO: Que para la determinacion de la pena que se aplicard al acusado se
tendran en consideracion todas y cada uno de los criterios de determinacion de pena
seflalados en el articulo 24 de la Ley N° 20.084, esto es, considerado que nos
encontramos ante un delito grave, atendida su pena y los bienes juridicos protegidos,
habida consideracion de su cardcter pluriofensivo, cometido en calidad de autor, en un
grado de desarrollo perfecto, esto es consumado, morigerando /o anterior, /a
circunstancia que, segun lo expuesto en los motivos anteriores, al acusado le favorecen
dos circunstancias atenuantes y no le perjudica ninguna agravante, y considerando
ademas la extension del mal producido con el delito el que, si bien es cierto es un delito
grave, en cuanto a su penalidad y afectacion a bienes juridicos de relevancia, no es
menos cierto que el mal efectivo producido por €l ilicito no fue de la mayor entidad, por
lo que al parecer de este sentenciador resulta idonea, para fortalecer el respeto del
acusado adolescente por los derechos y libertades de las personas y sus necesidades de
desarrollo e integracion social, una pena no privativa de libertad, la que le permitira un
adecuado desarrollo y reinsercion social, efectiva y exitosa, procurdandose la presencia
redes de apoyo las que pueden sumar con el apoyo de un delegado del programa
respectivo del SENAME, considerando ademads lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley N°
20.084”.

“DECIMO SEPTIMO: Que no se dara lugar a las penas accesorias contempladas en e/
Codigo Penal, pedidas por la Fiscalia respecto del acusado adolescente F.J.M.M., por
cuanto teniendo presente que las penas aplicables a los adolescentes son aquellas penas
especialmente consideradas en el articulo 6 de la Ley N° 20.084, en cuanto estatuto
Juridico penal especial para aquellos adolescentes infractores de ley penal, y que a su
respecto solo cabe aplicar las penas sefialadas en dicha norma legal y accesorias que
considera el articulo 7 de la Ley N° 20.084, y no habiéndose aportado por el Ministerio
Publico antecedente alguno que amerite la aplicacion de algunas de aquellas penas
accesorias, no se darda lugar en este orden de cosas a la pretension punitiva del
Ministerio Publico”.

PARTE DECISORIA:

IV.- Que se condena a F.UMM., ya individualizado, a sufrir la pena de sujecion a
control de delegado, bajo la forma de LIBERTAD ASISTIDA ESPECIAL por el lapso de
QUINIENTOS CUARENTA Y UN DIAS, en su calidad de autor del delito de ROBO CON
INTIMIDACION EN LAS PERSONAS, en grado de consumado, previsto y sancionado en el
inciso 1° del articulo 436 del Codigo Penal...

Para los efectos de un eventual incumplimiento que le signifigue al adolescente
sentenciado un cumplimiento de una pena privativa de libertad, sirva de abono ciento
slete (107) dias al sentenciado F.J.M.M., por el tiempo total que estuvo privado de su
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libertad con ocasion de estos hechos, esto es, treinta (30) dias, desde el dia 25 de julio
de 2007 al 24 de agosto del mismo afio, periodo durante el cual estuvo sujeto a la
medida cautelar de internacion provisoria en centro cerrado, y setenta y siete dias (77)
dias, desde el 24 de agosto de 2007 al 09 de noviembre de 2007, tiempo durante el cual
estuvo sujfeto a la medida cautelar de privacion de libertad total en su domicifio descrita
en el articulo 155 letra a) del Codigo Procesal Penal, abono que deberd efectuarse en
conformidad con lo dispuesto en el articulo 348 del Codigo Procesal Penal’.

|44 Vvolver a la tabla de contenido

67



Unidad de Defensa Penal Juvenil

20. JUZGADO DE GARANTIA DE OVALLE. IMPONE DOS ANOS DE
INTERNACION EN REGIMEN SEMICERRADO A UN IMPUTADO Y DOS DE
LIBERTAD ASISTIDA A OTRO, EN VIRTUD DE EXISTIR UNA DIFERENCIA
CUALITATIVA EN LA SITUACION PROCESAL Y PERSONAL DE CADA UNO.
RESPECTO DE UN PRIMERIZO UN REGIMEN CARCELARIO ES CONTRARIO AL
ESPIRITU DE LA LEY N° 20.084.

RIT 1355-2007

Delito Robo con violencia

Tipo de Resolucion Sentencia en procedimiento abreviado
Fecha 05 de noviembre de 2007

a) Principales aspectos del caso

Interesante sentencia que condena a dos adolescentes como autores de un robo con
violencia, aplicando a uno de ellos la pena de dos afios de internacion en régimen
semicerrado y al otro, la pena de dos afos de libertad asistida especial. Las opciones
diferentes de pena las justifica el tribunal en las distintas situaciones procesales y
personales en que se encuentra cada uno de los adolescentes imputados. Asi, uno de los
adolescentes es primerizo en conflictos de esta naturaleza, por lo “someterlo a un
régimen carcelario estigmatizante seria ir en contra del claro tenor y espiritu que guia las
disposiciones de la ley de responsabilidad adolescente”. En cambio el otro imputado ya
tiene una condena anterior por un hecho similar, por lo que el tribunal estima que el
juicio de reproche debe ser diverso. Sostiene el tribunal que si perjuicio de la finalidad
preventivo especial de las sanciones para adolescentes, éstas también deben ser
retributivas, especialmente al considerar la conducta pretérita reprochable del
adolescente imputado, por lo tanto accede a imponer la pena privativa de libertad
solicitada por el Ministerio Publico.

En el caso del adolescente condenado a internacion en régimen semicerrado, el fallo
abona el tiempo que éste ha estado privado de libertad con ocasién de esta causa. En
cambio del joven condenado a Libertad Asistida Especial, dicho abono solo se considera
en “caso de quebrantamiento y especialmente para la hipdtesis que regula el numeral
quinto del articulo 52 de la ley N° 20.084".

b) Argumentacion relevante del fallo

“CUARTO: Que corresponde abocarse en esta parte a resolver la unica cuestion
debatida entre los intervinientes relativa a la extension de la sancion que debe serle
impuesta a cada uno de los encartados, pues si bien respecto de J.A.R.O. no hubo
controversia fundamental alguna, s/ se presento respecto de A.F.A., pero sélo en cuanto
a la duracion total de la sancion privativa de libertad. Para resolver lo anterior, valgan
algunas precisiones contenidas en la ley de responsabilidad penal adolescente utiles para
los efectos de optar por alguna de las opciones propuestas por los intervinientes al
Tribunal y que seran desarrolladas a continuacion: M4volver a la tabla de contenido
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) El articulo 436 del Codjgo Penal sanciona el delito de robo con violencia con una pena
de presidio mayor en su grado minimo a maximo al tenor ademads de lo que disponen sus
articulos 432 y 439.

if) De acuerdo con lo previsto en el articulo 21 de la ley N° 20.084 el Tribunal debe
considerar la rebaja de grado que se estipula al minimo de la pena en abstracto asignada
por [a ley al delito en cuestion, quedando asi ésta en una de presidio menor en su grado
maximo, que es por lo demas el rango que regula el numeral segundo del articulo 23 de
/a ley ya citada.

iir) Al efecto, téngase ademds presente la limitacion punitiva que en esta clase de
procedimiento abreviado consagra el articulo 412 del Codigo Procesal Penal.

iv) Estando entonces en el rango antes sefialado, debe reconocerse al encartado R.O. la
circunstancia atenuante que lo favorece de modo objetivo cual es la su irreprochable
conducta anterior, al estar no solo su extracto de filiacion y antecedentes exentos de
toda reconvencion pretérita sino que ademdas porque en audiencia no se presento
antecedente alguno por el interesado en la persecucion criminal que diera cuenta que /la
conducta de aquel fuere de algun modo contraria a los mandatos sociales y que
impidiera tasar adecuadamente su pasado Ilimpio de antecedentes delictivos que
impidieran la apreciacion que se hace, circunstancia ésta que no concurre en relacion al
otro coimputado, respecto de quien, y como ya se sefalo, se concluye que habia sido
condenado por el mismo Tribunal por un delito contra la propiedad.

Siendo asi las cosas y existiendo ya una diferencia cualitativa en la situacion procesal y
personal de R.O. y F.A. —por cuanto respecto del reproche penal individual no se
presenta contraste alguno- debe el Tribunal recurrir ahora a [los criterios de
determinacion de la pena que regula el articulo 24 de la ley N° 20.084, a saber:

a) Gravedad del ilicito de que se trate; ya se ha mencionado que el delito que se les
imputa a cada uno de los acusados es uno de robo con violencia por cuya alta penalidad
puede desprenderse que es uno de los mas censurables que existe en nuestro
ordenamiento criminal y que mas interés despierta en el Legislador su persecucion,
represion y castigo, al ser ademas este delito uno de cardcter pluriofensivo en /a
valoracion que aun hoy se hace y se sigue en gran parte de la jurisprudencia y doctrina
nacional, pues con la accion que se proscribe se afectan bienes juridicos socialmente tan
apreciados y cuya trascendencia lleva a la ley a protegerlos a través de la imposicion de
una pena corporal de elevadisimo rango, siendo aquellos, entre otros, la propiedad y la
Integridad de las personas a quienes se agrede como forma y medio de obtener aquello
que el antisocial busca, viéndose afectada también la certeza y seguridad que el conjunto
de la comunidad busca al existir dos elementos que perturban con su accionar todo
cuanto es apreciado y tenido como provechoso para la estabilidad de /la sociedad.

b) Calidad en que los adolescentes participaron en el hecho y el grado de efecucion de la
sancion, tal como se sefialé mas arriba el delito comentado se encuentra en su perfecto
y daltimo grado de desarrollo, pues se consumo al haber conseguido los acusados aquello
que buscaban apropiarse obrando de un modo violento, viéndose afectado su proposito
final ya no como consumacion que alcanzaron sino que como agotamiento ultimo, éllo,
por el oportuno obrar de los agentes policiales que los detuvieron. En tal accion, por otro
lado, ambos acusados obraron de consuno, esto es, como autores concurrentes a un
proposito, para obtener asi una finalidad ilicita compartida, siendo util esta prevencion
para los efectos de concluir la participacion esencial y fundamental que ambos tuvieron
en el hecho, al no ser ésta para nada marginal, pues ambos actuaron como [os
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efecutores directos e inmediatos del hecho consumado y no como sus instigadores,
complices o encubridores, todo lo cual, por cierto, eleva aun mas la reprobabilidad de su
accilon.

c) La concurrencia de circunstancias atenuantes o agravantes, asistiendo a R.O. una de
aquellas como ya fue comentado, a saber, su ifrreprochable conducta anterior, y
perjudicando a ambos la participacion conjunta que tuvieron en él ilicito, agravante que
regula el articulo 456 bis n°® 3 del Codigo Penal que castiga el obrar con pluralidad de
malhechores aumentando con ello el juicio de reproche. En tal sentido ‘no es la cantidad
lo que determina el sentido de /a agravante. No se trata de una cuestion aritmética sino
valorica. De lo que se trata es de determinar en qué casos, bajo cuales supuestos, la
Intervencion de dos o mas personas en un acto de apropiacion de cosas muebles ajenas
implica una agravacion de la responsabilidad penal. Se hace necesaria una primera
aclaracion. Desde luego los ‘malhechores’ deben intervenir no de cualquier forma, sino
que de una que constituya presencia fisica en e/ momento de la efecucion del hecho. A
este respecto, Etcheberry sefiala que... los malhechores —dice- son los responsables que
concurren materialmente en la comision del delito (autores o complices). Asi, si existe un
autor instigador, que no esta presente al momento de cometerse el delito; un autor
efecutor, que lo realiza, y un encubridor que lo oculta posteriormente, no concurre esta
agravante, ya que en la efecucion material del delito, sol intervino una persona’.. A
quienes podria, en principio aplicarseles la agravante, seria a los coautores que
intervienen materialmente en el hecho y siempre gue su presencia fisica tenga relacion
con el fundamento que se atribuye a la agravante...La aplicacion de la agravante de ser
dos o mas los malhechores debe fundarse, entonces, en algun plus, que exceda la sola
circunstancia del numero. Habra que demostrar que en el caso de que se trate la
multiplicidad de los autores, representa un desvalor que exceda el mero hecho de /a
apropiacion’ (‘Hurto y Robo’, Jorge Mera Figueroa, paginas 156 a 164, 1° Edicion, marzo
de 2005, Edjtorial Lexis Nexis).

d) La edad de los adolescentes infractores,; quienes a la época tenian diecisiete afios de
edad, pues J.R.O. nacio el 20 de enero de 1990, en tanto que A.F.A. lo hizo el 1 de abril
de ese mismo afio.

e) La extension del mal causado con la efecucion del delito,; cuestion esta sobre la cual
no es necesario extenderse, pues el dafio que se provoca a /las victimas de un delito de
apropiacion violento como el que se viene tratando, no debe apreciarse tnicamente por
el lado de la disminucion patrimonial que experimentan o en /as lesiones sufridas, sino
que mads bien debe callficarse también por la disminucion que advierten en su sensacion
de seguridad en la comunidad en la que se desarrollan y el miedo que tendran en el
tiempo futuro y que lo afectaran de manera constante.

1) La idoneidad de la sancion para fortalecer el respeto del adolescente por los derechos
y libertades de las personas y sus necesidades de desarrollo e integracion social;
debiendo recordarse en esta parte lo que dispone el articulo 2 de la ley N° 20.084, pues
una consideracion especial a tener en cuenta en todas las actuaciones judiciales y
administrativas, y como cuestion esencial, es la valoracion del interés superior del
adolescente en cuanto reconocimiento y respeto de sus garantias y derechos, buscando
formar en él con sus normas un sentido de responsabilizacion por el cual a través de una
determinada sancion se alcance el respeto del adolescente por su medio y se logre como
fin dltimo su integracion social, para no alterar as/ su desarrollo como persona, debiendo
desplegarse la intervencion estatal mediante la organizacion de un plan individual que
articule equilibradamente todos los propositos perseguidos”. M4 volver a la tabla de contenido
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“QUINTO: Que el desarrollo de las ideas dadas anteriormente, son Utiles para
vislumbrar la sancion que resulta mas procedente a imponer a cada uno de los
encartados, no tanto como necesidad de ser privativa o restrictiva de libertad y
responder a un sentimiento retribucionista al hecho desarrollado por los infractores, sino
mas bien y concurrente con el anterior, apto y adecuado para los efectos de propender a
una eficaz reintegracion social de los adolescentes. '..En la legislacion nacional la Ley de
Responsabilidad Penal Adolescente define expresamente la finalidad de las sanciones 'y
otras consecuencias’ que establece dicha ley y sefiala que éellas tienen por objeto hacer
efectiva la responsabilidad de los adolescentes por los hechos delictivos que cometan, de
tal manera que la sancion forme parte de una intervencion socioeducativa amplia y
orientada a la plena integracion social (Art.20 LRPA). Pareciera entonces, que las
sanciones en este ambito tienen componentes tanto retributivos como preventivo
especiales, aunque con mayor preponderancia de esta ultima finalidad atendida la
importancia que la ley confiere a la dimension asistencial en el proceso de reinsercion
social del nifio, circunstancia que —como veremos- jugard un papéel principal a la hora de
seleccionar la naturaleza y extension de la sancion aplicable. Precisados los fines que se
persiguen con la imposicion de una sancion, podra entonces determinarse cual serd la
mads apta o adecuada en el caso concreto y fijar su quantum a través de los factores
relevantes sefalados por la ley’ (Maria Inés Horvitz Lennon en ‘Determinacion de las
sanciones en la Ley de Responsabilidad Penal Juvenil y procedimiento aplicable’ de la
Revista de Estudios Judiciales del Centro de Estudios de la Justicia de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Chile, numero 7 afio 2006, pagina 100)”.

“SEXTO: Que en relacion al imputado J.R.O. pareciera adecuado y razonable efercer a
su respecto un juicio de reproche inferior que al coimputado que lo acompalia en este
Juicio, pues siendo ésta su primera incursion criminalmente relevante, someterlo a un
régimen carcelario estigmatizante seria ir en contra del claro tenor y espiritu que guia las
disposiciones de la ley de responsabilidad adolescente, siendo en consecuencia apta para
Ssu adecuado desarrollo y crecimiento ser sometido a un sistema que garantice que /la
conducta que se le atribuye sea unica y la Ultima, obteniendo asi su adecuada
reinsertacion social a partir del seguimiento apropiado de su situacion personal y
educacional, y propender al fortalecimiento de los vinculos con su ndcleo familiar mas
cercano.

7al finalidad puede ser alcanzada de una forma sensata a través de la sancion propuesta
por la fiscalia, en orden a someter al menor de edad a un sistema de libertad asistida
especial, a través de cuyos programas y mediante su acertada efecucion se logre el
proposito a que aspira el Legislador, que es aquello que por lo demds se ha venido
alcanzando con el Programa que actualmente sigue en el Centro Gabriela Mistral como
medida cautelar que se le impusiera en su oportunidad, de cuyo informe n° 068 de 6 de
octubre, se puede colegir y recoger el reconocimiento que J.R. hace de un problema
indiciario de consumo de drogas y de la idea que se comparte y que plantea el Director
del Centro en el entendido que es socialmente sabida la perniciosa relacion que se
presenta entre el consumo de aquellas sustancias y la ejecucion de actos repudiables,
por lo que no aparece como excesiva, intrusiva o irracionalmente interventora a /a
integrigad del adolescente, someterlo a un tratamiento adicional o accesorio incorporado
a aquel que se propone como sancion principal, y que lo asista en la adquisicion de una
conciencia apta para entender las consecuencias nocivas que para €l puede traer el
consumo menor e inicial de drogas y su aumento futuro no sélo en cantidad sino que
también en calidad, ademads de la escalada lesiva que de esta conducta se puede seguir y
que en definitiva le puede significar agravar no solo su situacion procesal, sino también
,06'/’50/7&/)/ familiar. M4volver ala tabla de contenido
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De este modo, el planteamiento que hace el Ministerio Publico resulta justo y
proporcional para la finalidad que se ha venido comentando, siempre y cuando aquel
forme parte del programa que se busca a su respecto, esto es, someterse a un sistema
de libertad asistida especial dentro del cual se desarrolle aquel, no viéndose
inconveniente alguno en que ambos sean copulativos y complementarios de manera tal
que el Centro coordine adecuadamente la asistencia del adolescente al organismo
dependiente de CONACE, por el mismo periodo que solicita el persecutor de ocho meses,
lapso que aparece como un minimo y adquiera a través de un proceso de aprendizaje los
riesgos que conllevaria insistir en un comportamiento que a la larga puede significarle un
perjuicio proplo y para quienes se encuentran a su /ado”.

“SEPTIMO: Que en relacion a la situacion procesal del imputado A.F.A., considérese
primeramente ‘que en la determinacion de la pena operan valoraciones de diferentes
clases, pues en ella concurren intereses contrapuestos que es necesario compatibilizar,
como son los del autor, de la victima y los de la sociedad interesada en la confirmacion
de sus normas. Esto hace que se pueda arribar a una solucion satisfactoria y adecuada a
través de una argumentacion conforme a principios y reglas racionalmente fundados. En
este sentido, una regla que sefiale que la privacion de libertad se utilizara solo como
medida de ultimo recurso juega como criterio general de determinacion punitiva basado
en consideraciones preventivo especiales particularmente preponderantes en el ambito
de la criminalidad juvenil, de modo que aquella constituye un lineamiento fundamental
en esta materia’ (M. Horvitz L. op. cit. supra pagina 101).

Hecho un primer razonamiento, por otro lado ya se adelanto que a diferencia del
imputado R.O., A.F. presenta ya una condena anterior por un delito de idéntica
naturaleza que aquel por el cual ahora es perseguido, como es un robo con intimidacion
ocurrido diez meses antes que el presente, por lo que el juicio de reproche que en esta
oportunidad debe efectuarsele necesariamente es diverso que el que se le efectuo
anteriormente y diverso también que al otro coimputado.

Concluir gue una sancion de una entidad menor a una privativa de libertad, resultaria un
desproposito, pues como se djfo la intencion de la ley de responsabilidad penal
adolescente no es solo uno de prevencion especial positiva, sino que también uno
retribucionista como una forma de hacer responder al adolescente efectivamente por su
conducta delictual desadaptada con la sociedad.

De este modo, ambas intenciones legisiativas resultan evidentes y debe darseles el matiz
adecuado frente a este adolescente infractor por cuya accion la reafirmacion social en la
vigencia y efectividad de sus normas se vio violentada y disminuida la confianza comudn
en la eficacia de su contenido.

Por otra parte, los intervinientes estuvieron de acuerdo en audiencia acerca de cual de
las sanciones resultaba mas acertada imponer en la especie, conviniendo ambos, tanto
fiscal como defensora, en su internacion en un régimen semicerrado con programa de
reinsercion social, presentandose controversia unicamente en cuanto a su extension,
pues por un lado se propuso una duracion de dos afios y por el otro de uno,
respectivamente.

Partiendo de las finalidades perseguidas por el Legislador ya tantas veces comentadas,
resulta plausible inclinarse por la posicion que sustenta el persecutor, pues en efecto ésta
se alza como la mas proporcionada a la naturaleza del hecho indagado y la conducta
pretérita reprochable de F.A. en consideracion a que a sus diecisiete afios ya cuenta con
dos ingresos judiciales por delitos de robo con intimidacion y violencia, ilicitos de grave
entidad que deben ser juzgados no solo con €l criterio preventivo que plantea la defensa,
sino que con uno mas bien retribucionista y ambos concurrentes a la vez, dado el nulo
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respeto demostrado por el adolescente a aquello que es apreciado socialmente y el
desprecio que con su accion hizo al ordenamiento juridico, de modo que asi planteado e/
problema, prevencion y retribucion se alzan como necesidades igualmente ineludibles.

Sin perjuicio de lo anterior, considérese igualmente en esta parte que el Legislador en
ningun caso otorga el valor a la decision que ahora se adopta como una que tenga el
cardcter de definitiva, pues siempre, y al tenor de lo que disponen los articulos 53 y 54
de la Ley N° 20.084, el adolescente tiene siempre y a salvo la garantia que la pena que
lo afecta sea modificada si su propio interés asi lo exige y las condiciones del caso lo
ameritan, y sea asi sustituida por otra medida condicionada o no, por lo que la alegacion
que hace la defensa no encuentra en esta parte una ablerta oposicion, sino por el
contrario es posible aqui recoger su planteamiento que no viene sino a sumarse al
proposito que aqui se persigue de insertar al joven dentro de la comunidad,
planteamiento que en todo caso habrda de ser formulado por el interesado en la
oportunidad procesal correspondiente, que por cierto, no es ésta.

Se alza entonces una especial obligacion social en relacion al trato que debe recibir el
adolescente y las medidas que deben ser adoptadas a su respecto, surgiendo como
medio necesario para que al menos durante el comienzo de la pena a serle impuesta se
sujete a un sistema de estricto control y vigilancia permanente, para que asi, prevencion
y retribucion, se consigan proporcional y adecuadamente, quedando siempre a salvo la
facultad que lo asiste y que fue comentada mas arriba.

En todo caso y en atencion a la naturaleza de la sancion, esto es, ser una de cardcter
privativa o restrictiva de libertad al tenor de lo que dispone y entiende el articulo 15 de la
ley N° 20.084, debe considerarse igualmente para el computo del plazo total de
sometimiento del sentenciado a la internacion en régimen semicerrado, el periodo que ha
estado privado efectivamente de su libertad, que va del 8 de julio de 2007 a la fecha, de
manera ininterrumpida, periodo que habra de contabilizarsele a aquel, resultado
temporal que sera el que en definitiva habra de cumplir del modo sefialado”.

PARTE RESOLUTIVA:

“.. SE DECLARA:

1.- Que se condena a A.A.F.A., ya individualizado, a dos afios de internacion en régimen
semicerrado con programa de reinsercion social, vallendo en esta parte la prevencion
hecha madas arriba, y a JA.R.O., también ya individualizado, a dos afios de libertad
asistida especial,; todo ello como coautores de un delito de robo con violencia...

11.- Que el programa respectivo que desarrollara el sentenciado J.A.R.O. incluird en su
efecucion y contenido, la asistencia obligatoria de éste al Centro ‘Desarrolla’ organismo
dependiente de la Comision Nacional para el Control de Estupefacientes, CONACE de /a
Provincia del Limari, por un periodo de ocho meses, sin perjuicio de la efecucion de un
programa similar y posterior dentro de /la Libertad Asistida Especial a que se someterd
acabado que sea aquel.

111.- Para el caso de quebrantamiento y especialmente para la hijpotesis que regula el
numeral quinto del articulo 52 de la ley N° 20.084, considérese el tiempo que aquel
estuvo privado de su libertad en razon de la presente causa, que en total asciende a tres
dias y que comprende del 8 al 10 de julio de 2007, ambas fechas inclusive”.

[44volver a la tabla de contenido
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21. JUZGADO DE GARANTIA DE OVALLE. IMPONE TRES ANOS DE
INTERNACION EN REGIMEN SEMICERRADO Y SANCION ACCESORIA DEL
ART.7 LRPA POR HOMICIDIO SIMPLE. FUNDA PENA PRIVATIVA DE
LIBERTAD PRINCIPALMENTE EN GRAVEDAD DEL DELITO.

RIT 2084-2007

Delito Homicidio simple

Tipo de Resolucion Sentencia en procedimiento abreviado
Fecha 10 de noviembre de 2007

a) Principales aspectos del caso

Se condena a un adolescente a la pena de tres afos de internacion en régimen
semicerrado, imponiendo ademas la sancion accesoria del Art.7 LRPA, como autor de
homicidio simple. El tribunal acoge la peticion de la defensa de calificar el delito como
homicidio simple, frente a la pretension del Ministerio Pablico que acusé por homicidio
calificado, del Art.391 N°© 1 circunstancia primera, esto es homicidio con alevosia. Si bien,
en atencion a la concurrencia de dos atenuantes, una vez aplicado el Art.21 LRPA, el juez
rebaja en un grado la pena en virtud de lo dispuesto en el Art.67 inc.4 CP, determinando
la extension de la pena en el tramo N© 3 del Art.23 de la Ley N° 20.084, opta por
imponer la pena mas gravosa dentro de dicho tramo y por la extensién mayor. Funda su
decisidn principalmente en la gravedad del delito, lo que puede considerarse como una
doble valoracion de circunstancias en perjuicio del joven imputado.

b) Argumentacion relevante del fallo

“UNDECIMO: Que de esta forma se accede a la solicitud de la defensa en cuanto a
estimar que estamos en presencia de un homicidio simple, pues el tribunal considera
que, bajo ningun punto de vista, se ha acreditado la existencia de la circunstancia
primera del articulo 391 N° 1, esto es, haber ejecutado el homicidio con alevosia,; para
eso debemos recordar que el articulo 12 N° 1 del cuerpo de leyes ya citado, indica que
se entliende que existe alevosia cuando se obra a traicion o sobre seguro, entendiéndose
por la doctrina que obrar a traicion implica ‘un ocultamiento de las verdaderas
intenciones, de tal modo que la victima no desconfie del hechor, el cual responde a esa
confianza dando muerte al ofendido con la seguridad que le brinda la desprevencion’
involucrando, por lo tanto, ‘el engafiar al sujeto pasivo, al aparentar una situacion diversa
a la real, ocultando el propdsito delictivo, cuanto la disimulacion, esto es, utilizar mafia,
cautela o argucia para ocultar o disfrazar la real voluntad delictiva’, sin que de la lectura
de la carpeta investigativa se pueda desprender la existencia de este ocultamiento moral
que exige el obrar a traicion, descartada la efecucion del delito a traicion, cabe analizar si
se ha obrado sobre seguro, entendiendo aquello como, ‘el aprovechamiento de
circunstancias materiales favorables buscadas de propdsito por el hecho con el fin de
asequrar el éxito de la accion delictiva y neutralizar los posibles riesqos que pudieran
emanar de una probable defensa de la victima’, desde ese punto de vista el hecho de
encontrarse la victima en estado de ebriedad, podria considerarse como una
circunstancia favorable para el acusado, tal como lo sefialo 4volver a la tabla de contenido
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el Ministerio Publico, de manera tangencial, durante la audiencia de juicio abreviado,
pero no debemos olvidar que tanto para la jurisprudencia como para la doctrina, no
basta con el elemento material u objetivo de la indefension de la victima, sino que es
imprescindible que el hechor haya buscado de proposito esa situacion favorable para
cometer especificamente el delito en ese contexto, es decir, en otras palabras la
existencia de un verdadero ‘danimo alevoso’ que al igual que /as circunstancias objetivas
del delito, es objeto de prueba y que como tal, debe ser acreditado de manera suficiente
por el ente persecutor. Desde ese punto de vista, teniendo en consideracion que el deljto
se produfo luego de una pelea, entra la victima y N.C. en un contexto en que hubo
consumo de alcohol por todos los involucrados, y teniendo ademads presente, tal como se
desprende de las declaraciones efectuadas por el acusado y la sefiora C.A., que el
primero antes de la ocurrencia de los hechos, ni conocia a la victima, al tribunal no le
parece que el imputado haya ordenado su conducta en aras de buscar las condiciones de
aseguramiento inherentes a la desproteccion supuesta que tenia la victima al momento
de ocurrencia de los hechos, razones por las cuales se descarta la existencia de la
calfficante esgrimida’.

“DUODECIMO: Que concurren respecto del imputado dos circunstancias atenuantes de
responsabilidad criminal, esto es, la del articulo 11 N° 6 del Codigo Penal consistente en
su irreprochable conducta anterior, segun se desprende de su extracto de filiacion y
antecedentes exento de cualquier anotacion penal pretérita y la del numeral 9° del
articulo ya citado, es decir, haber colaborado sustancialmente al esclarecimiento de los
hechos, en atencion a la aceptacion de hechos y de los antecedentes de investigacion,
efectuada por el encartado durante el transcurso de la audiencia de procedimiento
abreviado y que para este sentenciador guarda especial relevancia, toda vez que, ha
permitido dar por establecida la participacion de aquel”.

“DECIMO TERCERO: Que asi las cosas, y encontrandose acreditado que el imputado
tenia 17 afios al momento de ocurrencia de los hechos, corresponde determinar la pena
a aplicar de acuerdo a la Ley N° 20.084 sobre Responsabilidad Penal Adolescente, por lo
cual, teniendo en consideracion que la pena minima asignada por el legislador
corresponde a la de presidio mayor en su grado minimo el tribunal va a rebajar en un
grado la pena a imponer de conformidad a lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley N°
20.084 para luego hacer una rebaja adicional en un grado de conformidad a lo
preceptuado por el articulo 67 inciso 4° del Codigo Penal dada la concurrencia de dos
circunstancias atenuantes, encontrdandonos en definitiva dentro del rango de penas
establecidas en la regla N° 3 del articulo 23 de la Ley N° 20.084, razon por la cual, se
impondra la pena de internacion en régimen semicerrado con programa de reinsercion
social por estimarse mas idonea en consideracion a la gravedad del delito, en cuanto a
que, se ha vulnerado el bien juridico mas importante que protege nuestro ordenamiento
Juridico, lo que guarda relacion con la extension del mal causado, a la edad del
condenado y a la particijpacion que le cupo en un delito consumado, propendiendo de
esta forma, en definitiva, a fortalecer el respeto del adolescente por los derechos y
libertades de las personas y sus necesidades de desarrollo e integracion social’.
“DECIMO CUARTO: Que teniendo presente el mérito del informe psiquidtrico
practicado al imputado durante la etapa de investigacion, en cuanto a que hace presente
la necesidad de someterlo a un tratamiento intensivo ante su abuso de drogas y dado
que el delito se cometio en un contexto de consumo de alcohol, el tribunal va a imponer
la sancion accesoria del articulo 7° de la Ley N° 20.084”. M4volver a la tabla de contenido
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“ .. SEDECLARA:
l.- Que se CONDENA a don G.L.R.M., ya individualizado, a una pena de TRES ANOS DE

INTERNACION EN REGIMEN SEMICERRADO con programa de reinsercion social, a la
pena de comiso de una piedra semi circular con manchas pardo rofizas y un trozo de
concreto con manchas pardo rofizas y a someterse un tratamiento de rehabilitacion por
adiccion a las drogas y alcohol como autor de un delito consumado de HOMICIDIO
SIMPLE previsto y sancionado en el articulo 391 N° 2 del Codigo Penal...

11.- Que se le abona a la pena privativa de libertad impuesta, el tiempo que permanecio
privado de libertad el sentenciado en razon de esta causa, esto es, a contar del 15 de

jU/?/O de 2007 a la fecha”. M4volver ala tabla de contenido

76



Unidad de Defensa Penal Juvenil

22. JUZGADO DE GARANTIA DE PUERTO MONTT. CONSIDERACIONES SOBRE
“EL AUTOR” INFLUYEN EN LA DETERMINACION DE LA EXTENSION Y DE LA
NATURALEZA DE LA PENA. NO CONSIDERA ART.450 INC.1° CP (AUNQUE NO
LO SENALA EXPRESAMENTE).

RIT 3733-2007

Delito Robo en lugar destinado a la habitacién consumado y robo
en lugar destinado a la habitacion frustrado

Tipo de Resolucion Sentencia en procedimiento abreviado

Fecha 07 de noviembre de 2007

a) Principales aspectos del caso

Interesante caso en que las consideraciones respecto del autor influyen en la
determinacién de la pena, tanto en su extension como en su haturaleza. En efecto,
respecto de todos los acusados (tres adolescentes y un mayor de edad) se reconoce la
concurrencia de dos atenuantes y ninguna agravante, sin embargo el tribunal utiliza sus
facultades de rebajar la pena de manera diferente, influyendo consideraciones
personales de los imputados. Asi, respecto de las personas acusadas de un solo delito,
tomando en consideracion que se trata de “un hecho aislado” en sus vidas, aplica la
rebaja méaxima que permite el Art.67 inc.4° CP. En cambio, a las adolescentes acusadas
de dos delitos, tomando en cuenta, ademas, su comportamiento posterior a los hechos
que motivan la causa, solo les rebaja en un grado la pena. Obviamente, las
consideraciones personales influyen también en la naturaleza de las sanciones
impuestas: Libertad Asistida para el adolescente condenado por un solo delito,
internacién en régimen semicerrado para aquellas condenadas por dos delitos. Incluso, al
condenado adulto se le concede el beneficio de la remision condicional de la pena.

Otro dato interesante de la sentencia es que respecto del robo en lugar destinado a la
habitacién frustrado, no se aplica el Art.450 inc.1° CP. Si bien no lo dice expresamente el
tribunal, las rebajas respectivas (por el Art.21 LRPA y por el Art.67 inc.4° CP) parten de
presidio menor en su grado maximo. Ademas, al resefiar las disposiciones legales en que
se basa el fallo, se menciona el Art.51 CP.

b) Argumentacion relevante del fallo

“8.- Que, en consecuencia, los antecedentes referidos en forma precedente, a los que se
suma la aceptacion de hechos de los acusados, apreciados con libertad, pero sin
contradecir los principios de la logica, las maximas de la experiencia ni los conocimientos
clentificamente afianzados, permiten tener por acreditados, mads alla de toda duda
razonable, los hechos contenidos en la acusacion, referidos en el acdpite 3°.- de esta
sentencia, y estimar que efectivamente estos constituyen, en primer lugar, un delito
consumado de robo en lugar destinado a la habitacion cometido el 25 de agosto de
2007, previsto y sancionado en el articulo 440 del Codigo Penal ... en el cual corresponde
participacion en calidad de autores a los acusados C.A.B.C., G.S.M.G., L.CM.G. y F.A.D.T.
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Que, igualmente, en segundo lugar, se considera que, ademas, los hechos referidos en la
parte pertinente del acapite 3°.- de esta sentencia constituyen un delito frustrado de
robo en lugar destinado a la habitacion cometido e/ 2 de agosto de 2007, previsto y
sancionado en el articulo 440 del Codigo Penal... en el cual corresponde participacion en
calldad de autoras a las acusadas G.S.M.G. y L.C.M.G.”.

“9.- Que se consideran a favor de los imputados C.A.B.C., G.S.M.G., L.CM.G. y F.A.D.T.
las circunstancias atenuantes del articulo 11 N° 6 del Codigo Penal, acreditada con el
meérito de sus extractos de filiacion libres de anotaciones pretéritas, y la contenida en el
N° 9 del mismo articulo del citado cuerpo legal, reconocida por el Ministerio Publico y
que se estima configurada por el solo hecho de que estos hayan aceptado someterse a
las normas del procedimiento abreviado, y renunciado a su derecho a un juicio oral”.
“10°.- Que as/ las cosas, favorecen a los imputados C.A.B.C., G.S.M.G., L.CM.G. y
F.A.D.T. dos circunstancias atenuantes y no les perjudican agravanies.

Que el acusado C.A.B.C. es mayor de edad, y segun lo observado por el tribunal el unico
delito por el que aqui es sentenciado constituye un hecho aislado en su vida,
constatandose que, ademas, desarrolla una actividad laboral que persiste en el tiempo y
no se ha visto involucrado en nuevos delitos, por lo que a su respecto, en consideracion
a sus circunstancias personales, el tribunal estima prudente rebajar en dos grados la
pena correspondiente, la que en su caso queda reducida a presidio menor en su grado
medio y, dentro de esta escala de penalidad, se estima también razonable y prudente
regularla en la forma que se indica, que se estima una pena justa en consideracion a la
gravedad de los hechos y a sus circunstancias, por lo que, ademas, se le concede e/
beneficio de cumplimiento alternativo que se indica.

Que en lo que respecta al acusado F.A.D.T., también resulta responsable de un tnico
delito, cometido a la edad de 14 afios. En su caso el parametro de pena a considerar €s
una de presidio menor en su grado maximo por aplicacion de lo dispuesto en el articulo
21 de la ley 20.084, y considerando que lo favorecen dos circunstancias atenuantes y es
autor de un dnico delito, el tribunal aplica la rebaja maxima, quedando fifado en presidio
menor en su grado minimo el marco penal a considerar como parametro para la
aplicacion de las medidas contempladas por la ley que regula el sistema de
responsabifidad de los adolescentes por infracciones a la ley penal. Dentro de este
marco, se estima que la sancion mas adecuada en el presente caso es la libertad asistida
por el lapso de tiempo que se indica, para lo cual se considera que el acusado es un
Joven de 14 afios a la época de los hechos, autor de un delito de robo en lugar destinado
a la habitacion consumado, en el que concurren dos circunstancias atenuantes, y con el
cual pudo incluso ponerse en riesgo tanto su propia integridad corporal como la de
terceros, ya que se trata de un delito pluriofensivo, que afecta una de las esferas mas
intimas como es el hogar de una persona. Se considera, asimismo, que esta es la sancion
mas idonea para fortalecer el respeto del adolescente por los derechos y libertades de las
personas y sus necesidades de desarrollo e integracion social, teniendo para ello, ademas
presente, que en la actualidad no se encuentra inserto en el sistema de educacion
formal, lo que debe ser rdapidamente subsanado.

Que en cuanto a las acusadas G.S.M.G. y L.C.M.G., se considera que ambas son nifias
menores de edad, que en un lapso de tiempo breve resultan ser autoras de dos delitos
de robo en lugar destinado a la habitacion, cometiendo el segundo delito mientras se
encontraban sujetas a las medidas cautelares decretadas por el tribunal, las que
obviamente resultaron insuficientes para impedir que se vieran involucradas en nuevos
hechos delictivos. Del mismo modo, pese a que luego de cometer el segundo delito y
estar sujetas a la medida de internacion provisoria, se les concede excepcionalmente un
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permiso de salida diaria, tal beneficio debe serles revocado por sus reiterados
incumplimientos. Que en tales condiciones, si bien les favorecen dos circunstancias
atenuantes en cada uno de los delitos de que resultan responsables, en su caso e/
tribunal solo rebaja en un grado la pena correspondiente a cada ilicito, lo que sumado a
la aplicacion del articulo 21 de la ley N° 20.084 determina el siguiente marco penal a
utifizar como parametro para regular la naturaleza de la pena de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 23 de la misma ley: 1.- En lo que respecta al delito consumado
de robo en lugar destinado a la habitacion cometido el 25 de agosto de 2007, una pena
de presidio menor en su grado medio, 2.- En lo que respecta al delito frustrado de robo
en lugar destinado a la habitacion cometido el 2 de agosto de 2007, una pena de presidio
menor en su grado minimo. Que determinados [os respectivos marcos penales que deben
servir como pardametro para la aplicacion de la o las sanciones, el tribunal considera que
S/ bien la acusada L.C.M.G. al momento de cometer el primer delito tenia 15 afios, se
encontraba proxima a cumplir los dieciséis que tiene en la actualidad, habiéndose
observado incluso en ella un mayor grado de compromiso delictual que en su hermana
G.S. de 17 afios de edad. También se considera que si bien se reconocen dos
cireunstancias atenuantes, ambas fovenes son autoras de dos delitos de robo en lugar
destinado a la habitacion uno de estos consumado y el otro frustrado, delitos con los que
ha podido ponerse en riesgo tanto su propia integridad corporal como la de terceros, ya
que se trata de delitos pluriofensivos, que afectan una de las esferas mas intimas como
es el hogar de una persona. Si bien es posible sancionar por separado cada una de los
delitos cometidos se considera, asimismo, que una sancion unica de internacion en
régimen semicerrado con programa de reinsercion social y por el lapso que se indica, es
en el caso de estas adolescentes la mds idonea para fortalecer el respeto que deben
tener por los derechos y libertades de las personas, como también para satisfacer sus
necesidades de desarrollo e integracion social. También es necesario dejar constancia
que al optar por esta mediaa, el tribunal no deja de tener presente el hecho de que las
acusadas no cumplieron en su momento con el permiso de salida diaria, debiendo serles
revocado y volver al régimen de internacion provisoria normal, y que si bien dicho
régimen guarda alguna similitud con la internacion en régimen semicerrado no existe una
absoluta correspondencia, ya que este Ultimo debe contemplar necesariamente un
programa de reinsercion social del que hasta ahora han carecido las adolescentes
Infractoras, por lo que se estima prudente apostar al éxito de esta alternativa y ofrecer a
G.S. yal.C.M.G. la posibilidad de optar por una efectiva rehabilitacion”.

“Y visto, ademads, lo establecido en los articulos 1, 13, 16, 21, 23 y 24 de /la ley N°
20.084; 1, 7, 11, 15 N° 1, 18, 21, 30, 50, 51, 67, 69, 432 y 440 del Codigo Penal; y 47,
297, 406, 407, 409, 410, 411, 412 y 413 del Codigo de Procesal Penal, se declara:”

“l.- Que se condena a C.A.B.C. ... a la pena de OCHOCIENTOS DIAS de presidio menor
en su grado medio y a la accesoria legal de suspension de cargo u oficio publico durante
el tiempo de la condena, como autor de un delito consumado de robo en lugar
destinado a la habitacion...”.

“Il.- Que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y siguientes de la ley N°
18.216, se suspende la ejecucion de la pena corporal impuesta al sentenciado C.A.B.C. y
se le concede el beneficio de la Remision Condicional de la Pena, estableciéndose un
plazo de observacion de ochocientos dias”.

“IV.- Que se sanciona a F.A.D.T. ... con la medida de libertad asistida contemplada en
el articulo 13 de la ley N° 20.084, por el plazo de quinientos dias, por la responsabilidad
que le cabe como autor de un delito consumado de robo en lugar destinado a la
habitacion...”. M4volver a la tabla de contenido
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“VII.- Que se aplica a G.S.M.G. ... y aL.CM.G.... la sancion de privacion de libertad
bajo la modalidad de internacion en régimen semicerrado con programa de reinsercion
social contemplada en el articulo 16 de la ley N° 20.084, por el término de tres afios, por
la responsabilidad que les cabe como autoras de un delito consumado de robo en lugar
destinado a la habitacion... y como autoras de un delito frustrado de robo en lugar
destinado a la habitacion...”.

“VIIl.- Que en abono al periodo de duracion fijado para la sancion de privacion de
libertad bajo la modalidad de internacion en régimen semicerrado con programa de
reinsercion social que se aplica a G.S.M.G. y a L.C.M.G., debe considerarse el tiempo que
han permanecido privadas de libertad en las causas acumuladas entre el 2 y el 7 de
agosto de 2007 y, ademads, respecto a G.S.M.G. a partir del 25 de agosto de 2007 y
respecto a L.C.M.G. a partir del 26 de agosto de 2007.” M4volver a la tabla de contenido
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23. JUZGADO DE GARANTIA DE SAN ANTONIO. RECHAZA AGRAVANTE DEL
ART.456 BIS N° 3 CP, ENTRE OTROS ARGUMENTOS, PORQUE EN LA ETAPA
ADOLESCENTE, UNO DE LOS RASGOS MAS FRECUENTES DE LA ACTUACION
JUVENIL ES LA CONFORMACION Y PARTICIPACION EN GRUPOS DE PARES,
ANTECEDENTE QUE DEBE SER CONSIDERADO AL VALORAR LA
CONCURRENCIA DE LA AGRAVANTE EN ESTUDIO.

RIT 2520-2007

Delito Robo con violencia

Tipo de Resolucion Sentencia en procedimiento abreviado
Fecha 07 de noviembre de 2007

a) Principales aspectos del caso

Se condena a un adolescente a la pena de tres afos de libertad asistida especial, como
autor de un delito de robo con violencia. El tribunal fijé la extensién de la pena en el
tramo del numeral 3 del Art.23 LRPA, para lo cual acoge las atenuantes contenidas en el
Art.11 N°® 6 y 9 CP y rechaza la circunstancia agravante del Art.456 bis N° 3 CP,
sefialando, entre otros argumentos, que “cabe analizar consideraciones sociolégicas que
apuntan a que en la etapa adolescente, uno de los rasgos mas frecuentes de la actuacion
juvenil, incluyendo los comportamientos delictivos, es la especial relevancia que tiene la
conformacién y participacion en los llamados grupos de pares, antecedente que debe
también ser considerado a la hora de valorar la concurrencia de los supuestos necesarios
para configurar la agravante en estudio”.

Ademas el tribunal estima innecesaria la imposicion de la sancién accesoria de
tratamiento de rehabilitacion por adiccién a drogas o alcohol del Art.7 LRPA, pues “no se
vislumbran en los antecedentes de la carpeta fiscal, ni de lo expresado en ambos
informes de idoneidad de la sancién, que el injusto se haya cometido bajo la influencia
de alguna de estas sustancias”.

b) Argumentacion relevante del fallo

“OCTAVO: Que, se acogeran las circunstancias modificatorias de responsabilidad penal,
invocadas por el Ministerio Publico, y alegadas por la Defensa, esto es, las del articulo 11
N° 6 y 11 N° 9 del Codigo Penal, por cuanto el sentenciado no ha sido condenado
previamente, y se estima colaboro con el esclarecimiento de los hechos, al haber
renunciado a un juicio oral y publico, consintiendo en el procedimiento abreviado, por
mandato del articulo 407 del Codigo Procesal Penal.

Respecto a la agravante de pluralidad de malhechores, se estima que al haber sido
formalizado solo el encausado y no el supuesto coparticipe en estos hechos, resulta claro
que no puede entenderse configurada la agravante en comento, toda vez que se estima
que la circunstancia del articulo 456 bis N° 3 del Codigo Penal, para configurarse
requiere, tal como se desprende de la redaccion de la norma, que se establezca como
hecho inconcuso, que mas de una persona ha tenido participacion punible en el delito
materia de la acusacion y que aquella se determine en juicio, lo que no acontece en el
caso sub-lite. Asimismo cabe tener presente que de los antecedentes de la carpeta fiscal
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se desprende que el supuesto coparticipe es un menor de 15 arios de edad, el que a la
fecha de comision del ilicito resulta inimputable, por lo que mal pude entenderse que
éste tenga la calidad de ‘malhechor’ en los términos del articulo 456 bis N° 3 del Codigo
Penal. Finalmente cabe analizar consideraciones sociologicas que apuntan a que en la
etapa adolescente, uno de los rasqos mas frecuentes de la actuacion juvenil, incluyendo
los comportamientos delictivos, es la especial relevancia que tiene la conformacion y
participacion en los llamados grupos de pares, antecedente que debe también ser
considerado a la hora de valorar la concurrencia de [0S supuestos necesarios para
configurar la agravante en estudio”,

“NOVENO: Que establecido lo anterior, resulta procedente de conformidad al articulo 21
de la citada ley especial de adolescentes, rebajar la pena en abstracto un grado al
minimo sefialado por la ley al delito, y concurriendo dos atenuantes y en atencion al
articulo 67 del Codigo Penal, procede efectuar una segunda rebaja en grado, quedando
en definitiva el rango de penalidad, en la de presidio menor en su grado medio”.
“DECIMO: Que el articulo 23 N° 3 dispone que en el rango entre quinientos cuarenta y
un dias y tres afios, corresponde aplicar internacion en régimen semicerrado, libertad
asistida en cualquiera de sus formas y prestacion de servicios en beneficio de /a
comunidad. Para determinar cudl de aquellas penas aplicar, es necesario atender a
alguno de los criterios del articulo 24, donde aparecen con fuerza en el caso concreto, la
concurrencia de dos minorantes de responsabilidad penal y ninguna agravante, y sin
aduda la idoneidad de /a sancion. Este ultimo criterio resulta determinante para optar por
la pena que en definitiva se aplicard, tomando en cuenta la existencia de dos informes de
idoneidad de la sancion, uno evacuado por la asistente social Luisa Hurtado Rozas y otro
emanado del Centro de Diagndstico Ambulatorio de San Antonio, los que refieren
coincidentemente la necesidad de aplicar al adolescente una sancion no privativa de
libertad que refuerce el término de su educacion, ademas de sus vinculos familiares,
atendido que tiene dos hijas. Parece necesario entonces someter a J.M. a un régimen
intenso de actividades socioeducativas que lo inserten en el sistema educativo y
comunitario, junto a la posibilidad de fortalecer el vinculo con su familia de origen,
ademds de la propia que ya el mismo tiene. No se tomard en cuenta a objeto de
determinar la naturaleza de /la sancion a aplicar, el hecho que se encuentre en prision
preventiva en otra causa, ya que se estima en aquella rige con plenitud la presuncion de
inocencia, y por ende no puede adelantarse un juicio de reproche respecto de una
conducta que aun no estda claramente establecida como delictiva. Se estima un
tratamiento en libertad permitira a Paulo internalizar el reproche de su conducta, y asi
completar de mefor manera su plena integracion social, sin que aparezca necesario
imponer una pena privativa de libertad, teniendo presente para ello el cardcter
excepcional de las penas de internacion, consagrado en €l articulo 26 y 47 de la Ley N°
20.084”.

“DECIMO PRIMERO: Que en cuanto a la posibilidad de imponer la sancion accesoria
de tratamiento de rehabilitacion por adiccion a drogas o alcohol, no se vislumbran en los
antecedentes de la carpeta fiscal, ni de lo expresado en ambos informes de idoneidad de
la sancion, que el injusto se haya cometido bajo la influencia de alguna de estas
sustancias, ni para conseguirias, por lo que se estima innecesaria su imposicion”,
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24. JUZGADO DE GARANTIA DE SAN ANTONIO. EL DIA QUE SE CUMPLE 18
ANOS, SE ES MENOR HASTA LAS 24 HORAS.

RIT 5320-2006

Delito Violacién de morada

Tipo de Resolucion Resolucion en virtud del Art.18 inc.3° CP
Fecha 13 de noviembre de 2007

a) Principales aspectos del caso

Se presenta la defensa solicitando se modifique una sentencia ejecutoriada, en virtud de
lo dispuesto en el Art.18 inc.3 CP. En concreto la peticion consiste en que se sustituya la
pena de multa impuesta por una sancion de prestacion de servicios en beneficio de la
comunidad de la Ley N° 20.084. El problema es que el condenado no lo fue como menor
declarado con discernimiento, sino que simplemente como mayor por hechos cometidos
el mismo dia que cumplia 18 afios de edad. La defensa argumenta que ese dia el
condenado era menor de edad y que la mayoria de edad sélo se alcanzé a las 24 horas
del dia de su cumpleafios y en que se cometid el delito, por aplicacion de lo dispuesto en
los Art.48 y 49 CC. El Ministerio Publico se opuso a esta pretension, alegando, en primer
término, que el joven fue condenado como adulto, porque ningln interviniente sostuvo
en esa época que el joven era menor de edad y que ello ya es cosa juzgada. En segundo
término, el Ministerio Publico cuestiona la tesis propuesta por la defensa, ya que las
normas del CC estan establecidas para computos de plazos en materia procedimental y
gue no pueden aplicarse en este caso para establecer si el adolescente tenia 17 o 18
afios de edad a la fecha de ocurrencia de los hechos. El tribunal acoge la tesis de la
defensa, determinando que el dia de los hechos el condenado era menor de edad, por lo
que es procedente aplicar la Ley N° 20.084.

Se modifica, en consecuencia, la pena originalmente impuesta por la de prestacion de
servicios en beneficio de la comunidad, los que se cumpliran dentro del recinto carcelario
en que el condenado cumple prision preventiva por una nueva causa.

b) Argumentacion relevante del fallo

“l.- Que la Defensa ha solicitado se aplique lo dispuesto en el articulo 18 del Codigo
Penal, respecto de la sentencia dictada en esta causa en contra de su representado
M.J.B.M., por cuanto refirio el fue condenado con fecha 24 de Diciembre del afio 2006
por hechos ocurridos el dia 23 de Diciembre del afio 2006, mismo dia en que cumplia su
mayoria de edad. Refiere que las normas del Codigo Civil hacen expresa referencia a que
los plazos se deben contar hasta las 24 horas o las 12 de la noche del dltimo dia de ellos,
por lo tanto ese dia 23 de Diciembre del afio 2006, su representado debia ser
considerado aun como menor de edad y por lo tanto resultaria procedente aplicar hoy a
Su respecto las normas relativas a la Ley N° 20.084, toda vez que ésta dictada con
posterioridad a la dictacion de la sentencia en esta causa, establece penas menos
rigurosas.- En ese entendido habiéndose condenado al Sr. B.M. a la pena de multa de 7
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Unidades Tributarias Mensuales entiende pertinente y procedente aplicar en la especie /o
dispuesto en el articulo 23 N° 5 de la Ley N° 20.084 en relacion al articulo 24 letra F del
mismo cuerpo legal y condenarlo en definitiva a la sancion de prestacion de servicios en
beneficio de la comunidad, lo que se condice mas con los fines de esta ley N° 20.084 en
cuanto a responsabilizacion de los adolescentes por su conducta, reinsercion social y
otras materias afines, sostiene asimismo que la pena se podria cumplir en forma
inmediata, teniendo presente que existe en la actualidad prestacion de servicios a la
comunidad al interior del Centro de Cumplimiento Penitenciario en donde se encuentra
recluido se representado por otra causa’.

“l1.- Que a su turno el Ministerio Publico se opuso a la solicitud de la Defensa, en primer
término dando cuenta que ya ese dia 24 de Diciembre del afio 2006 en donde se dicto
sentencia en procedimiento simplificado respecto del Sr. B.M., podria haberse alegado
que éste era menor de edad a la fecha de ocurrencia de los hechos y por consiguiente
deberia haberse solicitado el respectivo examen de discernimiento, cuestion que no
ocurrio en la especie habiendo renunciado en esa oportunidad /a defensa a tal tramite, y
fue por aquello que se condeno en sentencia de Procedimiento Simplificado, estimando
efectivamente el adolescente B.M. era ya un mayor de edad a esa fecha, sostiene que el
pretender modificar en este estadio procesal dicha sentencia constituye una infraccion a
la cosa juzgada que ella misma genera y que por lo tanto no seria procedente. Refiere
asimismo que en cuanto a la alegacion de la defensa en cuanto a las normas del Codigo
Civil, en cuanto a que los plazos corren hasta las 24 horas del ultimo dia de éste, es una
norma establecida para computos de plazos en materia procedimental y que no puede
aplicarse en este caso para establecer si el adolescente tenia 17 o 18 afios de edad a la
fecha de ocurrencia de los hechos. Sefiala que debe aplicarse en consecuencia /o
establecido en derecho comun, haciendo presente que en este caso la costumbre hace
fuerza, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 2° del Codigo Civil, toda vez que es
claro que uno celebra el dia de su cumpleafios el mismo dia en que se vence el plazo y
no al dia siguiente, sefiala entonces que debe entenderse que el dia 23 de Diciembre del
afio 2006, fecha de ocurrencia de los hechos por los cuales se le condend en esta causa
el Sr. B.M., tenia 18 afios de edad tal cual como fue considerado en ese minuto por la
defensa y que por lo tanto no procede en este estadio procesal modificar la sentencia en
conformidad a lo establecido en el articulo 18 del Codigo Penal y adecuaria a las normas
de la ley N° 20.084”.

“I11.- Que antes de pronunciarse respecto a la pena eventualmente aplicable en relacion
a la ley N° 20.084 ha de pronunciarse este sentenciador respecto a la posibilidad de
aplicar lo dispuesto en el articulo 18 del Codigo Penal, en cuanto a considerar a don
M.J.B.M. el dia 23 de Diciembre del afio 2006 como menor de edad o mayor de 18 afios.
A ese respecto cabe hacer presente que el articulo 3 de la propia Ley N° 20.084,
establece la forma de determinar la edad de un infractor de ley penal para determinar si
es sujeto de esta ley, o bien sufeto del derecho comdn. A ese respecto refiere el propio
articulo 3° de la ley N° 20.084 que la edad del imputado debe ser determinada por el
Juez competente en cualquiera de las formas establecidas en el titulo XVII del libro | del
Codigo Civil, normas que se refieren a la prueba de estado civil, para determinar también
de conformidad al articulo 3 inciso 1° de la ley N° 20.084 si puede ser objeto de
aplicacion de esta ley, hay que estarse al principio de efecucion de este ilicito lo que
habria ocurrido el dia 23 de Diciembre del afio 2006, misma fecha en que el imputado
cumplia la mayoria de edad, esto es, 18 afios de edad. Teniendo en cuenta lo referido en
la norma legal precitada y relacionando dicha norma con lo propiamente dispuesto en el
articulo 48 y 49 del Codigo Civil, ha dejarse establecido lo siguiente: la norma del articulo
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48 del Codigo Civil, refiere que ‘todos los plazos de dias, meses o afios de que se haga
mencion en las leyes o en los decretos del Presidente de la Reptblica, de los Tribunales o
Juzgados, se entenderdn que han de ser completos y correrdn ademds hasta la media
noche del udltimo dia del plazo’. El inciso final del citado articulo 48 del Codigo Civil,
refiere ademas que ‘se aplicaran estas reglas a las prescripciones, a las calificaciones de
edad, cual seria el asunto en cuestion, y en general a cualquier plazo o términos
prescritos en la ley o en los actos de las autoridades chilenas, salvo que en las mismas
leyes o actos se disponga expresamente otra cosa’.- Asimismo el propio articulo 49 del
Codigo Civil, establece que ‘cuando se dice que un acto debe efecutarse en o dentro de
cierto plazo, se entendera que vale si se ejecuta antes de la media noche en que termina
el dltimo dia del plazo’.”.

“IV.- Que haciéndose cargo este sentenciador respecto a la argumentacion del Ministerio
Publico en relacion a la costumbre, ha dejarse establecido que el articulo 2° del Codigo
Civil, establece expresamente que la costumbre no constituye derecho, si no que en los
casos en que la ley se remite a ella, el caso mas tipico es el ensefiado en pre-grado en
cuanto a la costumbre mercantil. No obstante, en la materia en estudio, no existe ley que
se remita a la costumbre para resolver el problema, si no que unicamente se estima
aplicable en la especie lo dispuesto en los articulos 48 y 49 del Codigo Civil; siendo en
consecuencia a juicio de este sentenciador aplicable las normas legales ya precitadas del
Cddigo Civil, se entiende entonces que el adolescente M.J.B.M. tenia 17 afios de edad al
dia 23 de Diciembre del afio 2006, toda vez que debe entenderse ese plazo vence a la
media noche del dltimo dia, es decir, a la media noche del dia 23 de Diciembre del afio
2006. Habiendo dado entonces principio de efecucion al delito por el cual fue
posteriormente condenado ese dia, entendiendo tenia 17 afios de edad, ha dejarse
establecido por este sentenciador que estima entonces procedente y pertinente hacer
aplicable lo dispuesto en el articulo 18 del Codigo Penal en relacion a la propia ley N°
20.084”.

“V.- Que establecido lo anterior, toca dejar en claro que el Sr. B.M. fue condenado a la
pena de 7 Unidades Tributarias Mensuales, por lo que adecuando dicha pena a /la ley N°
20.084 cabria entonces situarnos en el rango del articulo 23 N° 5 de la propia ley 20.084,
la que establece como sanciones probables, prestacion de servicios a beneficio de la
comuniaad, reparacion del dario causado, multa o amonestacion. En ese entendido y
tomando particularmente en cuenta el criterio establecido en el articulo 24 letra F de la
ley N° 20.084 en cuanto a la idoneidad de la sancion para fortalecer el respeto de este
adolescente por los derechos y libertades de /las personas y su necesidad de desarrollo e
integracion social, se estima que sin duda el vivenciar por parte del sentenciado,
trabajos en beneficios de la comunidad y no simplemente el pago de una multa, sin duda
puede tener un mayor efecto en su personalidad con la finalidad de internalizar el
reproche de su conducta, es por ello y teniendo presente también lo dispuesto en el
articulo 11 de /a ley N° 20.084 se establecerd dicha sancion de prestacion de servicio en
beneficio de la comunidad por una extension de 60 horas con los limites establecidos en
el propio articulo 11 inciso 2° de la ley N° 20.084”, M4volver a la tabla de contenido
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PARTE RESOLUTIVA:

“l.- Que se modifica la sentencia dictada en esta causa RIT 5320-2006, en términos de
sustituir la pena de multa de 7 Unidades Tributarias Mensuales a la que fue condenado
don M.J.B.M. por 60 horas de prestacion se servicio en beneficio de la comunidad con el
limite establecido en el articulo 11 de /a ley N° 20.084, la sancion deberad ejecutarse al
interior del Centro de Cumplimiento Penitenciario de San Antonio, atendido a que
actualmente el imputado B.M. se encuentra en prision preventiva en dicho Centro Penal.-
Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 11 inciso final de
la Ley N° 20.084, en cuanto a que el sentenciado B.M. manifesto estar de acuerdo con /a
sancion /mpu@Sfa " [44Vvolver a la tabla de contenido
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25. JUZGADO DE GARANTIA DE SAN ANTONIO. IMPONE PENA DE LIBERTAD
ASISTIDA ESPECIAL Y CONCEDE BENEFICIO DE LA REMISION CONDICIONAL
DE LA PENA DE LA LEY N© 18.216.

RIT 4094-2006

Delito Robo con intimidacion

Tipo de Resolucion Sentencia en procedimiento abreviado
Fecha 22 de noviembre de 2007

a) Principales aspectos del caso

El fallo condena a un adolescente por un robo con intimidacion, cometido antes del 8 de
junio de 2007. No obstante por aplicacion del Art.18 inc.2 CP, se impone una pena de
541 dias de libertad asistida especial, de conformidad con las normas de la Ley N°©
20.084. La gran particularidad de esta sentencia es que, accediendo a la peticién de la
defensa, se aplica la Ley N°© 18.216 y se concede al adolescente el beneficio de la
remision condicional de la pena, por concurrir los requisitos que en dicha ley se
establecen y por no haber razones legales que impidan, a juicio del tribunal, la aplicacién
para los adolescentes de los beneficios del mencionado texto legal. La magistrado
desarrolla una interesante y extensa argumentacion, tanto desde el punto de vista formal
como material, para justificar su decision.

b) Argumentacion relevante del fallo

“NOVENO: Que para efectos de determinar la pena a imponer, habra de sefialarse, en
primer término, que aun cuando el hecho acaecié antes de la dictacion de la ley N°
20.084, de conformidad con lo establecido en el articulo 18 del Codigo Penal, se hara
aplicacion de dicho cuerpo legal, por contener éste un régimen sancionatorio especial
para jovenes y adolescentes, que contempla no solo sanciones privativas de libertad, sino
otras de diferente naturaleza que persiguen integrar y evitar la desocializacion que
producen las primeras, y que hace posible que al hecho que se persigue se aplique una
sancion menos rigorosa”.

“DECIMO: Que establecido lo anterior, resulta procedente consignar que el delito de
robo con intimidacion se encuentra sancionado en el inciso primero del articulo 436 de/
Codigo Penal con la pena de presidio mayor en su grado minimo a maximo, pena que de
conformidad al articulo 21 de la citada ley especial de adolescentes, debe ser rebajada
en un grado respecto al minimo sefialado por la ley al delito, ubicandose éste en el
presidio menor en su grado maximo, procediendo luego establecer el tramo concreto de
pena a aplicar, teniendo presente las circunstancias modlficatorias que concurren en la
especie, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 67 del Codigo Penal”.
“UNDECIMO: Que favorecen al acusado las atenuantes contempladas en los ndmeros 6
y 9 del articulo 11 del Codigo Penal, sin que le perjudique agravante alguna. La primera
minorante se tiene por configurada con el mérito del extracto de filiacion del acusado
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que no registra anotaciones, y la segunda se tiene por establecida mediante la
aceptacion de los hechos efectuada en audiencia, la que entre otros antecedentes,
permitio a esta sentenciadora arribar a decision condenatoria.

Siendo de este modo, concurriendo dos circunstancias minorantes y ninguna agravante,
se procedera a la rebaja en un grado respecto de la pena indicada, situdandose el rango
de penalidad, en el presidio menor en su grado medio, esto es, en el tercer tramo
establecido en el articulo 23 de la ley N° 20.084, pudiendo el tribunal aplicar las penas
de internacion en régimen semicerrado con programa de reinsercion social, libertad
asistida en cualquiera de sus formas, o prestacion de servicios en beneficio de /a
comuniaad”.

“DUODECIMO: Que para determinar cuél de aquellas penas se aplicard, debe atenderse
a los criterios del articulo 24 de la citada ley, apareciendo en primer lugar en el caso
concreto, el de la letra c), por la concurrencia de las dos circunstancias minorantes de
responsabifidad sefialadas, y /la inconcurrencia de agravantes.

En segundo lugar, cobra fuerza el criterio establecido en la letra d) de dicha disposicion,
pues el adolescente tenia a la fecha de comision del ilicito dieciséis afios y dos meses,
por lo gue aun cuando fue declarado con discernimiento, entendiendo que el fundamento
de este criterio es que la pena constituye el reproche concreto que en la medida de la
culpabilidgad del infractor habra de ser aplicado, y que ésta se encuentra directamente
relacionada con la capacidad cognitiva y de motivacion del agente que disminuye en la
medida en que el joven se aleja de los dieciocho afios, edad en la que se presume la
posibilidad de ser personalmente responsable de un ilicito, deberda en la especie en
aplicacion de este criterio, preferirse las sanciones no privativas de libertad contempladas
en el tramo por sobre la de internacion en régimen semicerrado.

En tercer término, se hara uso del criterio establecido en la letra e) del citado articulo 24,
por cuanto si bien el ilicito que se tuvo por acreditado es el previsto en el articulo 436 del
Codigo Penal, esta figura contempla dos hipotesis, el robo con violencia y el robo con
intimigacion, que son sancionadas con la misma pena abstracta, pero que al momento de
hacer el reproche concreto mediante la pena, deben diferenciarse justamente en la
extension del mal causado a /la victima, ya que indudablemente debera sancionarse con
mayor rigor si existio afectacion del bien juridico integriadad fisica, o si solamente ésta fue
puesta en peligro. En la especie, el acusado no efercio ningun grado de violencia sobre e/
sufeto pasivo, y la intimidacion que movio a este ultimo a entregar la especie estuvo
constituida, segun sus propios dichos por la mera exhibicion del arma blanca que el
acusado portaba. Por ultimo, para determinar la naturaleza de la sancion a imponer, se
utilizara el criterio establecido en la letra f) de la norma citada, prefiriéndose la sancion
que en este caso, dadas las caracteristicas de deprivacion sociocultural en las que
evidentemente se encuentra el joven, aparece como necesaria para fortalecer su respeto
por los derechos y libertades de los otros, y especialmente para potenciar sus
posibilidades de desarrollo y de integracion social, siendo en definitiva la libertad asistida
especial, la que segun ésta y las demdas consideraciones referidas precedentemente se
estima adecuada, por conciliar los fines preventivo-especiales que se persiguen mediante
la imposicion de la pena, con la excepcionalidad de las penas privativas de libertad, de
suyo estigmatizantes y desocializadoras”.

“DECIMO TERCERO: Que por Ultimo, resulta necesario pronunciarse sobre la solicitud
de la defensa de, una vez determinada la pena de la ley N° 20.084 a aplicar al joven
infractor, recurrir a la ley N° 18.216 y concederle la medida alternativa de remision
condicional de la pena, por concurrir en la especie los presupuestos de procedencia
establecidos en el articulo 4 de dicho cuerpo legal. M4volver a la tabla de contenido
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Para fundar su solicitud, el defensor manifesto que la citada ley N° 18.216 opera en la
especie al tenor de lo dispuesto en el articulo 1 de la ley N° 20.084, que hace aplicables
supletoriamente las leyes penales especiales en lo no previsto por esta ley, indicando que
dicho cuerpo normativo establece normas relacionadas con la efecucion de la pena, en
rigor su suspension, que resultan absolutamente compatibles con las disposiciones de la
ley de responsabilidad adolescente (LRPA) que establece sanciones privativas y no
privativas de libertad, por contemplar la ley N° 18.216, como su nombre lo indica,
‘Medlidas alternativas a las penas privativas o restrictivas de libertad'’.

En este sentido, sefiala la defensa que constituyendo la sancion aplicable en la especie
una pena restrictiva de libertad, la misma debe ser suspendida, imponiéndose a su
representado la remision condicional de la pena, pues la ley N° 18.216 se encuentra
vigente, y no existe norma legal que excluya su aplicacion para menores de edad.

El Ministerio Puablico, por su parte, indico que la ley N° 20.084 establecia sanciones y no
penas, por lo que la referida ley N° 18.216 no podia ser aplicada en confunto con
aquella, ya que esta ultima solo era aplicable a las penas. Sefialé ademds que siendo
diversa la naturaleza de unas y otras, no era posible la aplicacion conjunta de ambos
cuerpos normativos, por ser intrinsecamente incompatibles”,

“DECIMO CUARTO: Para dilucidar la cuestion planteada, resulta pertinente en primer
término zanjar si las medidas contenidas en la ley N° 20.084 constituyen penas penales,
0 como sostuvo el Ministerio Publico ellas son ‘sanciones’ de distinta naturaleza, en razon
de lo cual deberia desecharse de plano la aplicacion de la ley N° 18.216 que solo se
refiere a penas.

En este sentido, debe senialarse que aun cuando las sanciones establecidas en la ley N°
20.084 tienen una finalidad especifica establecida en el articulo 20 de la misma, a saber,
‘hacer efectiva la responsabifidad de los adolescentes por los hechos delictivos que
cometan, de tal manera que la sancion forme parte de una intervencion socioeducativa
amplia y orientada a la plena integracion social’, no puede desconocerse que el legislador
utilizo en su redaccion indistintamente la voz ‘sancion’, por efemplo en los articulos 6, 7,
15, y el concepto pena’, en los articulos 21, 22, 23, 24, 25, para referirse a una misma
cosa cuya naturaleza juridica es indudablemente la de pena, entendiendo por tal la
reaccion que mediante una ley ha asociado el Estado a la infraccion de una norma penal,
aungue mediante las penas o sanciones para adolescentes se persigan los precisos fines
que la LRPA sefiala, y que éstos puedan ser diversos a los fines de la pena en el derecho
penal de adultos”.

“DECIMO QUINTO: Que establecido que las sanciones de la LRPA constituyen penas,
privativas o restrictivas de libertad, se analizara si este cuerpo normativo especial para
adolescentes excluye a nivel abstracto, formal o materialmente, la aplicacion de la ley N°
18.216.

Sobre este punto, siguiendo la linea argumentativa de la defensa, y analizando en primer
lugar su pertinencia formal, ha de recurrirse primeramente a lo dispuesto en el articulo 1
de la ley N° 20.084, que establece el marco de aplicacion de la ley indicando que la
misma regula ‘la responsabilidad penal de los adolescentes en los delitos que cometan, el
procedimiento para la averiguacion de Jlos mismos y establecimiento de dicha
responsabilidad, la determinacion de las sanciones y la forma de efecucion de éstas’;
afiadiendo en su inciso sequndo que en lo no previsto por esta ley, seran aplicables,
supletoriamente /as disposiciones contenidas en el Codigo Penal y demds Leyes penales
especiales.

La ley N° 18.216 establece, segun indica su articulo 1, la suspension de la efecucion de
las penas privativas y restrictivas de libertad, institucion que en un primer acercamiento
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no aparece incompatible con las disposiciones contenidas en el Titulo 111 de la LRPA, en
cuanto estas ultimas dicen relacion con la administracion de las medidas privativas y no
privativas de libertad, y con los derechos y garantias que deben respetarse durante esta
etapa, mas nada sefialan respecto a la posibilidad de suspender la efecucion bajo
determinadas circunstancias, por lo que no existiria argumento de texto para desechar su
aplicacion, maxime cuando los articulos 6, 11 y 19 de /la ley N° 18.216, establecen
expresamente que en caso que revocacion de la mediaa alternativa, el tribunal podra
decretar el cumplimiento de la pena inicialmente impuesta, cuando se hublera decretado
la remision condicional o la libertad vigilada, y de la ejecucion de la pena privativa o
restrictiva de libertad por el lapso no cumplido, cuando se hubiese revocado la reclusion
nocturna’.

“DECIMO SEXTO: Que ahora desde el punto de vista material, la pregunta que surge
es ¢Se justifica, en pos de alcanzar los fines de la pena que propugna la LRPA, a saber,
la responzabilizacion del adolescente y su integracion social, aplicarle la sancion en lugar
de suspender su aplicacion en virtud de los mecanismos establecidos en la ley N° 18.216,
como se haria en caso de un reproche concreto equivalente con un adulto?

A juicio de esta sentenciadora, y si bien para responder a esta interrogante debe
analizarse las circunstancias especificas del caso, en abstracto existen normas que
permiten sustentar que ello no es licito, y que establecida una sancion privativa o
restrictiva de libertad de la ley N° 20.084, habra de recurrirse a la ley N° 18.216 para
s0lo luego establecer si en el caso concreto resulta posible en la logica de la LRPA, la
aplicacion de una medida alternativa de las previstas en dicho texto legal, pues de otro
modo se estaria vulnerando a priori el principio orientador de la responsabilidad
adolescente de que la pena concreta que se imponga no puede ser mas rigorosa que la
que se impondria a un aadulto.

En este sentido, se debe tener presente lo dispuesto en el articulo 26 de la ley N°
20.084, que si bien se refiere a penas privativas de libertad, reflefa la idea base de que
en atencion a las especiales caracteristicas, necesidades, garantias y derechos del
adolescente establecidos en la CDN, frente a un hecho que se traduzca en un
determinado reproche concreto, el nifio no podra ser sancionado con mayor rigor que lo
que lo seria un adulto en su lugar. En la especie, el adolescente serd sancionado a una
pena de 541 dias de libertad asistida especial quedando sujeto a un programa intensivo
de actividades socioeducativas, en circunstancias que un aaulto lo seria probablemente a
tres afios y un dia de libertad vigilada, una formula mucho menos restrictiva de derechos.
Siguiendo la linea de interpretacion propuesta, esta juez considera que el argumento
para inaplicar la ley N° 18.216 basado en su incompatibilidad con los fines de reinsercion
soclal perseqguido por las penas de adolescentes no aparece sustentable, pues como ha
sostenido el profesor Cillero, ‘cualquier intento de justificar la prevencion especial positiva
debe orientarse a disminuir los efectos que la pena causa en las personas que son
sometidas a ella, descartando todo intento de fundar la represion penal por necesidades
de resocializacion o tratamiento. La idea de resocializacion debe dejar de ser reducida al
tratamiento o la ejecucion penitenciaria, y desplegarse mas ampliamente como una
orientacion del conjunto del sistema penal al considerar las consecuencias que Su
funcionamiento provoca en las personas. En consecuencia, puede servir de limite a la
Intensificacion de la carga punitiva’.

En otros términos, y constituyendo todas las sanciones establecidas en la ley N° 20.084
penas que restringen los derechos del adolescente, vinculandolo en mayor o menor
medida al sistema penal - situacion que en esta etapa del desarrollo de una persona
Inevitablemente provoca una fuerte estigmatizacion-, en proteccion del principio de

[44Vvolver a la tabla de contenido

90



Unidad de Defensa Penal Juvenil

Interés superior del nifio debe procurarse, en palabras de Couso, que el ideal
resocializador recogido por la Convencion sobre los Derechos de los Nifios y por la ley N°
20.084, cobre aplicacion en la etapa de la efecucion de la pena, utilizandose todos los
mecanismos legales posibles para mantener al adolescente al margen del sistema,
obfetivo en el que indudablemente las medidas contempladas en la ley N° 18216
pueden contribuir’,

“DECIMO SEPTIMO: Que razonado de la forma que se hizo, se estima entonces que en
abstracto, formal y materialmente las disposiciones de la ley N° 18.216 resultan
aplicables a los adolescentes y jovenes sancionados en el marco de la ley N° 20.084, y
para definir su aplicacion concreta, debera analizarse si subsisten las objeciones que se
sustentan en la necesidad de responsabilizacion del joven como fundamento de la
imposicion de la sancion, haciéndose en ciertos casos caso improcedente la aplicacion de
la ley N° 18.216 cuando éstos solo puedan ser alcanzados por la efecucion de la pena, o
s/ por el contrario ellas no se encuentran justificadas, ya sea porque de las particulares
caracteristicas del adolescente se advierte que no existen necesidades de reforzar los
fines de prevencion especial positiva de la pena, ya porque la motivacion frente a la
norma que puede alcanzar por su capacidad cognitivo-moral es equivalente a la de un
adulto, o porque de su conducta posterior al hecho ilicito se advierte que se ha
responsabilizado cabalmente por éste, o, sencillamente porque como en el caso concreto
que se esta conocliendo, se esta juzgando a un joven que actualmente es mayor de
dieciocho afios, casos en los cuales las medidas establecidas por el legisiador en la ley N°
18.216, seran suficientes para dar alcanzar este objetivo.

En consecuencia si la necesidad de responsabilizacion puede ser satisfecha con /a
aplicacion de alguna de las medidas de /la ley N° 18.216, no subsiste objecion material
que impida su aplicacion, y por el contrario existen normas legales vigentes que
incentivan su aplicacion, como la establecida en /a letra b) del N° 17.1 de las Reglas de
Bejjing, que establece que ‘las restricciones a la libertad personal del menor se
impondran solo tras cuidadoso estudio y se reduciran al minimo posible’.

En sintesis, se considera 1°) que en un nivel abstracto no existen argumentos de texto
que prohiban la aplicacion de la ley N° 18.216 a un joven sancionado de conformidad a
ley N° 20.084, y si los hay para estimarila aplicable. 2°) Que en este mismo nivel la
objecion material relativa a los fines de reinsercion social perseguidos por la LRPA, no
pueden en resguardo del interés superior del nifio utilizarse para excluir la aplicacion de
la ley N° 18.216, sino para justificar la misma, pues en ella pueden encontrarse
mecanismos que ayuden a mantener al joven con un menor vinculo con el sistema penal,
evitando su estigmatizacion y desocializacion, y 3°) Que la objecion referida a la
necesidad de responsabilizacion debe ser revisada a nivel concreto, en cada caso, pues
dependiendo de /las particulares circunstancias del hecho y las caracteristicas del
adolescente, esta finalidad puede ser alcanzada cabalmente mediante alguna de las
medidas estableciaas en la ley N° 18.216, sin necesidad de imponer la pena privativa o
restrictiva de libertad”.

“DECIMO OCTAVO: Que, de conformidad a los razonamientos precedentes, en
aplicacion del interés superior del nifio como garantia de garantias y consecuentemente
como principio rector en el momento de la efecucion, la ley N° 18.216 deberia en
abstracto ser aplicada, por lo que Unicamente resta determinar si en el caso del joven
M.L., ello resulta pertinente.

En este sentido, solo queda por indicar que particularmente por la edad que actualmente
tiene el joven, la efecucion de la pena no se justifica ya en la necesidad de alcanzar el
obfetivo de su responsabilizacion frente al hecho ilicito, pues esta finalidad podrad
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alcanzarse mediante la imposicion de la medida de remision condicional de /la pena, que
le correspondera en atencion al quantum de la pena impuesta, por no haber sido
anteriormente condenado por crimen o simple delito y porque los antecedentes hechos
valer en la audiencia, modalidad y movil que habria determinado el delito hacen presumir
que no volverd a delinquir; quedando en definitiva el joven sujeto al control de
Gendarmeria por un lapso equivalente al de la pena, pudiendo por esta via alcanzarse el
objetivo de responzabilizacion perseguido.

Siello no fuere asi, y el joven incumpliere injustificadamente la medida, quedard de
manifiesto que dicha finalidad no ha sido alcanzada, encontrandose en el articulo 6 de /la
citada ley la solucion armonica a la tesis que se sustenta, procediendo la revocacion de la
misma y la imposicion de la pena restrictiva de libertad originalmente impuesta, a objeto
de alcanzar este fin.

En sintesis, no vislumbrandose argumento alguno en contrario, se hara aplicacion de la
ley N° 18.216, porque la medida a aplicar sera la de remision condicional de la pena, la
que en la prdctica obliga al sentenciado a acudir mensualmente a la seccion
correspondiente de Gendarmeria de Chile, medida que logrard responsabilizarlo por el
hecho cometido y que contribuirda a mantener al joven fuera del sistema penal,
consiguiéndose el sequndo de los objetivos del actual régimen penal de adolescentes,
procurar la no estigmatizacion y la fuerte desocializacion que el contacto de los nifios con
el sistema penal produce, erigiendose de este modo el interés superior como limite
adicional al lus Puniendi”.

PARTE RESOLUTIVA:

“.. SE DECLARA:

l.- Que se CONDENA a don M.D.L.L. en calidad de autor del delito consumado de robo
con Intimidacion... a la pena de LIBERTAD ASISTIDA ESPECIAL por el lapso de quinientos
cuarenta y un dias.

I1.- Que concurriendo los presupuestos Jlegales, se le concede /a medida de
cumplimiento alternativo a la pena privativa de libertad impuesta, de remision condicional
de la pena, quedando sufeto al control de Gendarmeria de Chile por un lapso de
quinientos cuarenta y un dias. Para este efecto deberd presentarse en el Centro de
Reinsercion Social de San Antonio, dentro de los quince dias siguientes a que el presente
fallo se encuentre efecutoriado”,
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26. JUZGADO DE GARANTIA DE SAN BERNARDO. DECLARA EL
QUEBRANTAMIENTO DE CONDENA EN AUSENCIA DE LOS CONDENADOS.

RIT 7652-2007

Delito Robo con intimidacion tentado
Tipo de Resolucion Resolucion sobre quebrantamiento
Fecha 28 de noviembre de 2007

a) Principales aspectos del caso

El tribunal resuelve que los dos adolescentes condenados a 540 dias internacién en
régimen semicerrado han quebrantado su condena y, entendiendo que han sido
vélidamente notificados y citados para la respectiva audiencia, aunque no se encuentran
presentes, procede a decretar la consecuencia prevista en el Art.52 N° 6 LRPA,
disponiendo la internacion en un centro cerrado por un periodo de sesenta dias, para
ambos jovenes, sin perjuicio de la sancién originalmente impuesta por el tiempo
restante. La defensa cuestioné la forma de notificacién de los condenados y sostuvo que
no podia resolverse el quebrantamiento en ausencia de los condenados, sefialando que
correspondia la utilizacion de las facultades de imperio de que dispone el tribunal, por
ejemplo las del Art.33 y/o 34 CPP.

b) Argumentacion relevante del fallo

“Respecto a la forma de notificar a los imputados, este sentenciador considera que
fueron validamente emplazados para la realizacion de la audiencia, toda vez que el
articulo 52 de la ley N° 20.084 no sefiala ninguna forma especial de notificacion,
teniendo presente que los imputado fueron notificados cédula y siendo ésta la norma
general, es posible concluir que han sido validamente emplazados y citados a la
realizacion de la audiencia.

Desde este punto de vista y no encontrandose los imputados para los efectos de ser
oidos y dar una justificacion respecto del incumplimiento de la medida del régimen
semicerrado y las razones por la cual se habrian retirado del centro, mas adn
considerando que los jovenes empezaron a pernoctar en dicho establecimiento el dia 19
de octubre y pasando tres dias procedieron a fugarse y que el dia 09 de noviembre ante
un Tribunal de Garantia de Santiago al ser aprobado un plan de intervencion individual
no es posible determinar si es en esta misma causa o en una causa diferente, toda vez
que no existe ninguna constancia de ello en la carpeta digital que obra en este tribunal,
ambos jovenes fueron apercibidos por el juez de la audiencia que debian haber
comparecido a cumplir con el régimen de internacion semicerrado, pero sin embargo los
Jovenes no lo hicieron ni tampoco asistieron a la presente audiencia para justificar su
ausencia.

Desde ese punto de vista y teniendo presente lo dispuesto por el articulo 52 de la ley N°
20.084 es posible configurar una situacion de quebrantamiento, M4volver ala tabla de contenido
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razon por la cual y lo sefiala el N° 6 del mismo articulo se procede a sancionar dicho
quebrantamiento con la internacion en un centro cerrado por un periodo de sesenta
dias, para ambos jovenes, sin perjuicio de la sancion originalmente impuesta por el
tiempo restante, esto es, 540 dias en régimen semicerrado, para tales efectos, una vez
que quede efecutoriada la presente resolucion se ordena despachar orden de detencion
de los imputados para los efectos del ingreso al Centro que corresponda y deberd
determinar el coordinador judicial del SENAME, para esos efectos se ordena notificar por
correo electrénico al coordinador judicial de SENAME”. M4volver ala tabla de contenido
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27. JUZGADO DE GARANTIA DE TALCAHUANO. DECLARA NULO VEREDICTO
CONDENATORIO Y LAS ACTUACIONES REALIZADAS EN LA AUDIENCIA
RESPECTIVA, EN RAZON DE NO CONTARSE CON EL PLAN DE INTERVENCION
INDIVIDUAL QUE CONSTITUYE ESPECIFICAMENTE LA SANCION QUE SE
IMPONE AL ADOLESCENTE.

RIT 1473-2007

Delito Robo con violencia

Tipo de Resolucion Resolucion que declara nulidad procesal (Art.159 CPP)
Fecha 26 de noviembre de 2007

a) Principales aspectos del caso

En esta causa se habia dictado veredicto condenatorio y se habia ordenado confeccionar
los respectivos planes de intervencion individual para aprobarlos en la misma audiencia
de lectura de sentencia, ya que el tribunal — y también los intervinientes — entiende que
el plan de intervencién individual forma parte del fallo. No obstante, los mencionados
planes de intervencién individual no alcanzaron a ser elaborados a tiempo, por lo que el
tribunal, impedido de dictar sentencia dentro de plazo, decide dejar sin efecto la
audiencia de lectura de sentencia fijada y declarar, de conformidad a lo prevenido en el
articulo 159 CPP, la nulidad del veredicto condenatorio, la admisién de responsabilidad
por parte del adolescente imputado y la lectura del requerimiento. El tribunal, en
consecuencia se inhabilita y ordena que pasen los antecedentes al tribunal no
inhabilitado que corresponda con el fin de fijar la audiencia de juicio simplificado que sea
pertinente.

b) Argumentacion relevante del fallo

“PRIMERO: Que, en audiencia de 21 de noviembre de 2007, se realizo juicio
simplificado en contra de M.A.E.E., en que éste admitio su responsabilidad en los hechos
materia del requerimiento, emitiendose en dicha oportunidad veredicto condenatorio y
quedando fifada dia y hora para la audiencia de debate de plan individual y la audiencia
de lectura de sentencia para las 11.:40 horas de este mismo lunes 26 de noviembre”.
“SEGUNDO: Que, al emitirse veredicto condenatorio y solicitarse la elaboracion del plan
correspondiente de la institucion designada por el SENAME, se hizo presente que era
necesario evacuar informe o planes tanto bajo la modalidad de libertad asistida simple
como la modalidad de libertad asistida especial, toda vez que la sancion particular en
definitiva iba a ser resuelta estudiando dichos antecedentes los que se estiman
indispensables para este fin”.

“TERCERO: Que, estima este Tribunal que el plan de intervencion individual no solo es
determinante para fijar el tipo de sancion, sino que constituye especificamente la sancion
que se impone al adolescente condenado, razon por la que no es posible acceder a su
debate y decision en una audiencia distinta a la de la lectura de sentencia, ya que, forma
parte integral de la misma y constituye el nicleo de su aspecto resolutivo en lo punitivo”,
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“CUARTO: Que, en la presente causa por las razones que han sido puestas en
conocimiento de los intervinientes, ha sido imposible la confeccion tanto del plan de
libertad asistida simple como el de libertad asistida especial, razon por lo que no se
puede dictar la sentencia fijada para el dia de hoy”.

“QUINTO: Que, por estas consideraciones, no pudiéndose dictar dentro de plazo legal,
la sentencia correspondiente y habiéndose emitido ya veredicto condenatorio, este
Tribunal decide que no es posible continuar con la tramitacion en la forma preestablecida
Y no siendo posible dictar dentro del plazo legal por una razon no imputable a los
intervinientes letrados, debe dejarse sin efecto la audiencia de lectura de sentencia fijada
para el dia de hoy y declararse de conformidad a lo prevenido en el articulo 159 del
Cddigo Procesal Penal la nulidad del veredicto condenatorio emitido en audiencia del dia
21 de noviembre de 2007

“Por estas consideraciones con lo dispuesto en los articulos 159, 396 del Codigo Procesal
Penal, Ley N° 20.084 articulos 13, 14, 20 y siguientes, se decide que se declara nulo el
veredicto condenatorio emitido en audiencia de 21 de noviembre de 2007 y en
consecuencia se deja sin efecto la fijacion de audiencia para el dia de hoy a las 11:40
con el fin de dar lectura al texto integro de la sentencia.

Atendido ademdas lo precedente resuelto, este Tribunal se declara inhabilitado de
conformidad a lo prevenido en el articulo 195 N° 8 del Codigo Organico de Tribunales
para sequir conocliendo de este mismo asunto.

Habiéndose examinado el contenido integro de la audiencia del 21 de noviembre de
2007, se decide que la nulidad se hace extensiva a las actuaciones realizadas en ella,
tales como: la lectura del requerimiento y las consultas de rigor sobre admision de
responsabilidad al menor que fueron en definitiva determinaron la continuacion del
procedimiento de conformidad a las normas del articulo 388 y siguientes.

Pasen los antecedentes al Tribunal no inhabilitado que corresponda con el fin de fijar la
audiencia de juicio simplificado que sea pertinente”. M4volver a la tabla de contenido
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28. JUZGADO DE GARANTIA DE VALPARAISO. IMPONE TRES ANOS Y UN DIA
DE INTERNACION EN REGIMEN SEMICERRADO. FALLO NO CONTIENE
ARGUMENTACION EN TORNO AL ART.24 DE LA LEY N° 20.084.

RIT 8816-2006

Delito Dos robos con intimidacion

Tipo de Resolucion Sentencia en procedimiento abreviado
Fecha 04 de septiembre de 2007

a) Principales aspectos del caso

En procedimiento abreviado, el Ministerio Publico solicita para un adolescente la pena de
cinco afios de presidio menor en su grado maximo como autor de dos robos con
intimidacion, no haciendo mencién a la Ley de Responsabilidad Penal Juvenil. Reconoce
las atenuantes de los numerales 6 y 9 del Art.11 CP, alegando, también, la concurrencia
de la agravante del Art.456 bis N© 3 CP. El tribunal acoge las atenuantes y rechaza la
agravante mencionada, en atenciéon a que soélo se ha dirigido investigacién y acusacién
en contra uno de los hechores. El fallo argumenta en relacién a la extension de la pena,
pero para determinar la naturaleza de la misma, sélo menciona genéricamente el Art.24
de la Ley N° 20.084, decidiendo imponer la internacion en régimen semicerrado,
desechando asi la peticion de libertad asistida efectuada por la defensa.

b) Argumentacion relevante del fallo

“OCTAVO: Que en cuanto a circunstancias modificatorias de responsabilidad penal,
conforme al certificado de nacimiento del acusado y lo obrado en audiencia de 23 de
noviembre del 2006, se concluye que favorecen al acusado las circunstancias atenuantes.
especifica establecida en el articulo 72 del Codigo Penal y/o 21 de ley N° 20.084, en
razon de tratarse de un imputado menor de edad a la fecha de comision de los delitos, a
cuyo respecto se declaré por resolucion judicial efecutoriada que actuo en los hechos
materia de este juicio con discernimiento. Ademds las genéricas establecidas en el
articulo 11 N° 6 y N° 9 del codigo penal, tales son su irreprochable conducta anterior,
por ausencia de anotaciones prontudriales pretéritas y; colaboracion sustancial al
esclarecimiento de los hechos, en razon de haber aceptado la tramitacion de esta causa
segun las reglas del procedimiento abreviado.

En cuanto a la primera circunstancia atenuante indicada, el Tribunal tendra en
consideracion el extracto de filiacion y antecedentes del acusado el cual carece de
anotaciones pretéritas; motivo por el cual se concluye que efectivamente le favorece
dicha atenuante, resultando suficiente para tales efectos la carencia de anotaciones en
el extracto referido.

En relacion a la segunda circunstancia atenuante anotada, se entiende que la aceptacion
de los hechos motivo de la acusacion como de los antecedentes de la investigacion que
/a sustentan, y,; finalmente consentir en que este juicio se tramite de conformidad a las
normas del procedimiento abreviado, constituye renuncia al derecho de guardar silencio
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que asiste al imputado, liberando con tal proceder al organo persecutor de la obligacion
de acreditar hechos y participacion. Tal renuncia a dicho derecho ha de ser ponderada a
Ssu respecto en cuanto le perjudica como beneficia, y respecto de lo dltimo resulta
indubitado que procede acoger dicha minorante.

La circunstancia agravante invocada por el Ministerio Publico contemplada en el articulo
456 bis N°3 del Codigo Penal serd rechazada, en razon de encontrarse presente uno de
los hechores, contra quien se dirigio investigacion y acusacion”.

“NOVENO: Que al momento de determinar la pena aplicable, se tendra presente que la
asignada al delito es la de presidio mayor en su grado minimo a maximo, y conforme a
lo sefialado en motivo anterior en cuanto a que favorece al acusado /a circunstancia
atenuante especifica establecida por el articulo 72 del Codigo Penal y/o 21 de la ley N°
20.084, quedard radicada en /la de presidio menor en su grado maximo, por aplicacion
del articulo 351 del Codigo Procesal Penal, atendida la reiteracion de delitos de la misma
especie, al resultar mas favorable al acusado en relacion al articulo 74 del Codigo Penal,
serdn estimados los ilicitos como uno, aumentandose /a pena en un grado, por lo cual
quedara determinada en presidio mayor en su grado minimo, y ; favoreciéndole dos
cireunstancias atenuantes genéricas indicadas, no perjudicandole agravante alguna, se
procederd a rebajarla en un grado, quedando finalmente fijada en presidio menor en su
grado maximo el que podrd se recorrido en toda su extension, teniéndose en
consideracion el limite superior impuesto por el articulo 412 del Codigo Procesal Penal,
fijandosela definitivamente en quantum acorde a la extension del mal o dafio producido
por el delito y menor edad del acusado, motivo por el cual sera fijada en rango del
minimum, por estimaria mas condigna con la forma de ocurrencia de los hechos.
Asimismo, conforme al articulo 18 del Codigo Penal, se dard aplicacion a lo dispuesto por
la ley N° 20.084, para efectos de determinar la naturaleza de la sancion considerando los
aspectos indfcados en articulo 24 de la citada ley,; conforme a los cuales sera impuesto
régimen semicerrado, con programa de reinsercion social”, M4volver ala tabla de contenido
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29. JUZGADO DE GARANTIA DE VINA DEL MAR. FUNDAMENTA INTERNACION
EN REGIMEN SEMICERRADO EN LA NECESIDAD DE INTERVENCION EN LA
CONDUCTA DE LOS ADOLESCENTES. SE IMPUTA EL TIEMPO DE PRIVACION
DE LIBERTAD CON MOTIVO DE LA CAUSA.

RIT 7832-2007

Delito Robo con violencia

Tipo de Resolucion Sentencia en procedimiento abreviado
Fecha 05 de octubre de 2007

a) Principales aspectos del caso

Se condena a tres adolescentes a la pena de tres afos de internacion en régimen
semicerrado como autores de robo con intimidacion, reconociendo el tiempo que, con
motivo de la causa, han estado privados de libertad. El tribunal no es muy explicito al
fundar la extension de la pena, de hecho sefiala que concurren dos atenuantes y una
agravante, y en la parte resolutiva sefiala que condena en virtud del Art.23 N° 2 de la
Ley N° 20.084. No obstante lo anterior, impone la pena en tres afios. Aunque el
resultado pareciera indicarlo, en la sentencia no hay elementos que nos permitan afirmar
que la magistrado sostenga la tesis, seguida por algunos tribunales, de que la extension
fijada conforme al Art.21 LRPA sirve para saber cuales son las penas posibles de imponer
segun los tramos del Art.23 LRPA, pero no obliga al tribunal en cuanto a su extensién
definitiva, salvo en cuanto los maximos fijados por la ley. Al fundar la eleccion de la
internacién en régimen semicerrado pesan tanto la gravedad de los hechos como la
necesidad de intervenir en la conducta de los adolescentes y propender a su reinsercion
social, lo que se lograria, en concepto del tribunal, con la sancién impuesta.

El tribunal acoge la agravante del Art.456 bis N© 2 CP, ya que las victimas eran ancianos,
pero rechaza la agravante de pluralidad de malhechores ya que ‘el criterio no es de
cantidad numérica de participacion de sujetos en un ilicito, se requiere que la comisién
de ilicitos sea una habitualidad en su conducta, que registren condenas anteriores, lo que
no se da en la especie’.

Este Gltimo argumento nos parece que evidencia una contradiccion de la sentenciadora,
pues no acoge la agravante del Art.456 bis N© 3 CP ‘puesto que se trata de tres
adolescentes, de 17 afios cada uno de ellos, que nunca han tenido un acercamiento con
el sistema judicial’, sin embargo, sin hacerse cargo del mandato del Art.26 LRPA
(excepcionalidad de la privaciéon de libertad), opta por una pena privativa de libertad.

b) Argumentacién relevante del fallo

“NOVENO: Que, es de parecer de este Tribunal, acoger la concurrencia de una de /as
circunstancias agravantes de responsabilidad invocadas por el Ministerio Publico, como es
la contemplada en el N° 2 del articulo 456 bis del Codigo Penal, hecho objetivo que no se
puede desconocer que las victimas son personas, a concepto de la ley, ancianas,
atendida sus edades, 71 y 73 afios de edad respectivamente; por el contrario no se
acogerda la agravante del N° 3 del articulo citado, puesto que considera esta
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sentenciadora que no por el hecho, que en la comision del ilicito hayan participado 3
sufetos adolescentes, sea concurrente la agravante invocada, el criterio no es de
cantidad numeérica de participacion de sujetos en un flicito, se requiere que la comision
de flicitos sea una habitualidad en su conducta, que registren condenas anteriores, lo que
no se da en la especie, puesto que se trata de tres adolescentes, de 17 afios cada uno de
ellos, que nunca han tenido un acercamiento con el sistema judicial, que sus extractos de
fililacion y antecedentes estan libres de toda mdacula, al no registrar condenas anteriores,
lo que no los inviste en la calidad de malhechores, puesto que, como se ha sefialado,
presupone necesariamente una sentencia condenatoria anterior, lo que no concurre en e/
especie, en consecuencia no se acogera dicha agravante”.

“DECIMO: Que, de acuerdo lo preceptuado por la Ley N° 20.084, que establece el
estatuto de sanciones para los adolescentes infractores de ley, la cual tiene por finalidad
considerar el interés superior del adolescente, expresada en el reconocimiento y respeto
de sus derechos, considerando la mayor o menor intervencion que necesite cada menotr,
con la finalidad de lograr una resocializacion efectiva, en actividades socioeducativas y de
reinsercion social y el fortalecimiento de vinculos con la sociedad como con su familia; y
de acuerdo con las reglas de determinacion de pena, articulo 21, 23 y 24 de la Ley N°
20.084, considerando que concurren dos circunstancias atenuantes de responsabilidad
penal y una agravante, considerando la gravedad del hecho, la edad de los jovenes
autores, y principalmente la idoneidad de la sancion para fortalecer el respeto de cada
uno de los adolescentes por los derechos y libertades de las personas y sus necesidades
de desarrollo e integracion social, por considerar que hay una necesidad de intervencion
en la conducta de cada uno de ellos, y con la finalidad de lograr un desarrollo en un
proceso de reinsercion, considerando la calidad en que cada adolescente participd, grado
de efecucion del ilicito, extension del mal causado y teniendo presente que las victimas
son personas de avanzada edad que no pueden defenderse ante la agresion de tres
sufetos, se sancionard a cada adolescente, con la sancion solicitada por el Ministerio
Publico, con el maximo de tres afios, reconociéndoles el tiempo que han permanecido
privados de libertad en régimen de internacion provisoria, en el centro Lihuén, desde el
16 de septiembre de 2007, sin perjuicio de la revision de los efectos de la sancion de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 53 y siguientes de la Ley N° 20.084”.

“

Y, visto ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 11 N° 6 y N° 9, 14 N° 1, 15 N° 1, 29,
67, 68, 456 bis N° 2 del Codigo Penal, articulos 406 y siguientes y 468 del Codigo
Procesal Penal, y articulosl1, 2, 6, 14, 18, 21, 22, 23 N° 2, 24, 26, 53 y 59 de /a Ley N°
20.084, se declara.

l.- Que, se condena a cada uno de los acusados adolescentes ... de acuerdo con /o
dispuesto en el articulo 23 N° 2 de la ley N° 20.084, en sustitucion de las penas
contempladas en el Codigo Penal, se les condena, a la pena de Internacion en régimen
semicerrado con programa de reinsercion social, por el término de TRES ANOS, medida
que consiste en la residencia obligatoria de cada uno de los adolescentes, en un centro
de privacion de libertad, en este caso el de Valparaiso, sufjeto a un programa de
reinsercion social, a ser desarrollado tanto al interior del recinto como en el medio libre,
por sus responsabilidad en calidad de autores del delito de Robo con Violencia, sin
perjuicio de la revision de los efectos de la sancion de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 53 y siguientes de la Ley N° 20.084, por los hechos ocurridos el dia 16 de
septiembre 2007, en esta jurisdiccion. M4volver ala tabla de contenido
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V.- Se les reconoce a cada uno de los sentenciados, el tiempo que han permanecido
privados de libertad con motivo de estos antecedentes, desde el 16 de septiembre de
2007, fecha desde /la cual se contara el cumplimiento de la condena”.
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