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PRESENTACION

Ponemos a disposicion de los defensores y profesionales de la Defensoria Penal Publica
y, en general, de los interesados en la marcha del Sistema de Justicia Penal Juvenil, el
Noveno Informe de Jurisprudencia sobre la Ley N°© 20.084 de Responsabilidad Penal
Adolescente.

En esta oportunidad nos hemos centrados en fallos de los tribunales superiores dictados
entre los meses de abril y agosto de 2008, abarcando dos sentencias de la Corte
Suprema y 25 resoluciones de Cortes de Apelaciones. Destacamos en esta ocasion, el
fallo de la Corte Suprema recaido en un recurso de queja presentado por el Fiscal
Regional de los Rios, que manifiesta, entre otros aspectos, como el Maximo Tribunal ha
ido perfeccionando una concepcion especializada del Sistema Penal Juvenil. Asimismo, se
presentan resoluciones interesantes en materia de acciones de amparo y proteccion,
relacion de la Ley N° 20.253 (Agenda Corta) y la internacion provisoria, nulidades,
apelaciones, quebrantamiento de condena e incompetencia.

Seguimos con nuestro de afan de facilitar la lectura y manejo de estos informes, por lo
que cada resolucidén es precedida de un cuadro resumen (idéntico en contenido al que
aparece en la Tabla del Informe) que describe el o los temas mas relevantes a que se
refieren los fallos incluidos. Ademas, se consigna la identificacion del tribunal y los datos
de la causa respectiva, se describen sucintamente los principales aspectos del caso y se
reproducen aquellos considerandos y/o aspectos decisorios que constituyen la
argumentacion relevante del tribunal.

Con el mismo objetivo, desde la tabla de contenidos se puede acceder directamente a
cualquier resolucién, haciendo un clic en el boton izquierdo del mouse con el cursor
sobre el correspondiente fallo, pues estan operativos los respectivos hipervinculos. De la
misma manera, el Informe tiene activa la funcién “volver a la tabla de contenidos”,
visible en cada pégina. Asimismo, se cuenta con la funcion “Seleccionar texto”, lo que
permite copiar los contenidos que sean necesarios para el beneficio de los usuarios.

Cualquier interesado en el texto integro de alguna de las resoluciones de este Informe,

puede solicitarlo a udpj@dpp.cl.

Unidad de Defensa Penal Juvenil
Defensoria Nacional

|44 volver a la tabla de contenido
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I. Fallos de Corte Suprema

1. CORTE SUPREMA. RECHAZA RECURSO DE QUEJA DEL MINISTERIO PUBLICO.
CRITERIOS DEL ART.24 SIRVEN PARA DETERMINAR LA SANCION, TANTO EN SU
DURACION COMO EN SU CUANTIA CONCRETA. JUEZ ES SOBERANO PARA DEFINIR
LA EXTENSION QUE ESTIME CONVENIENTE, SEGUN LAS PARTICULARES
CONDICIONES DE CADA CASO, TODA VEZ QUE, LA LEY NACIONAL, TAL COMO LA
MAYORIA DE LA LEGISLACION EXTRANJERA, NO ESTABLECE UN MINIMO EN CADA
SANCION SINO TAN SOLO EL MAXIMO. IDONEIDAD DE LA PENA ALUDE A LA
NECESIDAD DE CONSIDERAR QUE SITUACION ES MAS FAVORABLE PARA EL
ADOLESCENTE. CONTEXTO NORMATIVO PARA UNA INTERPRETACION SISTEMATICA
DE LA LEY INCLUYE, ADEMAS DE LA LEY LOCAL, A LA CONVENCION SOBRE LOS
DERECHOS DEL NINO.

ROL 316-2008

Delito Robo en lugar habitado

Tipo de Resolucién Resolucidn recaida en recurso de queja
Fecha 14 de julio de 2008

a) Principales aspectos del caso

El Juzgado de Garantia de Valdivia condend a un adolescente, en procedimiento abreviado, a la
pena de un afio y seis meses de libertad asistida especial, como autor de robo en lugar habitado,
sefialando en el considerando 8° de su fallo que “en definitiva, la extensidén de la pena asi elegida
debe estarse a las definiciones que la ley ha dado de cada una de ellas, tanto es asi que el propio
Art.23 asi lo indica en su inciso final”. Tal decisién fue confirmada integramente por la Corte de
Apelaciones de Valdivia. El Fiscal Regional de Los Rios interpuso un recurso de queja en razén de
las faltas o abusos en que los respectivos Ministros habrian incurrido al confirmar el aludido
pronunciamiento de primer grado.

Sostiene el Ministerio Plblico que la sancién que correspondia aplicarle al adolescente se extendia
desde tres afios y un dia a cinco afios y en cuanto a su naturaleza, admitia la libertad asistida
especial. Ajustandose al limite legal designado en el Art.14 LRPA por mandato del Art.23 del
indicado ordenamiento, se solicitdé la sancion de tres afios de libertad asistida especial. No
obstante, tanto la Jueza de Garantia como los Ministros recurridos, procedieron a disminuir
todavia mas la pena, fijandola en definitiva en un afio y seis meses de libertad asistida especial.
Asegura que el tope legal establecido en el inciso final del mencionado Art.14 no faculta a los
sentenciadores para seguir reduciendo la extensién temporal de la sancién, ya que tal proceder
provocaria que el Art.21 dejara de regir. Bajo tal razonamiento, discurre el recurso, habria que
entender que el legislador, luego de afirmar el caracter imperativo del Art.23, agrega a éste un
inciso final que autorizaria para desatenderlo, lo que carece de sustento logico y de fundamento
en cualquier norma de interpretacion legal. Concluye sefialando que obrar de ese modo constituye
una falta o abuso grave que solicita sea corregida por esta via disciplinaria.

La Corte Suprema rechaza este recurso de queja, en primer lugar reiterando su posicion en
cuanto a que el recurso de queja no ha sido instituido para corregir errores de interpretacion y
provocar, por este solo concepto, una nueva revision del asunto y asi llegar a un pronunciamiento
de tercera instancia. No obstante haberle bastado este argumento para rechazar el recurso, la
Corte Suprema se extiende en una serie de consideraciones en torno a la especialidad del Sistema
de Justicia Penal Juvenil que resultan muy interesantes y que permiten afirmar que, en concepto
de la Sala Penal del Maximo Tribunal, el sistema penal de adolescentes es efectivamente un
sistema especial distinto a un mero sistema penal atenuado. M4volver a la tabla de contenido
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b) Argumentacién relevante del fallo

“TERCERO: Que por lo pronto, es dable recordar que esta Corte ha sostenido, reiteradamente,
que el recurso de queja no ha sido instituido para corregir errores de interpretacion y provocar,
por este solo concepto, una nueva revision del asunto para llegar a un pronunciamiento de tercera
Instancia. As/ se ha dicho que procede declarar sin lugar el recurso de queja deducido contra los
ministros de la Corte, si cualesquiera que hayan podido ser sus errores o equivocaciones con
motivo del pronunciamiento de la sentencia en que se funda, no representan ni una falta a sus
deberes funcionarios ni un abuso de facultades y, a lo mds, un criterio errado sobre el negocio
que les corresponde resolver’ (SCS, de 21 de septiembre de 1951, en Revista de Derecho y
Jurisprudencia, Tomo LVII, 22 parte, seccion 32 pdgina 123). En decisiones posteriores se ratifico
esa doctrina, senaldndose que atendidas la naturaleza y finalidad del recurso extraordinario
instaurado, lo que procede para acogerlo o rechazarlo es, primordialmente, ‘averiguar y establecer
sl los jueces recurridos, al efercer la funcion judicial y en cuya virtud dictaron la resolucion que
motiva la queja, incurrieron o no en falta o abuso que deba ser enmendado por la via disciplinaria.
En consecuencia, aunque pueda ser discutida y aun equivocada la tesis juridica sustentada por e/
Juez recurrido, esa sola consideracion no basta para que la Corte Suprema haga uso de sus
facultades disciplinarias y para dar admision al recurso de queja’ (SCS, de 25 de marzo de 1960,
Fallos del Mes Numero 16, pdgina 5 y SCS, de 29 de diciembre de 1964, Revista de Derecho y
Jurisprudencia, tomo LXI, seccion 32 pagina 66).”

“CUARTO:. Que esta Sala ha coincidido con los planteamientos anteriores, argumentando que ‘del
meérito de los antecedentes, del expediente traido a la vista y lo informado, aparece que [os jueces
recurridos han procedido en uso de derecho privativo que les confiere la ley en la interpretacion
de las normas juridicas en relacion a las situaciones de hecho que deben conocer, caso en el cual
no se desprende que los sentenciadores hayan incurrido en las faltas o abusos graves que se les
reprocha’ (5CS, 09.11.2005, Rol N° 4086-05, se rechaza el recurso de queja).”

“QUINTO: Que, a mayor abundamiento, cabe tener especialmente en cuenta que la falta o abuso
que hace procedente el recurso de queja es solo la que tiene el cardcter de ‘grave’, vale decir, de
mucha entidad o importancia y, en la medida que la falta cometida reuna tal caracteristica,
deberia aplicarse a los fueces respectivos una sancion disciplinaria. Una mera discrepancia entre
un litigante y el tribunal encargado de conocer y fallar el negocio, en torno al sentido y alcance de
determinada norma juridica, no es, en caso alguno, idonea para configurar la gravedad exigida al
comportamiento jurisdiccional impugnado, ni para desencadenar una sancion tan drastica.

No esta demas recordar que en el debate producido en el Senado, respecto del proyecto de ley
modificatorio del articulo 545 del Codigo Orgédnico de Tribunales (Ley N° 19.364), 'se expreso que
se queria evitar que se acogiera un recurso, como habia sucedido en el pasado, por una simple
discrepancia en la interpretacion de la ley’ (Guillermo Piedrabuena Richard, ‘Exposicion en e/
Instituto de Derecho Procesal sobre el recurso de queja y la queja, después de las modificaciones
de la Ley N° 19.374’, Fallos del Mes, Afio XXXVI, Mayo 1995, Documento N° 6, pagina 19).

En consecuencia, los magistrados del mérito al interpretar -en efercicio de sus facultades
privativas- de manera armonica, Sistematizada y I0gica las disposiciones rectoras de la cuestion
planteada, no incurren en una falta o abuso grave enmendable por esta via.”

“SEXTO: Que, sin perjuicio de lo anterior, es dable recordar que la ley N° 20.084, sobre
Responsabilidad Penal Adolescente, introdujo un sistema especial y privilegiado en procura de
mejorar el actual tratamiento de infracciones a la ley penal cometidas por menores de dieciocho y
mayores de catorce afios, superando los sistemas de inimputabilidad absoluta y relativa, que
gobernaban la materia con anterioridad a la dictacion del aludido cuerpo normativo. Al mismo
tiempo, se establecio un régimen penal diferenciado del aplicable a los adultos, para de esa forma
dar cumplimiento a compromisos asumidos al celebrar tratados internacionales sobre la materia y
asi asegurar un modelo garantista y moderado respecto de los adolescentes infractores,
principalmente emanados de la Convencion Internacional de los Derechos del Nifio.”

[44Volver a la tabla de contenido
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“SEPTIMO: Que, como se anticipd en el razonamiento anterior, la ley del ramo, se preocupd de
establecer un sistema de determinacion de penas enteramente nuevo -pero siempre unido como
marco referencial al sistema de los adultos- especificamente dedicado a los adolescentes, que
refleja ‘adecuadamente las finalidades tanto de punicion como de rehabilitacion y que conjuga
equilibradamente las aspiraciones sociales de sequridad y justicia, las necesidades del joven de
completar sus procesos de maduracion y educacion y el necesario grado de compromiso de /a
familia’ (Segundo Informe de la Comision de Constitucion, Legislacion Justicia y Reglamento del
Senado, de veintidos de agosto de dos mil cinco, Historia de la Ley N° 20.084, pagina 639),
consignando sanciones que facilitan y coadyuvan a la rehabilitacion de los menores y que incluye
la privacion de libertad dnicamente en el caso de delitos de mayor gravedad, teniendo siempre en
mira que la pena en el caso de menores tiene una doble finalidad: responsabilizadora y de
reinsercion, lo que se patentiza en el articulo 20 de la legislacion en andlisis, al disponer que la
sancion tendrda una connotacion socioeducativa y orientada a la plena integracion social del
menor.

De este modo, el nuevo ordenamiento consagro un marco legal cuyo obfeto es morigerar 10s
castigos generales previstos en el Codigo Penal, siguiendo las modernas tendencias del derecho
comparado, contemplando un amplio abanico de sanciones no privativas de libertad -aunque sin
eliminar el encierro- recogiendo asi el reclamo de la doctrina, sostenido a partir de la sequnda
mitad del siglo veinte, de dar preferencia a sanciones diversificadas, no desocializadoras y de
fuerte contenido educativo, especialmente en el ambito de la criminalidad juvenil.”

“OCTAVO: Que, en este orden de ideas, la Ley N° 20.084 fijjo una serie de normas respecto de la
duracion y naturaleza de las penas estableciendo una serie de diversos pasos para precisar dos
aspectos de la sancion, su ‘duracion’, y luego, su ‘naturaleza’. Lo primero se encuentra regulado
en el articulo 21, disponiendo que serd la prevista por la ley penal respectiva al delito cometido,
rebajada en un grado en relacion al minimo legal sefialado para ese mismo ilicito. A su tiempo, e/
articulo 18 establecio los limites temporales maximos respecto de las sanciones mdas graves, como
son las de internacion en régimen cerrado o semicerrado, ambas con programa de reinsercion
social, las que no pueden exceder de cinco afios, si el infractor tiene menos de dieciséis afios de
edad; o de diez, si tuviere mas de esa edad. El articulo 22 insiste en la idea de que, en todo caso,
los topes superiores de la extension definitiva de la pena privativa de libertad igualmente deben
ajustarse a los establecidos en el articulo 18 ya mencionado. Otro tanto ocurre en la tabla
demostrativa contenida en el articulo 23 de la ley, donde aparecen las mismas sanciones ya
seflaladas en el articulo 6, comenzando con aquellas superiores a los cinco afos y un dia.

Una vez efectuado el primer paso, que permitird conocer en concreto la ‘extension’ o ‘duracion’ de
la pena, corresponderd el turno de los articulos 23 y 24 de la ley para desentrafiar la ‘naturaleza’
de la misma. Para estos efectos, el articulo 23 considero cinco marcos penales diferentes,
asoclando su gravedad a la extension temporal de los mismos, y cada marco a su vez contemplo
dos 0 mdas sanciones de igual o diferente naturaleza.

Para el caso puntual, corresponde el grado contenido en el numeral segundo del mencionado
articulo 23, aplicable en aquellos casos en que la extension de la sancion resulta en una que se
extiende de tres afios y un dia a cinco afios, entregando una opcion entre la internacion en
régimen cerrado o la internacion en régimen semicerrado, ambas con programa de reinsercion
social y la libertad asistida especial, a eleccion del tribunal respectivo, conforme acertadamente se
resolvio.”

“NOVENO: Que, efectuadas las precisiones anteriores, es necesario puntualizar que el reclamado
articulo 24 de la Ley N° 20.084, en sus diversos literales, establece criterios de determinacion de
la naturaleza de los castigos dentro de los margenes establecidos conforme a los articulos que lo
preceden, lo cuales deben ser considerados por el juez para determinar la sancion a imponer,
tanto su duracion como su cuantia, esto es, le permiten fijar el quantum preciso del castigo.

Estos criterfos consagran en materia de determinacion de la pena un necesario grado de
flexibilidad para los jueces, que les permita considerar las particularidades de cada caso, las
necesidades de cada joven y sus posibilidades de rehabilitacion, ya que el sistema de penas no
debe traducirse en un efercicio matematico, por cuanto no puede olvidarse que, aparte del afan
sancionador, informa la ratio legis el fin politico criminal de reinsertar al infractor.
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Lo anterior permite apreciar que los obfetivos perseguidos por el legislador ‘no se agotan con la
determinacion de la pena asignada al delito sino que el juez que la impone tiene un rol activo e
integral en asegurar el necesario equilibrio que debe existir entre el intento de rehabilitar al
condenado y la necesidad de proteger a la sociedad frente a las conductas delictivas de los
adolescentes’ (Sentencia del Tribunal Constitucional de trece de junio de dos mil siete, Rol N°
786-2007).

En este predicamento, el magistrado del grado siguiendo paso a paso las etapas que contempla la
ley respectiva, y defando constancia de los parametros que tuvo en consideracion para fijar la
pena definitiva, estando legalmente facultado para imponerla dentro del grado en que la
determind, es soberano para definir la extension que estime conveniente, segun las particulares
condiciones de cada caso, toda vez que, la ley nacional, tal como la mayoria de la legislacion
extranfera consultada en su establecimiento, no establece un minimo en cada sancion sino tan
solo el maximo. Esta es la dnica manera de darle contenido y coherencia a las diversas normas
citadas, y a todo el nuevo régimen que establece la Ley de Responsabilidad Juvenil, desde que se
trata de un todo organico como sistema de establecimiento de sanciones, segun ya se explico.”
“DECIMO: Que, en la especie, el tribunal, conforme a la peticion del Ministerio Publico, determiné
que la naturaleza de la sancion a aplicar era la ‘fibertad asistida especial’, la que por disposicion
del articulo 14 del ordenamiento en analisis no puede extenderse por mas de tres afios, para
luego fijar el lapso a imponer al menor enjuiciado, para lo cual, respetando el maximo legal
respectivo y haciendo uso de los pardmetros del articulo 24 de la mencionada compilacion y en
atencion a las conductas concretas que se trata de sancionar, especialmente el criterio de la
idoneidad de la pena -que alude a la necesidad de considerar qué situacion es mas favorable para
el adolescente- determind la libertad asistida especial por un lapso de un afio seis meses, proceso
que no merece reparos de esta Corte en la sede disciplinaria promovida por el recurrente.”
“UNDECIMO: Que, finalmente, concurre en apoyo de lo anterior el mensaje del Ejecutivo con el
cual se remitio al Congreso la normativa en cuestion, donde se sefialo que ‘el Proyecto ha optado
por establecer un sistema equilibrado para el establecimiento de la sancion aplicable en cada
caso. Por una parte, sefiala limites legales estrictos respecto de la procedencia de la aplicacion de
sanciones privativas de libertad en razon de la gravedad del delito y determina legalmente /a
duracion y cuantia maxima de las sanciones. Paralelamente, deja al juez un razonable grado de
libertad para imponer la sancion mas adecuada para el caso concreto, no encontrandose obligado
a aplicar la privacion de libertad y pudiendo fijar su duracion o cuantia dentro de los limites
legales’. Luego asevera que ‘dados los fines preventivos de este proyecto, la edad del imputado es
muy importante al momento de determinar la sancion y su duracion y cuantia ... para os
adolescentes del rango de edad menor, la aplicacion de sanciones no privativas de libertad de
modo de evitar los efectos nocivos que pudiera provocar en su desarrollo personal y social la
privacion de su libertad y de su contacto con la familia y la comunidad'.

Por dltimo, sefiala que el tribunal debe ‘reservar los rangos superiores de duracion y cuantia para
aquellas infracciones graves que han causado mayores darfios o para los casos en que se imponen
sanciones por la responsabilidad en mé&s de una infraccion grave’.”

“DUODECIMO: Que lo que hasta ahora se ha venido expresando es el resultado obligado de una
tarea hermenéutica, acorde con los instrumentos que el ordenamiento juridico pone a disposicion
del intérprete, entre los cuales destaca el elemento sistematico, que determina a establecer la
debida correspondencia y armonia entre las diversas partes del contexto normativo, integrado, en
este caso, no solo por disposiciones de la ley local ,sino por principios y dictados ordenadores
como los contenidos en la Convencion Internacional sobre Derechos del Nifio, ratificada por
nuestro pals y promulgada como ley de la Republica, a través del Decreto Supremo N° 830, del
Ministerio de Relaciones Exteriores, especialmente de su articulo 40; conforme a su tenor, el
sistema aplicable a los adolescentes infractores debe ser un sistema especial, en el que se
destaque ‘el fomento de su sentido de la dignidad y el valor, que fortalezca el respeto del nifio por
los derechos humanos y las libertades fundamentales de terceros y en la que se tengan en cuenta
la edad del nifio y la importancia de promover su integracion social y de que éste asuma una
funcion constructiva en la sociedad’ (apartado 1) siendo deber de los Estados partes adoptar
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medidas tendientes a asegurar ‘que los nifios sean tratados de manera apropiada para Ssu
bienestar y que guarde proporcion tanto con sus circunstancias como con la infraccion’ (apartado
4).”
“DECIMO TERCERO: Que, en todo caso, es Util destacar, al margen de todo lo razonado, que
como se consigna en el basamento octavo del fallo de primer grado y en el informe emitido por
los recurridos, el Ministerio Pablico no realizé observacion alguna frente a la peticion de la defensa
en orden a la extension de la pena a solo un afio seis meses, por resultar mas idoneo un menor
tiempo de institucionalizacion, evitando de esta manera el mayor contacto con pares
criminogenos, solicitud que finalmente fue acogida en vista de la interpretacion que los juzgadores
realizaron de la legislacion implicada, inteligencia sobre la cual solo ahora y en esta sede
extraordinaria, sustenta el organo persecutor la falta o abuso grave reclamada, por lo que no se
divisa el agravio que dice sufrir y que lo autorizaria para intentar esta quejfa.”

“DECIMO CUARTO: Que, en consecuencia, de los antecedentes de autos y lo informado por los
magistrados recurridos, se desprende que los sentenciadores no han incurrido en falta o abuso
grave que amerite la actuacion de esta Corte por la via disciplinaria.”
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2. CORTE SUPREMA. ACOGE RECURSO DE AMPARO EN CONTRA DE JUZGADO DE
GARANTIA QUE REVOCO REMISION CONDICIONAL DE LA PENA Y DISPUSO SU
CUMPLIMIENTO EFECTIVO, NEGANDOSE A APLICAR LA LEY N° 20084 COMO LEY
PENAL MAS FAVORABLE.

ROL 2241-2008

Delito Robo por sorpresa

Tipo de Resolucion Resolucién recaida sobre recurso de amparo constitucional
Fecha 05 de mayo de 2008

a) Principales aspectos del caso

El 10° Juzgado de Garantia de Santiago, con fecha 11 de abril del presente afio, revocé a un
adolescente el beneficio de remision condicional de la pena inicialmente otorgado, ordenando su
inmediato ingreso a cumplir la pena efectiva de 41 dias de prision en su grado maximo que le
fuera impuesta, como autor del delito de robo por sorpresa. Se solicité por la defensa, en virtud
de lo dispuesto en el Art.18 inc.3 CP, la adecuacion de dicha pena a una de las sanciones de la
Ley N° 20.084 —en concreto, 50 horas de servicios en beneficio de la comunidad-, lo que fue
rechazado por la jueza de garantia. El fundamento del rechazo fue la inexistencia de antecedentes
gue permitieran concluir que la sustitucién de la condena por la sancidn de prestacion de servicios
a la comunidad fuere mas favorable, en el sentido de poder cumplir con el fin mas importante de
la condena, que es la integracion social o rehabilitacion, existiendo en cambio argumentos en
contrario, como el propio incumplimiento de las condiciones de la remisién condicional de la pena
y el hecho de haber sido condenado, el adolescente, por otro delito, con posterioridad.

La defensa recurrié de amparo ante la Corte de Apelaciones de San Miguel, el que fue rechazado
de la siguiente manera:

“Tercero: Que atendido el mérito de los antecedentes, los que no permiten adquirir conviccion
acerca de la existencia de algun hecho que constituya privacion, perturbacion o amenaza al
derecho a la libertad personal y seguridad individual del amparado, no existiendo en
consecuencia, medida alguna que adoptar por esta Corte por la via del presente recurso, toda vez
que la resolucion que no acogio la solicitud de sustitucion de pena, fue dictada por un Juez
competente, dentro de la esfera de sus facultades legales, por lo que la presente accion
constitucional no podra ser acogida.

Y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica, SE
RECHAZA el recurso de amparo deducido a fojas 1 a favor de JA.M.S., sin perjuicio de otros
derechos” (Corte de San Miguel, rol 108-2008, 19 de abril de 2008).

En fin, la Corte Suprema revoco lo resuelto por la Corte de Apelaciones, acogiendo la accion de
amparo y, en consecuencia, dejé sin efecto la sancion de 41 dias de prisién en su grado maximo y
la sustituye “por la de prestacién de servicios en beneficio de la comunidad, por el término de 40
dias, debiendo el tribunal de primer grado citar a una audiencia para los efectos de determinar la
forma de cumplimiento de la referida medida”. Es menester hacer presente el error en que incurre
el Maximo Tribunal, al expresar en dias la pena de servicios en beneficio de la comunidad, cuando
la unidad de tiempo es “horas” (minimo 30 y maximo 120 horas), de acuerdo al Art.11 LRPA.

b) Argumentacién relevante del fallo

“1°.- Que por medio de esta accion constitucional de amparo, contemplada en el articulo 21 de la
Constitucion Politica de la Republica, la defensa de J.A.M.S. impugna de ilegalidad y arbitrariedad
la sentencia de once de abril del afio en curso, que revoco la medida de remision condicional
otorgada al recurrente y ordend el cumplimiento efectivo de los cuarenta y un dias de prision en
su grado maximo impuestos como pena en la sentencia de once de octubre de dos mil siete,
sosteniendo que debio darse aplicacion a las normas de la ley 20.084, por ser mas favorables al
Imputado, de acuerdo al articulo 18 del Codigo Penal.” 44 volver a la tabla de contenido
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“2°.- Que el ultimo precepto citado dispone que aun en caso de haberse dictado sentencia de
término en un proceso penal, deberad arreglarse a una nueva ley mas favorable el juzgamiento.”
“3°.- Que en este caso, al momento de dictarse sentencia definitiva, ya estaba promulgada la ley
20.084, por lo que el Juzgado de Garantia debio analizar su eventual aplicabilidad.”

“4°.- Que la referida ley establece un sistema de responsabilidad de los adolescentes por
infracciones a la ley penal, contemplando sanciones no privativas de libertad y sanciones
privativas de libertad; estas dltimas deben ser utilizadas s6lo como medida de dltimo recurso,
como lo establece el articulo 26 inciso primero de la Ley 20.084.”

“5°,- Que esta fuera de discusion que el texto legal en cuestion introduce un estatuto juridico
especial sobre todo en materia de sanciones, aplicable a los adolescentes que incurren en delito y
cuyos objfetivos se detallan en las disposiciones respectivas.”

"6°.- Que para decidir sobre lo favorable de una ley respecto a otra, deben ponderarse todas las
caracteristicas y circunstancias del caso cornicreto y en este particular ambito punitivo, el principio
bdsico declarado en el citado articulo 26 de la Ley 20.084.”

“7°.- Que dicho analisis comparativo evidencia que para la situacion especifica que afectaba al
menor M.S. no esta prevista la privacion de libertad que, en cardcter de cumplimiento de la pena
inicialmente impuesta establece el articulo 6 de /la ley 18.216. En efecto de conformidad al
numeral 5° del articulo 23, la sancion maxima con que la ley 20.084 permite castigar al infractor
es /a de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad.”

“8°.- Que, en consecuencia, y las circunstancias expuestas, el tribunal debio dar aplicacion a la
legislacion especial, por ser mas beneficiosa para el sentenciado.”

‘9°.- Que, por lo demds, no ha sido debatido en la audiencia la circunstancia que, al resolver
como lo ha hecho, el juez de garantia recurrido se ha pronunciado respecto de un incidente que
no ha sido propuesto, como lo es la sustitucion de sanciones a la luz del articulo 53 de la ley
20.084,; debiendo, por el contrario, pronunciarse sobre la aplicacion conforme al ya citado articulo
18 del Codigo Penal, del estatuto juridico tantas veces mencionado de la ley 20.084, peticion que
al haber sido rechazada -cualesquiera que sean las razones de fondo para hacerlo- claramente no
es recurrible conforme los sistemas de impugnacion de la ley 20.084, como erradamente /o
sostiene la sentencia apelada en alzada.”

“10°.- Que de este modo, al ser indudable que el sistema de sanciones que propugna e/
recurrente es mas favorable para su defendido — y sobre lo cual también estuvo de acuerdo e/
Ministerio Publico conforme a lo expresamente sefialado por su representante en el alegato del
presente recurso- resulta procedente acoger la presente accion de amparo, en los términos que se
aira.”

“Y visto lo dispuesto en los articulos 18 del Codigo Penal, 19 N° 3 inciso 7° y 21 de la Constitucion
Politica de la Republica, se revoca la sentencia apelada de diecinueve de abril del afio en curso,
escrita a fojas 15 y siguientes, y en su lugar se declara que se acoge el recurso de amparo
interpuesto y, en consecuencia, se deja sin efecto en la audiencia de 15 de abril de dos mil ocho,
en cuanto a la sancion penal impuesta al recurrente, decidiendo en su lugar que se sustituye la
pena de cuarenta y un dias de prision en su grado maximo impuesta al amparado J.M.S. en los
autos RUC 0700386047-1, RIT 2218-07 del 10° Juzgado de Garantia de Santiago, por la de
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad, por el término de 40 dias, debiendo el
tribunal de primer grado citar a una audiencia para los efectos de determinar la forma de
cumplimiento de la referida medida.”

“En atencion a lo decidido, se deja sin efecto lo resuelto por el mismo 10° Juzgado de Garantia
de Santiago, en los autos ya citados, con fecha 11 de abril del afio en curso, en cuanto dispuso
revocar el beneficio de la remision condicional otorgado a M.S., debiendo decretarse su libertad
inmediata, si no estuviere privado de ella por otra causa.”
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Il. Fallos de Cortes de Apelaciones

3. CORTE DE APELACIONES DE CONCEPCION. ACOGE RECURSO DE AMPARO.
ART.12 DE LA CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DEL NINO CONSAGRA EL
“DERECHO A SER OIDO”, NORMA QUE OBLIGA A SER MAS ESTRICTO EN LO
CONCERNIENTE A LA PRESENCIA DEL MENOR INFRACTOR EN LA AUDIENCIA EN
QUE SE DISCUTE EL QUEBRANTAMIENTO.

ROL 89-2008

Delito Robo en lugar no habitado

Tipo de Resolucion Resolucidn recaida sobre recurso de amparo constitucional
Fecha 30 de agosto de 2008

a) Principales aspectos del caso

La defensa recurre de amparo constitucional preventivo a favor de un adolescente y en contra de
la Juez de Garantia respectiva, fundando el recurso en que por sentencia de 6 de marzo de 2008
se impuso al amparado la pena de 60 dias de libertad asistida simple del Art.13 de la Ley N°
20.084, como autor del delito de robo en lugar no habitado. Posteriormente, fue citado a la
audiencia del dia 12 de agosto en curso, a fin de debatir el posible quebrantamiento de la sancion,
a la cual el menor no asisti6. En esta audiencia la Juez ordend la internacion del menor en
régimen semicerrado por el lapso de 30 dias, lo que vulneraria el principio de excepcionalidad de
la privacién de libertad y el Art.52 de la Ley N° 20.084, que exigiria para dar por establecido el
quebrantamiento, oir al adolescente y ponderar la gravedad del incumplimiento, requisitos que no
se habrian cumplido.

La Corte acoge el recurso, sosteniendo que el Art.52 de la Ley N°® 20.084 debe interpretarse de
conformidad al Art.12 de la Convencién sobre Derechos del Nifio, que consagra el “derecho a ser
oido”, por lo que debe ser aplicado entendiendo que la “previa audiencia” exigida por dicha
disposicién de la LRPA, debe contar necesariamente con la presencia del adolescente infractor. La
Corte considera, ademas, que “tampoco resultaba procedente que para aplicar la sancion privativa
de libertad la Juez haya considerado la naturaleza de los hechos materia de la condena primitiva,
pues con ello se vulnera el principio de prohibicion de la doble valoracion’.

b) Argumentacién relevante del fallo

“PRIMERO: Que en la situacion planteada en el recurso, lo que cabe fundamentalmente revisar €s
s/ el juez de ejecucion se encuentra o no facultado para adoptar cualesquiera de las medidas que
establece el articulo 52 de la Ley 20.084, esto es, en caso de producirse un quebrantamiento de la
condena, en ausencia del infractor.

Conforme a los antecedentes que se han colacionado en lo expositivo precedente, la juez
recurrida procedio a sancionar al menor infractor L.E.T.M., segun lo que se obro en una audiencia
donde este menor no asistio, a una pena privativa de libertad consistente en treinta dias de
internacion en régimen semicerrado.”

“SEGUNDO: Que el inciso primero del aludido articulo 52, exige, sin embargo, que las medidas
que puedan aplicarse con motivo del quebrantamiento de una sancion, lo sean “previa audiencia”.
El acto procesal penal de la audiencia, como se sabe, tiene por obfeto materializar el principio de
bilateralidad y el de contradiccion, lo que implica que cualquier informacion o antecedente que se
ingrese al procedimiento por parte de uno de los intervinientes, para que puede ser considerada
validamente por el juez, debe ser testeada por su contraparte.

Ahora bien, en el caso en examen este objetivo se cumplio, toda vez que ambos intervinientes, es
decir, el agente del Ministerio Publico y el defensor del infractor penal condenado estuvieron
presentes en la audiencia y debatieron el objeto factico y juridico de su convocatoria.”
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“TERCEROQO. Que, no obstante, cabe hacer notar que en la situacion en andlisis se trata de /a
aplicacion de una sancion mas severa a un sujeto procesal condenado en el ambito de la Ley de
Responsabilidad Penal de los Adolescentes, cuestion que implica que el juez debe ser aun mas
cuidadoso en el respeto a los principios mas arriba indicados, desde que en virtud del interés
superior del adolescente a que se refiere el articulo 2° de la ley en comento, el reconocimiento y
respeto de los derechos del menor infractor deben ser estrictamente controlados para que puedan
as/ tener un cumplimiento efectivo y no simplemente ficto.”

“CUARTO:. Que, en este entendido, no debe olvidarse que la Convencion sobre los Derechos del
Nifio, en los dos numerales de su articulo 12, consagra el denominado “derecho a ser oido”,
norma que obligaba a la juez recurrida a ser mas estricta en lo concerniente a la presencia del
menor infractor en la audiencia mencionada, ya que evidentemente /o obrado en ella podia
afectarle, tal como en los hechos acaecio, porque de una sancion no privativa de libertad se paso
a una privativa de la misma. Y en esto, no esta demads decirlo, en nada incide que el defensor del
menor que comparecio a la audiencia haya aceptado que se obrara en ausencia de su
representado, como quiera que era la Juez quien estaba compelida a velar por el cumplimiento
irrestricto de los derechos del adolescente infractor, maxime que, como se difo, esta misma
condicion exigia que se obrara con completo y total apego a la normativa aplicable al caso.
Entender lo contrario, importaria aceptar que el instituto procesal de la convalidacion tendria
operancia de frente a un escenario vuineratorio de derechos constitucionales y legales, lo que
Juridicamente es impensable.

As/ las cosas, y acorde a una “interpretacion conforme” a la norma de rango superior anotada, e/
citado articulo 52 debe ser aplicado entendiendo que la ‘previa audiencia” de que trata, debe
contar necesariamente con la presencia del adolescente infractor.”

“QUINTO: Que, por otro lado, tampoco resultaba procedente que para aplicar la sancion privativa
de libertad la Juez haya considerado la naturaleza de los hechos materia de la condena primitiva,
pues con ello se vulnera el principio de prohibicion de la doble valoracion.”

“SEXTO: Que, consecuencialmente, la accion constitucional de amparo incoada habrd de
prosperar del modo que se dira, puesto que al amparado se le privo de su libertad personal con
infraccion constitucional y legal, al haberse adoptado la medida de internacion en régimen
semicerrado, sin haberse respetado su derecho a ser oido.”

“Por estas consideraciones y de conformidad, ademads, con lo previsto en los articulos 5°, inciso
segundo, y 21 de la Constitucion Politica de la Republica, se declara:

Que se acoge el recurso de amparo interpuesto por don Franco Lemos Jeria, en favor de don
L.ET.M., y se deja sin efecto lo resuelto por la Juez recurrida en audiencia de fecha doce de
agosto en curso, la que oportunamente deberd aplicar, en su caso, cualesquiera de la medidas
que fueren pertinentes acorde al articulo 52 de la Ley 20.084, en una audiencia a la que deberad
comparecer legalmente el menor infractor y los demas intervinientes.

Se deja sin efecto, asimismo, la resolucion de fecha veinte de agosto en curso, que ordend que e/
menor compareciera ante el Coordinador Judicial de Sename.”

[44Volver a la tabla de contenido
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4. CORTE DE APELACIONES DE IQUIQUE. ACOGE RECURSO DE AMPARO. LA
SOLICITUD DE SUSTITUIR LA INTERNACION PROVISORIA SE RIGE POR EL ART.145
CPP QUE NO PERMITE SU RESOLUCION DE PLANO. TRATANDOSE DE PERSONAS QUE
NO HAN ALCANZADO LA MAYORIA DE EDAD, MAYOR RAZON EXISTE PARA
REALIZAR AUDIENCIAS DE REVISION DE CAUTELARES.

ROL 197-2008

Delito Robo con intimidacion

Tipo de Resolucion Resolucién recaida sobre recurso de amparo constitucional
Fecha 03 de junio de 2008

a) Principales aspectos del caso

Se presenta recurso de amparo en contra de la resolucion del juez de garantia respectivo por
haber rechazado de plano la peticion de sustitucién de la medida de internacién provisoria
dispuesta con antelacion. Sostiene el recurrente que, con los nuevos antecedentes que pretendia
aportar, debia citarse a una audiencia encaminada a discutir lo pedido, y, solicitada reposicion
ante la negativa, se desestim6 su recurso de igual forma, estimando que se vulneraron los
articulos 19 N°© 7 letra b) de la Carta Fundamental, 5 y 145 CPP. La Corte de lquique acogi6 la
accion, sefialando que la solicitud de sustitucidn de la internacion provisoria se rige por el Art.145
CPP, que no permite su rechazo de plano, agregando que tratdndose de menores de edad, mayor
razén existe para realizar audiencias de revision de cautelares.

b) Argumentacién relevante del fallo

“PRIMERO: Para resolver la accion constitucional de amparo deducida lo primero que ha de
despejarse es cudl es la actividad jurisdiccional que la motiva, ella no es otra que la actuacion de/
recurrido en cuanto resolvio de plano una solicitud de citar a audiencia para discutir la sustitucion
de la medida de internacion provisoria de un imputado, obviamente menor de edad.

Ello se infiere nitidamente del recurso, de las presentaciones efectuadas en el tribunal a quo, de lo
informado por el Juez y de lo expresado en estrado durante la vista del recurso, de manera que
todos aquellos argumentos del Juez relativos a la naturaleza del acontecimiento pesquisado,
proyeccion de pena y tipo de juicio en que se podria decidir la eventual sancion a aplicar conforme
a las solicitudes del ente persecutor penal, carecen de relevancia a la hora de resolver una
cuestion estrictamente procesal, convocatoria de [os intervinientes para una audienclia de
discusion de reemplazo del régimen aplicado.

“SEGUNDO: Oftro aspecto que aclarar, lo constituye la inquietud del Juez en cuanto al uso
inadecuado o excesivo de las herramientas procedimentales que el proceso penal entrega a las
partes, que podria implicar su desgaste y conducirlo a discusiones estériles.

Esa apreciacion es impertinente y lo es porque el articulo 7° del Codigo Procesal Penal, prescribe
que las facultades, derechos y garantias que la Constitucion y las leyes de la Republica conceden
al imputado, puede hacerlos valer desde la primera actuacion del procedimiento dirigido en su
contra y hasta la completa efecucion de la sentencia, de suerte que esta obligado a decidir sobre
las pretensiones hechas valer simplemente porque el cargo que sirve lo pone en situacion de
resolver esos requerimientos las veces que sea necesario, sin que pueda dejar de mencionarse
también que, mas alla de sus intimas convicciones acerca del acierto o productividad de una
disputa juridica, lo cierto es que esas creencias han de ser reservadas, sobre todo, si como en el
presente caso, la defensa considera de especial significacion la situacion atendida /a entidad de la
medida, la edad del imputado y su entorno familiar.” 44 volver a la tabla de contenido
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“TERCERO. Resta entonces decidir la cuestion procesal. De un andlisis armonico de los articulos
144 inciso 2° y 145 del Codigo de Enjuiciamiento, se deduce que el primero contempla la facultad
de decidir de plano las solicitudes del imputado relativas a la revocacion de la prision preventiva,
cuyo no es el caso de autos.

El presente se rige por la segunda norma, concerniente a la sustitucion de la prision preventiva,
disposicion que en parte alguna permite su resuelvo de plano, de manera que al hacerlo el Juez a
quo altero la ritualidad procesal provocando la indefension del imputado en una materia de suyo
trascendente como es la libertad personal, desde que no tuvo oportunidad de que se examinara
Su pretension conjuntamente con el Ministerio Publico y el Juez, lo que hace admisible el recurso.”
“CUARTO:. Finalmente, no puede dejar de mencionarse la imposibilidad de efectuar una
interpretacion analdgica o extensiva del arbitrio permitido en la primera disposicion por tratarse
del estatuto de procedimiento punitivo y de una materia conectada con la privacion de libertad,
como por lo demas lo sefiala el articulo 5° y, por ultimo, que tratandose de personas que no han
alcanzado la mayoria de edad, mayor razon existe para realizar audiencias de revision de
cautelares.”

“ visto ademas lo dispuesto en los articulos 19 y 21 de la Constitucion Politica de la Republica y
Auto Acordado de la Excrma. Corte Suprema sobre la materia, SE ACOGE el recurso de amparo de
fs.1, deducido por el defensor local de Iquique, Sergio Rodrigo Zenteno Alfaro, en contra del Juez
de Garantia, Frederick Roco Alvarado, DECLARANDOSE que el tribunal deberd llamar a los
intervinientes, a la brevedad, a una audiencia para debatir la sustitucion planteada.”

|44 Vvolver a la tabla de contenido
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5. CORTE DE APELACIONES DE LA SERENA. ACOGE RECURSO DE AMPARO
CONSTITUCIONAL. AL DECRETARSE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO, DE
ACUERDO AL ART.458 CPP, DEBIO ORDENARSE LA INMEDIATA LIBERTAD DEL
IMPUTADO, ATENDIDA LA EXCEPCIONALIDAD DE LA INTERNACION PROVISORIA,
ASI COMO POR EL PRINCIPIO GENERAL QUE TODA PERSONA TIENE DERECHO A LA
LIBERTAD PERSONAL, ESTABLECIENDOSE LA INTERNACION PROVISORIA SOLO
CUANDO OTRAS MEDIDAS CAUTELARES FUEREN INSUFICIENTES PARA CAUTELAR
LAS FINALIDADES DEL PROCEDIMIENTO.

ROL 179-2008

Delito Robo en lugar habitado

Tipo de Resolucién Resolucién recaida sobre recurso de amparo constitucional
Fecha 04 de agosto de 2008

a) Principales aspectos del caso

Se ordené la suspension del procedimiento en los términos del Art.458 CPP, por existir
antecedentes de padecer el adolescente imputado esquizofrenia, alucinosis, sindrome de
abstinencia a la pasta base de cocaina y trastorno disocial de la personalidad. No obstante lo
anterior, el juez de garantia no accedié a dejar sin efecto la internacion provisoria que se habia
decretado. Se interpuso recurso de amparo por la defensa, sosteniendo la improcedencia de tal
decision atendido lo previsto en el Art.122 CPP y que no se contempla dicha medida en el parrafo
segundo del Libro 1V del Titulo VIl del mismo Cadigo.

En su informe, el juez de garantia respectivo sostuvo que en su oportunidad se decretd la medida
de internacion provisoria, por estimar la libertad del adolescente un peligro para la seguridad de la
sociedad, la que no fue objeto de recurso alguno y que decidié mantener la medida por estimar
gue se mantiene la necesidad de cautela y que la suspension decretada en virtud del articulo 458
se refiere a la de las etapas procesales para la dictacion de la sentencia, corriendo las medidas
cautelares en un cauce diverso por lo que, de no mediar nuevos antecedentes justificatorios, no
es posible dejarla sin efecto y que la suspension tiene por objeto la practica de un informe pericial
psiquiatrico, para determinar si procede en definitiva privar de libertad al imputado en un
establecimiento penitenciario o en uno psiquiatrico. La Corte acogio el recurso por mayoria de
votos.

b) Argumentacién relevante del fallo

“1° Que, aparece de los antecedentes que en la audiencia de uno de agosto dltimo, el juez de
garantia accedio a decretar la suspension del procedimiento, para los efectos previstos en el
articulo 458 del Codigo Procesal Penal, de manera que la medida cautelar de internacion
provisoria previamente decretada debia ser defada sin efecto ya que, al interrumpirse /a
prosecucion penal, una consecuencia de dicha decision debia ser el término de la medida,
considerando para ello que lo accesorio sigue la suerte de lo principal.”

“2° Que, de esta manera, al aparecer antecedentes que permitirian presumir la inimputabilidad
por enajenacion mental del adolescente y decretarse la consecuente suspension del
procedimiento, debio ordenarse su inmediata libertad por el sefior juez a quo, atendida la
excepcionalidad de la internacion provisoria, considerando lo gravosa de ésta, asi como por el
principio general que toda persona tiene derecho a la libertad personal, estableciéndose la
internacion provisoria solo cuando otras medidas cautelares fueren insuficientes para cautelar las
finalidades del procedimiento, lo que se desprende el articulo 122 del citado cuerpo legal, por lo
que ha de acogerse la accion interpuesta.” M4 volver a Ia tabla de contenido
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“Acordado con el voto en contra del Fiscal Judicial sefior Mondaca, quien estuvo por rechazar e/
recurso por estimar que, no obstante no existir norma expresa en el parrafo 2° del Titulo VII, del
Libro 1V del Codigo Procesal Penal que resuelva la situacion del imputado ya sujeto a una medida
cautelar, al momento de ordenarse la suspension del procedimiento para los efectos del informe
respectivo, habiéndose decretado en su oportunidad dicha medida, en concordancia con /as
normas legales vigentes, en especial por haberse constatado la necesidad de cautela del
adolescente, por constituir su libertad un peligro para la seguridad de la sociedad, la sola
circunstancia de suspenderse el procedimiento no amerita dejar sin efecto ésta u otras medidas
cautelares decretadas, al no haber variado las circunstancias de hecho que motivaron dicha
decision.”

“Y de acuerdo con lo previsto en las normas legales citadas y articulo 21 de la Constitucion Politica
de la Republica, SE ACOGE el recurso de amparo interpuesto a fojas 1 por don Carlos Esperguen
Sepulveda, en favor de don P.A.R.F. y, en consecuencia, se deja sin efecto la medida de
internacion provisoria que le afecta en la causa RUC0800481502-6, ordendndose de inmediato y
sin mds tramite su libertad, si no estuviere sujeto a otra medida similar, por algun otro motivo.”

|44 volver a la tabla de contenido
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6. CORTE DE APELACIONES DE SAN MIGUEL. RECHAZA RECURSO DE AMPARO
INTERPUESTO EN CONTRA DE RESOLUCION QUE MANTUVO PRIVACION DE
LIBERTAD DE ADOLESCENTE NO OBSTANTE HABER SUSTITUTIDO LA PENA DE
PRESIDIO MENOR EN SU GRADO MEDIO POR LA DE INTERNACION EN REGIMEN
SEMICERRADO.

ROL 89-2008

Delito Robo con intimidacion

Tipo de Resolucion Resolucidn recaida sobre recurso de amparo constitucional
Fecha 04 de abril de 2008

a) Principales aspectos del caso

A peticion de la defensa, en virtud de lo dispuesto en el Art.18 inc.3 CP, se modificé la pena de
541 dias de presidio menor en su grado medio que se habia impuesto a un menor declarado con
discernimiento, reemplazandola por la de internacion en régimen semicerrado. Se solicitd que se
dejara sin efecto la orden de ingreso en calidad de rematado del sentenciado, por haber sido éste
condenado en un régimen semicerrado, siendo por ello improcedente mantener su privacion total
de libertad, peticion que fue rechazada por el Juez recurrido argumentando que la resoluciéon
dictada con esa misma fecha y que sustituyd la sentencia no se encuentra ejecutoriada, estando
aun vigente el fallo primitivo. Se presenté accion de amparo en contra de dicha decision, pues, a
juicio del recurrente, no se ajusta a derecho, ya que el fallo primitivo no puede revivir y la
situacion del adolescente solo puede variar a sanciones no privativas de libertad, motivo por el
cual al mantener la referida orden de ingreso en calidad de rematado se esta vulnerando la
garantia constitucional prevista en el articulo 19 N° 7 letra b) de la Constitucién Politica de la
Republica. La Corte rechazo el recurso sosteniendo que la decision cuestionada fue adoptada por
un tribunal en uso de sus atribuciones legales. La Corte Suprema se limité a confirmar este fallo
(rol 1943-2008, 16 de abril de 2008).

b) Argumentacién relevante del fallo

“4° Que la resolucion que ha privado de su libertad ambulatoria a J.1.S.V. ha sido decretada por
un Tribunal de la Republica, en uso de las atribuciones que la ley le confiere y con las
formalidades legales, por lo que actualmente no se advierte la existencia de algun hecho que
constituya privacion, perturbacion o amenaza al derecho a la libertad personal y seguridad
individual del amparado, razon por la cual esta Corte no adoptara medida alguna a su respecto,
desestimando la accion constitucional deduciada por esta via.”

[44Volver a la tabla de contenido
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7. CORTE DE APELACIONES DE VALPARAISO. RECHAZA RECURSO DE AMPARO EN
CONTRA DEL DIRECTOR DEL CENTRO DE PRIVACION DE LIBERTAD DE LIMACHE
POR CONDICIONES Y PROCEDIMIENTOS INDIGNOS E ILEGALES, NO OBSTANTE
RECONOCER FALENCIAS Y OFICIAR AL SENAME PARA SU SUPERACION.

ROL 422-2008

Delito | -

Tipo de Resolucién Resolucién recaida sobre recurso de amparo constitucional
Fecha 21 de agosto de 2008

a) Principales aspectos del caso

El recurso de amparo indicado en el epigrafe se presenta en contra del Director del Centro de
Privacion de Libertad de Limache (Ex-Cod Cereco Lihuén), en favor de 15 jovenes alli recluidos y
se funda en los hechos que se narran a continuacion:

El dia 12 de agosto de 2008 cinco adolescentes habrian intentado una fuga, iniciando
Gendarmeria un procedimiento en la Casa 6 del recinto, a la que pertenecen la totalidad de los
amparados. Todos los menores fueron sacados hacia el patio interior de la Casa sin ropa y
sentados en el patio con las piernas cruzadas y las manos sobre sus cabezas por un periodo
indeterminado de tiempo. Todas sus pertenencias (vestimentas, ropas de cama, calzado, y otros)
fueron amontonadas en el patio y rociaron sobre ellas el contenido de diversos Utiles de aseo
(shampoo, cremas, pastas dentales). Posteriormente se presentd en el interior de la Casa 6 el
Director del Centro, quien habria golpeado el rostro de cada uno de los amparados con la palma
de sus manos, profiriéndoles insultos. Terminado esto, procedié a golpearles nuevamente, esta
vez en la parte posterior de la cabeza.

Posteriormente, personal del SENAME determind que seis de los amparados fueran trasladados
completamente desnudos a las celdas de aislamiento, las que se encuentran funcionando a pesar
de existir orden de clausura e inhabilitacion por parte de esta Corte. No se les proporcion6
vestuario ni calzado, entregdndoseles colchones y frazadas humedas, situacion en la que
permanecieron hasta las 14:00 horas del mismo dia. A esta hora y en virtud de accion de amparo
prevista por el articulo 95 del Codigo Procesal Penal, se apersoné el Juez de Garantia de Limache,
Francisco Ramos Pazd, quien sostuvo entrevista con los jovenes de la Casa 6, comprobando
personalmente las situaciones descritas precedentemente. Denunciaron ante el magistrado que
los educadores les habian roto sus efectos personales (shampoo, pasta de dientes, desodorantes,
cremas, etc.) y que sus ropas Yy zapatillas fueron cortadas con cuchillos cartoneros.

Las celdas de aislamiento se ubican en las Casas ocho y nueve. Los menores que se ubicaban en
la casa ocho se encontraban completamente desnudos, cubiertos de frazadas humedas,
durmieron en colchones himedos instalados sobre camarotes y algunos en el suelo, sin haber
recibido almuerzo. Algunos presentaban sus pies azul-morados por accién del frio. El piso de
ambas casas estaba mojado y con basura, los bafios en condiciones deplorables, tampoco se les
habian proporcionado Utiles de aseo personal. Agrega que en este recorrido que efectud el Juez
de Garantia antes individualizado, pudo constatar lo antes sefialado, situacion en la que se
encontraban desde las 05:00 ¢ 06:00 horas.

Al dia siguiente, SENAME dispuso el traslado administrativo de tres adolescentes, ello en virtud de
la facultad prevista por el Art.59 inc.4 del Reglamento de la Ley 20.084. Indica la recurrente que
este traslado constituye un agravamiento arbitrario de las condiciones de encierro, ademés de que
la presencia de los jovenes resulta esencial para la investigacion de la denuncia que en relacién a
estos hechos se ha formulado. Expone que la norma en que el recurrido se apoya para efectuar
este traslado es excepcional en materia de cumplimiento de condenas, siendo procedente en
razén de la seguridad del adolescente, lo cual no acontece en la especie.

Se plantea en el recurso que los amparados se encuentran privados de libertad en virtud de
sentencia judicial, pero que las condiciones en las que dicha privacion de libertad se ha llevado a
[44Volver a la tabla de contenido
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efecto no se apega a las normas legales, garantias constitucionales y tratados internacionales.
Sefala que el recurrido ha vulnerado con su actuar las normas contenidas en los Art.43, 44 y 45
letra b) de la Ley 20.084 sobre Responsabilidad Penal Adolescente, Art.111, 115, 116, 117, 118,
139, 141 y 145 del Reglamento de la Ley N° 20.084 y el Art.37 de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio, todas las que proscriben el uso de la fuerza o tortura como método de castigo
para los menores.

La Corte rechazo el recurso distinguiendo los hechos del 12 de agosto y la medida de traslado
administrativo. Respecto de los hechos ocurridos en la jornada aludida sostuvo la Corte que ya se
estan investigando por el Ministerio Publico; también, el Juez de Garantia de Limache ha
dispuesto las medidas tendientes a superar la contingencia con la premura y urgencia que el caso
ameritaba; y se ha dispuesto por el SENAME la instruccion de un sumario para establecer la
veracidad de los asertos e infracciones que se atribuyen a los empleados publicos de su
dependencia: “En suma, no corresponde, en esta sede, efectuar alguna declaracion ni adoptar
medidas al respectd’. En cuanto a la decision de trasladar al Centro Privativo de Libertad de San
Bernardo a tres adolescentes la Corte estima que se encuentra conforme al mérito de los
antecedentes y conforme a los preceptos legales y reglamentarios procedentes.

No obstante lo anterior, la Corte ordena oficiar al Director Nacional de Menores a fin que adopte
las medidas conducentes a solucionar las carencias y deficiencias constatadas en el Centro
Privativo de Libertad de Limache, ya que “esta Corte no puede obviar la urgente superacion de las
condiciones deficitarias del Centro Privativo de Libertad inspeccionado por el Juez de Garantia de
Limache, por la Autoridad administrativa que corresponda, en cumplimiento a lo estatuido en la
Convencion de Derechos del Nifio, que es Ley de la Republica, por la Ley N° 20.084 y Reglamento
ya citado’.

b) Argumentacion relevante del fallo

“Quinto. Que en relacion a los hechos acaecidos el dia 12 de agosto pasado, cabe establecer que
su origen habrian sido disturbios ocasionados por los menores que se encuentran privados de
libertad en el Centro de Privacion de Libertad de Limache, en cumplimiento de condenas de
diversos tribunales de la Region, lo que ocasiond la intervencion de funcionarios del Servicio
Nacional de Menores, encargados de su custodia con el apoyo de Gendarmeria de Chile.”

“Sexto. Que a este respecto, es necesario dejar establecido que el Juez de Garantia de Limache se
constituyo a las 13:00 horas en el aludido Centro, de conformidad a lo prevenido en los articulos
95 y 155 del Codigo Procesal Penal, a solicitud del Recurso de Amparo verbal interpuesto por la
abogado Defensora Penal Publica, dofia Rita Flores Rivera, procediendo a constatar el estado y
condiciones en que se encontraban [os siete jovenes, aislados en las casa 8 y 9 de dicho Centro.
Estos se encontraban sin calzado y poca vestimenta, debido a que parte de ella se encontraba en
lavanderia y otra habria sido destruida por educadores del mismo centro, segun lo manifestado
por los jovenes, se informa por el Director a cargo que se ha Iniciado una investigacion
administrativa en este sentido a fin de determinar responsabilidad de esta indole; se constato que
los jovenes se encontraban desnudos, tapados solo con una frazada y sin calzado, en condiciones
de aislamiento que no son propias para la habitacion de los menores, ya que no cuentan, ademas,
con sanitarios habilitados. A su vez dos de los internos se encontraban siendo pasada las 13:40
sin alimentacion desde la hora de los incidentes, esto es, aproximadamente las 2:00 AM. E/
Magistrado, segun se lee en el acta agregada a fojas 23, junto con representar esta situacion al
Director del Centro y al Director Regional del Servicio Nacional de Menores, no abandond el lugar
hasta que la situacion fuera superada, lo que ocurrio pasadas las 14:35 horas, disponiéndose se
arbitraran las medidas necesarias, con el obfeto que situaciones de este tjpo no se repitan en e/
sentido de que no se impongan castigos en aislamiento sin ropas o alimentacion por parte de los
internos, ni menos se proceda a la negativa de ingreso de los abogados defensores, como ha sido
la situacion que dio origen a esta accion cautelar. A las 17:30 horas se constato que los menores
no se encontraban con vestimentas, lo que se logro cumplir siendo las 19:03 horas (fojas 24).”
“Séptimo. Que, estos hechos fueron puestos en conocimiento del Fiscal del Ministerio Publico de
Limache, tanto por el Juez de Garantia de esta localidad como por el Director del Centro Privativo
|44 Vvolver a la tabla de contenido
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de Libertad de Limache, por oficio N° 344-08 de 12 del actual y 348-08 de 14 del mismo mes.
Consta también que se dispuso instruccion de sumario administrativo por el Director Nacional del
Servicio Nacional de Menores, por Resolucion Exenta N° 1908/C de 12 del actual (fojas 71).”
"Octavo: Que, de lo expuesto ha de concluirse que los hechos ocurridos en la jornada aludida, se
encuentran en fase de Investigacion por el Organo constitucionalmente investido para
investigarlos y precisar si se ha perpetrado algun ilicito y la participacion del o los autores;
también, el Juez de Garantia de Limache ha dispuesto las medidas tendientes a superar la
contingencia con la premura y urgencla que el caso ameritaba, al constituirse en dos
oportunidades en el Centro Privativo de Libertad de Limache y como lo ha reconocido el abogado
de la Defensoria Penal Publica en estrados; y se ha dispuesto por la autoridad administrativa
correspondiente la instruccion de un sumario para establecer la veracidad de los asertos e
infracciones que se atribuyen a los empleados publicos de su dependencia. En suma, no
corresponde, en esta sede, efectuar alguna declaracion ni adoptar medidas al respecto.”

“Noveno: Que, en cuanto a la decision de trasladar al Centro Privativo de Libertad de San
Bernardo a los Menores L.G.Z., J.G.C.O. y A.O.F, que adoptara el Director Regional del Servicio
Nacional de Menores y que comunicara al Director del Centro Privativo de Libertad de Limache y
al Juez de Garantia de esa ciudad por Ordinarios N° 226, 227 y 228, de 13 del mes en curso, cabe
concluir que se encuentra conforme al mérito de los antecedentes y conforme a los preceptos
legales y reglamentarios que se indicarén. Asi el articulo 59 del Reglamento de la Ley N° 20.084,
contenido en el Decreto del Ministerio de Justicia N° 1378 y publicado el 25 de abril de 2007,
autoriza, en casos calificados y por razones de seguridad y en resguardo de la integridad del
adolescente, al Director Regional del Servicio Nacional de Menores para trasladarlo hacia otro
Centro, lo que comunicarda al Juez de control que corresponda. Esta medida encuentra apoyo
factico y personalizado en las Actas de Disciplina que se acompafiaron por el recurrido y que se
agregan a fojas 103, 104, 105, 116, 118y 120 y en los antecedentes conductuales que se leen a
fojas 77 y 78, aportados por la Jefe Técnico del Centro Privativo de Libertad de Limache, dofia
Alejandra Gonzdlez Skewes, que dan cuenta de menores de 17 afios, que han sido protagonistas
de desdrdenes generalizados, autolesiones y agresiones a otros internos, siendo segregados por
su perfil delictual alto. En estas condiciones aparece prudente la medida adoptada por el Director
Regional del Servicio Nacional de Menores, sin perjuicio de que el Juez de Garantia de Limache
pueda, en virtud a lo prevenido en el articulo 50 de la Ley N° 20.084, adoptar, previa audiencia,
“las medidas tendientes al respeto y cumplimiento de la legalidad de la efecucion”. Cabe destaca r
lo dispuesto en el Acta 91-2007 de Excma. Corte Suprema, que contiene el texto refundido del
Auto Acordado sobre Procedimiento de los Tribunales que Tramitan con Carpeta Electronica, en
cuyo Titulo 11, Capitulo 1V, articulo 75, en cuanto dispone que el Servicio Nacional de Menores,
decidird en concreto el lugar en que ingresara el adolescente, el que luego informara al Tribunal.”
“Décimo: Que, esta Corte no puede obviar la urgente superacion de las condiciones deficitarias
del Centro Privativo de Libertad inspeccionado por el Juez de Garantia de Limache, por la
Autoridad administrativa que corresponda, en cumplimiento a lo estatuido en la Convencion de
Derechos del Nifio, que es Ley de la Republica, por la Ley N° 20.084 y Reglamento ya citado.”
“Por las anteriores consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en el Art. 21 de la
Constitucion Poljtica de la Republica, se declara sin lugar el recurso de amparo deducido a fojas 2
por dofia Rita Carolina Flores Rivera, Defensora Penal Publico de Limache, en representacion de
los condenados menores de edad ... en contra del Director del Centro de Privacion de Libertad
Limache (Ex COD CERECO Lihuén), don Freddy Ramirez Villalobos, dependiente del Servicio
Nacional de Menores.”

“Sin perjuicio de lo anterior, oficiese al Director Nacional de Menores a fin que adopte las medidas
conducentes a solucionar las carencias y deficiencias constatadas en el Centro Privativo de
Libertad de Limache.”

[44Volver a la tabla de contenido
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8. CORTE DE APELACIONES DE SAN MIGUEL. ACOGE PARCIALMENTE RECURSO DE
PROTECCION EN CONTRA DE CENTRO DE PRIVACION DE LIBERTAD. ES PRECISO
SEPARAR LOS HECHOS QUE CULMINARON CON LESIONES EN JOVENES -LOS QUE
ESTAN SIENDO ACTUALMENTE CONOCIDOS POR EL MINISTERIO PUBLICO Y POR
EL JUZGADO DE GARANTIA DE SAN BERNARDO Y NO ABORDABLES EN ESTA SEDE-
DE OTRAS CIRCUNSTANCIAS QUE INCIDEN EN LA SALUD FiSICA Y PSIQUICA DE
LOS MENORES, TRADUCIDAS ESTAS ULTIMAS EN LAS PRECARIAS CONDICIONES
EN QUE AQUELLOS PERNOCTAN.

ROL 174-2008

Delito Robo con intimidacion

Tipo de Resolucion Resolucion recaida sobre recurso de proteccion
Fecha 21 de agosto de 2008

a) Principales aspectos del caso

Se deduce accién de proteccion a favor de un adolescente, en razon de los actos arbitrarios e
ilegales que se han cometido en su contra, durante su privacion de libertad en el Centro de
Internacion Provisoria de San Bernardo (Ex Tiempo Joven), lo cual ha provocado la privacion y
perturbacién de sus derechos por parte del Servicio Nacional de Menores. Sefiala el recurso que
su representado se encuentra en internacion provisoria en la Casa N° 2 del mencionado
establecimiento, destinada a adolescentes clasificados con menor compromiso delictual. Expresa
gue actualmente al interior del centro referido no existen las condiciones minimas adecuadas para
asumir la permanencia de adolescentes, siendo una realidad evidente las condiciones de
hacinamiento, falta de abrigo y de servicios minimos como agua caliente, infraestructura y talleres
educacionales que permitan el desarrollo y reinsercion de los adolescentes. Esta situacion llevo a
que el dia 13 de mayo del presente afio, a las 10:00 horas aproximadamente, los adolescentes
residentes de la Casa N° 2, entre quienes estaba el amparado, se subieron al techo del pabellén
Pablo Neruda, protestando pacificamente por las condiciones imperantes y pidiendo la presencia
de la jefatura técnica. Acudié la Directora del centro, dofia Cecilia Navarrete S&ez, quien se
entrevistd con dos internos. Con posterioridad a dicha conversacion, la Directora se retird del
lugar y al rato se apersono junto a personal de Gendarmeria de Chile, quienes ingresaron al lugar
disparando al aire y subiendo al techo donde se encontraban los menores, lanzandoles gas
pimienta y golpeandolos con palos. Dicha situacion provoc6é que los menores huyeran
instintivamente por el techo del pabellén, lo que caus6é que la estructura cediera y cayeran los
menores, provocandose lesiones de diversa consideracion. Sin perjuicio de aquello, el mismo
personal de Gendarmeria, una vez efectuado el descenso de los menores, procedié a golpearlos
con palos y armas, junto con ordenar que se desnudaran.

Agrega que tales hechos revelan una serie de irregularidades al interior del recinto. Una de ellas
son las condiciones de hacinamiento del lugar, en el cual permanecen 251 internos, teniendo éste
una capacidad de s6lo 150 menores, sobrepasando de manera preocupante la capacidad maxima,
lo cual redunda en una afectacion de las condiciones de vida y la dignidad de los menores que alli
viven. Unido a lo anterior, no existen condiciones de infraestructura adecuadas, evidenciadas en la
humedad de los espacios y la carencia de lugares destinados a actividades recreativas,
educacionales. A ello, se agrega que los menores no cuentan con ropa de cama apropiada a las
condiciones climaticas ni agua caliente desde el mes de septiembre de 2007. Asimismo, los fines
de educacion y reinsercién establecidos en la ley N© 20.084 no se materializan en la préctica, ya
gue se imparte una minima cantidad de talleres a los menores, los que tienen una naturaleza mas
bien recreativa, sin que aporten elementos de desarrollo intelectual adecuados o permitan el
aprendizaje de oficios concretos en qué ocuparse los adolescentes. [44volver a la tabla de contenido
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Estima que las acciones realizadas al interior del centro referido ha vulnerado el derecho
constitucional a la integridad fisica y psiquica del amparado y de todos los internos, constituyendo
los hechos reclamados un atentado o perturbacion grave en contra de los mismos.

La Corte acoge parcialmente el recurso, “solo en cuanto se dispone que el Servicio Nacional de
Menores y el Centro de Internacion Provisoria de San Bernardo adopten urgentemente las
medidas tendientes a proveer a los menores de colchones adecuados que solucionen de modo
definitivo el problema de humedad’. Sefiala que los hechos que culminaron con lesiones de
adolescentes son competencia del Ministerio Publico y del Juez de Garantia de San Bernardo.
Asimismo, sostiene que circunstancias como el grado de hacinamiento y la falta de medios para el
trabajo educativo no dependen de modo exclusivo de los recurridos.

b) Argumentacién relevante del fallo

“Segundo: Que del contenido del recurso analizado, es preciso separar los hechos acaecidos el 13
de mayo pasado, que culminaron con lesiones, tanto en el recurrente como en otros jovenes
referidos en el recurso, -los que estan siendo actualmente conocidos por el Ministerio Publico y
por el Juzgado de Garantia de San Bernardo y no abordables en esta sede,- de otras
circunstancias que inciden en la salud fisica y psiquica de los menores, traducidas éstas ultimas en
las precarias condiciones en que aquéllos pernoctan en el Centro de Internacion Provisoria de San
Bernardo.”

“Tercero: Que del resto de las circunstancias aludidas en el recurso de que se hace mencion en e/
motivo anterior, aun cabe aislar aquellas propias de la gestion penitenciaria que no dependen de
modo exclusivo de los recurridos Servicio Nacional de Menores y Centro de Internacion Provisoria
de San Bernardo, tales como el grado de hacinamiento que afecta a los menores que viven en
dicho recinto y la falta de medios y soportes educacionales y de capacitacion para reinsertarlos en
la sociedad, no obstante haberse esbozado medidas aplicadas, dentro del marco de sus
atribuciones, por los Servicios recurridos, como lo exponen en sus informes de fojas 93 y 104, en
los que dan cuenta de la busqueda de soluciones infraestructurales cuya concrecion, en lo que
concierne al hacinamiento, se espera para el afio 2009.”

“Cuarto: Que, en consecuencia, las materias propias y susceptibles de adopcion de medidas de
urgencia estan constituidas por la denuncia sobre la falta de ventanas en los dormitorios de los
internos, falta de frazadas en sus camas, de agua callente en las instalaciones que ocupan y
humedad y condiciones deficientes de los colchones utilizados por éstos. Sobre el particular y de
acuerdo a lo informado a fojas 93 por el Director Subrogante del Centro de Internacion Provisoria
de San Bernardo y lo reafirmado en estrados por los apoderados del recurrente y de los
recurridos, se desprende que a esta fecha, ya se entregaron a los menores dos frazadas mas de
las que disponian por cada uno de ellos; se colocaron las ventanas que faltaban y se protegieron
con policarbonato, a la vez que se soluciono el problema de agua caliente con la instalacion de
una nueva caldera.”

“Quinto. Que conforme a lo razonado y explicado en los alegatos respectivos, el problema de los
colchones para uso de los menores por los que se recurre, tiene que ver con la calidad y
naturaleza de los mismos, lo que ha hecho necesario recurrentemente su remision para procesos
de secado, en atencion a que los mismos generan intrinsecamente humedad. Sobre este
particular no se ha esbozado ni previsto por los recurridos una solucion que proteja
adecuadamente las condiciones de salud de los menores internos, motivo por el cual procederd
que esta Corte disponga remediar por esta via y de modo definitivo las deficientes condjciones ya
analizadas.”

“Por estas consideraciones y lo dispuesto en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la
Republica y en el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre la materia, SE ACOGE el
recurso de proteccion intentado a fojas 4, solo en cuanto se dispone que el Servicio Nacional de
Menores y el Centro de Internacion Provisoria de San Bernardo adopten urgentemente las
medidas tendientes a proveer a los menores de colchones adecuados que solucionen de modo
definitivo el problema de humedad.”

“Por las razones anotadas en los fundamentos que preceden, SE DESESTIMA en lo demas pedido
el referido recurso.” M4volver a la tabla de contenido
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9. CORTE DE APELACIONES DE VALPARAISO. RECHAZA RECURSO DE PROTECCION
EN CONTRA DE SUBCOMISARIO DE INVESTIGACIONES POR ALLANAMIENTO EN
CENTRO DE PRIVACION DE LIBERTAD. LA PRESENCIA DEL SUBCOMISARIO
RECURRIDO, DOS FISCALES Y LA AUTORIDAD DEL CENTRO, PERMITE CONCLUIR
QUE LA DILIGENCIA SE APEGO ESTRICTAMENTE A DERECHO Y NO PUDO
CONCULCARSE LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES.

ROL 179-2008

Delto | -

Tipo de Resolucién Resolucién recaida sobre recurso de proteccién
Fecha 30 de julio de 2008

a) Principales aspectos del caso

Esta accidon de proteccién se presenta en favor de diez adolescentes, todos internados en el
Centro de Privacion de Libertad de Limache y en contra del Subcomisario Carlos Valenzuela, Jefe
de la Brigada de Robos de Valparaiso, dependiente de la Policia de Investigaciones. Se indica en el
recurso que el Fiscal de Vifia del Mar, Rolando Melo, obtuvo con fecha 19 de marzo del presente,
autorizacion judicial en dos causas, de entrada, registro e incautacion de efectos de las Casas 1y
7 de dicho centro y en la morada de un tercero, siendo responsable de este operativo el recurrido
Valenzuela. Agrega que del contexto de la autorizacion, resultaba claro que ésta se dirigia s6lo a
los imputados en esa causa R.G. y S.C., ambos de la Casa 1, sin que quede claro por qué el
operativo también se extendid a la Casa 7. Sefiala que el operativo se inici6 a las 6:30 AM,
oportunidad en que ingresaron 38 funcionarios de Investigaciones de Chile, con sus vestimentas
habituales (chaleco con logo) y portando armas cortas, acompafiados de dos Fiscales del
Ministerio Publico, por lo que todos los menores se encontraban durmiendo, siendo conminados a
salir de sus camas, e incluso algunos fueron golpeados u objeto de tirones de pelo. Mas adelante,
fueron revisados en su ropa interior y conducidos sin ropa a los comedores, donde permanecieron
en cuclillas por 15 minutos y luego sentados en el suelo. Indica que durante el procedimiento, que
duré aproximadamente 40 minutos, los menores fueron fotografiados, algunos sufrieron la
pérdida de dinero, cigarrillos o joyas, destrucciéon de sus efectos personales y al volver a sus
dormitorios, se dieron cuenta que éstos estaban en completo desorden y la comida que les habian
llevado los familiares, esparcida por el suelo.

Expone que lo anterior, vulnera las siguientes garantias constitucionales: Derecho a la vida e
integridad fisica, igualdad ante la ley, respeto y proteccion a la vida privada y honra de las
personas y derecho de propiedad.

La Corte rechaza el recurso, sosteniendo que la presencia del subcomisario recurrido, dos fiscales
y la autoridad del centro, permite concluir “que la diligencia se apego estrictamente a derecho y
no pudo conculcarse las garantias constitucionales’.

b) Argumentacion relevante del fallo

“SEGUNDO: Que con el mérito de los antecedentes aportados por la recurrente y lo informado por
el recurrido, por la sefiora Juez que dio la Orden y por el Director Regional de Gendarmeria,
aparece que la diligencia fue autorizada por Juez Competente, en los casos previstos por la Ley,
llevada adelante por funcionarios pertinentes y observada por el Funcionario Jefe de Gendarmeria
a cargo del Centro, y si bien es probable que los menores sufrieron molestias que pudieren ser
constitutivas de agravios a la dignidad de las personas en su integridad fisica o psiquica, tales
perturbaciones no aparece debidamente demostrado, que ello sea producido por excesos ilegales
perpetrados por los funcionarios de la Policia de Investigaciones, mds aun si se tiene en cuenta
que en todo momento fueron supervigilados por el Subcomisario recurrido y por dos Fiscales del
[44Volver a la tabla de contenido
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Ministerio Publico que garantizare la correccion del procedimiento desarrollado por /la Policia, y
ademas por que se actuo en presencia de la autoridad a cargo del Centro, todo lo que resuelve
que la diligencia se apegod estrictamente a derecho y no pudo conculcarse las garantias
constitucionales invocadas por la recurrente, lo que llevard a que no se haga lugar al presente
recurso de proteccion.

Por estos fundamentos, lo dispuesto por el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Reptblica y
Auto Acordado de la Excma. Suprema sobre tramitacion y fallo de esta accion cautelar se declara
sin lugar el recurso de proteccion interpuesto por la Defensora Penal Publica Dofia Rita Flores
Rivera en representacion de G.C. y otros en contra del Subcomisario de Investigaciones don
Carlos Valenzuela.”

|44 Vvolver a la tabla de contenido
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10. CORTE DE APELACIONES DE RANCAGUA. ACOGE NULIDAD DE LA DEFENSA. SI
EL IMPUTADO NACIO EL 8 DE NOVIEMBRE DE 1989, SU PRIMER ANO DE VIDA, DE
ACUERDO AL COMPUTO CIVIL, LO CUMPLIO A LAS 24 HORAS DEL 8 DE NOVIEMBRE
DE 1990, Y ASI SUCESIVAMENTE CON CADA ANO DE VIDA. POR CONSIGUIENTE,
DURANTE EL TRANSCURSO DEL DIiA 8 DE NOVIEMBRE DE 2007, ERA MENOR DE 18
ANOS DE EDAD, PUES CUMPLIO LOS 18 EN LA MEDIANOCHE DE ESE DIA.

ROL 159-2008

Delito Robo con violencia

Tipo de Resolucién Sentencia en recurso de nulidad
Fecha 24 de junio de 2008

a) Principales aspectos del caso

Se acoge un recurso de nulidad interpuesto por la defensa, en contra de sentencia que condena al
imputado como coautor del delito de robo con violencia a la pena de 10 afios y un dia de presidio
mayor en su grado medio.

Se fundamenta el recurso en la causal de la letra b) del Art.373 CPP, ya que se condend al
acusado como adulto, cuando correspondia hacerlo conforme a la ley N° 20.084, por lo que fue
castigado con una pena mayor. Explica que el sentenciado nacié el 8 de noviembre de 1989 y los
hechos que se formularon en su contra ocurrieron el 8 de noviembre de 2007, esto es cuando era
menor de 18 afios, por lo que debié ser castigado conforme al Art.21 LRPA. Sefiala que los plazos
de afos, de acuerdo al Art.48 CC han de ser completos y corren hasta la medianoche del Gltimo
dia, por ello, recién cumplié los 18 afios, el 8 de noviembre de 2007 a las 24 horas.

La sentencia de reemplazo impuso una pena de cuatro afios y un dia de internacién en régimen
cerrado.

b) Argumentacién relevante del fallo

“Segundo: Que como es sabido el recurso de nulidad fundado en la erronea aplicacion del derecho
tiene como aspecto esencial un ambito estrictamente juridico, en relacion con los hechos que los
Jueces del grado han tenido por establecido en la sentencia, de suerte tal, que los que se han
tenido por acreditado en el fallo impugnado, resultan inamovibles para estos sentenciadores.

Los hechos que resultan inamovibles y que interesan para resolver el presente recurso, son los
slguientes.

I.- Que el acusado P.A.V.L. nacio el 8 de noviembre de 1989.

il.- Que los hechos por los cuales se le formulo acusacion ocurrieron a las 11:30 horas del 8 de
noviembre del afio 2007.”

“Tercero: Que el asunto a resolver es si el acusado a la época de la comision del delito por el cual
ha sido condenado habia cumplido 18 afios de edad o era menor de 18 arios.

Tal como lo sostiene el recurrente la determinacion de edad de una persona imputada no estd
normada en el Codigo Procesal Penal, ni en el Codigo Penal ni en leyes especiales, por lo que ha
de recurrirse al Codigo Civil, como cuerpo legal supletorio. Al efecto, en forma expresa el inciso
final del articulo 48 del Codigo Civil, nos dice que el método o reglas para computar los plazos se
aplican, entre otros, para ‘las callfficaciones de edad'.

De esta forma al existir norma expresa que regula la materia relacionada con la determinacion de
edad de una persona, corresponde que élla se califigue de acuerdo a esa normativa especial.”
“Cuarto: Que de conformidad a lo anterior los jueces del Tribunal Oral en lo Penal de Rancagua, al
decidir que tenia 18 afios de edad de acuerdo al articulo 76 del Codigo Penal, han cometido un
error de derecho, pues dicha disposicion no regula la calificacion de edad.

En efecto, claramente el articulo 76 del Codigo Civil, contiene una presuncion de derecho relativa
a la época de la concepcion, con la finalidad de establecer si la criatura estaba concebida al
[44volver a la tabla de contenido
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tiempo de la delacion de un derecho, sin que la referida disposicion establezca la forma de
determinar la edad de una persona, mas aun cuando se trata de un plazo de dias y que se cuenta
hacia atras.

Toda la estructura y Iogica del articulo 76 ya citado estd encaminada a resolver de una manera
Inatacable, al establecer una presuncion de derecho, una materia que puede ser de dificil
probanza.

Pero esa solucion legislativa no puede extenderse a materias ajenas a las mismas, mas aun
cuando hay norma expresa -inciso final del articulo 48 del Codigo Civil-, que regula la calificacion
de edad.”

“Quinto.; Que establecido que la norma que regula el computo de la edad es la del articulo 48 del
Caodigo Civil, corresponde revisar si, conforme a tal disposicion, el acusado de autos tenia 18 afios
cumplidos o no al momento en que cometio del delito que se le imputa.

En materia de computo de plazos, siguiendo a los tratadistas Alessandri, Somarriva y Vodanovic,
hay que sefalar que existe un computo civil y uno natural. El primero es aquel que corre de una
medjanoche a otra; en cambio, el natural, se cuenta de momento a momento.

Nuestro legislador, en los articulos 48 a 50 del Codigo Civil entrega como regla general el computo
civil. Es asi como el inciso primero del articulo 48 dispone: ‘Todos los plazos de dias, meses o afios
de que se haga mencion en las leyes o en los decretos del Presidente de la republica, de los
tribunales o juzgados, se entenderdan que han de ser completos, y correrdn ademads hasta la
medianoche del dltimo dia del plazo.’, dejando en evidencia que el plazo termina en la
medianoche del dltimo dia.

En lo referente al plazo de afios, que nos interesa para resolver el recurso, este se contabiliza ‘de/
dia en que tuvo lugar un hecho determinado el dia que segun el calendario constituye la fecha
correspondiente al otro afio’. (Tratado de Derecho Civil, partes preliminar y general Tomo 11,
Alessandri, Somarriva y Vodanovic. Editorial juridica 2005). Conclusion que emana del inciso
segundo del citado articulo 48 del Codigo Civil, al prescribir: ‘El primero y uUltimo dia de un plazo
de meses o afios deberan tener un mismo numero en los respectivos meses.”.”

“Sexto.: Que es dable consignar que el legisiador al establecer, en el caso del articulo 76, que e/
plazo de dias, se empieza a contar a partir de la medianoche en que principia el dia del
nacimiento, esta computando el plazo, hacia atras, de la misma manera que ordena el articulo 48,
hacia adelante, pues al ser el plazo de dias completos o cabales, deben ser contados desde la
medianoche, la diferencia estd que en un caso se contabiliza de la medianoche del dia en que
principia el nacimiento hacia atrds y, en el otro, de la medianoche en que ocurre el hecho, hacia
delante.”

“Séptimo. Que de todo lo dicho resulta evidente que si el imputado nacio el 8 de noviembre de
1989, su primer afio de vida, de acuerdo al computo civil, lo cumplio a las 24 horas del 8 de
noviembre de 1990, y asi sucesivamente con cada afio de vida. Por consiguiente, durante el
transcurso del dia 8 de noviembre de 2007, era menor de 18 afios de edad, pues cumplio los 18
en la medianoche de ese dia.

Asi las cosas, como se trata de un menor de 18 afios, su responsabilidad criminal debio ser
regulada de conformidad con la normativa contemplada en la Ley 20.084, atento que dicho
cuerpo legal, en su articulo 3 hace especialmente aplicable sus disposiciones a las personas que al
momento en que dieron principio de ejecucion al delito, sean mayores de catorce y menores de
dieciocho afios.”

“Octavo: Que, a su vez, el articulo 21 de la Ley 20.084, modificado por la Ley 20.191, dispone que
para determinar la pena que ha de aplicarse a un adolescente con ocasion de la comision de un
ilicito, se debe castigar con la pena inferior en un grado, a partir del minimo de la pena asignada
al delito en abstracto. Por su lado, el articulo 436 castiga el robo con violencia o intimidacion con
presidio mayor en sus grados minimo a maximo, por lo que de acuerdo al articulo 21 antes
mencionado, la pena base que se puede aplicar al sentenciado es la de presidio menor en su
grado maximo, esto es, de tres afios y un dia a cinco afios. A base de lo antes dicho, claramente
la infraccion de derecho cometida por los jueces del Tribunal Oral en lo Penal de Rancagua, ha
influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo, por lo que la sentencia debe ser anulada.”
[44volver a la tabla de contenido

27



Unidad de Defensa Penal Juvenil

11. CORTE DE APELACIONES DE SAN MIGUEL. RECHAZA NULIDAD DE LA DEFENSA,
SENALANDO COMO LA SENTENCIA IMPUGNADA DEJA CONSTANCIA DE CADA
CRITERIO DEL ART.24 DE LA LEY N°© 20.084.

ROL 717-2008

Delito Robo con intimidacion

Tipo de Resolucién Sentencia en recurso de nulidad
Fecha 07 de julio de 2008

a) Principales aspectos del caso

Se impuso a un adolescente la pena de quinientos cuarenta y un dias de internacion en régimen
semicerrado mas la accesoria de sujecion a tratamiento de rehabilitacion por consumo de drogas,
por el mismo lapso, como autor del delito de robo con intimidacion

Se interpuso recurso de nulidad por la defensa, fundando su pretension en que los
sentenciadores, en el pronunciamiento de la sentencia, no dejaron constancia de los criterios
copulativos taxativamente indicados en el Art.24 de la Ley N° 20.084, omitiendo lo establecido en
el articulo 374 letra b), en relacién al articulo 342 letra c) y articulo 297 del Cédigo Procesal Penal.
La Corte rechaza la nulidad y hace el esfuerzo de sefialar en su fallo como la sentencia deja
constancia de cada criterio del Art.24 LRPA.

El recurrente también argumentd que la sentencia impugnada contradecia abiertamente la
Convencién sobre Derechos del Nifio, respecto de lo cual la Corte declara: “muy por el contrario e/
fallo se cifie estrictamente a dicha convenciori’. No obstante lo contundente de sus expresiones, el
fallo que rechaza el recurso de nulidad se limita a reproducir algunas normas de dicha
Convencidn, sin aclarar como los sentenciadores se cifien a ella.

b) Argumentacién relevante del fallo

“TERCERO. Que en cuanto a los criterios de determinacion de la pena que estan establecidos en
el articulo 24 de la LRPA ellos se dejaron constancia en el fallo.”

“CUARTO. Que en cuanto a la gravedad del ilicito que se trata robo con intimidacion, en grado de
consumado, hay constancia en el considerando octavo al referirse a los hechos, considerando
noveno que sefiala la forma como fue amenazada la victima por el adolescente S.F.C.S. con un
cuchillo y manifestandole que tenia una pistola, mostrandole un objeto que llevaba entre sus
ropas.”

“QUINTO: Que lo sefialado en el considerando precedente determina la calidad en que el
adolescente participo en el hecho y el grado de ejecucion de la infraccion, refrendado, ademas por
lo serialado en el considerando duodécimo de la sentencia.”

“SEXTO: Que en cuanto al criterio de la letra c) del articulo 24 de la Ley Responsabilidad Penal
Adolescente se deja constancia concretamente en los considerandos décimo tercero y décimo
quinto.”

“SEPTIMO: Que en cuanto al criterio de la letra c) del articulo 24 de la Ley Responsabilidad Penal
Adolescente hay constancia en los considerandos cuarto, décimo tercero y décimo séptimo.”
“OCTAVO: Que lo que dice relacion con €l criterio de la letra e) de la Ley Responsabilidad Penal
Adolescente, se refiere el considerando séptimo al sefialar que el adolescente que cometio el
delito conocia desde antes a la victima, que siendo un hombre lo amenazaba con armas, como
consta también del considerando noveno.”

“NOVENO: Que en cuanto al criterio de la letra 1) del articulo 24 de la Ley Responsabilidad Penal
Adolescente, se deja constancia en el considerando décimo septimo.”

“DECIMO: Que en el fundamento del recurso que expresa contradice abiertamente la ‘Convencion
sobre los Derechos del Nifio’ vigente en Chile a contar del 27 de septiembre de 1990, muy por el
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contrario el fallo se cifie estrictamente a dicha convencion al preceptuar en el articulo 40 N° 1
que. ‘Los Estados Partes reconocen el derecho de todo nifio de quien se alegue que las leyes
penales o a quien se acuse o declare culpable de haber infringido esas leyes a ser tratado de
manera acorde con el fomento de su sentido de la dignidad y el valor, que fortalezca el respeto
del nifio por los derechos humanos y las libertades fundamentales de terceros y en la que se
tenga en cuenta la edad del nifio y la importancia de promover la reintegracion del nifio y de que
esta asuma una funcion constructiva en la sociedad’. N° 2 letra v) ‘si se considere que ha
infringido, en efecto, la leyes penales, que esta decision y toda medida impuesta a consecuencia
de ella, serdn sometidas a una autoridad u organo judicial superior competente, independiente e
imparcial, conforme a la ley’. 4.- ‘Se dispondrd de diversas medidas, tales como el cuidado, las
ordenes de orientacion y supervision, el asesoramiento, la libertad vigilada, la colocacion en
hogares de guarda, los programas de ensefianza y formacion profesional, asi como otras
posibilidades alternativas a la internacion en instituciones, para asegurar que los nifios sean
tratados de manera apropiada para su bienestar y que guarde proporcion tanto con Sus
circunstancias como con la infraccion’. UNDECIMO: Que, a mayor razonamiento, el fallo esta de
acorde con lo que dispone el articulo 10 N° 3 del Pacto internacional de Derechos Civiles y
Politicos, vigente en Chile desde el 29 de mayo de 1989 que expresa: "El régimen penitenciario
consistira en un tratamiento cuya finalidad esencial serd la reforma y la readaptacion social de los
penados. Los menores delincuentes estardan separados de los adultos y serdn sometidos a un
tratamiento adecuado a su edad y condicion juridica".

“Por las consideraciones expuestas y teniendo presente lo dispuesto el en articulo N° 24 de la Ley
20.084 de Responsabilidad de los Adolescentes por Infracciones a la Ley Penal, articulos 342 letra
c), 374 letra e) y 297 de Codigo Procesal Penal y articulo 40 N° 1, N° 2 letra v) y N° 4 de la
"Convencion sobre los Derechos del Nifio”, y articulo 10 N° 3 del "Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos", SE RECHAZA el recurso de nulidad interpuesto ...”
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12. CORTE DE APELACIONES DE CONCEPCION. ACOGE PETICION DE LA DEFENSA
REDUCIENDO LA PENA DE CINCO ANOS DE INTERNACION EN REGIMEN
SEMICERRADO A TRES ANOS, YA QUE LA EXTENSION DE LA PENA FUE
DETERMINADA ENTRE LOS 541 DIAS Y LOS TRES ANOS.

ROL 181-2008

Delito Violacion

Tipo de Resolucién Fallo recaido en recurso de apelacion (juicio abreviado)
Fecha 17 de mayo de 2008

a) Principales aspectos del caso

El Juzgado de Garantia de Concepcién condend, en procedimiento abreviado, a un adolescente a
la pena de cinco afios de internacion en régimen semicerrado como autor del delito de violacién
(RUC 0710020318-3, RIT 10359-2007, 17 de abril de 2008). Sin embargo de acuerdo a su propio
razonamiento, “siendo la pena aplicable al delito, la de presidio mayor en su grado minimo a
medio y teniendo el adolescente 17 afios de edad, para establecer la sancion que debe
imponerse, se estard a lo dispuesto en el articulo 21 de la ley 20.084, por lo que se partird de la
pena inmediatamente inferfor en un grado al minimo de lo sefialado en la ley para lo ilicito de
que se ltrata, vale decir, presidio menor en su grado maximo y luego considerar que al
adolescente le favorece dos circunstancias atenuantes de responsabilidad penal, y no le perjudica
ninguna agravante, por lo que permiten que de conformidad al articulo 68 del Codigo Penal,
aplicarle la pena de presidio menor en el grado medjo, ( entre 541 dias y 3 afios), y luego aplicar
las reglas de determinacion de la naturaleza de la pena, de conformidad a lo establecido en el
articulo 23 de la ley 20.084, en esta caso la norma del N° 3 de dicho articulo’ (Considerando 9°).
Es decir, aplicé la pena por una extension de tiempo mayor a la que él mismo habia determinado.
La defensa interpuso recurso de apelacion, aduciendo que la extension de la pena determinada en
conformidad al Art.21 de la Ley N° 20.084, seria la de presidio menor en su grado medio, por lo
gue no deberia exceder de tres afios, lo que fue acogido por el tribunal de alzada.

b) Argumentacién relevante del fallo

“1) Que se han elevado estos autos Ruc 0710020318-3, procedentes del Juzgado de Garantia de
Concepcion, en apelacion deducida por la defensa del imputado G.1.S.P., contra la sentencia de
fecha 17 de abril de 2008, que lo condend como autor de un delito de violacion a la pena de cinco
arios de internacion en régimen semicerrado con programa de reinsercion social...”

“2) Que en conformidad a lo estatuido en el articulo 412 del Codigo Procesal Penal, que trata del
fallo en el procedimiento abreviado, en caso de ser condenatoria la sentencia, el juez no podra
imponer una pena superior hi mas desfavorable a la requerida por el Fiscal.

Lo anterior significa, a contrario sensu, que el juez puede aplicar al imputado una pena inferior a
/la pedida por el Fiscal.”

“3) Que, atendido lo expresado precedentemente, y teniendo presente que el imputado es un
menor de edad, que le favorecen dos atenuantes y ninguna agravante, la pena que le
corresponderia seria la de presidio menor en su grado medjo, como lo determind el juez de primer
grado en el motivo noveno de la sentencia que se revisa.”

“Por estos fundamentos y lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley 20.084 y sus modificaciones, se
confirma la sentencia apelada de diecisiete de abril de dos mil ocho, con declaracion que se
reduce a tres afios de internacion en régimen semicerrado con programa de reinsercion social, la
pena que se impone a G.1.S.P. como autor del delito de violacion de que ha resultado
responsable.”
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13. CORTE DE APELACIONES DE COPIAPO. RECHAZA APELACION DE LA DEFENSA.
DE LA REDACCION DEL ART.26 INC.2 LRPA, APARECE QUE LA HOMOLOGACION HA
DE HACERSE EN RELACION HIPOTETICA AL “HECHO” Y NO A LA SITUACION
JURIDICA EN QUE PARTICULARMENTE SE ENCUENTRA EL ADOLESCENTE, A SABER,
BENEFICIANDOLE LA CONCURRENCIA DE DOS CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES DE
RESPONSABILIDAD PENAL, QUE SON PERSONALES SUYAS Y QUE PUDIERAN O NO
CONCURRIR EN EL ADULTO. INTERESANTE VOTO DE MINORIA EN EL SENTIDO DE
LA PRETENSION DE LA DEFENSA.

ROL 65-2008

Delito Robo con violencia

Tipo de Resolucién Fallo recaido en recurso de apelacion (procedimiento abreviado)
Fecha 03 de abril de 2008

a) Principales aspectos del caso

Se condena a un adolescente, en procedimiento abreviado, a la pena de 541 dias de internacion
en régimen semicerrado como autor del delito de robo con violencia. La defensa interpuso recurso
de apelacién, argumentando que el Art.26 inc.2 LRPA obliga al tribunal a imponer una pena no
privativa de libertad, ya que un adulto en estas circunstancias habia sido beneficiado con alguna
de las medidas alternativas de la Ley 18.216. La Corte confirma el fallo de alzada, sosteniendo
que la homologacién que hay que hacer de acuerdo al mencionado Art.26 inc.2 LRPA lo es en
relacion al tipo penal, y no a la situacion juridica en que particularmente se encuentra el
adolescente, en este caso beneficiado por dos circunstancias atenuantes, que podrian no concurrir
en el adulto. El fallo fue acordado con el voto en contra del Ministro Sefior Sandoval, que fue
partidario de las pretensiones de la defensa, exponiendo una interesante argumentacion.

b) Argumentacién relevante del fallo

“1°) Que para los efectos de determinar la naturaleza de la sancion, el tribunal debe atender a los
criterios de determinacion de pena que establece el articulo 24 de la Ley N° 20.084, por lo que ha
de tenerse presente la gravedad del ilicito de que se trata, esto es, un robo con violencia, en el
que participé el adolescente A.A.J.A. -actualmente mayor de 18 afios-, en calidad de autor,
encontrandose dicho ilicito en grado de consumado, habiendo inferido lesiones a la victima que
tardaron en sanar entre 12 y 14 dias, pudiendo dejar secuela y/o deformidad, todo lo cual
conduce a concluir que la sancion mas idonea para fortalecer el respeto del adolescente por los
derechos y libertad de las personas y sus necesidades de desarrollo e integracion social, es
precisamente aquélla que le ha sido impuesta, es decir, quinientos cuarenta y un dias de
internacion en régimen semicerrado con programa de reinsercion social, compartiéndose a este
respecto los fundamentos de /la sentencia en alzada.”

“2°) Que no es posible dar aplicacion, en el presente caso, a la norma del inciso 2° del articulo 26
de la citada ley, que establece que en ningun caso se podrd imponer una pena privativa de
libertad si un adulto condenado por el mismo hecho no debiere cumplir una sancion de dicha
naturaleza, por cuanto de su redaccion aparece que la homologacion ha de hacerse en relacion
hipotética al mismo “hecho”, esto es, al acaecimiento de los acontecimientos facticos que se
Juzgan o tipo penal, y no a la situacion juridica en que particularmente se encuentra el
adolescente, a saber, beneficidndole la concurrencia de dos circunstancias atenuantes de
responsabilidad penal, que son personales suyas y que pudieran o no concurrir en el aadulto.
Asimismo, ello guarda intima conexion con la posibilidad de aplicar al adulto alguno de Jos
beneficios alternativos al cumplimiento de la pena establecidos en la Ley N° 18.216, lo que se
condice con la expresion “debiere” que se emplea en la norma legal sefialada, en oposicion a la
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expresion ‘pudiere”, lo que indica que se trata de una facultad privativa del juzgador, lo mismo
que la determinacion de la naturaleza de la pena, conforme [os criterios sefialados en el articulo
24.”

“Por estas consideraciones, con lo expuesto por los intervinientes en la audiencia, el mérito de la
carpeta de investigacion y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 358, 366, 367 y 414
del Codigo Procesal Penal y articulos 14 y 16 de la Ley N° 20.084, SE CONFIRMA la sentencia
apelada ... CON DECLARACION que la pena que por ella se impone a A.A.JA., por su
responsabilidad de autor en el delito consumado de robo con violencia en la persona de René
Tapia Carmona, se le empezara a contar desde el dia 20 de octubre de 2007, fecha desde la cual
se encuentra Ininterrumpidamente privado de libertad a causa de la medida cautelar de
internacion provisoria decretada con esa misma fecha.”

“Acordada con el voto en contra del Ministro sefior Sandoval, quien fue de parecer de confirmar la
sentencia apelada con declaracion que la pena que se impone a A.A.J.A., por su responsabilidad
de autor en el delito consumado de robo con violencia en la persona de René Tapia Carmona, es
la de quinientos cuarenta y un dias de libertad asistida especial, debiendo el tribunal fijar la
frecuencia y duracion de los encuentros obligatorios y las tareas de supervision que ejercera el
delegado correspondiente, teniendo para ello en consideracion lo siguiente:”

“1°) Si bien el sistema penal de adolescentes incorpora marcadamente el fin preventivo especial
de la pena, sobre todo, a objeto de lograr la reintegracion del menor y de que éste asuma una
funcion constructiva en la sociedad, reflejo de lo cual viene a ser la expresion “idoneidad de /a
sancion” a que se refiere la letra f) del articulo 24 de la Ley N° 20.084, norma esta uUltima que
establece criterios generales de determinacion de la pena, es lo cierto que dicho parametro debe
necesariamente conjugarse con los demads criterios que la citada disposicion legal contempla, en
una logica proporcionalista de la sancion a imponer. Es asi que el fallo en alzada razona a este
respecto para establecer el quantum de la pena y la naturaleza de la misma, a cumplirse bajo la
moaalidad de internacion en régimen semicerrado con programa de reinsercion social.”

“2°) Que sin embargo, en este caso, resulta imposible desatender la norma del articulo 26 inciso
2° de la citada Ley, que impide imponer una pena privativa de libertad si un adulto condenado por
el mismo hecho no debiere cumplir una sancion de dicha naturaleza. En la especie se trata de un
delito de robo con violencia en las personas, que de haberse cometido por un adulto, a quien
favorecieren dos circunstancias atenuantes y sin perjudicarle ninguna agravante, seria susceptible
de ser castigado con la pena inferior en un grado al minimo asignado en la ley para el ilicito, esto
es, presidio menor en su grado maximo, no debiendo cumplirse ésta privado de libertad, sino a
través del beneficio de libertad vigilada.”

“3°) Que, como es sabido, el articulo 26 de la Ley de Responsabilidad Penal Adolescente, contiene
un criterio objetivo que limita la aplicacion de las sanciones privativas de libertad, en el sentido de
no hacerlas procedentes cuando un adulto no las sufriria. Es decir, las excluye del marco penal
concreto. A este respecto, resulta del caso citar el Proyecto de Investigacion denominado
“Identificacion de Elementos Publico Criminales y Empiricos para la Aplicacion de la Nueva Justicia
Penal Adolescente”, elaborado por la Universidad Diego Portales, que en referencia a este aspecto
ha sostenido que el propdsito del mandato contenido en la norma legal en referencia era
confirmar la excepcionalidad de la privacion de libertad, estableciendo un rasero que limita su
aplicacion. En este caso, lo constituirian las reglas que permiten el cumplimiento en libertad de las
penas que, precisamente, la privan, mediante las medidas alternativas que contempla la Ley N°
18.216. En buenas cuentas, la norma solo nos sefiala que uno de los discriminantes para no
aplicar el internamiento se situa fuera del derecho penal juvenil, en la condena que pudiese recibir
un aadulto por un hecho determinado, segun la valoracion que realice el Juez de las normas
generales y de las contenidas en la Ley N° 18.216. En estos casos, con prescindencia del grado de
lesividad del delito, si una persona adulta no dispone de los beneficios alternativos a la privacion
de libertad, entonces a un adolescente declarado culpable por el mismo hecho y agraviado por las
mismas circunstancias, le corresponderan todas las alternativas que compongan el marco penal
seleccionado para su condena, incluyendo la privacion de libertad, cuando ésta fuere procedente.
La norma del articulo 26 inciso 2° no afiade nada nuevo, sino que mas bien acusa el déficit de
especialidad de la Ley de Responsabilidad Penal Adolescente.” M4 volver a la tabla de contenido

32



Unidad de Defensa Penal Juvenil

“4°) Que a la luz de lo expuesto precedentemente, y establecido el quantum de la pena, resulta
imposible que ésta, frente al caso de autos, se cumpla respecto del adolescente bajo régimen
privativo de libertad, como aparece dispuesto en el fallo que se revisa, resultando, de acuerdo a
los antecedentes, mds condigno disponer su cumplimiento bajo el régimen de libertad asistida
especial, debiendo, en consecuencia, asegurarse la asistencia del adolescente a un programa
intensivo de actividades socioeducativas y de reinsercion social en el ambito comunitario, que
permita su participacion en el proceso de educacion formal, la capacitacion laboral y el
fortalecimiento del vinculo con su familia.”
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14. CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO. ACOGE APELACION DE LA DEFENSA
RESPECTO DE RESOLUCION DICTADA CONFORME AL ARTICULO 18 INC.3 CP.
TRATANDOSE DE UN MENOR, HA DE INTENTARSE SIEMPRE SU REINSERCION
SOCIAL, POR LO QUE EN EL PRESENTE CASO APARECE COMO MAS BENEFICIOSO EL
REGIMEN SEMICERRADO QUE EL CERRADO.

ROL 429-2008

Delito Robo con violencia

Tipo de Resolucidn Fallo recaido en recurso de apelacién (respecto de resolucion
sobre solicitud en virtud del Art.18 CP)

Fecha 01 de abril de 2008

a) Principales aspectos del caso

En virtud de lo dispuesto en el Art.18 inc.3 CP, se modifico la pena de cinco afios de presidio
menor en su grado maximo a que se habia condenado a un menor declarado con discernimiento,
imponiéndole la sancién de cinco afios de internaciéon en régimen cerrado. La defensa apelé de
esta resolucion, sosteniendo que la pena que correspondia aplicar era la de internacion en
régimen semicerrado. El recurso fue declarado inadmisible por el 7° Tribunal Oral en lo Penal por
no tratarse de una resolucion apelable segin el Art.370 CPP. Se presenté el respectivo recurso de
hecho, que fue acogido por la Corte, concediendo la apelacion antes mencionada.

En definitiva, la Corte revoca la resolucién apelada, pues entiende que para la reinsercion social
del adolescente, que siempre debe intentarse, resulta mas beneficiosa la internacion en régimen
semicerrado que en régimen cerrado.

b) Argumentacién relevante del fallo

“Efectivamente el imputado fue condenado a cinco afios de presidio menor en su grado maximo y
de acuerdo a la Ley N° 20.084, la pena le fue sustituida por la de cinco afios en régimen cerrado,
Nlevando actualmente un afio y medio cumpliendo la pena efectiva de su condena.”

“Tratdndose de un menor, ha de intentarse siempre su reinsercion en la sociedad, por lo que en el
presente caso aparece como mas beneficioso la permanencia de éste en un régimen semi-cerrado
y en programa de reinsercion.”

“Por estas consideraciones, se revoca la resolucion apelada de siete de febrero del presente afio,
Y en su lugar se declara de que los cinco afios a que fue condenado B.V.F. los son en un régimen
semi-cerrado y en programa de reinsercion social.”
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15. CORTE DE APELACIONES DE VALDIVIA. RECHAZA APELACION DEL MINISTERIO
PUBLICO. LAS IMPUTADAS NO HAN INICIADO EL CUMPLIMIENTO DE LA SANCION
DE LIBERTAD ASISTIDA ESPECIAL ANTERIORMENTE IMPUESTA, POR LO QUE NO ES
POSIBLE SABER EL EFECTO PREVISTO POR EL LEGISLADOR CON DICHA MEDIDA EN
SU COMPORTAMIENTO FUTURO Y POR LO TANTO APARECE RAZONABLE QUE SE LES
CASTIGUE EN LA FORMA QUE LO HACE EL FALLO APELADO.

ROL 107-2008

Delito Robo con violencia

Tipo de Resolucién Fallo recaido en recurso de apelacion (procedimiento abreviado)
Fecha 09 de abril de 2008

a) Principales aspectos del caso

El Ministerio Publico dedujo recurso de apelacion en contra de la sentencia dictada por el Juzgado
de Garantia de Valdivia, que condend a una adolescente a la pena de tres afios y un dia de
internacion en régimen semicerrado con programa de reinsercion social, y a otra joven a la pena
de tres afios de libertad asistida especial, ambas como autoras del delito de robo con violencia.
Sostiene que se solicitd para cada una de ellas la pena mixta de 2 afios de internacion en régimen
cerrado més 1 afio y 1 dia de internaciéon en régimen semicerrado con programa de reinsercion
social, por estimar que es més idénea para ambas, por cuanto registran condenas anteriores.

La Corte confirmé la sentencia de primera instancia, entendiendo que al no haber comenzado el
cumplimiento de la sancion de libertad asistida que se habia impuesto en procesos anteriores, no
es posible prever el efecto que dicha pena hubiere tenido en el comportamiento de las
adolescentes ahora condenadas, por lo que considera razonable las penas que en este proceso se
impusieron.

b) Argumentacién relevante del fallo

“SEGUNDO: Que consta de la sentencia recurrida que B.P.M.M. y M.A.S.L., a la fecha de la
sentencia tienen 16 y 14 afios de edad, respectivamente; en el delito por el cual resultaron
responsables les favorece una circunstancia atenuante que se compenso con la agravante de
pluralidad de malhechores que las perjudica.

El Juez de primer grado sefialo que se debe aplicar la norma del articulo 21 de la ley N° 20.084,
esto es, la pena a imponer es inferior en un grado del minimo establecido por la ley para el delito,
quedando situada la sancion en la regla del N° 2 del articulo 23, que permite imponer internacion
en régimen cerrado con programa de reinsercion social, internacion en régimen semicerrado con
programa de reinsercion social o libertad asistida especial. “

“TERCERO:. Que este Tribunal comparte lo sefialado por el Juez a quo en el motivo noveno de/
fallo en alzada, en cuanto a que las imputadas como no han dado inicio al cumplimiento de la
condena que les impuso la sancion de ‘libertad asistida especial’, no es posible saber el efecto
previsto por el legislador con dicha medida en el comportamiento futuro de las imputadas y por lo
tanto aparece razonable que se les castigue en la forma que lo hace el fallo apelado.”

“CUARTO. Que, a mayor abundamiento, cabe sefialar que segun el articulo 14 de la ley N°
20.084, en la pena de libertad asistida especial debe asegurarse la asistencia del adolescente a un
programa intensivo de actividades socioeducativas y de reinsercion social en el ambito
comunitario que permita la participacion en el proceso de educacion formal, la capacitacion
laboral, la posibilidad de acceder a programas de tratamiento y rehabilitacion de drogas en centro
previamente acreditados por los organismos competentes y el fortalecimiento del vinculo con su
familia o adulto responsable. M4 volver a la tabla de contenido
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De esta manera la adolescente M.A.S.L. al quedar sujeta a los encuentros obligatorios y a las
tareas de supervision que ejercerd el delegado, existira una adecuada orientacion, control y
motivacion de aquella para lograr su resocializacion e incorporacion a la socledad como un
elemento atil para la misma, lo que permitird eliminar, reducir o atenuar su conducta delictiva.
Asimismo, se concluye que la sancion de internacion en régimen semicerrado con programa de
reinsercion social aparece adecuada respecto de la menor B.P.M.M., por cuanto como sefialo su
defensa y asi lo consigna la sentencia, no aparece aconsejable que ambas menores permanezcan
Juntas cumpliendo una misma clase de condena.”
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16. CORTE DE APELACIONES DE VALPARAISO. RECHAZA APELACION DE LA
DEFENSA. APLICA ART.456 BIS N° 3 CP. EL ADOLESCENTE NO NECESITA PARA
DEMOSTRAR SUS CAPACIDADES REUNIRSE EN PANDILLAS PARA COMETER
ILICITOS, LO QUE LO LLEVA AL RECONOCIMIENTO DE SUS IGUALES, SON LAS
ACCIONES DE BIEN Y EL DESARROLLARSE Y ENFRENTAR LA VIDA EN FORMA
INTELIGENTE Y SOLIDARIA, RESPETANDO AL PROJIMO Y EL MEDIO EN EL QUE LE
HA TOCADO VIVIR, HACIENDO VALER SUS OPINIONES EN FORMA ADECUADA Y
POR LOS CANALES QUE LA SOCIEDAD LE ENTREGA AL EFECTO.

ROL 385-2008

Delito Robo con violencia y dos robos por sorpresa

Tipo de Resolucién Fallo recaido en recurso de apelacion (procedimiento abreviado)
Fecha 21 de abril de 2008

a) Principales aspectos del caso

Se condend en juicio abreviado a tres adolescentes a sufrir cada uno la pena de tres afios y un dia
de internacion en régimen semicerrado, en su calidad de autores de un delito de robo con
violencia, y a dos penas de sesenta y un dias de libertad asistida especial, en su calidad de
autores de dos delitos de robo por sorpresa.

La defensa interpone recurso de apelacion en contra de dicho fallo, debido a que no se
configuraria la agravante de ser dos o mas los malhechores del Art.456 bis N°© 3 CP, aplicada por
el juez a quo, debido a que ordinariamente el comportamiento de los adolescentes suele
desarrollarse en grupo o pandilla, desde que existe en los jovenes una necesidad de validarse
ante su grupo de pares, lo que explica su conducta para este caso concreto, viéndose arrastrados
por la dinamica de la actuacion del grupo liderado por dos jévenes. Manifiesta que favoreciéndole
a los imputados la atenuante de irreprochable conducta anterior y la de haber colaborado con la
investigacion, que el juez a quo considerd, sin agravantes, unido a la circunstancia modificatoria
especial del articulo 21 de la ley 20.084, sobre Responsabilidad Penal de los Adolescentes, permite
reducir la extension de la sancion, quedando en el rango de quinientos cuarenta y un dias a tres
afos de privacién de libertad para el delito de robo con violencia y de uno a sesenta dias para los
delitos de robo por sorpresa, solicitando en definitiva la pena de dos afios de libertad asistida
especial para el primer delito y dos penas de 30 horas de servicio en beneficio de la comunidad
respecto de los otros dos delitos.

La Corte confirma el fallo de primera instancia, afirmandose en el fundamento politico criminal de
la agravante en cuestion, cual es la mayor indefension de la victima. En cuanto al argumento de la
naturalidad del actuar gregario de los adolescentes, la Corte, en el considerando sexto de su
sentencia, hace la declaracion bastante particular resumida en el epigrafe.

b) Argumentacién relevante del fallo

“SEGUNDO: Que el Defensor Penal Publico de esta ciudad, don Héctor Galleguillos Carmona, ha
deducido recurso de apelacion en contra de dicho fallo, debido a que, sin cuestionar los hechos ni
los antecedentes de la investigacion, en la especie no se configuraria la agravante de ser dos o
mads los malhechores, prevista en el articulo 456 bis N° 3 del Codigo Penal, aplicada por el juez a
quo, debido a que, a su juicio, ordinariamente el comportamiento de los adolescentes, como los
de autos, suele desarrollarse en grupo o pandilla, desde que existe en los jovenes una necesidad
de validarse ante su grupo de pares, lo que explica su conducta para este caso concreto, /os que
se vieron arrastrados por la dindmica de la actuacion del grupo liderado por dos jovenes.”
“TERCERO: Que siguiendo con su recurso, manifiesta que favoreciéndole a los imputados la
atenuante de irreprochable conducta anterior y la de haber colaborado con la investigacion, que el
Juez a quo considero, lo que permitio la identificacion del lider adulto del grupo que realizé los
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ilicitos penales, sin agravantes, unido a la circunstancia modificatoria especial del articulo 21 de la
ley 20.084, sobre Responsabilidad Penal de los Adolescentes, permite reducir la extension de la
sancion, quedando en el rango de quinientos cuarenta y un dias a tres afios de privacion de
libertad para el delito de robo con violencia y de uno a sesenta dias para los delitos de robo por
sorpresa, solfcitando en definitiva la pena de dos arios de libertad asistida especial para el primer
delito y dos penas de 30 horas de servicio en beneficio de la comunidad respecto de los otros dos
delitos.”

“CUARTO:. Que el articulo 24 de la ley referida, establece los criterios de determinacion de la
pena, los que atienden a la gravedad del ilicito de que se trate, la calidad en que el adolescente
participo, el grado de ejecucion de la infraccion, la concurrencia de circunstancias atenuantes o
agravantes de la responsabilidad criminal, la edad del infractor, la extension del mal causado con
la efecucion de delito y la idoneidad de la sancion, para fortalecer el respeto del adolescente por
los derechos y libertades de las personas y sus necesidades de desarrollo e integracion social.”
“QUINTO: Que examinada la forma como se desarrollaron los hechos materia de la investigacion,
el numero de ellos, y la participacion que en los mismos cupo a los imputados, esto es,
arrebatando las especies en poder de las victimas, sea evitando que las mismas salieran en su
persecucion, como asimismo agrediendo al ofendido con mordeduras, rasgufios y golpes de pie y
pufio en diversas partes del cuerpo, con el objeto de apropiarse de las especies que estos
llevaban consigo, no puede estimarse que dicho comportamiento sea el mecanismo idoneo para
validarse ante su grupo de pares, lo que haria improcedente la aplicacion de la agravante de
pluralidad de malhechores, como lo ha solicitado su defensa, debido a la necesidad, a su juicio,
que tienen los adolescentes para desarrollarse.”

“SEXTO: Que, al contrario de lo sefialado por el recurrente, el adolescente en sus manifestaciones
ante sus pares, no necesita para demostrar sus capacidades y condiciones, reunirse en grupos o
pandillas para cometer actos agresivos e llicitos, sino lo que lo lleva al reconocimiento de sus
lguales, son las acciones de bien y el desarrollarse y enfrentar los acontecimientos de la vida en
forma inteligente y solidaria, dentro de sus posibilidades, respetando al projimo y el medio en el
que le ha tocado vivir, haciendo valer sus opiniones en forma adecuada y por los canales que la
sociedad le entrega al efecto.”

“SEPTIMO: Que como lo dejo establecido el Juez a quo, el verdadero alcance de la expresion
pluralidad de malhechores contemplada en el articulo 456 bis N° 3 del Codigo Penal, esta tomado
en el sentido que el numero de sujetos que intervienen en el acto delictivo lleva a un
debilitamiento de la defensa del ofendido, otorgdndole a éstos una mayor seguridad en el
acometimiento desplegado en contra de la victima, circunstancias que, como se ha Vvisto,
ocurrieron en el presente caso, siendo la referida agravante una circunstancia modificatoria de la
responsabilidad penal para la aplicacion de la pena, que el sentenciador de primer grado tuvo en
cuenta, segun se establece en el motivo noveno de la sentencia recurrida.”

“Por estas consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 358 y 360 del
Cdodigo Procesal Penal, se confirma la sentencia apelada de dos de abril en curso, rectificada con
fecha siete de abril del presente afio.”
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17. CORTE DE APELACIONES DE COPIAPO. LA INTERNACION PROVISORIA ES UNA
MEDIDA CAUTELAR ESPECIAL ESTABLECIDA EN LA LEY N° 20.084, A CUYO
RESPECTO LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION SE RIGE POR LAS
REGLAS GENERALES ESTABLECIDAS EN EL CODIGO PROCESAL, NO RESULTANDO
APLICABLE LA NORMA DEL ART.149 INC.2 DEL CITADO CODIGO.

ROL 163-2008

Delito Robo con violencia

Tipo de Resolucion Resolucién recaida en recurso de hecho
Fecha 09 de julio de 2008

a) Principales aspectos del caso

La Corte de Copiapé entiende que el Art.149 inc.2 CPP no es aplicable a la internacién provisoria,
que se rige, en cuanto a la procedencia del recurso de apelacién, por las reglas generales,
acogiendo el recurso de hecho deducido por la defensa y, en consecuencia, declara inadmisible el
recurso de apelacion interpuesto en audiencia por el Ministerio Publico, en contra de la resolucién
que dejé sin efecto la medida cautelar de internacion provisoria de un adolescente.

La Corte vuelve a sostener este criterio con fecha 28 de julio de 2008, al acoger nuevamente un
recurso de hecho presentado por la defensa, en causa rol N© 177-2008.

b) Argumentacién relevante del fallo

“Teniendo unicamente presente que la medida de internacion provisoria a que alude el articulo 32
de la Ley N° 20.084, es una medida cautelar especial establecida en la Ley sobre Responsabilidad
Penal Adolescente N° 20.084, a cuyo respecto la procedencia del recurso de apelacion se rige por
las reglas generales establecidas en el Codigo Procesal, no resultando aplicable la norma del
articulo 149 inciso 2° del citado Codigo, y conforme a lo dispuesto en el articulo 369 del Codigo
Procesal Penal, SE ACOGE el recurso de hecho deducido a fojas 1 por el Defensor Penal Publico
don Radl Palma Olivares y en consecuencia se declara inadmisible el recurso de apelacion
deducido en audiencia de fecha ocho de julio del afio en curso, por el sefior Fiscal Adjunto de/
Ministerio Publico don Luis Soriano Carrefio, en contra de la resolucion de esa misma fecha,
dictada por la sefiora Juez Subrogante del Juzgado de Garantia de Chafiaral, dorfia Germaine Petit-
Laurent Eliceiry, que defo sin efecto la medida cautelar de internacion provisoria del adolescente
L.H.E.O., debiendo citarse a los intervinientes a audiencia para los fines de debatir acerca de la
procedencia de otra medida cautelar, sobre lo cual no se emitio pronunciamiento.”
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18. CORTE DE APELACIONES DE LA SERENA. RECHAZA RECURSO DE HECHO DEL
MINISTERIO PUBLICO. ART.149 INC.2 CPP NO SE PUEDE APLICAR POR ANALOGIA
A LOS ADOLESCENTES, DEBIENDO APLICARSE EN TAL CASO LAS NORMAS
GENERALES SOBRE APELACION.

ROL 87-2008

Delito Robo con intimidacion

Tipo de Resolucion Resolucion recaida en recurso de hecho
Fecha 30 de abril de 2008

a) Principales aspectos del caso

El Juzgado de Garantia de La Serena no dio lugar a la apelacion verbal que pretendié interponer el
Ministerio Publico, de conformidad con el Art.149 inc.2 CPP, en contra de la resolucién que habia
rechazado la solicitud de internacién provisoria respecto de un adolescente. El ente persecutor
interpuso el respectivo recurso de hecho que fue rechazado por la Corte de La Serena,
sosteniendo que el Art.149 inc.2 CPP sélo se refiere la prision preventiva y no puede aplicarse por
analogia a la internacién provisoria.

b) Argumentacién relevante del fallo

“Que la norma contemplada en el articulo 149 inciso 2° del Codigo Procesal Penal, no resulta
aplicable a la situacion de los menores infractores de Ley, cuya situacion procesal penal se
encuentra regulada en régimen especial, - Ley N° 20.084-, no pudiendo de tal forma extenderse
el ambito de aplicacion de la norma incoada por analogia, debiendo aplicarse en tal caso las
normas generales de apelacion contempladas en el Libro y Titulo 111 del Codigo Procesal Penal y
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 369 del Codigo Procesal Penal, SE RECHAZA el
recurso de hecho deducido por el Ministerio Publico, en contra de la resolucion dictada en
audiencia del dia 4 de abril del afio en curso, que no dio lugar a la apelacion interpuesta
verbalmente con igual fecha.”
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19. CORTE DE APELACIONES DE VALDIVIA. CONSIDERANDO EL INC.2 DEL ART.5
CPP, NO ES POSIBLE ALLEGAR A LA INTERNACION PROVISORIA LAS REGLAS
PREVISTAS PARA LA PRISION PREVENTIVA, MAS AUN CUANDO EL LEGISLADOR A
SABIENDAS DE LA EXISTENCIA DE UN ESTATUTO PROCESAL ESPECIAL PREVISTO
PARA LOS ADOLESCENTES INFRACTORES PENALES, NADA SENALA CON OCASION
DE LAS REFORMAS QUE INTRODUCE EXPRESAMENTE PARA LA CAUTELAR DE
PRISION PREVENTIVA.

ROL 184-2008

Delito Robo con violencia

Tipo de Resolucién Resolucién recaida en recurso de hecho
Fecha 10 de junio de 2008

a) Principales aspectos del caso

El Ministerio Publico recurre de hecho en contra de la resolucién pronunciada por el Juez de
Garantia de Osorno, que deneg6 el recurso de apelacién verbal deducido en contra de la
resolucién que revoco la medida cautelar de Internacién Provisoria que pesaba sobre el imputado.
La Corte de Valdivia, inclinandose por la posicion que entiende que el Art.149 inc.2 CPP no se
aplica a los adolescentes, rechaza el recuso.

b) Argumentacién relevante del fallo

“PRIMERO: Que, de acuerdo a las enmiendas introducidas al Codigo Procesal Penal y otros
cuerpos legales, por la ley N° 20.253 de 14 de marzo de 2008, la nueva redaccion del articulo 149
dispone que tratdndose de los delitos que expresamente menciona, el imputado no podra ser
dejado en libertad mientras no se encuentre efecutoriada la resolucion que negare o revocare la
Prision Preventiva, afiadiendo que el recurso de apelacion debera interponerse en la misma
audiencia, gozando de preferencia para su vista y fallo, agregdndose extraordinariamente a la
tabla el mismo dia de su ingreso al tribunal de alzada o a mds tardar al dia siguiente habil.”
“SEGUNDO: Que por su lado, la ley de Responsabilidad Adolescente por infracciones penales
publicada en el Diario Oficial el dia 07 de de diciembre de 2005, es decir, con anterioridad a la
enmienda del citado articulo 149 del Codigo Procesal Penal, contempla en lo que aqui importa, la
medida Cautelar de Internacion Provisoria.”

“TERCERO. Que, como se advierte de los motivos anteriores, Prision Preventiva e Internacion
Provisoria dan cuenta de medidas cautelares djstintas, requladas en cuerpos legales diferentes.”
“CUARTO:. Que, atento a lo anterior y considerando lo ordenado por el inciso 2° del Articulo 5° del
Caodigo Procesal Penal, no es posible allegar a la Internacion Provisoria las reglas previstas para la
Prision Preventiva, mas aun cuando el legislador a sabiendas de la existencia de un estatuto
procesal especial previsto para los adolescentes infractores penales, nada sefiala con ocasion de
las reformas que introduce expresamente para la cautelar de Prision Preventiva.”

“Y vistos ademads lo dispuesto por el articulo 369 del Codigo Procesal Penal, no se hace lugar al
Recurso de Hecho interpuesto por el Ministerio Publico, en contra de la resolucion que denego /a
concesion del recurso de apelacion verbal que se dedujo en contra de la decision del Juez de
Garantia de sustituir la Internacion Provisoria que afectaba al adolescente de 14 afios de edad
J.1.P.S., por las cautelares de las letras B y D del articulo 155 del Codigo Procesal Penal.”
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20. CORTE DE APELACIONES DE IQUIQUE. LA REVOCACION DE LA INTERNACION
PROVISORIA NO SE ENCUENTRA COMPRENDIDA EN EL INC.2 DEL ART.149 CPP.

ROL 100-2008

Delito Robo en lugar habitado

Tipo de Resolucién Resoluciéon recaida sobre incidente de inadmisibilidad de
apelacion verbal (Art.149 inc.2 CPP)

Fecha 14 de agosto de 2008

a) Principales aspectos del caso

La Corte de Apelaciones de lquique declara inadmisible el recurso de apelacion que, de
conformidad al Art.149 inc.2 CPP, habia interpuesto el Ministerio Publico en contra de la resolucion
gue revoco la internacion provisoria del adolescente imputado, pues entiende que la revocacion
de la internacion provisoria no esta comprendida en dicha disposicion, atendiendo ademas a la
interpretacion restrictiva ordenada por el Art.5 CPP.

b) Argumentacién relevante del fallo

“Que la resolucion apelada dice relacion con la revocacion de la medida de internacion provisoria
de un imputado adolescente, materia que no se encuentra comprendida en el inciso sequndo de/
articulo 149 del Codigo Procesal Penal, y siendo el recurso de apelacion de cardcter excepcional,
segun lo previene el articulo 370 del referido Codigo, atendiendo ademds a lo dispuesto en su
articulo 5, de lo que se infiere su interpretacion restrictiva, se declara INADMISIBLE el recurso de
apelacion interpuesto por el Ministerio Publico, en la audiencia de fecha 13 de agosto en curso.”
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21. CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO. DECLARA INADMISIBLE APELACION
VERBAL DEL MINISTERIO PUBLICO. LA INTERNACION PROVISORIA ESTA SUJETA A
LAS REGLAS GENERALES SOBRE PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION, YA
QUE ES UNA MEDIDA ESPECIAL CONTENIDA EN LA LEY N° 20.084 Y NO PUEDE
ASIMILARSE A LA MEDIDA CAUTELAR DE PRISION PREVENTIVA.

ROL 700-2008

Delito Robo con intimidacion

Tipo de Resolucién Resolucion recaida sobre incidente de inadmisibilidad de
apelacion verbal (Art.149 inc.2 CPP)

Fecha 12 de abril de 2008

a) Principales aspectos del caso

Se declara inadmisible el recurso de apelacién que de conformidad al Art.149 inc.2 CPP, habia
interpuesto el Ministerio Publico en contra de la resolucion que negé la internacién provisoria del
adolescente imputado que se habia solicitado. La Corte entiende que la internacion provisoria es
una medida cautelar distinta a la prision preventiva, pues estd regulada en una ley especial y
persigue fines diferentes, teniendo ademéas en consideracion la necesidad de interpretar
restrictivamente las normas relativas a medidas cautelares, de acuerdo al Art.5 CPP.

b) Argumentacién relevante del fallo

“Y teniendo presente que la internacion provisoria es una medida especial contenida en la Ley N°
20.084 de Responsabilidad Penal Adolescente y no puede asimilarse a la medida cautelar de
prision preventiva del Codigo Procesal Penal puesto que persiguen fines diferentes, y se tiene en
especial consideracion lo dispuesto en el articulo 5° del referido cuerpo legal, que dispone que las
normas relativas a las medidas cautelares deben interpretarse restrictivamente.”

“No cabe sino concluir que la internacion provisoria esta sujeta a las reglas generales sobre
procedencia del recurso de apelacion, de modo que no se aplican a su respecto las especiales de/
articulo 146 del Codigo Procesal Penal, que estdn solo referidas a la de prision preventiva, por lo
que se declara inadmisible el recurso de apelacion deducido en audiencia por el Ministerio Publico,
en contra de la resolucion dictada por el juez del Décimo Cuarto Juzgado de Garantia de esta
ciudad.”
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22. CORTE DE APELACIONES DE VALPARAISO. DECLARA INADMISIBLE APELACION
VERBAL DE RESOLUCION QUE NIEGA LA INTERNACION PROVISORIA, PUES SI BIEN
ES APELABLE SE REGULA POR LA NORMATIVA GENERAL QUE EN MATERIA DE
RECURSOS ESTABLECE EL CPP.

ROL 902-2008

Delito Robo con violencia

Tipo de Resolucion Resolucién recaida sobre incidente de inadmisibilidad de
apelacién verbal (Art.149 inc.2 CPP)

Fecha 29 de agosto de 2008

a) Principales aspectos del caso

En este fallo, la Corte de Valparaiso sostiene que las modificaciones introducidas por la Ley N°©
20.253 al Art.149 CPP no alcanzan a la apelacién de resoluciones en materia de internacion
provisoria, que se regula por las reglas generales. La Corte aplicd el mismo criterio en resolucion
de 28 de agosto 2008 (Rol 894-2008), siguiendo, sin embargo, el criterio opuesto en resolucién de
26 de abril de 2008 (rol 771-2008).

b) Argumentacién relevante del fallo

“Atendido el mérito de los antecedentes; lo expuesto por los intervinientes en estrados; lo
prevenido en los articulos 27 de la Ley N° 20.084 y 367 del Codigo Procesal Penal,; y estimando
este Tribunal de Alzada que, si bien, es apelable la resolucion del A Quo que niega lugar a la
peticion del ente persecutor, en orden a decretar la internacion provisoria de un adolescente, no
por ello se sustrae la forma de interposicion de los medios de impugnacion pertinentes, a la
normativa general que en materia de recursos establece el Codigo Procesal Penal, no siendo
aplicables, en consecuencia y al caso de autos, las disposiciones especiales introduciaas por /la Ley
N° 20.253; se declara inadmisible el recurso de apelacion interpuesto verbalmente por el
Ministerio Publico, en audiencia de fecha 28 de agosto de 2008, por no haberse dado
cumplimiento a la formalidad establecida en el articulo 367 del Codigo Procesal Penal, en cuanto a
presentar por escrito el referido arbitrio.”
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23. CORTE DE APELACIONES DE TALCA. RESUELVE APELACION VERBAL DE
RESOLUCION QUE NIEGA LUGAR A IMPONER LA INTERNACION PROVISORIA,
DESECHANDO PETICION DE INADMISIBILIDAD POR ESTIMAR QUE LA
INTERNACION PROVISORIA AL IGUAL QUE LA PRISION PREVENTIVA RESTRINGE
LA LIBERTAD PERSONAL DEL IMPUTADO Y QUE, ADEMAS, NO SE PUEDE SOSLAYAR
PARA EFECTOS PROCESALES LA CALIFICACION JURIDICA QUE DE ESTOS HECHOS
FORMULA EL MINISTERIO PUBLICO.

ROL 410-2008

Delito Robo con violencia

Tipo de Resolucién Resolucién recaida en apelacion verbal del Art.149 inc.2 CPP y
en incidente previo de inadmisibilidad

Fecha 16 de agosto de 2008

a) Principales aspectos del caso

La Corte de Apelaciones de Talca, al desechar la peticiébn de inadmisibilidad intentada por la
defensa, sostiene que la apelacion en audiencia del Art.149 inc.2 CPP es aplicable a la internacion
provisoria. Su fundamentacion es poco decidora, ya que sélo sefiala que tanto internacion
provisoria como prision preventiva afectan la libertad personal del imputado. Sefiala ademas la
Corte que “no se puede soslayar para efectos procesales la callficacion juridica que de estos
hechos formula el Ministerio Publicd’, un criterio que nos parece muy peligroso, pues limita en
demasia las posibilidades de control jurisdiccional de la actividad persecutora en materia de
cautelares.

b) Argumentacién relevante del fallo

“Atendido el mérito de los antecedentes, oidos los intervinientes y teniendo en consideracion lo
dispuesto en los articulos 140, 149, 155, 358 y 360 del Codigo Procesal Penal SE CONFIRMA la
resolucion apelada, dictada en la audiencia de catorce de agosto ultimo, en cuanto niega lugar a
imponer la medida cautelar de internacion provisoria respecto del adolescente J.A.L.M., en la
carpeta virtual Rit N°© 8472-2008 del Juzgado de Garantia de Talca.”

“Acordada con el voto en contra del Fiscal Judicial don Moisés Mufioz Concha, quien estuvo por
revocar la aludida resolucion y, en su lugar, acceder a la internacion provisoria en un centro
cerrado del imputado J.A.L.M., en atencion a las circunstancias y hora en que acaecieron /os
hechos, como, asimismo, la naturaleza juridica de aquellos, por lo que estima que la medida
cautelar seflalada resulta procedente a la luz de lo previsto en el articulo 32 de la Ley 20.084.”
“Desechada previamente que fuera la peticion de inadmisibilidad del recurso de apelacion
formulada por la defensa en estrados, por estimar esta Corte que la internacion provisoria al igual
que la prision preventiva restringe la libertad personal del imputado y que, ademas, no se puede
soslayar para efectos procesales la calificacion juridica que de estos hechos formula el Ministerio
Publico, como drgano encargado de la investigacion criminal de los mismos.”
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24. CORTE DE APELACIONES DE TEMUCO. ACOGE RECURSO DE HECHO DEL
MINISTERIO PUBLICO. DECLARA ADMISIBLE APELACION VERBAL DE RESOLUCION
QUE RECHAZO LA INTERNACION PROVISORIA, EN VIRTUD DEL ART.27 LRPA QUE
ESTABLECE LA SUPLETORIEDAD DE LA NORMAS DEL CPP.

ROL 356-2008

Delito Robo en lugar habitado

Tipo de Resolucion Resolucion recaida en recurso de hecho
Fecha 25 de abril de 2008

a) Principales aspectos del caso

La Corte de Apelaciones de Temuco acoge el recurso de hecho presentado por el Ministerio
Publico, manifestdndose asi, partidaria de la posicion que sustenta que el Art.149 inc.2 CPP es
aplicable a los adolescentes. Llega a su conclusién principalmente tomando en consideracion la
supletoriedad de las normas del CPP que establece el Art.27 de la Ley N° 20.084.

b) Argumentacién relevante del fallo

“Atendido el mérito de los antecedentes y en especial lo sefialado en el articulo 27 de la ley
20.084 sobre responsabilidad penal juvenil, siendo supletorias las normas del Codigo Procesal
Penal, SE ACOGE, el recurso de hecho interpuesto por el Fiscal don Sergio Moya Domke, en
contra de la resolucion que no dio lugar a la apelacion interpuesta por este en la audiencia de
fecha veintiséis de marzo de dos mil ocho, en contra de la resolucion que rechazo la solicitud de
internacion provisoria con respecto del imputado menor de edad don N.R.R. Y habiéndose
declarado admisible el recurso sefialado reténganse los antecedentes para su conocimiento como
tal, debiendo en consecuencia asignarsele a la misma el respectivo rol mediante su ingreso
computacional.”
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25. CORTE DE APELACIONES DE SAN MIGUEL. CONFIRMA DECLARACION DE
QUEBRANTAMIENTO DE LA CONDENA. NO ES OBICE PARA DECRETAR LA
SUSTITUCION DEL REGIMEN SEMICERRADO POR UN ANO DE REGIMEN CERRADO,
EL HECHO QUE AL SUJETO NO SE LE HAYA CONVERTIDO PREVIAMENTE EL PRIMER
INCUMPLIMIENTO EN UNA SANCION EFECTIVA POR NOVENTA DIAS, PUESTO QUE
LA EXIGENCIA LEGAL SE SATISFACE CON EL INCUMPLIMIENTO GRAVE Y
REITERADO, CIRCUNSTANCIAS QUE SE ENCUENTRAN PROBADAS EN ESTA CAUSA.

ROL 829-2008

Delito Robo con violencia

Tipo de Resolucién Sentencia en apelacion de declaracion de quebrantamiento
Fecha 08 de julio de 2008

a) Principales aspectos del caso

Se declara el quebrantamiento de la pena de tres afios y un dia de internacién en régimen
semicerrado, aplicando el respectivo juzgado de garantia la sancidon de internacion en régimen
cerrado por el término de un afio.

La defensa apel6 de tal resolucion, sefialando que la norma que se refiere al quebrantamiento de
la condena, indica que el incumplimiento debe ser grave, como lo seria el caso que el condenado
no se hubiere presentado a cumplir la sancion penal, lo que no ocurri6 en la especie.
Adicionalmente, sostiene el recurrente, el juzgado estiméd erroneamente que hubo reiteracién del
incumplimiento, cuando s6lo habia uno, luego no podia imponerle régimen cerrado por un plazo
mayor a los noventa dias, ya que era la primera vez que sustituia la sancion, en consecuencia,
yerra el Tribunal en la interpretacion que realizé del articulo 52 N° 6 de la Ley 20.0084. El
reclamante manifiesta que el Juzgado también infringié la norma del articulo 2° de la citada ley y
con su decisiébn no respetd los principios de excepcionalidad de la privacién de libertad, de
legalidad de las sanciones y de Ultima ratio.

La Corte confirma la resolucion apelada compartiendo con el juez de garantia la gravedad del
incumplimiento. Entiende, ademas, que la “reiteracién de la misma conducta” (incumplimiento) a
que se refiere el Art.52 N° 6 LRPA -que es lo que habilita para sustituir definitivamente la primitiva
sancién por internacion en régimen cerrado- no requiere que previamente se haya sancionado el
guebrantamiento con una internacion no superior a noventa dias de internacion en régimen
cerrado, opinién que nos merece reparos desde el punto de vista de la redaccion de la norma y de
las finalidades socioeducativas de las sanciones.

b) Argumentacién relevante del fallo

“2°) Que en ese contexto, como marco legal de referencia, cabe tener presente lo dispuesto en e/
articulo 52 de la Ley 20.084 que aborda el quebrantamiento de condena. En dicha norma se
sefiala, que el adolescente que no diere cumplimiento a alguna de las sanciones impuestas, en
virtud de la ley ya aludida, el tribunal encargado del control de la ejecucion procedera, previa
audiencia y segun la gravedad del incumplimiento, conforme a las diversas reglas que se detallan
para cada caso en particular y el asunto de que se trata, se encuentra previsto en el numeral
sexto de este articulo, que dispone que el incumplimiento de la internacion en régimen
semicerrado con programa de reinsercion social podrd sancionarse con la internacion en un centro
cerrado por un periodo no superior a los noventa dias, sin perjuicio del cumplimiento de la sancion
originalmente impuesta por el tiempo restante. En caso de reiteracion de la misma conducta,
podra aplicarse la sustitucion, en forma definitiva, por un periodo a fijar prudencialmente por e/
tribunal, que en caso alguno serd superior al tiempo de duracion de la condena inicialmente
impuesta.” 44 volver a la tabla de contenido
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“3°) Que, en ese mismo orden de ideas, es menester poner énfasis que la internacion en regimen
semicerrado, constituye una adecuada solucion para una problematica relevante en la sociedad
actual, que guarda estrecha relacion con una sancion efectiva y al mismo tiempo dual, que por
una parte castigue al culpable por el ilicito perpetrado y por la otra permita una apropiada
resocializacion y reinsercion social. Para tal cometido, en ese ambito, se disefiaron ciertas formas
de control de baja intensidad, con el propdsito de evitar la estigmatizacion del condenado,
permitiéndole desarrollar programas de desarrollo personal que lo reincorporen, sin carencias a la
comunidad.”

“4°) Que en el caso sublite, constituye un hecho inconcuso, que al condenado V.M. se le sustituyo
la pena privativa de libertad impuesta primitivamente, por la de tres afios y un dia de internacion
en régimen semicerrado con programa de reinsercion social. Sin embargo, tal régimen no ha
resultado fructifero para el condenado ni para la sociedad, ya que luego de presentarse a cumplir,
dejo al poco tiempo de asistir, luego al ser reincorporado y darle una segunda oportunidad para
que siguiera cumpliendo /la condena, nuevamente incumplio no presentandose. Es mds, cometio
otro delito por el cual actualmente se encuentra privado de libertad y a disposicion del 10°
Juzgado de Garantia.

La relacion de los hechos acaecidos, revelan una conducta criminosa pertinaz del condenado y un
cardcter refractario al sistema penal. En ese plano, la sustitucion dispuesta por la sefiora Juez a
quo, de un régimen semicerrado a uno cerrado, se basa en un criterio objetivo, adoptado dentro
de sus prerrogativas y en convergencia con la disposicion legal contenida en el articulo 52 N° 6 de
La Ley 20.084. En efecto, la norma faculta al juez en caso de reiteracion del incumplimiento, sin
motivo justificado, que pueda mutar el régimen de cumplimiento de pena, de semicerrado a
cerrado. En autos el condenado sdlo se presento a cumplir la sancion, esporddicamente,
registrandose apenas dos veces su presencia en el Centro de Cumplimiento, constituyendo su
conducta, un grave y reiterado incumplimiento de los deberes que pesaban en su contra, no
siendo obice para decretar la sustitucion del régimen por el término de un ario, el hecho que al
sufeto no se le haya convertido previamente el primer incumplimiento en una sancion efectiva por
noventa dias, puesto que la exigencia legal se satisface con el incumplimiento grave y reiterado,
circunstancias que se encuentran probadas en esta causa, motivo por el cual la sefiora Juez
recurrida ha conformado su actuar en lege lata.”

“5°) Que, el sistema penal debe contribuir con sus instituciones y normas a un efecto preventivo
de orden general, a través del imperio de sus resoluciones, aspecto que cobra mayor relevancia
en la etapa punitiva. El incumplimiento reiterado del condenado de la pena impuesta, sin
Justificacion alguna, vinculado a los reproches penales de que es obfeto, hacen consecuente la
medida adoptada por la sefiora Juez de primer grado, que ha sido rigurosa en la interpretacion de
la ley, en su letra y espiritu, pues la sustitucion de tal medida tiene, entre otros propositos, inhibir
a los infractores de ley, que no obstante haber sido favorecidos con un régimen mas benigno que
el regular, ponen en riesqgo, con su actuacion reluctante, los fines que se persiguen con la
creacion de regimenes alternativos de cumplimiento de sancion penal.”

“6°) Que por lo argiiido precedentemente, esta Corte no alterard lo ya decidido por la sefiora Juez
a quo, motivo por el cual se desestimara el recurso de apelacion interpuesto por la defensa del
condenado.”

“7°) Que adicionalmente debe tenerse en cuenta, que en la reflexion final de la resolucion
impugnada, la sefiora Juez de primer grado dejo claramente establecida y patente la temporalidad
de la medida adoptada, al exponer, que la sustitucion del régimen dispuesto no era definitiva,
pues tiene relacion con la conducta que pueda presentar el condenado en el Centro en el cual
estd interno, de manera que si éste se recupera y se ve la posibilidad de que cumpla la pena de
un mejor modo, en libertad, el tribunal a quo fijard audiencia sobre este punto, lo debatird y
podra sustituirla nuevamente.”
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26. CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO. DECLARA COMPETENTE AL JUEZ DE
GARANTIA RESPECTIVO PARA EL CONOCIMIENTO DEL JUICIO EN QUE EL FISCAL
PIDE UNA PENA DE TRES ANOS DE LIBERTAD ASISTIDA ESPECIAL.

ROL 1486-2008

Delito Robo en lugar habitado

Tipo de Resolucién Fallo recaido en apelacion de declaracion de incompetencia
Fecha 12 de agosto de 2008

a) Principales aspectos del caso

La Corte de Santiago define que el tribunal competente para conocer del juicio en que el fiscal
pide una pena de tres afios de libertad asistida especial, es el juzgado de garantia respectivo,
conforme lo establece el Art.27 LRPA y por las reglas de procedimiento sefialadas en dicho articulo
(en este caso las reglas del procedimiento simplificado).

b) Argumentacién relevante del fallo

“Teniendo presente la naturaleza de la medida de resocializacion solicitada por el Ministerio
Publico para el imputado, y lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley que establece un sistema de
responsabilidad penal de los adolescentes por infraccion a la Ley Penal, N° 20.084, se revoca la
resolucion apelada de veintiuno de julio de dos mil ocho, dictada por la juez Ana Edith Romero, y
se declara que es competente el 4° Juzgado de Garantia de esta ciudad, a efecto de conocer e/
confiicto sometido a su decision, por las reglas de procedimiento que sefiala el precepto legal
antes citado.”
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27. CORTE DE APELACIONES DE VALPARAISO. PARA LA EJECUCION DE LA
LIBERTAD ASISTIDA ESPECIAL, SE REQUIERE EL SENALAMIENTO NO SOLO DE LA
PENA Y SU DURACION EN QUE EL ADOLESCENTE DEBERA SUJETARSE AL
PROGRAMA DE ACTIVIDADES SOCIOEDUCATIVAS Y DE REINSERCION SOCIAL,
SINO QUE, ADEMAS, LA APROBACION DE LA FRECUENCIA DE LOS ENCUENTROS
OBLIGATORIOS Y LAS TAREAS DE SUPERVISION QUE EJERCERA EL DELEGADO,
POR EL ORGANO JUDICIAL RESPECTIVO, QUE NO ES OTRO QUE EL TRIBUNAL QUE
TUVO EN VISTA TODOS LOS ANTECEDENTES PARA APLICAR UNA DETERMINADA
SANCION.

ROL 401-2008

Delito Robo con violencia

Tipo de Resolucién Resolucién que resuelve contienda de competencia
Fecha 09 de junio de 2008

a) Principales aspectos del caso

La Corte de Valparaiso, en decision de mayoria declara competente para la aprobacién del
respectivo plan de actividades socioeducativas y de reinserciéon social de una sancién de libertad
asistida especial, al “7ribunal que tuvo en vista fodos los antecedentes para aplicar una
determinada sancior’, en este caso, el Tribunal del Juicio Oral en lo Penal.

El voto de minoria entiende que este plan de intervencion individual “sd/o se refiere a la manera o
forma como el adolescente cumpliréd la citada pena, para su reinsercion o readaptacion social, que
es el fin que se persigue con la sancion impuesta, de manera tal que forma parte de la efecucion
de la sancion, y que conforme al articulo 50 de la Ley N° 20.084, en especial el parrafo tercero,
entrega la competencia en el control de la ejecucion de las sanciones al Juez de Garantia'.

b) Argumentacion relevante del fallo

“Estimando que la Ley de Responsabilidad Penal de los Adolescentes, estatuye penas especiales y
un sistema de cumplimiento de aquellas respecto de los menores que se encuentran en las
Situaciones que la misma contempla, y que para la materializacion o ejecucion de la sancion de
Libertad Asistida Especial’, se requiere el sefialamiento no solo de la pena y su duracion en que el
adolescente deberd sujetarse al programa de actividades socioeducativas y de reinsercion social,
sino que, ademas, la aprobacion de la frecuencia de los encuentros obligatorios y las tareas de
supervision que ejercerd el delegado, por el organo judicial respectivo, que no es otro que el
Tribunal que tuvo en vista todos los antecedentes para aplicar una determinada sancion, en la
especie, el Tribunal Oral en lo Penal de Valparaiso que impuso al adolescente D.P.S. la pena de
tres afios de libertad asistida especial.”

“Por lo expuesto, se decide que es competente para aprobar el informe a que alude el articulo 14
de la Ley N° 20.084, el Tribunal que dicto la sentencia condenatoria respecto del adolescente de
autos, esto es, el Tribunal Oral en lo Penal de Valparaiso, a quien se remitirdn estos
antecedentes.”

“Acordada con el voto en contra de la Ministro Sra. Letelier, quien estuvo por dirimir la contienda
de competencia declarando al efecto, que es competente el Juzgado de Garantia de Valparariso,
toda vez que el adolescente fue juzgado y sancionado con una medida alternativa - Libertad
Asistida Especial - que se encuentra ejecutoriada, en consecuercia, la aprobacion judicial del plan
de intervencion individual, elaborado por el organismo técnico, en este caso el SENAME, solo se
refiere a la manera o forma como el adolescente cumplird la citada pena, para su reinsercion o
readaptacion social, que es el fin que se persigue con la sancion impuesta, de manera tal que
forma parte de la efecucion de la sancion, y que conforme al articulo 50 de /a Ley N° 20.084, en
especial el parrafo tercero, entrega la competencia en el control de la efecucion de las sanciones
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al Juez de Garantia, lo que estd de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 14 letra 1) del Codigo
Organico de Tribunales, lo que se corrobora, ademads, con lo dispuesto en el articulo 113 de este
ultimo cuerpo legal y los articulos 468 y 469 del Codigo Procesal Penal.”
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