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SINTESIS: Que en todo caso el sentenciador dio razones suficientes del porque llegé a
la resolucion de absolver a los querellados, lo que se traduce en términos sencillos a que
la prueba aportada al juicio le fue insuficiente para establecer cada uno de los hechos
facticos necesarios para dar por establecidos los ilicitos que se les imputan a cada uno
de ellos, y mas aun, ni siquiera se precisé con cuales de los medios probatorios
acompafiados se acredita tal hecho factico, cometido por tal querellado, que es lo que se
debe hacer cuando existe mas de un querellado y pluralidad de ilicitos. Que del modo
referido en los motivos anteriores no se puede acoger las alegaciones de la recurrente
en orden a que el juez infringi6 el principio de la congruencia, por cuanto asi se relaciona
todo en la querella respectiva, esto es, no se preciso6 cudles de los hechos invocados
eran imputables a tal o cual querellado y, tampoco, se dijo con cual medio se daba por
acreditado tal o cual hecho factico, por lo que el juez no puede subsidiar los errores u
omisiones de las partes para poder acceder a sus peticiones. Que tampoco se puede
acceder a invalidar la condena en costa que sufrid la recurrente, porque como ya se
analiz6 mas arriba, no estamos en una situacién que la Corte pueda obrar como lo solicita
la recurrente. Por lo demas, existe norma expresa en el Cddigo Procesal Penal que
claramente resuelve la cuestidn planteada, tal como lo dispuso el Juez de la instancia.
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SINTESIS: La medida de expulsion por decreto N°382/1081 de 29 de octubre del afio
2010, que dispuso la expulsién de la amparada del territorio nacional, y su eventual
ejecucion, amenazan arbitrariamente el legitimo ejercicio del derecho de esta Ultima a la
libertad ambulatoria, desde que en su dictacion se tuvo presente un contexto familiar y
social muy diverso al actual, cuestion que lleva necesariamente a acoger el recurso de
autos, de la forma que se indicara a continuacion. Que por otro lado, no puede dejar de
advertirse que el decreto N°382/1081, no da cuenta de haberse tramitado un proceso
administrativo en que la amparada haya tenido a lo menos el derecho a ser oida y a
presentar las pruebas que estimare del caso, lo que implica una grave vulneracién al
debido proceso, derecho que rige transversalmente tanto en sede judicial como
administrativa. Que, igual situacién ocurre con la dictacién de la Resolucion Exenta N°
609, de fecha 09 de junio de 2017, por la cual la Intendencia Regional de Atacama,
rechaza el recurso de reconsideracién planteado por la amparada y nuevamente ordena
la expulsion de ésta, pero ahora fundada en otros motivos, como es la condena sufrida
por la recurrente, que a la fecha ya se encontraba cumplida y en ella no habia habido
pronunciamiento por el Tribunal Oral en lo Penal, respecto de su estadia en Chile, menos
alguna orden de expulsion del territorio nacional. En la que, ademas, se aprecia, que la
autoridad administrativa no analizé los nuevos antecedentes acompafiados en su
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la venta de neuméticos para camion en los términos planteados en la acusacion fiscal.
En consecuencia, era deber del ministerio publico tener que acreditar, mas alla de toda
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embargo, revisada su declaracion inicial durante el afio 2016 no se advierte ni la mas
minima referencia al acusado, su persona, apodo, el ubicarlo, o bien algin rasgo fisico o
de vestimenta; unido a ello, como se dijo, estamaos ante una victima que era muy pequefia
cuando fue agredida, que ha sido reconocido su dificultad para hablar sobre el tema, todo
lo se tradujo en una omision total de la nifia respecto de quien pudo haber sido su agresor
sexual, lo que finalmente provoca en el tribunal la decisién de absolucién por falta de
participacion como se dijo. Por ello, que la madre hubiere sefialado tener al acusado el
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a pocos dias del hecho, y no puede entenderse mejorado desde la declaracion en
estrados sin tener ningln otro punto de referencia al respecto que permita seriamente,
mas alla de toda duda razonable, que hubiere sido la persona del acusado el responsable
del delito que nos ocupa. (Considerando 14). ......cecceiiieecineeeceeece e e 72

8.-Sentencia absolutoria por el delito de lesiones menos graves en contexto de
violencia intrafamiliar, por inexistencia del delito. (TOP Copiap6 23.06.2021 RIT 57-
2021). ottt ettt ettt et R et R e e At e s et e st eae Rt et e Rt R et e s et et et ese s esentenennens 85

SINTESIS: Finalmente estos jueces también descartan la existencia de dolo eventual
como elemento subjetivo del delito de lesiones menos graves, ya que en el presente juicio
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hija, al levantar una silla en el contexto de una discusion con otra persona, ya que la
fiscalia no logro probar que el acusado lanzara dicho objeto, y solo probé que levanté la
silla y pas6 a llevar a su hija de 9 afios, en su cabeza, causandole una herida
(traumatismo craneal y herida en cuero cabelludo) y si bien se acreditdé que el acusado
discutié con la testigo Maria Paz Soza, esta accion de levantar una silla, no fue de tal
relevancia que el acusado pudiera razonablemente representarse la posibilidad de
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lesionar a su hija, y no obstante esta posibilidad hubiera optado por actuar. Por todo lo
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finalmente se tuvo por establecido, omitié referirse al porte posterior de aquél y solo alude
al porte previo a ser sorprendidos por personal policial, lo que resultaba relevante, ya que
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dispuesto en el articulo 341 del Cédigo Procesal Penal, como lo establece el articulo 374
letra f) del mismo texto legal.De lo anterior, solo se puede desprender de manera
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1.- Corte de Apelaciones de Copiap06 rechaza recurso de nulidad, confirma
sentencia absolutoria por el delito de injurias y calumnias graves con
publicidad y, ademas, confirma la condena a la querellante en costas. (CA
Copiapd, 4 de enero de 2021, rol 377-2020).

Tribunal: Corte de Apelaciones de Copiapé.

Rit: 377-2020

Ruc: 1910026935-2

Delitos: Injurias y calumnias graves con publicidad.

Defensor: Giancarlo Fiocco Rodillo.

Norma Asociada: CPP ART.373 b; CPP ART.385; CP ART.412; CP ART.416
Tema: Garantias Constitucionales; Recursos

Descriptores: Recurso de Amparo; Derechos fundamentales; Debido proceso.

SINTESIS: Que en todo caso el sentenciador dio razones suficientes del porque
lleg6 a la resolucién de absolver a los querellados, lo que se traduce en términos
sencillos a que la prueba aportada al juicio le fue insuficiente para establecer cada
uno de los hechos facticos necesarios para dar por establecidos los ilicitos que se
les imputan a cada uno de ellos, y mas aun, ni siquiera se preciso con cuales de los
medios probatorios acompafados se acredita tal hecho factico, cometido por tal
querellado, que es lo que se debe hacer cuando existe mas de un querellado y
pluralidad de ilicitos. Que del modo referido en los motivos anteriores no se puede
acoger las alegaciones de la recurrente en orden a que el juez infringié el principio
de la congruencia, por cuanto asi se relaciona todo en la querella respectiva, esto
es, no se preciso cuales de los hechos invocados eran imputables a tal o cual
querellado y, tampoco, se dijo con cual medio se daba por acreditado tal o cual
hecho factico, por lo que el juez no puede subsidiar los errores u omisiones de las
partes para poder acceder a sus peticiones. Que tampoco se puede acceder a
invalidar la condena en costa que sufrio la recurrente, porgue como ya se analizé
mas arriba, no estamos en una situacion que la Corte pueda obrar como lo solicita
la recurrente. Por lo demas, existe norma expresa en el Cédigo Procesal Penal que
claramente resuelve la cuestion planteada, tal como lo dispuso el Juez de la
instancia. (Considerandos 9, 10y 11).

TEXTO COMPLETO:

C.A. de Copiap6

Copiap6, cuatro de enero de dos mil veintiuno.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que dofia JOCELYN ORTEGA IGLESIAS, Abogada, por la querellante, Brunilda
Gonzalez, en procedimiento oral simplificado, de accién privada, sobre querella por injurias
y calumnias en autos, RIT O- 536-2019, del Juzgado de Letras y Garantia de Caldera,
deduce recurso de nulidad en contra de la sentencia dictada con fecha 2 de noviembre del
aflo pasado, que absolvio a los querellados A. S. G. C. y A. A. R. A., del cargo de ser
autores de los delitos de injurias y calumnias graves con publicidad y, ademas, condené a
su parte en costas.

Funda su recurso de nulidad en la causal establecida en el articulo 373 letra b) del Cédigo
Procesal Penal, toda vez que en el pronunciamiento de la sentencia, se habria hecho una
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errénea aplicacion del derecho que ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo ya
que éste infringe las normas del articulo 297 del Codigo Procesal Penal -transcribiéndolo-
en relacion con los articulo 412 y 416 del Cdodigo Penal, al sefalar que de la prueba
aportada no se establecen los elementos facticos para analizar los injustos por los cuales
se acciond, razon por lo que se arrib6 a la decision de absolver, de todos y cada uno de los
tipos penales invocados. Agrega, que en el caso se autos, el sentenciador no analiz6 si con
el mérito de la prueba aportada se estaba 0 no en presencia de los delitos imputados a los
querellados.

Luego, dice que la causal invocada se configura en los considerandos séptimo, octavo y
noveno del fallo y en la parte decisoria, transcribiendo al efecto cada uno de los motivos ya
indicados.

En su andlisis, sefiala que el tribunal efectu6 una equivocada aplicacién del articulo 297 del
Cddigo Procesal Penal, en el sentido de no conferir ningln valor a la prueba producida en
el juicio, restandole todo mérito acreditativo, con lo que se violenta la libertad de apreciar
dicha prueba.

Expresa que en tal sentido, no considera el sentenciador que las expresiones calumniosas
e injuriosas fueron realizadas por redes sociales, por lo que estas expresiones son
compartidas a cientos de personas por dichas redes, las cuales por su esencia, se
difuminan en la masividad de sus reproducciones, en este sentido existe infraccion a las
maximas de la experiencia como vulneracién a dicha libertad contenido en la norma
vulnerada, y analiza los elementos objetivos y subjetivos de tipos penales, sefalando al
efecto la existencia de literatura juridica que indica que necesitan de animus injuriando que
el sentenciador obvia al momento de dictar el fallo. Explica que de los dichos de cada
guerellado aparecen configurados los ilicitos, por lo que el juez ha vulnerado el principio de
congruencia, ya que los dichos se profirieron por redes sociales y en reiteradas ocasiones
se calificé de corrupta a su representada.

Asi sostiene, que de los hechos imputados y la prueba rendida se debié haber dictado
sentencia condenatoria y, en cuanto, a las costas, alega que tuvo motivo plausible para
litigar por lo que no debié ser condenada su parte a su pago.

Como peticion concreta pide que se invalide la sentencia recurrida, dictando sentencia
condenatoria en contra de los querellados sefiores G. y R., respecto de los delitos que
conforman la querella de calumnias e injurias, y que motivé el presente juicio oral
simplificado de accién privada, como también se invalide la condena en costas, a la cual
fue condenada su parte.

Segundo: Que en la audiencia del dia 15 de diciembre pasado se procedio a la vista de la
causa alegando la recurrente por su recurso, Sin agregar nuevos argumentos y por los
recurridos su representado, pidiendo el rechazo del arbitrio, ya que se invoca una errénea
aplicacion de la ley, en este caso del articulo 297 del Cédigo Procesal Penal, sin indicar, ni
desarrollar de qué forma ocurre ello; agrega, que el sentenciador absuelve por ser
insuficiente la prueba aportada al juicio y tampoco se indica cuales son los hechos facticos
gue se le imputan cometido a cada uno de, los querellados, lo que no se desprende de los
documentos aportados al juicio, esto es, una acta notarial, una inspeccién notarial de un
WhatsApp.

Agrega que no existe incongruencia en el fallo y tampoco se ha infringido el principio de la
razon suficiente.

Tercero: Que, en forma previa, se debe tener presente que el recurso de nulidad es de
derecho estricto y procede en virtud de las causales establecidas en forma expresa en la
ley y para los fines consagrados en la misma, esto es, como lo prescribe el inciso 1° del
articulo 372 del Codigo Procesal Penal, para obtener la invalidacion del juicio oral y de la
sentencia definitiva, o solamente ésta, en el evento que se trate de alguno de los casos
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establecidos en el articulo 385 del referido cédigo; razén por la que el escrito que lo contiene
debe consignar los fundamentos de hecho y de derecho y las peticiones concretas que se
someten al fallo del tribunal, las que, obviamente, deben ser acordes a la normativa a la
gue se encuentra sometido el referido recurso;

Cuarto: Que, sin embargo, como en el libelo que se examina, segun se consigno en el
motivo sighado con el numero 1°, se formula como peticién concreta que este tribunal “...
invalide la sentencia recurrida, dictando sentencia condenatoria en contra de los
guerellados sefiores G. y R., respecto de los delitos que conforman la querella de calumnias
e injurias, y que motivo el presente juicio oral simplificado de accion privada, como, también,
se invalide la condena en costas, a la cual fue condenada su parte.

Quinto: Que como se puede observar de la sola lectura de la petitoria, el recurso resulta del
todo inadmisible, razén suficiente para desecharlo.

Sexto: Que asi las cosas, aparece que para formular la peticion consignada en el motivo
anterior, no se dice en ningin momento cémo, ni cuando se dicte la sentencia condenatoria,
menos se sefiala por cual o cuales delitos se debe sancionar a cada uno de los querellados,
como, tampoco, a que pena o penas, y por qué razones.

Séptimo: Que, ademas, una solicitud de sentencia condenatoria formulada a la Corte solo
puede plantearse cuando el recurso se encuadra en alguno de los casos a que alude el
articulo 385 invocado, -disposicion legal que obligaria a esta corte a dictar la sentencia de
reemplazo-, lo que no acontece en la especie, porque, en definitiva, el recurso ni siquiera
se sustenta en una sentencia condenatoria, y ho da argumentos para que esta Corte anule
la sentencia impugnada y dicte una condenatoria, por lo que en lo formal corresponde que
sea rechazado.

Octavo: Que a mayor abundamiento no se ha explicado, menos desarrollado la forma de
como se habria infringido por el juez a quo el articulo 297 del Cddigo Procesal Penal,
haciendo una aplicacion errénea del mismo, menos, como ello ha influido en lo dispositivo
del fallo, mas cuando se trata de una norma de procedimiento -no decisoria Litis- para que
produzca el efecto alegado.

Noveno: Que en todo caso el sentenciador dio razones suficientes del porque llegé a la
resolucion de absolver a los querellados, lo que se traduce en términos sencillos a que la
prueba aportada al juicio le fue insuficiente para establecer cada uno de los hechos facticos
necesarios para dar por establecidos los ilicitos que se les imputan a cada uno de ellos, y
mas aun, ni siquiera se precisé con cuales de los medios probatorios acompafiados se
acredita tal hecho factico, cometido por tal querellado, que es lo que se debe hacer cuando
existe mas de un querellado y pluralidad de ilicitos.

Décimo: Que del modo referido en los motivos anteriores no se puede acoger las
alegaciones de la recurrente en orden a que el juez infringié el principio de la congruencia,
por cuanto asi se relaciona todo en la querella respectiva, esto es, no se precisé cuales de
los hechos invocados eran imputables a tal o cual querellado y, tampoco, se dijo con cual
medio se daba por acreditado tal o cual hecho factico, por lo que el juez no puede subsidiar
los errores u omisiones de las partes para poder acceder a sus peticiones.

Décimo Primero: Que tampoco se puede acceder a invalidar la condena en costa que sufrio
la recurrente, porque como ya se analiz6 mas arriba, no estamos en una situacion que la
Corte pueda obrar como lo solicita la recurrente. Por lo demds, existe norma expresa en el
Cddigo Procesal Penal que claramente resuelve la cuestion planteada, tal como lo dispuso
el Juez de la instancia.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo que disponen los articulos
372 y siguientes del Codigo Procesal Penal, se rechaza el recurso de nulidad deducido en
contra de la sentencia de con fecha 2 de noviembre del afio pasado, Juzgado de letras y
Garantia de Caldera que absolvié a los querellados A. S. G. C. y A. A. R. A., del cargo de
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ser autores de los delitos de injurias y calumnias graves con publicidad y, que condené a la
parte querellante en costas. Declardndose que ella NO ES NULA.

Registrese y comuniquese.

Redaccion del Ministro sefior Juan Antonio Poblete Méndez.

Rol N° 377-2020.-

En Copiapd, cuatro de enero de dos mil veintiuno, se notific6 por el estado diario la
resolucion que antecede.

Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Copiap6 integrada por los Ministros (as)
Pablo Bernardo Krumm D., Juan Antonio Poblete M. y Abogado Integrante Mario Juan
Maturana C. Copiapo, cuatro de enero de dos mil veintiuno.
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2.-Acoge recurso de amparo, y deja sin efecto decreto de expulsion del
territorio nacional por no ajustarse al debido proceso. (CA Copiapo, 12 de
enero de 2021, rol 1-2021).

Tribunal: Corte de Apelaciones de Copiapé.

Rit: 1-2021

Defensora: Violeta Villalobos Utreras.

Norma Asociada: CPR ART.21; DL1094 ART.15 N°4; DL1094 ART.17; DL1094 ART.84;
DS597 ART.26 N°4; DS597 ART.30; CDN ART.3.1

Tema: Garantias Constitucionales; Recursos.

Descriptores: Recurso de Amparo; Derechos fundamentales; Debido proceso.

SINTESIS: La medida de expulsion por decreto N°382/1081 de 29 de octubre del
afio 2010, que dispuso la expulsion de la amparada del territorio nacional, y su
eventual ejecucién, amenazan arbitrariamente el legitimo ejercicio del derecho de
esta Ultima a la libertad ambulatoria, desde que en su dictacion se tuvo presente un
contexto familiar y social muy diverso al actual, cuestion que lleva necesariamente
a acoger el recurso de autos, de la forma que se indicara a continuacion. Que por
otro lado, no puede dejar de advertirse que el decreto N°382/1081, no da cuenta de
haberse tramitado un proceso administrativo en que la amparada haya tenido a lo
menos el derecho a ser oida y a presentar las pruebas que estimare del caso, lo
que implica una grave vulneracion al debido proceso, derecho que rige
transversalmente tanto en sede judicial como administrativa. Que, igual situacién
ocurre con la dictacion de la Resolucion Exenta N° 609, de fecha 09 de junio de
2017, por la cual la Intendencia Regional de Atacama, rechaza el recurso de
reconsideracion planteado por la amparada y nuevamente ordena la expulsion de
ésta, pero ahora fundada en otros motivos, como es la condena sufrida por la
recurrente, que a la fecha ya se encontraba cumplida y en ella no habia habido
pronunciamiento por el Tribunal Oral en lo Penal, respecto de su estadia en Chile,
menos alguna orden de expulsién del territorio nacional. En la que, ademas, se
aprecia, que la autoridad administrativa no analiz6 los nuevos antecedentes
acompafados en su reconsideracion. Por estas consideraciones, se acoge el
recurso de amparo. (Considerandos 6, 7y 8).

TEXTO COMPLETO:

C. A. de Copiapé

Copiapd, doce de enero de dos mil veintiuno.

VISTOS:

PRIMERO: Que en el folio 1, con fecha 04 de enero ultimo, comparece dofia Violeta
Villalobos Utreras, Abogada, Jefa de la Unidad de Estudios de la Defensoria Penal Publica
de laregiéon de Atacama, cédula nacional de identidad N° 12.218.178-2, domiciliada en calle
Chafiarcillo 480, de la ciudad de Copiap6, quien interpone accion constitucional de amparo
preventivo en favor de dofia F. S. G., de nacionalidad boliviana, DNI N°4.543.XXX, cédula
de identidad para extranjeros N°14.809.XXX-X, domiciliada en calle San Martin N°XXX,
casa N°X, comuna de Chafaral, y en contra de la Intendencia de la region de Atacama,

11


https://decisia.lexum.com/dppc/ca/es/item/513545/index.do
https://decisia.lexum.com/dppc/ca/es/item/513545/index.do

Defensoria

Sin defensn no ey Jusicin

representada por don Patricio Urquieta Garcia, por haber decretado su expulsion del pais
de manera ilegal y arbitraria, para que, conociendo de esta accién constitucional, se
restablezca el imperio del derecho, dejando sin efecto la expulsiébn por ser contraria a
derecho, al afectar ilegal y arbitrariamente el derecho a la libertad personal y seguridad
individual de la amparada.

Indica que la amparada de nacionalidad boliviana, fue condenada en causa RUC
1000797387-5, RIT 3-2011 del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Copiapd, a cumplir la
pena efectiva de cinco afios y un dia por el delito de Tréfico llicito de Drogas, cumplimiento
que inicié el veintiséis de agosto del afio dos mil diez, siendo beneficiada con libertad
condicional, segun Resolucién Exenta N° 08 de fecha once de Junio de dos mil trece y que
se encuentra cumplida con fecha tres de Mayo de dos mil quince, de acuerdo con
Certificado de Cumplimiento de Condena que adjunta a esta presentacion.

Agrega, que la familia de dofia F. S. esta compuesta por su conviviente don A. J. d. F. R.,
RUT N° 13.017.XXX-X, chileno, y por la hija en coman, también, chilena, nacida el 18 de
marzo de 2015, de nombre V. M. d. F. S., RUT N° 24.947.XXX-X, con quienes guarda un
vinculo afectivo y una relacion directa.

Menciona que en el marco del cumplimiento de la condena, en Noviembre del afio dos mil
diez, a su representada le es notificada una medida de expulsién por decreto N°382/1081
de veintinueve de Octubre del afio dos mil diez, emanado por la Intendenta doia Ximena
Matas Quilodran, fundado en lo previsto en el articulo 15 N° 4 del D.L. N° 1094, de 1975,
en relacién con lo previsto en el articulo 26 N° 4 de su Reglamento. Ambas disposiciones
sefialan de modo literal, lo siguiente: “Se prohibe el ingreso al pais de los siguientes
extranjeros: 4.- Los que no tengan o no puedan ejercer profesion u oficio, o carezcan de
recursos que les permitan vivir en Chile sin constituir carga social;” y resuelve:
“EXPULSASE del territorio nacional a la extranjera F. S. G., de nacionalidad boliviana, por
cuanto se ha constituido en carga social al carecer de recursos que le permitan vivir en el
pais”.

Posterior a ello, con fecha veintitrés de febrero de dos mil diecisiete, dofia F. S. solicitd al
Sr. Intendente don Miguel Vargas Correa, la reconsideracion de la medida de expulsion,
exhibiendo antecedentes que daban cuenta de las nuevas condiciones socioeconémicas
en las que se encontraba en esa época, ya que habia formado familia en Chile, y que
ameritaban dejar sin efecto la expulsion administrativa.

No obstante todos los antecedentes expuestos y las nuevas condiciones que ellos
acreditaban y que, de manera inequivoca, daban cuenta que su representada habia dejado
de ser una “carga social”’, la primera autoridad regional rechaz6 la solicitud, acudiendo
ahora y con ocasion de la dictacion de la resolucion N° 609 de nueve de junio de dos mil
diecisiete, a otra raz6n o motivos ajenos a aquellos contenidos en la resolucién N°382/1081
de dos mil diez, y agrega que esta vez se funda en que: “dado que fue condenada por el
Juzgado de Garantia de Chafaral a la pena de cinco afios y un dia de presidio por el delito
de trafico de droga; iniciando su condena con fecha 26.08.2010 y con fecha de término el
03.05.2015”. Agrega, que desde la fecha de la resolucion N°382/1081, han transcurrido mas
de diez afios, y tres afios desde la resolucion N° 609, el cimplase se encuentra pendiente
y dofia F. teme que se haga efectiva la expulsién en cualquier momento.

Explica que su representada recurrié al Instituto Nacional de Derechos Humanos para
regularizar su situacion migratoria, institucion que, a su vez, solicité la colaboracion a la
Defensoria Penal Publica, de acuerdo al articulo 4° de la Ley N° 20.405 para la adopcion
de medidas en favor de la recurrente, ya que la promocion, la proteccion y el respeto de los
derechos humanos también es mision de la Defensoria Penal Publica.

12



Defensoria

Sin defensn no ey Jusicin

De los antecedentes expuestos se desprende la diligencia que ha manifestado mi
representada en el proceso, intentando regular su situacibn migratoria por las vias
existentes.

En lo pertinente a la situacién socioeconémica actualizada de dofia F. S., de acuerdo al
informe social de fecha diez de diciembre del presente, elaborado por la asistente social
dofia Karla Gaete Liberona se desprende lo siguiente: a) Mantiene una relacion de
convivencia con el ciudadano chileno, Sr. A. J. d. F. R., RUT N° 13.017.XXX-X, de profesién
Prevencionista de Riesgos, con quien tiene una hija (chilena) nacida el 18 de marzo de
2015, de nombre V. M. d. F. S., RUN N° 24.947.XXX-X, segun certificado de nacimiento
gue adjunta. b) Que el grupo familiar reside en el domicilio ubicado en calle San Martin N°
XXX, casa N°X de la comuna de Chafaral; ¢) Que los gastos del grupo familiar son cubiertos
de manera integra con el ingreso econémico del jefe de hogar. d) Que la nifia V. M. se
encuentra inserta en el sistema educacional formal; es alumna del nivel transiciébn mayor
(kinder) en el Jardin Infantil “Mi Rayito de Sol” y de acuerdo a certificado que adjunta se
encuentra con sus controles de nifio sano al dia.

En lo relacionado a los fundamentos de Derecho, transcribe la normativa nacional
constitucional que regula la accién opuesta, doctrina y jurisprudencia, mencionando como
infringidos los criterios de proporcionalidad, razonabilidad y motivacién y una afectacién a
la familia como nudcleo fundamental de la sociedad y al interés superior del nifio, nifia o
adolescente.

Afade que, ademas, de la ilegalidad del acto por las razones sefialadas, también, resulta
arbitrario considerando que la autoridad al momento de reconsiderar la decision de
expulsion no pondera las consecuencias que tendria la medida en relacion con la familia de
la amparada en Chile; que han transcurrido mas de diez afios desde la dictacién del decreto
de expulsion; que, la amparada formé una familia estable en Chile; que, su hija de 5 afios
es chilena, esta plenamente inserta en nuestro pais, razones por las cuales si se materializa
dicha expulsién se desintegraria su familia.

Expresa, que la expulsion resulta ilegal ya que atenta contra el valor constitucional de
“Proteccion de la Familia”, la nifia merece proteccion de acuerdo con la Constitucion Politica
de la Republica y la Convencion de los Derechos del Nifio.

Arguye, que existe una contradiccion entre las motivaciones de la Comision de Libertad
Condicional y la orden de expulsién ya que la amparada cumplié satisfactoriamente la
libertad condicional, por lo que la Comisibn competente estimé que esa forma de
cumplimiento en libertad de la pena era eficaz para la reinsercién social, tal como ella lo
demostré con su cabal cumplimiento, de acuerdo a certificado adjunto. Entonces, no es
razonable que el Estado una vez cumplida la sancion la expulse del territorio nacional, ahora
gue la recurrente ha demostrado arraigo social y familiar.

Pide se deje sin efecto la expulsion al afectar ilegal y arbitrariamente el derecho a la libertad
personal y seguridad individual de la amparada.

SEGUNDO: Que, a folio 5, y con fecha 08 de enero del afio en curso, comparece dofia
Paulina Luza Ortega, abogada, en representacion judicial, de la Intendencia Regional de
Atacama, R.U.T. N° 60.511.030-4, con domicilio en Avenida Los Carrera N° 645, piso 2°,
Edificio Pedro Leén Gallo, de la ciudad de Copiap0, quien evacua el informe solicitado e
indica lo siguiente:

Que la extranjera F. S. G., de nacionalidad boliviana, ingreso al pais en agosto de 2010, en
calidad de turista y que el Departamento de Extranjeria y Policia Internacional de Copiap0,
mediante informe policial N° 64, de fecha 30 de agosto de 2010, informa a la Intendencia
Regional de Atacama la circunstancia antes sefialada, y que la extranjera se encontraba en
la hipétesis contemplada en el articulo 15 N°4 del Decreto Ley N° 1094, de 1975, del
Ministerio del Interior, que establece normas sobre extranjeros en Chile, esto es, no tener
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0 no poder ejercer profesion u oficio, o carecer de recursos que le permita vivir en Chile sin
constituir una carga legal.

Luego, mediante resolucion exenta N° 1081, de fecha 29 de octubre de 2010, la Intendencia
Regional de Atacama dispone la medida de expulsion en base a lo informado por la Policia
de Investigaciones, con fecha 04 de noviembre de 2010, es notificada por la Policia de
Investigaciones de Chile -Chafiaral- la resolucion exenta N° 1081, de 2010, de esa
Intendencia Regional, a la amparada.

Anade que la extranjera fue condenada en causa RUC 1000797387-5, RIT 3-2011 del
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Copiapd, por sentencia de 08 de enero de 2011, a
cumplir la pena efectiva de cinco afios y un dia por el delito de Tréfico llicito de Drogas,
obteniendo la libertad condicional, segun Resolucion Exenta N° 08, de fecha once de Junio
de dos mil trece y que con fecha 23 de febrero de 2017, presenta solicitud de
reconsideracion a la medida de expulsion del territorio nacional, ante esa Intendencia
Regional, la que ha sido resuelta mediante Resolucion Exenta N° 609, de 2017, que
rechaza la solicitud de reconsideracion a la orden de expulsién, manteniendo vigente dicha
orden.

En cuanto al Derecho, transcribe el articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica,
en su inciso final.

Respecto a la legalidad del acto administrativo recurrido, recuerda que la actuacion de los
organos de la Administracion se entiende conforme a derecho, en tanto estos den estricto
cumplimiento al principio de juridicidad que rige a todos los érganos del Estado, de acuerdo
a las normas contenidas en los articulos 6° y 7° de la Constitucion Politica de la Republica
y particularmente a los 6rganos de la Administracion Publica en virtud de lo dispuesto en el
articulo 2° de la Ley Organica Constitucional de Bases de la Administracion del Estado.
Agrega que los principios de Juridicidad y Legalidad se hacen extensible a todo 6rgano del
Estado, sin perjuicio que respecto de los drganos de la Administracion se hace aplicable a
partir de la norma del articulo 2° de la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracién del Estado, el cual dispone que los érganos de la
Administracion del Estado someteran su accién a la Constitucion y a las leyes. Deberan
actuar dentro de su competencia y no tendran mas atribuciones que las gue expresamente
les haya conferido el ordenamiento juridico.

Asi las cosas, en el caso de autos, la Resolucion Exenta N° 1081, de fecha 29 de octubre
de 2010, ha sido dictada en cumplimiento de los requisitos de investidura, competencia y
forma, haciendo ejercicio la Intendencia Regional de Atacama de las facultades y
atribuciones que le han sido conferidas expresamente por el articulo 2°, letra g) de la Ley
N° 19.175, Organica Constitucional sobre Gobierno y Administracion Regional, los articulos
15 N°4, 17,y 84 del D.L. N° 1094 de 1975 (en adelante Ley de Extranjeria) y 26 N°4 y 30
del D.S. N° 597 de 1984, del Ministerio del Interior (en adelante reglamento de extranjeria),
para decretar una orden de expulsion.

Agrega, que de lo antes dicho, se desprende que la Intendencia se encuentra facultada
para decretar una medida de expulsién contra un extranjero que haya ingresado al pais no
obstante encontrarse comprendido en alguna de las prohibiciones sefialadas en el articulo
15 de la ley de extranjeria 0 que durante su residencia incurra en alguno de los actos u
omisiones sefialados en los numeros 1, 2 y 4 de dicho articulo; por lo que la Resolucion
Exenta N° 1081/2010 que dispone la sancion administrativa en contra de la extranjera en
comento, es una manifestacion del ejercicio de las competencias que el propio
ordenamiento juridico le otorga a ese 6rgano administrativo, el cual le impone el deber de
ejercerlas so pena de incurrir en una vulneracion del principio de juridicidad que rige su
actuacion.
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En lo relativo a la afectacién de la libertad personal, recalca que no nos encontramos ante
una resolucion que afecte dicho derecho, lo que se concluye de lo dispuesto en el articulo
19 N° 7 letra a) de la Constitucién Politica de la Republica. Puesto que establece su limite
propio, fuera del cual se pierde el &mbito de proteccién del derecho y que viene constituido
por las normas establecidas en la ley y por el legitimo derecho de terceros.

Lo anterior se condice con lo establecido en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos -aplicable en nuestro ordenamiento juridico en virtud del articulo 5°, inciso
segundo de nuestra Carta Fundamental- que consagra en su articulo 22 el “Derecho de
Circulacion y de Residencia”, disponiendo en el numeral 1° de dicho articulo que “toda
persona que se halle legalmente en el territorio de un Estado tiene derecho a circular por el
mismo y, a residir en él con sujecion a las disposiciones legales”.

Asimismo, el articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su
numeral 3° dispone, a propoésito del derecho de libre circulacién y residencia y de libertad
de salida de cualquier pais que “Los derechos antes mencionados no podran ser objeto de
restricciones salvo cuando éstas se hallen previstas en la ley, sean necesarias para
proteger la seguridad nacional, el orden publico, la salud o la moral publicas o los derechos
y libertades de terceros, y sean compatibles con los demas derechos reconocidos en el
presente Pacto”.

En este contexto, se debe tener a la vista que la normativa legal y reglamentaria vigente en
nuestro ordenamiento juridico, hace extensible y permite la aplicaciéon de la medida de
expulsién que fuera dispuesta por el Intendente Regional en contra de la extranjera en
comento, segun lo que se establece a través de las siguientes normas: (i) el articulo 2°,
letra g) de la Ley N° 19.175 de 1993, Orgéanica Constitucional sobre Gobierno y
Administracién Regional, el cual prescribe que “Correspondera al Intendente, en su calidad
de representante del Presidente de la Republica en la region: g) Aplicar administrativamente
las disposiciones de la Ley de Extranjeria, pudiendo disponer la expulsién de los extranjeros
del territorio nacional, en los casos y con arreglo a las formas previstas en ella;” (ii) siendo
algunos de esos casos el de aquellos extranjeros que se dediquen al comercio o tréafico
ilicito de drogas o armas..., como también los que no tengan o no puedan ejercer profesion
u oficio, o carezcan de recursos que les permitan vivir en Chile sin constituir una carga legal
(articulo 15 N° 2 y 4 de la ley de extranjeria, en relacién al articulo 26 N° 2 y 4 de su
reglamento). En efecto, tal como lo sefiala el articulo 17 de la ley de extranjeria, en relacion
con el articulo 30 de su reglamento “los extranjeros que hubieran ingresado al pais no
obstante encontrarse comprendidos en alguna de las prohibiciones sefaladas en el articulo
15 o que durante su residencia incurran en alguno de los actos u omisiones sefialados en
los numeros 1, 2 y 4 del articulo indicado, podran ser expulsados del territorio nacional”.
Asi las cosas, la orden de salida del pais se ha adoptado dentro de los margenes prescritos
por la propia Constitucion, los tratados internacionales ratificados por Chile y que se
encuentran vigentes, y la ley de extranjeria y su reglamento.

Por tanto, el presente recurso de amparo carece de idoneidad para impugnar la medida de
expulsién del pais, puesto que ésta ha sido adoptada dentro la legalidad actualmente
imperante en el pais.

Respecto a la supuesta arbitrariedad del acto administrativo recurrido y la vulneracién al
valor constitucional de proteccion de la familia.

La medida de expulsion dispuesta en contra de la amparada no sélo ha sido dictada dentro
del marco legal y constitucional, sino que también se basa en un fundamento racional y
cumple con la normativa vigente para ello, segun se sefiala a continuacion.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 2° letra g) de la Ley N° 19.175, Organica
Constitucional sobre Gobierno y Administracion Regional, en relacion a lo dispuesto en ley
de extranjeria y su reglamento, no puede estimarse que estemos frente a una decision
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arbitraria, toda vez que la autoridad ha ejercido una atribucién conferida por ley disponiendo
administrativamente la expulsién de una persona, conforme a lo dispuesto en el articulo 17
de la ley de extranjeria, en base a la concurrencia de hipétesis establecidas en el articulo
15, esto es los extranjeros que durante su residencia incurran en alguno de los actos u
omisiones sefalados en los nimeros 1, 2 y 4 del articulo indicado.

Asimismo, dice que no nos encontramos ante un acto administrativo infundado de caracter
arbitrario, ya que no fue por mero capricho que la autoridad regional impuso la medida de
expulsion, sino que ésta se funda en los hechos informados por Policia de Investigaciones
en informe policial N°64, de 2010.

Ahora bien, la instancia para formular alegaciones la tuvo luego, una vez que le fuera
notificada la medida de expulsion al estar en libertad. En efecto, con fecha 23 de febrero de
2017, la extranjera antes referida hace ingreso a la Intendencia Regional de Atacama, de
un recurso en donde solicita reconsiderar la medida de expulsién, pero sin acompafar
mayores antecedentes que lograran desvirtuar la primitiva decision; es mas, del propio tenor
de su solicitud se desprendia que en dicha época no ejercia profesion u oficio, o que carecia
de recursos que le permitieran vivir en Chile, manteniéndose en el supuesto contemplado
en el articulo 15 N° 4 de la ley de extranjeria, considerando - ademas- los antecedentes
negativos por su comportamiento en Chile a raiz de la comisién del delito de trafico ilicito
de drogas, hipétesis contenida en el numeral 2° del mismo articulo. En este sentido, dicho
recurso fue rechazado por la Intendencia Regional de Atacama, mediante resolucién exenta
N° 609, de fecha 09 de junio de 2017.

Por otro lado, destaca que la resolucion exenta y la medida de expulsién no afectan en nada
el valor constitucional de proteccion de la familia y el interés superior del nifio, toda vez que
ésta fue dictada con fecha 29 de octubre de 2010, momento en el cual la amparada adn no
era madre, y cuya hija nacié con fecha marzo de 2015.

Alega, que no se puede soslayar la circunstancia de haber sido condenada por su
participacién en hechos constitutivos de un delito de trafico ilicito de estupefacientes, que
lesionan bienes juridicos fuertemente protegidos y custodiados por el Estado como son la
seguridad y la salud publica.

Agregando, que segun lo dispuesto por el articulo 2° inciso primero de la ley de extranjeria
se dispone que “Para ingresar al territorio nacional los extranjeros deberan cumplir los
requisitos que sefiala el presente decreto ley, y para residir en él deberan observar sus
exigencias, condiciones y prohibiciones.”. Luego, expresa que ello debe ser concordado
con el articulo 17 del referido precepto legal que prescribe que “los extranjeros que durante
su residencia incurran en alguno de los actos u omisiones sefialados en los nimeros 1, 2 'y
4 del articulo indicado, podran ser expulsados del territorio nacional.”, haciendo referencia
al articulo 15 del decreto ley en comento, el cual -en su numeral 2- consagra como causal
de expulsién el dedicarse al comercio o tréfico ilicito de drogas.

Asi las cosas, teniendo presente el delito cometido, que en abstracto se condena con pena
de crimen, y la afectacion a los bienes juridicos vulnerados, a saber la salud y la seguridad
publica, revisten tal gravedad que las medidas que corresponde aplicar no pueden ser otras
que las de expulsar del pais y rechazar la solicitud de regularizacion migratoria antes
sefialada, ajustandose asi a un estandar de proporcionalidad respecto de la actividad
delictual desplegada por la recurrente en consideracion a las perniciosas consecuencias
sociales que éstas generan, toda vez que la conducta ilicita de la extranjera atenta contra
intereses colectivos protegidos severamente por el Estado.

Pide tener por evacuado el informe ordenado en autos y rechazar el recurso interpuesto en
todas sus partes.
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TERCERO: Que, en cuanto a la tramitacién de los autos, es pertinente mencionar que se
ordend traer los autos en relacion, procediéndose a la vista del recurso sin alegatos de las
partes.

CUARTO: Que, el recurso de amparo, establecido en el articulo 21 de la Constitucion
Politica de la Republica, constituye una accién de naturaleza excepcional, que persigue la
tutela y proteccion de parte de los Tribunales Superiores de Justicia, de la libertad personal
y la seguridad individual, cuyo ambito subjetivo de aplicacién incluye a toda persona, con
independencia de la nacionalidad que tenga.

QUINTO: No obstante que la medida de expulsién del territorio nacional de autos fue
adoptada por la autoridad competente y conforme a las atribuciones que expresamente le
han sido conferidas por el Ordenamiento Juridico, no puede dejar de considerarse que ésta
data del afio 2010, esto es, en una época en que la amparada se encontraba en una
situacion familiar y social diametralmente diversa a la actual.

En este sentido, en dicho momento aun no nacia el hijo de la amparada, V. M. d. F. S. de
nacionalidad chilena, cuestién que légicamente llevo a que la Autoridad no considerara tal
circunstancia.

Sin embargo, el nacimiento posterior de la referida nifia es especialmente importante en
autos, pues la Convencidn Internacional de Derechos del Nifio, en su articulo 3.1 prescribe
que en todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o
privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los 6rganos
legislativos, una consideracion primordial a que se atendera sera el interés superior del
nifio, cuestion que debe ser complementada con lo dispuesto en su articulo 9, en cuanto
dispone que los Estados Partes deberan velar porque el nifio no sea separado de sus
padres en contra de la voluntad de éstos. De esta manera y atendido ademas el extenso
periodo transcurrido desde la dictacion de la medida, se hace indispensable que la
Autoridad, en el ejercicio de su atribucién, pueda ponderar esta nueva circunstancia y
cumplir asi con el mandato anteriormente sefalado.

De igual manera, se hace indispensable que la Autoridad pueda analizar si en la actualidad
se mantienen los presupuestos de hecho que la llevaron a dictar la expulsion de la
amparada en el afio 2010, siguiendo el respectivo procedimiento de rigor, con pleno respeto
a los derechos consagrados en la legislaciéon vigente. Lo anterior, pues la causal invocada
en el aflo 2010 relativa a que la amparada careceria de profesion u oficio y o carezca de
recursos que le permitan vivir en Chile sin constituir una carga social, ha variado.
Conclusién que puede arribarse con el mérito de la informacién contenida en el informe
social acompafado que da cuenta de a) Mantiene una relacién de convivencia con el
ciudadano chileno, Sr. A. J. d. F. R., RUT N° 13.017.XXX-X, de profesion Prevencionista de
Riesgos, con quien tiene una hija (chilena) nacida el 18 de marzo de 2015, de nombre V.
M. d. F. S., RUN N° 24.947 . XXX-X, segun certificado de nacimiento que adjunto. b) Que el
grupo familiar reside en el domicilio ubicado en calle San Martin N° XXX, casa N°X de la
comuna de Chafiaral; c) Que los gastos del grupo familiar son cubiertos de manera integra
con el ingreso econémico del jefe de hogar. d) Que la nifia V. M. se encuentra inserta en el
sistema educacional formal; es alumna del nivel transicion mayor (kinder) en el Jardin
Infantil “Mi Rayito de Sol” y de acuerdo a certificado que adjunto se encuentra con sus
controles de nifio sano al dia.

Similar situacién que ocurre respecto a la condena en la causa que se indica, ya que esta
pena fue cumplida en su oportunidad hace casi ya 5 afios y en ese sentido resulta contrario
a la propia tesis planteada por la recurrida, en el entendido de no considerar nuevos
antecedentes ya que tal condena no fue el motivo de la resolucion de expulsion del afio
2010. Pero aun se si aceptara tal posicion, se debe dejar en claro que tal condena fue

17



Defensoria

Sin defensn no ey Jusicin

cumplida hace casi ya 5 afios atras, sin alegarse en el proceso nuevos hechos delictuales
por parte de la Intendencia.

SEXTO: A partir de lo razonado precedentemente, cabe concluir que el medida de expulsion
por decreto N°382/1081 de 29 de octubre del afio 2010, que dispuso la expulsion de la
amparada del territorio nacional, y su eventual ejecucién, amenazan arbitrariamente el
legitimo ejercicio del derecho de esta Ultima a la libertad ambulatoria, desde que en su
dictacién se tuvo presente un contexto familiar y social muy diverso al actual, cuestion que
lleva necesariamente a acoger el recurso de autos, de la forma que se indicara a
continuacion.

SEPTIMO: Que por otro lado, no puede dejar de advertirse que el decreto N°382/1081, no
da cuenta de haberse tramitado un proceso administrativo en que la amparada haya tenido
a lo menos el derecho a ser oida y a presentar las pruebas que estimare del caso, lo que
implica una grave vulneracion al debido proceso, derecho que rige transversalmente tanto
en sede judicial como administrativa.

OCTAVO: Que, igual situacion ocurre con la dictacién de la Resolucion Exenta N° 609, de
fecha 09 de junio de 2017, por la cual la Intendencia Regional de Atacama, rechaza el
recurso de reconsideraciéon planteado por la amparada y nuevamente ordena la expulsion
de ésta, pero ahora fundada en otros motivos, como es la condena sufrida por la recurrente,
que a la fecha ya se encontraba cumplida y en ella no habia habido pronunciamiento por el
Tribunal Oral en lo Penal, respecto de su estadia en Chile, menos alguna orden de
expulsién del territorio nacional. En la que, ademas, se aprecia, que la autoridad
administrativa no analizé los nuevos antecedentes acompafados en su reconsideracion.
Por estas consideraciones y conforme a lo dispuesto por el articulo 21 de la Constitucién
Politica de la Republica, en relacién al Decreto Ley N°1094, Decreto Supremo N° 597 de
1984 del Ministerio del Interior, y demas disposiciones legales pertinentes, SE ACOGE el
recurso de amparo presentado por la abogada dofia Violeta Villalobos Utreras, en favor de
dofia F. S. G., ciudadana boliviana, en contra de Ministerio del Interior y Seguridad Publica,
y en consecuencia, SE DEJA SIN EFECTO decreto N°382/1081 de veintinueve de Octubre
del afio dos mil diez, que ordend la expulsion del territorio nacional de la amparada ya
individualizada, y consecuencialmente, se deja sin efecto la resolucién N° 609 de nueve de
junio de dos mil diecisiete, que rechazé la solicitud de reconsideracién en contra de la
misma, y que, ademas, dispuso nuevamente la expulsion del pais de la amparada.
Remitase copia de la presente a la Policia de Investigaciones de Chile, para los fines
pertinentes.

Redaccion del Ministro sefior Juan Poblete Méndez.

Registrese y archivese.

N°Amparo-1-2021.

En Copiapé, doce de enero de dos mil veintiuno, se notificé por el estado diario la resolucion
gue antecede.
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3.-Sentencia absolutoria por el delito de desacato, por no haberse acreditado
la existencia del hecho punible. (TOP Copiap¢ 03.03.2021 RIT 78-2020).

Tribunal: Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Copiap6.

Rit: 78-2020

Ruc: 1901232204-9

Delitos: Desacato.

Defensor: Sebastian Delpino Gonzalez.

Norma Asociada: CPP ART.295; CPP ART.297; CPP ART.340; CPC ART.240

Tema: Tipicidad; Juicio Oral.

Descriptores: Sentencia Absolutoria; Derecho de Defensa, Valoracion de Prueba, Principio
de inocencia.

SINTESIS: Que, en este caso se demostré la existencia de una conducta tipica y
antijuridica en cuanto al incumplimiento de una medida accesoria, pero para los
sentenciadores de mayoria queda en duda si el acusado realmente “opto por la
conducta prohibida”, porque podria ser razonable estimar que el imputado pudo
pensar que estaba actuando conforme a derecho, lo cual posiblemente pudiese
constituir un error de prohibicion. Luego, el elemento del delito llamado culpabilidad
(distinto del elemento subjetivo del tipo —parte de la tipicidad— llamada culpa,
negligencia o imprudencia) estd en seria duda de que realmente se haya
configurado en el presente caso. En todo caso conviene precisar que los jueces de
mayoria no afirman que exista, es decir que se haya probado fehacientemente, la
existencia de un error de prohibicion. Los jueces de mayoria estiman que soélo existe
una alta plausibilidad de que haya existido un error de prohibicién, pero no tienen la
certeza que exista tal error, pero siendo de cargo de la Fiscalia acreditar la
existencia del hecho punible y al quedar un punto de la culpabilidad afectado por
serias dudas de su existencia para los jueces, no puede tenerse por acreditada la
existencia de un delito. De esta forma, existiendo una duda muy razonable en
cuanto a la concurrencia de la conciencia del actuar en forma ilicita en el acusado,
no es posible tener por justificada la existencia de un delito de desacato.
(Considerando 10).

TEXTO COMPLETO:

Copiapd, tres de marzo de dos mil veinte y uno.

VISTOS, OIDOS LOS INTERVINIENTES Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que ante la Tercera Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Copiap0,
integrada por los jueces sefiores Juan Pablo Palacios Garrido -quien presidi6-, Sebastian
del Pino Arellano y Alfonso Diaz Cordaro, el dia 26 de febrero del afio en curso, se llevo a
efecto la audiencia del juicio oral relativo a la causa RUC 1901232204-9; RIT 78-2020,
destinada a conocer la acusacion que el Ministerio Publico, representado en juicio por la
fiscal dofia Andrea Diaz Tapia, dedujo en contra del acusado F. J. C. G., run 17.975.XXX-
X, nacido el 20 de noviembre de 1991 en San Carlos, empleado publico, casado,
domiciliado en Cerro Santa Lucia S/N°, La Serena.
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El encausado fue legalmente representado en juicio por don Sebastian Delpino Gonzalez,
abogado defensor penal pablico licitado.

SEGUNDO: Que los hechos en que se funda la acusacion fiscal son los siguientes: “Con
fecha 17 de enero de 2019, en audiencia de juicio oral simplificado celebrada en el tribunal
de garantia de La Serena, en causa ruc 1801029440-8, rit 7895-2018, seguida por delito de
lesiones menos graves en contexto de violencia intrafamiliar, se decretd la suspension
condicional del procedimiento en favor de don F. J. C. G., fijandose entre las condiciones la
prevista en el articulo 9 letra b) de la ley 20.066, esto es, la prohibicion de acercarse y
aproximarse a la victima, en este caso su cényuge, dofia N.C.C., a su domicilio, lugar de
trabajo o estudio como a cualquier lugar que ésta visite o frecuente, ello DURANTE EL
PLAZO DE UN ANO. De las condiciones y los efectos de su incumplimiento C. G. fue
notificado ya advertido en la referida audiencia. No obstante lo anterior, y, estando vigente
la prohibicion de acercamiento decretada en la audiencia de fecha 17 de enero de 2019 por
el tribunal de garantia de La Serena; el dia 14 de noviembre de 2019, a las 20:40 horas
aproximadamente, el acusado F. J. C. G. lleg6 hasta la casa en donde se encontraba
residiendo dofia N.C.C., ubicada en calle Del Rio n° 1870, El Palomar, Copiap6 , domicilio
en el que se le habia advertido que estaria dofia NATALIA, y una vez en el lugar comenzé
a gritar insultando a dofia NATLIA y al grupo familiar, situacién advertida precisamente por
NATALIA CARVAJAL quien iba llegando al domicilio en el momento en que el acusado se
encontraba en el frontis de éste gritando, razén por la que evit6 acercarse y solicité el apoyo
de carabineros quienes detuvieron a C. G. en el frontis del domicilio de calle Del Rio n°®
1870.”

A juicio del Ministerio Publico, los hechos descritos son constitutivos del delito de
DESACATO, previsto y sancionado en el en el inciso segundo del articulo 240 del Cédigo
de Procedimiento Civil en relacién al articulo 10 de la ley 20.066, ilicito en el que se atribuye
al acusado participacion en calidad de AUTOR conforme lo disponen los articulos 14 N°1 y
15 N°1 ambos del Cédigo Penal y en grado de ejecucion CONSUMADO.

De acuerdo a lo expuesto por la Fiscalia, concurre respecto del acusado la circunstancia
atenuante de responsabilidad penal prevista en el articulo 11 N° 6 del Cédigo Penal. No se
configuran agravantes.

Que en razdn de lo anterior, la Fiscalia requiere que se imponga al acusado la pena de 3
afos de presidio menor en su grado medio; mas las accesorias del articulo 30 del Codigo
Penal y las costas de la causa.

TERCERO: Alegaciones de los intervinientes.

A. Que en su alegato de apertura, en esencia, ratifico el Ministerio Publico el contenido
de su acusacion y expuso que se acreditara lo que ocurrié el 14 de noviembre de 2019, en
horas de la tarde, pasadas las 20:00, en que el acusado se acerco hasta el domicilio de
dofia Natalia, a quien no podia acercarse a propésito de una suspension condicional de un
Tribunal de la Serena. Dispone de testigos presenciales incluidos dofia Natalia, quienes lo
ven en el frontis familiar; a quien se encontraba al interior del domicilio. Se acreditara que
el imputado sabia que dofia Natalia estaba en la comuna de Copiap6, consciente de la
obligacion de no acercarse y la incumplié. Funcionarios policiales van a dar cuenta de la
detencion del imputado, la que se realiz6 en el frontis del domicilio de dofia Natalia. También
se dara cuenta de un contexto y se acreditaran las circunstancias facticas y de contexto,
con otros medios de prueba, aportados por la misma victima.

Solicita un veredicto condenatorio.

En su alegato de clausura, en lo relevante, el Ministerio Publico explica que se acredito lo
gue estaban acusando. El sefior C. G. el 14 de noviembre de 2019, a las 20:40 horas
aproximadamente, llegé a la casa que habita en sus dias no laborales dofia N.C.C.. El
juicio se intentd llevar como que él habia sido autorizado para ir para una reunion
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concertada, no hay antecedentes de ello. El sefior C. G. sabia que Natalia Carvajal estaba
en la ciudad, sabia que dofia Natalia habita ese lugar cuando se encuentra, no hay
antecedentes que él habia sido invitado a ese domicilio a ver a su hijo, que lo vio el dia
anterior, pero el dia 14 fue advertido que Natalia llegaba al domicilio. El sefior C. G. sabia
que no podia acercarse a ella.
La Fiscalia agrega que se logré acreditar con los videos y grabaciones que el imputado se
acerc6 al domicilio en cuestién, que no estuvo ahi un largo rato, lo suficiente para asustar
o llamar la atencion del padrastro de dofia Natalia, quien le advierte que aquel sigue en el
lugar, debiendo llamar necesariamente a Carabineros. Dofa Natalia dice en su declaracion
gue no se pudo acercar a su casa donde el gritaba afuera y ella debié llamar a Carabineros.
Carabineros da cuenta de la dinamica, en que se encuentra este sujeto que resulta ser C.
G., que grita improperios en el frontis del domicilio. La misma prueba de la defensa da
cuenta del conocimiento que la sefiora Natalia Carvajal se encontraba en el lugar, en la
dinamica de hechos se expresa que estaba la madre del menor, lo cual es potente para
estimar que el sefior C. G. sabia dofia Natalia estaba en el domicilio, que habita cuando no
esta trabajando por turnos en el Hospital de La Serena. Luego, no resulta pertinente discutir
si es el domicilio habitual o no. Dofia Natalia dio sus descargos al respecto y la misma
medida de la suspension sefiala que no se puede acercar a dofia Natalia en cualquier lugar
en que ella se encuentre, viva, resida o visite. El sefior C. G. sabia que dofia Natalia se
encontraba en Copiap6. Sabia que a ese domicilio podia llegar dofia Natalia, impidiendo
gue ella pudiese ingresar junto a su hijo que estaba enfermo.
La Fiscalia termina afirmando que lo propuesto por el acusado no tiene sustento en ningan
tipo de prueba, no hay antecedentes de que €l se quedase usualmente en la casa y si fue
citado para ir a ese domicilio es extrafio que no se haya quedado, precisamente porque
dofia Natalia se encontraba en el lugar. Se acredit6 el incumplimiento de la prohibicion de
acercamiento, el conocimiento de la misma por el acusado, y el acusado se acerco
incumpliendo lo dispuesto por el Tribunal de La Serena.
En la réplica, en resumen, la Fiscalia expresé que no hay duda que el acusado el dia 13
estuvo con el nifio. El desacato se gesta desde que el acusado sabe que no puede ir al dia
siguiente, porque dofia Natalia vive en el lugar, va a estar en el lugar. Esto de que no se
quedé en esa oportunidad porque tenian las camas ocupadas con los tios del nifio, lo cierto
es que se acredité que en esa casa vivia dofia Natalia, el hijo, el padrastro y la madre. Eso
de que le pusieron una trampa no tiene sustento. Eso que lo citaron a tal hora no encuentra
sustento en la carpeta investigativa y la defensa no puede acreditarlo.

En cuanto a que dofia Natalia no se encontraba en el lugar, la fiscalia sostiene que
es efectivo en ese momento. Sin embargo, la medida de proteccion dice no acercarse a
dofia Natalia, es un aspecto de la prohibiciéon de acercamiento y otro aspecto son los lugares
gue ella habitualmente habita, reside o visite habitualmente. Ese es el tenor del articulo 9,
letra b y en ese tenor aparece en los documentos incorporados. El acusado no se puede
acercar a dofia Natalia, al lugar donde viva, habite o visite actualmente, se encuentre o no
en el lugar. Natalia no se encontraba ahi, pero vivia ahi y no pudo llegar a su casa porque
observa que un sujeto, que no se puede acercar a ella, esta gritando improperios por lo que
se ve en la obligacion de llamar a Carabineros. El delito se encuentra acreditado.
B. Que la defensa del acusado en su alegato de apertura sefiala, en lo esencial, que
pide la absolucion puesto que los elementos esenciales del delito no van a ser probados.
Dofia Natalia Carvajal no residia en el domicilio de calle del Rio 1870, El Palomar; no se le
advirtié a su representado que en ese momento estaba dofia Natalia, es méas fue citado
para que pudiera ver a su hijo comun con dofia Natalia Carvajal. En ningiin momento
increpo ni insulto a dofia N.C.C. ni a su grupo familiar.
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El hecho es atipico. No se acercé a la victima, no se acercé a su residencia y si fue al
domicilio fue con la Unica intencién de poder ver a su hijo, previa citacion de la madre de
dofia N.C.C..

Luego, la defensa en su alegato de clausura, en lo importante, indica que pide
absolucioén. La victima tenia un segundo domicilio en La Serena. El sefior Fabricio sefala
que ella estaba de visita en el lugar. Ademas, F. cuando se acerca al domicilio ella nunca
estuvo al interior de este. Su representado se preocup6 de visitar a su hijo cuando ella no
estaba, a requerimiento de la abuela del nifio con la Unica finalidad de no incumplir la orden
judicial emanada del Juzgado de Garantia de La Serena. El va al domicilio sabiendo que
no estaba la victima, si hubiera sabido su representado no habria ido, no se habria acercado
al domicilio. Es falso que su representado haya increpado, insultado a dofia Natalia
Carvajal, como dice la acusacion.

La defensa quiere dejar en claro que el dia 13 de noviembre su representado estuvo
en el domicilio de calle del Rio 1870, no era algo anémalo, no era algo imprevisible que su
representado visitara ese domicilio con la finalidad de poder ver al hijo Gabriel C.. De
acuerdo a todas las versiones vertidas hoy y acompafiado con la denuncia, que dice que
su representado sabia que dofia Natalia estaba en Copiapd, lo que dice a las 13:15 horas,
es que le habian dicho que podia ir a la casa cuando no estuviera Natalia Carvajal. ¢,Con
qué proposito? Para no incumplir la orden judicial del Juzgado de Garantia. En los hechos
en ningln momento se acercé a dofia Natalia, no se acerc6 al domicilio cuando ella estaba
presente y no se ha incumplido la orden judicial del Juzgado de Garantia de La Serena.

Como segundo argumento, si se quisiera pensar que existié una tentativa en cuanto
a acercarse y no conseguirlo porque no estaba en el domicilio dofia Natalia Carvajal, seria
una tentativa inidénea, toda vez que la conducta desplegado por su representado no tiene
la suficiencia para haberse consumado, esto es, haberse acercado al domicilio en el cual
no estaba dofia N.C.C.. Habria sido imposible incumplir con esta medida decretada por el
Juzgado de Garantia de La Serena.

En la réplica, en lo sustancial, afirmd que si bien no se puede acreditar que su
representado habia sido citado al domicilio de la madre de dofia Natalia Carvajal, la defensa
cree que existe una prueba inductiva respecto al contexto en que se dan estas situaciones.
Se pudo establecer que el 13 de noviembre habia visitado ese domicilio y que lo hizo varia
veces anteriormente, de modo tal que no es inverosimil que haya sido citado en ese lugar
para ver a su hijo, ya que ese lugar era el punto de encuentro para poder concretar la
relacién directa y regular con el nifio.

En un segundo punto, la defensa sostiene que la orden del Juzgado de Garantia, en cuanto
establece los lugares que visite la victima, dofia Natalia Carvajal, eso debe estar anexado
si 0 si a la presencia de ella. En ese caso, se puede establecer que su representado no
podria acercarse a su trabajo, donde trabaja ella, en un Hospital, porque estaria cometiendo
el delito de desacato. Si ella visita frecuentemente una tienda comercial o un mall, tampoco
podria hacerlo. La hip6tesis de visitar frecuentemente tiene que estar anexada con que ella
(la victima) esté presente, ya que ese resguardo esta establecido por el legislador y para
contemplar este delito de desacato.

CUARTO: Que los intervinientes no acordaron convenciones probatorias.

QUINTO: Que otorgada la palabra al acusado F. J. C. G., de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 326 del Cddigo Procesal Penal, este optd por prestar declaracion y, en
resumen, expuso lo siguiente: El dia 13 de noviembre cuando se dirigi6 de Santiago a
Copiap0, previa coordinacion con la abuela de su hijo Gabriel. Lleg6 el 13 y estuvo toda la
tarde con el nifio. Y la abuela le dijo que al dia siguiente tenia hora al neurélogo en el
Hospital. El acusado se ofrece a llevarlo y ella le dice que probablemente Natalia lo llevara
0 sino la abuela lo hard. No se quedoé en la casa, pero anteriormente si.
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El acusado agrega que al dia siguiente llega a las 10:00 al Hospital y se entrevista con la
abuela, en el Hospital, ella trabaja alli. Le dice que la hora es alas 11:00. Le dice que Natalia
llevard al nifio. Llegan a las 11:00 al Hospital y los ve pasar y no se acerca a ella (sabia la
situacion) no iba a generar problemas. No hablé con ella. Estaba con su hermana Daritza y
su pareja, Fernando Rosales. Atendieron a su hijo. La mama salié por otra puerta y él habla
con la abuela y ella le informa que el nifio esta bien, sin problemas. La abuela le dice que
lo puede recibir en la casa de 5 de la tarde a 6 y media para que no se encuentre con
Natalia, para poder despedirse de su hijo. Esto fue el 2019, antes de la pandemia. Se inicia
una discusion con el sefior Fernando Rosales y lo amenaz6 (al acusado) con golpearlo y
gue era capaz de matarlo. La abuela le quitd el nifio de los brazos y se le llevé. Interpuso
una demanda por amenazas de muerte en Carabineros. Fue como a la 1 de la tarde, no se
acuerda bien el horario. A las 13:30 sali6 de la denuncia y almorz6 en un restaurant en el
centro de Copiapd. Conversaba con la abuela por teléfono para pedirle tallas del nifio para
comprarle cosas. A las 5 de la tarde la llamé a la abuela y no contesté. La llamé unas 5
veces por lo menos. Como quedaron de acuerdo de ir a la casa, fue a la casa. No salié
nadie. Insistié y sale la pareja de la abuela y le dice que aqui no hay nadie. Se fue y se
retiré y fue a comprar pasajes para volverse a Santiago. Volvié como a las 7 y media de la
tarde. La abuela nunca le respondi6. Volvié al domicilio de del Rio, la casa de la abuela, y
vuelve a entrevistarse, hablar, con la pareja de la abuela y aquel le dice que es insistente,
gue no estan. Conversaban con palabras fuertes, no alterados ni enojados, de repente
llegan dos patrullas de Carabineros al domicilio, eran mas de las 8 y de una se baja dofia
Natalia con la hermana y de la otra dos carabineros. Le dicen que le van a hacer un control
de identidad. Le verifican sus antecedentes y le dicen que tiene una orden de alejamiento
vigente. Hace ver que ella llegé aca, no sabia que estaba aca. Lo van a llevar detenido. El
no estaba haciendo nada, en la via publica, o esposaron, y lo empujaron a la patrulla'y él
se movia haciéndole el quite. En ese instante recién vio a Natalia. Lo llevaron a la
Comisaria, y hablé con un carabinero y le dijo: “...que lo citarony le hicieron “la segunda”,
le pusieron una trampa, algo le querian hacer a usted....”. Quedé detenido hasta el dia
siguiente, y el juez le dijo que debia coordinar en forma mejor las visitas. El juez le decia
gue la sefiora no residia ahi, porque tiene domicilio registrado en La Serena.
Respondiendo las preguntas del Ministerio Publico, en esencia, expuso que dofia Natalia
es su conyuge. Su hijo es Gabriel Alonso Isaias C. Carvajal de 3 afios y 9 meses. El conocia
la situacién en que estaba con la orden de alejamiento, no podia acercarse a ella. Eso paso
por un supuesto hecho de violencia intrafamiliar en La Serena, cuando vivian juntos.

En cuanto a la casa de la abuela, el acusado expresa que la casa esta en calle del Rio
1870, El Palomar, Copiap6. En esa época él vivia en la comuna de Maipu. En Copiap6 se
alojo en laresidencial Sol de Valle. Todo el dia 13 estuvo con Gabriel. No tenia una relacién
directa y regular con el nifio porque la madre nunca quiso acceder, la madre nunca fue a
los procesos de mediaciones. En ese entonces llevaba un afio viviendo en Santiago.

La pareja de la abuela se llama Ramén Gonzalez, o eso es lo que entiende. La conversacion
con aquel fue en un ambito normal, no lo insultd, ni a la familia de Natalia, tampoco a Natalia,
ella no estaba ahi. El s6lo tenia la necesidad de ver a su hijo.

Respondiendo las preguntas de la defensa, en resumen, manifesté que el 13 de
noviembre estuvo en el domicilio de la abuela de Gabiriel, en calle del Rio 1870, El Palomar,
Copiap6. Antes habia ido 5 0 6 veces a ese domicilio, no recuerda bien. Cuando iba a
Copiap6 iba a ese domicilio y compartia con su hijo, lo dejaban ingresar y pernoctar en ese
domicilio, esas 5 veces.

La Fiscalia, hace una pregunta adicional, y expresa se quedaba en la casa todas las
veces salvo que no tuviesen la camas disponibles. En esta oportunidad no habian camas
disponibles.
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La defensa no hace preguntas adicionales.
SEXTO: Prueba de los intervinientes.
A. Que el Ministerio Publico con la finalidad de acreditar tanto el hecho punible como
la participacion del acusado, hizo declarar en calidad de testigos a: 1. Fernando Emilio
Rosales Valderrama; 2. Natalia Paoranny Carvajal Carvajal; y 3. Fabrizio Sebastian Tarsetti
Molina.

Como prueba documental, la Fiscalia incorpord la siguiente:

1. Certificado de matrimonio de F. J. C. G. y Natalia Paoranny Carvajal Carvajal, con
fecha de inscripcion el 23 de febrero de 2016. Documento emitido por el Servicio de Registro
Civil e Identificacién con fecha 3 de junio de 2020.

2. Copia de acta de audiencia de Juicio Oral Simplificado, de 17 de enero de 2019, del
Juzgado de Garantia de La Serena, en causa RUC 1801029440-8, RIT 7895-2018,
apareciendo como victima Natalia Carvajal y como imputado F. J. C. G., que en lo mas
esencial, expresa que se decretd suspension condicional del procedimiento, por el término
de un afo, debiendo cumplir el imputado las siguientes condiciones: 1.- La prohibicion
establecida en el articulo 9° letra b) de la ley de Violencia Intrafamiliar esto es: la prohibicion
de acercarse y aproximarse a la victima y a su domicilio, lugar de estudio o trabajo, como
a cualquier lugar que ésta visite o frecuente; y

3. Certificado de 04 de febrero de 2020, emitido por dofia Yenny Ester Donoso Cortés,
Jefe de Unidad de Causas y Sala, del Juzgado de Garantia de La Serena, que certifica, en
lo esencial, que en causa RIT 7895-2018, RUC 1801029440-8, seguida en contra de F. J.
C. G., cédula de identidad N° 0017975968-3, existe constancia que en audiencia de fecha
17 de enero de 2019, se decret6 respecto del imputado la suspension condicional del
procedimiento durante el plazo de un afio, quedando sujeto a la condicién contemplada en
el articulo 9° letra b) de la ley de violencia intrafamiliar, esto es: la prohibicién de acercarse
y aproximarse a la victima y a su domicilio, lugar de estudio o trabajo, como a cualquier
lugar que ésta visite o frecuente. Consta por tanto que, al 14 de noviembre de 2019, la
referida suspension condicional del procedimiento se encontraba vigente.

Como otros medios de prueba, la Fiscalia incorporé parcialmente, la aludida en el
N° 2 del auto de apertura, que corresponde a los siguientes:

Fotografia 1. Fotografia que muestra el frontis de una casa y se ve una persona en su
frontis;

Fotografia 2: Documento que refleja laimagen de una casa y a una persona en su exterior;
Video 6: Se observa la misma casa de las fotografias precedentes y a la misma
persona en el exterior. No tiene audio; y

Video 8: Se observa, basicamente lo mismo que en el video anterior, sin audio.
B. La defensa, Gnicamente incorpora la prueba documental la siguiente:

1. Copia de un resumen de parte denuncia SIAU, sistema de informacién y atencion a
usuarios, de la Fiscalia. Alude a un parte policial N° 6488 de 14 de Noviembre de 2019, de
la 2° Comisaria de Carabineros de Copiap0, con hora de denuncia 13:15, del mismo dia,
por un delito de amenazas simples, en calle Los Carrera. Aparece como denunciante y
victima el acusado y como denunciado Fernando Emilio Rosales Valderrama. En los hechos
se da cuenta que en ese mismo dia, en el Hospital, el acusado habria sido amenazado por
el sefior Rosales Valderrama, con sacarle la conchetumadre y matarlo.

SEPTIMO: Hecho acreditado.

Que, con el mérito de la prueba rendida en juicio, consistente en testimonial,
documental y otros medios de prueba, se ha tenido por acreditado més all4 de toda duda
razonable que: “Con fecha 17 de enero de 2019, en audiencia de juicio oral simplificado
celebrada en el tribunal de garantia de La Serena, en causa RUC 1801029440-8, RIT 7895-
2018, seguida por delito de lesiones menos graves en contexto de violencia intrafamiliar, se
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decretd la suspensién condicional del procedimiento en favor de don F. J. C. G., fijandose
entre las condiciones aquella prevista en el articulo 9 letra b) de la ley 20.006, esto es, la
prohibicion de acercarse y aproximarse a la victima, en este caso su conyuge, dofia N.C.C.,
a su domicilio, lugar de trabajo o estudio como a cualquier lugar que ésta visite o frecuente,
ello durante el plazo de un afio.

El dia 14 de noviembre de 2019, a las 20:40 horas aproximadamente, el acusado F. J. C.
G. lleg6 hasta la casa ubicada en calle Del Rio N° 1870, El Palomar, Copiapé, en donde
visitaba habitualmente a su hijo y residia la madre de dofia N.C.C. quien, pese a no
encontrarse presente en el lugar pero si en esta ciudad, llamé a Carabineros, los cuales
procedieron a detener al acusado en el frontis de ese domicilio.”

OCTAVO: Calificacién juridica.

Que, ajuicio de la mayoria del tribunal, los hechos descritos en el considerando precedente,
no son constitutivos del delito de desacato consumado, previsto en los articulos 9, 10, 17y
18 de la ley 20.066, y sancionado en el articulo 240 del Cédigo de Procedimiento Civil, en
razon que no queda claro, mas alla de toda duda razonable, que haya existido en el acusado
la intencién de vulnerar la medida de proteccion impuesta por el Juzgado de Garantia de la
Serena, segln se explicara a continuacion.

EN CUANTO AL HECHO PUNIBLE.

NOVENO: Elementos del tipo penal.

Que, los elementos objetivos del tipo penal, conforme al tenor del 10, en relacién a los
articulos 17, 9, 18 y 10, todos de la ley 20.006, son el hecho de haberse incumplido las
medidas accesorias decretadas, y que en el caso en andlisis corresponde al incumplimiento
de la medida accesoria prevista en la letra b) del articulo 9 de la ley 20.066, decretada como
condicién de una suspension condicional del procedimiento, consistente en la prohibicién
que pesa sobre F. J. C. G. de acercarse y aproximarse a la victima N.C.C. y a su domicilio,
lugar de estudio o trabajo, como a cualquier lugar que ésta visite o frecuente, por el término
de un afio, contado desde el 17 de enero de 2019, segun consta del acta de la audiencia
de Juicio Oral Simplificado de ese fecha, en la causa RIT 7895-2018, del Juzgado de
Garantia de La Serena.

La existencia de la prohibicién, su fecha de dictacién, su fecha de notificacién; y el
periodo de vigencia de aquella no fue cuestionada por la defensa. Sin perjuicio de lo
anterior, los elementos objetivos del tipo se acreditaron de la siguiente forma.

A. Existencia de medida accesoria vigente.

La existencia de la medida accesoria decretada de prohibicion de acercamiento a la victima,
dispuesta en virtud de letra b) del articulo 9 de la ley 20.066 se prob6 en forma indubitada
a través de la copia del acta de la audiencia de 17 de enero de 2019 (documento 2), del
Juzgado de Garantia de La Serena, que contiene la suspension condicional del
procedimiento en causa RIT 7895-2018, por la cual se impone a F. J. C. G. la medida
accesoria de la letra b) del articulo 9 de la ley 20.066, por un plazo de un afio, contado
desde la fecha de la audiencia, consistente en la prohibiciéon de acercarse y aproximarse a
la victima (Natalia Carvajal) y a su domicilio, lugar de estudio o trabajo, como a cualquier
lugar que ésta visite o frecuente.

La existencia de esa medida accesoria se complementa con el certificado de 04 de febrero
de 2020, emitido por dofia Yenny Ester Donoso Cortés, Jefe de la unidad de causas y sala
del Juzgado de Garantia de La Serena (documento 3), que en esencia certifica que en
causa RIT 7895-2018, seguida en contra de F. J. C. G., que al 14 de noviembre de 2019
se encontraba vigente la suspension condicional del procedimiento decretada en audiencia
de 17 de enero de 2019, por el plazo de un afio. En esa suspension condicional se fijo como
condicion la referida prohibicién de acercarse y aproximarse a la victima y a su domicilio,
lugar de estudio o trabajo, como a cualquier lugar que ésta visite o frecuente.

25



Defensoria

Sin defensn no ey Jusicin

Es decir, de los documentos referidos se puede apreciar que la prohibicion en examen tenia
dos aspectos: uno referido a la prohibicion de acercarse y aproximarse a la persona de la
victima y, el segundo aspecto se refiere a la prohibicion de acercarse y aproximarse a
ciertos lugares, como el domicilio, lugar de trabajo, de estudio, como a cualquier otro que
visite o frecuente. Desde luego, la prohibicién en este segundo aspecto impide que el sujeto
activo se acerque a los referidos lugares aun cuando no se encuentre en ellos la victima.
Entenderla de otra forma, es decir, que se aplique a los citados lugares Unicamente cuando
se encuentre en ellos la victima, implicaria reducir la prohibicion a so6lo acercarse a la
victima y claramente ello se opone al texto expreso de la medida accesoria en examen.
Por todo lo antes expuesto, se concluye que la medida accesoria de prohibicion de
acercamiento, establecida conforme a la letra b) del articulo 9 de la ley 20.006, sobre
violencia intrafamiliar, se encontraba vigente desde el 17 de enero de 2019 y hasta el 17 de
enero de 2020.

Asi las cosas, con estos antecedentes precisos y concordantes entre si, se da cuenta,
mediante la copia del acta de la audiencia de juicio oral simplificado de 17 de enero de 2019
en union con la certificacién de 04 de febrero de 2020, que se impuso a F. J. C. G. la medida
accesoria de prohibicién de acercarse y aproximarse a la victima, N.C.C., y a su domicilio,
lugar de estudio o trabajo, como a cualquier lugar que ésta visite o frecuente.

Por ultimo, de los dos referidos documentos, incorporados como evidencia por la Fiscalia
se desprende que la prohibicion de acercamiento a la victima tenia una vigencia de 01 afio,
a partir del 17 de enero de 2019. Es decir su vigencia era hasta el dia 17 de enero de 2020.
B. Incumplimiento de medida accesoria.

Este elemento, se acreditd con la declaracion en juicio del testigo FERNANDO EMILIO
ROSALES VALDERRAMA, quien respondiendo las preguntas del Ministerio Publico, en lo
relevante, sefial6 que viene por los hechos del 14 de noviembre de 2019, a las 8 y media.
Ese dia tuvo un altercado con F. cuando se encontraba en el Hospital. F. tenia una orden
de alejamiento respecto de Natalia, que estaba haciendo un control a Gabriel. Después de
eso se fueron a su casa (del testigo) de (calle) Enrique Laberna 812. Cuando deciden ir a
dejar a su cufiada y llaman a su suegro, Ramon Gonzalez y les dice que mejor no fueran
porque les dice que F. estaba haciendo show en la calle, parece que estaba ebrio. El
(testigo) decide ir y ese estaciona en la calle colindante, Salitrera Catalina, y ve que si
estaba haciendo el show, amenazando a su suegro, lanzando improperios en la calle. Se
dio vuelta por la otra calle, Estadio, y lo grabd. F. es el esposo de su cufiada Natalia
Carvajal.

En cuanto al altercado en el Hospital, el testigo sefiala que ese dia del control de nifio,
decidié apoyar a su suegra, porque F. estaba ahi, los trataba de hacer sentir incomodos
con la mirada. Estaba en el sector del Some para el control de Gabriel y no quisieron que
Natalia estuviera mas tiempo ahi, estaba asustada por la presencia de F.. Su cufiada se fue
con su pareja (del testigo) y él se quedo con su suegra. Después del control, su suegra le
dijo (al acusado) que tenia que despedirse del nifio y aquel se opuso, que era su derecho
estar y F. lo insulto y le respondié con improperios. Luego se fueron a su casa (del testigo)
en calle Enrique Laberna 812, donde vive con su pareja e hija. Su pareja es Daritza Carvajal
Carvajal. Su suegro se llama Ramén Gonzalez.

Volviendo sobre los hechos de la acusacion, el testigo agrega que luego se estaciona en
Salitrera Catalina, para no llegar en forma directa y ofuscar mas a F. Corrobora que F. esta
lanzando improperios en aparente estado de ebriedad. Vuelve a su vehiculo y le comunico
esto a Natalia y Natalia se comunica con Carabineros y luego llama a fono familia. Mediante
fono familia también llamaron a Carabineros y llegaron mas rapido. Lleg6 Carabineros y él
se quedo6 con Gabriel. Natalia se bajé con Daritza. F. le decia improperios a Carabineros,
que no correspondia su detencion. F. en el frontis de la casa decia “te voy a matar” viejo
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concha de tu madre, que era un mantenido, flojo culiao. EI domicilio estaba en calle del Rio
1870, El Palomar y lo grabd y las imagenes se las entrega a Natalia.

Se exhibe otros medios de prueba 2 y el testigo los explica de la siguiente manera:
Fotografia 1. En la fotografia se muestra la casa que habitaba Natalia, la que usaba en
sus vacaciones. La verde es el domicilioy seve a F.;y

Fotografia 2: Se ve ala casay a F. en el exterior

Video 6: Se observa a F. en el exterior del domicilio. F. en ese momento estaba exigiendo
ver a Natalia y su hijo y lanzando improperios a su suegro.

Video 8: Corresponde a la toma que hizo desde de calle del Rio antes de llegar a calle
Estadio. Decia F. que Natalia era una maraca culia, que no le llegaba a los talones,
amenazaba de muerte a su suegro y exigia ver a Gabiriel.

Respondiendo las preguntas de la defensa, en lo esencial, el testigo explica que
recuerda que declaré en fiscalia. Dijo que llegaron a la casa a las 20:45. Mencioné que ellos
llamaron a don Ramén y aquel les dijo que no fueran porque estaba F. afuera del domicilio.
No estaba presente cuando llegan Carabineros, llegé al lugar cuando F. estaba en el
vehiculo fiscal lanzando improperios a Carabineros. Ellos le toman declaracion a su suegro
y a Natalia. No escuchd la declaracién del sefior Gonzéalez. No tiene conocimiento si don
Ramon llamo a Natalia a las 19:45. No tiene conocimiento de esa conversacion. El estaba
con Natalia a las 19:00 y al parecer recibié un llamado de Ramén, no esta seguro. No se
hablé si don F. estaba afuera del domicilio a las 19:00 horas. En cuanto al altercado, el
testigo no lo amenazé con golpearlo y matarlo. No tenia conocimiento de la denuncia ni le
lleg6 notificacion. F. amenaz6 con matar a don Ramén Gonzélez, no sabe si se hizo una
denuncia por ello.

El acusado estaba en el Hospital y eso incomodaba a Natalia, estaba con mirada
amenazante. No sabe si F. fue antes a ese domicilio de calle del Rio.

El relato del testigo Rosales Valderrama es coherente con la declaracién prestada durante
el juicio la testigo NATALIA PAORANNY CARVAJAL CARVAJAL, quien respondiendo las
preguntas del Ministerio Publico, en sintesis, indicd que viene a declarar por un desacato
que tuvo F. C., por una salida alternativa que le dio el tribunal de La Serena, se le dio una
suspension condicional por un afio, con prohibicion de acercarse a ella por un afio, a contar
del 17 de enero del 2019

Esta situacion ocurrié el 14 de noviembre de 2019. F. C. se acerco a su domicilio en
Copiap6. Estuvo varias horas afuera de su casa. Sabia que ella estaba en la ciudad, se le
aviso por WhatsApp. El la vio por la mafiana en el Hospital de Copiap6, porque su hijo tenia
hora médica. Vive actualmente en calle del Rio 1870, El Palomar y el 14 de noviembre
estaba en la residencia que ya mencion6. En noviembre de 2019 F. C. estaba domiciliado
en la ciudad de Santiago.

Afade la testigo que él vino con la excusa de querer ver a su hijo. Aviso unas horas antes
de viajar y su madre mando un mensaje advirtiendo que ella (la testigo) estaria en la ciudad.
El lleg6 a Copiapo6 el dia 13 de noviembre a ver a su hijo y estuvo un par de horas con su
hijo y su madre le advirti6é que ella estaba en viaje desde La Serena. Tiene dos residencias,
una de caracter laboral, en la Serena y otra de vivienda, aqui en Copiap0é. Ella viaja el dia
13 a las 9 de la noche ya venia en viaje. F. no mantenia regularizada las visitas. El avisaba
en forma antojadiza las visitas, él sélo imponia que iba a venir. En el domicilio vive su hijo
Gabriel C., su mama, Brigida Carvajal, y su papa, don Ramoén Gonzalez y ella. A ella le
avisaron que F. estaba en la ciudad y que queria ingresar a la hora médica, lo cual no se
podia por la medida cautelar. En el Hospital se hizo todo lo posible para evitar el encuentro
y no tener problemas.

En cuanto al acercamiento de calle del Rio, la testigo sefiala que ella, como a las 8 y 30 se
queria ir a su casay llamo a su papa, Ramoén Gonzalez, y (aquel) le dijo que no fuera porque
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estaba F. afuera. Ella necesitaba ir a su casa porque su hijo estaba enfermo y como fueron
muchas horas las que F. estuvo afuera decidi6 llamar a Carabineros. Ella con su cufiado y
hermana se estacionan en un pasaje colindante a la calle de su casa, a 16 metros de la
casa, Y él gritaba improperios hacia ella y su familia. Su papa estaba en la casa. Llamoé a
Carabineros y no dio positividad a su llamado porque habia una barricada cerca de su casa,
fue dia de protesta y estallido social y llamé a Familia en Linea y ellos llamaron a
Carabineros, los que llegaron en 15 o 20 minutos al lugar y hacen control de identidad y
detencién a F. Su cuiiado se llama Fernando Rosales Valderrama y su hermana se llama
Daritza Carvajal Carvajal. Al llegar a Carabineros, F. se comporté de manera muy
prepotente, no quiso dar sus antecedentes y cuando se calmé ella se pudo acercar para
entregar el papel de la cautelar, cuando Carabineros la llamé. Ella se acerco junto a su
hermana.

Respondiendo las preguntas de la defensa, en lo mas significativo, expresé que ella residia
en la calle del Rio 1870, y mantenia un domicilio en La Serena. Esa declaracién la toma
Carabineros. Es cortita. Ese dia le dijo a Carabineros que estaba de visita porque trabaja
por turnos 2 por 2 en el Hospital de La Serena y viene cada vez que tiene sus dias libres.
Dijo que estaba de visita. En la fiscalia da un domicilio de La Serena y no dijo nada del
domicilio de Copiapé.

Afade que ella llamé a don Ramodn a las 20:45. Don Ramon declara en Carabineros. Don
Ramén Gonzalez no la llamé a las 19:00 horas. Don Ramén Gonzalez le dijo que fuera a
ver la situacion, pero eso fue cuando ella ya estaba en el lugar. El dia 13 de noviembre F.
estuvo con su hijo unas horas e ingreso a ese domicilio y su madre lo autorizé, porque ella
(la testigo) no estaba. El lo veia en ese domicilio y su madre (de la testigo) lo autorizaba.
En cuanto al escandalo, la testigo sefiala que F. no amenazd de muerte a su padre, pero
mando un mensaje a su madre diciendo que iban a pagar por lo que habian hecho. F. decia
improperios. Habia gente mirando la situacion

Se exhibe video 6: La testigo sefiala que: es el video que entregé a Fiscalia y ese
que esta ahi es don F. Se ve pasar una persona y luego otras dos y nadie se dio vuelta a
mirar, porque nadie se involucra en esas situaciones, pero su vecina también llamo a
Carabineros. Ella no declaré.

En cuanto al altercado en el Hospital, la testigo sefala que ella en la mafiana supo
que F. tuvo un altercado con Fernando. Ellos después supieron que F. hizo la denuncia. En
ningin momento hubo amenazas de muerte. Ella no estuvo presente.

Fernando Rosales frecuentaba la casa de calle del Rio y no se encontré con F.

Por ultimo, respondiendo las preguntas del Tribunal, en resumen, sostuvo que
mientras ocurrieron los hechos, su hijo estaba en el vehiculo, y ellos no estaban en el
domicilio y F. lo sabia. Cuando llamé a Carabineros ella estaba en el pasaje colindante, con
su hijo.

Por ultimo, ratifica en general lo expuesto por los dos testigos precedentes, la declaracién
del testigo policial FABRIZIO SEBASTIAN TARSETTI MOLINA, cabo 1° de Carabineros,
guien respondiendo las preguntas del Ministerio Publico, en extracto sefial6 que se
desempefia en la 2° Comisaria de Copiap0, desde febrero de 2017. El dia 14 de noviembre
de 2019 Cenco lo deriva a un procedimiento policial en calle del Rio por medida cautelar. A
llegar encontraron a una persona afuera del domicilio y llega una mujer identificada como
Natali Carvajal Carvajal, manifestando que habia concurrido hasta el domicilio de sus
padres en calle del Rio a eso de las 20:44 horas y encontrando al exterior a su ex-conyuge,
el cual mantiene a favor de ella una medida cautelar, no se puede acercar a ella 0 a su
domicilio particular o a donde ella se encuentre. Les exhibe la medida cautelar, la cual se
encontraba vigente, del Juzgado de Garantia de La Serena. Se procede a la detencion de
la persona que se encontraba afuera. El detenido se llamaba F. C. G. Se empadrona a un
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testigo que estaba al interior del domicilio, seria el padrastro de la victima, don Ramén
Gonzélez Araya.

El testigo precisa que al llegar al lugar observa a una persona que estaba el exterior
del domicilio, que se encontraba gritando improperios al interior del domicilio. El lo vio y
escuchd y a esa persona detuvo.

Dando respuesta a las preguntas de la defensa, en resumen, expresé que le tomod
declaracion a dofia Natalia Carvajal y ella dijo que estaba de visita en el domicilio de sus
padres y no dijo que vivia alli. En cuanto a los improperios, solo recuerda garabatos. No
hubo amenazas de muerte.

Por ultimo, respondiendo las preguntas del Tribunal, en esencia, manifesté que el 14 de
noviembre de 2019, la Central los derivé a las 21:21 horas y la victima a las 20:44 horas vio
al sujeto al exterior del domicilio de sus padres en la ciudad de Copiap6.

En consecuencia, con los testimonios antes expuestos y que son plenamente

concordantes con las dos fotografias (fotografia 1 y 2) y con los dos videos (Video 6 y 8) se
tiene por acreditado que el dia 14 de noviembre de 2019, estando en plena vigencia la
medida accesoria de prohibicién de acercamiento impuesta por el Juzgado de Garantia de
La Serena, el sujeto afectado por la prohibicion se acercé al frontis de inmueble de calle del
Rio 1870, Copiap6 el cual, a lo menos, era visitado por la victima dofia N.C.C., lo cual estaba
expresamente prohibido por la condicién establecida.
DECIMO: Que, para los jueces de mayoria, en base al claro reconocimiento que hace la
victima en su declaracion en cuanto a que el acusado en varias oportunidades anteriores y
el dia 13 de noviembre —lo cual fue consistente con lo declarado por el acusado durante el
juicio—, se puede colegir que el acusado visitaba a su hijo en forma habitual en el domicilio
de calle del Rio 1870, Copiapé.

De esta forma, es altamente posible pensar que el acusado cuando acude el dia 14
de noviembre de 2019 a ese domicilio, lo hace con la conciencia o creyendo que esta
realizando un acto licito, permitido. La razén es bastante sencilla, ya habia ido en varias
veces en forma previa al 14 de noviembre y siempre autorizado por la madre de la victima.
Asi, estas acciones repetidas en el tiempo pudieron haber construido un precedente en la
psiquis del acusado que creo en su conciencia la idea —equivocada por cierto— de que su
conducta de concurrir al domicilio de calle del Rio 1870 era ajustada a derecho.

En esta situacion de duda, debe recordarse que conforme la presunciéon de
inocencia reflejada en el articulo 4 del Cddigo Procesal Penal, es deber de la Fiscalia
aportar las pruebas suficientes para justificar la existencia del hecho punible.

Por consiguiente, para los jueces de mayoria no existe en la prueba rendida la
certeza suficiente para desestimar la idea de que el acusado pudo haber actuado creyendo
gue estaba actuando sin la conciencia de vulnerar la prohibicion de acercamiento
establecida por el Juzgado de Garantia de Copiapbé.

Siguiendo en este punto a los autores Politoff, Matus y Ramirez (Lecciones de
Derecho Penal Chileno, Parte General, Editorial Juridica, primera edicién, 2004, pagina
243) “...para la imposicion de la pena no es bastante la existencia de una conducta
antijuridica (que pueda subsumirse en un tipo penal y que no esté cubierta por una causa
de justificacion ), sino que ella requiere ademas que al hechor se pueda hacer el reproche
de culpabilidad, esto es, el reproche que se hace al que podia obrar diversamente y opto
por la conducta prohibida.”.

Luego, en este caso se demostro la existencia de una conducta tipica y antijuridica
en cuanto al incumplimiento de una medida accesoria, pero para los sentenciadores de
mayoria queda en duda si el acusado realmente “opto por la conducta prohibida”, porque
podria ser razonable estimar que el imputado pudo pensar que estaba actuando conforme
a derecho, lo cual posiblemente pudiese constituir un error de prohibicién. Luego, el
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elemento del delito llamado culpabilidad (distinto del elemento subjetivo del tipo —parte de
la tipicidad— llamada culpa, negligencia o imprudencia) esta en seria duda de que realmente
se haya configurado en el presente caso.

En todo caso conviene precisar que los jueces de mayoria no afirman que exista, es
decir que se haya probado fehacientemente, la existencia de un error de prohibicién. Los
jueces de mayoria estiman que sélo existe una alta plausibilidad de que haya existido un
error de prohibicion, pero no tienen la certeza que exista tal error, pero siendo de cargo de
la Fiscalia acreditar la existencia del hecho punible y al quedar un punto de la culpabilidad
afectado por serias dudas de su existencia para los jueces, no puede tenerse por acreditada
la existencia de un delito.

De esta forma, existiendo una duda muy razonable en cuanto a la concurrencia de
la conciencia del actuar en forma ilicita en el acusado, no es posible tener por justificada la
existencia de un delito de desacato.

En conclusién, no habiéndose llegado a la conviccion de condena que exige el
articulo 340 del Codigo Procesal Penal, debe dictarse sentencia absolutoria.

UNDECIMO: Que en cuanto al tiempo y lugar donde acontecieron los hechos, debe tenerse
en cuenta que segun los tres testigos de cargo, los hechos que fundan la acusacién se
desarrollaron el dia 14 de noviembre de 2019, en el frontis del inmueble ubicado en la calle
del Rio N° 1870, El Palomar, ciudad y comuna de Copiap0.

EN CUANTO A LA PARTICIPACION.

DUODECIMO: Que, dado que no existe un delito justificado en la presente causa, resulta
imposible analizar alguna participacion penalmente relevante.

EN CUANTO A LA PRUEBA DESESTIMADA Y ALEGACIONES DE LA FISCALIAY DE LA
DEFENSA.

DECIMO TERCERO: Prueba desestimada. Que habiéndose valorado las pruebas rendidas
en juicio de conformidad a lo dispuesto en el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal, s6lo
se desestimara el certificado de matrimonio acompafiado por la Fiscalia y la denuncia
incorporada por la defensa, en razén que ambos documentos no aportan informacion
relevante para resolver la presente causa.

La declaracion del acusado no serd desestimada, en razén que aportd cierta
informacién que pudo ser corroborada por otros medios de prueba, como que con
anterioridad al 14 de noviembre de 2019 habia ido varias veces al domicilio de calle del Rio
1870 a ver a su hijo, por lo cual su declaracién tuvo cierta utilidad para resolver la presente
causa.

DECIMO CUARTO: Alegaciones de la Fiscalia y la Defensa.

l. Que, dado el veredicto absolutorio que dicto el tribunal y teniendo presente que ello
se ajusta a las pretensiones de la defensa, sus alegaciones no seran examinadas por ser
innecesario.

Il. En cuanto a los argumentos de la Fiscalia, dado el resultado adverso a sus
pretensiones, estos seran analizados a continuacion.

1. La Fiscalia sostiene que se acredit6 lo que estaban acusando, el sefior C. G. el 14
de noviembre de 2019, a las 20:40 horas aproximadamente, lleg6 a la casa que habita en
sus dias no laborales dofia N.C.C.. El juicio se intentd llevar como que él habia sido
autorizado para ir para una reunion concertada, no hay antecedentes de ello. El sefior C.
G. sabia que Natalia Carvajal estaba en la ciudad, sabia que dofia Natalia habita ese lugar
cuando se encuentra, no hay antecedentes que él habia sido invitado a ese domicilio a ver
a su hijo, que lo vio el dia anterior, pero el dia 14 fue advertido que Natalia llegaba al
domicilio. El sefior C. G. sabia que no podia acercarse a ella.

En este punto el tribunal entiende que a través de la prueba rendida no se probd
que se informo al sefior C. G. que el dia 14 de noviembre de 2019 no podria ver a su hijo.
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Ello sélo es afirmado en el juicio por la testigo N.C.C., pero no hay ninguna otro medio de
prueba que confirme la existencia de esa advertencia, por lo cual los jueces de mayoria
estiman como no probada esa afirmacién. En el resto, el tribunal se remite a lo expuesto en
el considerando décimo.

Si bien el tribunal puede compartir con gran parte de las afirmaciones contenidas en
el argumento en examen, pero ellas son irrelevantes porque aunque le hubiesen advertido
(aspecto no probado) al acusado que la victima estaba en Copiap0, lo que el acusado
evidentemente sabia el 14 de noviembre (lo reconocié en su declaracién en el juicio), los
jueces de mayoria estimaron que el acusado pudo haberse comportado con la conciencia
de haber actuado conforme a derecho.

Luego esta alegacion debe ser desestimada.

2. La Fiscalia agrega que se logré acreditar con los videos y grabaciones que el
imputado se acercé al domicilio en cuestion, que no estuvo ahi un largo rato, lo suficiente
para asustar o llamar la atencién del padrastro de dofia Natalia, quien le advierte que el
sigue en el lugar, debiendo llamar necesariamente a Carabineros. Dofia Natalia dice en su
declaracién que no se pudo acercar a su casa donde el gritaba afuera y ella debié llamar a
Carabineros. Carabineros da cuenta de la dinamica, que se encuentra este sujeto que
resulta ser C. G., que grita improperios en el frontis del domicilio.

La circunstancia que el acusado se acerc6 al frontis del inmueble ubicado en calle
del Rio 1870, es un hecho no controvertido por los intervinientes. En cuanto a que el
acusado gritaba improperios en el exterior del referido inmueble, ello es algo irrelevante
para resolver la presente causa, dado que la controversia se centra en la existencia de un
delito de desacato y no de amenazas o injurias.

En el resto el tribunal se remite a lo expuesto en el motivo décimo de esta sentencia

para desestimar la alegacion en estudio.
3. La Fiscalia sostiene que la misma prueba de la defensa da cuenta del conocimiento
que la sefiora Natalia Carvajal se encontraba en el lugar, en la dindAmica de hechos se
expresa que estaba la madre del menor, lo cual es potente para estimar que el sefior C. G.
sabia dofia Natalia estaba en el domicilio, que habita cuando no esta trabajando por turnos
en el Hospital de La Serena. Luego, no resulta pertinente discutir si es el domicilio habitual
o no. Dofa Natalia dio sus descargos al respecto y la misma medida de la suspension
sefala que no se puede acercar a dofia Natalia en cualquier lugar en que ella se encuentre,
viva, resida o visite. El sefior C. G. sabia que dofia Natalia se encontraba en Copiap0.
Sabia que a ese domicilio podia llegar dofia Natalia, impidiendo que ella pudiese ingresar
junto a su hijo que estaba enfermo.

El tribunal comparte con la Fiscalia en que resulta abiertamente irrelevante discutir
si el inmueble de calle el Rio 1870 era el domicilio 0 no de la victima, puesto que la medida
accesoria impuesta por el Juzgado de La Serena impedia al acusado acercarse y
aproximarse no solo al domicilio de la victima, sino también a aquellos lugares que ella
visite o frecuente. Claramente, con la prueba rendida puede estimarse que el inmueble de
calle del Rio 1870 era, a lo menos, visitado por la victima porque alli se quedaba su hijo
mientras ella trabajaba en la ciudad de La Serena, por lo cual es inevitable que la victima
volviese al domicilio donde estaba su hijo, a lo menos como visita.

Sin perjuicio que el sefior G. sabia que la victima estaba en Copiapd, como este
tribunal, en la posicion de mayoria, expuso en el considerando décimo de esta sentencia,
el que se tiene por reproducido, no pudo llegar a una decision de condena por estimar que
habian hechos precedentes que pudieron haber hecho pensar al acusado que actuaba
conforme a derecho al ir al referido inmueble el dia 14 de noviembre.

Por lo antes expuesto esta alegacion sera desestimada.
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4, La Fiscalia termina su clausura afirmando que lo propuesto por el acusado no tiene
sustento en ningun tipo de prueba, no hay antecedentes de que él se quedase usualmente
en la casa y si fue citado para ir a ese domicilio es extrafio que no se haya quedado,
precisamente porque dofia Natalia se encontraba en el lugar. Se acredité el incumplimiento
de la prohibicion de acercamiento, el conocimiento de la misma por el acusado, y el acusado
se acerco incumpliendo lo dispuesto por el Tribunal de La Serena.

Para desestimar esta alegacion, el tribunal de mayoria se remite a lo expuesto en el

considerando décimo de esta sentencia, el cual se tiene por reproducido.
5. La Fiscalia en la réplica sefiala que no hay duda que el acusado el dia 13 estuvo
con el nifio. El desacato se gesta desde que el acusado sabe que no puede ir al dia
siguiente, porque dofa Natalia vive en el lugar, va a estar en el lugar. Esto de que no se
quedd en esa oportunidad porque tenian las camas ocupadas con los tios del nifio, lo cierto
es que se acredité que en esa casa vivia dofia Natalia, el hijo, el padrastro y la madre. Eso
de que le pusieron una trampa no tiene sustento. Eso que lo citaron a tal hora no encuentra
sustento en la carpeta investigativa y la defensa no puede acreditarlo.

Si bien son ciertas la ausencia de prueba que denuncia la Fiscalia, pero ello no
afecta la existencia de las razones expuestas en el considerando décimo de esta sentencia,
a las cuales por cierto nos remitimos para evitar repeticiones innecesarias.

Luego esta alegacién sera desestimada.

6. En cuanto a que dofia Natalia no se encontraba en el lugar, la fiscalia sostiene que
es efectivo en ese momento. Sin embargo, la medida de proteccion dice no acercarse a
dofia Natalia es un aspecto de la prohibicién de acercamiento y otro aspecto son los lugares
que ella habitualmente habita, reside o visite habitualmente. Ese es el tenor del articulo 9,
letra b y en ese tenor aparece en los documentos incorporados. El acusado no se puede
acercar a dofia Natalia, al lugar donde viva, habite o visite actualmente, se encuentre o no
en el lugar. Natalia no se encontraba ahi, pero vivia ahi y no pudo llegar a su casa porgue
observa gue un sujeto, que no se puede acercar a ella, esta gritando improperios por lo que
se ve en la obligacion de llamar a Carabineros. El delito se encuentra acreditado.

El tribunal comparte el contenido de la alegacién de la Fiscalia. El acusado jamas
debié haber ido al inmueble de calle del Rio 1870, porque aungue fuese un lugar de visita
para la victima y aun cuando ella no estuviese alli en ese momento, igual quedaba
amparado por la medida accesoria y por ello es que el tribunal de mayoria estima que la
conducta del imputado es tipica y antijuridica. Si el acusado no resulté finalmente
condenado se debe exclusivamente a que la imputacién personal que debe hacerse en su
contra, a través del elemento del delito llamado culpabilidad, fall6, por las razones que se
explicaron largamente en el considerando décimo de esta sentencia, al cual nos remitimos
para evitar repeticiones innecesarias.

Luego, esta alegacion sera desestimada.

DECIMO QUINTO: Costas.

Que estimandose por los sentenciadores que las costas forman parte integrante de una
sentencia condenatoria en materia criminal, al tenor de lo que establece el articulo 24 del
Cddigo Penal, y estimando que la Fiscalia tuvo fundamento plausible para litigar, se estima
gue aquella debe ser liberada del pago de las costas.

Y teniendo ademas presente lo dispuesto en el articulo 1° del Cédigo Penal; 1, 47, 295,
297, 340, 343, y 344 del Cddigo Procesal Penal; articulo 240 del Cédigo de Procedimiento
Civil; y ley 20.066; SE DECLARA:

l. Que, por mayoria, se absuelve al acusado F. J. C. G. del cargo de ser autor de un
delito de desacato, consumado, previsto en los articulos 9, 10, 17 y 18 de la ley 20.066 y
sancionado en el articulo 240 del Cédigo de Procedimiento Civil, por los hechos que se
verificaron el dia 14 de noviembre del afio 2019, en la ciudad y comuna de Copiapé.
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Il. Que no se condena en costas al Ministerio Publico.
Il. Devuélvanse a los intervinientes los antecedentes acompafiados al juicio, una vez
ejecutoriada la presente sentencia.
\VA Oficiese en su oportunidad a los organismos que corresponda para comunicar lo
resuelto y ejecutoriado que se encuentre este fallo, remitase copia autorizada del mismo,
al Juzgado de Garantia de Copiap0, a fin que le dé su oportuno cumplimiento.

Registrese, dense las copias autorizadas que corresponda y archivese en su
oportunidad.
VOTO DISIDENTE DE JUEZ ALFONSO DIAZ CORDARO
PRIMERO: Este juez disidente comparte con los jueces de mayoria la idea de que el
acusado cometio un hecho tipico y antijuridico penalmente, en cuanto infringio la prohibicién
de acercamiento a un lugar que, a lo menos, visitaba la victima. Sin embargo, este juez no
comparte con los jueces de mayoria que pueda haber alguna duda en cuanto a la
culpabilidad del obrar del imputado, por las razones que a continuacién se expondran.
SEGUNDO: Como consta de la declaracion de dofia Natalia Carvajal y del propio acusado,
el inmueble de calle del Rio 1870 es el domicilio de la madre de dofia Natalia, por lo cual
es claro que es un lugar que, a lo menos, serd visitado por dofia Natalia Carvajal y con
mucha frecuencia si se tiene en cuenta que en ese lugar se queda su hijo mientras ella
trabaja en la ciudad de La Serena.
TERCERO: Conforme al relato de la sefiora Natalia Carvajal y del sefior Fernando Rosales,
confirmado por el propio acusado, en la mafiana del dia 14 de noviembre de 2019 el
acusado tuvo conocimiento cierto de que la sefiora N.C.C. se encontraba en la ciudad de
Copiap6 y, naturalmente estaba con el hijo en comun que tiene con el acusado, de nombre
Gabriel y que a esa fecha tenia dos afios y medio aproximadamente.
CUARTO: De acuerdo al relato del testigo policial Fabrizio Tarsetti, la llamada victima fue
al acusado a las 20:44 horas frente al inmueble de calle del Rio 1870 y la Central de
Comunicaciones derivo al testigo hacia ese lugar a las 21:21 horas, para el procedimiento
policial respectivo.
QUINTO: El acusado y dofia Natalia Carvajal estan contestes en que el imputado habia
visto al nifio en ese domicilio en otras oportunidades, la ultima el dia anterior, el 13 de
noviembre, sin problemas. Ademas, del contexto de la declaracion de dofia Natalia Carvajal
e incluso del acusado, se desprende que las visitas que el acusado realiz6 al hijo comun en
el domicilio de calle del Rio 1870, fueron en oportunidades en la sefiora Natalia Carvajal no
estaba en la ciudad de Copiapbé.
SEXTO: Resulta incuestionable para este juez que si la madre de dofia Natalia le permitio
al acusado ver el nifio en ese lugar (calle del Rio 1870) sin inconvenientes en reiteradas
ocasiones y, sin embargo, el dia 14 de noviembre por lo noche no lo pudo ver, ello sucedi6
porgque hubo alguna razén muy poderosa que alteré la habitualidad de las visitas previas y,
sin duda ese impedimento fue la presencia de dofia Natalia Carvajal en la ciudad de
Copiapd, hecho por demas conocido por el acusado.
Por consiguiente, el acusado al acudir al domicilio donde podria encontrarse su hijo, debid
representarse que existia el riesgo alto de encontrarse con dofia Natalia Carvajal y con ello
infringir palmariamente la prohibicion de acercamiento a la persona, sin perjuicio de
contravenir la prohibicion de acercamiento al lugar que, a lo menos, visitaba la sefiora
Natalia Carvajal.
SEPTIMO: Por la hora en ocurrieron los hechos y en especial en la hora de la detencion del
acusado, que debi6 ser después de las 21:21 horas, era absolutamente esperable que si
hubiese estado el nifio en ese domicilio calle del Rio 1870) también estuviese la madre,
dofia Natalia Carvajal. Pensar que a esa hora estuviese el nifio pero no la madre resulta
para fuera de toda logica. El sentido comun, hace pensar que donde esta el hijo debe estar
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la madre, sobre todo si ya es de noche. Refuerza lo anterior la edad del nifio, dos afios y
medio segun el propio acusado, dado que al ser un nifio muy pequefio lo normal es que en
la noche este con su madre.

Por lo tanto, si el acusado sabia que en ese domicilio podia estar la madre del nifio, dofia
Natalia Carvajal, sabiendo que no podia acercarse a ella y a ciertos lugares ligados a ella,
resulta imposible pensar, conforme a las maximas de la experiencia y la légica que el
acusado pudiese haber siquiera haber dudado que estaba incumpliendo la medida
accesoria.

OCTAVO: Conforme alo expuesto, el hecho que el acusado supiera certeramente que dofia
Natalia se encontraba en la ciudad de Copiap6 y que como es natural ella estuviese con el
hijo en comun, el acudir al domicilio de la madre de Natalia Carvajal (dofia Brigida) es un
acto que contraviene frontalmente la prohibicién en cuanto a los lugares y, potencialmente,
pudo haber infringido la prohibicion de acercamiento a la persona. Por consiguiente, el
acusado infringié de acercamiento al lugar tanto en lo formal, en su texto, como en su
espiritu, al ser un evidente hostigamiento hacia dofia Natalia Carvajal al impedirle llegar a
la casa de su madre, lo cual evidentemente buscan impedir las prohibiciones de
acercamiento, como la prevista en la letra b) del articulo 9 de la ley 20.066.

Por lo anterior, carece de fundamento pensar que el acusado pudo haber tenido alguna
duda en cuanto a que estaba violando la medida accesoria de prohibicion de acercamiento
el dia 14 de noviembre. Asi, no existe ninguna duda en cuanto a que el acusado debio tener
perfecta conciencia de que violaba o podia infringir la prohibicién en andlisis.

NOVENO: Por lo expuesto, a juicio de este juez, el acusado obré con la conciencia de que
su actuar era ilicito, por lo cual su conducta era reprochable penalmente, es decir, actud en
forma culpable por lo cual debié ser condenado como autor de un delito de desacato
consumado.

Sentencia y voto disidente redactados por el juez sefior Alfonso Diaz Cordaro.

RUC 1901232204-9

RIT  78-2020

Dictada por la Tercera Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Copiap0, integrada
por los jueces sefiores Juan Pablo Palacios Garrido, quien la presidié, Sebastian del Pino
Arellano y Alfonso Diaz Cordaro.
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4.- Sentencia absolutoria por el delito de lesiones menos graves en contexto
de violencia intrafamiliar, por no haberse acreditado la participacion del
acusado. (TOP Copiap6 05.04.2021 RIT 93-2020).

Tribunal: Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Copiap6.

Rit: 93-2020

Ruc: 1901010976-3

Delitos: Lesiones menos graves en contexto de violencia intrafamiliar.

Defensora: Nayade Cifuentes Bricefio.

Norma Asociada: CPP ART.295; CPP ART.297; CPP ART.340: L20.066 ART.5

Tema: Autoria y Participacion; Juicio Oral.

Descriptores: Sentencia Absolutoria; Derecho de Defensa, Valoracion de Prueba, Principio
de inocencia.

SINTESIS: Que, desde una perspectiva netamente factica, ninguno de los medios
de prueba que hizo valer la Fiscalia durante el juicio, sefiala quien fue el autor de
las lesiones que sufrio la victima, a lo méas el testigo B. A. sefiala que Carabineros
le sefialé que la agresion fue en contexto de violencia intrafamiliar, pero no tiene
ninguna referencia especifica respecto de quien fue la persona que causo las
lesiones que sufrid la victima. Por lo anterior, no hay antecedente probatorio alguno
que vincule al acusado a la agresion que sufrid la victima. Luego, deberd ser
absuelto del cargo contenido en la acusacion. Finalmente, dado que no se pudo
establecer en el juicio quien fue el autor del ilicito, no resulta aplicable la ley de
violencia intrafamiliar, en razén que se desconoce si el autor de las lesiones era una
de aquellas personas que alude el articulo 5 de la ley 20.066, para estimar los
hechos como un delito en contexto de la citada ley. (Considerando 13).

TEXTO COMPLETO:

Copiap0, cinco de abril de dos mil veinte y uno.

VISTOS, OIDOS LOS INTERVINIENTES Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que ante la Tercera Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Copiap6,
integrada por los jueces sefores Felipe Izquierdo Parga -quien presidio-, Ricardo Alveal
Venegas (S) y Alfonso Diaz Cordaro, el dia 31 de marzo del afio en curso, se llevé a efecto
la audiencia del juicio oral relativo a la causa RUC 1901010976-3; RIT 93-2020, destinada
a conocer la acusacion que el Ministerio Publico, representado en juicio por la fiscal dofia
Andrea Diaz Tapia, dedujo en contra del acusado M. E. C. P, run 18.969.XXX-X, nacido el
13 de julio de 1995 en Copiapé, soltero, chofer, domiciliado en Avenida ElI Chafar 1XXX,
Villa Arauco, Copiap6.

El encausado fue legalmente representado en juicio por dofia Nayade Cifuentes Bricefio,
abogado defensor penal pablico licitado.

SEGUNDO: Que los hechos en que se funda la acusacion fiscal son los siguientes: El dia
21 de septiembre de 2019, a las 07:50 horas aproximadamente, en el domicilio ubicado en
calle El Chafar N° 1XXX, Villa Arauco, de Copiap0, luego de una discusion, don M. E. C.
P. agredi6 a su hermano, la victima Cristopher Andrés Cortés Peralta, propindndole cortes
con un arma blanca tipo cuchillo en diferentes partes del cuerpo. Producto de lo anterior, la
victima Cristopher Andrés Cortés Peralta resulté con lesiones consistentes en herida
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penetrante en zona abdominal, de cardcter clinicamente menos grave segun apreciacion
médica.

A juicio del Ministerio Publico, los hechos descritos corresponden a: DELITO DE LESIONES
MENOS GRAVES EN CONTEXTO DE VIOLENCIA INTRAFAMILIAR, previsto y
sancionado en el articulo 399 del Codigo Penal, en relacion al articulo 400 del mismo cuerpo
legal y al articulo 5 de la ley 20.066. llicito en el que se atribuye al acusado participacion en
calidad de AUTOR conforme lo disponen los articulos 14 N°1 y 15 N°1 ambos del Cdodigo
Penal y en grado de ejecucion CONSUMADO.

De acuerdo a lo expuesto por la Fiscalia, concurren respecto del acusado la circunstancia
atenuante prevista en el articulo 11 N° 6 del Cédigo Penal, sin agravantes.

Que enrazén de lo anterior, la Fiscalia requiere que se imponga al acusado la pena de 818
dias de presidio menor en su grado medio, mas la accesoria legal del articulo 9 letras b) y
e) de la Ley N° 20.066 por el periodo de dos afios, mas las accesorias del articulo 30 del
Cddigo Penal; y las costas de la causa.

TERCERO: Alegaciones de los intervinientes.

A. Que en su alegato de apertura, en esencia, el Ministerio Publico expuso que
intentara acreditar lo ocurrido en septiembre de 2019. Espera contar con declaracion de
testigos, entregar informacion sobre el resultado médico respecto de la victima, a fin de
intentar acreditar lo que realmente sucedid, es que su hermano lo agredi6 causandole
lesiones de caracter menos grave. Pedira condena y de lo contrario pedira absolucién.

En su alegato de clausura, en lo relevante, el Ministerio Publico explica que en el devenir
de juico no se pudo acreditar que el acusado agredio a su hermano. Se acreditaron lesiones
mas no quien las causo. Pide absolucion.

No hubo réplica.

B. Que la defensa del acusado en su alegato de apertura sefiala, en lo esencial, que
pide la absolucién del acusado, porque estima que la prueba sera insuficiente para poder
romper el estandar de condena, considerando la presuncién de inocencia. En ese sentido,
pedira la absolucion.

Luego, la defensa en su alegato de clausura, en lo importante, sostiene que se
acredité la existencia de lesiones y su resultado lesivo, pero en cuanto a la participacion de
su representado, no se rindid prueba suficiente para ello. Pide veredicto absolutorio.

No hubo réplica.

CUARTO: Que los intervinientes no acordaron convenciones probatorias.

QUINTO: Que otorgada la palabra al acusado M. E. C. P., de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 326 del Cédigo Procesal Penal, este optdé por no prestar declaracion.
SEXTO: Prueba de los intervinientes.

A. Que el Ministerio Publico con la finalidad de acreditar tanto los hechos punibles como
la participacion del acusado, hizo declarar en calidad de testigos a: 1. Boris Ricardo Obando
Herrera; y 2. Patrick Mark Buchanan Aguilera. La fiscalia también present6 como testigos a
Ana Maria Peralta Gonzalez y Miguel Angel Cortes Gonzalez, quienes se abstuvieron de
prestar declaracién dado que son los padres del acusado.

Como prueba documental, la Fiscalia incorpor6 la siguiente:

1. DATO DE ATENCION DE URGENCIA 77489, que en lo relevante, sefiala Hospital
Regional San José del Carmen, Unidad de Emergencias. Fecha de Atencion: Sdbado 21
de septiembre de 2019; Hora Admision: 8:57:43; Nombre paciente: Cristopher Cortés
Peralta; RUT paciente: 16.833.647-0. Proc. Policial: Agresion; Procedencia: Casa;
Movilizacién: Samu con paramédico; Con motivo consulta: Traslado por SAMU x heridas
arma blanca térax; Pronostico: medio grave; Diagnostico: Heridas por arma blanca (5) HDA
penetrante abdominal. Complicada??; Tratamientos o indicaciones médicas: Hoy, en rifia
en su domicilio, recibe multiples heridas por arma blanca. Heridas cortantes: 1
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supraclavicular, 2 en brazo izquierdo, 1 en dorso izg (entre columna y escapulla) y 1 zona
toracoabd izq hacia dorso. Ninguna con sangrado. Boris Ricardo Obando Herrera. Médico.
2. Certificado de nacimiento de Cristopher Andrés Cortés Peralta, nacido el 06 de
octubre de 1987. Nombre del padre: Miguel Angel Cortés Gonzélez, run 16.833.647-0.
Nombre de la madre: Ana Maria Peralta Gonzélez, run 9.713.057-4.

B. La defensa, no rindié prueba alguna.

SEPTIMO: Hecho acreditado.

Que, con el mérito de la prueba rendida en juicio, consistente en testimonial y documental,
se ha tenido por acreditado mas alla de toda duda razonable que: “El 21 de septiembre de
2019, don Cristopher Cortés Peralta, fue recibido a las 08:57:43, en el Servicio de Urgencia
del Hospital Regional de Copiap6, con multiples heridas por arma blanca, causadas ese dia
en rifia, al interior de su domicilio.

Las lesiones consistieron en heridas cortantes: 1 supraclavicular derecha, 2 en brazo
izquierdo, 1 en dorso izquierdo y 1 en zona toraco-abdominal, con prondstico medio grave.”
OCTAVO: Calificacion juridica.

Que, a juicio del tribunal, los hechos descritos son constitutivos de un delito
consumado de lesiones menos graves, previsto y sancionado en el articulo 399 del Cédigo
Penal.

EN CUANTO AL HECHO PUNIBLE DE LESIONES MENOS GRAVES
NOVENO: Elementos del tipo penal.

La prueba rendida por el Ministerio Publico para justificar el tipo penal de lesiones
menos graves, previsto en el articulo 399 del Cddigo Penal, fue suficiente, segun se
explicara de la siguiente forma:

1. Que el elemento objetivo del tipo penal en estudio, se deduce de la expresién “Las
lesiones no comprendidas en los articulos precedentes se reputan menos graves, y seran
penadas...”.

El tipo penal en analisis se refiere a las lesiones no comprendidas en los articulos anteriores
—castracion, mutilacion, lesiones graves gravisimas, lesiones simplemente graves, lesiones
causadas sustancias nocivas o con abuso de credibilidad o flaqueza de espiritu— se reputan
lesiones menos graves.

Luego, como todo delito de lesiones, debe justificarse la existencia de la accion
lesionadora y el resultado de lesiones, conforme al articulo 399, ambos del Cédigo Penal.

La accién lesionadora y su resultado (lesiones menos graves) fueron demostrados
con los medios de prueba que a continuacion se detallan.

En este punto, tiene importancia la declaraciéon del testigo Boris Ricardo Obando
Herrera, cirujano, quien respondiendo las preguntas del Ministerio Publico, en sintesis,
sefalé que ejerce la profesion hace 23 afios y en Copiap6 hace 8 afios. Se desempefa
principalmente en el Hospital de Copiap6, hace 8 afios. Parte de su tiempo lo desempefia
en el Servicio de Cirugia, otra parte en el Servicio de Endoscopia, y otra parte en el Servicio
de Urgencia.

Se exhibe Documento 1: El testigo sefiala que aparece su nombre al final del documento y
ello significa que evalud al paciente. Lee el documento y sefala: DAU 77489, fecha de
atencion: sabado 21 de septiembre de 2019; Nombre del paciente: Cristopher Cortés
Peralta; Procedimiento Policial, agresion; procedencia casa. Motivo de consulta: traslado
por SAMU por heridas arma blanca térax; Pronéstico medio grave; Diagndstico: Heridas por
arma blanca (5). Herida penetrante abdominal. Complicada?

En tratamiento o Indicaciones Médicas, del mismo documento, lee el testigo lo siguiente:
Hoy en rifia e su domicilio, recibe multiples heridas por arma blanca. Heridas cortantes: 1
supraclavicular derecha, 2 en brazo izquierdo, 1 en dorso izquierdo (entre columna y
escapula) y 1 zona toracoabdominal izquierda.
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Sefiala el testigo que esas lesiones tenia Cristopher Cortés al momento del ingreso. El
pronostico medio grave obedece a que la herida supraclavicular puede comprometer el
pulmén y la herida toraco-abdominal, puede comprometer tanto la region toracica como
abdominal y un 6rgano toracico o abdominal y ser mas que una simple herida.

La declaracion del médico Obando Herrera esta reforzada por el documento 1, que

corresponde al Dato de Atencion de Urgencia 77489, que fue reconocido por el testigo
Obando Herrera y que da cuenta que la victima, don Cristopher Cortés Peralta tuvo una
rifia en su domicilio y recibe multiples heridas.
2. Como otro elemento objetivo del tipo penal en comento, se establecié que la victima,
tiene lesiones que segun Dato de Atencion de Urgencia 77489 (documento 1), antes
mencionado, son las siguientes heridas cortantes: una supraclavicular; dos en brazo
izquierdo; una en dorso izquierdo (entre columna y escapulla); y una en zona toraco-
abdominal izquierda hacia dorso. Ninguna con sangrado.

Lo anterior esta ratificado por el testigo Obando Herrera y, ademas, en forma menos

especifica, por el testigo PATRICK MARK BUCHANAN AGUILERA, enfermero, reanimador
SAMU, quien en lo esencial declaré que atendioé un paciente el afio 2019, por heridas con
arma blanca, multiples. No recuerda el nombre. Fue el 21 de septiembre de 2019. Lo poco
gue se acuerda es que habia una persona en la calle con multiples heridas cortopunzantes,
en diferentes partes del cuerpo, 4 o 5 heridas cortopunzantes. Paciente estaba en estado
etilico y al parecer usuario de drogas y una violencia intrafamiliar. Llegaron, lo estabilizaron
y lo llevan al Servicio de Urgencia.
Precisa el testigo que su intervencion es estabilizar el paciente, se toman todos los signos
vitales, se ve que no tenga perforado corazén, pulmones o algun érgano vital y se lleva al
Servicio de Urgencia y el médico cirujano lo atiende. Afiade que Carabineros le refirié que
es violencia intrafamiliar, cuando llegaron. Su (del testigo) funcion es estabilizar el paciente.
Sin perjuicio de lo anterior, dado el caracter residual del tipo penal en examen respecto de
los otros ilicitos de lesiones, debe estimarse que las lesiones descritas en este caso no
pueden estimarse juridicamente como simplemente graves (articulo 397 N° 2 del Cédigo
Penal), puesto que no se acredité que hubiese causado incapacidad para el trabajo o una
enfermedad que provoque un impedimento de analoga entidad a la incapacidad para
trabajar por mas de 30 dias. Tampoco se demostro la existencia de alguno de los resultados
previstos en el N° 1 del articulo 397 del Cédigo Penal.

Por el camulo de antecedentes expuestos es muy evidente que en este caso no
existié castracion (articulo 395 del Cédigo Penal) ni ningin otro tipo de mutilacién que
pudiese ser subsumida en el articulo 396 del Codigo Penal.

Andlogamente a los casos anteriores, dado que las lesiones que sufrié don
Cristopher Cortés Peralta fueron generadas por un objeto cortante, no es aplicable el tipo
penal previsto en el articulo 398 del Codigo Penal.

Por consiguiente, debe aplicarse el tipo penal basico para el delito de lesiones, que
son las lesiones menos graves.

Por todo lo expuesto anteriormente, puede indicarse que la prueba rendida demostré
que la victima fue herida con un arma blanca y a consecuencia de esa agresion se
produjeron varias lesiones, consistentes en las siguientes heridas cortantes: una
supraclavicular; dos en brazo izquierdo; una en dorso izquierdo (entre columnay escapulla);
y una en zona toraco-abdominal izquierda hacia dorso
DECIMO: Que, en cuanto al elemento subjetivo del tipo, esto es, el dolo, se acreditd con el
testimonio del testigo Boris Obando Herrera, en conjunto con el documento 1 (Dato de
Atencion de Urgencia 77489) que dan cuenta de una agresion, rifia, lo cual permite deducir
que las lesiones que sufri6 Cristopher Cortés Peralta fueron causadas por una accion
dolosa.
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UNDECIMO: Que, el ilicito descrito debe estimarse cometido en grado de consumado, pues
la accién desplegada por el agente logro6 completar el tipo legal. En efecto, su fase de
ejecucién se encuentra completa toda vez que la victima resultd objetivamente con
lesiones, con lo cual se dio integro cumpliendo a todas las exigencias tipicas.
DUODECIMO: Que en cuanto al tiempo y lugar donde acontecieron los hechos, debe
tenerse en cuenta que segun las declaraciones del testigo de cargo Obando Herrera y
Buchanan Aguilera, en unién con el documento 1 (Dato de Atencion de Urgencia 77489)
los hechos que fundan el delito se desarrollaron el dia 21 de septiembre de 2019, antes de
las 08:57:43, en la comuna y ciudad de Copiap0.

EN CUANTO A LA PARTICIPACION.

DECIMO TERCERO: Que, desde una perspectiva netamente factica, ninguno de los
medios de prueba que hizo valer la Fiscalia durante el juicio, sefiala quien fue el autor de
las lesiones que sufrid la victima, a lo mas el testigo Buchanan Aguilera sefiala que
Carabineros le sefial6 que la agresion fue en contexto de violencia intrafamiliar, pero no
tiene ninguna referencia especifica respecto de quien fue la persona que causo las lesiones
que sufrié la victima.

Por lo anterior, no hay antecedente probatorio alguno que vincule al acusado a la agresion
gue sufrié la victima. Luego, debera ser absuelto del cargo contenido en la acusacion.
Finalmente, dado que no se pudo establecer en el juicio quien fue el autor del ilicito, no
resulta aplicable la ley de violencia intrafamiliar, en razén que se desconoce si el autor de
las lesiones era una de aquellas personas que alude el articulo 5 de la ley 20.066, para
estimar los hechos como un delito en contexto de la citada ley.

EN CUANTO A LA PRUEBA DESESTIMADA Y ALEGACIONES DE LA FISCALIAY DE LA
DEFENSA.

DECIMO CUARTO: Prueba desestimada. Que habiéndose valorado las pruebas rendidas
en juicio de conformidad a lo dispuesto en el articulo 297 del Codigo Procesal Penal,
Unicamente se desestimara el documento 2 (certificado de nacimiento de la victima) dado
gue la informacién que aporta es irrelevante para decidir algin aspecto de interés tanto en
el hecho punible como en la participacion en la presente causa.

DECIMO QUINTO: Alegaciones de la Fiscalia y la Defensa.

Que, dado el veredicto absolutorio que dicté el tribunal se ajusta a las alegaciones
realizadas en la clausura, tanto por el Ministerio Publico como por la defensa, el tribunal
entiende que se acogié la pretension procesal de aquellas, por lo cual es innecesario
ocuparse en detalle de sus argumentaciones.

DECIMO SEXTO: Costas.

Que estimandose por los sentenciadores que las costas forman parte integrante de una
sentencia condenatoria en materia criminal, al tenor de lo que establece el articulo 24 del
Cadigo Penal, y habiendo tenido la Fiscalia fundamento plausible para litigar, se estima que
debe ser liberada del pago de las costas.

Y teniendo ademas presente lo dispuesto en los articulos 1°, 399 del Cédigo Penal; 1, 47,
295, 297, 340, 343, y 348 del Cédigo Procesal Penal; y ley 20.066; SE DECLARA:

l. Que, por unanimidad, se absuelve al acusado M. E. C. P., del cargo de ser autor de
un delito consumado de lesiones menos graves, en contexto de violencia intrafamiliar, en
perjuicio de don Cristopher Andrés Cortés Peralta, previsto y sancionado en el articulo 399
del Codigo Penal, en relacion con la ley 20.066, supuestamente verificado el dia 21 de
septiembre del afio 2019, en la ciudad y comuna de Copiap0.

Il. Que no se condena en costas al Ministerio Publico.

M. Devuélvanse a los intervinientes los antecedentes acompafiados al juicio, una vez
ejecutoriada la presente sentencia.
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\VA Oficiese en su oportunidad a los organismos que corresponda para comunicar lo
resuelto y ejecutoriado que se encuentre este fallo, remitase copia autorizada del mismo,
al Juzgado de Garantia de Copiapd, a fin que le dé su oportuno cumplimiento.

Registrese, dense las copias autorizadas que corresponda y archivese en su
oportunidad.
Sentencia redactada por el juez sefior Alfonso Diaz Cordaro.
RUC 1901010976-3
RIT  93-2020
Dictada por la Tercera Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Copiapd, integrada
por los jueces sefores Felipe Izquierdo Parga, quien la presidid, Ricardo Alveal Venegas
(S) y Alfonso Diaz Cordaro.
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5.-Sentencia absolutoria por el delito de estafa, por no haberse acreditado la
participacion del acusado. (TOP Copiap6 19.05.2021 RIT 66-2020).

Tribunal: Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Copiap0.

Rit: 66-2020

Ruc: 1801166097-1

Delitos: Estafa

Defensora: Gregory Ardiles Buguefio.

Norma Asociada: CPP ART.295; CPP ART.297; CPP ART.340; CP ART.467 N°2; CP
ART.468

Tema: Autoria y Participacion; Juicio Oral.

Descriptores: Sentencia Absolutoria; Derecho de Defensa, Valoracion de Prueba, Principio
de inocencia.

SINTESIS: En efecto, no debe olvidarse que el acusado, puesto en posicion de
contradictoriedad, tanto desde el punto de vista de su defensa material, como
también desde el angulo de su defensa técnica, neg6 categéricamente haber sido
quien efectud el llamado telefonico al ofendido, para conversar con éste y ofrecerle
subsiguientemente la venta de neumaticos para camion en los términos planteados
en la acusacion fiscal. En consecuencia, era deber del ministerio publico tener que
acreditar, mas alla de toda duda razonable, aquel esencial supuesto (que fuera el
acusado quien realizé las comunicaciones telefonicas al ofendido, siendo asimismo
quien le efectud los ofrecimientos de venta de neuméticos), para de ese modo
derribar la presuncién de inocencia que lo favorece. (Considerando 14).

TEXTO COMPLETO:

Copiap6, diecinueve de mayo de dos mil veintiuno.

VISTO:
Que, con fecha trece y catorce de mayo del presente afio, ante la tercera Sala del Tribunal
de Juicio Oral en lo Penal de Copiap6, integrada por los Jueces sefior Sebastian Del Pino
Arellano, quien presidi6, sefior Mauricio Pizarro Diaz y sefior Marcelo Martinez Venegas,
se realiz6 la audiencia de Juicio Oral en los autos Rol Interno del Tribunal, nimero 66-2020,
RUC N° 1801166097-1, seguida en contra del acusado M. H. P. P., cédula de identidad N°
16.295.XXX-X, domiciliado en Calle Hernando de Magallanes N° 0XX, Cairiete;
representado por el defensor penal publico don Gregory Ernesto Ardiles Buguefio.
Fue parte acusadora y comparecid a la audiencia de Juicio Oral, el Ministerio Publico,
representado por el Fiscal don Roberto Robledo Burrows.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

l.- DE LA ACUSACION DEL MINISTERIO PUBLICO
PRIMERO: Que, segun se desprende de la interlocutoria de apertura de Juicio Oral
emanada del Juzgado de Garantia de Vallenar, los hechos materia de la acusacion, fueron
los siguientes: “El 22 de noviembre de 2018, a las 12:00 horas aproximadamente, M. H. P.
P. se comunicé telefénicamente con F.J.R.P., quien estaba en la comuna de Vallenar, y le
manifestd verbalmente la necesidad de contratar servicios de carga y transporte desde la
ciudad de La Serena a Vallenar y, por tal razén, le requirio la prestacion de servicios de
carga y transportes por parte de la empresa de transporte de maquinarias en su calidad de
propietario de la misma, consistente en que él debia trasladar tres camiones de la empresa
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a La Serena con el fin de prestar servicios de carga y transporte, y cuyos trabajos se
acordaron aquel dia.

Sin embargo, luego de pactar los servicios descritos, M. H. P. P. ofreci via telefénica a
F.J.R.P., quien aun estaba en la comuna de Vallenar, venderle 24 neumaticos de ruedas
de camion por un precio total de la compraventa por $1.872.000. Conforme a que habia
pactado prestar servicios de carga y transporte y la supuesta seriedad vertida por el
vendedor, REQUENA PAREDES acept6 y acorddé comprarle los neuméticos y el precio
ofrecido, motivo por el cual determiné que le pagara en dos ocasiones el mismo dia, en la
tarde, dineros por concepto de la compraventa, conforme a las exigencias del vendedor de
realizar pagos por adelantado el mismo dia.

Creyendo en la veracidad y seriedad de la oferta, la victima pagd por los neuméaticos
$198.000.- en la cuenta RUT N°16295363.- del Banco Estado y cuya titularidad es de M. H.
P. P. Luego, pag6 a la misma cuenta bancaria RUT $468.000. No obstante lo anterior, el
23 de noviembre de 2018, F.J.R.P. envi6é tres camiones a La Serena a través de
conductores bajo su dependencia, quien esperaron por horas la llegada de M. H. P. P.,
quien no concurri6 al lugar, pero que via telefonica requeria insistentemente que le pegaran
el saldo del precio por la compraventa de los neumaticos, incluso le exigié que pagara en
la cuenta RUT N°18944232.- del Banco Estado y cuya titularidad es de una persona extrafia
de sexo femenino; pero no se realizo, por percatarse que fue victima de un engafio v,
finalmente, perjudicada econémicamente, por cuanto no recuperé el dinero de su propiedad
gue pago6 y M. H. P. P. corté todo tipo de comunicacion posteriormente.” (Sic)

En concepto del ente persecutor, estos hechos son constitutivos del delito de Estafa
descritos y sancionados en los articulos 468 en relacion al 467 N °2 del Cédigo Penal, en
grado consumado, atribuyéndole participacién en calidad de autor.

En cuanto a circunstancias modificatorias de responsabilidad penal, se sefiala que
no concurren atenuantes ni agravantes.

Previas citas legales se solicita se imponga al acusado la pena de TRES ANOS DE
PRESIDO MENOR EN SU GRADO MEDIO, multa de seis Unidades Tributarias Mensuales,
accesorias legales correspondientes, mas el pago de las costas de la causa.

SEGUNDO: Que, en su alegato de apertura, el fiscal reitera el hecho descrito en la
acusacion y detalla parte relevante de la prueba de cargo de que se valdra a objeto de acreditar
este Ultimo y la participacion culpable del acusado en el mismo.

En su clausura sefiala que en este juicio por estafa la victima Francisco Requena
declaré dando detalles acerca de estas negociaciones en las que él se vio envuelto victima
de la situacion y del engafio del imputado M. P. P., asi como yo detalles de la manera en
que realiz6 los dos depdsitos, asi como dio detalles de la manera en que efectué los dos
depdsitos por $198,000 y $468,000 respectivamente, en la cuenta rut del sefior P. P., hecho
motivado por un engafio de una aparente negociacion por la venta de unos neumaticos,
que tuvo incluso que viajar a la ciudad de La Serena para hacer el retiro de éstos y nunca
fue cierto lo que se le comunicd, toda vez que al llegar a la ciudad de la Serena se le exigio
un nuevo depdsito y en ese momento sale de este engafio y se da cuenta que fue estafado,
resultando con un perjuicio econémico de alrededor de $700,000. Menciona al fiscal que en
el mismo sentido se acompafié la prueba documental para certificar aquello y la prueba
restante de la declaracion de la funcionaria policial que participé en diligencias de
investigacion.

Sefala que se pudo apreciar la teoria alternativa de la defensa, con relaciéon a que
don M. facilité la cuenta a un tercero, durante el cual no se tuvo noticia en el proceso
investigativo, el sefior Montoya, y este sefior a su vez declar6 que él tampoco quiso estafar,
sino que fue otro tercero que conocié en una fiesta en la quinta regién y producto de
coacciones y amenazas no denunciadas en ninglin momento, tuvo que conseguir una
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cuenta que tampoco era la del sefior Montoya, sino que la cuenta de don M. P., para realizar
esta recepcion de dinero.

Refiere que durante el curso de las investigaciones sefior M. P., que hubiese podido
solucionar esto anticipadamente, guardé silencio cuando la policia de investigaciones dio
con el paradero de la sefiora Brenda Carrillo y del propio M. P., que pudo haberse
solucionado de manera mucho més rapida esta situacion, pero él prefirié guardar silencio.

Menciona que durante el curso del juicio en mas de una ocasién don M. solicit6 la
tarjeta a la sefiora Brenda Carrillo.

Refiere el fiscal que si entonces surgen estas dudas, por ejemplo si es que don M.
sabia o no del uso de su tarjeta, cree el fiscal que en el caso de existir duda, nos conducimos
a la participacion y autoria del articulo 15 namero tres del Codigo Penal, pues don M. facilita
los medios con que se lleva a efecto el delito, y el medio viene siendo su cuenta corriente
del Banco Estado, que es el lugar donde se reciben los dos depositos por $198,000 y
468.000.- Menciona que alegar ignorancia de estos hechos le parece una declaracion
bastante pueril a la luz de estos antecedentes, que después de no ver por dos afios a una
persona le facilita la cuenta por varios dias y no tengo conocimiento de lo que pasa con la
cuenta.

Indica que si hay duda si fue don M. quien realiz6 el contacto telefénico y realizé el
engafio, mencién el fiscal que se conduce entonces al 15 nuamero tres, pues facilita
indudablemente los medios con los cuales se lleva a efecto el delito, la recepcién del dinero,
el engafio y el perjuicio patrimonial.

No se efectuo réplica.

Il.- DE LA DEFENSA DEL ENCARTADO.

TERCERO: Que en su alegacion de apertura, el defensor sefial6 que pedia la
absolucién, en primer término, porque los hechos no serian constitutivos del delito por el
cual se acusa; y en subsidio, en razén de la falta de participacion de su representado.

En su alegato de clausura, en lo sustancial, reiteré sus argumentaciones del inicio.
No hubo réplica.
lll.- DE LAS CONVENCIONES PROBATORIAS

CUARTO: Que segun se desprende del auto de apertura dictado por el Juzgado de
Garantia de Vallenar, los intervinientes en el presente juicio no establecieron convenciones
probatorias.

IV.- DE LA DECLARACION DEL ACUSADO

QUINTO: Que la facultad para hacer uso de la palabra, establecida en el articulo 326
del Cédigo Procesal Penal, fue ejercida por la encartado de autos, quien sefial6 que él estaba
trabajando en su local y llegd una persona llamada Roberto Montoya, conocido de hace
muchos afos, y posterior a eso le dijo si le prestaba su tarjeta, ya que a él se le habia roto
la suya y necesitaban depositarle un dinero, él no tuvo problema en prestarle la cuenta Rut
ya que la ocupaba para los depdsitos de transbank y en ese tiempo no tenia dinero en la
cuentay por eso no vio inconveniente es prestarle la tarjeta , esto fue como 3 veces incluso
una vez la tarjeta la tuvo como 3 dias, posterior a eso volvid otro dia en que habia una nifia
trabajando con él y que le pidid la tarjeta a ella ya que la suya se le habia quedado en la
casa y uniendo cabos a esa persona es la que se refiere en la denuncia.

Preguntas del fiscal.

Pregunta al acusado si recuerda la fecha en que le presto la tarjeta de la cuenta Rut a la
persona llamada Roberto, el acusado indica que no lo recuerda. Le pregunta si sabe el
nombre completo de esa persona e indica que es Roberto Montoya y no recuerda el otro
apellido. Pregunta el fiscal si €l lo conoce, si es amigo o familiar, el acusado responde que
es amigo de infancia de muchos afios, menciona también hubo un tiempo que no lo vio ya
que se encontraba trabajando en el norte. El fiscal le pregunta si el sefior Montoya le explico
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para qué necesitaba la tarjeta, el acusado indica que le debian de la pega, pero a él se le
habia roto la tarjeta. El fiscal le pregunta si le presto la tarjeta con clave, el acusado indica
gue si, que no tenia desconfianza ademas no tenia plata en la cuenta y a él le depositarian,
indica que él actu6 de buena fe y no vio maldad ninguna en ese momento. El fiscal pregunta
si no tuvo desconfianza que pudiera ser mal utilizada la cuenta y se utilizara para otros
fines, el acusado indica que nunca desconfié ya que si hubiese sospechado jamas le
hubiera prestado la tarjeta. El fiscal pregunta por cuantos afios no vio al sefior Montoya, el
acusado sefiala que por unos 2 afios aproximadamente. El fiscal pregunta si con
posterioridad pudo ver si hubo depdésitos en su cuenta, el acusado sefiala que si, pero no
se acuerda de las cifras de dinero. El fiscal pregunta qué pasoé con ese dinero, el acusado
sefala que ese dinero era de su amigo. El fiscal pregunta si lo gird, acusado comenta que
su amigo le pide la tarjeta porque la de él estaba rota y a él necesitaban depositarle un
dinero de su pega. El fiscal pregunta que con posterioridad él solicité a una tercera persona
la cuenta y la tarjeta, el acusado sefiala que no recuerda si fue la segunda o tercera vez
que fue al local y justo ese dia él no llevo la billetera al negocio, por tal motivo le pidi6 a la
nifia si podia prestarle la tarjeta a su amigo. El fiscal pregunta si recuerda el nombre de la
nifia a la cual él hace referencia, el acusado responde que es Brenda Nicol Carrillo. El fiscal
pregunta si la Srta. Carrillo se la facilitd, el acusado indica que parece que si, pero el amigo
volvio al tiro y que parece que no le habian depositado segun lo que recuerda. El fiscal
pregunta si €l recibid algun dinero por prestar la cuenta Rut banco estado, el acusado indica
gue no, que no tenia por qué recibir dinero.
Preguntas defensor
Defensor menciona que él indicé que era comerciante y que el hecho ocurri6 en el local, el
acusado indica que si. El defensor pregunta de qué era ese local, acusado indica que de
ropa de guagua y de nifio. Pregunta el defensor si alguna vez se ha dedicado al rubro de
ventas de neumaticos o de traslado de elementos en camiones, el acusado indica que no.
El defensor refiere que él nombrd a una mujer que trabajé en su local de nombre Brenda,
pregunta cuanto tiempo trabaj6é ahi dofia Brenda, el acusado indica que ella trabajaba por
dias, iba cuando él tenia que hacer tramites o ir al campo, ya que ademas se dedica a la
parte agricola ella manejaba el local, trabajaba. El defensor pregunta cuanto tiempo
estimado trabajé con él o en qué afio y que época, el acusado sefala que trabajo
aproximadamente por 2 afios, pero trabajaba un dia o una semana al mes, no trabajaba a
plazo fijo. Pregunta el defensor desde cuénto tiempo conocia a don Roberto, acusado
refiere que lo conoce desde hace tiempo, amigos de la nifiez. Pregunta el defensor que
cuando fue al local y le pide prestado la tarjeta en qué tiempo fue, el mes, afio, el acusado
sefiala que no recuerda la fecha, pero si recuerda que era época de verano hace
aproximadamente 3 afios.
Preguntas del tribunal.
Pregunta que cuando comienza el relato indic6 que él se encontraba en su local. Se le
pregunta si ese local es el que refiere que estaba en la ciudad de Cafiete, el acusado indica
gue si.
Finalmente, en el momento establecido en el inciso final del articulo 338 del Cédigo Procesal
Penal, una vez terminada la etapa de presentacién de pruebas y las alegaciones finales de los
intervinientes, no hubo palabras finales del acusado.

V.- DE LOS HECHOS ACREDITADOS
SEXTO: Que este Tribunal del Juicio Oral en lo Penal, apreciando los elementos de prueba
rendidos durante la audiencia de conformidad con lo establecido en el articulo 297 del
Cdédigo Procesal Penal, ha adquirido la conviccion, més alld de toda duda razonable, que
se encuentra acreditado, fuera de toda duda razonable y sin contradecir los principios de la
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I6gica, los conocimientos cientificamente afianzados y las maximas de la experiencia, el
siguiente hecho:
El 22 de noviembre de 2018, a las 12:00 horas aproximadamente, un tercero desconocido
se comunico telefénicamente con F.J.R.P., quien estaba en la comuna de Vallenar, y le
manifestd verbalmente la necesidad de contratar servicios de carga y transporte desde la
ciudad de La Serena a Vallenar y, por tal razon, le requirio la prestacion de servicios de
carga y transportes por parte de la empresa de transporte de maquinarias en su calidad de
propietario de la misma, consistente en que él debia trasladar tres camiones de la empresa
a La Serena con el fin de prestar servicios de carga y transporte, y cuyos trabajos se
acordaron aquel dia.
Sin embargo, luego de pactar los servicios descritos, dicho tercero desconocido ofrecio via
telefonica a F.J.R.P., quien aun estaba en la comuna de Vallenar, venderle 24 neumaticos
de ruedas de camion por un precio total de la compraventa por $1.872.000. Conforme a
gue habia pactado prestar servicios de carga y transporte y la supuesta seriedad vertida
por el vendedor, REQUENA PAREDES acepté y acord6 comprarle los neuméticos y el
precio ofrecido, motivo por el cual determiné que le pagara en dos ocasiones el mismo dia,
en la tarde, dineros por concepto de la compraventa, conforme a las exigencias del
vendedor de realizar pagos por adelantado el mismo dia.
Creyendo en la veracidad y seriedad de la oferta, la victima pag6 por los neumaticos
$198.000.- en la cuenta RUT N°16295363.- del Banco Estado y cuya titularidad es de M. H.
P. P. Luego, pago a la misma cuenta bancaria RUT $468.000. No obstante lo anterior, el
23 de noviembre de 2018, F.J.R.P. envi0 tres camiones a La Serena a través de
conductores bajo su dependencia, quienes esperaron por horas la llegada del sujeto
desconocido que habia hablado telefonicamente con él, no concurriendo nadie al lugar,
pero que via telefonica le requeria insistentemente que le pegara el saldo del precio por la
compraventa de los neumaticos, incluso exigiéndole que pagara en la cuenta RUT
N°18944232.- del Banco Estado y cuya titularidad es de una persona extrafia de sexo
femenino; pero no se realizd, por percatarse que fue victima de un engafio y, finalmente,
perjudicada econémicamente, por cuanto no recupero el dinero de su propiedad que pagé
y el tercero desconocido corté todo tipo de comunicacién posteriormente.
VI.- DE LA PRUEBA RENDIDA
SEPTIMO: Que en cuanto al detalle de las pruebas, el ministerio publico se valié de lo
siguiente:
A.- TESTIGOS:
1.- FRANCISCO REQUENA PAREDES. Empresario.

Sefiala que el dia 22 de noviembre 2018 el sefior M. P. lo llamé alrededor de las
13:00 horas pidiendo un servicio, éste consistia en trasladar unos conteiner que eran para
la municipalidad de Vallenar, el servicio contaba con 3 camiones camas bajas. Luego de
fijar los precios, lugar y horario en que se debia presentar en La Serena en calle Balmaceda
cuatro esquinas. Refiere que don M. P. comienza a ofrecer neumaticos para los camiones,
le sefiala que el hermano y él tienen venta de neumatico con precios bastante atractivos.
El testigo refiere que le envia los datos para que le haga la factura, se hace una
transferencia de $198.000 a las 14:30 horas aproximadamente, y luego don M. ofrece otra
cantidad de neumaticos y se hace una segunda transferencia de $468.000. El testigo indica
que luego lo llamo para decirle que se habia dado cuenta que era una estafa. Sefiala que
se acercé a la PDI y se deja constancia de lo que le estaba sucediendo respecto de la
estafa. El testigo menciona que le envié unos WhatsApp a M. P. indicandole que devolviera
los dineros y eso quedaba hasta ahi nomas. También envié unos correos en donde M. P.
indica que le haga una cotizacién de los servicios para realizar, que eran los contenedores.
El testigo refiere que le envid ese correo ademas de indicarle que hiciera la devolucion de
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los dineros cosa que no se logré. Sefiala ademas que tampoco aparecieron las facturas
solicitadas por la supuesta compra de los neuméticos.

El Fiscal pregunta por qué medio fueron las conversaciones, testigo sefiala que telefonicas
y WhatsApp, testigo indica que tiene varios registros de transferencias y mensajes en los
cuales le sefala que hiciera devolucion de los dineros.

El fiscal pregunta como se presenté don M. P., a lo cual el testigo indica que se presentd
como empresario. El fiscal pregunta si le comento que tenia alguna empresa, donde estaba
ubicada, el testigo refiere que hablaba mucho de la construccion y se manejaba mucho en
el tema, hablaba de que se contactdé con un arquitecto de Vallenar y que necesitaban traer
estos contenedores que eran para la municipalidad y que se pusieron en contacto con
arquitectos y lograron llegar a él. El fiscal pregunta como se inicié el contacto con don M.
P., el testigo sefala que telefonicamente. El fiscal pregunta que ademas de los neumaticos
y los dos depésitos que realiz6 a la cuenta de don M., éste le ofrecié otros productos, el
testigo indica que si, que le ofrecié electrodomésticos como lavadoras, TV LED, lavadoras
etc. , pero que a €l no le intereso, testigo refiere que estos productos se los ofrecié via
WhatsApp ya que le envié fotografias de dichos productos. El fiscal pregunta si don M. le
sefalé en donde se encontraba ubicada la empresa, testigo indica que en La Serena. El
fiscal menciona que los montos de las dos trasferencias por la venta de neumaticos fueron
de $198.000 y $468.000, testigo responde que si. El fiscal pregunta si recuerda la fecha, el
testigo sefala que si, que fue el dia 22 de noviembre 2018.

El pregunta el fiscal si las transferencias que realiz6 se efectuaron a la cuenta de don M.,
el testigo indica que los depositos fueron a la cuenta Rut de don M. El fiscal pregunta que
cuando él se percata que los neuméticos no llegaron qué le dice don M., el testigo sefala
gue él lo apuraba con el pago y decia que le traeria problemas con el hermano porque adn
no se hacia la trasferencia, le pidi6 ademas depositar en una cuenta de otra persona una
mujer de apellido Carrillo, él estaba muy apurado y ahi se dieron cuenta que era una estafa
y se dio cuenta a PDI para realizar la denuncia correspondiente.

Fiscal indica gue mostrara set fotografico.

Fotografia N°1: Se visualizan dos patentes, una es DPVF 49 que corresponde a un camion
volvo, la siguiente patente es la NP5193 que es el otro camidn, testigo sefiala que don M.
le dijo que necesitaba las patentes de los camiones y nombre de los choferes los cuales se
los dio via telefonica por voz y las patentes de los camiones se las envi6é via WhatsApp,
ademas indica el testigo que a este correo electronico sanj5658@gmail.com se le envié la
cotizacion por los servicios que se iban a realizar , valor formal datos cuenta por los pago y
conductores saludos .

Fotografia N°2: Corresponde a los electrodomésticos que después de hablar del trasporte,
don M. comenz6 a ofrecer electrodomésticos, se visualiza una cocina, LED, cada una con
su respectivo valor muy detallado, ahi aparece un SMART TV de 65 pulgadas curvo 4K con
un valor de $269.000 6 $289.000, unos computadores en $100.000.

Fotografia N°3: Corresponde a lo mismo, equipos de musica.

Fotografia N°4: Corresponde a los neumaticos que son para estos camiones.

Fotografia N°5: Corresponde a las medidas y valor, $78.000 con IVA, valor importadora
directa, habla de la especificaciones de los neuméticos, que son de 18 telas y que tienen
un afio de garantia testigo indica que eso es lo que hablaba don M.

Fotografia N°6: habla de la cantidad de los neuméticos, que tiene 12 neumaticos iguales,
ahi pide don M. los datos para poder hacer la facturacién

Fotografia N°7: testigo sefiala que estan sus datos para que el genere la factura, aparece
un valor total de los 12 neumaticos marca triangle, ademas aparece su nimero de cuenta
para que se haga la transferencia.
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Fotografia N°8: son mensajes en donde él (don M.) comienza a presionar para que se
realice la tercera transferencia, que no fue hecha debido a que ya se habian dado cuenta
gue era una estafa. Don M. P. involucré a otro personaje que es de apellido Carrillo,
indicando que se hiciera la transferencia a esa cuenta, y eso les causé cuidado y en ese
momento fue a poner la denuncia.

Fotografia N°9: Corresponde a la primera transferencia $198.000.-

Fotografia N°10: Corresponde la segunda transferencia $ 468.000.-

Fotografia N°11: Corresponde a los contenedores que supuestamente habia que traer a la
municipalidad de Vallenar, él habla de las especificaciones, el largo, alto y ancho y con esas
medidas él debia saber qué equipo es el apropiado para llevar a ya y llegar con los 3
camiones a la calle Balmaceda.

Fotografia N°12: habla de o mismo.

Fotografia N°13: ahi indica que se va al hotel, que esta cansado, ademas seguia ofreciendo
neumaticos.

Fotografia N°14: continta ofreciendo que los neumaticos quedan mas barato, pero en ese
momento ya se sabia que era una estafa.

Fotografia N°15: Corresponde a lo mismo en relacion a ofrecimientos.

Fotografia N°16: testigo indica que ahi era de mafiana, ya estaban en la Calle Balmaceda
querian que le transfirieran a la Srta. Brenda Nicol Carcamo.

Fotografia N°17: ahi le habla que el hermano todavia esta esperando el depdsito
Fotografia N°18: imagen no se ve muy clara, comienza a presionar, pero ahi ya se sabia
gue era una estafa.

Fotografia N°19: Corresponde a cuando estaba con los camiones en calle Balmaceda y
estaba complicado el trafico, indica que don M. menciona que va a la planta en donde
supuestamente estan estos contenedores y vuelve, mientras él estaba en la Shell de 4
esquinas

Fotografia N°20: testigo indica que le solicitan el dinero, y él'le dice que el chofer lo tiene'y
a ellos no les parecié que ellos querian la transferencia.

Fotografia N°21: se habla de lo mismo, que estan en el lugar. El fiscal pregunta que pueda
indicar con quien estaba conversando lo que se aprecia en el teléfono, testigo sefiala que
es M. P., y que él lo agregé como M. P. Contenedores.

Preguntas de la defensa.

Defensor sefiala que esto se originé debido a una prestacion de servicio de transporte de
contenedores desde la cuidad de la serena a la comuna de Vallenar, a lo que testigo indica
que es asi. El defensor pregunta si él habia enviado una cotizacién a un correo electronico,
testigo refiere que si, que es el que salia en el WhatsApp, defensor pregunta como se
presentd la persona gue lo contacto por teléfono, testigo sefiala que se presenté como M.
P., que estan construyendo en la ciudad de Vallenar y que necesitaban trasportar unos
contenedores, menciona las medidas de contenedores, le dice que le cotizara y luego
comienza a ofrecer electrodomésticos y neumaticos.

El defensor pregunta de qué otra forma pudo corroborar que la persona con la cual pacté
los servicios era efectivamente M. P. P., testigo sefiala que con la primera transferencia era
directamente a la cuenta de él y es por eso que hizo la denuncia en contra de él.

Le pregunta el defensor si entregd el niamero teléfono de la persona con la que se
comunicaba a la fiscalia, testigo indica que lo entregé a la PDI. Se le pregunta si sabe si
realizaron diligencias para cotejar si ese numero telefénico pertenecia eventualmente a M.
P. P., testigo sefiala que es correcto. Le pregunta el defensor cudl era el valor del traslado
de los contenedores desde la Serena a Vallenar, testigo indica que el valor era $450.000
por camidn, pregunta el defensor si esto quedo consignado en algin contrato, el testigo
sefiala que solo en la cotizacién, defensor sefiala que entonces no se firmé contrato de por
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medio, el testigo sefala que es correcto ya que él iba a pagar en el lugar, una vez cargado
los camiones en La Serena se haria el pago.

El defensor pregunta en relacion a las imagenes mostradas por el fiscal, si la foto en donde
aparece un contenedor era el contenedor que habia que estaba fisicamente en la Serena
0 era una foto de un contenedor tipo buscada en la web, el testigo sefiala que esa imagen
segun él se la enviaron para después hacer el transporte, testigo refiere que él le dijo por
teléfono por voz que necesitaba ver la carga y sus dimensiones y le dijo que lo esperara
que iba a pedir las imagenes, envio la imagen y le dijo esto es lo que hay que transportar.
El defensor comenta que él habia indicado que le ofrece con posterioridad neumaticos y
gue le habia referido que tenia una empresa con su hermano y pregunta el defensor si el
verificé la existencia de esta empresa que se dedicara a ese rubro venta de neumaticos o
confié por el hecho que habia contratado el servicio anterior, testigo indica que es correcto
y no verificd, indica que don M. le comento que su hermano tenia una distribuidora de
neumaticos y que estos estaban bastante baratos y le pidi6 los datos para hacer la factura,
cosa que nunca llego.

Preguntas del tribunal.

Magistrado sefiala que el indico que nunca le llegd ninguna factura, a lo que testigo indica
gue no le llego nada.

Se le pregunta si él vio en algin momento a la persona con la que habld, testigo indica que
no.

El magistrado pregunta que cuando el comenzé relatando dijo que la primera comunicacion
que sostuvo fue el 22 de noviembre 2018, a lo que el testigo indica que es correcto.
Pregunta el magistrado cuando se dio cuenta que era una estafa, ocurrio el mismo dia o al
dia siguiente , testigo sefiala que fue el dia 23 de noviembre cuando M. P. exige hacer la
tercera transferencia a una dama, en ese momento se dio cuenta que era estafa. El
magistrado pregunta si en ese momento los camiones estaban en La Serena, testigo sefiala
gue los camiones estaban en la calle Balmaceda en la Shell de 4 esquinas de la Serena.
El magistrado pregunta si sabe el resultado de la pericia que él indic6 que la PDI le hizo al
namero de teléfono que era supuestamente de M. P., el testigo sefiala que no supo el
resultado.

2.- CAROLA SOTO RIVERA. Funcionaria de la PDI.

La testigo sefiala que tenia que ubicar a los imputados la Srta. Brenda Carrillo
Céarcamoy a M. P. P. y tomarle declaraciones en calidad de imputado por el delito de estafa.
Menciona que concurrié al domicilio de Brenda en la comuna de Los Alamos vy refiere que
le fue mal ya que ella ya no vivia ahi desde hace 5 afios, pero logré ubicarla en su lugar de
trabajo en Cariete, ese fue el dia 01 de marzo y se citd para el mismo dia a las 18:45 horas
en donde le tom6 declaracion en el cuartel policial. También indica que ubicé via telefénica
a don M. P. P., a quien cit para el dia 03 de marzo ala s 10:30 horas.

El fiscal pregunta qué antecedentes tuvo en la declaracion de Brenda, la testigo sefiala que
Brenda dijo conocer al imputado ya que es pareja por 15 afios de una prima de ella llamada
Luz Gonzélez Carcamo, refiere que ella trabajé en el mes de julio del 2018 con el imputado,
ya que en esa fecha él tenia un local de ropa de bebé en una galeria de Cafiete y trabajé
es forma esporadica en el mes de julio del 2018. Indica que ella fue en el mes de julio a
cobrar un dinero que le debian por los trabajos esporadicos y cuando estaba en el local M.
P. estaba con un amigo de él de nombre Roberto no recuerda el apellido, y fue en ese
momento que M. P. le pide su tarjeta de cuenta Rut prestada, ella le pregunta por qué, y él
le indica que su amigo se la habia pedido a él pero no la andaba trayendo en ese momento
la tarjeta de cuenta Rut, entonces Brenda accede y presta su tarjeta y luego via WhatsApp
indica la clave de la tarjeta cuenta Rut, ese mismo dia a las 17:00 horas Roberto le hace
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devolucién de su tarjeta cuenta Rut en el lugar de trabajo, indica que ella le facilité la tarjeta
ya que no tenia dinero en su cuenta y no tenia mayores compromisos.

A fines del mes de julio 2018 M. P. va al trabajo de Brenda y le solicita huevamente
su tarjeta y Brenda se la presta, pero quedé preocupada porque le iba a depositar su dinero
del trabajo, M. P. le devuelve la tarjeta en el trabajo 2 dias después, al revisar su saldo
estaba en cero ya que tampoco le habian depositado el sueldo y hasta el momento estaba
bien, pero pasado el 5 de agosto del 2018 M. P. llama por teléfono a Brenda y le pide que
vaya a Banco Estado a retirar dinero por caja, Brenda le dice que ese dia no le tocaba
trabajar y que se encontraba en el campo M. P. le indicé que le tome una foto a las claves
de coordenadas y se la envie via WhatsApp, ella o hace. Posterior a eso no hubo mayores
consecuencias ya que reviso y no tenia dinero en la tarjeta, ella indicé que no particip6 de
nada ilicito con M., que nunca recibié dinero de M. y que posteriormente iria a Banco Estado
para saber de las cuentas, eso es lo que ella declaré. El fiscal indica que en resumen don
M. P. le pidi6 a Brenda su tarjeta en mas de una oportunidad, la testigo sefiala que si.

El Fiscal pregunta si pudo ubicar a don M. P. P., testigo sefiala que si, que se presentd en
el cuartel el dia 3 de marzo 2019 a las 10:20 horas, se les dieron a conocer sus derechos
como imputados, y él se acogié a su derecho de no declarar y hacerlo después con un
abogado defensor.

Preguntas del defensor

Defensor pregunta a testigo en relacibn a lo declarado por Brenda en cuantas
oportunidades le presto la tarjeta cuenta Rut a M. P., testigo sefiala que ella recordé y cont6
3 veces. Pregunta si en algunas de esas ocasiones estaba presente un hombre de nombre
Roberto, ella indica que si que en la primera vez cuando ella va a cobrar su sueldo a la
galeria Hana de Cafiete. Pregunta el defensor quién mas esta presente segun el relato de
dofia Brenda, la testigo sefala que estaba presente M. P., ella y Roberto y ese mismo dia
Roberto le va a devolver la tarjeta a las 17 horas en su lugar de trabajo. Pregunta el defensor
que ese dia es Roberto quien devuelve la tarjeta a Brenda, la testigo sefala que si. Le
pregunta el defensor en relacion a la declaracién de Brenda por qué le pide M. la tarjeta a
ellay no le presta la de Roberto, la testigo sefiala que le conté que Roberto le fue a solicitar
la tarjeta a M. P., en ese momento no la tenia, entonces M. P. se la pide a Brenda.
Preguntas del tribunal.

Magistrado solicita si puede decir acotadamente el periodo en que le presté las 3 veces la
tarjeta, la testigo sefiala que Brenda relatdé que fue en el mes de julio 2018 la primera vez
donde Roberto le hace devolucion de la tarjeta, la segunda vez fue a fines de julio pero no
recuerda la fecha y ahi fue M. P. que fue a buscar la tarjeta al lugar de trabajo de Brenda y
fue el mismo quien le devuelve la tarjeta dos dias después y la tercera vez fue pasado el 5
de agosto donde M. llama a Brenda por teléfono para pedirle que retire dinero por caja en
banco estado, pero Brenda le dice que esta en el campo ya que no le tocaba trabajar y no
se encontraba en la ciudad y M. P. le pide que le tome una foto a la tarjeta de coordenadas
y ella hace caso de esto y se la envia via WhatsApp , todo esto ocurrido en el afio 2018. El
magistrado pregunta si aparte de esos no hubo otro episodio, testigo sefiala que es lo que
recordod Brenda.

3.- BRENDA NICCOL CARRILLO CARCAMO. Labores de hogar.

El Fiscal pregunta a la testigo se conoce a M. P., testigo indica que si. El fiscal le solicita
que relate bajo qué circunstancias lo conoce y a cerca de un favor que le pidié en algin
momento, testigo manifiesta que lo conoce ya que es el marido de su prima y hubo un
tiempo que trabajo con él, indica que en un momento €l le pidié la tarjeta y no tuvo
problemas para prestarla ya que son amigos y ademas es el marido de su prima y confiaba
en que no haria nada malo, le indicé que necesitaba la tarjeta ya que la de él se le qued6
en la casa y un amigo le depositaria un dinero. El fiscal pregunta si le entregé las claves de
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la tarjeta, la testigo sefala que si le entrego la clave de acceso. El fiscal pregunta si después
ella revisé los saldos de la tarjeta, la testigo indica que no, ya que no tenia dinero en la
cuenta Rut banco estado. Pregunta el fiscal si supo qué hicieron con esa tarjeta, la testigo
sefala que no supo qué hicieron hasta que la fue a buscar la PDI a su trabajo y le dijo que
su tarjeta estaba involucrada en una estafa, indica que qued6 muy sorprendida y no tuvo
problemas en acompafar a la PDI. Luego la PDI la envi6é a buscar una cartola al banco y
ver los movimientos de la tarjeta, tramite que realiz6 en el mismo momento y le llevo la
cartola a PDI y ahi vieron los movimientos que habian hecho con la tarjeta. Refiere que ella
trabajaba y ganaba menos del minimo y no tenia como corroborar que tenia tanta plata, ella
les indic6, que no estaba enterada de eso. Le pregunta el fiscal si era la primera vez que
don M. le pedia la tarjeta, la testigo sefiala que si, que se la pidié6 una sola vez. El fiscal
pregunta si recuerda la fecha, la testigo indica que no la recuerda.

Pregunta de la defensa.

Pregunta defensor si recuerda si ella prestd declaracion ante la PDI, la testigo sefiala que
si. Le pregunta el defensor en qué lugar fisico ocurri6 la peticion de la tarjeta, la testigo
sefiala que no lo recuerda, que debi6 ser en el local en el cual estaba trabajando en ese
entonces. Le pregunta la defensa si don M. le dijo que la tarjeta era para él o para otra
persona, la testigo sefiala que le habia dicho que era para otra persona de nombre Roberto,
indica que lo habia visto un par de veces en el local. La defensa pregunta si recuerda el
apellido de esa persona, la testigo responde que no. La defensa indica que entonces la
tarjeta se la habia pedido para Roberto, la testigo sefiala que si. Le pregunta por qué motivo
le pide la tarjeta, la testigo menciona que Roberto le habia pedido la tarjeta a M. quien dejo
Su tarjeta en la casa, por ese motivo se la pide a ella. La defensa pregunta si cuando ella
presto su tarjeta sabia que era para Roberto no para M., ella indica que si. Le pregunta la
defensa que hace cuanto tiempo conoce a Roberto, ella indica que solo lo ha visto 2 6 3
veces cuando pasaba por el local a preguntar por M. y nada mas. Le pregunta la defensa
hace cuanto conoce a don M. P. P., la testigo sefiala que hace mucho tiempo ya que es el
marido de su prima, por lo que hay un vinculo familiar. Le pregunta la defensa qué es lo
gue vende el local al cual hace referencia, la testigo indica que venden ropa de bebe y nifio.
Le pregunta la defensa si sabe si don M. se ha dedicado a la venta de neumaticos o traslado
de camiones, la testigo sefala que no.

Preguntas del tribunal.

Se le pregunta si al momento de pedirle la tarjeta prestada para Roberto estaban los 3
juntos o solo estaba ella con M., la testigo sefiala que la tarjeta se la pidié M. por teléfono,
y luego él fue a buscar la tarjeta. Se le pregunta si ella en algdn momento vio a Roberto,
testigo refiere que no. Se le pregunta si después habl6 con Roberto, la testigo indica que
no, que no habld con él, la testigo sefala que después ella fue al local a buscar la tarjeta
ya que habian pasado 2 dias y ella la necesitaba ya que se acercaba la fecha de pago por
lo que le depositarian su sueldo. La testigo sefiala que nunca hablé con Roberto. Se le
pregunta si recuerda la fecha de ocurrido los hechos, la testigo indica que no, pero en la
declaracién que dia a PDI debe estar estipulado ya que tenia las cartolas del banco con la
fecha, pero ella no lo recuerda. Se le pregunta si solo una vez le presto la tarjeta, la testigo
sefiala que si, pero se demoraron como 3 dias en devolverla, por lo que no sabe que
hicieron con la tarjeta esos dias.

B.- PRUEBA DOCUMENTAL.:

1) Cartola Histérica de banco Estado la cartola histérica de Juan Esteban Requena
Paredes. Desde 15/11/2018 hasta 28/11/2018

2) Cartola historica de M. H. P. P. Banco estado de fecha de emision 24/04/2019.

C.- OTROS MEDIOS DE PRUEBA:

1) Set fotografico de imagenes del teléfono celular del denunciante, 21 fotografias.
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VIl.- PRUEBA DE LA DEFENSA:

OCTAVO: Que la defensa del acusado, como prueba propia, se valié de la declaracion del
testigo Roberto Hernan Montoya Alian. Dicha probanza procedera a ser desestimada por
las razones que se expondran mas adelante en el motivo 18° de esta sentencia.

VIII.- ANALISIS DE LAS PRUEBAS DE CARGO

NOVENO: Que lo depuesto por el testigo Francisco Requena Paredes, debe sefialarse que
fue de utilidad a la hora de entender la dindmica de los hechos, en lo que dice relacién con
la manera en que un sujeto (que segun el ofendido correspondia al acusado M. P.) lo
contacto para efectos de solicitarle la contratacion de servicios de carga y transporte desde
la ciudad de La Serena a Vallenar, y que ademas, en medio de dicha comunicacién procedio
también a ofrecerle la venta de una cantidad de neumaticos para camién a un determinado
precio, cuestion esta ultima para la cual le solicité el depédsito de sendas sumas de dinero,
especificamente $198.000 y $468.000 respectivamente, en una cuenta rut del Banco
Estado a nombre de M. P. Sin embargo, y tal como se vera mas adelante al momento de
abordar la falta de participacion en la presente causa, el relato del ofendido sefior Requena
Paredes, fue insuficiente para poder dar por establecido, mas alla de toda duda razonable,
gue quien se comunicé telefonicamente con él, en la manera que se describi6é en el libelo
acusatorio, haya sido el acusado de autos M. P..

Las 21 fotografias de los otros medios de prueba de que se valio la fiscalia, dieron cuenta
de determinadas conversaciones mediante las cuales se efectuaba el ofrecimiento de los
neumaticos para camion materia de esta sentencia, donde se detallaba igualmente el precio
(en especial cabe mencionar en ese sentido las fotos N° 4, 5y 6). Sin embargo, y por la
razones que se detallaran méas adelante al momento de analizar la falta de participacion del
acusado, dichas fotografias de capturas de pantalla de conversaciones mediante la
plataforma whatsapp no fueron aptas para poder establecer, fuera de toda duda razonable,
la identidad de la persona que escribio y envid dichos mensajes con imagenes incluidas.
En cuanto a los documentos consistentes en dos cartolas bancarias a nombre del acusado
de autos y del ofendido Requena Paredes, las mismas permitieron tener probado que se
efectuaron trasferencias de dinero desde la primera de las cuentas a la segunda, con lo
cual se objetivd el monto del dinero que la victima transfirié y que constituyen el perjuicio
que termind sufriendo producto de la estafa de la cual fue objeto. En todo caso, tal como en
la situacion de los otros medios de prueba, dichos documentos no fueron aptos para
establecer la participacién del acusado de autos, tal como mas abajo se razonara.

En cuanto al relato de la funcionaria policial Soto Rivera, sus dichos dieron cuenta de
las diligencias investigativas que llevé a cabo, y que decian relacién principalmente con tomar
declaracion al acusado y a la sefiora Brenda Carrillo Carcamo, pudiendo solo obtener la
declaracion de esta ultima, pues el acusado se acogié a su derecho a guardar silencio. Sobre
la declaracién que la mencionada policia pudo obtener de la sefiora Brenda Carrillo, lo que
cabe destacar es que si bien ésta reconocié conocer al acusado de autos y haberle facilitado
a él en mas de una ocasion su tarjeta bancaria del Banco Estado, lo cierto es que en relacion
al despliegue de conducta que se atribuy6 por la fiscalia en la acusacion, especificamente en
lo relativo a que el acusado haya sido quien contacté telefénicamente al ofendido sefior
Requena Paredes, que le haya efectuado un ofrecimiento de venta de neumaticos para
camion a cambio de una determinada cantidad de dinero y asimismo le haya solicitado el
depdsito del dinero en una cuenta rut, la funcionaria policial nada refirié que le haya dicho a su
vez la Sra. Brenda Carrillo.

En relacion a los dichos de la testigo Brenda Carrillo Carcamo debe mencionarse, en
el mismo sentido que se indico en el parrafo anterior, que si bien ésta reconocié conocer al
acusado de autos y haberle facilitado su tarjeta bancaria del Banco Estado, lo cierto es que en
relacion al despliegue de conducta que se atribuy6 por la fiscalia en la acusacion, nada refirio
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dicha testigo, pues lo cierto es que nunca menciond que fuera el acusado de autos quien
contacto telefonicamente al ofendido sefior Requena Paredes, que le haya efectuado un
ofrecimiento de venta de neuméticos para camién a cambio de una determinada cantidad de
dinero y asimismo le haya solicitado el depdésito del dinero en una cuenta rut.

IX.- CALIFICACION JURIDICA DE LOS HECHOS

DECIMO: Que el Tribunal estima que los hechos descritos en el motivo 6°, son
constitutivos del delito de estafa, el cual se encuentra previsto en el articulo 468, en relacion
con lo dispuesto por el articulo 467 N° 1, ambos del Codigo Penal, teniendo un grado de
desarrollo de consumado, toda vez que en la especie se ha dado cumplimiento integro,
cuando menos sufrientemente, a todos los elementos del tipo penal en comento, por cuanto
se logré por medio de un engafio inducir al afectado a un error de la realidad, con lo que
conllevd a que efectuara una disposicion patrimonial de sus bienes, ocasionandole el
correspondiente perjuicio.
El Tribunal ha arribado a la conclusién expuesta anteriormente en cuanto a la calificacion
juridica de este hecho, teniendo en cuenta que el delito en comento requiere para su
configuracion de los siguientes elementos: 1.- Engafio; 2.- Error; 3.- Disposicion Patrimonial;
y 4.- Perjuicio.
Es pertinente recordar que por lo expuesto en el parrafo segundo del motivo anterior, a
juicio del tribunal la hipétesis comisiva de la figura penal aplicable en el presente caso es la
del art. 468 del Cadigo Penal (especificamente aparentar una negociacion imaginaria).
DECIMOPRIMERO: Que con la prueba producida en juicio, se han demostrado los
aspectos normativos o doctrinarios del injusto penal, a saber:
I) El Engafio, puede ser definido como “cualquier accidon u omisién que crea en otro una
falsa representacion de la realidad, comprendiendo tanto el hacer aparecer como real un
hecho que no lo es (simulacion propiamente tal) como el hacer aparecer como inexistente
un hecho real (disimulacién)”. En palabras del profesor Etcheberry se puede entender
ademas como: “el fraude es el medio o modo de obrar engafioso o abusivo de confianza
que se vale de una persona para obtener un resultado tipico”.
Para lo anterior el engafio debe tener la entidad suficiente para inducir a error al sujeto
pasivo dadas sus especiales caracteristicas intelectuales o culturales, o circunstancias de
contexto, en otros términos, se debe tratar de lo que se conoce como el engafio bastante y
para ello se deben tener presente en primer lugar las circunstancias concurrentes segun se
pasa a valor de los diversos medios probatorios rendidos.
En la especie, se debe tener presente que el engafio estuvo constituido por el hecho de
que el sujeto activo (que por las razones que se expondran mas adelante resulté ser
desconocido) efectuara diversas maniobras, tales como enviar fotografias de los productos
gue decia que tenia para la venta —entre los que se hallaban neumaticos para camién—
con mensajes alusivos a dicha transaccién y ofrecimiento (tal como se pudo apreciar del
meérito de las fotos nimeros 4, 5y 6 de los otros medios de prueba, en el cual se capturaron
conversaciones via mensajes de la aplicacién whatsapp), como también de los productos
gue le sefal6 al ofendido que necesitaba transportar, todo ello con la finalidad de simular o
aparentar un negocio, como lo era la venta de neumaticos para camién, creando a los ojos
del referido ofendido Requena Paredes la apariencia de que se trataba de una transaccion
vélida.
En consecuencia, se ha provocado el engafio y la subsiguiente falsa apreciacién de la
realidad, porque al ofendido Francisco Requena Paredes se le hizo creer que al ofrecerle
una determinada cantidad de neumaticos para camion, a un precio conveniente (lo cual se
fue afianzando por medio del envié de imagenes de dichos productos), lo hacia en relacién
a una supuesta transaccion de compra y venta que en realidad nunca fue real.
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II) El Error, debe entenderse como “la falsa representacion de la realidad, es decir, acerca
de un hecho”. Dejandose en claro que es el sujeto pasivo quien debe incurrir en éste.

En efecto, ha quedado claro del mérito de las declaraciones del ofendido sefior Requena
Paredes, que éste como consecuencia del engafio que le habia forjado el sujeto activo (el
cual de acuerdo al mérito del juicio no fue finalmente identificado), toda vez que estaba en
la creencia de que el negocio de compra y venta de neumaticos para camiones era real o
valido, procedia errébneamente a efectuar dos depdsitos de dinero en una cuenta bancaria
como parte o adelanto del pago de la supuesta adquisicién de dichos productos.

[l) La Disposicion Patrimonial es el acto de voluntad por el cual el sujeto pasivo provoca,
activa o pasivamente, una disminucién de su patrimonio, o0 mas simplemente, el hecho
material que del engafiado obtiene el sujeto activo.

Este elemento debe apreciarse desde un punto de vista econdmico y encontrarse
I6gicamente vinculado con el engafio y el error, en relacion de causalidad, ya que cada uno
de ellos es la causa del que sigue y consecuencia del que le precede.

En el caso que nos ocupa esta disposicién patrimonial queda plasmada en el hecho de
procederse al depésito de dinero, de la manera que se ha venido explicando, como parte
de pago, por parte del sefior Requena Paredes, quien fue el afectado en esta causa.

IV) El Perjuicio consiste en “la disminucién real y efectiva del patrimonio, estimable
econdmicamente, del sujeto pasivo”.

Para estos efectos es relevante entender que ha quedado claro que al ser transferidos o
depositados por parte del sujeto pasivo Sr. Requena Paredes los dineros (mediante sendos
depdésitos por $198.000.- y $468.000.- respectivamente), evidentemente se causoé perjuicio
economico a éste, desde que dicho dinero producto de la venta de neumaticos ficticia
terminéd saliendo de su patrimonio, sin que el ofendido haya recibido a cambio las especies
gue supuestamente le iban a entregar a cambio.

En cuanto al establecimiento del monto del perjuicio, lo cual es relevante a la hora de
establecer la cuantia de la pena a aplicar por este delito del articulo 467 N° 2 del Cédigo
Penal, es posible sefialar que se cont6 con los dichos del sefior Requena Paredes (y que
se vio refrendada ademas con el mérito de prueba documental consistente en las cartolas
bancarias en que se vieron reflejados dichos depdésitos), quien refirié las cantidades que
deposit6é en una cuenta bancaria a nombre de M. P. P., por un total de $666.000, suma que
se encuadra a una cantidad superior a 4 UTM y no superior a las 40 UTM.

DECIMOSEGUNDO: Que en lo que respecta al dolo del sujeto activo, como
elemento del tipo penal en comento, se debe expresar que necesariamente este debe ser
dolo directo, pues asi se concluye precisamente de lo relatado por la victima de autos, en
que explicité que el agente (cuya identidad no logré ser establecida finalmente, por las
razones que se explicitardn mas adelante) habia efectuado el despliegue de la conducta
gue se ha venido describiendo, con el claro afan de apropiarse de su dinero con el cual se
hacia el pago por la compra (aparente) de neumaticos.

A mayor abundamiento, aparece como preciso dejar constancia que en este sentido
se encuentra intimamente ligado al dolo directo, el animo de lucro que poseia el sujeto
activo en la comisién de estos hechos.

DECIMOTERCERO: Que asi las cosas, por las razones que se han venido
desarrollando, es claro que la peticion principal de la defensa relativa a que los hechos por
los cuales se dedujo acusacion fiscal no serian constitutivos del delito de estafa,
rotundamente ha de ser rechazada.

X.- FALTA DE PARTICIPACION DEL ACUSADO
DECIMOCUARTO: Que, sin embargo, la prueba rendida en el juicio oral no fue suficiente, en
concepto del Tribunal, para dar por establecida la participacion culpable que se atribuye al
acusado M. P. P. en calidad de autor, en los términos planteados por el ministerio publico.
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En primer lugar, cabe sefialar que no obstante existir certeza respecto de la persona titular
de la cuenta rut del Banco Estado en la cual se efectuaron por parte el ofendido Requena
Paredes los depositos por la suma de $198.000 y $468.000, no es menos verdad que no
ocurre lo mismo respecto de la identidad de la persona que dicho ofendido sefialé que
habria conversado telefonicamente con él, y quien supuestamente seria la persona que le
efectud el ofrecimiento de los neuméaticos para camién, y que ademas le habria pedido
realizara los depdsitos en la ya citada cuenta rut del mencionado banco.

En efecto, no debe olvidarse que el acusado, puesto en posicion de contradictoriedad, tanto
desde el punto de vista de su defensa material, como también desde el dngulo de su
defensa técnica, negd categdricamente haber sido quien efectud el llamado telefénico al
ofendido, para conversar con éste y ofrecerle subsiguientemente la venta de neumaticos
para camion en los términos planteados en la acusacion fiscal. En consecuencia, era deber
del ministerio publico tener gue acreditar, mas alld de toda duda razonable, aquel esencial
supuesto (que fuera el acusado quien realizd las comunicaciones telefénicas al ofendido,
siendo asimismo quien le efectud los ofrecimientos de venta de neumaticos), para de ese
modo derribar la presuncion de inocencia que lo favorece.

Preciso es sefialar que aparte de la sindicacion del ofendido sefior Requena Paredes (quien
dicho sea de paso nunca vio en persona al acusado y le reconoci6 al defensor que no
verifico si aquél tenia una empresa que se dedicara a la venta de neuméticos), lo cierto es
gue no hubo en el juicio algun otro elemento de conviccidén idéneo que permitiese dar por
establecido que fue el acusado M. P. P. quien habria conversado telefénicamente con la
victima y quien supuestamente seria la persona que le efectud el ofrecimiento de los
neumaticos para camién a cambio de una suma de dinero determinada, desde que no hubo
otros testigos que sefialaran que el acusado haya desplegado aquella conducta. En efecto,
la testigo de la fiscalia dofia Brenda Carillo, quien conocia desde antes al acusado, si bien
dio cuenta de haber prestado una tarjeta de cajero automatico a un amigo del acusado, en
modo alguno sefialé que M. P. haya efectuado algun llamado telefénico a la victima de esta
causa, ofreciéndole la venta de neumaticos para camién a cambio de una suma de dinero
que debia ser depositada en una cuenta rut, desplegando de esa forma la conducta que le
atribuy6 en los términos descritos en la acusacion fiscal. Por otra parte, en cuanto al relato
de la funcionaria policial Soto Rivera, aquel solo dio cuenta de diligencias investigativas
(referente a la toma de declaracion de la testigo Brenda Carillo) que nada aportaron para
efectos de lograr determinar, mas allda de toda duda razonable, quién fue la persona que
efectué el llamado telefénico y sucesivo ofrecimiento de neumaticos para camion al
ofendido de autos a cambio de unas sumas dinero.

En el orden de ideas que se viene desarrollando, conviene destacar igualmente que, no
obstante haber sefalado el ofendido sefior Requena Paredes (ante una de las preguntas
de la defensa) que entreg6 a la Policia de Investigaciones de Chile el nimero del teléfono
de la persona con la que se comunicaba a la fiscalia, sucede que ningun resultado se indic
en el juicio que se haya obtenido de aquella diligencia, en orden a establecer, por ejemplo,
que dicho numero de teléfono haya estado a nombre del acusado y/o fuese de su propiedad.
De otra parte, las fotografias de los otros medios de prueba de que se vali6 la fiscalia,
tampoco contribuyeron a mejorar la situacién que se viene analizando, en la medida que si
bien dan cuenta de determinadas conversaciones, las cuales fueron de utilidad para asentar
los presupuestos del delito de estafa, no permitieron establecer incontrovertiblemente que
quien escribié dichos mensajes que le llegaron al ofendido, haya sido el acusado de autos,
mé&s aun cuando como ya se menciond precedentemente, pese a haberse entregado a la
Policia de Investigaciones de Chile el niumero de teléfono de la persona con la cual el
ofendido sefior Requena Paredes dijo haberse comunicado, no se probé en el juicio que,
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como resultado de aquella diligencia investigativa, se haya obtenido que el titular de dicho
namero telefénico desde donde emanaron los mensajes fuera el acusado de autos.

En cuanto a los documentos consistentes en las cartolas bancarias a nombre del acusado
de autos y del ofendido Requena Paredes, las mismas solo permiten tener probado que se
efectuaron trasferencias de dinero desde la primera de las cuentas a la segunda, pero sin
embargo ello, no permiten dar por establecido en modo alguno que el acusado haya sido
quien via telefénica efectué al ofendido un ofrecimiento de neuméticos para camién a
cambio de una determinada suma de dinero.

DECIMOQUINTO: Que conforme a todo lo que se ha venido diciendo, si se
considera que los aspectos analizados vinieron a evidenciar la falta prueba suficiente para
dar por establecido mas alla de toda duda razonable que fue el acusado quien se contacto
telefonicamente con el ofendido y le efectud el ofrecimiento de venta de neumaticos, en los
términos detallados en la acusacion fiscal, s6lo queda en juicio el enfrentamiento de dos
versiones: la de Francisco Requena (quien nunca vio ni conocié al acusado) y la de M. P.,
por lo que el grado de probabilidad de que se hayan producido los sucesos que se acusan
no es suficiente para aceptarlos como verdaderos o falsos.

No debe soslayarse que la formulacion, o mejor dicho, la delimitacion del estandar de
prueba en materia penal, siempre va ligado a la decisién politica de minimizar la posibilidad
de condenas injustas; cuan reducido es ese minimo (en perjuicio de las falsas absoluciones)
igualmente es una decision de politica criminal. A falta de esta determinacion, sélo seria
aplicable el estandar de la preponderancia de la evidencia, que rige en materia civil, el cual
es insuficiente, aln para los paises de tradicion anglosajona, en el &mbito del juzgamiento
penal.

Debemos asimismo recordar, que el estdndar de prueba esta estrechamente ligado
con la presuncion de inocencia —en su dimension de regla de juicio—, lo que equivale a
decir que siempre existiran dudas en materia de juzgamiento. Cuantas dudas o qué nivel
de dudas debemos tolerar para superar la presuncion de inocencia, es una cuestién que
esta ligada a decisiones de politica criminal que implican la preferencia por las falsas
condenas en desmedro de las condenas injustas o viceversa, ello es lo que diferencia
precisamente el juzgamiento penal del civil, en que basta que una hipétesis prevalezca por
sobre las otras.

Incluso mas, y aun cuando hipotéticamente se quisiera sefialar que no aparece tan
clara la absoluta inocencia del acusado en los hechos que se le atribuyen, como tampoco,
por cierto, se encuentra probada en forma fehaciente su culpabilidad en los términos
sefialados en la acusacion, de manera tal gue en verdad finalmente no se logra ninguna
claridad para determinar si fue culpable del delito que ha convocado este juicio oral, hay
gue puntualizar que ante esta indeterminacion que puede conducir a una u otra solucién —
condena o absolucion—, se prefiere esta Ultima en virtud del principio in dubio pro reo,
principio que no es mas que un aspecto de la regla de juicio del proceso penal.

Recordemos por ultimo, que el claro tenor del inciso final del articulo 297 del estatuto
procesal, claramente establecido a propésito de sentencias condenatorias, obligaria a los
Jueces, en este caso, en el evento de tener por cierto que fue M. P. P. quien converso
telefébnicamente con la victima de esta causa, a la cual le ofrecié vender una cantidad de
neumaticos para camiéon a un determinado precio (estos serian los hechos y circunstancias
que se tendrian por probadas), indicar el o los medios de prueba mediante los cuales se
dieron por acreditados dichos hechos y circunstancias; en la especie solo la declaracién de
Francisco Requena Paredes, pero bajo ningun respecto se podria cumplir con el estandar
de fundamentacion que la norma precisa, esto es, la reproduccion del razonamiento
utilizado para alcanzar las conclusiones, las que en la especie se reducirian a uno bastante
simple: “porque le creemos a Francisco Requena Paredes”, alternativa que constituye el
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ejemplo palmario del decisionismo judicial, carente de todo rigor cientifico, el cual incurre
en el desproposito de pensar que juzgar es Unicamente una cuestién de voluntad y no de
razén, lo que es derechamente insuficiente para imponer una sancion de caracter penal
como la que se pide en la acusacion.

Como colofén, y en virtud de las disquisiciones que se han venido desarrollando, o Unico
gue podemos asegurar, es que estos jueces han tratado de explicitar las consideraciones,
razonamientos y fundamentaciones suficientes que han incidido en la absolucién del
acusado de autos, y particularmente en dejar como una cuestion indubitada y categoérica
gue el material probatorio incorporado por el persecutor, decididamente no pudo convencer
mas alla de toda duda razonable en torno a la participacion en los términos sostenidos por
el acusador, y la Unica labor desplegada por estos juzgadores, ha sido cumplir el mandato
de explicitar dicha falta de certeza.

DECIMOSEXTO: Que, de igual manera, y para efectos de la debida fundamentacion
de la sentencia, es necesario hacerse cargo de las principales alegaciones de la fiscalia en
relacion al tema de la participacion del acusado en los hechos de la acusacion.

En ese orden de ideas, y en cuanto a la alegacioén relativa a durante el curso de las
investigaciones sefior M. P., que hubiese podido solucionar esto anticipadamente, guardo
silencio cuando la Policia de Investigaciones dio con el paradero de la sefiora Brenda
Carrillo y del propio M. P., que pudo haberse solucionado de manera mucho mas rapida
esta situacion, pero él prefirié guardar silencio. En esta parte, necesario resulta establecer
gue lo que parece reprochar el ministerio publico al acusado, en orden a que habria optado
por guardar silencio en su momento, carece de la relevancia juridica para efectos de
atribuirle responsabilidad en los hechos, como quiera que no es el acusado el que debe
desvirtuar los hechos que se le imputan, ni entrar a tener que demostrar aquello que la ley
le presume, como lo es su inocencia, en la medida que es el acusador quien debe
corroborar su hipétesis acusatoria, aportando la prueba al efecto, que permita derribar dicha
presuncién de inocencia, lo cual, por las razones explicitadas, no ha ocurrido en la especie.
En razén de aquello es que tampoco reviste relevancia la teoria alternativa de la defensa
referente al relato de su testigo Roberto Montoya, en la medida que, como se ha venido
evidenciando, no era deber del acusado tener que probar lo que la ley le presume, todo ello
claro esta, habida cuenta que no existié prueba de cargo suficiente que diera por sentada
su participacion en calidad de autor, bajo el despliegue de conducta atribuido en los
términos planteados y cefiidos en su acusacion por el persecutor fiscal.

A su turno, también alegé en su clausura el fiscal que si entonces surgen dudas,
por ejemplo, en cuanto a si don M. P. sabia o no del uso de su tarjeta, o de que si hay duda
respecto si fue don M. P. quien realiz6 el contacto telefonico y realizé el engafio, entonces
nos conducimos a la participacion y autoria del articulo 15 N° 3 del cédigo Penal, pues don
M. facilita los medios con gue se lleva a efecto el delito, y el medio viene siendo su cuenta
corriente del Banco Estado, que es el lugar donde se reciben los dos depdsitos por
$198,000 y 468.000.- Sobre esta alegacion, debe decirse que la misma ha de ser
desestimada por el tribunal, pues para llegar a aceptar este planteamiento de la fiscalia,
necesariamente tendriamos que tener por probado (siendo de cargo del acusador haber
tenido que demostrar esto, mas ala de toda duda razonable) que el acusado de autos
estaba en conocimiento de las comunicaciones y conversaciones telefénicas que otro sujeto
efectud con el sefior Requena Paredes, como también de los ofrecimientos de neumaticos
para camion a cambio de una cantidad de dinero, la cual luego fue depositada en su cuenta
bancaria, aspectos todos que ciertamente con la prueba de cargo, tampoco resultaron ser
demostrados mas alla de toda duda razonable, maxime cuando fue el mismo acusado quien
manifestd en estrados que si bien efectivamente facilitd su cuenta bancaria y tarjeta de

56



Defensoria

S defensn no hay Jusidn

cajero, no es menos verdad que en todo momento sefialé que desconocia para qué iba ser
utilizada la tarjeta.

Asi las cosas, es evidente que de los medios probatorios de la fiscalia no pueden
derivarse indicios certeros que inculpen al encartado o confirmen que estaba concertado
con el actuar de un tercero hechor material, en los términos del articulo 15 N° 3 del Codigo
Penal, por cuanto ni siquiera hay certeza ni menos resultd demostrado que el acusado de
autos haya tenido conocimiento que dicha tercera persona procediera a llamar al ofendido
de autos para ofrecerle la venta de neuméticos de camién a cambio de un determinado
precio, todo ello con la finalidad de estafarlo en los términos propuestos en la acusacion
fiscal. En este sentido, la doctrina autorizada indica que el juicio de culpabilidad puede
adquirirse directamente o mediante indicios o presunciones judiciales, siempre que éstas
tengan su punto de origen en hechos plenamente probados, o sea en base a los llamados
indicios necesarios. A este respecto se pronuncia el tratadista Claudio Prambs Julian, en
su obra “El control del establecimiento de los hechos en las sentencias penales”, Editorial
Metropolitana, pag.92.

Xl.- DE LAS COSTAS

DECIMOSEPTIMO: Que no se condenara en costas al ministerio publico, en razén de
estimarse que tuvo motivo plausible para enderezar la accion penal.

XIl.- PRUEBA DESESTIMADA
DECIMOCTAVO: Que se desestima el relato del testigo de la defensa sefior Roberto Moyano Alian,
por ser inconducente e irrelevante, en la medida que sus dichos no sirvieron para estructurar la duda
razonable que se instalé en el tribunal respecto de haber sido el acusado quien supuestamente
efectud llamados telefénicos y establecié comunicacion con el ofendido sefior Requena Paredes, ni
tampoco en relacién a la falta de conocimiento que el acusado sefialé haber tenido en cuanto al uso
que se le dio a su tarjeta y cuenta bancaria, resultando dichos aspectos improbados por parte del
ministerio publico (quien tenia sobre si el peso de tener que demostrar la concurrencia de aquéllos)
con la prueba de cargo de la que se valié, la cual por las razones que se han venido desarrollando en
esta sentencia, resultd ser insuficiente.

Por cierto, y a objeto de evitar cualquier confusién sobre el mérito de la declaracion del testigo Moyano
Alian, no esta deméas sefialar que éste en caso alguno sefialé que haya sido el acusado de autos
quien efectud los llamados telefénicos y ofrecimientos de neumaticos al ofendido de esta causa sefior
Reqguena Paredes, ni menos alin manifest6 que el acusado haya facilitado su tarjeta y cuanta bancaria
con la finalidad de formar parte de una estafa en los términos descritos pormenorizadamente en la
acusacion fiscal.

DECIMONOVENO: Que nadie puede ser condenado sino cuando el Tribunal que lo juzgare
adquiriere, mas alla de toda duda razonable, la plena conviccion de que realmente se ha
cometido el hecho punible objeto de la acusacién y que en éste hubiere correspondido al
encartado una participacion culpable y penada por la ley; grado de certeza que ha de
alcanzarse Unicamente con el mérito que arroje la prueba producida en el juicio oral,
presupuesto que en el caso de autos, se ha logrado a través de los silogismos contenidos en
los basamentos precedentes.

Mas aun, para los efectos de lo razonado y concluido en los motivos que preceden, el
Tribunal ponderé, en cada caso, todas las probanzas producidas en la audiencia, en cuanto
individualmente -y en lo que a cada una corresponde- fueron Utiles y determinantes en el
contexto de lo debatido; generandose todas de manera legal, declarando los testigos en la
audiencia e incorporandose los restantes elementos probatorios, segun su clase, previa
lectura, en su caso, a los intervinientes y asistentes al juicio.

Del modo expuesto, el Tribunal ha dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
297 del Cdédigo Procesal Penal y, en especial, a lo establecido en su inciso segundo,
haciéndose cargo de toda la prueba producida, segun se acaba de explicitar.
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Y teniendo ademas presente lo dispuesto en los articulos 1, 7, 467 N° 2 y 468 del

Cddigo Penal; y articulos 295, 297, 343 y 347 del Codigo Procesal Penal; SE DECLARA:

I.- Que, por unanimidad, se ABSUELVE a M. H. P. P., como autor del delito
consumado de estafa, previsto y sancionado en el articulo 468 en relacion al articulo 467
N° 2, ambos del Cddigo Penal, por el que fuera acusado y que supuestamente habria
perpetrado en este territorio jurisdiccional, los dias 22 y 23 de noviembre del afio 2018.
Il.- Que se releva del pago de costas al Ministerio Publico, por estimarse que tuvo motivos
plausibles para litigar.
Ejecutoriado que se encuentre esta sentencia, remitase copia autorizada de la misma al
Juzgado de Garantia de Vallenar a fin de que le dé oportuno cumplimiento, de conformidad
a lo dispuesto en el articulo 468 del Cédigo Procesal Penal.

Devuélvanse al ministerio publico las respetivas pruebas y antecedentes
incorporados a la audiencia de Juicio Oral, bajo recibo.

Dése copia de la presente sentencia, si asi se solicitare y en su oportunidad, dése
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 471 Cddigo Procesal Penal.

Registrese y hecho, archivese, previa constancia en los estados pertinentes.

Sentencia redactada el juez Sr. Martinez.

R.U.C. 1801166097-1

R.I.T. 66-2020
Dictada por los jueces de la tercera Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Copiapd,
sefior Sebastian Del Pino Arellano, quien presidio, sefior Mauricio Pizarro Diaz y sefior
Marcelo Martinez Venegas.
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6.-Sentencia absolutoria por el delito de desacato, por no haberse acreditado
la existencia del hecho punible. (TOP Copiap¢ 20.05.2021 RIT 30-2021).

Tribunal: Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Copiap0.

Rit: 30-2021

Ruc: 1900722624-4

Delito: Desacato

Defensor: Angel Guerrero Bustamante.

Norma Asociada: CPP ART.295; CPP ART.297; CPP ART.340; CPC ART.240

Tema: Tipicidad; Juicio Oral.

Descriptores: Sentencia Absolutoria; Derecho de Defensa, Valoracion de Prueba, Principio
de inocencia.

SINTESIS: Lo que no pudo ser fehacientemente acreditado a través de la prueba
de cargo, fue que la resolucion judicial en comento haya sido puesta en
conocimiento del reprochado de forma valida, sin que por tanto haya logrado
satisfacerse completamente la totalidad de los elementos del tipo penal, lo que
necesariamente devino en la falta de certeza relativa a que el encartado tuviera la
voluntad de quebrantar lo ordenado por un Tribunal pues, en verdad, desconocia a
cabalidad lo que éste habia dispuesto, faltando asi el elemento subjetivo. En
consecuencia, no se ha logrado demostrar que el acusado haya tenido la clara y
positiva intencion de aproximarse a la denunciante, con el objeto de incumplir grave
y manifiestamente las medidas cautelares decretadas en su contra, esto es, con la
finalidad de vulnerar el objetivo esencial por el cual ellas fueron decretadas, cual es
evitar hechos de violencia intrafamiliar y resguardar la armonia y la paz social entre
ellos. (Considerandos 12 y 13).

TEXTO COMPLETO:

Copiapd, a veinte de mayo de dos mil veintiuno.

VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO:Tribunal e Intervinientes.Que ante la Tercera Sala de este Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de Copiap6, integrada por los Jueces don Felipe Izquierdo Parga,
quien la presidio, don Sebastian Del Pino Arellano y don Rodrigo Cid Mora, se llevé a efecto
el dia 17 de mayo ultimo, la audiencia de juicio oral correspondiente a la causa RUC N°
1900722624-4, RIT N° 30-2021, seguida en contra del acusado J. A. J. S., cédula de
identidad N° 15.690.XXX-X, chileno, nacido en Antofagasta el dia 3 de diciembre de 1978,
42 anos, soltero, maestro en obras civiles, domiciliado en calle Carmen Vilches N° XXX,
Poblacion Borgofio, comuna de Copiap6, quien actualmente en la presente causa se
encuentra sujeto a la medida cautelar de la letra b) del articulo 9° de la Ley 20.066.

Sostuvo la acusacién el Ministerio Publico, representado por el Fiscal Adjunto de
Copiapo, don Leonel Ibacache Véliz, domiciliado para estos efectos en calle O’Higgins N°
831, de esta ciudad.

Por su parte, la defensa del acusado J. S. estuvo a cargo del Defensor Penal
Publico, don Angel Guerrero Bustamante, domiciliado en calle Chafiarcillo N° 480, Copiap0.

SEGUNDO: Acusacion Fiscal. Que, de conformidad al auto de apertura de juicio oral
respectivo, el Ministerio Publico ha presentado su acusacion fiscal en contra del imputado
J.S., en los siguientes términos:
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1.- Hechos:

“El dia 15 de mayo de 2019, el Tribunal de Familia de Copiap6, en causa RIT F-400-
2019, decretd en contra de J. A. J. S., la medida cautelar de abandono del hogar comin y
prohibicion de acercarse a su conviviente dofia D. N. C. L., en cualquier lugar en la que ella
se encontrare, lugares publicos o privados y en especial a su domicilio del cual se dispuso
el abandono, a menos de 200 metros, durante el plazo de 90 dias. De dicha resolucion y
de las consecuencias de su incumplimiento el acusado fue notificado personalmente con
fecha 19 de mayo de 2019 por carabineros.

No obstante lo anterior, y estando vigentes la medidas cautelares decretadas por el
tribunal de familia de esta ciudad, el dia 07 de julio de 2019, a las 15:30 horas
aproximadamente, el acusado J. A. J. S. llegd hasta la casa de dofia D. C., ubicada en calle
Changos n° 1XXX, Copiap0, domicilio al que se le habia prohibido acercarse por el tribunal
de familia y comenzé a llamar a dofia D., situacién que la motivé a solicitar la ayuda de
carabineros debido al temor que le causoé el acercamiento del acusado quien al llegar hasta
la casa de dofia D. C. quebrant6 lo ordenado cumplir por el tribunal de familia de Copiap6
en causa RIT F-400-2019” (sic).

2.- Calificacion Juridica, grado de desarrollo y participacion:

Los hechos descritos son constitutivos del delito de DESACATO, previsto y
sancionado en el inciso segundo del articulo 240 del Cddigo de Procedimiento Civil en
relacién al articulo 10 de la ley 20.066, llicito en el que se atribuye al acusado participacion
en calidad de AUTOR conforme lo disponen los articulos 14 N°1 y 15 N°1 ambos del Cédigo
Penal y en grado de ejecucion CONSUMADO.

3.- Circunstancias Modificatorias de Responsabilidad Criminal.

No concurren en la especie circunstancias modificatorias de la responsabilidad
penal respecto del acusado.

4.- Normas Aplicables.

Son aplicables los preceptos legales que en cada acéapite se mencionan en la
acusacion.

5.- Solicitud de Pena.

De acuerdo a lo dispuesto en los articulos 240 inciso segundo del Cdadigo de
Procedimiento Civil, normas sobre participacion e iter criminis, el Ministerio Publico requiere
gue se imponga al acusado por el delito de DESACATO, la pena de 3 afios de presidio
menor en su grado medio; mas las accesorias del articulo 30 del Cddigo Penal y las costas
de la causa.

TERCERO: Alegatos de Apertura y de Clausura del Ministerio Publico. En el alegato
de apertura, el sefior Fiscal da cuenta que con la prueba de cargo se acreditaran los
presupuestos facticos de la calificacion juridica de desacato.

En este caso, entiende que el dia 7 de julio de 2019 se vulneré el bien juridico
protegido, que es la recta administracion de justicia, por parte del imputado, probandose la
existencia de una resolucién judicial de un Tribunal de la Republica, esto es, el Juzgado de
Familia de Copiap6, pues entiende que con la prueba de cargo se acreditar4 que el
imputado se encontraba notificado y apercibido respecto del cumplimiento de esta
resolucioén judicial, toda vez que el Tribunal de Familia tiene el imperio del derecho, y
ademas, se acreditara precisamente el quebrantamiento, esto es, que el imputado en
conocimiento de una resolucién de un Tribunal de la Republica, se acerca al domicilio de
calle Changos N° 1XXX, sabiendo que no podia incurrir en esas circunstancias, siendo
denunciado por la victima, por lo que llega Carabineros y lo detiene en situacion de
flagrancia.

Asi las cosas, entiende que la prueba sera suficiente para acreditar los hechos de
la acusacion, por lo que se pedira, en su momento, la condena respectiva.
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Al momento del alegato de clausura, la Fiscalia indic6 que con la prueba rendida se
acredita la existencia de una resolucion judicial, en este caso, se trata de un Tribunal que
tiene imperio, como lo es el Juzgado de Familia de Copiapd, quien, en atencion a los
antecedentes que se le presentan, esto es, Violencia Intrafamiliar no constitutiva de delito,
decreta, para dar proteccion a la victima, como una obligacion del Estado, en este caso
abandono del hogar comun y prohibicion de acercarse, entendiendo que dicha resolucion
por las certificaciones y la prueba de cargo se encontraba notificada al imputado, sefior J.
J. S., quien en conocimiento de esa medida cautelar vuelve al domicilio, sabiendo que no
podia acercarse.

En ese sentido, la victima en aquel momento, en el afio 2019, ocupa la medida
cautelar que le habia dado el Estado para darle proteccién y llama a Carabineros, y es por
eso, que llega Carabineros al lugar y no se procede a un control de identidad para verificar
una situacién preventiva, sino que directamente se acude en socorro de una victima de
violencia intrafamiliar. Por ello es que se detiene en situacién de flagrancia al imputado vy,
posteriormente, es puesto a disposicion del Tribunal.

Entiende que el bien juridico protegido, que es la recta administracion de justicia, se
vio vulnerado en el caso concreto, mas alla que los antecedentes al dia de hoy, dos afios
después, hayan variado en cuanto a la proteccién que requiere la victima por parte del
Estado, lo cierto y lo concreto es que ella solicité ayuda al Estado, al Tribunal de Familia,
por lo que se le brindd proteccién y el imputado incumpliendo resoluciones judiciales,
sabiendo que no debia hacerlo, en este caso comete el delito de desacato al quebrantar
una decisién judicial, entendiendo que aquello fue probado, pidiendo que se condene al
acusado por dichos hechos.

Para concluir, se deja expresa constancia que el Ministerio Puablico no hizo uso de
su derecho a réplica.

CUARTO: Alegatos de Apertura y de Clausura de la Defensa del acusado J.S. Que
en su alegato de apertura, el sefior Defensor manifesté que va a solicitar la absolucion de
su cliente, el acusado don J. J., considerando que no se dan los supuestos del articulo 240
del Codigo de Procedimiento Civil, esta es una resolucion, como va se a justificar, que se
dicté en una audiencia del Tribunal de Familia, a la cual no asistié don J.

Posteriormente, la resolucién que se libré en esta audiencia a la cual el imputado no
asistio, no fue legalmente notificada, pues no hay constancia del lugar, del dia, de la hora
en que se practico, ni que se le haya practicado el apercibimiento que exige la norma para
efectos de justificar el quebrantamiento.

Por tanto, ante esa escasez de prueba, que no sabemos cuando, a donde, a qué
hora se efectud la notificacion, no hay una notificacion legal que haya hecho surgir la
obligacién del imputado, en este caso negativa, de no aproximarse al domicilio. Por tanto,
no se va a justificar el quebrantamiento como un elemento del tipo, por lo que pide que se
absuelva a su cliente.

En su alegato de clausura, la Defensa expres6 que reitera su solicitud de absolucion
de don J. J., considerando que no hay prueba respecto de dos elementos que son
necesarios para justificar el tipo penal del desacato.

Expone que, en primer lugar, no se ha justificado, con la prueba que se ha
incorporado, que se haya notificado legalmente y de manera personal, como lo exigio el
Tribunal de Familia en la causa.

A este respecto, se incorporaron cuatro documentos, pero en ninguno de ellos se
da cuenta en qué lugar se practica la notificacion, en qué dia se practica la notificacion, a
qué hora se practica la notificacion, todas exigencias para entender, segun el Cédigo de
Procedimiento Civil, articulos 40 y siguientes, para poder entender cuando estamos ante
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una notificacion personal, la cual exigio el Tribunal para hacer factibles los efectos de esta
prohibicion.

Sobre este punto trae a colacion la segunda parte o la hoja vuelta del documento
namero tres acomparfado por el Ministerio Publico, la cual es apenas legible, pero se
entiende que se procede a notificar al denunciado de la medida cautelar, no indicAndose
qué medida, y ademas, el abandono del domicilio, dandose también una citacion para una
préxima audiencia, no teniendo claridad con respecto a qué pasOd en esa segunda
audiencia, en donde incluso puede que no haya estado vigente la medida cautelar
decretada, siendo citado a las 08:30 horas a la Sala 4. No entiendo bien que se dice a
continuacion.

Insiste en que en esa notificacion no se especifica la medida cautelar, no se sefiala
en qué lugar se practico, a qué hora se practico, ni la hora de la notificacion, y por tanto, no
se cumple con el estandar de una notificacion personal para los efectos de justificar que su
cliente se encontraba en conocimiento de esta prohibicién.

En cuanto al segundo argumento, tal como lo adelantd, se requiere de un
guebrantamiento, pues la norma no habla de un simple incumplimiento de la medida
cautelar. En donde este elemento normativo debe entenderse como un incumplimiento
grave o reiterado que impone el Tribunal de Familia, no habiéndose justificado que haya un
incumplimiento grave de esta resolucion, ya que los antecedentes que se incorporan a
través del testigo Cristébal Mena, sefiala que fue detenido en un lugar distinto, cuando se
entrevista a la victima, ésta les relatd que ni siquiera tuvieron una conversacion, o algin
hecho que haga pensar que esta resolucion fue incumplida de manera grave o reiterada,
gue es el concepto que se debe tener del quebrantamiento, que es lo exigido por el tipo
penal.

Por tanto, no se cumple tampoco con este estandar del quebrantamiento para los
efectos de tener por configurado el delito de desacato que se esta acusado. Por lo que en
este caso pide que se acceda a la peticion de absolucién de su cliente.

Por ultimo, se deja expresa constancia que la Defensa no hizo uso de su derecho a
réplica.

QUINTO: Convenciones Probatorias. Que se deja expresa constancia que, de
acuerdo al motivo tercero del auto de apertura de juicio oral respectivo, los intervinientes no
arribaron a convenciones probatorias en la presente causa.

SEXTO: Declaracion del Imputado. Que otorgada la palabra al inculpado J. A. J. S.,
en la oportunidad que establece el articulo 326 del CAdigo Procesal Penal, como durante
toda la audiencia de juicio oral, éste opt6 por hacer uso de su derecho a guardar silencio,
desestimando la opcién de prestar declaracion en esta causa, habiendo sido previamente
asesorado por su Abogado Defensor a este respecto y advertido por el Tribunal de las
consecuencias legales en caso de declarar.

SEPTIMO: Prueba rendida por el Ministerio Publico. Que el ente persecutor durante
el desarrollo de la audiencia de juicio oral, con la finalidad de acreditar la existencia del
ilicito penal por el cual se dedujo la acusacién fiscal en contra del acusado J. A. J. S., como
asimismo, la participacion que a éste le cupo en el mismo, con el objeto de obtener una
sentencia condenatoria, durante la audiencia de juicio rindié los siguientes antecedentes
probatorios:

I.-) PRUEBA TESTIMONIAL:

a)CRISTOBAL MENA RIQUELME, Cabo Primero de Carabineros de Chile.

II.-) PRUEBA DOCUMENTAL:

a)Resolucion de fecha 15 de mayo de 2019 del Tribunal de Familia de Copiap0, en
causa RIT N° F-400-2019 que decreta las medidas cautelares en favor de dofia D. C. L.
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b) Oficio N°629 de la subcomisaria Pedro Le6n Gallo que da cuenta de la notificacion
personal de las medidas cautelares al imputado.

c¢) Oficio N°366 remitido por la Subcomisaria Pedro Le6n Gallo al tribunal de familia
en la que da cuenta y acomparia la notificacion realizada por carabineros a J. A. J. S,,
debidamente firmada por el acusado.

d)Certificacion de fecha 9 de septiembre de 2019, realizada por ministro de fe del
tribunal de Familia de Copiapd, en causa RIT N° F-400-2019 que da cuenta de la existencia
de medidas cautelares en contra del acusado y la notificacion de las mismas.

[ll.-) OTROS MEDIOS DE PRUEBA:

a) Set de 2 fotografias contenidos en el parte policial N° 1211 de fecha 07 de julio
de 2019, de Carabineros, que dan cuenta del sitio del suceso y lugar de detencién del
acusado.

OCTAVO: Prueba rendida por la Defensa. Que por su lado, la Defensa solo se
adhiri6 a la prueba aportada por el Ministerio Publico, sin que ofreciera ningln otro
antecedente probatorio que tuviera que ser considerado por parte de este Tribunal.

EN CUANTO AL HECHO QUE SE HA DADO POR ACREDITADO POR EL
TRIBUNAL:

NOVENO: Hecho que se da por acreditado por el Tribunal.Que con la prueba
testimonial, documental y fotografica rendida por el Ministerio Publico, a la cual se ha hecho
referencia en el motivo séptimo de esta sentencia, todo lo cual ha sido libremente apreciado
por el Tribunal, sin contradecir los principios de la légica, las maximas de experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados, y por medio de ello se ha podido tener por
acreditado, més alla de toda duda razonable, lo siguiente:

“Que el dia 15 de mayo de 2019, el Tribunal de Familia de Copiapd, en causa RIT
N° F-400-2019, decretd en contra de J. A. J. S., las medidas cautelares de abandono del
hogar comun y prohibicion de acercarse a su conviviente, dofia D. N. C. L., en cualquier
lugar en la que ésta se encontrare, lugares publicos o privados, y en especial, a su domicilio
del cual se dispuso el abandono, a menos de 200 metros, durante el plazo de 90 dias.

Posteriormente, con fecha 7 de julio de 2019, aproximadamente a las 15:30 horas,
el acusado J. A. J. S. lleg6 hasta la casa de dofia D. C., ubicada en calle Changos N° 1XXX,
Copiapd, domicilio al que la referida orden judicial ordenaba la prohibicién de acercamiento,
comenzando a llamar a dofia D., situacién que motivo a ésta a llamar a Carabineros para
dar cuenta de la presencia del imputado en su domicilio”.

DECIMO: Antecedentes Probatorios tenidos en consideracién para tener por
acreditado el Hecho materia de la Acusacion Fiscal. Que, en primer lugar, estos
Sentenciadores tuvieron en cuenta la declaracién del funcionario policial, don Cristébal
Mena Riquelme, Cabo Primero de Carabineros de Chile, quien previamente juramentado,
sostuvo que fue citado a este juicio porque fue participe en un procedimiento de desacato
como aprehensor.

Da cuenta que estos hechos ocurren el dia 7 de julio del afio 2019, alrededor de las
16:50 horas aproximadamente, en donde en compariia de otro funcionario que iba como
conductor, recibieron un comunicado por via radial por parte de la Central de
Comunicaciones, CENCO Atacama, para verificar un procedimiento por desacato en
Changos, no recuerda la numeracion, esto era en la Poblacion EI Tambo, comuna de
Copiapo.

Sostiene que al concurrir al lugar, se entrevistaron con la sefiora D. C., quien les
manifestd que contaba con una orden de alejamiento emanada por el Juzgado de Familia
de Copiap0, por lo que al leer el documento, ésta se encontraba vigente.

Luego, escucharon la declaracion de la denunciante en breves palabras,
indicandoles que alrededor de las 15:30 horas aproximadamente, su ex conviviente, de
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nombre J. J. S., habria concurrido al domicilio y la estaria llamando desde el exterior. Por
lo que ella al asomarse a la ventana del segundo piso, se percata que efectivamente era él,
por lo cual, decide llamar al nivel de emergencias 133.

Comenta que a raiz de la situacion, en conjunto con la victima, realizaron un
patrullaje por las calles aledafias en busca de la persona, para que asi les fuera mas facil
de sindicar. En ese entonces ella recibe un llamado telefonico, el cual denunciaba que el
imputado se encontraba afuera de su domicilio. Por lo cual, ellos regresan al domicilio, al
momento de tomar esta misma calle Changos, al ingresar se ve a un individuo, el cual al
ver su presencia huye del lugar corriendo, en direccion a calle Venancio Diaz, procediendo
entonces a seguir a este sujeto, dandole alcance en calle El Trapiche con Grumete
Venancio Diaz, en donde lograron su detencion, consultdndole cémo se llamaba y
correspondia al nombre del denunciado, en donde le dieron a conocer sus derechos y lo
trasladaron al cuartel en el vehiculo policial.

Estima que la persecucion del acusado se extendid entre unos cien a ciento
cincuenta metros.

Insiste en que la persona que se fiscaliza correspondia al imputado que nombré
anteriormente.

Indica que se le tom6 declaracion a dofia D. C., quien les relaté que se encontraba
en su domicilio particular, en donde alrededor de las 15:30 horas llaman a su domicilio
desde el exterior, por lo que se asoma desde la ventana del segundo piso y observa que
era su ex conviviente.

Refiere que la denunciante se encontraba emocionalmente asustada.

Explica que pudieron corroborar con la misma Central que la persona D. C. habia
sido quien habia efectuado el llamado, ya que ese es un tema protocolar, en donde siempre
se consulta quién es la persona que efectda el llamado, de lo cual se tiene conocimiento si
es que la persona otorga su identidad.

Reitera que la resolucién que se estaba incumpliendo correspondia al Juzgado de
Familia de Copiap06, de lo cual se entera porque la denunciante lo dice, no recordando si
ella lo muestra antes o después de la detencién, pero después si se dio el tiempo de leer el
documento y también de comprobar si es que esta persona que habia sido denunciada
habia sido notificada de esta orden de alejamiento, lo que pudo comprobar en la unidad
policial, pudiendo comprobar que habia sido notificado personalmente por funcionario
policial.

Repite que este documento lo lee en la unidad policial, en donde puede ratificar que
se encontraba vigente dentro de los dias que el Juzgado de Familia ordenada que
mantuviera el alejamiento, y a la vez, corrobora que la persona fue notificada personalmente
por personal policial.

Alude que en este procedimiento de la detencién participa con el Cabo Segundo
José Mendoza Opazo.

Asevera que una copia del documento se adjunta al parte policial, para que asi el
Tribunal tuviera conocimiento de dicho documento.

Se le exhibe al testigo la Prueba Documental N° 1 ofrecida por el Ministerio Publico,
con la finalidad que la reconozca y describa.

Acota que este es el documento en que se establece la medida cautelar de salida
del hogar del imputado J. A. J. S. Ademas, en este documento se observa el logo del Poder
Judicial y su fecha corresponde al dia 15 de mayo del 2019, mientras que la detencién se
produce el dia 7 de julio de 2019. También se cita a las partes a la audiencia preparatoria
a realizarse el dia 5 de junio del 2019 a las 08:50 horas, en la Sala 4 de este Tribunal.
Asimismo, se da cuenta de la prohibicién del denunciado J. A. J. S., RUT N° 15.690.XXX-
X, de acercarse a la victima dofia D. N. C. L. RUT N° 15.030.XXX-X, en cualquier lugar en
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gue ésta se encuentre, sea en lugares publicos y privados y, en especial, del domicilio de
la denunciante y del cual se dispuso su desalojo, a menos de 200 metros. En donde las
medidas indicadas precedentemente se decretan por el plazo de 90 dias a contar de esta
fecha.

Recuerda que la numeraciéon de la casa es la que aparece en este documento,
Pasaje Changos N° 1XXX, Poblacién El Tambo, Copiap6.

Sefala que el RIT de esta causa es el N° F-400-2019, habiéndose resuelto por el
Juez del Juzgado de Familia de Copiap0.

Ratifica que él vio este mismo documento en su primera pagina.

Se le exhibe al testigo la Prueba Documental N° 3 ofrecida por el Ministerio Publico,
con la finalidad que la reconozca y describa.

Expresa que este corresponde a un oficio de la Subcomisaria Pedro Ledn Gallo al
Juzgado de Familia de Copiap0, de fecha 19 de mayo del afio 2019, cuya numeracion del
documento es el N° 366, en donde se remite diversas 6rdenes judiciales, en donde
especificamente figura la que corresponde al imputado, ddndose cuenta que se concurrio
a su domicilio y se le notificé personalmente respecto de la medida cautelar decretada en
su contra, firmando este documento Gaston Cea Duarte, Sargento Segundo de
Carabineros.

Da cuenta que por instrucciones del Fiscal de turno, Luis Miranda Flores, se fijo
fotograficamente el frontis del domicilio.

Se le exhibe al testigo el Set Fotografico ofrecido por el Ministerio Publico, con la
finalidad que lo reconozca y describa.

N° 1, este es el frontis del domicilio de la denunciante, el cual tiene dos pisos, en
donde en su declaracion la denunciante refiere que observa desde el segundo piso, por el
ventanal hacia el exterior, que se encontraba el imputado.

Afade que el inmueble correspondia a donde esta el vehiculo estacionado.

N° 2, esta es la interseccion en donde la persona fue detenida, esto es, en calle
Grumete Venancio Diaz con la interseccién de calle El Trapiche.

Afirma que es efectivo que el imputado no fue detenido en el Pasaje Changos N°
IXXX.

Reconoce que quien confecciond el parte policial no tomé en consideracion lo que
indica la declaracion del personal aprehensor, en donde se especifica que esta persona al
ver la presencia policial huye del lugar, por lo que se debe seguir a este sujeto hasta la
interseccién en donde fue detenido, por lo que hay un antecedente faltante en el parte
policial.

Aclara que no fue él quien confecciono el parte.

Asegura que la ofendida en ninglin momento relata haber tenido una discusién con
el imputado o que éste haya ingresado al domicilio o haya intentado ingresar, solamente
llam6 al domicilio. Tampoco existi6 alguna amenaza o palabra directa de parte del
imputado, ya que no existié ninguna conversacion.

No recuerda si es que la victima les mostrd en el lugar el documento, pero si lo
comprobé en la unidad policial.

Sabe que la notificacion la efectué el ex Sargento Segundo de apellido Balmaceda,
quien debe haber dejado constancia de la notificacion.

Se le exhibe nuevamente al testigo la Prueba Documental N° 3 ofrecida por el
Ministerio Publico, con la finalidad que la reconozca y describa.

Admite que este documento no dice el dia cuando se notifica al imputado, tampoco
se refiere ningln dato respecto del dia, hora y funcionario que efectudé la notificacion
personal al imputado, solamente se dice que fue notificado.
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Por otra parte, en cuanto a la existencia de una resolucién judicial que impedia al
acusado J. S. acercarse a la ofendida, se incorporo a juicio prueba documental, consistente
en la resolucion de fecha 15 de mayo de 2019 del Tribunal de Familia de Copiapé, en causa
RIT N° F-400-2019 que decreta las medidas cautelares en favor de dofia D. C. L.; el oficio
N° 629 de la subcomisaria Pedro Ledén Gallo que da cuenta de la notificacién personal de
las medidas cautelares al imputado; el oficio N° 366 remitido por la Subcomisaria Pedro
Ledn Gallo al tribunal de familia en la que da cuenta y acompafia la notificacidn realizada
por carabineros a J. A. J. S., debidamente firmada por el acusado; vy, la certificacion de
fecha 9 de septiembre de 2019, realizada por ministro de fe del tribunal de Familia de
Copiapd, en causa RIT N° F-400-2019 que da cuenta de la existencia de medidas
cautelares en contra del acusado y la notificacién de las mismas,por medio de las cuales,
se acredita la existencia de la respectiva resolucion judicial, la cual estaba vigente al
momento de la ocurrencia de estos hechos.

Finalmente, con la finalidad de ilustrar de mejor forma la forma en que acontecieron
los eventos que nos convocan, el ente persecutor incorporé a juicio un set de 2 fotografias
contenidos en el parte policial N° 1211 de fecha 07 de julio de 2019, de Carabineros, que
dan cuenta del sitio del suceso y lugar de detencion del acusado, a través de cuyas
imagenes se puede apreciar el frontis del domicilio de la ofendida, como asimismo, el lugar
en que se practico la detencion del acusado J.S.

UNDECIMO: Imposibilidad de atribuir al Hecho Acreditado la Calificacién Juridica
solicitada por la Fiscalia. Que, tal como ya se adelanté al momento de dar a conocer el acta
de deliberacion respectiva, estos Jueces, por unanimidad, respecto del delito de desacato,
han estimado que en la especie no se cumple con todos los requisitos legales del respectivo
tipo penal que ha sido acusado, razén por la cual, necesariamente debera dictarse una
sentencia absolutoria respecto del acusado J. S. en la presente causa.

En ese orden de ideas, en los considerando venideros se procedera a analizar en
detalle las argumentaciones, razonamientos y conclusiones a las cuales ha llegado este
Tribunal en este sentido, justificando en forma pormenorizada los fundamentos que llevaron
a esta decision absolutoria respecto de los dos delitos acusados por parte del Ministerio
Publico.

EN CUANTO AL DELITO DE DESACATO:

DUODECIMO: Elementos del Tipo Penal de Desacato. Que el presente ilicito
requiere para su configuracion de circunstancias objetivas y subjetivas, a saber:

a) La existencia de una resolucion judicial firme y ejecutoriada que se encuentre en
conocimiento de la parte que debe cumplirla;

b) La acreditacion de un incumplimiento, en cuanto al fondo, de la referida resolucion
judicial; y,

¢) La intencién real y positiva del sujeto activo de contravenir la resolucion dictada
por el Tribunal.

Que en el caso de autos, no fue objeto de debate la existencia de una resoluciéon
judicial firme y ejecutoriada, a saber, de fecha 15 de mayo de 2019, del Juzgado de Familia
de Copiap6, mediante la cual se decretd, por el lapso de noventa dias a contar de esa fecha,
la medida cautelar de prohibiciéon de acercamiento por parte del denunciado J. A. J. S. ala
victima dofia D. N. C. L., en cualquier lugar que ésta se encontrare, sea en lugares publicos
y/o privados y, en especial, en el inmueble ubicado en Pasaje Changos N° 1XXX, Poblacion
El Tambo, Copiapé.

En similar sentido, no hubo controversia propiamente tal respecto de que el
encartado concurrié el dia 7 de julio de 2019, aproximadamente a las 15:30 horas, al
domicilio de Pasaje Changos N° 1XXX, Poblacion El Tambo, Copiap0, procediendo a llamar
ala sefnora C. L., estando vigente la medida cautelar del Juzgado de Familia de esta ciudad.
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Sin embargo, lo que realmente ha generado conflicto entre las partes, y que no pudo
ser fehacientemente acreditado a través de la prueba de cargo, fue que la resolucion judicial
en comento haya sido puesta en conocimiento del reprochado de forma valida, sin que por
tanto haya logrado satisfacerse completamente la totalidad de los elementos del tipo penal.

DECIMOTERCERO: Andlisis de la prueba de la Fiscalia. Que, en las lineas
siguientes, el Tribunal pasara a analizar las distintas probanzas que fueron aportadas por
el ente persecutor, haciendo hincapié en la insuficiencia probatoria y circunstancias que dan
cuenta de la existencia de dudas razonables en cuanto una correcta notificacion de la
resolucion mediante la cual se decreté una determinada medida cautelar, que
necesariamente devino en la falta de certeza relativa a que el encartado tuviera la voluntad
de quebrantar lo ordenado por un Tribunal pues, en verdad, desconocia a cabalidad lo que
éste habia dispuesto, faltando asi el elemento subjetivo.

En efecto, el ente persecutor hizo declarar a un funcionario de Carabineros, al Cabo
Primero Cristdbal Mena Riquelme, quien sostuvo como el 7 de julio de 2019, habria recibido
de la Central Cenco un llamado por incumplimiento de una medida cautelar. Afiadio el
mismo funcionario, que habria sostenido ese dia conversacion con dofia D. C. L., quien le
habria manifestado que el imputado se present6 en su domicilio alrededor de las 15:30
horas de ese dia y comenzé a llamarla, por lo que llamé a Carabineros por tener una
prohibicion de acercamiento a su favor. Al llegar al lugar no se encontraba el denunciado,
por lo que al salir a patrullar, les informaron que éste habia regresado al domicilio,
procediendo a su detencion.

Este testimonio, si bien se condice con los hechos de la acusacion fiscal, no es
menos cierto que no puede dar fe de modo alguno en relacion a que el sefior J. S. hubiera
sido notificado personalmente y apercibido en la forma que lo indicaba la resolucién del
Juzgado de Familia de Copiap6.

Es mas, este mismo testigo ante las preguntas de la Defensa, reconocio
expresamente que el documento N° 3 ofrecido por el Ministerio Publico, consistente en el
Oficio N°366 remitido por la Subcomisaria Pedro Leén Gallo al tribunal de familia en la que
da cuenta y acompafia la notificacion realizada por carabineros a J. A. J. S., debidamente
firmada por el acusado, no tiene constancia alguna respecto al dia, hora, lugar y funcionario
que practico dicha diligencia, debiendo unirse a lo anterior que nada se dice tampoco de
haberse practicado el apercibimiento ordenado por el Tribunal de la causa.

Relacionado con lo anterior, se ponderd, ademas, el resto de la prueba documental
presentada por el Ministerio Publico, esto es, la consistente en una copia simple de
resolucién dictada en causa RIT F-400-2019, de fecha 15 de mayo de 2019, del Tribunal
de Familia de Copiapd, que en lo pertinente indica, en su numero dos que se decreta como
medida cautelar: “la prohibicion por parte del denunciado J. A. J. S., 15.690.XXX-X, antes
individualizado, de acercarse a la victima dofia D. N. C. L., 15.030.XXX-X, en cualquier
lugar que ésta se encuentre, sea en lugares publicos y/o privados y, en especial, del
domicilio de la denunciante y del cual se ha dispuesto su desalojo, a menos de 200 metros.
Las medidas indicadas precedentemente se decretan por el lapso de 90 dias a contar de
esta fecha. Disponiéndose que esta resolucién sea notificada personalmente al denunciado
mencionado por personal de Carabineros, dejandose expresa constancia que al momento
de su notificacion el denunciado debera ser apercibido conforme lo dispone el articulo 10
de la Ley 20.066 en el sentido de hacerle presente que el incumplimiento de las medidas
decretadas puede conllevar no sélo su detencién sino que ademas las sanciones previstas
en el articulo 240 del Cédigo de Procedimiento Civil, esto es, la pena de presidio menor en
su grado medio a maximo. No existiendo constancia en esta copia respecto del nombre del
Juez o Jueza que dicté la referida resolucion.
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En igual sentido se tuvo a la vista y analizé el documento, consistente en certificado
de 9 de septiembre de 2019 emitido por ministro de fe del Juzgado de Familia de Copiap6,
en el que se detallan las medidas cautelares decretadas por la resolucion de 15 de mayo
de 2019 y se adiciona que segun consta del oficio N° 366, de fecha 19 de mayo de 2019,
de la Subcomisaria Pedro Leon Gallo, el denunciado habria sido notificado personalmente
de las medidas cautelares decretadas.

A este respecto, se debe sefalar que este oficio N° 366, es precisamente un
documento precario o insuficiente en tanto indica Unicamente haberse notificado
personalmente al encartado de autos de una orden judicial, “que mas abajo se detalla”, sin
gue exista en aguel oficio ninguna referencia a la resolucién que supuestamente se hubiere
puesto en conocimiento del notificado de autos, denunciado en materia de familia, menos
por cierto se puede desprender del documento en cuestibn que se le hubiere dado a
conocer a sefior J. S. las consecuencias juridicas del incumplimiento de la misma, que
habra de suponerse que se trata de la resolucién del 15 de mayo de 2019 en causa RIT N°
F-400-2019 la que mandata expresamente poner en conocimiento del denunciado los
efectos procesales del incumplimiento de aquella.

Por ultimo, el ente persecutor incorpor6 el oficio N°629 de la Subcomisaria Pedro
Ledn Gallo, dirigido a la Fiscalia Local de Copiapd, el cual repitiendo los mismos vicios ya
denunciados al analizar el oficio N° 366 de la misma unidad policial, da cuenta de la
notificacion personal de las medidas cautelares al imputado.

Como puede apreciarse del tenor de la declaracién a la que se ha hecho referencia
en este motivo, y de la documentacion enunciada, claramente puede evidenciarse una serie
de vicios en lo que a las normas sobre notificacion se refiere, las que basicamente estan
contenidas en el articulo 23 de la Ley 19.968 y articulos 38, 40 y 43 del Cdadigo de
Procedimiento Civil, estas tres Ultimas disposiciones aplicables de forma supletoria,
conforme el articulo 27 de la Ley N° 19.968 que Crea los Tribunales de Familia.

En efecto, hay que partir por sefialar que las resoluciones judiciales (en el caso
particular la que decreta una medida cautelar) s6lo producen efecto en virtud de notificacion
hecha con arreglo a la ley, tal como lo dispone el articulo 38 del Cédigo de Procedimiento
Civil. Luego, de acuerdo a la resolucién en analisis, el Tribunal de Familia en uso de las
facultades que contempla el inciso penultimo del articulo 23 de la Ley 19.968 ordend que la
notificacion se practicara por Carabineros.

No obstante lo anterior, de toda la prueba aportada en este aspecto, en parte alguna
se desprende que el Carabinero que figura como notificador, don Nelson Vasquez
Balmaceda, haya entregado al sefior J. A. J. S. copia integra de la resolucién que decretaba
la medida cautelar consistente en la prohibicién de aproximarse a su madre y al domicilio
de ésta, infringiéndose asi lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 40 del Cédigo de
Procedimiento Civil, norma cuyo sentido claramente obedece a la posibilidad real y cierta
de que el notificado pueda leer, estudiar y en definitiva comprender a cabalidad aquello que
se intenta poner en conocimiento.

A su vez, de la sola observacion y analisis de la leyenda manuscrita que aparece al
reverso del oficio N° 366 de 19 de mayo de 2019, ni siquiera se advierte alguna firma que
se pudiera entender que efectivamente corresponderia al acusado. Del mismo modo, se
puede advertir que se omite la subscripcion o al menos la mencion del nombre de quien
practica la diligencia en calidad de ministro de fe, ni tampoco se precisa como se habria
comprobado la identidad del denunciado, vulnerando asi la obligacion contenida en el
articulo 43 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Finalmente, es dable sefialar, atendida su evidente trascendencia, que la propia
resolucion judicial mediante la que se decret6 la cautelar sefiala que “al momento de su
notificacion debera ser apercibido conforme lo dispone el articulo 10 de la Ley 20.066 en el
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sentido de hacerle presente que el incumplimiento de las medidas decretadas puede
conllevar no sélo su detencién sino que ademas las sanciones previstas en el articulo 240
del Codigo de Procedimiento Civil, esto es, la pena de presidio menor en su grado medio a
maximo”. Sin embargo, del tenor de la declaracion entregada en estrados por el testigo,
como también de los documentos incorporados no se advierte la circunstancia de haber
cumplido con dicho apercibimiento, lo que ciertamente se traduce en que el imputado en
realidad no comprendia el verdadero alcance de lo ordenado por el Tribunal.

Asi las cosas, no hubo probanza alguna que disipara las dudas que generé el acto
de la notificacion en la forma que se ha venido relatando, esto es, no comparecié por
ejemplo el policia notificador para que superara en parte, quizas, las falencias que se han
denunciado en este fallo respecto del rito de notificacién para este tipo de casos.

A modo de sintesis, de la prueba de cargo surgen razonables dudas en cuanto a
gue se haya entregado al imputado copia integra de la resolucién; ademas se omite la
subscripcién o al menos la mencién del nombre de quien practica la diligencia en calidad
de ministro de fe y no se indica dato alguno sobre la identificacion del denunciado, ni
tampoco el dia, hora y lugar de la misma; y no se advierte la circunstancia de haber
cumplido con la obligacién impuesta en la misma resolucién del Juzgado de Familia de
apercibira J. A. J. S. en el sentido de hacerle presente que el incumplimiento de las medidas
decretadas podia conllevar no sélo su detencion sino que ademas las sanciones previstas
en el articulo 240 del Codigo de Procedimiento Civil.

Asi las cosas, el cumulo de situaciones descritas de modo precedente,
necesariamente conllevan a la existencia vicios de orden procesal en cuanto a la diligencia
de notificacion, lo que desde ya afecta un aspecto objetivo del tipo penal por el que se
acuso, cuestion que trae aparejada la falta de certeza en los juzgadores en orden a que el
enjuiciado tuviera la voluntad de quebrantar lo ordenado por un tribunal pues, en verdad,
es altamente probable que desconociera a cabalidad lo que éste habia dispuesto, y mas
aun sus alcances, faltando asi el elemento subijetivo.

No existiendo mas prueba aportada por el Ministerio Publico, en relacién a lo que a
la notificaciobn personal se refiere, y habiendo desechado todos los antecedentes
probatorios rendidos por la Fiscalia por los argumentos y consideraciones precedentemente
expuestas, no queda mas que tener por no acreditada la existencia del delito de desacato,
por no haberse satisfecho la totalidad de elementos que aquel tipo requiere, razén por lo
cual, se dictara sentencia absolutoria en relacion a este ilicito, acogiendo de paso la peticion
formulada por la Defensa en este sentido.

En efecto, se considera por parte de estos Magistrados que no se ha logrado
demostrar que el acusado J. A. J. S. haya tenido la clara y positiva intencion de aproximarse
a la denunciante dofia D. N. C. L., con el objeto de incumplir grave y manifiestamente las
medidas cautelares decretadas en su contra, esto es, con la finalidad de vulnerar el objetivo
esencial por el cual ellas fueron decretadas, cual es evitar hechos de violencia intrafamiliar
y resguardar la armonia y la paz social entre ellos.

DECIMOCUARTO: Imposibilidad de atribuir una Participacién Culpable del acusado
J. S. en el Hecho Acreditado. Que no habiéndose logrado acreditar el delito de desacato
materia de la acusacién fiscal, sino que, por el contrario, lo acreditado en juicio
necesariamente resulta un hecho atipico, aparece como del todo inoficioso e innecesario
proceder a referirse a la participacion que pudiera haber tenido en el mismo el acusado J.
S., por cuanto ello en nada altera lo precedentemente concluido por este Tribunal, y en
virtud de lo cual, necesariamente debera dictarse una sentencia absolutoria en la presente
causa.

DECIMOQUINTO: Alegaciones efectuadas por el Ministerio Publico.Que, atendido
el mérito del analisis, razonamientos y conclusiones arribadas en los basamentos
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precedentes, queda por analizar las alegaciones efectuadas por parte del ente persecutor,
en cuanto a la valida notificacion personal efectuado al acusado J. S. respecto de las
medidas cautelares decretadas en su contra.

En este sentido, se debe partir de la base que si se revisa las alegaciones de
apertura y cierre del persecutor fiscal, se puede apreciar que éste se limita a sefialar que
con el mérito de la prueba incorporada a juicio, se acredita fehacientemente la notificacion
personal que se habria efectuado al encausado.

Sin embargo, a este respecto, por economia procesal y a fin de evitar redundantes
e inoficiosas reiteraciones, se debe insistir en esta parte en todo lo ya expuesto en el motivo
precedente, en cuanto se analiza en detalle esta situacion, y en funcién de ello, se arriba a
la conclusién de que en la especie corresponde que se dicte una sentencia absolutoria en
la presente.

En este sentido, atendido el mérito de las conclusiones a las que han arribado estos
Magistrados en los considerandos NOVENO a DECIMOCUARTO de esta sentencia, y no
compartiendo este Tribunal las alegaciones sostenidas por el Ministerio Publico a este
respecto, necesariamente se debera dictar sentencia absolutoria en la presente causa.

DECIMOSEXTO:Prueba Desestimada. Que se deja expresa constancia que este
Tribunal estima que en la presente causa no se incorporaron medios probatorios que no
tengan que ser valorados por parte de estos Sentenciadores.

DECIMOSEPTIMO:De las Costas de la Causa. Que no se condenara en costas al
Ministerio Publico, aun cuando obtuvo una decision contraria a sus pretensiones, ya que se
estima que su actividad persecutoria no ha sido temeraria, sino que, por el contrario, actué
de acuerdo a los antecedentes probatorios que obraban en su poder, pero no obstante lo
anterior, las pruebas rendidas durante el desarrollo del juicio oral fueron insuficientes para
acreditar, mas alla de toda duda razonable, la existencia del delito imputado al acusado J.
A. J. S., ya que si bien existian antecedentes probatorios que hacian presumir que éste tuvo
una actuaciéon inmediata y directa en el ilicito investigado, no se logré adquirir el grado de
conviccion necesario por parte de estos Jueces como para poder dictaminar una sentencia
condenatoria a su respecto.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1°del
Cddigo Penal; articulos 1°, 295, 297, 298 y siguientes, 329, 333, 340, 342, 347 y 468 del
Cadigo Procesal Penal; articulo 240 inciso segundo del Codigo de Procedimiento Civil; vy,
articulos 1, 5, y 9 de la Ley 20.066 sobre violencia intrafamiliar, SE DECLARA:

I.- Que SE ABSUELVE, por unanimidad, al acusado J. A. J. S., anteriormente
individualizado, como autor del presunto delito consumado de Desacato, previsto y
sancionado en el inciso segundo del articulo 240 del Cddigo de Procedimiento Civil, en
relaciéon a lo dispuesto en el articulo 9 letra b) de la Ley 20.066 sobre Violencia Intrafamiliar,
el que habria sido cometido el dia 7 de julio de 2019, en esta comuna de Copiap6.

Il.- Que SE EXIME DEL PAGO DE LAS COSTASal Ministerio Publico por haber
tenido motivo plausible para deducir la acusacion fiscal en contra del imputado.

Devuélvase a la Fiscalia los antecedentes probatorios incorporados a la audiencia
de juicio oral.

Ejecutoriado que se encuentre este fallo, remitase copia autorizada del mismo al
Juzgado de Garantia de Copiap6 a fin de que tome conocimiento de la presente sentencia
definitiva.

Registrese, dense las copias autorizadas que corresponda y archivese en su
oportunidad.

Redactada por el sefior Juez don Rodrigo Cid Mora.

RUC N° 1500233874-K.-

RIT N° 30-2021.-
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Dictada por la Tercera Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Copiapd,

integrada por los Jueces don Felipe Izquierdo Parga, quien la presidid, don Sebastian Del
Pino Arellano y don Rodrigo Cid Mora.
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7.- Sentencia absolutoria por el delito de abuso sexual, al no haberse
acreditado la participacion del acusado en el hecho ilicito. (TOP Copiapo
23.06.2021 RIT 43-2021).

Tribunal: Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Copiap6.

Rit: 43-2021

Ruc: 1600332034-4

Delitos: Abuso sexual impropio

Defensor: Alejandro Villa Biott.

Norma Asociada: CPP ART.295; CPP ART.297; CPP ART.340; CP ART.366 bis; CP
ART.366 ter

Tema: Autoria y Participacion; Juicio Oral.

Descriptores: Sentencia Absolutoria; Derecho de Defensa, Valoracion de Prueba, Principio
de inocencia.

SINTESIS: Los motivos de absolucion entregados en este fallo responden o se
hacen cargo de los asertos y pretensiones de la fiscalia, desde el momento que se
plasman en ellos la precariedad en el reconocimiento que hay sobre la persona del
acusado, esto es, en estrados la madre de la nifia afirma haber reconocido desde
siempre al acusado, sin embargo, revisada su declaracion inicial durante el afio
2016 no se advierte ni la mas minima referencia al acusado, su persona, apodo, el
ubicarlo, o bien algun rasgo fisico o de vestimenta; unido a ello, como se dijo,
estamos ante una victima que era muy pequefia cuando fue agredida, que ha sido
reconocido su dificultad para hablar sobre el tema, todo lo se tradujo en una omision
total de la nifia respecto de quien pudo haber sido su agresor sexual, lo que
finalmente provoca en el tribunal la decision de absolucion por falta de participacion
como se dijo. Por ello, que la madre hubiere sefialado tener al acusado el dia de los
hechos a menos de un metro, no se condice con lo que la misma testigo sostuvo a
pocos dias del hecho, y no puede entenderse mejorado desde la declaracion en
estrados sin tener ningun otro punto de referencia al respecto que permita
seriamente, mas alla de toda duda razonable, que hubiere sido la persona del
acusado el responsable del delito que nos ocupa. (Considerando 14).

TEXTO COMPLETO:

Copiap0, veintitrés de junio de dos mil veintiuno.

VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Tribunal e intervinientes. Que ante la Tercera Sala de este Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de Copiap0, integrada por los Jueces titulares don Felipe Izquierdo
Parga, quien la presidio, don Juan Pablo Palacios Garrido, y don Sebastian del Pino
Arellano, los dias 15, 16, 17 y 18 de junio pasado, se llevo a efecto la audiencia de juicio
oral de la causa RUC 1600332034-4, RIT N° 43-2021, seguida en contra del acusado A. R.
C. L., cédula de identidad 0013380XXX-X, chofer, domiciliado en calle 21 de mayo N° XXX,
Centro Estacioén, Diego de Almagro, representado en esta audiencia por el Defensor Penal
Publico don Alejandro Villa Biott con domicilio y forma de notificacion registrada en el
tribunal.
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Sostuvo la acusacion el Ministerio Publico, representado por el Fiscal Adjunto de
Diego de Almagro don Pedro Orellana Mancilla, con domicilio y forma de notificacion
conocidos por el tribunal.

SEGUNDO: Acusacion fiscal. Que los hechos en que se fundé la acusacion fiscal, a

la que se adhirié integramente la parte querellante, fueron los siguientes:
“El dia 02 de abril 2016, cerca de las 22.00 horas, al interior del Estadio Municipal de Diego
de Almagro, ubicado en calle Colipi Nro.1004, comuna de Diego de Almagro, en un sector
destinado a quincho y estacionamiento del vehiculo del cuidador del recinto, el imputado A.
R. C. L., llevo a la menor de iniciales C.N.Y.O.P., de entonces 5 afios de edad, a un costado
de la camioneta que se encontraba estacionada en ese lugar, donde para procurar su
excitacion sexual, tocé con su mano la vagina de la menor, accion que fue interrumpida por
la llegada de la madre de la nifa al lugar.”

CALIFICACION JURIDICA: A juicio del Ministerio Publico los hechos descritos son
constitutivos del delito de Abuso Sexual Impropio, previsto y sancionado en el articulo 366
bis del Codigo Penal, en relacion con el articulo 366 ter, en grado de consumado y en que
al imputado le cabe responsabilidad como autor.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Para el Ministerio Publico concurre la
minorante del articulo 11 N° 6 del Cédigo Penal.

PENA APLICABLE SOLICITADA POR EL MINISTERIO PUBLICO: el Ministerio
Publico requiere que se imponga al acusado por el delito de ABUSO SEXUAL A PERSONA
MENOR DE 14 ANOS DE EDAD, la pena de 5 afios de presidio menor en su grado méaximo,
mas las accesorias del articulo 29 del Cédigo Penal, la accesoria del articulo 372 del Cédigo
Penal.

Lo anterior es sin perjuicio que se condene también al acusado al pago de las costas,
segun lo prescrito en el articulo 45 y siguientes del Codigo Procesal Penal.

TERCERO: Alegatos de apertura y clausura del Ministerio Publico. Que la Fiscalia
ratificé el contenido de la acusacion en su alegato de apertura, dando cuenta que acreditara
los hechos de la acusacion, esto es lo ocurrido el 2 de abril de 2016. Para probar aquello,
escuchara a la testigo presencial, la madre de la nifia, Alejandra Ponce, quien dira sobre
las circunstancias, lugar y como encontré a su hija esa noche, como vio salir al acusado
detras de una camioneta. Ademas otros testigos diran que el acusado era apodado el Z, se
escuchara al padre de la nifia quien encaré al acusado. Si se dan los presupuestos
escuchara el relato de la ofendida por el delito, en caso contrario se cuenta con la entrevista
video grabada.

Otros testigos aportaran datos del sitio del suceso, Fanny Ledn Orellana dara cuenta
de pericia de credibilidad y dafio emocional. Ademas de los profesionales que intervinieron
en el proceso reparatorio donde gracias a ello la nifia aporté mas antecedentes.

Posteriormente, en su alegato de clausura el ente acusador expuso que estima que
se ha acreditado mas alla de toda duda razonable el hecho materia de la acusacion. Estima
gue su prueba ha sido contundente, y las teorias alternativas de la defensa no han sido
acreditadas ni quitan mérito a la prueba de la fiscalia. El acusado se sitla en el sitio del
suceso, esto es concordante con el relato de ambos padres de la nifia, en relacion al hecho
ocurrido en el Estadio de Diego de Almagro. En cuanto a la declaracion del acusado dijo no
haber tenido problemas con la familia de la nifia, lo que descarta cualquier ganancia
secundaria. La madre indica como encontré a la nifia con indicios claros de haber sido
abusada. Que mira al acusado, lo agarrg, lo tomd, y lo reconoce en juicio. La nifia hablo de
un hombre malo, al igual que la madre de la nifia. La nifia por su parte fue escuchada y dijo
que un hombre que dijo haber sido amigo de su papa sefial6 haberle tocado sus partes
intimas, que si bien no lo aclara es similar a lo ocurrido ante la perito Fanny Leén. El
psicélogo da cuenta del trabajo que hizo con la nifia por el delito de abuso sexual quien

73



Defensoria

Sin defensn no ey Jusicin

sefalé que era compatible lo observado con un delito de abuso sexual. El sefior Villacura,
funcionario PDI, da cuenta del reconocimiento que hacen los padres de la nifia del acusado,
lo que no fue cuestionado, sin que la madre tuviera dudas de la identidad del acusado. Se
sefala por la perito Ledn que es comprensible el silencio de la nifia al inicio, y en una
segunda pericia obtiene finalmente el relato de la nifia, siendo un relato creible. Estima que
el acusado fue reconocido, que la madre presencié parte de los hechos, solicita en mérito
del delito se apliquen reglas de imprescriptibilidad y normas internacionales que obligan a
proteger menores.

Al momento de la réplica indica que estima que hay deudas pendientes que no se
pagaron en el juicio, la defensa dijo que sentaria la duda del reconcomiendo de la madre,
incluso con testigos que no comparecieron, la defensa no pregunté por la identificacion
fotogréfica que hizo la madre del acusado, y tampoco de la conviccion de la madre, hay
reconocimiento en el sitio del suceso, en fotos, y en el tribunal. No se puede esperar un
relato completo de parte de la nifia, quien debe revivir ese lamentable episodio, el relato es
suficiente para la concurrencia del hecho, los testigos mencionaron que la persona era el
acusado. Incluso la perito de la defensa sostiene que puede haber més indicios para la
culpabilidad, no hablé de metodologia ni algo por el estilo, sélo que era impulsivo y que
consumié alcohol al igual que da cuenta el DAU.

CUARTO: Alegatos de apertura y de clausura de la defensa. Que el sefior Defensor,
por su parte, en su alegato de inicio expone que a su representado no le corresponde
participacién. En base la insuficiencia del contenido de identificaciébn del autor, y las
diferentes declaraciones vertidas por la madre, no se podra condenar a su representado.

En el alegato de cierre, el sefior Defensor expresa que se pretende condenar a su
defendido a 5 afios de presidio menor en su grado maximo. Su teoria del caso no apuntaba
a la ocurrencia del hecho, pero igual se destacan algunos puntos como es el hecho que la
menor dijo no haber sido tocada, o mellado de los antecedentes que entrega la nifia en el
contexto de la ley 21.057 donde la nifia dijo que no queria hablar. Su teoria es falta de
participacién, porque la menor nunca ha sefialado alguna caracteristica fisica de su cliente
o de alguien, dijo que era un amigo malo, un nifio malo, al parecer un hombre malo, pero
no es suficiente para culpar a su cliente. Su cliente rechaz6 el procedimiento abreviado, con
irreprochable conducta anterior, es un ciudadano de Diego de Almagro conocido. La madre
indica varias versiones, respecto de su declaracion del 6 de abril de 2016 cuando no dio
dato del sujeto, que lo habria tenido frente a sus ojos, esto no lo dijo al inicio del
procedimiento, no dijo nada que vinculara a su cliente. El relato se va inoculando y va
cuajando en el tiempo pero eso no es una circunstancia para condenar. La madre dijo que
la hija Génesis llegd después de haber encontrado al sujeto junto a su madre o bien haber
llegado después, tiene una declaracion contradictoria. La declaracién del padre, ocultd
haber golpeado a su representado, lo oculta derechamente. La perito no dijo que su cliente
fuese el culpable, lamenta lo ocurrido a la nifia, pero no por ello se puede condenar a su
cliente. Es un lugar sin iluminacion, lo dijo el sefior Marambio, cuidador del estadio, y las
policias, se pregunta por las condiciones reales que tuvo para ver al sujeto.

Su cliente no ha sido identificado de modo alguno, incluso si la defensa hubiere
asentido aquello, se pregunta por algun otro antecedente al efecto, insiste en la absolucion
por falta de participacion.

Al momento de la réplica sostiene que no es carga suya establecer los puntos de la
acusacion, la madre dio versiones contradictorias, no dio el apodo, ni nada el dia de los
hechos, al principio del procedimiento no sefialé a quien sindicaba como autor, su relato se
va construyendo en el tiempo, ella fue entregando antecedentes de la asistente social que
dice que es la madre que pide reactivar el proceso penal.

74



Defensoria

Sin defensn no ey Jusicin

Su cliente es una persona extrovertida que no se condice con la personalidad clasica
de un abusador, nunca ha sido condenado por algun delito en este aspecto, no hay
antecedentes suficientes para vincularlo con este hecho.

QUINTO: Convenciones probatorias. Que se deja expresa constancia que, de
acuerdo al auto de apertura respectivo, las partes no acordaron convenciones probatorias.

SEXTO: Declaracién del imputado. Que el imputado A. R. C. L., durante la audiencia
de juicio oral, renuncié a su derecho a guardar silencio, siendo advertido previamente por
el Tribunal de las consecuencias de su decision y asesorado por su abogado Defensor para
estos efectos, accediendo a prestar declaracion en la oportunidad que establece el articulo
326 del Cadigo Procesal Penal, y al ser exhortado a decir verdad, manifesto lo siguiente:

“El dia sdbado 2 de abril de 2016 por un tema que no sabe la sefiora Alejandra lo
denuncia de un abuso sexual contra su hija. Eso es lo que sabe. Estaba en el estadio en
Diego de Almagro, con un grupo de amigos, jugadores del club donde pertenece, se retira
en el primer tiempo de la primera serie, pasado las 10 de la noche.

Al ser consultado por el sefior fiscal refiere que prestd declaraciéon ante la PDI, en
ese momento dijo que lo apodan el Z, desde hace varios afios, hace muchos afios, en Diego
todos lo conocen por el Z. fue un dia sdbado, tenia una cita ese dia, fue el afio 2016, estuvo
en el Estadio de Diego de Almagro de la poblacion Antena, ubicado en calle Colipi. Este
estadio es administrado por Enrique Marambio. Es aficionado al futbol y otros deportes,
pertenece a un club deportivo, ese dia habia ido solo a mirar. Ubica a Miguel Orellana,
padre de la victima, que es aficionado al futbol igual. Ese dia no sabe si el padre de la nifia
arbitraba o jugaba en un partido. Ubica a Alejandra Ponce Flores madre de la nifia quien
igual estaba en el estadio cobrando en la boleteria. Estuvo hasta el primer tiempo del
segundo partido, antes de esa serie, hubo otro partido. A esa hora que se fue, era pasado
las 10 de la noche, se fue a su casa en calle Chafiaral frente a la plaza, esa casa queda al
lado de donde venden pizza en Diego, conocido como El Padrino, su casa estaba al lado
de ese local.

Antes de declarar en la PDI fue en junio de 2019, pero el mismo dia 2 de abril hizo
denuncia por lesiones ante carabineros. Esa denuncia fue porque fue agredido por Miguel
Orellana y dos personas mas, fue en su casa, en la noche como a las 10 y algo. Llega a su
casa y a la media hora llegan a golpear y lo atacan. La denuncia ante carabineros dijo que
estaba en la casa, cuando escuchan la puerta, se iba a cambiar ropa en ese momento
porque tenia un compromiso de salir con una amiga a una discoteca. A carabineros le dijo
haber sido agredido cuando se preparaba para salir con una amiga. Estaba en su casa
cuando llegaron las personas que le agredieron, Miguel Orellana no le dijo nada, lo vieron
y lo agredieron de inmediato. En la cancha de Marambio hay un sitio para el quincho y
guardar la camioneta del sefior Marambio, en ese sector aquel dia 2 de abril de 2016, no
vio a Alejandra, y él tampoco estuvo en ese lugar de estacionamiento de la camioneta. Ante
la policia dijo que no tuvo problemas con Alejandra, y con Miguel tampoco, ademas le dijo
a la PDI que nunca habian tenido problemas de convivencia previa con ellos ni con su
familia.

Cuando fue interrogado por la defensa sostuvo que en cuanto al estadio, esta el
frontis que es la Unica entrada, la lado esta la casa del cuidador, se pone una mesa para
cobrar entrada, hay un pasillo, camarines, y el quincho esta para la casa del administrador.
El quincho es grande, como una cancha de baby futbol, debe ser unos 80 metros cuadrados
la parte del quincho, ademas hay otros sitios como estacionamiento. En el quincho hay
arboles, el cuidador deja su camioneta ahi, hay parrillas, se usa cuando hay final de
temporada, cuando termina el campeonato para compartir un asado. El quincho en esa
época cuando se usaba se ponian ampolletas, no hay instalacién eléctrica en el quincho.
En aquel lugar ese dia en el estadio habian mas de 50 personas de todas las edades, van
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mujeres, nifios, todo tipo de publico, adolescentes, en su serie hay nifios de 14 afios por
ejemplo. Sabe si Alejandra ha dicho algo después del hecho, refiere que Alejandra ha
comentado varias veces, incluso hay un testigo de la defensa, diciéndole que se habia
equivocado, que él no habia sido, en una escuela igual se escuchd que ella no estaba
segura, y que reconocia que €l no era la persona, pero poco creible. Ademas ha escuchado
de varias personas, amigos de él, en el taxi, le dijeron que era menor de edad, y ese dia
como dia de partido van de todas las edades, se coment6 en un tiempo harto, nunca se le
ha involucrado en nada de delitos, trabaja con nifios llevandolos a la escuela, trabajo en un
furgon escolar. Esto le ha afectado mucho de mala manera.”.

SEPTIMO: Prueba rendida por el Ministerio Publico. Que el ente persecutor con la
finalidad de acreditar la existencia del hecho ilicito y la participacién del acusado en el
mismo, rindié durante la audiencia de juicio oral la siguiente prueba, la que a su vez hizo
propia la defensa:

TESTIMONIAL:

1.- Declaracién de la testigo dofia Alejandra Pamela Ponce Flores, madre de la
victima.

2.- Declaracién de la testigo dofia C.N.Y.O.P., victima, actualmente 10 afios de
edad.

3.- Declaracién del testigo don Miguel Orellana Leiva, padre de la victima.

4.- Declaracion de la testigo dofia Génesis Samira Yael Escudero Ponce, hermana
de la victima.

5.- Declaracién del testigo don Roberto Cadiz Osorio, carabinero.

6.- Declaracioén del testigo don Eric Andrés Rivera Henriquez, psicélogo.

7.- Declaracion del testigo don Jorge Miranda Villacura, PDI.

8.- Declaracion del testigo don Juan Salazar Azocar, PDI.

9.- Declaracién de la testigo dofia Perla Cangama Barraza, trabajadora social.

PERICIAL:

1.- FANNY LEON ORELLANA, Psicologa, SML.

DOCUMENTAL.:

1.- Dato de atencibn de urgencia Nro.4297382, de fecha 02-04-2016,
correspondiente a C.N.Y.O.P.

2.- Dato de atencion de urgencia Nro.4297489, de fecha 03-04-2016,
correspondiente a A. R. C. L.

3.- Certificado de nacimiento de la menor C.N.Y.O.P.

OTROS MEDIOS DE PRUEBA:

Set de 2 fotografias incorporados por medio de los testigos de cargo.

OCTAVO: Prueba rendida por la Defensa. Que por su parte el sefior Defensor se
adhirié a la prueba de cargo y rindio la siguiente prueba:

Testimonial:

Enrigue Eugenio Marambio Castillo, funcionario de educaciéon, administrador del
estadio.

Pericial:

FRANCISCA NICOLE GONZALEZ GONZALEZ, psicéloga clinica.

EN CUANTO AL HECHO PUNIBLE:

OCTAVO: Declaracion de la victima al tenor de la Ley N° 21.057. Que realizada la
entrevista a la nifla de autos de conformidad a la ley mencionada, fue del siguiente tenor:

A las preguntas de la fiscalia indica que esta aca porque ese hombre me hizo cosas
indebidas que un nifio le pueden hacer, y esta para demandarlo, no sabe porqué lo sacaron.

Estaba en la cancha porque su papa es futbolista, y le gusta la pelota, y a ella
también, se inscribié en una escuela, estaba de arbitro, su papa, su mama en la entrada, le
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trajo un chocolate blanco, -la madre-, y cuando fue al bafio fue para alla porque queria mas
chocolate, y no estaba, estaba un hombre que no era tan alto, le dijo que era amigo de su
papda, que la podia llevar donde ellos, dijo que bueno porque ella era chica, no lo habia
visto, y después la lleva. El duefio de la cancha tiene una camioneta en la cancha, la lleva
y toquetea sus partes intimas y después llegd su mama4, fue largo porque su mama fue al
bafo, sale la mama del bafio y la encuentra, habia como una banca, y le estaba como
sacando los pantalones, y su mama vio al hombre con ella en la banca, tira piedras para
que suelte al hombre, su madre tira piedras al sujeto, termina el partido y su papa llega, y
también tira piedras, llaman a los pacos, su papé lo fue a buscar y le peg6 al hombre, los
carabineros le ofrecieron agua. Se fue para la casa y termina todo.

Las partes intimas, no quiere contestar cuales son o que se refieren, porque le
afecta.

Dice que no puede indicar las partes intimas.

Cuando su mama le tir6é piedras al hombre, éste sali6 corriendo porque sabian que
llamarian a la policia, después ella se sube sus pantalones, y su mama la tranquilizo, y
luego llega la policia y le ofrecen agua.

En ese tiempo tenia como 5 o 6 afios. Era pequefia en ese tiempo, pero viajaban
para jugar a la pelota a Chafaral, una vez metieron gol y ganaron, ese fue el mejor dia de
su vida. Esto ocurre fuera de la camioneta, la camioneta estaba siempre cerrada, era de
noche cuando pasé. Cuando iban a Chafaral le gustaba porque le compraban empanadas.

Cuando pasé esto sinti6 miedo, angustia, pero mas miedo. Lo sintié porque no
queria que le hiciera eso el hombre, sélo queria estar con sus papas, que la cuidaran y
tomando un tecito, porque se pone nerviosa y le da hambre y la garganta siente frio. No se
siente tan nerviosa en este momento, menos gque antes. Esta segura que el hombre no le
hara mas esto a las nifiitas y esta feliz porque no las perseguird mas.

Cuando es el turno de la defensa la nifia por medio del intermediario responde que
esto lo ha conversado con su madre, antes de venir a Copiapd y cuando sucedid, le dio
consejos de decir todo y no estar nerviosa, pero igual esta nerviosa. Esto lo ha conversado
con su papa no mas y su mama. No recuerda haber hablado de esto con psicologos. Una
vez hablé con un psicélogo cerca de su casa, era muy simpatico y paciente, lo llevaba a un
cuarto lleno de juguetes, un dia le dibujo al hombre y ella se puso nerviosa, y lo borr6,
porque no queria saber nada, y le dice que no queria recordar aquello porque estaba muy
chica y el psicologo dijo entenderla, esa fue la Unica vez parece.

NOVENO: Hecho que se da por acreditado por el tribunal. Que con el mérito de la
prueba rendida en juicio, el Tribunal ha podido tener por acreditado mas alla de toda duda
razonable que:

“El dia 02 de abril 2016, cerca de las 22.00 horas, al interior del Estadio Municipal
de Diego de Almagro, ubicado en calle Colipi Nro.1004, comuna de Diego de Almagro, en
un sector destinado a quincho y estacionamiento del vehiculo del cuidador del recinto, un
sujeto indeterminado, llevé a la menor de iniciales C.N.Y.O.P., de entonces 5 afios de edad,
cerca de la camioneta que se encontraba estacionada en ese lugar, y tocd con su mano la
vagina de la menor”.

DECIMO: Calificacién juridica de los hechos que se dan por acreditados. Que el
hecho precedentemente descrito es constitutivo del delito de ABUSO SEXUAL IMPROPIO,
previsto y penado en el articulo 366 bis del Cédigo Penal, en relacion al articulo 366 ter del
mismo cuerpo legal, en grado de desarrollo consumado.

Que como se adelantara no fue posible vincular el hecho punible acreditado con el
acusado de autos, por insuficiencia probatoria como se dird mas adelante.

UNDECIMO: Elementos del tipo penal del delito de abuso sexual de menor de
catorce afios de edad. Que en cuanto a los elementos objetivos del tipo penal en estudio,
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esto es, el delito de abuso sexual y como primera cuestion relativa a los elementos objetivos
de este ilicito, debemos comprender —como se ha sostenido en otros fallos del Tribunal- la
expresion “accion sexual” conceptualizada en nuestro Cédigo Penal en su articulo 366 ter
en su sentido objetivo, es decir, como una conducta que la sociedad en términos generales
la considera adecuada como expresion del instinto sexual de una persona y cuyo andlisis
caso a caso es entregado a los jueces del fondo como sostiene el profesor Matus en su
obra Manual de Derecho Penal Chileno Parte Especial, en el que afirma en base a un
criterio historico lo siguiente: “Segun la Comision Mixta del Congreso, la inclusion de la
expresion “cualquier acto de significacion sexual” tuvo el propdsito de dejar entregado al
desarrollo jurisprudencial lo que se ha de entender por acto de significacion sexual. Al
respecto, se ha fallado que besar en la boca, tocar y hacerse tocar los genitales por otro
son actos de significacion sexual, sin que se exija la desnudez de los involucrados para
configurar el delito; pero no lo serian tocar las piernas de otro mientras duerme ni tomarle
la cintura sin llegar a besarla (RLJ 330).”

En efecto, en la especie se trata de un episodio Unico de violencia sexual,
consistente en los tocamientos que se le hicieran a la ofendida de autos el dia 2 de abril de
2016 cuando tenia 5 afios de edad.

Se ha de dejar constancia que consultada la defensa al inicio de sus alegatos de
apertura ésta sostuvo que su tesis de descargo apuntaba a la falta de participacion de su
cliente, tanto es asi que durante el juicio incluso no negé la existencia del hecho punible, y
Unicamente al cierre de sus alegatos, en su concepto la prueba no tendria el mérito de
alcanzar el estandar de condena para el hecho materia de la acusacion, sin embargo, aquel
descargo de ultimo minuto no tiene asidero como se dird por cuanto la prueba fiscal es
suficiente para tener por acreditado el tipo penal que nos ocupa.

Tal como refirio la perito Fanny Ledn Orellana, y los testigos Eric Rivera Henriquez,
Alejandra Ponce Flores y Perla Cangama Barraza, la nifia afectada por el delito de iniciales
C.N.Y.O.P., el dia del hecho no dio cuenta de lo sucedido, toda vez, que se encontraba
llorando y estaba muy afectada en general. En este sentido, el contexto que explicd
latamente la perito Ledn fue ilustrativo para el tribunal en cuanto al hecho punible y su
develacién que se podria estimar como tardia, toda vez, que la profesional indica que es
llamada a peritar a la ofendida por primera vez el afio 2016, cuestién que se realiza entre
los meses de junio a septiembre de aquel afio. Refiere la perito que realiza cinco sesiones
con la nifia, ademas de las respectivas con su madre, donde evalla previamente los
diferentes niveles de la ofendida, en los que coincide como normales o adecuados a su
edad, destaca Unicamente algun problema mecanico no comprensivo en el lenguaje, sin
embargo, al momento de acercarse al hecho que habria ocurrido el 2 de abril de 2016, esto
es, la agresion sexual, la nifia se perturba emocionalmente a un nivel que se descompensa,
mostrandose ansiosa, hiperalerta, evasiva etc., por tal motivo explica la perito que se intenta
abordar el punto con diferentes metodologias, sin embargo, el resultado es el mismo, esto
es, una grave afectacion emocional, que lleva a la profesional a suspender o dejar por un
tiempo las labores periciales con la nifia, y sugiere esta pausa unido a un tratamiento de
reparacion emocional. No obstante lo anterior, la profesional explica que los hallazgos
emocionales, la sintomatologia observada en el nifia, como es su ansiedad, perturbacién
emocional, hiperalerta, conductas regresivas, cambios conductuales en la escuela, un cierto
nivel de erotismo o sexualidad en los juegos de la nifia con sus pares, lo que es triangulado
precisamente con antecedentes externos como es un informe que tuvo de la escuela, le
permiten concluir que es altamente probable que la nifia fuese objeto de una agresion
sexual, maxime si no pesquisé en su entorno e historia vital a ese entonces algun
acontecimiento diverso que pudiere generar un trauma emocional.
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Como se dijo, se contd con el aporte del testigo Rivera Henriquez quien en su
calidad de psicélogo del programa Voces del Sename en la ciudad de Diego de Almagro
ingresa a la nifia a dicho programa con fecha 27 de julio de 2016 junto a la familia de la
menor. Este testigo refiere que si bien la nifia no devel6 el hecho en si a su persona durante
el proceso terapéutico de resignificacion del hecho lesivo, igualmente advirtio
sintomatologia compatible con un hecho de abuso sexual, por cuanto advierte un cambio
conductual de la nifia, lo que se corrobora por la escuela, aumenta sus niveles de
agresividad, y se sexualiza en sus juegos, lo que estima como compatible con un episodio
sexual abusivo, todo lo cual ocurre después de la denuncia del hecho materia de autos.

Coherente con esta narracion, dofia Perla Cangama Barraza, asistente social que
durante el afio 2018 cuando realizaba labores de inspectoria en la escuela donde estudiaba
la nifia, refiere una develacion espontanea de la menor, cuando fue por ella a su sala, por
cuanto habian solicitado su retiro de la jornada en aquella oportunidad, sin embargo, la
misma testigo da cuenta que no es una develacién propiamente tal del hecho de abuso
sexual, sino mas bien una disposicién de parte de la nifia afectada por el delito de dar cuenta
de lo sucedido en el estadio de Diego de Almagro hace unos afios. Producto de esto, en
palabras de la testigo la madre al tomar noticia, reactiva la causa a nivel de fiscalia. Esto a
su vez, genera una nueva orden pericial que se lleva durante el afio 2019 ante la perito
Fanny Ledn Orellana, quien refiere al tomar nuevamente la causa, que recuerda los intentos
previos por entrevistar a la nifla durante el afio 2016. Indica que aplica a la nifia durante el
afio 2019 parte de los test y protocolos que us6 en su momento durante el afio 2016, esto
es, persona bajo la lluvia, criterios CBSA, entre las diversas herramientas que utilizo,
refiriendo que la nifia en esta oportunidad al haber pasado tiempo desde el hecho, contar
con un apoyo psicolégico previo, unido a su mayor desarrollo evolutivo en general, y no
obstante, las dificultades que le significo develar finalmente el hecho, logra referir a la
profesional que en una oportunidad cuando fue a la cancha con su familia se encuentra con
un nifio, que mas adelante precisa que seria un adulto quien la toma en brazos, la sienta'y
hace cosas de grande. Al efecto, la perito indica que la nifia precisa que el sujeto le toca
sus partes intimas, refiriendo con ello a su vagina en palabras de la nifia.

La perito da razones de sus dichos, indicando que el relato de la nifia es creible, que
alcanzo6 11 de los 19 criterios de CBSA, que no advierte ganancias secundarias, agrega
incluso que la nifia durante mucho tiempo no quiso hablar del tema, y cuando lo hace, no
es exento de dificultades a nivel emocional, todos antecedentes, que con los informes
previos, unido a los dichos del psicélogo del programa Voces, lo expuesto a la asistente
social durante el afio 2018, hacen que las conclusiones de la perito en el sentido que el
hecho de abuso sexual habria ocurrido efectivamente sean considerados por esta sala
como plausible a la luz de las diversas probanzas que se analizan.

Que lo anterior es refrendado precisamente por los demas testigos mencionados, a
los que se debe afiadir los dichos de la hermana de la victima quien declara haber estado
el dia de los hechos en que su hermana habria sido abusada en el estadio de futbol de la
ciudad de Diego de Almagro.

A su vez, si bien la nifia al declarar no es mucho lo que aporta respecto del hecho
investigado, igualmente con sus recursos logra precisar que un dia hace mucho tiempo en
el estadio de Diego de Almagro un sujeto le toca sus partes intimas.

Que en cuanto a la credibilidad del relato de la nifia de haber sido abusada en los
términos en que se dio por acreditado, esto es, como lo expuso la fiscalia, salvo en lo
concerniente a la participacion, se entiende que es asi, ya que se trata de una nifia que ha
pasado por diversos procesos de terapia en los que se ha advertido siempre indicios o
muestras de haber sido abusada sexualmente, tanto por las secuelas de dafio emocional
constatadas, como es un dafio de leve a moderado que indicé la perito, como por las
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observaciones que habria efectuado la escuela a los profesionales de la salud mental en
su momento, denotando la nifia en todo momento una actitud renuente a declarar, lo que
evidencia su falta de interés secundario en su denuncia.

En efecto, en lo referente a la “accion sexual” como uno de los elementos del tipo
penal, como el contexto y circunstancias de producido los hechos, en primer lugar se ha de
consignar que segun todos los testigos de cargo que se refirieron al punto dieron cuenta
gue esto ocurre en la ciudad de Diego de Almagro el dia 2 de abril de 2016, cerca de las
22:00 horas, en el estadio de aquella ciudad, ubicado en calle Colipi N°1004 de aquella
comuna. En este punto fue ilustrativo contar con las imagenes N° 1 y N° 2 del set N°1, lo
gue en palabras de del testigo PDI don Juan Salazar Azocar dichas imagenes ensefian el
sitio del suceso, esto es, el sector del quincho ubicado al interior del estadio de Diego de
Almagro, como asimismo grafican la camioneta que estaba estacionada.

Igualmente detalla el sitio del suceso el testigo Jorge Miranda Villacura quien como
funcionario de la PDI visita el mencionado estadio, reconociendo el sector del quincho,
agregando que en aquella época aquel lugar carecia de iluminacion artificial. Por su parte,
el acusado aporta datos del estadio y del sitio del suceso de manera similar o acorde a los
dichos de los otros testigos, vale decir, que era un estadio, que al interior habia un quincho
sin iluminacién, donde el cuidador guarda su camioneta, por lo que sus dichos se valoran
en tanto suman a ilustrar al tribunal el ambiente situacional del lugar. A su vez, esto es
refrendado en general por toda la prueba de cargo, sin embargo, el testigo rendido por la
defensa, -prueba comun-, don Enrique Eugenio Marambio Castillo, quien dijo ser el
administrador del estadio de Diego de Almagro por mas de 30 afios, ubicado en calle Colipi
N° 1004 de la ciudad de Diego de Almagro, refiere en sintesis que el hecho materia de la
acusacioén habria ocurrido precisamente en el sector del quincho, donde guarda su
camioneta, al interior del estadio de Diego de Almagro, segun se habria enterado a la
semana siguiente de haber acontecido el hecho, sefialando sin embargo, que aquello no le
consta.

Que continuando con el estudio de los elementos objetivos del ilicito en cuestion, se
acreditd que los actos sufridos por la menor ya explicitados revistieron “significacién sexual
y relevancia” como ha quedado de manifiesto con las mismas pruebas antes esbozadas,
pues las interacciones corporales del sujeto activo con la victima fue inequivocamente
dirigida a tocar sus partes intimas, entendiendo por ello en este caso, la vagina de la nifia,
parte de su anatomia que se encuentra tutelada precisamente por el bien juridico de tipo
penal que nos ocupa, y que reprocha ese tipo de conductas, que vulneran la integridad
sexual de la nifia. Ademas resulta ininteligible proyectar teéricamente un fin diverso al
sexual cuando el contacto va dirigido a la zona mencionada.

En cuanto al sujeto pasivo exigido por el tipo, esto es, una persona menor de catorce
afos, se acredit6 mediante la incorporacion del certificado de nacimiento de la victima,
unido a los dichos de los testigos que se refirieron a que la nifia en la época del hecho tenia
5 afios de edad.

En relacién a la ausencia de voluntad de la victima, y como se ha reiterado en otros
fallos de este mismo Tribunal, se corrobora por la misma minoria de edad de la ofendida,
pues el legislador al establecer que el delito puede ser cometido en una persona mayor o
menor de catorce afos, implicitamente fija con ello la edad en que adquirimos capacidad
sexual (mayor de catorce afios), pero en este Ultimo caso, se entiende que la victima no se
encuentra en condiciones de ejercerla en forma plenay en libertad, raz6n misma por lo cual
se protege su sexualidad en formacion y, por ende, su indemnidad sexual.

Que en cuanto al elemento subjetivo del tipo, se ha establecido que el sujeto activo
obré con dolo directo, puesto que tuvo una intencion dirigida al fin de cometer el hecho, no
pudiendo menos que entenderse ello, en atencidon a la conducta que éste realizaba, a
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sabiendas de la accién abusiva que realizaba en el cuerpo de la nifia, a la sazén de 5 afios
de edad, pues aprovecha de realizar tocamientos en zona vaginal.

DUODECIMO: Valoracién de la prueba. Que valorando la prueba examinada
conforme lo establece el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal, ésta ha sido ponderada
libremente, adquiriendo estos sentenciadores la conviccion exigida en el articulo 340 del
Cddigo Procesal Penal, en cuanto a que se cometid el delito de abuso sexual infantil,
previsto y sancionado en el articulo 366 bis en relacién al articulo 366 ter, ambos del Cédigo
Penal, tal como se ha razonado y explicado en los considerandos previos de este fallo. Se
analizo la prueba rendida, de la cual los dichos de la ofendida si bien fueron genéricos
respecto de la agresion sexual de la que fue objeto, si reconoce haber sido afectada en sus
partes intimas, lo que se condice con la prueba pericial que se explicd y razoné
previamente, lo que unido a otros antecedentes como es la declaracion de la asistente
social de la escuela de la nifia, Cangama, a quien refiere la nifia de manera espontanea su
voluntad de declarar sobre lo sucedido en la cancha, lo que a su vez tiene correlato, como
se dijo, con los asertos del testigo psicologo quien atendié a la nifia después de ocurrido el
hecho, quien dio cuenta como la sintomatologia de la victima era coincidente con un
episodio de violencia sexual, como era su erotizacién, cambios conductuales con sus pares,
la introspeccion, los niveles de ansiedad, entre otros factores, -que la perito del SML
igualmente reconoce-, lo que a su vez es refrendado a todos estos profesionales por
informes o antecedentes de la escuela de la nifia que daba cuenta de alteraciones en su
comportamiento; a ello se puede afiadir los testimonios de los funcionarios PDI que dieron
cuenta del sitio del suceso, lo que unido a las imagenes del lugar permitié a estos jueces
tener una vision clara de donde ocurrio el hecho punible, lo que deviene en una conviccion
procesal condenatoria en cuanto tener por establecido el hecho punible, mas no la
participacion culpable del encartado en los mismos como se diré.

DECIMOTERCERO: Motivos de absolucion. Que como se adelanté en el veredicto
no fue posible vincular punitivamente el hecho acreditado con la persona del acusado,
siendo la prueba en consecuencia insuficiente para superar la duda razonable.

En este sentido, si bien se valor6 positivamente los asertos de la madre de la nifia,
dofia Alejandra Ponce Flores, quien dio cuenta coémo encuentra a su hija el dia del hecho
en el sector del quincho del estadio de Diego de Almagro y una posterior interaccién con un
sujeto que encuentra en aquel sector. Respecto de lo primero, vale decir, el momento en
gue encuentra a su hija, esto se encuentra refrendado en términos genéricos al menos por
los dichos de la nifia, sin embargo, el aporte que hace la testigo respecto de la participacion
culpable del acusado de autos, no fue corroborada por la nifia en ninglin momento desde
el aflo 2016 a la fecha, no tiene correlato con el resto de la prueba, salvo los dichos de la
hermana mayor de la ofendida que replica lo mismo que la madre en este punto, sin
embargo, igualmente pesa sobre aquel testimonio la misma inconsistencia como se pasara
a explicar.

En estrados la madre de la nifia, Alejandra Ponce Flores, luego de situarse en el
sitio del suceso y haber encontrado a su hija en el sector del quincho del estadio, sostuvo
que habia un hombre bajo la camioneta estacionada, agrega que le lanza piedras, tira de
un pie al sujeto, sale debajo, lo toma del pecho, y asevera que es el encartado de autos,-
porque lo habria tenido a menos de un metro-, afadiendo que lo ubicaba como el “Z”, y
reitera que agarra del pecho al acusado con sus manos. Sin embargo, al ser contrastada
en los términos del articulo 332 del Cédigo Procesal Penal, a fin de superar contradiccion
sobre este punto con sus dichos del 6 de abril de 2016, vale decir, a escasos dias de la
ocurrencia del hecho, indicando lo siguiente: “Sabia que no habia salido, miré hacia el
quincho en la entrada, en un sector oscuro, gritd tres veces, salid,-la nifia-, detras de la
camioneta del duefio de la cancha, se tapaba la boca, le pedia su hija que regresaran a
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casa, le pregunta qué paso y le responde que jugaba con un amigo, sintié un ruido, ve a
una persona debajo de la camioneta, se agacha, le tira piedras, sale arrancando por las
panderetas, luego se acercan mas personas”, como se puede advertir, existe una omision
importante entre los dichos de la deponente en estrados durante el presente juicio y lo que
sostuvo a pocos dias de haber ocurrido el hecho. En efecto, en su primitiva declaracion
nada dice acerca de una eventual individualizacion del sujeto, como seria haber declarado
precisamente que le era una persona conocida o familiar, sin necesidad de aportar nada
mas, si ello era supuestamente lo Unico que sabia del sujeto. A diferencia de lo que
acontece en juicio en donde agrega muchos mas detalles a la interaccion con el sujeto,
como es el tomarlo del pecho con sus manos, el tenerlo frente a frente, aseverando que
siempre supo que era la persona del encartado, todo esto es una cantidad cuantitativa y
cualitativa de informacion relevante, que no se incorpor6 en la declaracion original por parte
de la testigo en el afio 2016, lo que genera dudas al tribunal en el sentido de la efectividad
del reconocimiento que hace la testigo en estrados del acusado, maxime si es la misma
declaracion que asevera que el sitio del suceso, esto es, donde estaba la camioneta
estacionada en el sector del quincho, a la época no habia luz eléctrica, lo que es refrendado
entre otros por el cuidador del estadio don Enrique Marambio Castillo, por lo que la primera
declaracion de Alejandra Ponce Flores, en donde no sindica a ninguna persona, ho da
referencias fisicas, de vestimentas o al menos afirmar que conocia de vista al sujeto, resulta
mas atendible esta primitiva declaracion a la luz de la falta de electricidad que habia el dia
de los hechos en el lugar, lo que probablemente impidié un reconocimiento cabal de la
persona que encuentra debajo de la camioneta, sumando a las dudas referidas, lo que
mueve al tribunal a absolver al encartado por los hechos materia de la acusacion.

Respecto de esta parte de la declaracion de la madre, alusiva a una supuesta
participacion penal del acusado, el tribunal le genera dudas ademés una total falta de interés
en la sindicacion que efectia en estrados, toda vez, que no fue discutido por los
intervinientes, -e incluso es la fiscalia quien da cuenta-, que el padre de la menor el dia de
los hechos agrede fisicamente al encartado en su domicilio generando una causa en sede
penal, lo que no es un antecedente baladi, ya que al menos hace suponer que puede haber
cierta intencionalidad en la sindicacion.

No se puede pasar por alto que la declarante Ponce Flores jamas dijo hasta la fecha
alguna sefa fisica, de vestuario, o cualquier particularidad del sujeto que afirma reconocer,
tornando per se su testimonio en este punto feble e inconsistente.

Por su parte los asertos de la hermana de la ofendida de 12 afios de edad a la fecha
del delito resultan confusos puesto en un pasaje ante las preguntas de la defensa sefala
no haber estado cuando el sujeto escapa por debajo de la camioneta y haber llegado
instantes después, sin embargo, luego indica que si estuvo en ese momento y que vio
claramente al sujeto, sin embargo, como se dijo esta parte del relato padece el mismo vicio
que la declaraciéon de la madre sobre el punto, esto es, sefialar contar con una clara
individualizacién del supuesto agresor, sin embargo esos datos no se reportan en las
declaraciones vertidas por la madre dias después del hecho, donde no agrega o afirma
gue su otra hija, supuesta testigo presencial, igualmente conoceria al sujeto que sorprende
aquel dia 2 de abril de 2016.

Como se ha dicho previamente la nifia afectada por el delito tanto al momento de
declarar en estrados como en sus declaraciones previas ante testigos o perito jamas dio
siquiera una aproximacion minima respecto de su agresor, limitandose a sostener que seria
un amigo malo o un hombre malo, a lo sumo adiciona por medio de otros testigos o perito
que seria un amigo del papa, sin embargo, nada refiere sobre algin antecedente que pueda
al menos hacer presumir al tribunal que se trata de la persona del acusado. Lo anterior se
explica y entiende por el dafio que estos hechos pudieron causarle y causar a la nifia, lo
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gue fue constatado por misma prueba fiscal que explicé lo dificil que es para la nifia hablar
sobre lo sucedido, que acude a conductas evasivas, que derechamente no quiere hablar
del tema, centrdndose Unicamente en describir de manera genérica lo que fue el hecho de
agresién sexual, por lo que en este punto la declaracién de la nifia no suma antecedentes
para inculpar al encartado de autos.

Por estas consideraciones, esta sala mantiene dudas razonables, -ya explicitadas-,
sobre la individualizacién de la persona del acusado en los términos del articulo 14 N° 1y
15 N° 1, ambas normas del Codigo Penal, producto de una escases probatoria al respecto
y por no contar con antecedentes plausibles contundentes sobre la participacion culpable
del encartado en estos antecedentes es que se le absuelve de los cargos que le fueren
imputados en su oportunidad.

DECIMOTERCERO: Prueba desestimada. Que, no obstante, lo razonado
previamente en este laudo sobre la valoracion parcial de algunos testimonios y cémo los
mismos se desestiman sobre lo relativo a una eventual participacion del encartado de autos,
son precisamente esos razonamientos los motivos que llevaron al tribunal a absolver al
acusado de los hechos que le fuesen imputados en su momento.

Se desestimara por sobreabundante e innecesaria la prueba documental
consistente en el DAU N° 4297382 correspondiendo al de la victima. El documento nada
aporta al esclarecimiento de los hechos, por cuanto se limita a indicar que la nifia haber
sido tocada, y que no se deja practicar examenes fisicos lo que se explicé durante todo el
juicio a causa de la alteracibn emocional de la nifia en aquella oportunidad. Ademas
respecto de la configuracion del tipo penal que nos ocupa no exige evidencia fisica para
acreditar su comision, menos en una situacion como la nuestra, en donde la agresion sexual
redundd en un contacto fisico Unico con la mano en la zona genital de la nifia, o que
probablemente en ningun caso dejaria vestigios.

El segundo de los documentos unido a lo expuesto por el testigo policial Roberto
Cadiz Osorio permiten desestimar, como se dijo, los asertos del padre de la nifia, Miguel
Orellana quien de manera acomodaticia no reconocié haber agredido al encartado el dia de
los hechos ocasionando lesiones consistente en fractura del suelo de la 6rbita, por lo que
sus asertos se desestiman unido a que no se sitla al momento del encuentro con la nifia,
como se ha dicho previamente.

A su vez se desestima por impertinente a la luz del objeto del juicio la pericia
efectuada por la defensa en la persona del acusado, la que redunda Gnicamente en afirmar
en base a un estudio de la carpeta judicial unido a sesiones con el acusado y su entorno,
que se trata de una persona que por sus caracteristicas de personalidad es incompatible
con un perfil de abusador sexual, afirmacién que no tuvo otro sustento en juicio, siendo los
motivos de absolucién diversos. Ello sin considerar lo complejo que es determinar que una
persona por su forma de personalidad pueda o no cometer ciertos delitos, lo que es algo
gue la experiencia evidencia como impredecible, puesto los autores de este tipo de delitos
puede ser personas de diverso nivel social, cultural, econémico, intelectual, etc, siendo
irrelevante sus caracteristicas psicoldgicas.

En suma, ninguno de estos antecedentes hacen variar la conviccién y conclusiones
a las que arrib6 este tribunal.

DECIMOCUARTO: Alegaciones de los intervinientes. Que como se dijo, la defensa
centrd sus dichos en la falta de participacion culpable del encartado lo que fue precisamente
atendido por el tribunal, por lo que las consideraciones que esboz6 sobre el hecho punible
en nada alteran lo resuelto por la sala y los fundamentos vertidos a propésito del hecho
punible se hacen cargo de este reproche que agrega el sefior defensor, en el sentido que
la prueba de cargo si tuvo mérito suficiente para convencer al tribunal de la comision del
hecho punible.
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Por su parte, los motivos de absolucién entregados en este fallo responden o se
hacen cargo de los asertos y pretensiones de la fiscalia, desde el momento que se plasman
en ellos la precariedad en el reconocimiento que hay sobre la persona del acusado, esto
es, en estrados la madre de la nifia afirma haber reconocido desde siempre al acusado, sin
embargo, revisada su declaracion inicial durante el afio 2016 no se advierte ni la méas
minima referencia al acusado, su persona, apodo, el ubicarlo, o bien algin rasgo fisico o
de vestimenta; unido a ello, como se dijo, estamos ante una victima que era muy pequefia
cuando fue agredida, que ha sido reconocido su dificultad para hablar sobre el tema, todo
lo se tradujo en una omision total de la nifia respecto de quien pudo haber sido su agresor
sexual, lo que finalmente provoca en el tribunal la decision de absolucion por falta de
participacién como se dijo.

Por ello, que la madre hubiere sefialado tener al acusado el dia de los hechos a
menos de un metro, no se condice con lo que la misma testigo sostuvo a pocos dias del
hecho, y no puede entenderse mejorado desde la declaracién en estrados sin tener ningin
otro punto de referencia al respecto que permita seriamente, mas alla de toda duda
razonable, que hubiere sido la persona del acusado el responsable del delito que nos ocupa.

DECIMOQUINTO: De las Costas de la Causa. Que habiendo tenido motivo plausible
para litigar, y habiéndose acreditado el injusto penal es que no se condenara en costas al
Ministerio Publico.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1°, 7, 14 N°
1,15N° 1, 24, 50, 68, 69, 366 bis, 366 ter; y, articulos 1°, 45, 47, 295, 297, 298 y siguientes,
323, 329, 340, 341, 342, 347 y 468 del Codigo Procesal Penal, SE DECLARA:

I.- Que SE ABSUELVE, por unanimidad, al imputado A. R. C. L. de la acusacién
formulada en su contra por el delito de ABUSO SEXUAL IMPROPIO, previsto y sancionado
en el articulo 366 bis del Cédigo Penal, en relacion al articulo 366 ter del mismo cuerpo
legal, cometido en la comuna de Diego de Almagro el dia 2 de abril de 2016.

Il.- Que NO SE CONDENA EN COSTAS a ningun interviniente.

Devuélvase a los intervinientes los antecedentes incorporados al juicio oral.

Registrese, dense las copias autorizadas que corresponda y archivese en su
oportunidad.

Redaccién del Magistrado Sebastian del Pino Arellano.

RIT 43-2021

RUC. 1600332034-4

Pronunciado por la Tercera Sala de este Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Copiap0, integrada por los Jueces titulares don Felipe Izquierdo Parga, quien la presidio,
don Juan Pablo Palacios Garrido, y don Sebastian del Pino Arellano.
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8.-Sentencia absolutoria por el delito de lesiones menos graves en contexto
de violencia intrafamiliar, por inexistencia del delito. (TOP Copiap¢ 23.06.2021
RIT 57-2021).

Tribunal: Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Copiap6.

Rit: 57-2021

Ruc: 1901209938-2

Delitos: Lesiones menos graves en contexto de violencia intrafamiliar.

Defensora: Nayade Cifuentes Bricefio.

Norma Asociada; CPP ART.295; CPP ART.297; CPP ART.340; CP ART.399; L20.066
ART.5

Tema: Tipicidad; Juicio Oral.

Descriptores: Sentencia Absolutoria; Derecho de Defensa, Valoracion de Prueba, Principio
de inocencia.

SINTESIS: Finalmente estos jueces también descartan la existencia de dolo
eventual como elemento subjetivo del delito de lesiones menos graves, ya que en
el presente juicio no se establecid que el acusado siquiera se representara la
posibilidad de lesionar a su hija, al levantar una silla en el contexto de una discusion
con otra persona, ya que la fiscalia no logré probar que el acusado lanzara dicho
objeto, y solo probd que levantd la silla y paso a llevar a su hija de 9 afios, en su
cabeza, causandole una herida (traumatismo craneal y herida en cuero cabelludo)
y si bien se acreditdé que el acusado discutié con la testigo Maria Paz Soza, esta
accion de levantar una silla, no fue de tal relevancia que el acusado pudiera
razonablemente representarse la posibilidad de lesionar a su hija, y no obstante esta
posibilidad hubiera optado por actuar. Por todo lo expuesto, resulta evidente que
el imputado no obr6 con dolo de lesionar a su hija o0 a otra persona, por lo que se
desestima la existencia del elemento subjetivo del tipo penal de lesiones menos
graves en la presente causa. (Considerando 10).

TEXTO COMPLETO:

Copiapd, veintitrés de junio de dos mil veintiuno.
VISTOS, OIDOS LOS INTERVINIENTES Y CONSIDERANDO:
PRIMERO: Que ante la Segunda Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Copiap6,
integrada por los jueces, sefior Juan Pablo Palacios Garrido -quien presidié- sefior Felipe
Izquierdo Parga y sefior Eugenio Bastias Sepulveda, el dia 18 de diciembre del afio en
curso, se llevo a efecto la audiencia del juicio oral relativo a la causa RUC 1901209938-2;
RIT 57-2021, destinada a conocer la acusacion que el Ministerio Publico, representado en
juicio por el fiscal don Andrea Diaz Tapia, dedujo en contra del acusado H. E. C. R., cédula
de identidad 14.385.XXX-X, nacido en Coquimbo, el 19 de mayo 1978, estudiante, soltero,
calle La Union N°1XXX, Balmaceda Norte, Copiap0.

El encausado fue legalmente representado en juicio por dofia Nayade Cifuentes
Bricefio, abogada defensora penal publica.

SEGUNDO: Que los hechos en que se funda la acusacion fiscal son los siguientes:

a) Hechos:

El dia 09 de noviembre de 2019, aprox. a las 22.00 horas, en el interior del domicilio ubicado
en calle Salar de Atacama Nro. 789, en la comuna de Tierra Amarilla, el imputado H. E. C.
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R. agredi6 a su hija P. V. F., de 9 afios de edad, lanzando una silla que impact6 en su
cabeza, mientras el imputado mantenia una discusién con Maria Soza Villalobos, hermana
de la ofendida.

Producto de la agresién, P. V. F. resulté con traumatismo con resultado de herida en cuero
cabelludo, de caracter médico legal de Mediana Gravedad segun Informe de Lesiones Nro.
070/2020 del Servicio Médico Legal.

- El Ministerio Publico estima que precedentemente descritos, en concepto del
Ministerio Publico, constituyen el delito de lesiones menos graves en contexto de violencia
intrafamiliar, descrito y sancionado en el articulo 399 del Codigo Penal en relacion al art. 5
de la ley 20.066 y art. 400 del Cddigo Penal, delito que se encuentra en grado de desarrollo
consumado, de acuerdo al articulo 7 del Cédigo Penal y le cabe participacion punible como
autor, en conformidad al articulo 15 N° 1 del Cadigo Penal.

Circunstancias Modificatorias de la Responsabilidad Penal: A juicio del Ministerio
Publico, respecto del imputado H. E. C. R. Concurre la circunstancia agravante establecida
en el art. 400 del Cédigo Penal.

Pena Requerida: Por tales consideraciones, el Ministerio Publico requiere se
imponga al acusado la pena de 3 ANOS DE PRESIDIO MENOR EN SU GRADO MEDIO,
por el delito acusado. Las penas establecidas en el art. 9 letra b) y d) de la ley 20.066 por
2 afios. Las penas accesorias del Art. 30 del Cédigo Penal. Sin perjuicio de lo anterior, se
solicita se condene al pago de las costas de la causa segun lo prescrito en el articulo 24
Cadigo Penal.

TERCERO: Alegaciones de los intervinientes.
Que en su alegato de apertura, el Ministerio Publico en esencia sefial6 que el dia de hoy
intentara acreditar lo sucedido el dia 9 de noviembre del afio 2019, va a reconstruir lo que
sucedié a través de la declaracion de testigos presenciales y funcionarios policiales que
llegaron al lugar, en cuanto a la determinacion de lesiones sufridas por la nifia P. C. V.,
contara con la declaracion del perito que realiz6 la diligencia, y el certificado de lesiones
gue dan cuenta de la fecha y de las lesiones que mantenia la nifia, asi las cosas, de estimar
que existe la prueba suficiente se solicitaria un veredicto condenatorio sin perjuicio del
principio de objetividad que rige al Ministerio Publico.
En su alegato de clausura, en lo relevante, el Ministerio Pablico refiere que como lo anticip6
en su alegato de apertura, tratarian de acreditar los hechos de la acusacion, y estima que
ha quedado establecido que la nifia P. C. V., sufrié una lesion en su cabeza en que a través
de los documentos médicos esto fue debidamente acreditado y asimismo con la declaracién
del funcionario policial, sin perjuicio de esto, €l no observo lo que paso, solo da cuenta del
parte policial, lo que le relatan respecto de la dindmica, solo las dos testigos presenciales,
la madre de la nifia y la hermana mayor, declaran el dia de hoy en un sentido diverso a los
hechos propiamente tales, no hay discusién que la nifia result6 lesionada, pero no queda
claramente establecido que esta agresion haya sido buscada y querida por don H. C. R., lo
gue cambia en definitiva la dindmica del hecho, en ese sentido en atencién al principio de
objetividad la fiscalia entiende que no se da por configurado el delito imputado, en cuanto
a la dinamica acusada en ese sentido solicita derechamente que el veredicto no sea
condenatorio y sea absolutorio.

La fiscalia no replica.
Que la defensa del acusado en su alegato de apertura en resumen sefiala, que el dia de
hoy solicitara la absolucion, por cuanto la prueba que aportaran el Ministerio Publico y que
ha sido parte de la investigacion fiscal, sera insuficiente para dar por acreditado el delito de
lesiones “graves” en contexto de violencia intrafamiliar, por la propia dinamica de los hechos
y lo que van a deponer los testigos serad insuficiente para establecer una conducta
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desplegada por su representado con la intencionalidad de lesionar el bien juridico
comprometido en este tipo de delitos y es por eso que solicitara veredicto absolutorio.

Luego, la defensa en su alegato de cierre, en lo importante sostiene que la prueba
de cargo resulta insuficiente para dar por acreditada la propuesta factica contenida en la
acusacion fiscal, que va a legitimar el reproche penal en contra de su representado,
claramente por el principio de congruencia y considerando justamente la dinamica de los
hechos que indican los principales testigos, y estos son tanto la madre de la menor, como
la hermana de la menor y victima, quienes dan cuenta justamente de una dinamica diversa,
a la que se expone, en el componente factico de la acusacion, la defensa entiende que en
esa dindmica no existe un accionar por parte de su representado, que pueda ser
reprochable a titulo penal, estimando justamente que no hay una accién deliberada, ya sea
desde el dolo directo o desde el dolo eventual, tendiendo justamente a buscar lesionar a la
victima, mas bien a una situacion en la cual existe una intervencion de esta victima, de este
tercero no previsible para su representado y en ese sentido entiende que no se ha
acreditado el delito acusado por parte del ente persecutor y solicita la absolucién

La defensa no hace uso de la réplica.

Se le da la palabra al acusado y no dice nada.

CUARTO: Que los intervinientes no acordaron convenciones probatorias.

QUINTO: Que otorgada la palabra al acusado H. E. C. R., de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 326 del Codigo Procesal Penal, este opt6 por no prestar declaracion:
SEXTO: Prueba de los intervinientes.

A. Que el Ministerio Publico rindio la siguiente prueba:

1) Prest6é declaracion dofia PAMELA CRISTINA VILLALOBOS FUENTES, Run:
11.933.451-9, separada de hecho, edad 50 afios, ayudante de cocina, domicilio Salar de
Atacama N°789, Las Vertientes, comuna de Tierra Amarilla y previo juramento en sintesis
declara:

Que viene a declarar este juicio por un accidente que sucedié en su casa. Esto
ocurri6 el 9 de abril de 2019, porque ella participé en una reunién de la junta de vecinos y
les pidieron que sacaran una arena, cuando llegd a su casa se encontr6é con el papa de su
hija y le conté que habia que sacarlo, porgue los habian molestado, y él se molesta porque
en realidad estaban construyendo casas que habian entregado recién y le pregunta por
qué y ella le dice que fue lo que le pidieron, a él no le gusté y dijo que iba a conversar con
ellas.

Asi empezé una discusién entre ellos, después él se fue a su pieza y ella a la suya,
en eso llegd su hija mayor, baj6é y se sentaron en la mesa del comedor, le conté lo que
pasaba, enojada, diciéndole que estaba cansada de los problemas, que no se entendian,
gue él no entendia que eso habia que hacerlo, en eso bajé su hija P. y se pone al lado de
ella mientras ella le contaba su otra hija, en eso H. el papéa de su hija escuch6 y no le gusto
que estuviera hablando y diciéndole todo a su hija y bajo y le dijo “P. que estas hablando,
porque no dice las cosas como son”, ella le dijo: “pero si tu empiezas” y empez6 una
dinamica de discusion por lo mismo, ella no se callaba porgue estaba molesta por la reunién
y por lo que les habian dicho y enojada con él porque no le entendia, ahi viene su hija mayor
y le dice ya dejen de discutir que esta la nifia chica, asi que calmense vy él le dice: “qué te
metes tU, si este no es tu problema y no es tu casa”. Su hija empieza también a discutir con
él, asi comenzé una discusion entre ellos, en eso su hija chica seguia ahi al lado ella, le
dice: terminen, le pidié a su hija mayor que se callara, que no se metiera, empezé a calmar
a su hija, porque su hija mayor se molesto, y se dijeron varias cosas, y él tomo una silla,
como diciéndole: “ya andate”, y ella le dice: “qué vas a hacer”, y ve que P. dice: no papa,
no lo hagas, su hija que estaba al lado del ventanal, se para y se va, la nifia dice: “mi
cabeza”, la miran y tenia sangre, y el mas se alterd, y dice mira mi hija como esta por culpa
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de tu hija, él latomd y se la llevo, él se asusto, la subié al auto y se la lleva. En eso ella salié
a buscar a su hija mayor, que habia salido, donde la vecina, ella salié y pidi6 que le llevaran
al consultorio, y la vecina no se quiso meter, recuerda que ella llamé a Carabineros, y
recuerda también que lleg6 el, que vino a buscar ropa para su hija, contandole que venia
buscar ropa porque a la nifia se le iban a llevar de urgencia a Copiap0.

Asi que él mismo lo llevé el consultorio, y ahi estaban atendiendo su hija, su hija
s6lo lloraba por su papd, no queria nada con ella.

La fiscal le pregunta:

Contesta: que esta discusion sucedio en su casa de Salar de Atacama XXX comuna
de Tierra Amarilla, cuando sucedi6 esta discusidn en esa casa estaba el papa de su hija,
estaba P., estaba su otra hija Maria Paz, y ella.

El papa de su hija se llama H. C., sus hija se llaman Maria Soza y P. C. la chiquitita
del accidente, en esa época tenia ocho afos, y Maria Paz, 24 afos.

Confirma que existié una discusion a propdésito de una arena.

Respecto del asunto de la silla refiere que esto ocurrié porque existid una discusion con su
hija, le decia: “mantenido andate de mi casa”. Siempre han tenido problemas entre ellos.
Discutia su hija Maria Soza con H. . Ella tiene que haberle dicho algo muy fuerte para que
el tomara la silla porque recuerda que él tomo la silla, ella le dice: “qué vas a hacer”, pero
él no tira silla, sino que donde la toma P., ella piensa que se da vuelta y le dice no papa, y
con la pata de la silla tiene que haberle llegado en la cabeza a su hija, porque el en ningln
momento soltd la silla, pero P. es como del tamafio de dénde el levantd la silla, él ni siquiera
se dio cuenta, solo que cuando ella sale dice mi cabeza y ahi la miraron y ven que estaba
con sangre.

Ella vio cuando él tomé la silla, se para y le dice: “que vas a hacer”, vio a P. que dijo: “no
papa”, fue todo lo que ella vio, luego se dedicé a ver que él se calmara y le pide que se
calme.

Ahi ella escuch6, cuando su hija dijo: “mi cabeza”.

Confirma que ella vio que H. tom¢ la silla, eso como que tomo la silla, asi como diciendo:
“ya andate” pero no para tirarla, sino como para decir: “déjame tranquilo”, si hubiera querido
tirarsela la toma y se la tira.

Cuando don H. tom¢ la silla, era como para Maria Paz, porque él ya estaba discutiendo
con ella, ni siquiera habia pasado para ellos dos para decirse cosas, mientras esta discusion
sucedia P. se encontraba al lado de Maria Paz que estaba en la cabecera de la mesa.

P. estaba nerviosa porgue estaban discutiendo. Después que se dan cuenta de que la nifia
tenia la herida en la cabeza H. su papa se desesperd mas y ahi dijo: “mi hija, mira lo que
le pasd”, por un problema de algo tan pequefio, se hizo tan grande y salio lastimada su hija,
la tomd desesperado y se va en el auto con ella, se va en el auto al consultorio de Tierra
Amarilla.

Después de que él va al consultorio de Tierra Amarilla, ella sali6 ambos a ver a su otra hija
para ver si estaba y ahi sale su hija de la casa donde la presidenta y no recuerda bien si
fue ella la que llamé Carabineros pero llegé a los cinco minutos, cuando llega Carabineros
también viene llegando él, y le dice que viene a buscar ropa para P. porque ella solo andaba
con vestido, no recuerda si andaba con zapato porque la tomé en brazos y se la llevo, y
Carabineros dijo que los iba a llevar, P. estaba en el consultorio esperando que llegara la
ropa y que llegaron ellos.

La defensora pregunta:

Confirma que la discusion era con su hija mayor, en el momento del accidente pero primero
fueron ellos como adultos,

Esta intervencién que tiene su hija menor, antes de aquello ella no estaba involucrada la
discusion.
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Confirma que ella nunca vio que don H. le lanzara la silla a su hija o que intencionalmente
le pegara con la silla a su hija, ella vio que en un momento el alza la silla y en ese acto su
hija hace una maniobra y que producto de esto se produjo el golpe, que después se dan
cuenta cuando ella dice, que le paso algo en la cabeza y la actitud de don H. C. fue de
preocupacioén por su hija.

2) Presto declaracion dofia MARIA PAZ SOZA VILLALOBOS run 18.710.947-9, soltera, 26

afos, trabajadora domiciliada en Rio Ramadilla n° 36 Villa Ojanco, quién previo juramento
en sintesis declara:
Que viene declarar por la discusion que tuvo ella con su padrastro, esto fue como dos afios
atrds como en abiril, lo que pasoé fue que ella llegé a la casa de su mamay estaba sentada
en el comedor, le conté que habia discutido con su padrastro, él estaba en segundo piso y
escuché todo, sefiala que después ellos discutieron, y que ella también discutié, esto se fue
de la manos, y discusiones llevaron a mas discusiones, ambos alzaron la voz y él en su
arrebato pescé unasillay la alzd, pero él en ninglin momento tratd tirarsela a su hermana,
sino que como él la alz6 y su hermana chica se puso entre medio y con la pata la alcanzé
a raspar aca arribita, después de eso ella sali6 y justo pas6 una patrulla, ahi él se fue con
su hermana chica al Hospital en su desesperacion, eso fue lo que pasbé.

La casa de su mama gueda en Salar de Atacama, en Las Vertientes comuna de Tierra
Amarilla. Esto fue como dos afios atras recuerda que fue en abril, pero exacto no lo recuerda
porque paso hace rato ya.

Su padrastro se llama H. C., ella estaba con su hermana chica, el levanta la silla y donde la
“P.” se puso entre medio, le pegd con la pata de la silla, pero no fue intencion de pegarle a
su hermana chica.

3) Prest6 declaracién don CHRISTIAN MARCELO RODRIGUEZ CID run: 17.043.206-1,
casado, 33 afos, cabo primero de Carabineros, domicilio Miguel Lemeur n°81 Tierra
Amarilla, quien previo juramento en sintesis declara:

El dia 9 de noviembre de 2019 en circunstancia que se encontraba de segundo
patrullaje en la comuna Tierra Amarilla, en el Z-6684, acompafiando al sargento primero
Sergio Segura Herrera, recibié un comunicado radial por parte de la subcomisaria de Tierra
Amarilla, con la finalidad de concurrir a Salar de Atacama nimero XXX y verificar una
agresion.

Constituidos en el lugar, se entrevistaron con la sefiora Pamela Villalobos Fuentes,
quien manifiesta que su conviviente don H. C. tuvo una discusion con su hijastra Maria Paz
Soza en la cual el individuo procede a lanzar una silla y golpea a la menor de edad, P. C.
V., en este orden de circunstancias el sefior H. habia trasladado a la menor hasta el
consultorio local de Tierra Amarilla para su atencion médica, al regresar al inmueble a retirar
vestimentas para la menor, ellos se entrevistaron con él y procedieron a su detencion
conforme a lo manifestado anteriormente.

Respecto de las lesiones de la nifia sefiala que conforme a lo manifestado por la
madre de la menor, tomaron conocimiento de las lesiones y en el consultorio verificaron
gue efectivamente la menor si estaba con lesiones en su cabeza, la nifia llegé al consultorio
de Tierra Amarilla porque su padre la traslad6 por sus medios.

La defensa interroga:

¢, Usted tomé este procedimiento? Si.

El andaba acompafiando al sargento primero Sergio Segura Herrera. A cargo del
procedimiento estaba el sargento Sergio Segura.

Confirma que le toman una declaraciéon en sede policial, el mismo dia del
procedimiento. Efectivamente conforme a la denuncia que ellos acogieron, la forma
accidental que el imputado manifiesta, fue porque conforme al procedimiento lanza este
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objeto contundente, hacia su hijastra, y ahi procede a impactar accidentalmente a esta

menor de edad que se encontraba en el lugar.

¢En su declaracion usted no habla de toda esa dinamica, lo Unico que usted dice

cuando toma el procedimiento es que se entrevista con don H. y él le indica que

casualmente paso a llevar con una silla la cabeza de su hija, eso es efectivo?

Contesta: no recuerda bien la declaracion, pero tiene que ser asi.

Respecto a los detalles que estd agregando hoy, contesta que conforme a la

denuncia del parte policial.

¢ Usted no observo la dinamica de lo que ocurrié en ese domicilio?

Contesta: efectivamente ellos no visualizaron lo que habia pasado anteriormente.

El juez Eugenio Bastias pregunta:

¢ Usted dijo que el hecho ocurre el 9 de noviembre de 2019, a qué hora ocurrié?

Contesta: a hosotros hos comunican aproximada mente a las 22:15 horas, constituyéndose

en el lugar y procediendo a la detencién a las 22:30 horas.

MINISTERIO PUBLICO RINDIO PRUEBA DOCUMENTAL.

1) Datos de atencién de urgencia 92074, del Hospital Regional de Copiap6 fecha
detencién sabado 9 de noviembre de 2019 fecha de emision 23:21,03 nombre
paciente P. C. C. V., motivo de consulta: derivada de Tierra Amarilla por
contusion de craneo con herida en cuero cabelludo de 30 min, de evol. Datos
clinicos: pronéstico: medio grave, diagnéstico: traumatismo craneal
(constatacion de lesiones). Tratamiento indicaciones médicas sufre contusion en
craneo con objeto contuso, pupilas isocoricas normoreactivas a la luz, sin déficit
neurolégico, presenta herida en cuero cabelludo, ya se realiz6 constatacion de
lesiones en Sapu de Tierra Amarilla realizan curaciones, de herida de cuero
cabelludo para evaluar rafia de la herida, herida profunda complicada de proxima
7 cm, bajo normas de asepsia y antisepsia realizé rafia debida sin incidentes
firma Daniel Pizarro Barraza médico.

2) Informe nimero197/2019, 14 de abril de 2020 Hospital Regional de Copiapo
nombre P. C. C. V. Rut:23.254. XXX-X, ingreso nueve noviembre 2019 hora
atencion 23:47 diagndéstico traumatismo craneal, caracter de la lesion mediana
gravedad (15 a 29 dias salvé complicaciones) médico que otorgé atencion:
Daniel Pizarro Barraza.

3) Documento de informe de lesiones para respuesta fiscalia. Fap 92074 edad:
nueve, sexo: F, dia: 10, mes:1, afo: 19, C. V. P. C., naturaleza y gravedad de
las lesiones: herida cortante complicado cuero cabelludo. (Lesiones menos
graves) naturaleza del objeto causante de las lesiones: objeto contuso (silla).
Tipo y duracién de rehabilitacion o tratamiento de las lesiones: rafia de la herida.
Atencién médica o quirdrgica: quirdrgica (cirugia menor) nombre del médico
tratante; Daniel Pizarro B.

4) Datos de atencion de urgencia 94528 del Hospital Regional de Copiapé del
martes 19 de noviembre de 2019 nombre paciente P. C. C. V., edad: nueve afios,
nueve meses, motivo de la consulta: derivada desde Tierra Amarilla por herida
abierta en zona parietal ver hoy retiran puntos herida no cicatriza, sin sangrado.
Diagnéstico: Herida cuero cabelludo, funcionarios tratantes Angela Rojas
Alvarez paramédico y Sergio Godoy Werlinger, médico.

6) Certificado de nacimiento: P. C. A. C. V., run: 23.254.XXX-X, de fecha nacimiento 19
febrero 2010, nombre del padre H. E. C. R., nombre de la madre Pamela Cristina
Villalobos Fuentes

SEPTIMO: Hecho acreditado.
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Que con el mérito de la prueba testimonial, documental, se ha tenido por acreditado,
méas alla de toda duda razonable, que:

El dia 09 de noviembre de 2019, aproximadamente a las 22:00 horas, en el interior
del domicilio ubicado en calle Salar de Atacama Nro. 789, en la comuna de Tierra Amarilla,
el imputado H. E. C. R. mantenia una discusion con Maria Soza Villalobos, en ese contexto
levantd una silla y accidentalmente impactd a su hija P. C. V., de 9 afios de edad que se
encontraba en el lugar. La nifia P. C. V. result6é con traumatismo, herida en cuero cabelludo
de mediana gravedad.

OCTAVO:_Calificacion juridica.

Que a juicio del tribunal los hechos, no permiten configurar el delito de la acusacion,
respecto del acusado H. E. C. R., por no haberse acreditado el dolo, en consecuencia, se
absuelve al acusado, como supuesto autor por el delito de lesiones menos graves en
contexto de violencia intrafamiliar, descrito y sancionado en el articulo 399 del Codigo Penal
en relacion al art. 5 de la ley 20.066 y art. 400 del Cédigo Penal.

NOVENO: Respecto del delito de lesiones menos graves del articulo 399 del Codigo Penal,
en contexto de violencia intrafamiliar.

Elementos objetivos del Tipo Penal. Que respecto a la circunstancia de herir, golpear o
maltratar de obra a otro, causando un detrimento fisico en el ofendido, como elementos
objetivos del tipo penal que nos convoca, se logré determinar con los dichos de dofia
Pamela Cristina Villalobos Fuentes (madre de la nifia afectada), que quien experimento
personalmente los hechos materia de la presente causa, fue su hija P. C., ya que el padre
de la nifia H. C. en un contexto de una discusién con Maria Soza, levant6 una silla y habria
pasado a llevar a su hija P. C., con la pata de una silla, quien dice “mi cabeza” y ahi la
miraron y ven que estaba con sangre. Confirma que ella nunca vio que don H. le lanzara
la silla a su hija 0 que intencionalmente le pegara con la silla su hija, que ella vio que en un
momento €l alza la silla y en ese acto su hija hace una maniobra y que producto de esto se
produjo el golpe, que después se dan cuenta cuando ella dice, que le paso algo en la cabeza
y la actitud de don H. C. fue de preocupacion por su hija.

En el mismo sentido declaré la testigo presencial dofia Maria Paz Soza Villalobos, quien
declaré que mantuvo una discusién con su padrastro H. C., esto fue como dos afios atras,
en la casa de su mama que queda en Salar de Atacama, en Las Vertientes comuna de
Tierra Amarilla, discusién que se les fue de las manos, y su padrastro en su arrebato pescé
una silla'y la alz6, pero en ningln momento traté tirarsela a su hermana, sino que como €l
la alzé y su hermana chica se puso entremedio y con la pata la alcanzé a “raspar aca
arribita”, que él se fue con su hermana chica al Hospital en su desesperacion.

Finalmente se conto la declaracion del funcionario Christian Rodriguez Cid quien sefialé
gue el dia 9 de noviembre de 2019 en un patrullaje en Tierra Amarilla, en el Z-668, por un
comunicado radial, concurrié a Salar de Atacama numero 789 a verificar una agresion, y
se entrevist6 con la dofla Pamela Villalobos Fuentes, quien manifiesta que su conviviente
don H. C. tuvo una discusién con su hijastra Maria Paz Soza la cual el individuo procedi6
a lanzar una silla y golpear a la menor de edad P. C. V. Don H. habia trasladado a la menor
hasta el consultorio local de Tierra Amarilla para su atencién médica, al regresar al inmueble
a retirar vestimentas para la menor, ellos se entrevistaron con él y procedieron a su
detencion conforme a lo manifestado anteriormente. Respecto de las lesiones de la nifia
sefala que conforme a lo manifestado por la madre de la menor, tomaron conocimiento de
las lesiones y en el consultorio verificaron que efectivamente la menor si estaba con
lesiones en su cabeza.

Reitera que él no observo la dindmica de lo que ocurri6 en ese domicilio. Aclara que
aproximadamente a las 22:15 horas se constituyen en el lugar y a las 22:30 horas proceden
a la detencion.
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Dichas declaraciones se complementaron con los documentos 1, 2, 3, y 4 de la prueba
documental de la fiscalia. 1) Datos de atencion de urgencia 92074, del Hospital Regional
de Copiapé, del sabado 9 de noviembre de 2019 a las 23:21, paciente P. C. C. V., motivo
de consulta derivada de Tierra Amarilla por contusién de craneo con herida en cuero
cabelludo, pronéstico medio grave, diagndstico: traumatismo craneal, sufre contusion en
craneo con objeto contuso... 2) Informe numero197/2019, 14 de abril de 2020 Hospital
Regional de Copiap6 de P. C. C. V., ingreso 09/11/ 2019, diagndéstico: traumatismo craneal,
caracter de la lesion: mediana gravedad (15 a 29 dias salvé complicaciones). 3) Informe
de lesiones para respuesta fiscalia. Fap 92074 de: C. V. P. C., naturaleza y gravedad de
las lesiones: herida cortante complicado cuero cabelludo (lesiones menos graves)
naturaleza del objeto causante de las lesiones: objeto contuso (silla). 4) Datos de atencion
de urgencia 94528 del Hospital Regional de Copiap6, del 19/11/ 2019, paciente: P. C. C.
V., derivada desde Tierra Amarilla por herida abierta en zona parietal, Diagndstico: Herida
cuero cabelludo.

Respecto de la relaciéon familiar del acusado con la victima, se acompafio un certificado de
nacimiento que corresponde al documento 6) de la Fiscalia, que da cuenta que P. C. A.
C. V., run;:23.254.XXX-X, nacida el 19 febrero 2010, es hija del acusado H. E. C. R., y de
dofia Pamela Cristina Villalobos Fuentes.

Asi puede concluirse que el dia 9 de noviembre de 2019, alrededor de las 22:00
horas, el acusado H. C. R. mantuvo una discusién con dofia Maria Paz Soza, y en ese
contexto levanté una silla. Descartandose que la lanzara, ya que el Unico testigo que
menciona tal accion fue el carabinero Christian Rodriguez que solo habria escuchado
acerca de esta accion, y no fue testigo presencial del hecho, en cambio las dos testigos
presenciales solo mencionan que el acusado levant6 la silla y fue en ese acto que pasé a
llevar accidentalmente a su hija P. C. V., en la cabeza con la pata de la silla'y le causé un
contusion de crdneo o traumatismo, con herida en cuero cabelludo, lesién de mediana
gravedad con un periodo de recuperacion de entre 15 a 29 dias.

Que si bien el acusado guardo silencio, su defensa cuestiona la existencia de una
accion dolosa de lesionar a su hija, teoria exculpatoria que encuentra sustento en los dichos
de las dos testigos presenciales que declararon en juicio, y solo fue controvertida por los
dichos del funcionario Rodriguez que solo fue testigo de oidas de los hechos.

En ese orden ideas, para estos Magistrados solo se encuentra acreditado que el
acusado accidentalmente le causé a su hija P. C. V. de 9 afios a la fecha, un traumatismo
y herida en su cuero cabelludo, de mediana gravedad.

DECIMO: respecto del elemento subjetivo del delito de lesiones menos graves.

Que, en cuanto al elemento subjetivo del tipo de lesiones menos graves, esto es, el dolo,
se analizaran las formas de dolo siguiendo a Alfredo Etcheberry (en su obra: Derecho Penal
Parte General, Editorial Juridica de Chile, tomo I, pagina 297).

Respecto de dolo directo: Asi con los mismos medios probatorios analizados
precedentemente, se acredité que el acusado H. E. C. R. lesiondé a su hijaP.C. A.C.de 9
afos, de manera accidental, es decir no la lesioné de manera dolosa: (con conocimiento y
animo), ya que el resultado de lesiones no era deseado por al imputado, (ni siquiera
potencialmente), cuando levantd la silla, y pasé a herir en la cabeza a su hija con la pata de
esta, por lo cual se puede descartar la existencia de dolo directo por parte del acusado. A
esta conclusién se puede arribar ponderando principalmente las declaraciones de las
testigos presenciales de los hechos dofia Pamela Villalobos Fuentes, la madre de la victima
y la hermana de la victima dofia Maria Paz Soza Villalobos, quienes son contestes al
sefialar que el acusado no tuvo la intensién de lesionar a su hija P. C. V., ya que no se
acreditd que el acusado lanzara la silla contra la victima o contra su hermana, y el Gnico
testigo que refirid eso fue el carabinero Rodriguez que no estuvo presente en los hechos y
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gue supuestamente escucho estos dichos de la testigo presencial dofia Pamela Villalobos
Fuentes, pero ella declar6 en este juicio y negd la ocurrencia de esta accién de lanzar la
silla, lo que fue confirmado por la otra testigo presencial dofia Maria Paz Soza Villalobos,
por lo que no se acredité esta accion de lanzar la silla contra dofia Maria Soza, ni menos
contra la nina.

Respecto de la existencia de un posible dolo indirecto: esta posibilidad también se descarta
ya que si bien no se conté con la declaracion del acusado, es el persecutor quien debe
probar que al acusado al menos aceptd un resultado inevitable, y en este caso con los
hechos que se dieron por acreditados no permiten concluir que el sujeto aceptara dicho
resultado no deseado pero inevitable.

Finalmente estos jueces también descartan la existencia de dolo eventual como elemento
subjetivo del delito de lesiones menos graves, ya que en el presente juicio no se establecid
gue el acusado siquiera se representara la posibilidad de lesionar a su hija, al levantar una
silla en el contexto de una discusién con otra persona, ya que la fiscalia no logré probar que
el acusado lanzara dicho objeto, y solo prob6 que levanté la silla y paso a llevar a su hija
de 9 afios, en su cabeza, causandole una herida (traumatismo craneal y herida en cuero
cabelludo) vy si bien se acredit6é que el acusado discuti6 con la testigo Maria Paz Soza, esta
accion de levantar una silla, no fue de tal relevancia que el acusado pudiera
razonablemente representarse la posibilidad de lesionar a su hija, y no obstante esta
posibilidad hubiera optado por actuar.

Por todo lo expuesto, resulta evidente que el imputado no obré con dolo de lesionar a su
hija o a otra persona, por lo que se desestima la existencia del elemento subjetivo del tipo
penal de lesiones menos graves en la presente causa.

UNDECIMO: Que, respecto al grado de desarrollo y participacion del acusado, al no
haberse acreditado la existencia del delito de lesiones menos graves, esta demas analizar
el grado de desarrollo y la participacion del acusado.

EN CUANTO A LA PRUEBA DESESTIMADA Y ALEGACIONES DESESTIMADAS.
DUODECIMO: Prueba desestimada. Que habiéndose valorado las pruebas rendidas en
juicio de conformidad a lo dispuesto en el articulo 297 del Cdédigo Procesal Penal,
unicamente de desestimada la declaracion del testigo Christian Rodriguez Cid, en cuanto
sefal6 que al entrevistar a dofia Pamela Villalobos Fuentes, manifesté que su conviviente
don H. C. tuvo una discusion con su hijastra Maria Paz Soza en la cual el individuo procede
a lanzar una silla y golpea a la menor de edad P. C. V. Por cuanto él propio testigo refiere
gue él no presencié los hechos, ni aporté otro antecedentes que validaran dicha versién, y
en cambio la testigo presencial dofia Pamela Villalobos Fuentes si concurrio a declarar al
presente juicio y refirid que el acusado no lanzé la silla, sino que simplemente la levanto,
lo que fue confirmado por la otra testigo presencial dofia Maria Paz Soza, y si bien el
carabinero se aprecia como sincero y creible, puede errar, olvidarse o mal interpretar los
dichos de otro y al no encontrar respaldo esta version en otra evidencia, solo cabe
desestimar sus dichos de oidas.

DECIMO TERCERO: Alegaciones del Ministerio Publico y la Defensa.

Habiéndose acogido la alegacién de absolucion de la defensa, y considerando que la propia
fiscal del Ministerio Publico en su alegato de clausura por objetividad reconocié que no se
logré acreditar los hechos de la acusacion y pidio la absolucion del acusado. El tribunal
entiende que no hay alegacién de la cuales deba hacerse cargo.

DECIMO CUARTO: Costas.

Que no obstante haberse arribado a una decisién absolutoria, no se condenara en costas
al Ministerio Publico por estimar que tuvo motivo plausible para formular cargos en contra
del imputado y litigar hasta esta etapa procesal.
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Y visto ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 14 N°1, 399 y 400 del Cddigo Penal; articulo
5 de laley 20.066; 1, 47, 122, 145, 152, 295, 296, 297, 340, 342 y 347 del Cddigo Procesal
Penal, SE DECLARA:
I. Que por unanimidad se absuelve al acusado H. E. C. R. ya individualizado, de los cargos
de autor del delito de lesiones menos graves en contexto de violencia intrafamiliar, descrito
y sancionado en el articulo 399 del Cédigo Penal en relacion al art. 5 de la ley 20.066 y art.
400 del Cadigo Penal, que supuestamente habria sucedido el dia 9 de noviembre de 2019,
en la comuna de Tierra Amarilla.
Il. Que no se condena en costas al Ministerio Publico por estimar que tuvo motivo
plausible para formular cargos en contra del imputado vy litigar hasta esta etapa procesal.
lll. Devuélvanse a los intervinientes los antecedentes acompafiados al juicio.
IV. Oficiese en su oportunidad a los organismos que corresponda para comunicar lo
resuelto y ejecutoriado que se encuentre este fallo, remitase copia autorizada del mismo,
al Juzgado de Garantia de Copiap0.
Registrese, dense las copias autorizadas que corresponda y archivese en su oportunidad.
Redactada por el Juez Sr. Eugenio Bastias Sepulveda.

RUC N° 1901209938-2

RIT 57-2021
Dictada por la Segunda Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Copiapd, integrada
por los jueces sefior Juan Pablo Palacios Garrido —quien presidio—, sefior Felipe Izquierdo
Parga y sefior Eugenio Bastias Sepulveda.
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9.- Sentencia absolutoria por el delito de lesiones menos graves en contexto
de violencia intrafamiliar, por haberse acreditado que la mujer uso legitima
defensa propia. (TOP Copiap6 26.06.2021 RIT 14-2020).

Tribunal: Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Copiap6.

Rit: 14-2020

Ruc: 1900020529-2

Delitos: Lesiones menos graves en contexto de violencia intrafamiliar.

Defensora: Marcia Guzman Godoy.

Norma Asociada: CPP ART.295; CPP ART.297; CPP ART.340; CP ART.1; CP ART.10
N°4; CP ART.14 N°1; CP ART.399; L20.066 ART.5

Tema: Autoria y Participacion; Causales de extincion de responsabilidad penal; Juicio Oral.
Descriptores: Sentencia Absolutoria; Legitima Defensa; Derecho de Defensa, Valoracion
de Prueba, Principio de inocencia; Violencia Intrafamiliar.

SINTESIS: En este sentido que la acusada, quien de manera objetiva tiene menos
fuerza que su pareja al ser mujer, estando a solas en su casa, siendo en ese
momento agredida, busca la oportunidad de zafarse de dicha acometimiento fisico,
tomando un cuchillo para apufialar a su ex conviviente, lo que le permite zafarse de
éste, es menester resefiar que se encontraban en una residencia de un ambiente,
y por cierto que el arbitrio que emple6 en decidir tomar el cuchillo se encuentra
justificado del momento, en que su vida, e integridad fisica al momento de los
hechos estaba siendo amenazada seriamente, y no existieron antecedentes de
medios diversos o0 menos lesivos para repeler la agresion de la que era victima la
acusada ese dia, entendiéndose por tanto que hubo una racionalidad en la eleccion
del medio y su uso, lo que finalmente redundo6 en que la acusada pudiera detenery
repeler los diversos ataques de los que fue victima. (Considerando 10).

TEXTO COMPLETO:

Copiapd, veintiséis de junio de dos mil veintiuno.

VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Tribunal e intervinientes. Que ante la Tercera Sala del Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de Copiapd, integrada por los Jueces titulares don Eugenio Bastias
Sepulveda, quien presidid, don Alfonso Diaz Cordaro y don Mauricio Pizarro Diaz, se llevo
a efecto la audiencia de juicio oral seguida en contra de la acusada M. P. V. V., Run
19.452.XXX-X, domiciliada en calle Icalma N°1XXX, Villa Arauco, Copiap6.

Sostuvo la acusacion el Ministerio Publico representado por el Fiscal adjunto don
Leonel Ibacache Veliz, con domicilio ya registrado en el tribunal.

La defensa estuvo representada por dofia Marcia Guzman Godoy Defensora Penal
Publica, con domicilio ya registrado en el tribunal.

SEGUNDO: Acusacion fiscal. Que el hecho en que se fundé la acusacion fiscal fue
el siguiente:

“El dia 06 de enero de 2019, aproximadamente a las 06:30 horas, al interior de la
casa ubicada en Pasaje Oriente n°2, casa XX de la comuna de Copiap0, M. P. V. V., luego
de una discusién apufial6 utilizando un cuchillo a su ex conviviente, con quien mantiene un
hijo en coman, A.O.T., provocandole heridas en region toracica izquierda y en brazo
derecho, lesiones de caracter clinicamente menos graves segun apreciacion médica.”
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Calificacion juridica, iter criminis y autoria. El hecho antes descrito, a juicio del ente
persecutor, configura el delito de LESIONES MENOS GRAVES EN CONTEXTO DE
VIOLENCIA INTRAFAMILIAR, previsto y sancionado en el articulo 399 y articulo 400,
ambos del Cédigo Penal, en relacién con lo dispuesto por el articulo 5 de la Ley N° 20.066
sobre Violencia Intrafamiliar, ilicito que se encuentra en grado de desarrollo consumado y
respecto del cual intervino la acusada M. P. V. V., en calidad de autora del articulo 15 N° 1
del Cdadigo Penal.

Circunstancias modificatorias de responsabilidad penal. A juicio de la Fiscalia,
concurren circunstancias modificatorias de responsabilidad penal, A la fecha de los hechos
la acusada contaba con irreprochable conducta anterior al tenor de lo dispuesto en el
articulo 11 N° 6 del codigo Penal.

Circunstancias Agravantes: No concurren

Solicitud de pena. El Ministerio Pablico, solicita sea condenada la acusada y se le
imponga una pena corporal de 818 dias de presidio menor en su grado medio; mas la
accesoria legal del articulo 9 letra b) y e) de la Ley N° 20.066 por el periodo de dos afios;
mas las accesorias del articulo 30 del Cédigo Penal; y las costas de la causa.

TERCERO: Alegatos de apertura y clausura del Ministerio Publico. Que la Fiscalia
en su alegato de apertura, sefiala que los hechos planteados en la acusacién no seran
acreditados, se presentard poca prueba, la victima Abel Olivera ejercera la facultad
establecida por el legislador, en este caso del articulo 302 del cédigo procesal Penal, y se
ampara en su derecho a guardar silencio, para no autoinculparse, asi las cosas se
acreditara lesiones reciprocas el dia de los hechos por parte de don Abel y de dofia M. P.,
que tenian la calidad de conviviente, pero se acreditard que obra en legitima defensa la
imputada al defenderse de un ataque en una zona vital, su cuello, en un intento de asfixia,
por lo que no lograra probar los hechos como estéan en la acusacion, por lo que pide desde
ya la absolucién.

Alegato de clausura del ministerio publico. Sefala que esta causa no debié haber
llegado a juicio oral, se debi6 a un error y entiende que tiene dos opciones, una persistir en
el error, incluso ser condenado en costas de insistir en esta persecucion, o haber reconocido
la situacion y tomar una decisién en base al principio de objetividad, entiende que se
acredité precisamente que el dia 6 de enero de 2019, hubo una accién tipica, el sefior Abel
resultd con lesion por arma cortopunzante, y asimismo es evidente que dofia M. V. también
resultd con lesiones de caracter leves, que fueron fotografiadas, donde se aprecia las
esquimosis, aguello entiende que cobra relevancia en cuanto a credibilidad del relato de la
acusada, en el sentido de haberse defendido de un ataque, entiende que aquello se prueba
con las fotografias y con el dato de atencién de urgencia, toda vez que fueron tomadas por
parte de personal policial y por médicos el dia mismo 6 de enero de 2019, estas fotografias
no las aporté la acusada, las aporta funcionario de carabineros, las tomaron ellos, y la
constatacion de lesiones no la aporta directamente la acusada, sino el médico profesional
del area. Asi las cosas entiende que se acreditd los elementos de legitima defensa, hubo
una falta de provocacion suficiente, el dia de hoy solo escuchamos la versién de dofia M.
V., llega a su casa, hay un acercamiento, relaciones con el sefior Abel, que tiene un hijo
comun, y posteriormente hay una situacion de celos porque ve ropa de otro varén por parte
de don Abel, lo que desencadena una agresion a su parte en el cuello, en el caso ella se
defiende, por lo cual entiende que hubo una agresion ilegitima, que es actual, inminente,
fue el mismo 6 de enero de 2019, en ese momento se estaba dando; respecto de la
racionalidad del medio empleado, en principio objetivamente podria decir cuchillo contra
mano parece ser no muy racional o proporcional, entiende que aquello en virtud del principio
de la realidad de las circunstancias concurrentes de la comision del ilicito, en este caso las
manos de un varén mas grande y mas fuerte en el cuello, en este caso una zona vital de
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una mujer mas pequefia, con menos fuerza, evidentemente podria provocar la muerte de
una persona via asfixia, ahorcarla, esas lesiones fueron constatadas, ocurrieron, por lo cual
el medio utilizado, el resultado tampoco es alin mas grave respecto de las lesiones que se
provoco a dofia M. P., quien se defiende proporcionalmente, causando también una lesion
leve, y con eso incluso termina la agresion.

Asi las cosas, entiende que se probd la legitima defensa, pide la absolucién sin
costas.

Se deja constancia que no hubo réplica.

CUARTO: Alegaciones de inicio y cierre de la defensa.

Alegato de apertura de la defensa. Sefiala que como bien lo dijo la fiscalia, pide la
absolucién, en este caso si bien la victima que aparece en la acusacién Abel Olivera tiene
lesiones, asimismo dofia M. P. V. también tiene lesiones, en este caso ambos pasaron a
control de detencion el dia 6 de enero de 2019, a ambos se les formalizé por lesiones menos
graves en contexto de violencia intrafamiliar, después la fiscalia tomé decisiones distintas
respecto de cada acusado; dofia M. P. esta acusada por estos hechos el dia de hoy.

Respecto a la legitima defensa, sefiala que en este caso existio una agresion por
parte de don Abel, una agresion ilegitima respecto de su representada en una zona vital,
como es el cuello, los hechos de la formalizaciéon y los antecedentes de la carpeta
investigativa dan cuenta de esta accion desplegada por don Abel; hay fotografias donde
aparece las lesiones sufridas por su defendida, y también hay un dato de atencién de
urgencia donde se consigna las lesiones; don Abel la arroja a la cama al ver que habia
prendas de vestir de otra persona e intenta asfixiarla, ella vivia en una casa bien precaria
en un sector de tomas, donde solamente hay una habitacién y tomé lo primero que pudo
alcanzar, que fue un cuchillo para tratar que la victima depusiera su accion de asfixiarla,
por lo tanto en este caso hay una causal de justificacion, que seria legitima defensa, ya que
en definitiva hara concluir que la accion no seria antijuridica, por lo tanto solicita la
absolucién de su defendida, ya que si bien existe una accion tipica, ésta no seria
antijuridica.

Alegato de clausura de la defensa. Sefiala que coincide con la fiscalia, solicita la
absolucién de su defendida, porque se configura la causal de justificacion de legitima
defensa, que hace gue esta accidn no se antijuridica, como se pudo apreciar respecto a las
fotografias, esté claramente las lesiones que sufrié su defendida en una zona vital como es
el cuello, las lesiones no solamente estan constatadas por los dichos de ella o por la
fotografias, sino que ademas por la constatacion de lesiones del médico de atencién de
urgencia, se da cuenta precisamente de la extension y caracteristicas de las lesiones,
precisamente existe la agresion ilegitima, los celos no son causal o motivacion para
proceder a agredir a una persona, por lo tanto en este caso existe una agresion ilegitima
por parte de Abel Olivera respecto de su defendida, claramente no existe una
proporcionalidad de fuerzas entre ambos, ya que ella por sus propios medios era muy dificil
gue pudiese liberarse, ya que se encontraba de espaldas con su pareja sobre ella y
asfixiandola, por lo tanto ella no tenia por qué soportar dicha agresion o esperar que por su
propia fuerza pudiese liberarse de esa agresion que estaba sufriendo por parte de su pareja,
por lo tanto es comprensible que se utilice algiin medio precisamente para poder sobrevivir,
en este caso el medio que utilizé era lo que tenia a mano, pudimos apreciar la fotografia
del domicilio donde esta una comoda, donde un mueble, donde hay diversas especies, por
lo tanto era lo que tenia a mano, estaba sola, nadie la puede auxiliar, de hecho los vecinos
llamaron a carabineros, pero tal vez hubiese sido demasiado tarde si ella no hubiese
utilizado el cuchillo, por lo tanto en este caso existe agresion ilegitima y todos los elementos
de la legitima defensa, por lo tanto pide la absolucion; no solicitara costas respecto de la
fiscalia, se agradece la objetividad del fiscal, solicita veredicto absolutorio.
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Se deja constancia que no hubo réplica.

QUINTO: Convenciones probatorias. Que las partes no arribaron a convenciones
probatorias.

SEXTO: Declaracion de la imputada. Que la imputada, durante la audiencia de juicio
oral, y siendo prevenida legalmente, renuncié a su derecho a guardar silencio y declaré
libremente lo siguiente:

Seflala que ese dia como las 5:00 de la mafana venia llegando de la discoteca, se
juntaron con Abel y se fueron a la casa de la acusada, para quedarse juntos a dormir,
tuvieron relaciones, estuvieron un rato acostados, después él prendio la luz y vio en el
canasto de la ropa habia ropa de otro hombre, empezé una discusion, empiezan a pegarse,
él la tira a la cama, la empez6 a asfixiar, y en el mueble de la cdmoda la acusada sefiala
que vio el cuchillo, lo tomoé y lo apufial6; después llegé carabineros, la acusada se asusto,
no queria dejarlos salir, tenia miedo que la dejaran presa, después fueron a contratar
lesiones y los trajeron al control de detencién.

Al fiscal sefiala que tiene un hijo con Abel, de nombre T. P. Y. O. V.; sefiala que los
hechos que relata ocurrieron en Oriente 2, casa XX, Juan Pablo Il, esta casa es de la
acusada, sefiala que ese dia la acusada lo invitd a pasar a su casa, sefiala que Abel vio
ropa de otra persona, ante esta situacion la empezé a insultar, discutieron, y empiezan a
agredirse, ella le decia que se calmara, lo intenta abrazar, y él la empujd, empiezan a
forcejear, él la pescé del pelo y ahi empiezan a agredirse; la acusada ocupé un cuchillo, los
dos resultaron lesionados, la acusada resultd con lesiones, tenia las manos de él marcadas
en el cuello y moretones en la cara; sefiala que a Jacqueline Pizarro Gémez no la conoce,
luego sefala que es una vecina del frente, pero que no se sabe el nombre completo, y
Angélica Vera Azécar la conoce, era la vecina de la casa de donde sucede los hechos;
ambas eran vecinas de la acusada, ellas llamaron a carabineros, no sabe qué declararon;
sefiala que ella no llamé a carabineros.

Exhibida a la acusada el SET FOTOGRAFICO ofrecido como otro medio de prueba,
sefala lo siguiente:

Fotografia N°1 sefiala que es su casa de Oriente 2, casa XX Copiap6; sefala que
esto paso el 6 de enero de 2019, sefiala que la pelea fue como las 6:30 de la madrugada,;
la fotografia la ve con luz de dia.

Fotografia N°5 sefiala que es ella con el cuello con las marcas, la lesion se provocé
por las manos de Abel.

Fotografia N°6 son rasgufios del cuello del otro lado.

Dice que ocupé un cuchillo porque en el momento de desesperacion fue lo primero
que encontrd para poder defenderse, porque se esta quedando sin respiracion, se sintio
desesperada; porque Abel tenia las manos en el cuello de la acusada, tenia problemas de
respiracion, le faltaba el aire; lo que relat6 en el juicio se lo dijo a carabineros al momento
de la detencion; dice que pasaron los dos a control de detencién, quedaron los dos como
imputados y victimas.

A la defensa sefiala que cuando la detuvieron la llevaron al hospital, la examiné un
doctor.

SEPTIMO: Prueba rendida por el Ministerio Publico. Que el ente persecutor con la
finalidad de acreditar la legitima defensa rindi6é durante la audiencia de juicio oral la siguiente
prueba:

Documentos:

1.-Dato de Atencién de Urgencia N° 1440, de fecha 06 de enero de 2017emitido por
el Hospital Regional de Copiap0, sobre las lesiones ocasionadas a la victima A.O.T..

2.-Certificado de nacimiento del hijo en comdn, T. P. Y. O. V.

Otros Medios de Prueba.
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Set de fotografias contenidas en el parte policial N° 39 del 06 de enero de 2019.

Fotografias N° 1,5y 6.

OCTAVO: Prueba rendida por la defensa. Que la defensa ademas de adherirse a la
prueba fiscal, rindi6 la siguiente prueba propia:

Documentos:

1.) Dato de atencion de urgencia N°1470 de fecha 06 de enero de 2019, respecto
ala paciente M. P. V. V.

2.) Informe de lesiones para respuesta a la fiscalia respecto a la acusada M. P. V.
V.

NOVENO: Hecho que se da por acreditado por el tribunal. Que, con la prueba
rendida por los intervinientes, unida a la declaracion de la acusada, apreciada libremente y
més alla de toda duda razonable, se ha tenido por acreditado que:

“El dia 06 de enero de 2019, aproximadamente a las 06:30 horas, al interior de la
casa ubicada en Pasaje Oriente N°2, casa XX de la comuna de Copiap6, M. P. V. V., luego
de una discusioén y para defenderse de la agresion que estaba sufriendo por parte de A.O.T.,
Su ex conviviente, con quien mantiene un hijo en comun; M. V. tomé un cuchillo y lo apufiald,
provocandole heridas en region toracica izquierda y en brazo derecho, lesiones de caracter
clinicamente menos graves segun apreciacion médica.”

DECIMO: Fundamentos de la decision absolutoria y valoracion de los medios de
prueba que sirvieron de base para acreditar el hecho no punible.

Que, como se adelantara en el veredicto aqui hubo una conducta tipica por parte de
la encartada en orden a lesionar a A.O.T., sin embargo, aquel accionar esta justificado en
tanto la acusada obré en su legitima defensa, segun se diré.

En efecto, se ha dado crédito a la declaracion de la acusada M. V. en cuanto a la
agresion por ella sufrida en contexto de violencia intrafamiliar por parte de Abel Olivera;
ademas tuvo correlato con lesiones que presentaba en la zona cervical izquierda y derecha;
siendo estas lesiones de caracter leve segln el DAU 1470 de fecha 06 de enero de 2019y
el respectivo informe de lesiones, ambos documentos no objetados, lo cual es concordante
con las fotografias que ilustran dichas lesiones, todo lo cual permiten dar credibilidad al
relato de la acusada, de que fue agredida por su ex conviviente Abel Olivera.

Atendido este cumulo de antecedentes que respaldan los dichos de la acusada es
que estos jueces estiman concurrente la causal de justificacion alegada por el Ministerio
Publico y la defensa, evidenciandose cada uno de los elementos de la legitima defensa
personal en los términos del articulo 10 N° 4 del CAdigo Penal como se dird mas adelante.

De los medios de prueba sefialados, es posible tener por acreditado que el dia
indicado la acusada apufialé, causando lesiones menos graves a su ex conviviente Abel
Olivera, quien es atendido en el hospital regional, segin da cuenta el DAU 1440; dicha
lesion consistente en una lesidon de mediana gravedad en el brazo derecho y zona dorsal
izquierda, lo que permite concluir que efectivamente Abel Olivera tuvo lesiones producto de
las heridas que causoé le acusada en una dindmica en la que ella fue objeto de agresiones
de parte de su ex pareja previamente aquel dia.

Con todo es posible sostener que efectivamente Abel Olivera tuvo una lesion menos
grave en los términos del articulo 399 del Codigo Penal, segun da cuenta el DAU 1440.

Que la calidad de ex conviviente de Abel Olivera respecto de M. V., se acredit6 con
el Certificado nacimiento del hijo en comun de ambos, de nombre T. P. Y. O. V.

Sin embargo, como se ha dicho, en la especie concurre como causal de justificacion
la legitima defensa personal, o que exonera de responsabilidad penal a la acusada, cuyos
elementos serén analizados en los proximos pérrafos.

Como de comun se indica en doctrina, la tipicidad solo es indiciaria de la
antijuridicidad, por lo que deberéa determinarse en concreto, si en la especie, las lesiones

99



Defensoria

Sin defensn no ey Jusicin

dolosas cometidas por el agente, se encuentran amparadas por una causal de justificacion
o bien su accionar ha resultado derechamente antijuridico.

Que conforme se ha sostenido en juicio por la defensa, la acusada habria actuado
amparada por la causal de justificacion contemplada en el articulo 10 N°4 del Cédigo Penal,
esto es, bajo el interés preponderante de una legitima defensa propia.

Que a proposito de pronunciarse en el sentido si las acciones desplegadas por el
agente resultan constitutivas de una legitima defensa, o lisa y llanamente reflejan una
agresion sobre la victima que provoca las lesiones que se vienen anotando, se debera
razonar en el sentido si en la oportunidad en que sucedieron los hechos la acusada no
provoco los hechos que determinaron sus posteriores acciones lesionadoras, si ésta fue
victima de una agresién ilegitima eminente y real, y si los medios utilizados para defenderse
resultaron racionalmente proporcionales.

En primer término se puede expresar que la integridad corporal es un bien juridico
de aquellos que la doctrina denomina como “no disponibles”, y de hecho su persecuciéon
penal es obligatoria, aun cuando la victima consienta en ser lesionado.

Desde esta perspectiva, aunque la acusada hubiere autorizado a su oponente, hoy
victima, para que le ocasionare un dafio en su integridad corporal, dichas acciones resultan
de todas formas ilegitimas; unido a que la acusada quien refirid estaba a solas con su ex
conviviente, varén quien claramente la supera en fuerzas, viéndose incluso coartada su
libertad individual y seguridad personal, desde el momento que estaba siendo asfixiada en
su cuello por Abel Olivera, cesando dicho acometimiento violento en su persona sélo porque
la acusada tomé un cuchillo y apufial6 a su agresor.

En cuanto a la falta de provocacion suficiente, como elemento de la causal de
justificacion, M. P. V. refiere que Abel vio ropa de otra persona, ante esta situacion la
empez06 a insultar, discutieron, y empiezan a agredirse, ella le decia que se calmara, lo
intenta abrazar, y €l la empuj6, empiezan a forcejear, €l la pescé del pelo y ahi empiezan a
agredirse.

De estos antecedentes es posible concluir que la acusada mantuvo una actitud
pacifica, en principio quiso evitar que la situacion empeorara, no iniciando ella la agresian.

Respecto de la agresion ilegitima, tal como se ha referido, la acusada fue objeto de
malos tratos de obra en general que se traducen en las lesiones cuya pesquisa recoge la
prueba documental de la defensa consistente en el DAU de la acusada, informe de lesiones
y fotografias, relativo a las lesiones que sufri6 el dia 06 de enero de 2019 en esta comuna.
Es la acusada quien refiere que estando en su casa con su ex conviviente, éste la estaba
asfixiando con sus manos en su cuello, lo cual erige su accionar precisamente como una
agresion ilegitima en contra de la acusada el dia de los hechos, quien dijo ademéas temer
por su vida en ese momento.

En cuanto que la agresién sea actual e inminente, de lo razonado previamente se
deduce efectivamente que, el dia 06 de enero de 2019 fue objeto de una agresion fisica,
gue provocaron en la acusada el temor de verse expuesta a un riesgo a su vida, producto
de estar siendo tomada en su cuello por las manos de su ex conviviente, lo que supone en
concepto del tribunal que la agresion sea actual e inminente.

Respecto de racionalidad del medio empleado, se ha de tener presente que a falta
de disposicion legal que determine los requisitos, condiciones o pardmetros, constitutivos
de la necesidad racional del medio empleado, los jueces de la instancia deben apreciarla
teniendo en consideracion los antecedentes del caso concreto, o como ha dicho la Corte
Suprema, “los accidentes y detalles del suceso”.

Como sostiene Bullemore “La racionalidad del medio empleado, entonces, no es un
asunto de identidades aritmética entre la agresion y la defensa. En especial, desde que no
es razonable esperar de quien es agredido un razonamiento sereno y objetivo de la
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situacion, que le permita escoger entre diversos medios disponibles. En definitiva, se trata
de lo "razonable" en las circunstancias concretas” (Curso de Derecho Penal tomo I
Bullemore).

En este sentido que la acusada, quien de manera objetiva tiene menos fuerza que
su pareja al ser mujer, estando a solas en su casa, siendo en ese momento agredida, busca
la oportunidad de zafarse de dicha acometimiento fisico, tomando un cuchillo para apufialar
a su ex conviviente, lo que le permite zafarse de éste, es menester resefiar que se
encontraban en una residencia de un ambiente, y por cierto que el arbitrio que emple6 en
decidir tomar el cuchillo se encuentra justificado del momento, en que su vida, e integridad
fisica al momento de los hechos estaba siendo amenazada seriamente, y no existieron
antecedentes de medios diversos 0 menos lesivos para repeler la agresion de la que era
victima la acusada ese dia, entendiéndose por tanto que hubo una racionalidad en la
eleccién del medio y su uso, lo que finalmente redundé en que la acusada pudiera detener
y repeler los diversos ataques de los que fue victima.

UNDECIMO: Prueba desestimada. Habiéndose valorado toda la prueba, no existe
existen probanzas que desestimar.

DECIMOSEGUNDO: Alegaciones del Ministerio Publico y la defensa.

Que en cuanto a las alegaciones del ente persecutor y de la defensa, fueron
respecto de que en la especie concurria la eximente de legitima defensa, la cual resultd
probada, por lo cual no existen alegaciones diversas respecto de las cuales pronunciarse.

DECIMOTERCERO: Costas. Que, si bien el Ministerio Publico resulté vencido en
esta oportunidad, no es menos cierto, que tuvo motivo plausible para litigar, por la
naturaleza del hecho punible, y el deber de proteccion, sin ser temeraria su actuacion en
juicio, por lo que no se le condena en costas.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1°, 10 N°4,
14 N° 1, 15 N° 1, 399, del Codigo Penal; articulo 5 de la Ley N° 20.066, articulos 295, 297,
298 y siguientes, 333, 339, 340, 341, y 347 del Cbdigo Procesal Penal, se declara:

I.- Que se absuelve, por unanimidad, a acusada M. P. V. V., de la acusacion
formulada en su contra por el delito consumado Lesiones Menos Graves en contexto de
violencia intrafamiliar, previsto y sancionado en el articulo 399 y articulo 400, ambos del
Cadigo Penal, en relacién con lo dispuesto por el articulo 5 de la Ley N° 20.066, cometido
en la comuna de Copiap06 el dia 06 de enero de 2019, por haberse acogido a su respecto
la eximente de responsabilidad penal prevista en el articulo 10 N° 4 del Cédigo Penal.

Il.- Que no se condena en costas al Ministerio Publico.

Ejecutoriado que se encuentre este fallo, remitase copia autorizada del mismo al
Juzgado de Garantia de Copiap0 para los fines pertinentes.

Registrese, dense las copias autorizadas que corresponda y archivese en su
oportunidad.

Redaccion del Juez Sr. Mauricio Pizarro.

RUC N°1900020529-2

RIT N°14 - 2020

Pronunciado por la Tercera Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Copiap6,
integrada por los Jueces Titulares don Eugenio Bastias Sepulveda, don Alfonso Diaz
Cordaro y don Mauricio Pizarro Diaz.
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10.- Sentencia absolutoria por el delito de lesiones menos graves en contexto
de violencia intrafamiliar, por haberse acreditado que la mujer uso legitima
defensa propia. (TOP Copiap6 29.03.2021 RIT 11-2021).

Tribunal: Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Copiap0.

Rit: 11-2021

Ruc: 1910013884-3

Delitos: Lesiones menos graves en contexto de violencia intrafamiliar.

Defensora: Nayade Cifuentes Bricefio.

Norma Asociada: CPP ART.295; CPP ART.297; CPP ART.340; CP ART.1; CP ART.10
N°4; CP ART.14 N°1; CP ART.399; L20.066 ART.5

Tema: Autoria y Participacion; Causales de extincion de responsabilidad penal; Juicio Oral.
Descriptores: Sentencia Absolutoria; Legitima Defensa; Derecho de Defensa, Valoracion
de Prueba, Principio de inocencia. Violencia intrafamiliar

SINTESIS: Constituyen una agresion ilegitima, las denostaciones verbales y/o
psicolégicas de las que fue objeto la acusada, al ser tratada como maraca, puta,
aquel dia como igualmente en ocasiones previas; unido a que la acusada quien
refiri6 medir menos de un metro cincuenta centimetros, estaba a solas con su pareja
varon quien claramente la supera en fuerzas, viéndose incluso coartada su libertad
individual y seguridad personal, desde el momento que no logra salir del
departamento y tampoco consigue que Su pareja se retire sino hasta haberle
lanzado el portavelas lo que le permite, en sus palabras, poder encerrarse en el
bafio para realizar finalmente el llamado de auxilio a Carabineros, instante en que
escucha Aravena Rojas y decide huir del lugar, habida consideracion que la policia
dijo no haberlo encontrado en el lugar y resulta ilégico los dichos del supuesto
afectado, quien auto preciandose de victima, decide irse al saber que llegara
carabineros al lugar, lo que lejos de representar un riesgo a quien se pretende
afectado, supone la ayuda necesaria para evitar un mal mayor, por lo que la actitud
del ofendido de salir del lugar al momento de suponer al menos la llegada de la
policia no hace sino reforzar la tesis de la defensa en orden una dinamica de
violencia intrafamiliar, o derechamente de género en contra de la acusada.
(Considerando 10).

TEXTO COMPLETO:

Copiapd, veintinueve de marzo de dos mil veintiuno.

VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Tribunal e intervinientes. Que ante la Segunda Sala de este Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de Copiapé, integrada por los Jueces titulares don Mauricio Pizarro
Diaz, quien la presidio, dofia Lorena Rojo Venegas y don Sebastian del Pino Arellano, los
dias 23 y 24 de marzo pasado, se llevo a efecto la audiencia de juicio oral de la causa RUC
1910013884-3, RIT N° 11-2021, seguida en contra de la acusada A. C. E. L., C.N.l.:
17.902.XXX-X, Psicopedagoga, domiciliada en El Tabo N° 1XXX, Litoral Verde, Copiap0,
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representada por la sefiora Defensora Penal Publica Nayade Cifuentes Bricefio, domiciliada
en Avenida Copayapu N°1183, Copiap0.

Sostuvo la acusacion el Ministerio Publico representado por la Fiscal adjunto dofia
Andrea Diaz Tapia, con domicilio registrado en el tribunal.

SEGUNDO: Acusacion fiscal. Que el hecho en que se fundé la acusacion fiscal fue
el siguiente:

“El dia 15 de octubre de 2018, cerca de las 05:00 horas, en el interior del domicilio
ubicado en Avenida Luis Flores N°390, Block 4, departamento 421, comuna de Copiap0, A.
E. lanz6 a su ex conviviente H.A. un portavelas de ceramica, el cual lo golped en la cabeza.

Producto de lo anterior, H.A. resulto con “contusion craneo, policontuso”, lesién de
mediana gravedad segun apreciacion médica”. (sic)

CALIFICACION JURIDICA: A juicio del Ministerio Pablico los hechos descritos son
constitutivos del delito de LESIONES MENOS GRAVES COMETIDAS EN CONTEXTO DE
VIOLENCIA INTRAFAMILIAR, previsto y sancionado en el articulo 399 del Cédigo Penal en
relacién al articulo 5 de la ley 20.066. llicito en el que se atribuye a la acusada participacion
en calidad de AUTORA conforme lo disponen los articulos 14 N°1 y 15 N°1 ambos del
Cadigo Penal.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: A juicio del Ministerio Publico, concurre la
circunstancia atenuante del articulo 11 N°6 del Codigo Penal.

PENA APLICABLE SOLICITADA POR EL MINISTERIO PUBLICO: La Fiscalia
solicita la pena corporal concreta de 818 dias de presidio menor en su grado medio;
accesorias legales del articulo 30 del cédigo penal; y las costas de la causa.

TERCERO: Alegatos de apertura y clausura del Ministerio Publico. Que la Fiscalia
en su alegato de apertura, indic6 que lograra acreditar que el tribunal comprenda lo sucedi6
en autos, y lo ocurrido al ofendido cuando discute con la imputada, su ex conviviente, que
le lanza un objeto contundente al rostro, las lesiones fueron graves, compareceran los
médicos que lo atendieron para que expongan las circunstancias del tratamiento.
Igualmente declarara el funcionario policial que tomo la denuncia al ofendido, las fotos del
dia de los hechos, declarara el ofendido igualmente. Acreditando las lesiones, su entidad,
la relacién de convivencia, lograra acreditar el delito imputado en grado consumado, pide
veredicto condenatorio.

Posteriormente, en su alegato de clausura, sostuvo que entiende que durante el
juicio ha acreditado los hechos materia de la acusacion, la acusada lanza un objeto
contundente a su ex conviviente el dia de los hechos, lo que unido a la prueba documental,
fotos y testimonios se pudo dar cuenta de las lesiones del ofendido y sus cirugias. La
dinamica se establece por los dichos del ofendido, y el momento en el que recibe el objeto
contundente en su rostro, después de una discusién, sentado en el sofa le lanza dos objetos
dandole con uno de ellos, lo que se corrobora con las declaraciones de los médicos. El
ofendido llega al hospital porque intenta denunciar antes en la comisaria y lo envian
previamente a constatar lesiones, dando cuenta de lo ocurrido una vez que llega a la policia.
Coincide el relato incluso con los dichos de la acusada en cuanto a la relacion amorosa
previa. Estima que no concurren los elementos de la legitima defensa, no hay medio
racional empleado, e igualmente la falta de provocacion suficiente. Es una dindmica que se
puede dividir, antes de que estuviera sentado el ofendido y los hechos que ocurren después.

CUARTO: Alegaciones de inicio y cierre de la defensa de E. L.

Al momento de su alegato de apertura indic6 que el 22 de agosto de 2019 fue
formalizada su cliente, junto al ofendido, por un hecho del 15 de octubre a las 5 AM que
ocurre en esta ciudad, en la direccion que detalla, se formalizo aquel dia porque el ofendido
agredi6 a su cliente, la zamarrea, se abalanza sobre la cama, mientras intenta zafarse, la
toma del pelo, una vez sentada la imputada el ofendido la toma y arroja al suelo y luego la
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imputada lanza el objeto de porta vela. A. E. resulta con lesiones y el acusado igualmente,
el hecho que trae la fiscalia es cercenado, no es la historia completa. Quien es victima es
la imputada, es un error, se debe comprender la dinamica de violencia de género, cuando
lo que hizo A. fue pedir auxilio a la policia, quedando golpeada y atemorizada A. E. y no asi
la supuesta victima. Su cliente fue violentada varias veces, H.A. pretende ser victima, pero
no lo es. Aqui hubo violencia previa de género en contra de A. E., pide el mismo estandar
gue se tuvo el dia en que la fiscalia formalizé a acusada y victima. Solicita veredicto
absolutorio. Entiende que hay legitima defensa propia.

En el instante del cierre sostuvo que discrepa con el ministerio publico, el 22 de
agosto de 2019, confirmado por el ofendido cuando dijo haber sido formalizado previamente
en su momento por agresiones contra A. E.. Se da cuenta en juicio de la manera en que
fue a constatar lesiones inmediatamente A. E., hubo una agresion ilegitima porque Héctor
gueria afectar la vida e integridad fisica y psiquica de su cliente, la version del ofendido es
acomodaticia, los insultos que reconoce, la violencia con la que reprodujo los hechos, en
todo momento miraba a la imputada durante el juicio, las lesiones de A. no coinciden con la
dinamica de los hechos relatados por la victima. No se puede entender la agresién actual,
sino aquella que es incesante, lo que ha sido definido por la jurisprudencia, asi lo sefiald la
prueba de descargo. Su cliente sostiene haber sentido temor, ademas la pauta arrojé riesgo
VIF alto, lo que es objetivo, por ello ante las agresiones, la imposibilidad de salir del lugar
de A. E., por ello estima que el medio utilizado para repeler el ataque fue racional porque
sus fuerzas son menores, lanza el objeto para poder llamar por auxilio. Estas agresiones
eran continuas, el carabinero dice que la denuncia la realiza su clienta quien estaba
afectada. Si el resultado lesivo del medio empleado es mayor, no obsta su racionalidad. El
sujeto en la manera en que se expresa, denota agresividad y problemas de género. Su
representada estuvo tiritando en todo momento. Adiciona normativa internacional y se debe
evitar su re victimizacion por parte del Estado de Chile.

QUINTO: Convenciones probatorias. Que las partes no arribaron a convenciones
probatorias.

SEXTO: Declaracion de la imputada. Que la imputada A. E. L., durante la audiencia
de juicio oral, y siendo prevenida legalmente, renuncid a su derecho a guardar silencio y
declaré libremente lo siguiente:

“Conoce a Héctor el afio 2016, a mediados de mayo, se conocen dos meses, por
medio de un amigo Brayan, después de esos dos meses formalizan la relacion en julio de
2016, en esos primeros meses todo era bien, pero luego se puso agresivo, se exaltaba
mucho, le gritaba mucho, trataba siempre de bajarle el perfil, 0 no tomarle el peso. Pasado
el tiempo él empieza agredir emocional y fisicamente, traté de esconder aquello, no lo conto
a nadie. Se dio cuenta que él tenia problemas de impulsividad, él decia que eran arrebatos,
incluso le asume que tiene problemas, y que vio él violencia cuando fue pequefo, estuvo
con tratamientos de chico y no los terming, asumia que tenia problemas, que se trataria,
pero nunca lo hacia, solo le decia que lo haria.

Pasado el 2016 y 2017 y la deja en verglienza delante de terceras personas. En el
2018 los ultimos meses, o hacia en frente de todos incluso de su familia, sus colegas no se
querian juntar mas con ella, por culpa de él. No tiene filtro y la hacia pasar verglenza,
termina en agresiones y llorando, siempre le dejé los brazo morados, nunca denuncio, por
miedo verglenza; Héctor le pedia disculpas y volvian a un circulo vicioso, sus agresiones
no eran diarias, pasaba una semanay la agredia, luego un mes, la iba afectando,. Le hacia
video llamada constantes cuando iba a la escuela, durante la escuela también, en el
gimnasio, se lo mostré a su prima, era un control total, era demasiado inseguro, eso era
porque ella ganaba mas que él, y tenia una profesion, delante de personas era una forma
amorosa y dentro de la casa era diferente. Luego la empez6 a tratar en publico de maraca,
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y la gente se alejaba, porque empufiaba la mano, agrandando las fosas nasales y su cara
cambiaba, cambiaba de humor de un minuto a otro, le preguntaba con quien hablaba.
Fueron muchas agresiones, durante el afio 2018 en enero se cambia a un departamento,
no iba a vivir con él, su madre le dijo que no vivieran juntos, porque una semana antes la
habia zamarreado y amenazado, diciéndole te la vas a ver conmigo y la golpea en un brazo,
estuvo dos semanas pidiendo disculpas, vuelve con el compromiso de ir a un especialista,
pero él le pedia que no viviera sola porqgue meteria hombres y mas personas, tenia Héctor
el dato del departamento y no queria darselo, para que no se fuese a vivir al departamento,
pero igualmente Héctor llega con un primo con todas sus cosas, le dice que no vivira en el
departamento, le pide quedarse esa hoche, al otro dia le dice que se vaya donde sus tios,
por el acuerdo que tenian, y era show de todos los dias. Le daba lata que su pareja se
sintiera mal, ademas sabia su reaccion, era algo con que la manipula entre la tristeza y
enojo, el sujeto se le instala igualmente, por 9 meses, ella pago 6 mees de arriendo sola,
pagaba casi todo ella, porque él no ganaba mucho, le motivaba a estudiar, pero se gastaba
todo el dinero.

Después siguen asi al séptimo mes de arriendo empieza a ayudar, pero seguian sus
agresiones fisicas y psicoldgicas, no podia salir a ningun lado sola, si le decia que estaba
en algun lugar con amigas llegaba sin ser invitado por sus celos e inseguridades, tratd de
ayudarlo, pero no asumia su problema. Sigui6é hasta que explotd, una semana antes del
hecho, estuvo de cumpleafios su padre fallecido y le promete cambiar, le dice a la madre
de Héctor que no ira a vivirse con su hijo, y le dice que es su culpa por haberlo criado mal.
Luego une las piezas y se da cuenta de todo lo que estaba viviendo. Se acerca al centro
de la mujer, empieza ver como lleg6 a ese punto de ser agredida constantemente, el dia
gue paso la situacion tuvo que hacerlo estaba en shock, temié por su vida. Esta vez
denuncié porque fue mas fuerte que las veces anteriores, tuvo miedo que pasara a
mayores, porque tiene mas fuerza, cuando se le abalanza no puede sacarlo.

Llegando a ese dia que paso la situacion lo invita a comer porque llevaban dos
semanas mal, recuerda que en septiembre la trata mal en su cumpleafos, pasado esas
semanas porque llevaban mal lo invita a comer, van al Tololo, luego como 11:45 van al pub
Hawai y se van como las 3:30 y se van, aparece el Bryan el amigo que los presento, lo tuvo
que alejar en su momento a peticion de Héctor, Bryan venia con su pareja, saluda y Héctor
empez6 con sus delirios diciéndole que lo habia planeado para juntarse y encamarse con
Bryan, le decia estas conmigo o no estas conmigo, siempre le decia eso, y al responderle
no estoy contigo que era el tipo de respuesta que buscaba por su inseguridad, la trata mal
en publico. Llegan a la casa y el sujeto se daba paseo de un lado a otro, le decia que era
una maraca, que se iba a ir a encamar con alguien, que es una puta, que tenia todo
planeado, estaba sentada queria levantarse y la empujaba, unay otra vez, la agrede luego
con forcejeo, la zamarred, creo que estuvo como una hora y media en esa dinamica, estuvo
llorando todo ese rato, intento pedir ayuda llamando a alguien y el sujeto le hizo tira el
celular, la empieza a golpear, la tira del pelo, azota la cabeza en la pared, se sube sobre
ella en la cama, le toma los brazos y ella le rompe la polera cuando estaba encima de ella,
después la agrede y cae de espalda, y no puede pararse con dolor de la cola hasta la nuca,
pasan unos instantes y siente que el conducto de la basura suena, se levanta y no
encuentra su mochila y documentos personales, el sujeto hacia como que la ayudaba
buscando su cartera, pero creia que se la habia lanzado a la basura. Los vecinos de abajo
golpeaban porque estuvo llorando mucho rato, le pedia sus cosas para irse, no la dejaba
salir del departamento, la seguia insultando, y golpeando. Después de aquello, la pelea iba
del living a la pieza y viceversa, hasta que llegan al living, el sujeto gritando que apague la
luz y ella lanza el objeto, pero no vio si le llego, prende la luz muy enojado, arma su celular
para llamar amigas y una tia, sin que se diera cuenta se encierra en el bafio, y llama a
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carabineros y cuenta lo sucedido y pide ayuda porque la estaba golpeando, mientras el
sujeto patea la puerta y decia porque me haces esto A., hasta que logra abrirla, Carabineros
tarde en llegar, Hector toma su bicicleta y arranc6, en ese lapso de 20 minutos
aproximadamente siguié buscando sus cosas, su cartera, ademas el sujeto le habia dado
un cachetazo con la mano abierta que la dio vuelta, se preguntaba porque le hacia esto. En
shock buscando la cartera hasta que recuerda un gesto que hizo hacia el armario, ella mide
1,48, porque no alcanza a ver y arriba estaban todas sus cosas escondidas por Héctor. Al
llegar carabineros a las 5 AM se va con ellos y hace la denuncia, Héctor la estuvo mirando
porque mientras estaba con carabineros la estuvo llamado a cada rato, siempre hacia lo
mismo, esto de llamarla muchas veces.

Si no le contestaba pensaba que andaba hueviando. Llega con carabineros a
constatar lesiones, le sacan la ropa, van a comisaria donde le hacen un test de VIF, con
resultado grave, y luego va al centro de la mujer para pedir ayuda. Ese mismo dia lunes 15,
el martes fue a trabajar, solo recuerda el dolor de cuerpo, no podia ponerse su ropa interior
por el dolor, lloraba mucho en la escuela, estuvo la prima de él, y hablaron y luego pide
permiso y estuvo con licencia mucho tiempo, se fue a Serena y yendo al centro de la mujer,
y profesionales. Después estuvo un mes sin ir al departamento, se fue a vivir a la Serena
y cuando venia llegaba donde una amiga.

Cuando vuelve finalmente al departamento las cosas de Héctor se las pasa a su tia
por medio de la prima mencionada. Esto la afecto con crisis de panico y tener que tomar
medicamentos como clonazepam, le genera miedo verlo. Verse en el centro con tantas
mujeres golpeadas no es agradable, su madre cuando le cuenta queda mal.

Estuvo todo el 2019 con psiquiatra y con licencia porque no estaba bien para
trabajar con sus alumnos, es preocupada de su trabajo, la directora sabe lo que sucedid,
pero es incébmodo este tipo de situaciones.

Ahora comenzard tratamiento con psicéloga, no se siente del todo bien, después del
trauma, no merecia esto, y solo por creer que su pareja cambiaria. Hasta el dia de hoy trata
de rehacer su vida. Tiene claro que requiere tratamiento profesional.

Al ser interrogada por la sefiora fiscal refiere que la agresion ocurre el 15 de octubre
de 2018, comienza en el pub Hawai cuando la agrede verbalmente, la agresion fisica ocurre
en el departamento 390 Luis Flores, N° 421.

La defensa no efectla preguntas.

Al ser consultada por el Tribunal, precisa que en enero de 2018 se va al
departamento indicado, viven juntos, con su pareja, hasta el 15 octubre del afio 2018.”

SEPTIMO: Prueba rendida por el Ministerio Publico. Que el ente persecutor con la
finalidad de acreditar la existencia del hecho ilicito y la participacion del acusado en el
mismo, rindié durante la audiencia de juicio oral la siguiente prueba:

Testimonial.

1.- Declaracion de don Elias Andrés Veas Cortés, médico.

2.- Declaracion de don César Navarro Armas, médico.

3.- Declaracion de don Carlos Arturo Crawford Gajardo, médico.

4.- Declaracion de don Frederick Valentin Zepeda Torres, carabinero.

5.- Declaracion de don Héctor Andrés Aracena Rojas, supuesta victima.

Documental:

1.- Dato de Atencion de Urgencia N° 80566, de fecha 15 de octubre de 2018 emitido
por el Hospital Regional de Copiapd, sobre las lesiones ocasionadas a la victima.

2.- Informe de lesiones para respuesta a Fiscalia n° 80566

3.- Epicrisis médica ficha n° 274616 de don H.A.E. correspondiente al servicio de
cirugia maxilo facial del Hospital regional de Copiap6.

Otros medios de prueba.
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Set de fotos Unico con dos imagenes del estado del denunciante después de la
lesion.

OCTAVO:Prueba rendida por la defensa.

Que la defensa ademas de adherirse a la prueba fiscal rindi6 la siguiente prueba
testimonial propia:

1.- Declaracion de don Fernando Urra Lopez, médico.

2.- Declaracion de dofa Alexandra Valeska Ochoa Olate, psicopedagoga.

3.- Declaracién de don Mauricio Arturo Yafiez Miranda, profesor.

NOVENO: Hecho que se da por acreditado por el tribunal. Que, con la prueba
rendida por los intervinientes, apreciada libremente y mas alla de toda duda razonable, se
ha tenido por acreditado que:

“El dia 15 de octubre de 2018, cerca de las 05:00 horas, en el interior del domicilio
ubicado en Avenida Luis Flores N°390, departamento 421, comuna de Copiap6, A. E. L.
repele los ataques de su ex conviviente H.A. ROJAS, mediante el lanzamiento de un
portavelas.

Producto de lo ocurrido Aracena Rojas resulté con lesiones”.

DECIMO: Fundamentos de la decisién absolutoria y valoracion de los medios de
prueba que sirvieron de base para acreditar el hecho no punible.

Que, como se adelantara en el veredicto aqui hubo una conducta tipica por parte de
la encartada en orden a lesionar a Aracena Rojas, sin embargo, aquel accionar esta
justificado en tanto la acusada obré en su legitima defensa, segun se dira.

En efecto, se ha dado crédito a la declaracion de la acusada E. L. del momento que
sus dichos fueron acordes a los testimonios de Alexandra Ochoa Olate y de Mauricio Yafiez
Miranda, en cuanto al contexto de violencia intrafamiliar que rodeaba a E. L.; ademas tuvo
correlato el testimonio de la encartada con lo depuesto por el médico Fernando Urra Lopez
quien indicé que haber atendido a E. el dia de los hechos, quien presentaba lesiones en
ambos triceps; siendo estas lesiones de caracter leve segun el DAU 80.429 fechado 15 de
octubre de 2018 a las 06:45 horas el respectivo informe de lesiones, ambos documentos
no objetados, que permiten dar credibilidad al relato de la acusada del momento que segun
el médico que atendi6é a la encartada esta refiri6 desde un primer momento haber sido
agredida por su pareja H.A., ademas aquellos documentos dan cuenta que E. acude
prontamente a la urgencia, esto es, en el contexto de la denuncia que efectla ese dia en
horas de la madrugada en el domicilio de Luis Flores N° 390, departamento 421 de esta
ciudad, cuando estaba siendo agredida por Aracena Rojas, llegando a las 6:45 horas de la
mafana al hospital regional a diferencia del denunciante que hace su reclamo policial de
manera reactiva, después de mas de 8 horas de sucedido el hecho y motivado solamente
por saber que su pareja de entonces la acusada E. L. lo habia denunciado previamente; a
su vez, el relato de la acusada tuvo respaldo en los dichos del testigo de cargo, carabinero
Frederick Zepeda Torres, quien indica que el 15 de octubre de 2018 estando de servicio de
guardia recibe la denuncia de A. E. L., a quien describe muy afectada por lo sucedido, con
lesiones en su cara, llorando, por cuanto momentos antes habia sido agredida por su pareja
H.A. Rojas en el domicilio indicado previamente, producto de los celos de aquel; igualmente
contribuy6 a la verosimilitud de los hechos el documento consistente en la pauta VIF con
un puntaje de 2.846 lo que implica un riesgo vital alto a la persona de E. L., siendo este una
pauta o instrumento que se utiliza habitualmente para graduar el peligro de la victima, lo
gue se condice con lo expuesto por A. E. quien refiere haber sido tanto en el hecho que
motiva esta causa como en otros previamente, haber sido agredida por su pareja H.A.
Rojas, lo que redunda en la credibilidad aquella.

Atendido este cumulo de antecedentes que respaldan los dichos de la acusada es
que estos jueces estiman concurrente la causal de justificacion alegada por la defensa,

107



Defensoria

Sin defensn no ey Jusicin

evidenciandose cada uno de los elementos de la legitima defensa personal en los términos
del articulo 10 N° 4 del Cédigo Penal como se dira mas adelante.

De los medios de prueba sefalados, es posible tener por acreditado que el dia
indicado la acusada lanza un objeto, portavelas, causando lesiones en su pareja de
entonces Aracena Rojas, como se evidencia en parte en las imagenes 1y 2 del set de fotos
que ensefian el rostro del afectado una vez que es atendido en el hospital regional; dicha
lesion consistente en una lesion de mediana gravedad que se tradujo en una fractura en su
pémulo o fractura arco cigoméatico derecho, lo que unido a los dichos de los tres médicos
aportados por la fiscalia permiten concluir que efectivamente Aracena Rojas fue objeto de
un golpe de un objeto contuso, producto del lanzamiento que hiciera de aquel la acusada
E. L., en una dinamica en la que ella fue objeto de agresiones de parte de su pareja
previamente aquel dia y en una historia de violencia de género previa.

Lo anterior a su vez tiene respaldo en la prueba documental de la fiscalia consistente
en DAU de Aracena Rojas, informe de lesiones y epicrisis, corroborando la lesién referida
y los diversos tratamientos que se le debieron incluir para su recuperacion.

Con todo es posible sostener que efectivamente Aracena Rojas tuvo una lesion
menos grave en los términos del articulo 399 del Cédigo Penal por cuanto tuvo un reposo
aproximado de dos semanas en sus propios dichos, volviendo a sus labores habituales
posteriormente.

Sin embargo, como se da dicho, en la especie concurre como causal de justificacion
la legitima defensa personal, lo que exonera de responsabilidad penal a la acusada, cuyos
elementos seran analizados en los proximos parrafos.

Como de comun se indica en doctrina, la tipicidad solo es indiciaria de la
antijuridicidad, por lo que debera determinarse en concreto, si en la especie, las lesiones
dolosas cometidas por el agente, se encuentran amparadas por una causal de justificacion
o bien su accionar ha resultado derechamente antijuridico.

Que conforme se ha sostenido en juicio por la defensa, la acusada habria actuado
amparada por la causal de justificacion contemplada en el articulo 10 N°4 del Cédigo Penal,
esto es, bajo el interés preponderante de una legitima defensa propia.

Que a propdsito de pronunciarse en el sentido si las acciones desplegadas por el
agente resultan constitutivas de una legitima defensa, o lisa y llanamente reflejan una
agresion sobre la victima que provoca las lesiones que se vienen anotando, se debera
razonar en el sentido si en la oportunidad en que sucedieron los hechos la acusada no
provoco los hechos que determinaron sus posteriores acciones lesionadoras, si ésta fue
victima de una agresion ilegitima eminente y real, y si los medios utilizados para defenderse
resultaron racionalmente proporcionales.

En primer término se puede expresar que la integridad corporal es un bien juridico
de aquellos que la doctrina denomina como “no disponibles”, y de hecho su persecuciéon
penal es obligatoria, aiin cuando la victima consienta en ser lesionado.

Desde esta perspectiva, aunque la acusada hubiere autorizado a su oponente, hoy
victima, para que le ocasionare un dafio en su integridad corporal, dichas acciones resultan
de todas formas ilegitimas, pero también constituyen una agresion ilegitima, las
denostaciones verbales y/o psicoldgicas de las que fue objeto la acusada, al ser tratada
como maraca, puta, aquel dia como igualmente en ocasiones previas; unido a que la
acusada quien refiri6 medir menos de un metro cincuenta centimetros, estaba a solas con
su pareja varon quien claramente la supera en fuerzas, viéndose incluso coartada su
libertad individual y seguridad personal, desde el momento que no logra salir del
departamento y tampoco consigue que su pareja se retire sino hasta haberle lanzado el
portavelas lo que le permite, en sus palabras, poder encerrarse en el bafio para realizar
finalmente el llamado de auxilio a Carabinero, instante en que escucha Aravena Rojas y
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decide huir del lugar, habida consideracion que la policia dijo no haberlo encontrado en el
lugar y resulta ilégico los dichos del supuesto afectado, quien auto precidndose de victima,
decide irse al saber que llegara carabineros al lugar, lo que lejos de representar un riesgo
a quien se pretende afectado, supone la ayuda necesaria para evitar un mal mayor, por lo
gue la actitud del ofendido de salir del lugar al momento de suponer al menos la llegada de
la policia no hace sino reforzar la tesis de la defensa en orden una dinamica de violencia
intrafamiliar, o derechamente de género en contra de la acusada.

En cuanto a la falta de provocacion suficiente, como elemento de la causal de
justificacion, deviene de la prueba de descargo en la que ambos testigos refieren episodios
previos al 15 de octubre de 2018, esto es, meses antes, sefialando ambos deponentes ser
colegas de la acusada a quien conocen recién el afio 2018, en dichas circunstancias ambos
refieren como en el mes de julio el acusado de manera irracional, violenta y agresiva intenta
agredir a un tercero durante una convivencia, basandose en celos infundados, toda vez,
gue ese tercer sujeto, en palabras de los colegas de la acusada, no habia realizado ninguna
conducta para provocar a H.A., quien reacciona violentamente incluso en contra del testigo
Yafiez Miranda quien intenta calmarlo y evitar una agresion inminente a su pareja de
entonces y prima de H.A.. Esta dinAmica contextual, evidencia que la acusada estaba de
alguna manera habituada a este tipo de situaciones de agresién y violencia de parte de
Aracena Rojas, manteniendo una actitud de calma y apuntada a tranquilizar a su pareja, lo
gue se condice con los dichos de la encartada en orden a que el dia 14 de octubre de 2018
deciden salir a un pub en la ciudad, momento en que luego de ingerir alcohol, Aracena
Rojas, la increpa por haber saludado a un sujeto que ambos conocian, indicaAndole que
seguro habia tenido algo con aquel, procediendo a insultarla en publico. Siendo esta
situacion previa una demostracién evidente de que la odiosidad y comienzo de agresiones,
de palabra por ahora, es de parte de Aracena Rojas. Por ello decide a esto de las 3 de la
madrugada irse del lugar en el que estaban en direccion al lugar que habitaban juntos hasta
ese entonces. Una vez en Luis Flores 390, departamento 421, refiere E. que su pareja
continto exaltado y profiriendo insultos a su persona como maraca 0 que era una puta,
refiriendo que siente miedo en ese momento, habida consideracion de una serie de
episodios de violencia previa, como el relatado por los testigos de la defensa. Detalla que
esa dinamica de insultos al interior del departamento, estando solos, que toma mas de una
hora, comenzaron las agresiones fisicas desde el momento que no la dejaba levantarse de
donde estaba sentada, empujandola, zamarreandola, le tira el pelo, golpea e incluso azota
su cabeza, en circunstancias que lo Unico que hacia la acusada era estar sentada a la
espera de rearmar su celular que habia sido descompuesto por Aracena Rojas.

De estos antecedentes es posible concluir que la acusada mantuvo una actitud
pacifica en todo momento, evitando que la situacibn empeorara, como fue retirarse del pub
luego de los primeros insultos a su persona, y siendo coherente esta actitud con otros
hechos violentos segun la prueba de la defensa que se mostr6 como veraz y desinteresada,
preocupados Unicamente como colegas de la acusada al verla como era siempre controlada
por su pareja e incluso maltratada publicamente.

Respecto de la agresion ilegitima, tal como se ha referido, la acusada fue objeto de
malos tratos de obra en general que se traducen en las lesiones cuya pesquisa recoge la
prueba documental de la defensa consistente en el DAU de la acusada, informe de lesiones,
y pauta VIF, relativo a las lesiones que sufrio el dia 15 de octubre de 2018 en esta comuna.
Es la acusada quien refiere que estando sentada en el living a la espera de que su pareja
se fuese o bien ella pudiera escapar del lugar, por cuanto, Aracena Rojas la retenia
mediante forcejeos en el sillon que estaba sentada, procediendo luego a lanzarle golpes y
tirarle el pelo, lo que unido al entramado de agresiones verbales previas y denostacion a su
género por medio de insultos, de aquel dia, y atendido la historia de pareja llena de
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momentos de violencia y alteracién de Aracena Rojas, erigen su accionar precisamente
como una agresion ilegitima en contra de la acusada A. E. L. el dia de los hechos, quien
dijo ademas temer por su vida en ese momento.

En cuanto que la agresién sea actual e inminente, de lo razonado previamente se
deduce efectivamente que, sin perjuicio de haber sido agredida de manera permanente la
acusada durante la relacién, por medio de vejaciones verbales, insultos, e incluso
zamarreos previos, un control excesivo de Aracena Rojas sobre ella, practicandole
videollamadas a su trabajo, interrumpiendo su dia a dia, alterando su tranquilidad,
afectando la calidad de vida en general, el dia 15 de octubre fue objeto una vez mas de
agresiones verbales y fisicas, en general malos tratos de obra, que provocaron en la
acusada el temor de verse expuesta a un riesgo a su vida, como se desprende de la pauta
VIF, producto de verse atrapada a solas con el acusado a altas horas de la madrugada, sin
éxito en sus intentos de ayuda, y después de mas de una hora de arrebatos, zamarreos,
insultos y golpes de Aracena Rojas en su contra, lo que supone en concepto del tribunal
que la agresién sea actual e inminente.

Respecto de racionalidad del medio empleado, se ha de tener presente que a falta
de disposicion legal que determine los requisitos, condiciones o parametros, constitutivos
de la necesidad racional del medio empleado, los jueces de la instancia deben apreciarla
teniendo en consideracion los antecedentes del caso concreto, o como ha dicho la Corte
Suprema, “los accidentes y detalles del suceso”.

Sin perjuicio de lo anterior, el criterio para determinar la racionalidad del medio, debe
ser objetivo, en el sentido de apreciar la realidad de las circunstancias concurrentes, pero
poniéndose en el lugar del sujeto que se defendié y en el momento de la agresion. Se debe
recordar en este punto, que la legitima defensa, no es subsidiaria, de modo que cuando se
habla de necesidad del medio empleado para repeler la agresion, no significa que
corresponda defenderse solo en el caso que no se cuente con otra alternativa para evitar
el dafio, pues siempre se puede huir o renunciar a aguello que motiva la agresién, pero
hacerlo es ceder ante la coaccién y a ello no se esta obligado de acuerdo al articulo 10 N°4,
pues la legitima defensa consiste precisamente en eso, en repeler la agresiéon, no en
evitarla.(Mario Garrido Montt, “Derecho Penal” parte general Tomo Il, pag. 133, Editorial
Juridica de Chile, 32edicion -2003).

Como sostiene Bullemore “La racionalidad del medio empleado, entonces, no es un asunto
de identidades aritmética entre la agresion y la defensa. En especial, desde que no es
razonable esperar de quien es agredido un razonamiento sereno y objetivo de la situacion,
gue le permita escoger entre diversos medios disponibles. En definitiva, se trata de lo
"razonable" en las circunstancias concretas” (Curso de Derecho Penal tomo Il Bullemore).

En este sentido que la acusada, quien de manera objetiva tiene menos fuerza que
su pareja al ser mujer, estando a solas en el departamento, después de haber sido agredida
de diversas maneras ese dia, quien estando con miedo busca la oportunidad de conseguir
auxilio al momento de lanzarle un portavelas, lo que le permite encerrarse en el bafio,
componer su celular y proceder a pedir auxilio, es menester resefiar que se encontraban
en una residencia, especificamente en el living del departamento, y por cierto que el arbitrio
que empled en decidir tomar el portavelas se encuentra justificado del momento, en que su
vida, e integridad fisica y psiquica al momento de los hechos estaba siendo amenazada
seriamente, y no existieron antecedentes de medios diversos o menos lesivos para repeler
las diversas agresiones de las que era victima la acusada ese dia, entendiéndose por tanto
que hubo una racionalidad en la eleccion del medio y su uso, lo que finalmente redundé en
que la acusada pudiera detener y repeler los diversos ataques de los que fue victima.

UNDECIMO: Prueba desestimada. Que la Gnica prueba ha desestimarse por el
tribunal es la declaracién del supuesto ofendido, H.A. Rojas, la que resulté mendaz a la luz
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de la prueba de descargo e incluso de algunos de los medios aportados por la fiscalia como
es el testimonio de Zepeda Torres. Que este punto, la falta de credibilidad del relato del
ofendido, se ha sefialado previamente, dando cuenta que los testimonios aportados por la
defensa son del todo coherente con el entramado histérico de violencia de Aracena Rojas
en contra de A. E., refiriéndose ambos deponentes de diversos episodios donde pudieron
apreciar por un lado la actitud violenta, agresiva, e iracunda del Aracena Rojas motivado
por sus celos y deseos de control sobre su otrora pareja. En efecto, como se dijo, los
testigos, colegas de la acusada, refieren como una vez Aracena intenta agredir a diversas
personas durante una convivencia motivado por hechos que no eran efectivos, como era
suponer gue un sujeto tendria interés en su pareja. Similar situacion relata el testigo Yafiez
Miranda cuando en una oportunidad compartiendo con la acusada en la casa de un colega,
llega de improviso y sin invitacion Aracena Rojas exigiendo de manera violenta y agresiva
gue E. L. se retirara del lugar, denostando a E. L. de diversas maneras como era atribuirle
haberse acostado con el duefio de casa del lugar en el que estaban compartiendo. Por
cierto, todos supuestos que no habilitan en caso alguno, el proceder ajeno a toda norma
de parte de Aracena Rojas, quien demostré en estrados una version que no tuvo asidero
en el resto de la prueba, incluso en una prueba que emana del Ministerio Publico como es
la pauta VIF que arroja un riesgo alto vital respecto de E. L. quien a la luz de la prueba tuvo
un relato verdadero, sin interés en perjudicar Aracena Rojas, centrandose en diversos
episodios de violencia intrafamiliar hasta llegar el hecho que nos convoca, lo que es
corroborado por la prueba testimonial de la defensa y como se ha sefialado parte de la
prueba fiscal, por lo que este testimonio se desestimara.

Igualmente se desestima el parte policial N° 5.584 de la Segunda Comisaria de
Copiapd, primero por estimarse gue si bien pasé el control de la audiencia de preparacion
de juicio oral, donde medi6 debate, igualmente la naturaleza del documento puede
eventualmente lesionar la prohibicién de dar lectura a documentos emanados de la policia,
cuestion a su vez debatible, por cuanto se entiende que la garantia legal mas bien cede en
favor de la defensa. Sin perjuicio de ello y a fin de evitar cualquier vicio, el tribunal prescinde
de esta probanza, habida consideracion, ademas que la misma resulta sobreabundante y
redundante, por cuanto con el resto de los medios de prueba, fueron mas que suficientes
para establecer el hecho por parte del tribunal y atender las razones de porqué se da en la
especie la legitima defensa personal de la encartada.

DECIMOSEGUNDO: Alegaciones del Ministerio Publico.

Que en cuanto a las alegaciones del ente persecutor, parte de ellas descansan en
la efectividad de la agresion y relacion amorosa entre acusada y Aracena Rojas.

Lo cierto, es que al considerar, como se ha explicado, que la conducta de la
acusada, resultdé ser una conducta tipica desde el momento que no hubo dudas de la
intencion de su parte en orden a arrojar el portavelas; tampoco se discuti6 en lo absoluto el
contexto de pareja que envolvia esta dinamica; sin embargo, lo que acontece es que no
obstante la tipicidad de la conducta de la acusada, la misma se encuentra amparada en
una causa de justificacion, como es la legitima defensa personal que tuvo correlato con la
prueba que se valoré en su momento por el tribunal.

Luego la fiscalia agrega no se dan en la especie ninguno de los elementos de la
legitima defensa, basandose para ello en que la dindmica de los hechos puede ser dividida
y fraccionada de manera tal que es posible determinar que el actuar de la encartada fue
contra derecho y en consecuencia deberia ser sancionada penalmente.

Respecto de este punto y a fin de evitar repeticiones inoficiosas se ha de estar al
andlisis de cada uno de los elementos de la justificante que se desarroll6 previamente en
este fallo. No obstante lo anterior, es dable agregar que se dividan los hechos o se
fraccionase la dinamica del hecho punible, lo relevante es el contexto previo de la relacion
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amorosa en la que la acusada tuvo una posicion permanente de victima, estando expuesto
en consecuencia de manera permanente, y con mayor énfasis el dia de los hechos, su
integridad fisica y psicoldgica producto del actuar de Aracena Rojas.

DECIMOTERCERO: Costas.Que, si bien el Ministerio Publico resulté vencido en
esta oportunidad, no es menos cierto, que tuvo motivo plausible para litigar, por la
naturaleza del hecho punible, y el deber de proteccion, sin ser temeraria su actuacion en
juicio, por lo que no se le condena en costas.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1°, 10 N°4,
14 N° 1, 15 N° 1, 399, del Codigo Penal; articulos 295, 297, 298 y siguientes, 333, 339, 340,
341, y 347 del Cddigo Procesal Penal, SE DECLARA:

I.- Que SE ABSUELVE, por unanimidad, a la imputada A. C. E. L. de la acusacion
formulada en su contra por el delito consumado de LESIONES MENOS GRAVES
COMETIDAS EN CONTEXTO DE VIOLENCIA INTRAFAMILIAR, previsto y sancionado en
el articulo 399 del Codigo Penal en relacion al articulo 5 de la ley 20.066, supuestamente
ocurrido el dia 15 de octubre del afio 2018 en la comuna de Copiap0.

Il.- Que no se condena en costas a la fiscalia.

lll.- Ejecutoriado que se encuentre este fallo, remitase copia autorizada del mismo
al Juzgado de Garantia de Copiap6 para los fines pertinentes.

Registrese, dense las copias autorizadas que corresponda y archivese en su
oportunidad.

Redaccion del Juez Sr. Sebastian del Pino Arellano.

RIT 11-2021

RUC. 1910013884-3

Pronunciado por la Segunda Sala de este Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Copiap0, integrada por los Jueces titulares don Mauricio Pizarro Diaz, quien la presidio,
dofia Lorena Rojo Venegas y don Sebastian del Pino Arellano.
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Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Copiap6 absuelve a adolescente por falta de
participacion en el delito de porte ilegal de arma de fuego prohibiday dafios simples.
(TOP Copiap6 29.05.2021 RIT 84-2020).

Tribunal: Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Copiap0.

Rit: 84-2020

Ruc: 2000554858-7

Delitos: Porte ilegal de arma de fuego prohibida y dafios simples.

Defensor: Sergio Jofré Salazar.

Norma Asociada: CPP ART.295; CPP ART.297; CPP ART.340; L17798 ART.3; L17798
ART.13; L17798 ART.14; CP ART.487

Tema: Autoria y Participacion; Juicio Oral; Ley de Responsabilidad Penal Adolescente; Ley
de Control de Armas; Dafios simples.

Descriptores: Sentencia Absolutoria; Derecho de Defensa, Valoracién de Prueba, Principio
de inocencia.

SINTESIS: La imputacion constituye una actividad exclusiva y excluyente del Ministerio
Publico, que determina no so6lo la posicién de la Defensa a propdsito del contradictorio, sino
que importa el limite méaximo de la persecucion penal a la que se encuentran
indefectiblemente vinculados los juzgadores. En este caso, la imputacién formulada en el
libelo acusatorio y en el entendido que el porte transitorio del arma hechiza por parte del
acusado adolescente fue totalmente creible, segun se razon6 al valorar la prueba para la
acreditacion del hecho en el considerando séptimo y se dejé consignado en el que
finalmente se tuvo por establecido, omitié referirse al porte posterior de aquél y solo alude
al porte previo a ser sorprendidos por personal policial, lo que resultaba relevante, ya que
conforme a los argumentos expuestos por el Tribunal, si existen falencias a nivel imputativo,
como ha ocurrido en la especie, aun cuando resulten probadas en juicio las diversas
acciones denunciadas -para efectos de la condena-, el Tribunal se encuentra impedido para
adecuar o ajustar los hechos contenidos en la acusacion conforme a la actividad probatoria
desarrollada en el juicio, bajo sancién de nulidad por infraccién a lo dispuesto en el articulo
341 del Cédigo Procesal Penal, como lo establece el articulo 374 letra f) del mismo texto
legal. De lo anterior, solo se puede desprender de manera palmaria que las actividades
imputativa y probatoria son diversas y se encuentran sujetas a imperativos legales
especificos. (Considerando 10).

TEXTO COMPLETO:

Copiapd, veintinueve de mayo del afio dos mil veintiuno.

VISTOS, OIDOS LOS INTERVINIENTES:

Que el dia veintiséis de mayo pasado, ante la Primera Sala del Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de Copiap0, integrada por los Magistrados don Eugenio Bastias
Sepulveda, quien la presidid, don Sebastian Del Pino Arellano y don Juan Pablo Palacios
Garrido, se llevé a efecto la audiencia de juicio oral relativa a los autos RUC 2000554858-
7, RIT 84-2020, seguidos en contra de don M. E. F. C., chileno, cédula de identidad
21.827.XXX-X, nacido en Copiap6 el 25 de abril de 2005, de 16 afios de edad, soltero,
estudiante, domiciliado en Camino Internacional n° 5XX, Estacion Paipote, Copiap0.

Fue parte acusadora en el presente juicio el Ministerio Publico, con domicilio y forma
de notificacion ya registrados en el Tribunal, representado por el fiscal jefe dofia Andrea
Diaz Tapia.
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Por la Defensa del acusado acudié don Sergio Jofré Salazar, defensor penal publico,
con domicilio y forma de notificacion ya registrados en el Tribunal.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Acusacion fiscal.- Que los hechos y circunstancias que han sido objeto
de la acusacion del Ministerio Publico, segun en sintesis se expresa en ella de acuerdo al
auto de apertura, son del siguiente tenor:

“El dia 01 de junio de 2020, aproximadamente a la 16:15 horas, en via publica, calle
Valentin Letelier esquina camino internacional, Paipote, Copiap0, el acusado Miguel Ignacio
Flores Carvajal, fue sorprendido portando en sus manos un arma de fabricacion artesanal,
compuesta por dos tubos metdlico, adaptada como calibre 12mm, apta para el disparo y
con un cartucho calibre 12mm, apto para el disparo, acompafiado de su hermano, el
adolescente M. E. F. C., quien previamente también habia portado dicha arma, y habia
efectuado disparos en contra de Carlos Yesamir Olivares Sapunar, ademas ambos
acusados, causaron dafios en parabrisas delantero y demas vidrios de vehiculo marca
Toyota modelo Tercel, de la misma victima, con objetos contundentes, dafios avaluados en
la suma de $400.000.-, a su vez, en las inmediaciones del sitio del suceso, fue encontrada
un cartucho calibre 12 mm ya disparado.”

Califica juridicamente el persecutor estatal los hechos descritos, como constitutivos
de los delitos consumados de porte y posesion de arma prohibida, arma hechiza, previsto
y sancionado en los articulos 3, 13 y 14 de la Ley de control de armas; y un delito de dafios
simples, tipificado en el articulo 487 del Cédigo Penal, en los cuales se atribuye
responsabilidad al acusado en calidad de autor.

Sefialo el fiscal que respecto de M. F. no concurren agravantes, favoreciéndole en
cambio la atenuante del articulo 11 nimero 6 del estatuto punitivo y, haciendo referencia a
su pretension punitiva, requirié para el acusado las sanciones de dos afios de internacion
en régimen semi cerrado con programa de reinsercion social y el comiso de los elementos
incautados; y treinta horas de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad,
respectivamente, en ambos casos mas el pago de las costas de la causa.

SEGUNDO: Alegatos del Ministerio Publico.- Que en su discurso de inicio -
reproduciendo los hechos de la acusacion-, la fiscal adelanta la prueba que rendird y
entiende que el veredicto deberd ser de caracter condenatorio respecto del adolescente y
la participacion que le cabe, argumentos en lo que profundiza en su alegato de clausura, al
considerar que con la prueba rendida por el Ministerio Publico, se han acreditado los hechos
acontecidos en junio del afio pasado, que dan cuenta de la participacion del joven M. F. en
los delitos imputados, desde que el funcionario policial a cargo del procedimiento testimonio
como es que escucharon unos disparos y se encuentran con estos dos sujetos, el joven M.
y su hermano Miguel, persiguiendo a una tercera persona, Olivares Sapunar, quien declara
como victima y sefiala lo que pasoé previamente, amén que Carabineros puede observar al
adulto en compainiia del joven deshacerse del armay, en una parte de su relato, dice que el
joven la manipula, informacién percibida no solo por sus sentidos en orden al hallazgo del
arma y la dindmica de persecucion respecto de esta persona, sino que ademas se toma
declaracién a Olivares Sapunar, cuyo contenido incorpora el funcionario, indicando que
previamente estos sujetos llegaron, el joven adolescente manipulé el arma en cuestion vy,
de la misma forma, en compafiia de su hermano, causo dafios al vehiculo, cuyas fotografias
fueron exhibidas dando cuenta de los dafios en el mismo.

De esta forma -concluye-, ademas de la declaracién del perito con que se logré
acreditar que esos dos tubos en conjunto configuran una arma de fabricacion artesanal que
estaba apta para el disparo, estima que se logré acreditar la participacion del joven en
ambos delitos imputados, reiterando su solicitud de un veredicto condenatorio.
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TERCERO: Alegatos de la Defensa.- Que, por su lado, el defensor sefialé en su
intervencion inicial, que el Ministerio Publico no podra demostrar mas all4 de toda duda
razonable, la participacion culpable de su representado en estos hechos, los que se pueden
desmembrar en tres episodios: un episodio de persecucién; uno donde al parecer hay un
disparo; y otro donde se habrian realizado dafios a un vehiculo motorizado de propiedad
de la victima, quien la sido dispensada para declarar en este juicio, por lo que la prueba con
la que cuenta se refiere a funcionarios policiales que no presencian bajo sus sentidos el
actuar del acusado, sino que oyen un disparo, sin advertir quién lo efectta, quién era el
poseedor del arma que fue encontrada en ese lugar, ni de las municiones que fueron
halladas dispersas.

Arguye gque no cuestiona que el adolescente se haya encontrado en ese lugar, pero
eso no desvirtta su inocencia, entendiendo que los propios funcionarios policiales tendran
gue exponer lo que ya declararon anteriormente en esta causa, dando cuenta que quien
fue encontrado en posesién de un arma no fue el adolecente, sino que el otro imputado que
no asiste a la audiencia de juicio oral, de manera que la prueba es del todo insuficiente para
acreditar la participacion culpable de su representado, debiendo el Tribunal dictar un
veredicto absolutorio por ambas imputaciones.

Los planteamientos anteriores los reitera en su discurso de cierre, al sostener que
han quedado en evidencia las serias falencias en cuanto a la prueba rendida por el
Ministerio Publico para que, mas alla de toda duda razonable, se pueda concluir una
participacién culpable del adolescente en ambas imputaciones, desde que la prueba
testimonial consisti6 en la declaracion de un funcionario policial quien, a través de la
percepcion auditiva escucha un disparo, mas no presencia la acciéon que justamente seria
desarrollada por medio de la instrumentalizacion de este objeto que fue incorporado en
juicio y que corresponde a un arma de tipo hechiza, amén que al ser consultado por quién
portaba el arma, ratificé los dichos de la victima -que no declar6 en esta audiencia-, que
quien portaba el arma habria sido Miguel, el coimputado adulto, y acerca del momento en
gue el adolescente habria tenido contacto directo con este elemento, es un momento breve,
solo para efectos de lanzarlo al piso, instante que no permite sostener a nivel juridico que
hay una posesion, animo de duefio e instrumentalizacion o utilizacién de ese objeto, que es
lo que esta imputando la acusadora.

Agrega a lo anterior, que cuando fue consultado el testigo acerca de la declaracion
que habria sido escuchada en relacion a la victima de esta causa, sefiala que quien habria
tenido una intencion para poseer un arma habria sido Miguel, “lo dijo textualmente, que iria
a su casa a cargarse”, refiriéndose a la obtencion de un arma, con la finalidad de causar
alguna lesion, de acuerdo a los dichos de este testigo, mas no da cuenta de ninguna accion
desarrollada por M.; no siendo discutido el lugar y los objetos que fueron encontrados, sino
el momento en que participa el adolescente de esa instrumentalizacién de los objetos que
fueron hallados y periciados.

Considera por ultimo, que la prueba fue insuficiente para poder extrapolar el dolo en
cuanto a la posesion del arma de fuego, que es la conducta penalizada, y tampoco se vieron
elementos suficientes para poder acreditar que el adolescente participa en los dafios que
fueron causados en este vehiculo, dado que el personal policial solo refirié en esos términos
y no hubo descripcion de los elementos causantes de los mismos, reiterando que el
estandar no se logra para “desvirtuar la presuncion de inocencia y acreditar una
participacion culpable e insistiendo en la dictacién de un veredicto absolutorio por ambas
imputaciones respecto al adolescente en esta causa.

CUARTO: Resumen de la controversia.- Que, conforme el mérito de las
exposiciones dadas a conocer por los intervinientes en los términos que quedaron
resefiados en los motivos que anteceden, en sintesis, puede sefialarse que el eje central
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de la presente litis se sustenté Unicamente en establecer la participacién del acusado en
los hechos materia de la acusacion, al no controvertirse la existencia de los mismos ni su
encuadre tipico dentro de las hip6tesis de porte y posesion de arma de fuego prohibida,
arma hechiza, que contemplan los articulos 14 inciso primero, 13 inciso primero y 3 de la
Ley 17.798, y dafios simples contemplado en el articulo 487 del texto punitivo, por lo que
esta sede jurisdiccional se haré cargo de todos los aspectos materiales de los ilicitos traidos
para su estudio, por razones de ponderacion de prueba.

Por otro lado, cabe destacar que los intervinientes no acordaron convenciones
probatorias conforme al articulo 275 del Codigo Procesal Penal, segun se observé del auto
de apertura.

QUINTO: Autodefensa.- Que otorgada la palabra al acusado M. E. F. C., de
conformidad con lo establecido en el articulo 326 del Cédigo Procesal Penal, éste opt6 por
guardar silencio.

SEXTO: Medios de prueba.- Que, para el establecimiento de los hechos y la
participacion que en los mismos habria cabido al acusado, en los términos que han sido
expuestos en las motivaciones anteriores, el Ministerio Publico rindié prueba testimonial,
otros medios, pericial y material, debidamente incorporados a la audiencia, la cual se
estructur6 conforme al siguiente detalle: 1.- PRUEBA TESTIMONIAL, consistente en los
dichos del funcionario de Carabineros Marcos Esteban Aedo Salinas; Il.- OTROS MEDIOS
DE PRUEBA, conformados por: a) Un set de ocho fotografias del sitio del suceso y especies
incautadas y; b) Un set de tres fotografias de especies incautadas, que forman parte del
informe pericial balistico nimero 15-2020 del “Labocar”; lll.- PRUEBA PERICIAL, la que fue
incorporada a juicio mediante la declaracion del perito Julio Andrés Yafiez Quiroz y; IV.-
PRUEBA MATERIAL, la que fue incorporada con su numero Unico de evidencia 3644207 a
través del perito Yafiez Quiroz, constituida por: a) Un arma de fuego de factura artesanal
compuesta por dos tubos metalicos; b) Una vaina calibre 12 con un taco plastico junto con
resto de perdigonada y; ¢) Una vaina calibre 12.

Por su parte, en aras a fundamentar sus tesis del caso, la Defensa adhirio
integramente a la prueba del Ministerio Publico.

SEPTIMO: Anélisis y valoracion de la prueba para la acreditacion de los hechos
punibles.- Que el nlcleo factico de la acusacién, al menos dentro de los encuadres tipicos
que fueron motivo de este andlisis y que permitié al Tribunal dar por acreditado el hecho en
los términos expuestos en la deliberacion, se obtuvo fundamentalmente a través de los
relatos circunstanciados de Marcos Esteban Aedo Salinas y Julio Andrés Yafiez Quiroz,
quienes dieron a conocer en estrados la participacion que, en sus calidades de funcionario
de Carabineros de Chile y perito balistico, les correspondié dentro del desarrollo de los
hechos, impresionando dichos testimonios como veraces al momento de exponer sus
relatos, tanto por su coherencia interna y externa, lo que quedé evidenciado cuando cada
cual dio a conocer su correspondiente versién acerca de estos sucesos, describiendo de
manera especifica cada detalle que de uno u otro modo les tocé vivir dentro de la secuencia
cronolégica en que se fueron desenvolviendo estos acontecimientos, tanto en lo que dice
relacion a espacios de tiempo, trayectos de distancia e igualmente su entorno y gravitacion,
siguiendo cada cual de manera paulatina el avance que fue adquiriendo cada fase del
mismo, revistiendo por lo mismo el cardcter de presenciales en lo atingente a las
circunstancias concretas que definieron su accionar personal.

Fue asi que el Sargento segundo de Carabineros Marcos Esteban Aedo Salinas, nos
relaté en audiencia, en los aspectos que resultan relevantes para la solucion del caso
concreto -al ser interrogado por la acusadora- que se desempefia en el retén Paipote y en
tal contexto, el primero de junio del afio dos mil veinte, alrededor de las dieciséis con diez
minutos, cuando efectuaba un patrullaje preventivo en el vehiculo policial junto al Cabo primero
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Fernando Palma, escucharon un disparo por las proximidades, y al llegar a Camino
Internacional, divisaron a dos individuos que corrian tras otro sujeto, uno de los cuales, el
mayor, gue posteriormente fue identificado como Miguel Flores Carvajal, portaba una escopeta
tipo artesanal hechiza, quien al ver la presencia policial le hizo entrega de la misma a su
hermano M., el que a su vez la arroj6 al suelo, por lo que de inmediato concurrieron donde se
encontraban ellos, para proceder a su detencion, previa lectura de sus derechos.

Posteriormente en la Unidad Policial, entrevistaron a la victima Carlos Olivares, el cual
manifestd que momentos antes mantuvo un problema con Miguel y que, dentro de esa
discusion, textualmente éste le dijo que iba a concurrir a su casa “para cargarse y pitearselo”,
regresando con una escopeta hechiza entre sus manos, acompafiado de su hermano M., a
quien le hace entrega de la escopeta, este Ultimo mantiene una discusién con la victima y lo
apunta y amenaza con dicha escopeta, por lo que éste se escondi6 detras de un vehiculo, M.
efectud un disparo direccionado hacia el suelo sin provocarle ningun tipo de lesion, mientras
gue Miguel causé dafos a su vehiculo particular, rompiéndole el parabrisas y los vidrios
laterales de dicho vehiculo.

La acusadora contextualiza la declaracion del policia, incorporando por su
intermedio, mediante su exhibicién a través de la opcién “compartir pantalla” de la
plataforma zoom, las fotografias 1, 2, 3, 4, 6, 9, 10 y 11 del set nimero 1 de los llamados
“otros medios de prueba” de la fiscalia, segun se lee en el auto de apertura de juicio, en las
gue aprecia el vehiculo de la victima al que provocaron dafios con un objeto contundente
en el vidrio trasero y parabrisas delantero; el sitio del suceso ubicado en Camino
Internacional interseccion calle Valentin Letelier, donde ocurrid la detencién, precisando
que venian saliendo por esta ultima arteria, donde visualizaron a los individuos corriendo
como en direccién hacia ellos; la escopeta hechiza que portaba en este instante Miguel,
compuesta por dos tubos soldados con mango, la que arrojan al suelo al percatarse de la
presencia policial, cerca de donde esta la primera foto; el sector donde habrian arrojado la
escopeta al suelo; y la escopeta hechiza con un cartucho calibre doce que estaba sin
disparar, el que observa en el tubo trasero de dicha arma, donde trae la aguja percutora, la
cual al hacerle presion se puede disparar, ademas de advertir parte de la misma arma y la
parte trasera que en su interior mantiene la aguja percutora.

Finaliza su testimonio, aclarando que observé a M. F. con el arma artesanal solo
cuando se la hace entrega Miguel, pero de pasada no mas, para botarla al suelo.

En el contra examen del defensor, reitera que Miguel Flores Carvajal portaba el arma
y, al ver la presencia policial, se la pasa a su hermano M., para éste posteriormente arrojarla
al suelo y, segun la version de la victima, luego de una discusion, Miguel fue quien dijo que
iba a asistir a su casa “cargarse”, que en la jerga policial es portar algun tipo de armamento
“pa’ pitearselo”, o sea, para matarlo, expresioén que habria sido efectuada por Miguel.

Credibilidad subjetiva y objetiva.

Transcrita en lo medular la prueba rendida en la audiencia de juicio, cabe consignar
gue la relacién de circunstancias, narraciones y detalles expuestos en forma precedente
constituyen los Unicos antecedentes sobre los que estos juzgadores han construido su
conviccién respecto de los elementos de tipicidad objetiva que se vienen determinando;
relacion de antecedentes que debe servir como suficiente fundamentacion probatoria
descriptiva.

Efectivamente, de la narracion del Carabinero Aedo en lo pertinente descrita, fluye
sin inconveniente que aquél no presenta tendencias fabuladoras, o animadversion o
favorecimiento hacia la persona del acusado, o al menos, en caso de haber existido, no
fueron evidenciadas por el contradictor ni apreciadas por estos sentenciadores.

Sin embargo, no basta que el testigo presentado en juicio resulte creible
subjetivamente para que la informacion que él incorpore sirva como prueba de cargo, sino
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gue ademas su testimonio debe resultar veraz objetivamente, requisito que en el caso
concreto se cumple, desde que dicho testimonio no se aparta del sentido comun, las reglas
de la légica, ni los conocimientos cientificamente afianzados, conclusién que surge no solo
en lo percibido directamente por estos jueces, sino que fundamentalmente en la
circunstancia que no se trat6 de algo que aparezca discutido en el desarrollo del juicio.

Ahora bien y no obstante lo dicho, la credibilidad objetiva de la narracion vertida en
juicio, también deviene de que el relato de cargo se encuentra correctamente conectado y
tanto en su conjunto, como individualmente, se encuentra amparado desde la perspectiva
de las impresiones fotogréficas, evidencia material y ciencia balistica, segun el desarrollo
sucesivo.

Efectivamente, desde el punto de vista de la ciencia balistica, el relato del testigo se
ve corroborado por el testimonio que presta el Sargento segundo de Carabineros Julio
Andrés Yafiez Quiroz, quien dando cuenta de su informe pericial, manifiesta que recibié
tres evidencias que corresponden a un armamento artesanal del tipo escopeta calibre doce,
compuesto por dos tubos metdlicos; un cartucho calibre doce marca “Remington”; y una
vaina calibre doce marca “Novel Sport®, la que se le hace entrega mediante la “N.U.E.”
3644207, el dos de junio del afio dos mil veinte, y al realizar las pericias con las evidencias
mencionadas, ocupa el armamento artesanal del tipo escopeta junto con el cartucho calibre
doce marca “Remington”, y al realizar la prueba, se puede concluir que tanto la escopeta
artesanal como el cartucho se encontraban aptos para el disparo, y en cuanto al analisis
gue se hizo de la vaina incautada, por los dafios que presenta en la parte del culote y la
capsula iniciadora, puede concluir que la percusién de dicho cartucho habia sido realizado
también con un armamento artesanal del calibre doce, a raiz de los dafios que posee en la
parte posterior de la vaina.

Las conclusiones anteriores, las grafica ante la exhibicion de las fotografias 1, 2y 3
del segundo de los set ofrecidos por el Ministerio Publico como “otros medios de prueba”,
segun se lee en el auto de apertura de juicio, en las que aprecia los dos tubos metélicos, el
tubo cafidn que mide aproximadamente cincuenta y un centimetros de longitud, el cual
posee en su parte media un asa de sujecion compuesta por un tubo de quince centimetros
aproximadamente, y el tubo cuerpo que tiene una medida aproximada de dieciocho
centimetros de longitud y posee un asa de sujecibn de unos quince centimetros
aproximadamente, en tanto la parte posterior del tubo cuerpo posee una tapa de obturacion
en cuyo interior mantiene un elemento metalico que cumple la funcién de percutor,
clarificando que una vez que se hizo la prueba de disparo con el cartucho incautado, se
determiné que estaba apto para el disparo; un cartucho calibre doce marca “Remington”, el
cual se encontraba en regular estado de conservacion y apto para el disparo, siendo
percutido con el arma antes mencionada; y una vaina que anteriormente correspondié a un
cartucho calibre doce, marca “Novel Sport”, que en la parte posterior se aprecia la base que
mantiene dafios y ausencia de su capsula iniciadora, lo que permite concluir en el analisis
visual que habia sido percutada con un arma del tipo artesanal calibre doce.

Explica a continuacién, que el cartucho es en si la municibn completa con el
proyectil, la capsula iniciadora y el sello plastico, mientras que la vaina es el resto que queda
una vez percutido el cartucho, donde se contienen los perdigones y la pélvora, para
seguidamente la acusadora, con el mismo afan de contextualizar la declaracién del testigo,
incorporar los objetos numeros 1, 2 y 3 de la llamada “prueba material”, con cadena de
custodia “N.U.E.” 3644207, de acuerdo a lo que se consigna en el auto de apertura,
describiendo el perito que corresponden al armamento ofrecido para la pericia, esto es, los
tubos metélicos que fueron peritados y analizados; el cartucho mencionado, que al hacer la
prueba de disparo se recupera la vaina, el taco impulsor y resto de perdigonada; y la vaina
incautada a la que se hizo una observacién ocular donde se puede apreciar que en su parte
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posterior presenta la ausencia de su cdpsula iniciadora y gran deformacién de su culote en
la base del cartucho, de acuerdo a la explicacion ya proporcionada.

De este modo, sentada como ha quedado la pertinencia y credibilidad de las
narraciones relacionadas, deviene como conclusion que efectivamente en la fecha y hora
aproximada que se indican en la acusacion estatal, funcionarios policiales escucharon un
disparo y sorprendieron en Camino Internacional con calle Valentin Letelier, de la comuna
de Copiapd, a un adulto y un adolescente que perseguian a un tercero, el primero de los
cuales portaba un arma de fabricacion artesanal con un cartucho en su interior, ambos
aptos para el disparo, la cual entregd al segundo, quien la boto al suelo, ademas de
constatar dafios en el vehiculo de este tercero, los que segun éste habrian sido provocados
por el adulto.

No obstante lo anterior y como insinuamos, cabe consignar que la posicion de la
defensa técnica en esta parte casi restaba superfluas las explicaciones de los
sentenciadores, toda vez que la tesis principal, por no decir la Unica alegada en estrados,
atacaba solo la participacion, y si algunos razonamientos se han vertido en esta parte, lo
han sido por las reglas generales del contradictorio.

OCTAVO: Hechos acreditados.- Que de esta forma, podemaos concluir que con el
mérito de la prueba producida e incorporada al juicio, apreciada en forma libre por el
Tribunal, pero respetando los principios de la l6gica y las maximas de la experiencia, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal, se pudo establecer que:

“El dia 01 de junio de 2020, aproximadamente a la 16:10 horas, en calle Valentin
Letelier con camino internacional, de la ciudad de Copiap6, un tercero junto a su hermano,
el acusado M. E. F. C., fueron sorprendidos por personal policial persiguiendo a la victima
Carlos Olivares, el primero de los cuales portaba en sus manos un arma de fabricacion
artesanal compuesta por dos tubos metalicos, adaptada al calibre 12, con un cartucho del
mismo calibre, ambos aptos para el disparo, la que entreg6 al segundo, quien la arrojo6 al
suelo.

Al proceder a la entrevista de la victima, manifest6 que momentos antes mantuvo
problemas con este tercero, quien causo6 dafos en el parabrisas delantero y demas vidrios
de su vehiculo.”

Adelantamos en esta parte, que la conclusién absolutoria no obliga a establecer
hechos determinados, desde que opera en relacion solo a la acusacién de cargos, de
acuerdo a lo previsto en los articulos 297 y 340 del estatuto procesal, en relaciéon con el
articulo 374 de la misma normativa, ya que la exigencia de justificacion de las conclusiones
se refieren a las conclusiones derivadas de las proposiciones facticas contenidas en la
acusacion fiscal, sobre la que opera la duda razonable y la presuncién de inocencia, de
manera que esta Ultima, desde que viene dada por el sistema, no obliga a determinar
hipétesis alguna ni conclusion a dicho respecto, siendo la Unica necesaria aquella que se
pronuncia en torno a que la acusacion no logré ser ratificada.

De alli que, en los casos de sentencias absolutorias, no puede decirse que hay
afectacién a la congruencia, cuando se modifican los hechos acusados conforme a la
actividad probatoria desarrollada en juicio, como asi ha ocurrido en la especie.

NOVENO: Calificacion juridica.-

1° Porte ilegal de arma de fuego prohibida.

Que los hechos relacionados en el motivo anterior de esta resolucion, resultan
constitutivos del delito consumado de porte ilegal de arma de fuego prohibida, previsto y
sancionado en el articulo 14, en relacioén al articulo 3 inciso tercero de la Ley 17.798, al
mantener el agente en su poder dicho elemento, sin contar con la autorizacion de la
Direccion General de Movilizacién Nacional.
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Sobre el particular, de acuerdo al articulo 14 del texto legal en comento, resulta
relevante en primer lugar, que la que se dice arma que esté en poder de una persona, reina
las caracteristicas que detalla el inciso tercero del citado articulo 3°, esto es, armas de
fabricacion artesanal o armas transformadas respecto de su condicién original, pudiendo
encuadrarse aquella con que fue sorprendido el adulto que acompafiaba al acusado
adolescente dentro de las primeras, como bien lo indica el Carabinero Marcos Aedo Salinas
y el perito Julio Yafez Quiroz.

En segundo término y para atribuirle el caracter de arma, es preciso que pueda
realmente afectar el bien juridico protegido, es decir, que dicha cosa sirva para el fin que se
pretende resguardar por anticipado, lo que debe llevar al analisis del objeto material de la
accién o del delito, que “es aquella cosa o persona sobre la que recae la accion,
normalmente, se vincula con los instrumentos del delito o con los medios empleados para
perpetrarlo” (Bullemore, Vivian, “Curso de Derecho Penal, Tomo II, Teoria del Delito”,
Editorial Lexis Nexis, Santiago, Chile, afio 2005, pag. 21).

Por ello es que, para que las armas tengan la calidad de objeto material de este
delito, deben encontrarse en un estado de conservacion y aptitud minimos que las hagan
Utiles para funcionar de acuerdo a su uso natural, que no es otro que disparar. Un arma
incapaz de arrojar un proyectil mediante la expansion de gases -a través del disparo- no
puede ser considerada un arma de fuego y, por tanto, no puede constituir un objeto
susceptible de satisfacer las necesidades del tipo penal.

Si el arma careciere de aptitud para el disparo, torna imposible una situacion de
riesgo o de peligro para el bien juridico. No existiendo aptitud para el disparo o no
habiéndose acreditado dicha circunstancia, no resulta posible adjudicar al arma incautada
el cardcter de tal, pues cuando no existe esa aptitud no es posible poner en peligro el bien
juridico cautelado por la norma, ni siquiera hipotéticamente.

Apoya esta interpretacion, lo dispuesto en el articulo 3° letra a) del Reglamento
complementario de la Ley 17.798 que establece que “las armas de fuego, incluyendo sus
partes, repuestos, piezas, dispositivos, implementos o accesorios que puedan ser
acoplados a la misma, destinados a su funcionamiento o efectividad en el disparo, y todo
artefacto, ingenio o dispositivo que permita lanzar municiones, objetos explosivos, balas,
balines, perdigones y otros proyectiles, aprovechando la fuerza de la expansién de los
gases de la p6lvora o cualquier compuesto quimico, sea cual fuere su calibre, tipo, tamafio,
forma o empleo a que se destine”, de lo que puede desprenderse que el tipo penal requiere
de un arma de fuego con aptitud para ser disparada.

Dicho lo anterior, concluye el perito Yafiez que al realizarse la prueba de
funcionamiento de los dos tubos metdlicos recepcionados y el cartucho remitido como
evidencia, se obtienen procesos convencionales de percusion y disparo, encontrandose
apta como arma de fuego, de manera que, probada en el juicio la real peligrosidad para el
bien juridico tutelado de dicha especie requisada, no resulta posible obstar a esa
acreditacion.

Finalmente y como tercer requisito de la figura vinculada al articulo 14, la voluntad
del agente debe estar dirigida, como ya se ha dicho, a mantener en su poder dicho
elemento, sin contar con la autorizacion de la Direccion General de Movilizacién Nacional,
que se ubica dentro de lo que entendemos como tipicidad subjetiva en la infraccion a la Ley
de Armas.

En esta parte y sin perjuicio del desarrollo que se hara en el acapite relativo a la
participacion, adelantemos solamente que en los eventos que convocaron esta audiencia,
se ha tenido por acreditado que el agente -adulto que acompafiaba al acusado adolescente-
, ha infringido la prohibiciéon a que se viene aludiendo, de lo que solo puede colegirse, sin
contravenir regla de légica, conocimiento cientifico ni maxima de experiencia alguna, que
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el ejecutor ha actuado con dolo directo de quebrantar la prohibicién contenida en el articulo
14 en relacion al articulo 3 inciso tercero, ambos de la Ley 17.798, al mantener en sus
manos en la via publica un arma de fabricacién artesanal apta para el disparo con un
cartucho en su interior, sin que haya acreditado que contaba con la autorizacion
correspondiente.

2° Dafios simples.

Que por otro lado, los hechos relacionados en el motivo precedente, en cuanto
importan que un sujeto causO deterioros en propiedad ajena superiores a una unidad
tributaria mensual, resultan constitutivos de un delito consumado de dafos simples, en
perjuicio de Carlos Olivares, contemplado en la figura genérica del articulo 487 del estatuto
punitivo.

En efecto, la expresion utilizada por el articulo 484 del cuerpo legal en referencia
nos entrega una nocion genérica de lo que constituye el ilicito en comento, comprendido
como el efectivo y real detrimento que sufre un bien ajeno, lo que puede apreciarse de
manera inconcusa con la exhibiciéon que se hizo de las fotografias 1 y 2 del primero de los
sets incorporados por la persecutora estatal, ofrecido como “otros medios de prueba” en el
auto de apertura, lo que ratifica el Carabinero Aedo Salinas al dar cuenta de la version de
Olivares en sede policial.

Desde esta perspectiva, a pesar que cierta parte de la doctrina sostiene que resulta
importante, al momento de tipificar la accion realizada dentro del tipo penal de dafio, la
existencia de un elemento volitivo en el agente, el cual seria el &nimo especial de lucrar en
su beneficio con la comisién del delito, o bien obtener una cierta satisfaccion personal al
cometer el ilicito, tales exigencias no se encuentran consagradas en ningin momento en la
tipificacion del delito en nuestro Codigo Penal, por lo que basta el detrimento en un bien
ajeno, como sucede en el caso de autos, en que uno los agentes golpea el vehiculo de la
victima Carlos Olivares, provocando dafios a la propiedad privada de éste.

En cuanto a la entidad de los dafios que permitié encuadrarlos precisamente en la
figura genérica del articulo 487 ya tantas veces referido, las imagenes sefialadas son tan
elocuentes, que demuestran que éstos no pudieron sino alcanzar una suma muy superior
a una unidad tributaria mensual, ain cuando no haya existido avaluacién hecha por la
victima, cuestion que, al no formularse en su contra dudas ni oposicién por parte del
defensor, permite descartar desde ya que se trata de la falta establecida en el articulo 495
numero 21 del Cédigo punitivo, al exceder su valor de dicho monto.

DECIMO: Participacién del acusado y valoracion de la prueba para su acreditacion.-
Que sin perjuicio de lo anterior y tal como se anuncio en el veredicto, a este tiempo resulta
obligatorio asentar de igual modo, la insuficiente prueba inculpatoria para atribuir
responsabilidad en los sucesos imputados al acusado M. F. C., por cuatro érdenes de
razones.

En primer lugar, reparemos que si bien el Carabinero Aedo Salinas menciona haber
oido un disparo momentos antes de sorprender a M. F. en compafia de su hermano,
persiguiendo a Carlos Olivares, lo que por cierto concuerda con lo sostenido por este Ultimo
en la entrevista policial, al sefialar que el adolescente efectué un disparo al suelo que no lo
lesiond, tal como se consigna en el auto de cargos cuando se detalla que “previamente
también habia portado dicha arma, y habia efectuado disparos en contra de Carlos Yesamir
Olivares Sapunar”, a lo que se suma la pericia balistica que asevera haber recibido una
vaina que anteriormente correspondio a un cartucho calibre doce, marca “Novel Sport”, que
en la parte posterior se aprecia la base que mantiene dafios y ausencia de su capsula
iniciadora, lo que permite concluir en el andlisis visual que habia sido percutada con un
arma del tipo artesanal calibre doce, es lo cierto que el policia nunca refiri6 haber
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encontrado en las inmediaciones del sitio del suceso un cartucho ya disparado, sino que
Unicamente hace alusion a aquel alojado al interior de la escopeta artesanal.

Asi y en esta parte, las expresiones de la fiscal -y aquellas indicadas en la
acusacién- ni siquiera se encuentran amparadas por la version del Carabinero Aedo, razén
por la cual, aparte de las palabras de la acusadora, en la especie no hay antecedente alguno
para probar los disparos que habria efectuado el acusado adolescente, y la pregunta en
es0s términos no se hizo al testigo, por lo que en definitiva en verdad no existe en el juicio,
restandonos solo las demas alternativas, esto es, la observacion directa que hizo el
Carabinero del imputado adulto portando el armay, al ver la presencia policial, se la pasa a
su hermano M., para éste posteriormente arrojarla al suelo.

Pero es més: aun dando total crédito a la imputacion de los disparos a M. F. que
hizo Carlos Olivares en sede policial, amparado por lo oido por el Carabinero Marcos Aedo
y pese a haber omitido durante su declaracién judicial tan importante hallazgo como un
cartucho ya disparado, basandose la incriminacién en dicho testimonio, conocido
remotamente a través de Aedo Salinas, se hacia necesaria la comparecencia de su
deponente, Carlos Olivares, de manera de disipar las interrogantes que pudieron surgir de
su relato, cuestion que hace aun mas feble la inculpacién, ya que se reduce a un solo
antecedente: la versién policial de Carlos Olivares, conocida a través de Marcos Aedo.

Efectivamente, sdlo a través del interrogatorio y contra examen se puede determinar
0 no la credibilidad subjetiva y objetiva de un testigo, pues se explora la forma en que se
produjo la denuncia y la persistencia en la descripcion de las acciones que se habrian
ejecutado, entre otras, que representen un conjunto de circunstancias, cargos o datos duros
que sobrepasan la idea de una incriminacion vaga, antojadiza, extraviada o imprecisa, y
esa busqueda se ha visto trunca dadas las falencias detectadas que comienzan con la falta
de declaracién en juicio por ausencia del testigo que se sefiala como directo, Carlos
Olivares, por voluntad de la fiscalia.

Digamos que el tenor del inciso final del articulo 297 del estatuto procesal,
claramente establecido a propdsito de sentencias condenatorias, obligaria a los Jueces, en
este caso, en el evento de tener por cierto que el acusado efectuo disparos con un arma de
fuego de fabricacién artesanal (estos serian los hechos y circunstancias que se tendrian
por probadas) indicar el o los medios de prueba mediante los cuales se dieron por
acreditados; en la especie solo la declaracion de lo que un policia oy6 a un testigo, pero
bajo ningun respecto se podria cumplir con el estandar de fundamentacién que la norma
precisa, esto es, la reproduccién del razonamiento utilizado para alcanzar las conclusiones,
las que en la especie se reducirian a uno bastante simple “porque le creemos al policia”,
alternativa que constituye el ejemplo palmario del decisionismo judicial, carente de todo
rigor cientifico.

En segundo término, adviértase que la Unica ocasion en que el acusado fue visto
con el arma, surge de la verificacion directa que hace el Carabinero Aedo Salinas, al sefialar
gue observo a M. F. con el arma artesanal cuando se la hace entrega Miguel, pero “de pasada
nomas”, para botarla al suelo, lo que reitera en el contra examen de la Defensa, al recalcar
gue era Miguel Flores Carvajal quien portaba el arma y, al ver la presencia policial, se la pasa
a su hermano M., para éste posteriormente arrojarla al suelo, lo que permite concluir que lo
anico que inculpa a M. F., es el hecho de haber recibido la escopeta hechiza de su hermano
con la inmediata accion de lanzarla al suelo, cuestion que por cierto no lo convierte en
portador de un arma, no sélo porque no tiene la obligacién de denunciar las acciones ilicitas
verificadas por un familiar de los que sefala el articulo 302 del procesal, maxime si se
trataba de un menor de edad; o porque la participacion del acusado podria incluso
encuadrarse en el encubrimiento comprendido en el numeral 2° del articulo 17 del texto
penal, toda vez que con posterioridad a la comisién del delito su actividad se enderez6 a
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impedir su descubrimiento, conducta exenta de punibilidad de acuerdo a los términos del
inciso final de la misma disposicién; sino que fundamentalmente porque no existe dato
alguno que permita asentar como un hecho probado, ni aun en el estandar de la prueba
prevaleciente, que €l participd en el porte o posesion del arma que, conforme a los términos
de la acusacion, es lo Unico que puede atribuirsele.

Sin perjuicio de lo anterior, solo a mayor abundamiento y como un tercer motivo de
absolucién, independiente a los esbozados con anterioridad, pero que de igual modo lleva
al mismo resultado, se debe considerar que dando absoluto valor a los atestados del policia
que comparecio a juicio, debe recordarse que el Tribunal, para arribar a la conviccién de
condena, no s6lo supone el analisis de la prueba incorporada a juicio con la finalidad de
demostrar las circunstancias facticas imputadas, sino que se exige ademas una adecuada
valoracion de la acusacién, en cuanto actuacion procesal relevante para la decision
jurisdiccional, habida consideracion de lo dispuesto en el articulo 341 del Cédigo Procesal
Penal, cuando establece que la sentencia condenatoria no puede exceder el contenido de
la acusacion, por lo que no se podra condenar por hechos o circunstancias no contenidos
en ella.

Esta obligacion que la ley ha impuesto a los Tribunales deviene en un analisis
valorativo de la imputacion formulada por el Ministerio Publico en el libelo acusatorio, en
cuanto constituye una actuacion unilateral del ente persecutor, que no puede ser
impugnada o dejada sin efecto por los jueces y que se encuentra enmarcado en la funcién
de ejercer la accién penal publica que la ley asigndé a dicho organismo dentro del
procedimiento penal; todo ello en consideraciéon al derecho de Defensa que ampara al
acusado respecto de los hechos y circunstancias que se le imputan. Algo distinta es la
situacion procesal en que se encuentra el querellante en el contexto que se analiza, ya que
la ley lo faculta para adherirse a la acusacion del Ministerio Pablico o para deducir una
acusacion particular, en cuyo caso puede incluso ampliar la acusacion del fiscal,
extendiéndola a hechos no imputados distintos, siempre que hubiesen sido objeto de
formalizacion, lo que revela una mayor libertad a nivel imputativo.

Lo anterior, permite sostener que la imputacion constituye una actividad exclusiva y
excluyente del Ministerio Publico, que determina no sélo la posicion de la Defensa a
propésito del contradictorio, sino que importa el limite maximo de la persecucion penal a la
qgue se encuentran indefectiblemente vinculados los juzgadores.

En este caso, la imputacion formulada en el libelo acusatorio y en el entendido que
el porte transitorio del arma hechiza por parte del acusado adolescente fue totalmente
creible, segun se razond al valorar la prueba para la acreditacion del hecho en el
considerando séptimo y se dejo consignado en el que finalmente se tuvo por establecido,
omitio referirse al porte posterior de aquél y solo alude al porte previo a ser sorprendidos
por personal policial, lo que resultaba relevante, ya que conforme a los argumentos
expuestos por el Tribunal, si existen falencias a nivel imputativo, como ha ocurrido en la
especie, aln cuando resulten probadas en juicio las diversas acciones denunciadas -para
efectos de la condena-, el Tribunal se encuentra impedido para adecuar o ajustar los hechos
contenidos en la acusacion conforme a la actividad probatoria desarrollada en el juicio, bajo
sancion de nulidad por infraccion a lo dispuesto en el articulo 341 del Cédigo Procesal
Penal, como lo establece el articulo 374 letra f) del mismo texto legal.

De lo anterior, solo se puede desprender de manera palmaria que las actividades
imputativa y probatoria son diversas y se encuentran sujetas a imperativos legales
especificos.

Claro como resulta, que in situ, habiéndose acreditado el porte del arma hechiza de
M. F. en los términos de la informacion incorporada a juicio por el Carabinero Marcos Aedo,
esto es, recibiéndola de su hermano Miguel al advertir la presencia policial, y respetando
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los limites facticos de la acusacion (insistimos, para generar una condena) aun a riesgo de
generar un margen de impunidad, no resulta posible a estos juzgadores incluir en el factum
acreditado dicha accion, derivando igualmente en la absolucion.

Finalmente, en relacion a los dafos atribuidos en la acusacion fiscal, la situacion es
aln mas precaria, pues si bien es cierto se incorporaron las fotografias 1 y 2 del primero de
los set ofrecidos por la persecutora estatal, que dan cuenta de los mismos, no es menos
efectivo que esa sola circunstancia no hace necesariamente al acusado responsable de los
mismos, mas aun si se considera que en la declaracion prestada por el afectado en sede
policial, conocida escuetamente a través del Carabinero Aedo Salinas, expresa que Miguel
causo dafos a su vehiculo particular, rompiéndole el parabrisas y los vidrios laterales de dicho
vehiculo, lo que importa una explicacion sobradamente razonable como teoria alternativa a
la planteada en la acusacion fiscal. Asi, lo Unico que queda es que M. F. acompafiaba a su
hermano Miguel cuando este Ultimo provocaba los dafios al automovil, mas debera coincidir
la fiscal con estos juzgadores que no fue el adolescente quien los ocasiond, lo que permite
concluir que el hecho de haber estado en el lugar al momento de la causacion de los dafios,
no lo convierte en autor de los mismos, impidiendo superar el estandar que el legislador
establece, esto es mas all de toda duda razonable, en los articulos 297 y 340 del Cédigo
Procesal Penal y que determinan en esa consecuencia la absolucion del acusado por este
hecho.

Conforme a lo anterior, no habiendo logrado acreditar la acusadora el segundo de
los aspectos de la tipicidad objetiva de las figuras que se han estimado concurrentes, esa
sola circunstancia habilita a estos juzgadores para dictar sentencia absolutoria a favor del
acusado, por la simple razon de no haberse acreditado la participacion de él en los hechos
punibles descritos en la acusacion fiscal.

Seria demasiada pretension de nuestra parte, afirmar que lograremos explicar la
totalidad de las razones que determinaron nuestro convencimiento y la extensa cantidad de
consideraciones y motivos que han incidido en la absolucién del acusado. Lo Unico que
podemos asegurar, es que se ha tratado de explicitar las consideraciones, razonamientos
y fundamentaciones suficientes en dicho orden, y particularmente en dejar como una
cuestion indubitada y categérica que el material probatorio incorporado, decididamente no
pudo convencer mas alla de toda duda razonable en torno a la participacion, y la Gnica labor
desplegada por los juzgadores, y en particular por el redactor, ha sido cumplir el mandato
de explicitar dicha falta de certeza.

UNDECIMO: Prueba desestimada.- Que habiéndose valorado la prueba rendida en
juicio de conformidad a lo dispuesto en el articulo 297 del Codigo Procesal Penal, sin
perjuicio que los relatos del testigo, perito, fotografias y evidencia material, incorporados
por el ente persecutor, fueron valorados Unicamente en la parte ya referida en los motivos
precedentes, por ajustarse sus afirmaciones y contenidos -sélo en la porcién descrita- a los
hechos que se pretendian acreditar por el Ministerio Publico, se desestiman en lo demés
no por debilidad de valor probatorio sino simplemente porque, al no ser atingentes a la
discusion nuclear, no pueden estimarse como pruebas.

DUODECIMO: Alegaciones del Ministerio Publico.- Que las alegaciones de la parte
acusadora tampoco permitieron introducir en estos sentenciadores la conviccidon necesaria
como para no haber arribado a una decision absolutoria, atendida la libertad de prueba
establecida en el articulo 295 del Cédigo Procesal Penal y su libre valoracion, sin
contradecir las maximas de la experiencia, los principios de la I6gica y los conocimientos
cientificamente afianzados, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 297 del citado
estatuto adjetivo, por lo que el Tribunal se remite a lo ya sefialado latamente en las
motivaciones séptima, novena y sobre todo décima, que se tendran por integramente
reproducidas en esta parte, en la que se hace cargo de la prueba y explica como ésta no
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fue suficiente para adquirir conviccion sobre la responsabilidad del acusado M. F. en el
episodio que se tuvo por acreditado.

DECIMO TERCERO: Alegaciones de la Defensa.- Que habiéndose acogido la
solicitud del defensor en cuanto a absolver a su representado, el Tribunal no se referira a
las demas alegaciones de dicho interviniente, por innecesario, bastando para ello las
argumentaciones que se desarrollaron en el basamento décimo.

DECIMO CUARTO: Exencién de costas.- Que en cuanto a las costas de la causa,
entienden estos sentenciadores que el ente persecutor obré dentro de las facultades que le
son propias y que le han sido conferidas constitucionalmente, cumpliendo con la funcion
gue le corresponde, por lo que concluyendo que lo anterior constituye una razéon fundada,
en los términos del inciso segundo del articulo 47 del Cadigo Procesal Penal, se estara por
eximir a la Fiscalia del pago de las costas de la presente causa.

Por estas consideraciones y teniendo, ademas, presente lo dispuesto en los
articulos 2, 3, 4,9y 14 de la Ley 17.798; articulos 484 y 487 del Cédigo Penal; y articulos
1,4, 45, 46, 47 inciso final, 295, 296, 297, 340, 342, 343, 344, 346 y 347 del Codigo Procesal
Penal, SE DECLARA:

I.- Que SE ABSUELVE al acusado M. E. F. C., ya individualizado, de los cargos que
formulara en su contra la acusadora estatal, como autor de los delitos de porte ilegal de
arma de fuego prohibida y dafios simples, sorprendidos en la ciudad de Copiap0, el dia 01
de junio de 2020.

Il.- Que no se condena en costas al Ministerio Publico, por estimar que le asistié
motivo plausible para litigar, segun se explicitd en el considerando décimo cuarto de esta
sentencia.

Hagase devoluciéon al Ministerio Publico de los antecedentes incorporados
legalmente por €l en esta causa.

En su oportunidad y ejecutoriada que sea la presente sentencia, oficiese al Juzgado
de Garantia de Copiap6, remitiéndosele copia integra y autorizada de la misma con su
correspondiente certificado de ejecutoria, a objeto de dar cumplimiento a lo resuelto en ésta,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 468 del Cédigo Procesal Penal, en relacion
al articulo 113 del Cédigo Organico de Tribunales.

Téngase por notificados a los intervinientes y al sentenciado en la presente
audiencia.

Redactada por el Magistrado sefior Juan Pablo Palacios Garrido.

Registrese y dése copia a las partes, remitiéndosele ésta a sus respectivos correos
electrénicos.

ROL UNICO DE CAUSA : 2000554858-7

ROL INTERNO DEL TRIBUNAL : 84-2020
Dictada por los Magistrados titulares de la Primera Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo
Penal de Copiapd, don EUGENIO BASTIAS SEPULVEDA, quien presidio, don SEBASTIAN
DEL PINO ARELLANO y don JUAN PABLO PALACIOS GARRIDO.
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11.- Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Copiap6 absuelve a adolescente por
falta de participacién en el delito de porte ilegal de arma de fuego prohibiday
dafios simples. (TOP Copiap0 29.05.2021 RIT 84-2020).

Tribunal: Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Copiap6.

Rit: 84-2020

Ruc: 2000554858-7

Delitos: Porte ilegal de arma de fuego prohibida y dafios simples.

Defensor: Sergio Jofré Salazar.

Norma Asociada: CPP ART.295; CPP ART.297; CPP ART.340; L17798 ART.3; L17798
ART.13; L17798 ART.14; CP ART.487

Tema: Autoria y Participacion; Juicio Oral; Ley de Responsabilidad Penal Adolescente; Ley
de Control de Armas; Dafios simples.

Descriptores: Sentencia Absolutoria; Derecho de Defensa, Valoracién de Prueba, Principio
de inocencia.

SINTESIS: La imputacion constituye una actividad exclusiva y excluyente del
Ministerio Publico, que determina no sélo la posicién de la Defensa a proposito del
contradictorio, sino que importa el limite maximo de la persecucion penal a la que
se encuentran indefectiblemente vinculados los juzgadores. En este caso, la
imputaciéon formulada en el libelo acusatorio y en el entendido que el porte transitorio
del arma hechiza por parte del acusado adolescente fue totalmente creible, segin
se razon¢ al valorar la prueba para la acreditacion del hecho en el considerando
séptimo y se dej6é consignado en el que finalmente se tuvo por establecido, omitié
referirse al porte posterior de aquél y solo alude al porte previo a ser sorprendidos
por personal policial, lo que resultaba relevante, ya que conforme a los argumentos
expuestos por el Tribunal, si existen falencias a nivel imputativo, como ha ocurrido
en la especie, aun cuando resulten probadas en juicio las diversas acciones
denunciadas -para efectos de la condena-, el Tribunal se encuentra impedido para
adecuar o ajustar los hechos contenidos en la acusacion conforme a la actividad
probatoria desarrollada en el juicio, bajo sancion de nulidad por infraccién a lo
dispuesto en el articulo 341 del Caodigo Procesal Penal, como lo establece el articulo
374 letra f) del mismo texto legal.De lo anterior, solo se puede desprender de
manera palmaria que las actividades imputativa y probatoria son diversas y se
encuentran sujetas a imperativos legales especificos. (Considerando 10).

TEXTO COMPLETO:

Copiap0, veintinueve de mayo del afio dos mil veintiuno.

VISTOS, OIDOS LOS INTERVINIENTES:

Que el dia veintiséis de mayo pasado, ante la Primera Sala del Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de Copiap0, integrada por los Magistrados don Eugenio Bastias
Sepulveda, quien la presidid, don Sebastian Del Pino Arellano y don Juan Pablo Palacios
Garrido, se llevé a efecto la audiencia de juicio oral relativa a los autos RUC 2000554858-
7, RIT 84-2020, seguidos en contra de don M. E. F. C., chileno, cédula de identidad
21.827.XXX-X, nacido en Copiap6 el 25 de abril de 2005, de 16 afios de edad, soltero,
estudiante, domiciliado en Camino Internacional n° 5XX, Estacion Paipote, Copiap0.
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Fue parte acusadora en el presente juicio el Ministerio Publico, con domicilio y forma
de notificacion ya registrados en el Tribunal, representado por el fiscal jefe dofia Andrea
Diaz Tapia.

Por la Defensa del acusado acudié don Sergio Jofré Salazar, defensor penal publico,
con domicilio y forma de notificacion ya registrados en el Tribunal.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Acusacion fiscal.- Que los hechos y circunstancias que han sido objeto
de la acusacion del Ministerio Publico, segun en sintesis se expresa en ella de acuerdo al
auto de apertura, son del siguiente tenor:

“El dia 01 de junio de 2020, aproximadamente a la 16:15 horas, en via publica, calle
Valentin Letelier esquina camino internacional, Paipote, Copiap6, el acusado Miguel Ignacio
Flores Carvajal, fue sorprendido portando en sus manos un arma de fabricacion artesanal,
compuesta por dos tubos metélico, adaptada como calibre 12mm, apta para el disparo y
con un cartucho calibre 12mm, apto para el disparo, acompafiado de su hermano, el
adolescente M. E. F. C., quien previamente también habia portado dicha arma, y habia
efectuado disparos en contra de Carlos Yesamir Olivares Sapunar, ademas ambos
acusados, causaron dafios en parabrisas delantero y demas vidrios de vehiculo marca
Toyota modelo Tercel, de la misma victima, con objetos contundentes, dafios avaluados en
la suma de $400.000.-, a su vez, en las inmediaciones del sitio del suceso, fue encontrada
un cartucho calibre 12 mm ya disparado.”

Califica juridicamente el persecutor estatal los hechos descritos, como constitutivos
de los delitos consumados de porte y posesioén de arma prohibida, arma hechiza, previsto
y sancionado en los articulos 3, 13y 14 de la Ley de control de armas; y un delito de dafios
simples, tipificado en el articulo 487 del Cédigo Penal, en los cuales se atribuye
responsabilidad al acusado en calidad de autor.

Sefialo el fiscal que respecto de M. F. no concurren agravantes, favoreciéndole en
cambio la atenuante del articulo 11 nimero 6 del estatuto punitivo y, haciendo referencia a
su pretensién punitiva, requirié para el acusado las sanciones de dos afios de internacién
en régimen semi cerrado con programa de reinsercion social y el comiso de los elementos
incautados; y treinta horas de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad,
respectivamente, en ambos casos mas el pago de las costas de la causa.

SEGUNDO: Alegatos del Ministerio Publico.- Que en su discurso de inicio -
reproduciendo los hechos de la acusacion-, la fiscal adelanta la prueba que rendira y
entiende que el veredicto deberd ser de caracter condenatorio respecto del adolescente y
la participacion que le cabe, argumentos en lo que profundiza en su alegato de clausura, al
considerar que con la prueba rendida por el Ministerio Publico, se han acreditado los hechos
acontecidos en junio del afio pasado, que dan cuenta de la participacion del joven M. F. en
los delitos imputados, desde que el funcionario policial a cargo del procedimiento testimoni6
cOmo es que escucharon unos disparos y se encuentran con estos dos sujetos, el joven M.
y su hermano Miguel, persiguiendo a una tercera persona, Olivares Sapunar, quien declara
como victima y sefiala lo que pasoé previamente, amén que Carabineros puede observar al
adulto en compainiia del joven deshacerse del armay, en una parte de su relato, dice que el
joven la manipula, informacién percibida no solo por sus sentidos en orden al hallazgo del
arma y la dinamica de persecucion respecto de esta persona, sino que ademas se toma
declaracion a Olivares Sapunar, cuyo contenido incorpora el funcionario, indicando que
previamente estos sujetos llegaron, el joven adolescente manipulé el arma en cuestion vy,
de la misma forma, en compafiia de su hermano, causo dafios al vehiculo, cuyas fotografias
fueron exhibidas dando cuenta de los dafios en el mismo.

De esta forma -concluye-, ademas de la declaracién del perito con que se logré
acreditar que esos dos tubos en conjunto configuran una arma de fabricacién artesanal que
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estaba apta para el disparo, estima que se logré acreditar la participacion del joven en
ambos delitos imputados, reiterando su solicitud de un veredicto condenatorio.

TERCERO: Alegatos de la Defensa.- Que, por su lado, el defensor sefialé en su
intervencion inicial, que el Ministerio Publico no podra demostrar mas alla de toda duda
razonable, la participacion culpable de su representado en estos hechos, los que se pueden
desmembrar en tres episodios: un episodio de persecucion; uno donde al parecer hay un
disparo; y otro donde se habrian realizado dafios a un vehiculo motorizado de propiedad
de la victima, quien la sido dispensada para declarar en este juicio, por lo que la prueba con
la que cuenta se refiere a funcionarios policiales que no presencian bajo sus sentidos el
actuar del acusado, sino que oyen un disparo, sin advertir quién lo efectda, quién era el
poseedor del arma que fue encontrada en ese lugar, ni de las municiones que fueron
halladas dispersas.

Arguye gque no cuestiona que el adolescente se haya encontrado en ese lugar, pero
es0 ho desvirtlia su inocencia, entendiendo que los propios funcionarios policiales tendran
gue exponer lo que ya declararon anteriormente en esta causa, dando cuenta que quien
fue encontrado en posesion de un arma no fue el adolecente, sino que el otro imputado que
no asiste a la audiencia de juicio oral, de manera que la prueba es del todo insuficiente para
acreditar la participacion culpable de su representado, debiendo el Tribunal dictar un
veredicto absolutorio por ambas imputaciones.

Los planteamientos anteriores los reitera en su discurso de cierre, al sostener que
han quedado en evidencia las serias falencias en cuanto a la prueba rendida por el
Ministerio Publico para que, mas alla de toda duda razonable, se pueda concluir una
participacion culpable del adolescente en ambas imputaciones, desde que la prueba
testimonial consistié en la declaracion de un funcionario policial quien, a través de la
percepcion auditiva escucha un disparo, mas no presencia la accién que justamente seria
desarrollada por medio de la instrumentalizacion de este objeto que fue incorporado en
juicio y que corresponde a un arma de tipo hechiza, amén que al ser consultado por quién
portaba el arma, ratificé los dichos de la victima -que no declaré en esta audiencia-, que
quien portaba el arma habria sido Miguel, el coimputado adulto, y acerca del momento en
gue el adolescente habria tenido contacto directo con este elemento, es un momento breve,
solo para efectos de lanzarlo al piso, instante que no permite sostener a nivel juridico que
hay una posesion, animo de duefio e instrumentalizacion o utilizacion de ese objeto, que es
lo que est& imputando la acusadora.

Agrega a lo anterior, que cuando fue consultado el testigo acerca de la declaracion
que habria sido escuchada en relacion a la victima de esta causa, sefiala que quien habria
tenido una intencién para poseer un arma habria sido Miguel, “lo dijo textualmente, que iria
a su casa a cargarse’, refiriéndose a la obtencién de un arma, con la finalidad de causar
alguna lesion, de acuerdo a los dichos de este testigo, mas no da cuenta de ninguna accién
desarrollada por M.; no siendo discutido el lugar y los objetos que fueron encontrados, sino
el momento en que participa el adolescente de esa instrumentalizacién de los objetos que
fueron hallados y periciados.

Considera por ultimo, que la prueba fue insuficiente para poder extrapolar el dolo en
cuanto a la posesién del arma de fuego, que es la conducta penalizada, y tampoco se vieron
elementos suficientes para poder acreditar que el adolescente participa en los dafios que
fueron causados en este vehiculo, dado que el personal policial solo refirié en esos términos
y no hubo descripcion de los elementos causantes de los mismos, reiterando que el
estandar no se logra para “desvirtuar la presuncion de inocencia y acreditar una
participacion culpable e insistiendo en la dictacion de un veredicto absolutorio por ambas
imputaciones respecto al adolescente en esta causa.
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CUARTO: Resumen de la controversia.- Que, conforme el mérito de las
exposiciones dadas a conocer por los intervinientes en los términos que quedaron
reseflados en los motivos que anteceden, en sintesis, puede sefialarse que el eje central
de la presente litis se sustenté Unicamente en establecer la participacién del acusado en
los hechos materia de la acusacion, al no controvertirse la existencia de los mismos ni su
encuadre tipico dentro de las hipotesis de porte y posesion de arma de fuego prohibida,
arma hechiza, que contemplan los articulos 14 inciso primero, 13 inciso primero y 3 de la
Ley 17.798, y dafios simples contemplado en el articulo 487 del texto punitivo, por lo que
esta sede jurisdiccional se haré cargo de todos los aspectos materiales de los ilicitos traidos
para su estudio, por razones de ponderacion de prueba.

Por otro lado, cabe destacar que los intervinientes no acordaron convenciones
probatorias conforme al articulo 275 del Codigo Procesal Penal, segun se observé del auto
de apertura.

QUINTO: Autodefensa.- Que otorgada la palabra al acusado M. E. F. C., de
conformidad con lo establecido en el articulo 326 del Cédigo Procesal Penal, éste optd por
guardar silencio.

SEXTO: Medios de prueba.- Que, para el establecimiento de los hechos y la
participacién que en los mismos habria cabido al acusado, en los términos que han sido
expuestos en las motivaciones anteriores, el Ministerio Publico rindié prueba testimonial,
otros medios, pericial y material, debidamente incorporados a la audiencia, la cual se
estructur6 conforme al siguiente detalle: 1.- PRUEBA TESTIMONIAL, consistente en los
dichos del funcionario de Carabineros Marcos Esteban Aedo Salinas; Il.- OTROS MEDIOS
DE PRUEBA, conformados por: a) Un set de ocho fotografias del sitio del suceso y especies
incautadas y; b) Un set de tres fotografias de especies incautadas, que forman parte del
informe pericial balistico nimero 15-2020 del “Labocar”; Ill.- PRUEBA PERICIAL, la que fue
incorporada a juicio mediante la declaracién del perito Julio Andrés Yanez Quiroz y; IV.-
PRUEBA MATERIAL, la que fue incorporada con su nimero Unico de evidencia 3644207 a
través del perito Yafiez Quiroz, constituida por: a) Un arma de fuego de factura artesanal
compuesta por dos tubos metalicos; b) Una vaina calibre 12 con un taco plastico junto con
resto de perdigonada y; c) Una vaina calibre 12.

Por su parte, en aras a fundamentar sus tesis del caso, la Defensa adhirio
integramente a la prueba del Ministerio Publico.

SEPTIMO: Andlisis y valoracién de la prueba para la acreditacion de los hechos
punibles.- Que el nlcleo factico de la acusacién, al menos dentro de los encuadres tipicos
que fueron motivo de este andlisis y que permitié al Tribunal dar por acreditado el hecho en
los términos expuestos en la deliberacion, se obtuvo fundamentalmente a través de los
relatos circunstanciados de Marcos Esteban Aedo Salinas y Julio Andrés Yafiez Quiroz,
guienes dieron a conocer en estrados la participacion que, en sus calidades de funcionario
de Carabineros de Chile y perito balistico, les correspondié dentro del desarrollo de los
hechos, impresionando dichos testimonios como veraces al momento de exponer sus
relatos, tanto por su coherencia interna y externa, lo que quedé evidenciado cuando cada
cual dio a conocer su correspondiente versién acerca de estos sucesos, describiendo de
manera especifica cada detalle que de uno u otro modo les tocé vivir dentro de la secuencia
cronoldgica en que se fueron desenvolviendo estos acontecimientos, tanto en lo que dice
relacion a espacios de tiempo, trayectos de distancia e igualmente su entorno y gravitacion,
siguiendo cada cual de manera paulatina el avance que fue adquiriendo cada fase del
mismo, revistiendo por lo mismo el cardcter de presenciales en lo atingente a las
circunstancias concretas que definieron su accionar personal.

Fue asi que el Sargento segundo de Carabineros Marcos Esteban Aedo Salinas, nos
relaté en audiencia, en los aspectos que resultan relevantes para la solucién del caso
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concreto -al ser interrogado por la acusadora- que se desempefia en el retén Paipote y en
tal contexto, el primero de junio del afio dos mil veinte, alrededor de las dieciséis con diez
minutos, cuando efectuaba un patrullaje preventivo en el vehiculo policial junto al Cabo primero
Fernando Palma, escucharon un disparo por las proximidades, y al llegar a Camino
Internacional, divisaron a dos individuos que corrian tras otro sujeto, uno de los cuales, el
mayor, gue posteriormente fue identificado como Miguel Flores Carvajal, portaba una escopeta
tipo artesanal hechiza, quien al ver la presencia policial le hizo entrega de la misma a su
hermano M., el que a su vez la arroj6 al suelo, por lo que de inmediato concurrieron donde se
encontraban ellos, para proceder a su detencion, previa lectura de sus derechos.

Posteriormente en la Unidad Policial, entrevistaron a la victima Carlos Olivares, el cual
manifestdé que momentos antes mantuvo un problema con Miguel y que, dentro de esa
discusion, textualmente éste le dijo que iba a concurrir a su casa “para cargarse y pitearselo”,
regresando con una escopeta hechiza entre sus manos, acomparfiado de su hermano M., a
guien le hace entrega de la escopeta, este Ultimo mantiene una discusién con la victima y lo
apunta y amenaza con dicha escopeta, por lo que éste se escondi6 detras de un vehiculo, M.
efectud un disparo direccionado hacia el suelo sin provocarle ningun tipo de lesiéon, mientras
gue Miguel causé dafos a su vehiculo particular, rompiéndole el parabrisas y los vidrios
laterales de dicho vehiculo.

La acusadora contextualiza la declaracion del policia, incorporando por su
intermedio, mediante su exhibicién a través de la opcién “compartir pantalla” de la
plataforma zoom, las fotografias 1, 2, 3, 4, 6, 9, 10 y 11 del set nimero 1 de los llamados
“otros medios de prueba” de la fiscalia, segun se lee en el auto de apertura de juicio, en las
que aprecia el vehiculo de la victima al que provocaron dafios con un objeto contundente
en el vidrio trasero y parabrisas delantero; el sitio del suceso ubicado en Camino
Internacional interseccion calle Valentin Letelier, donde ocurrié la detencién, precisando
que venian saliendo por esta ultima arteria, donde visualizaron a los individuos corriendo
como en direccién hacia ellos; la escopeta hechiza que portaba en este instante Miguel,
compuesta por dos tubos soldados con mango, la que arrojan al suelo al percatarse de la
presencia policial, cerca de donde esta la primera foto; el sector donde habrian arrojado la
escopeta al suelo; y la escopeta hechiza con un cartucho calibre doce que estaba sin
disparar, el que observa en el tubo trasero de dicha arma, donde trae la aguja percutora, la
cual al hacerle presion se puede disparar, ademas de advertir parte de la misma arma y la
parte trasera que en su interior mantiene la aguja percutora.

Finaliza su testimonio, aclarando que observo a M. F. con el arma artesanal solo
cuando se la hace entrega Miguel, pero de pasada no mas, para botarla al suelo.

En el contra examen del defensor, reitera que Miguel Flores Carvajal portaba el arma
y, al ver la presencia policial, se la pasa a su hermano M., para éste posteriormente arrojarla
al suelo y, segun la versiéon de la victima, luego de una discusion, Miguel fue quien dijo que
iba a asistir a su casa “cargarse”, que en la jerga policial es portar algun tipo de armamento
“pa’ pitearselo”, o sea, para matarlo, expresion que habria sido efectuada por Miguel.

Credibilidad subjetiva y objetiva.

Transcrita en lo medular la prueba rendida en la audiencia de juicio, cabe consignar
que la relacion de circunstancias, narraciones y detalles expuestos en forma precedente
constituyen los Unicos antecedentes sobre los que estos juzgadores han construido su
conviccion respecto de los elementos de tipicidad objetiva que se vienen determinando;
relacion de antecedentes que debe servir como suficiente fundamentacion probatoria
descriptiva.

Efectivamente, de la narracion del Carabinero Aedo en lo pertinente descrita, fluye
sin inconveniente que aquél no presenta tendencias fabuladoras, o animadversion o
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favorecimiento hacia la persona del acusado, o al menos, en caso de haber existido, no
fueron evidenciadas por el contradictor ni apreciadas por estos sentenciadores.

Sin embargo, no basta que el testigo presentado en juicio resulte creible
subjetivamente para que la informacién que él incorpore sirva como prueba de cargo, sino
que ademas su testimonio debe resultar veraz objetivamente, requisito que en el caso
concreto se cumple, desde que dicho testimonio no se aparta del sentido comun, las reglas
de la légica, ni los conocimientos cientificamente afianzados, conclusién que surge no sélo
en lo percibido directamente por estos jueces, sino que fundamentalmente en la
circunstancia que no se trat6é de algo que aparezca discutido en el desarrollo del juicio.

Ahora bien y no obstante lo dicho, la credibilidad objetiva de la narracién vertida en
juicio, también deviene de que el relato de cargo se encuentra correctamente conectado y
tanto en su conjunto, como individualmente, se encuentra amparado desde la perspectiva
de las impresiones fotograficas, evidencia material y ciencia balistica, segun el desarrollo
sucesivo.

Efectivamente, desde el punto de vista de la ciencia balistica, el relato del testigo se
ve corroborado por el testimonio que presta el Sargento segundo de Carabineros Julio
Andrés Yafiez Quiroz, quien dando cuenta de su informe pericial, manifiesta que recibié
tres evidencias que corresponden a un armamento artesanal del tipo escopeta calibre doce,
compuesto por dos tubos metdlicos; un cartucho calibre doce marca “Remington”; y una
vaina calibre doce marca “Novel Sport®, la que se le hace entrega mediante la “N.U.E.”
3644207, el dos de junio del afio dos mil veinte, y al realizar las pericias con las evidencias
mencionadas, ocupa el armamento artesanal del tipo escopeta junto con el cartucho calibre
doce marca “Remington”, y al realizar la prueba, se puede concluir que tanto la escopeta
artesanal como el cartucho se encontraban aptos para el disparo, y en cuanto al analisis
gue se hizo de la vaina incautada, por los dafios que presenta en la parte del culote y la
capsula iniciadora, puede concluir que la percusién de dicho cartucho habia sido realizado
también con un armamento artesanal del calibre doce, a raiz de los dafos que posee en la
parte posterior de la vaina.

Las conclusiones anteriores, las grafica ante la exhibicion de las fotografias 1, 2y 3
del segundo de los set ofrecidos por el Ministerio Publico como “otros medios de prueba”,
segun se lee en el auto de apertura de juicio, en las que aprecia los dos tubos metélicos, el
tubo cafién que mide aproximadamente cincuenta y un centimetros de longitud, el cual
posee en su parte media un asa de sujecion compuesta por un tubo de quince centimetros
aproximadamente, y el tubo cuerpo que tiene una medida aproximada de dieciocho
centimetros de longitud y posee un asa de sujecion de unos quince centimetros
aproximadamente, en tanto la parte posterior del tubo cuerpo posee una tapa de obturacion
en cuyo interior mantiene un elemento metélico que cumple la funcién de percutor,
clarificando que una vez que se hizo la prueba de disparo con el cartucho incautado, se
determiné que estaba apto para el disparo; un cartucho calibre doce marca “Remington”, el
cual se encontraba en regular estado de conservacion y apto para el disparo, siendo
percutido con el arma antes mencionada; y una vaina que anteriormente correspondié a un
cartucho calibre doce, marca “Novel Sport”, que en la parte posterior se aprecia la base que
mantiene dafios y ausencia de su capsula iniciadora, lo que permite concluir en el analisis
visual que habia sido percutada con un arma del tipo artesanal calibre doce.

Explica a continuacion, que el cartucho es en si la municiébn completa con el
proyectil, la capsula iniciadora y el sello plastico, mientras que la vaina es el resto que queda
una vez percutido el cartucho, donde se contienen los perdigones y la pélvora, para
seguidamente la acusadora, con el mismo afan de contextualizar la declaracion del testigo,
incorporar los objetos numeros 1, 2 y 3 de la llamada “prueba material”’, con cadena de
custodia “N.U.E.” 3644207, de acuerdo a lo que se consigna en el auto de apertura,
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describiendo el perito que corresponden al armamento ofrecido para la pericia, esto es, los
tubos metélicos que fueron peritados y analizados; el cartucho mencionado, que al hacer la
prueba de disparo se recupera la vaina, el taco impulsor y resto de perdigonada; y la vaina
incautada a la que se hizo una observacion ocular donde se puede apreciar que en su parte
posterior presenta la ausencia de su capsula iniciadora y gran deformacién de su culote en
la base del cartucho, de acuerdo a la explicacion ya proporcionada.

De este modo, sentada como ha quedado la pertinencia y credibilidad de las
narraciones relacionadas, deviene como conclusién que efectivamente en la fecha y hora
aproximada que se indican en la acusacion estatal, funcionarios policiales escucharon un
disparo y sorprendieron en Camino Internacional con calle Valentin Letelier, de la comuna
de Copiapd, a un adulto y un adolescente que perseguian a un tercero, el primero de los
cuales portaba un arma de fabricacion artesanal con un cartucho en su interior, ambos
aptos para el disparo, la cual entregd al segundo, quien la boté al suelo, ademas de
constatar dafios en el vehiculo de este tercero, los que segun éste habrian sido provocados
por el adulto.

No obstante lo anterior y como insinuamos, cabe consignar que la posicion de la
defensa técnica en esta parte casi restaba superfluas las explicaciones de los
sentenciadores, toda vez que la tesis principal, por no decir la Unica alegada en estrados,
atacaba solo la participacion, y si algunos razonamientos se han vertido en esta parte, lo
han sido por las reglas generales del contradictorio.

OCTAVO: Hechos acreditados.- Que de esta forma, podemaos concluir que con el
mérito de la prueba producida e incorporada al juicio, apreciada en forma libre por el
Tribunal, pero respetando los principios de la légica y las maximas de la experiencia, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 297 del Cadigo Procesal Penal, se pudo establecer que:

“El dia 01 de junio de 2020, aproximadamente a la 16:10 horas, en calle Valentin
Letelier con camino internacional, de la ciudad de Copiap@, un tercero junto a su hermano,
el acusado M. E. F. C., fueron sorprendidos por personal policial persiguiendo a la victima
Carlos Olivares, el primero de los cuales portaba en sus manos un arma de fabricacion
artesanal compuesta por dos tubos metalicos, adaptada al calibre 12, con un cartucho del
mismo calibre, ambos aptos para el disparo, la que entreg6 al segundo, quien la arrojé al
suelo.

Al proceder a la entrevista de la victima, manifest6 que momentos antes mantuvo
problemas con este tercero, quien causo6 dafos en el parabrisas delantero y demas vidrios
de su vehiculo.”

Adelantamos en esta parte, que la conclusién absolutoria no obliga a establecer
hechos determinados, desde que opera en relacion solo a la acusacién de cargos, de
acuerdo a lo previsto en los articulos 297 y 340 del estatuto procesal, en relacion con el
articulo 374 de la misma normativa, ya que la exigencia de justificacion de las conclusiones
se refieren a las conclusiones derivadas de las proposiciones facticas contenidas en la
acusacion fiscal, sobre la que opera la duda razonable y la presuncién de inocencia, de
manera que esta Ultima, desde que viene dada por el sistema, no obliga a determinar
hipotesis alguna ni conclusion a dicho respecto, siendo la Gnica necesaria aquella que se
pronuncia en torno a que la acusacion no logro ser ratificada.

De alli que, en los casos de sentencias absolutorias, no puede decirse que hay
afectacién a la congruencia, cuando se modifican los hechos acusados conforme a la
actividad probatoria desarrollada en juicio, como asi ha ocurrido en la especie.

NOVENO: Calificacién juridica.-

1° Porte ilegal de arma de fuego prohibida.

Que los hechos relacionados en el motivo anterior de esta resolucion, resultan
constitutivos del delito consumado de porte ilegal de arma de fuego prohibida, previsto y
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sancionado en el articulo 14, en relacion al articulo 3 inciso tercero de la Ley 17.798, al
mantener el agente en su poder dicho elemento, sin contar con la autorizacion de la
Direccion General de Movilizacion Nacional.

Sobre el particular, de acuerdo al articulo 14 del texto legal en comento, resulta
relevante en primer lugar, que la que se dice arma que esté en poder de una persona, reina
las caracteristicas que detalla el inciso tercero del citado articulo 3°, esto es, armas de
fabricacion artesanal o armas transformadas respecto de su condicién original, pudiendo
encuadrarse aquella con que fue sorprendido el adulto que acompafiaba al acusado
adolescente dentro de las primeras, como bien lo indica el Carabinero Marcos Aedo Salinas
y el perito Julio Yafez Quiroz.

En segundo término y para atribuirle el caracter de arma, es preciso que pueda
realmente afectar el bien juridico protegido, es decir, que dicha cosa sirva para el fin que se
pretende resguardar por anticipado, lo que debe llevar al andlisis del objeto material de la
accion o del delito, que “es aquella cosa o persona sobre la que recae la accion,
normalmente, se vincula con los instrumentos del delito o con los medios empleados para
perpetrarlo” (Bullemore, Vivian, “Curso de Derecho Penal, Tomo II, Teoria del Delito”,
Editorial Lexis Nexis, Santiago, Chile, afio 2005, pag. 21).

Por ello es que, para que las armas tengan la calidad de objeto material de este
delito, deben encontrarse en un estado de conservacion y aptitud minimos que las hagan
tiles para funcionar de acuerdo a su uso natural, que no es otro que disparar. Un arma
incapaz de arrojar un proyectil mediante la expansion de gases -a través del disparo- no
puede ser considerada un arma de fuego y, por tanto, no puede constituir un objeto
susceptible de satisfacer las necesidades del tipo penal.

Si el arma careciere de aptitud para el disparo, torna imposible una situacion de
riesgo o de peligro para el bien juridico. No existiendo aptitud para el disparo o no
habiéndose acreditado dicha circunstancia, no resulta posible adjudicar al arma incautada
el cardcter de tal, pues cuando no existe esa aptitud no es posible poner en peligro el bien
juridico cautelado por la norma, ni siquiera hipotéticamente.

Apoya esta interpretacion, lo dispuesto en el articulo 3° letra a) del Reglamento
complementario de la Ley 17.798 que establece que “las armas de fuego, incluyendo sus
partes, repuestos, piezas, dispositivos, implementos o accesorios que puedan ser
acoplados a la misma, destinados a su funcionamiento o efectividad en el disparo, y todo
artefacto, ingenio o dispositivo que permita lanzar municiones, objetos explosivos, balas,
balines, perdigones y otros proyectiles, aprovechando la fuerza de la expansién de los
gases de la p6lvora o cualquier compuesto quimico, sea cual fuere su calibre, tipo, tamafio,
forma o empleo a que se destine”, de lo que puede desprenderse que el tipo penal requiere
de un arma de fuego con aptitud para ser disparada.

Dicho lo anterior, concluye el perito Yafez que al realizarse la prueba de
funcionamiento de los dos tubos metdlicos recepcionados y el cartucho remitido como
evidencia, se obtienen procesos convencionales de percusion y disparo, encontrandose
apta como arma de fuego, de manera que, probada en el juicio la real peligrosidad para el
bien juridico tutelado de dicha especie requisada, no resulta posible obstar a esa
acreditacion.

Finalmente y como tercer requisito de la figura vinculada al articulo 14, la voluntad
del agente debe estar dirigida, como ya se ha dicho, a mantener en su poder dicho
elemento, sin contar con la autorizaciéon de la Direccion General de Movilizacién Nacional,
que se ubica dentro de lo que entendemos como tipicidad subjetiva en la infraccion a la Ley
de Armas.

En esta parte y sin perjuicio del desarrollo que se hara en el acapite relativo a la
participacion, adelantemos solamente que en los eventos que convocaron esta audiencia,
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se ha tenido por acreditado que el agente -adulto que acompafiaba al acusado adolescente-
, ha infringido la prohibicion a que se viene aludiendo, de lo que solo puede colegirse, sin
contravenir regla de légica, conocimiento cientifico ni maxima de experiencia alguna, que
el ejecutor ha actuado con dolo directo de quebrantar la prohibicién contenida en el articulo
14 en relacion al articulo 3 inciso tercero, ambos de la Ley 17.798, al mantener en sus
manos en la via publica un arma de fabricacion artesanal apta para el disparo con un
cartucho en su interior, sin que haya acreditado que contaba con la autorizacion
correspondiente.

2° Dafios simples.

Que por otro lado, los hechos relacionados en el motivo precedente, en cuanto
importan que un sujeto causO deterioros en propiedad ajena superiores a una unidad
tributaria mensual, resultan constitutivos de un delito consumado de dafos simples, en
perjuicio de Carlos Olivares, contemplado en la figura genérica del articulo 487 del estatuto
punitivo.

En efecto, la expresion utilizada por el articulo 484 del cuerpo legal en referencia
nos entrega una nocion genérica de lo que constituye el ilicito en comento, comprendido
como el efectivo y real detrimento que sufre un bien ajeno, lo que puede apreciarse de
manera inconcusa con la exhibicién que se hizo de las fotografias 1 y 2 del primero de los
sets incorporados por la persecutora estatal, ofrecido como “otros medios de prueba” en el
auto de apertura, lo que ratifica el Carabinero Aedo Salinas al dar cuenta de la version de
Olivares en sede policial.

Desde esta perspectiva, a pesar que cierta parte de la doctrina sostiene que resulta
importante, al momento de tipificar la accion realizada dentro del tipo penal de dafio, la
existencia de un elemento volitivo en el agente, el cual seria el &nimo especial de lucrar en
su beneficio con la comisién del delito, o bien obtener una cierta satisfaccion personal al
cometer el ilicito, tales exigencias no se encuentran consagradas en ningin momento en la
tipificacion del delito en nuestro Cddigo Penal, por lo que basta el detrimento en un bien
ajeno, como sucede en el caso de autos, en que uno los agentes golpea el vehiculo de la
victima Carlos Olivares, provocando dafios a la propiedad privada de éste.

En cuanto a la entidad de los dafios que permiti6 encuadrarlos precisamente en la
figura genérica del articulo 487 ya tantas veces referido, las imagenes sefialadas son tan
elocuentes, que demuestran que éstos no pudieron sino alcanzar una suma muy superior
a una unidad tributaria mensual, aiun cuando no haya existido avaluacion hecha por la
victima, cuestion que, al no formularse en su contra dudas ni oposicién por parte del
defensor, permite descartar desde ya que se trata de la falta establecida en el articulo 495
numero 21 del Cédigo punitivo, al exceder su valor de dicho monto.

DECIMO: Participacién del acusado y valoracion de la prueba para su acreditacion.-
Que sin perjuicio de lo anterior y tal como se anuncié en el veredicto, a este tiempo resulta
obligatorio asentar de igual modo, la insuficiente prueba inculpatoria para atribuir
responsabilidad en los sucesos imputados al acusado M. F. C., por cuatro érdenes de
razones.

En primer lugar, reparemos que si bien el Carabinero Aedo Salinas menciona haber
oido un disparo momentos antes de sorprender a M. F. en compafiia de su hermano,
persiguiendo a Carlos Olivares, lo que por cierto concuerda con lo sostenido por este ultimo
en la entrevista policial, al sefialar que el adolescente efectué un disparo al suelo que no lo
lesiond, tal como se consigna en el auto de cargos cuando se detalla que “previamente
también habia portado dicha arma, y habia efectuado disparos en contra de Carlos Yesamir
Olivares Sapunar”, a lo que se suma la pericia balistica que asevera haber recibido una
vaina que anteriormente correspondié a un cartucho calibre doce, marca “Novel Sport”, que
en la parte posterior se aprecia la base que mantiene dafios y ausencia de su capsula
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iniciadora, lo que permite concluir en el analisis visual que habia sido percutada con un
arma del tipo artesanal calibre doce, es lo cierto que el policia nunca refiri6 haber
encontrado en las inmediaciones del sitio del suceso un cartucho ya disparado, sino que
Unicamente hace alusion a aquel alojado al interior de la escopeta artesanal.

Asi y en esta parte, las expresiones de la fiscal -y aquellas indicadas en la
acusacion- ni siquiera se encuentran amparadas por la version del Carabinero Aedo, razén
por la cual, aparte de las palabras de la acusadora, en la especie no hay antecedente alguno
para probar los disparos que habria efectuado el acusado adolescente, y la pregunta en
esos términos no se hizo al testigo, por lo que en definitiva en verdad no existe en el juicio,
restandonos solo las demas alternativas, esto es, la observacion directa que hizo el
Carabinero del imputado adulto portando el armay, al ver la presencia policial, se la pasa a
su hermano M., para éste posteriormente arrojarla al suelo.

Pero es més: aun dando total crédito a la imputacion de los disparos a M. F. que
hizo Carlos Olivares en sede policial, amparado por lo oido por el Carabinero Marcos Aedo
y pese a haber omitido durante su declaracion judicial tan importante hallazgo como un
cartucho ya disparado, basandose la incriminacién en dicho testimonio, conocido
remotamente a través de Aedo Salinas, se hacia necesaria la comparecencia de su
deponente, Carlos Olivares, de manera de disipar las interrogantes que pudieron surgir de
su relato, cuestion que hace aun mas feble la inculpacion, ya que se reduce a un solo
antecedente: la versién policial de Carlos Olivares, conocida a través de Marcos Aedo.

Efectivamente, sélo a través del interrogatorio y contra examen se puede determinar
0 no la credibilidad subjetiva y objetiva de un testigo, pues se explora la forma en que se
produjo la denuncia y la persistencia en la descripcion de las acciones que se habrian
ejecutado, entre otras, que representen un conjunto de circunstancias, cargos o datos duros
que sobrepasan la idea de una incriminacion vaga, antojadiza, extraviada o imprecisa, y
esa busqueda se ha visto trunca dadas las falencias detectadas que comienzan con la falta
de declaracion en juicio por ausencia del testigo que se sefiala como directo, Carlos
Olivares, por voluntad de la fiscalia.

Digamos que el tenor del inciso final del articulo 297 del estatuto procesal,
claramente establecido a propdsito de sentencias condenatorias, obligaria a los Jueces, en
este caso, en el evento de tener por cierto que el acusado efectud disparos con un arma de
fuego de fabricacion artesanal (estos serian los hechos y circunstancias que se tendrian
por probadas) indicar el o los medios de prueba mediante los cuales se dieron por
acreditados; en la especie solo la declaracién de lo que un policia oy a un testigo, pero
bajo ningun respecto se podria cumplir con el estandar de fundamentacion que la norma
precisa, esto es, la reproduccion del razonamiento utilizado para alcanzar las conclusiones,
las que en la especie se reducirian a uno bastante simple “porque le creemos al policia”,
alternativa que constituye el ejemplo palmario del decisionismo judicial, carente de todo
rigor cientifico.

En segundo término, adviértase que la Unica ocasion en que el acusado fue visto
con el arma, surge de la verificacion directa que hace el Carabinero Aedo Salinas, al sefialar
que observo a M. F. con el arma artesanal cuando se la hace entrega Miguel, pero “de pasada
nomas”, para botarla al suelo, lo que reitera en el contra examen de la Defensa, al recalcar
gue era Miguel Flores Carvajal quien portaba el armay, al ver la presencia policial, se la pasa
a su hermano M., para éste posteriormente arrojarla al suelo, lo que permite concluir que lo
anico que inculpa a M. F., es el hecho de haber recibido la escopeta hechiza de su hermano
con la inmediata accion de lanzarla al suelo, cuestion que por cierto no lo convierte en
portador de un arma, no s6lo porque no tiene la obligacién de denunciar las acciones ilicitas
verificadas por un familiar de los que sefala el articulo 302 del procesal, maxime si se
trataba de un menor de edad; o porque la participacion del acusado podria incluso
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encuadrarse en el encubrimiento comprendido en el numeral 2° del articulo 17 del texto
penal, toda vez que con posterioridad a la comision del delito su actividad se enderezo a
impedir su descubrimiento, conducta exenta de punibilidad de acuerdo a los términos del
inciso final de la misma disposicién; sino que fundamentalmente porque no existe dato
alguno que permita asentar como un hecho probado, ni aun en el estandar de la prueba
prevaleciente, que él particip6 en el porte o posesion del arma que, conforme a los términos
de la acusacion, es lo Unico que puede atribuirsele.

Sin perjuicio de lo anterior, solo a mayor abundamiento y como un tercer motivo de
absolucion, independiente a los esbozados con anterioridad, pero que de igual modo lleva
al mismo resultado, se debe considerar que dando absoluto valor a los atestados del policia
gue comparecié a juicio, debe recordarse que el Tribunal, para arribar a la conviccién de
condena, no soélo supone el analisis de la prueba incorporada a juicio con la finalidad de
demostrar las circunstancias facticas imputadas, sino que se exige ademas una adecuada
valoracién de la acusacion, en cuanto actuacién procesal relevante para la decisiéon
jurisdiccional, habida consideracion de lo dispuesto en el articulo 341 del Cédigo Procesal
Penal, cuando establece que la sentencia condenatoria no puede exceder el contenido de
la acusacion, por lo que no se podra condenar por hechos o circunstancias no contenidos
en ella.

Esta obligacién que la ley ha impuesto a los Tribunales deviene en un analisis
valorativo de la imputacion formulada por el Ministerio Publico en el libelo acusatorio, en
cuanto constituye una actuacion unilateral del ente persecutor, que no puede ser
impugnada o dejada sin efecto por los jueces y que se encuentra enmarcado en la funcién
de ejercer la accion penal publica que la ley asigné a dicho organismo dentro del
procedimiento penal; todo ello en consideracion al derecho de Defensa que ampara al
acusado respecto de los hechos y circunstancias que se le imputan. Algo distinta es la
situacion procesal en que se encuentra el querellante en el contexto que se analiza, ya que
la ley lo faculta para adherirse a la acusacion del Ministerio Publico o para deducir una
acusacion particular, en cuyo caso puede incluso ampliar la acusacién del fiscal,
extendiéndola a hechos no imputados distintos, siempre que hubiesen sido objeto de
formalizacion, lo que revela una mayor libertad a nivel imputativo.

Lo anterior, permite sostener que la imputacion constituye una actividad exclusiva y
excluyente del Ministerio Pablico, que determina no sélo la posicién de la Defensa a
proposito del contradictorio, sino que importa el limite maximo de la persecucion penal a la
gue se encuentran indefectiblemente vinculados los juzgadores.

En este caso, la imputacion formulada en el libelo acusatorio y en el entendido que
el porte transitorio del arma hechiza por parte del acusado adolescente fue totalmente
creible, segln se razoné al valorar la prueba para la acreditacion del hecho en el
considerando séptimo y se dejé consignado en el que finalmente se tuvo por establecido,
omiti6 referirse al porte posterior de aquél y solo alude al porte previo a ser sorprendidos
por personal policial, lo que resultaba relevante, ya que conforme a los argumentos
expuestos por el Tribunal, si existen falencias a nivel imputativo, como ha ocurrido en la
especie, aun cuando resulten probadas en juicio las diversas acciones denunciadas -para
efectos de la condena-, el Tribunal se encuentra impedido para adecuar o ajustar los hechos
contenidos en la acusacion conforme a la actividad probatoria desarrollada en el juicio, bajo
sancion de nulidad por infraccion a lo dispuesto en el articulo 341 del Cédigo Procesal
Penal, como lo establece el articulo 374 letra f) del mismo texto legal.

De lo anterior, solo se puede desprender de manera palmaria que las actividades
imputativa y probatoria son diversas y se encuentran sujetas a imperativos legales
especificos.
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Claro como resulta, que in situ, habiéndose acreditado el porte del arma hechiza de
M. F. en los términos de la informacion incorporada a juicio por el Carabinero Marcos Aedo,
esto es, recibiéndola de su hermano Miguel al advertir la presencia policial, y respetando
los limites facticos de la acusacion (insistimos, para generar una condena) aun a riesgo de
generar un margen de impunidad, no resulta posible a estos juzgadores incluir en el factum
acreditado dicha accién, derivando igualmente en la absolucion.

Finalmente, en relacion a los dafos atribuidos en la acusacion fiscal, la situaciéon es
aln mas precaria, pues si bien es cierto se incorporaron las fotografias 1 y 2 del primero de
los set ofrecidos por la persecutora estatal, que dan cuenta de los mismos, no es menos
efectivo que esa sola circunstancia no hace necesariamente al acusado responsable de los
mismos, mas aun si se considera que en la declaracion prestada por el afectado en sede
policial, conocida escuetamente a través del Carabinero Aedo Salinas, expresa que Miguel
causo dafos a su vehiculo particular, rompiéndole el parabrisas y los vidrios laterales de dicho
vehiculo, lo que importa una explicacion sobradamente razonable como teoria alternativa a
la planteada en la acusacion fiscal. Asi, lo Unico que queda es que M. F. acompafiaba a su
hermano Miguel cuando este Ultimo provocaba los dafios al automovil, mas deberéa coincidir
la fiscal con estos juzgadores que no fue el adolescente quien los ocasiond, lo que permite
concluir que el hecho de haber estado en el lugar al momento de la causacién de los dafios,
no lo convierte en autor de los mismos, impidiendo superar el estandar que el legislador
establece, esto es mas all de toda duda razonable, en los articulos 297 y 340 del Cédigo
Procesal Penal y que determinan en esa consecuencia la absolucion del acusado por este
hecho.

Conforme a lo anterior, no habiendo logrado acreditar la acusadora el segundo de
los aspectos de la tipicidad objetiva de las figuras que se han estimado concurrentes, esa
sola circunstancia habilita a estos juzgadores para dictar sentencia absolutoria a favor del
acusado, por la simple razon de no haberse acreditado la participacion de €l en los hechos
punibles descritos en la acusacion fiscal.

Seria demasiada pretension de nuestra parte, afirmar que lograremos explicar la
totalidad de las razones que determinaron nuestro convencimiento y la extensa cantidad de
consideraciones y motivos que han incidido en la absolucién del acusado. Lo Unico que
podemos asegurar, es que se ha tratado de explicitar las consideraciones, razonamientos
y fundamentaciones suficientes en dicho orden, y particularmente en dejar como una
cuestion indubitada y categoérica que el material probatorio incorporado, decididamente no
pudo convencer mas alla de toda duda razonable en torno a la participacién, y la Gnica labor
desplegada por los juzgadores, y en particular por el redactor, ha sido cumplir el mandato
de explicitar dicha falta de certeza.

UNDECIMO: Prueba desestimada.- Que habiéndose valorado la prueba rendida en
juicio de conformidad a lo dispuesto en el articulo 297 del Codigo Procesal Penal, sin
perjuicio que los relatos del testigo, perito, fotografias y evidencia material, incorporados
por el ente persecutor, fueron valorados Unicamente en la parte ya referida en los motivos
precedentes, por ajustarse sus afirmaciones y contenidos -sélo en la porcién descrita- a los
hechos que se pretendian acreditar por el Ministerio Publico, se desestiman en lo demés
no por debilidad de valor probatorio sino simplemente porque, al no ser atingentes a la
discusion nuclear, no pueden estimarse como pruebas.

DUODECIMO: Alegaciones del Ministerio Publico.- Que las alegaciones de la parte
acusadora tampoco permitieron introducir en estos sentenciadores la conviccidon necesaria
como para no haber arribado a una decision absolutoria, atendida la libertad de prueba
establecida en el articulo 295 del Cédigo Procesal Penal y su libre valoracion, sin
contradecir las maximas de la experiencia, los principios de la I6gica y los conocimientos
cientificamente afianzados, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 297 del citado
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estatuto adjetivo, por lo que el Tribunal se remite a lo ya sefalado latamente en las
motivaciones séptima, novena y sobre todo décima, que se tendran por integramente
reproducidas en esta parte, en la que se hace cargo de la prueba y explica como ésta no
fue suficiente para adquirir conviccion sobre la responsabilidad del acusado M. F. en el
episodio que se tuvo por acreditado.

DECIMO TERCERO: Alegaciones de la Defensa.- Que habiéndose acogido la
solicitud del defensor en cuanto a absolver a su representado, el Tribunal no se referira a
las demas alegaciones de dicho interviniente, por innecesario, bastando para ello las
argumentaciones que se desarrollaron en el basamento décimo.

DECIMO CUARTO: Exencién de costas.- Que en cuanto a las costas de la causa,
entienden estos sentenciadores que el ente persecutor obré dentro de las facultades que le
son propias y que le han sido conferidas constitucionalmente, cumpliendo con la funcién
gue le corresponde, por lo que concluyendo que lo anterior constituye una razén fundada,
en los términos del inciso segundo del articulo 47 del CAdigo Procesal Penal, se estara por
eximir a la Fiscalia del pago de las costas de la presente causa.

Por estas consideraciones y teniendo, ademas, presente lo dispuesto en los
articulos 2, 3, 4,9y 14 de la Ley 17.798; articulos 484 y 487 del Cédigo Penal; y articulos
1, 4,45, 46, 47 inciso final, 295, 296, 297, 340, 342, 343, 344, 346 y 347 del Cbdigo Procesal
Penal, SE DECLARA:

I.- Que SE ABSUELVE al acusado M. E. F. C., ya individualizado, de los cargos que
formulara en su contra la acusadora estatal, como autor de los delitos de porte ilegal de
arma de fuego prohibida y dafios simples, sorprendidos en la ciudad de Copiap0, el dia 01
de junio de 2020.

Il.- Que no se condena en costas al Ministerio Publico, por estimar que le asistio
motivo plausible para litigar, segun se explicitd en el considerando décimo cuarto de esta
sentencia.

Hagase devoluciéon al Ministerio Publico de los antecedentes incorporados
legalmente por él en esta causa.

En su oportunidad y ejecutoriada que sea la presente sentencia, oficiese al Juzgado
de Garantia de Copiap6, remitiéndosele copia integra y autorizada de la misma con su
correspondiente certificado de ejecutoria, a objeto de dar cumplimiento a lo resuelto en ésta,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 468 del CAdigo Procesal Penal, en relacion
al articulo 113 del Codigo Orgéanico de Tribunales.

Téngase por notificados a los intervinientes y al sentenciado en la presente
audiencia.

Redactada por el Magistrado sefior Juan Pablo Palacios Garrido.

Registrese y dése copia a las partes, remitiéndosele ésta a sus respectivos correos
electronicos.

ROL UNICO DE CAUSA : 2000554858-7

ROL INTERNO DEL TRIBUNAL : 84-2020
Dictada por los Magistrados titulares de la Primera Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo
Penal de Copiapd, don EUGENIO BASTIAS SEPULVEDA, quien presidio, don SEBASTIAN
DEL PINO ARELLANO y don JUAN PABLO PALACIOS GARRIDO.
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12.-Sentencia absolutoria por el delito de robo con intimidacion al no haberse
acreditado la existencia del hecho punible. (TOP Copiap¢ 31.01.2021 RIT 61-

2020)

Tribunal: Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Copiap6.

Rit: 61-2020

Ruc: 2000078717-6

Delito: Robo con intimidacion.

Defensor: Felipe Menas Sandoval.

Norma Asociada: CPP ART.295; CPP ART.297; CPP ART.340; CP ART.432; CP ART.436
inc.1°

Tema: Tipicidad; Juicio Oral.

Descriptores: Sentencia Absolutoria; Derecho de Defensa, Valoracion de Prueba, Principio
de inocencia.

SINTESIS: No habiendo logrado acreditar el acusador el primero de los aspectos
de la tipicidad objetiva de la figura, esa sola circunstancia habilita a estos juzgadores
para dictar sentencia absolutoria a favor del acusado, por la simple razén de no
haberse acreditado el hecho punible descrito en la acusacion fiscal. En este sentido,
se debe admitir, prima facie, que los conceptos de duda razonable y principio de
inocencia son los pilares sobre los que principalmente se construye el proceso penal
gue nos rige, y solo una vez que el Tribunal adquiere certeza en relacion a la
suficiencia de la prueba incorporada a juicio, es posible eliminar el status de
inocencia que ampara al justiciable, determinandose su condena. (Considerando
9).

TEXTO COMPLETO:
Copiap0, treinta y uno de enero del afio dos mil veintiuno.

VISTOS, OIDOS LOS INTERVINIENTES:

Que con fecha veinticinco y veintiséis de enero pasado, ante esta Primera Sala del
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Copiap6, integrada por los Jueces don Felipe
Izquierdo Parga, Presidente de Sala, don Marcelo Martinez Venegas y don Juan Pablo
Palacios Garrido, se llevé a efecto la audiencia de juicio oral relativa a los autos rol interno
nuamero 61-2020, seguidos en contra de don M. A. T. D., chileno, cédula de identidad
13.172.XXX-X, nacido en Pedro de Valdivia el 24 de junio de 1977, de 43 afios de edad,
soltero, sin oficio, domiciliado en Avenida El Jilguero n° 3XXX, Vallenar.

Fue parte acusadora en el presente juicio el Ministerio Publico, con domicilio y forma
de notificacion ya registrados en el Tribunal, representado por don Luis Zepeda Rodriguez,
fiscal adjunto.

A su vez, la Defensa del acusado estuvo a cargo del abogado defensor penal licitado
don Felipe Menas Sandoval, con domicilio y forma de notificacion ya registrados en el
Tribunal.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Acusacion.- Que los hechos y circunstancias que han sido objeto de la
acusacion del ente persecutor, segun en sintesis se expresa en ella de acuerdo al auto de
apertura, son del siguiente tenor:

“El dia 20 de Enero de 2020, aproximadamente a las 22:26 horas, en circunstancias
que la victima dofia CAROLINA IGNACIA NUNEZ SOTO se encontraba paseando a su
perro en la plazoleta ubicada en calle Quebrada Carrizalillo esquina calle Quebrada de
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Chanfaral en la poblacion Altos del Valle de la comuna de Vallenar, momentos en los que el
acusado M. A. T. D. llega al lugar, estacionandose frente a la plazoleta en una camioneta
blanca, PPU CWPC-86, bajandose, observando a la victima y dirigiéndose hacia ella,
preguntandole la hora, la victima saca del bolsillo de su ropa su teléfono celular
manifestandole que eran las 22:26 horas, la victima gira para irse en direccion a su casa,
percatandose que el acusado con la finalidad de robarle, se abalanza en contra de ella
portando un cuchillo en sus manos, para esto intimida a la victima, poniéndole el cuchillo a
la altura del cuello, momento en los que el perro de la victima, ataca al acusado poniendo
sus patas delanteras en el cuerpo del acusado, ladrandole, pese a esto T. D. continua con
el afan de robarle a la victima, lanzandole cortes en direccién a su cuerpo, pero en definitiva
huye, atendido a que los gritos de la victima alertan a vecinos del lugar, subiéndose a la
camioneta y siendo detenido posteriormente por Carabineros, a bordo de la camioneta en
calle bandera con Pascual Baburizza siendo reconocido por la victima y encontrandosele
el cuchillo con el cual la intimidé para el robo de sus especies.

A juicio de la fiscalia, los hechos antes descritos son constitutivos del delito de robo
con intimidacion, en grado de frustrado, cabiéndole al acusado antes individualizado
participacién en calidad de autor.

Sostiene que no concurren respecto del acusado circunstancias atenuantes ni
agravantes, y solicita se le imponga la pena de doce afios de presidio mayor en su grado
medio, accesorias del articulo 28 del Codigo Penal, incorporacion de la huella genética en
los registros nacionales de A.D.N., mas las costas de la causa.

SEGUNDO: Alegatos del Ministerio Publico.- Que en la apertura, indica el fiscal que
pretende acreditar mas alld de toda duda razonable la participacion culpable del acusado
M. T. D. en el delito de robo con intimidacion establecido en el articulo cuatrocientos treinta
y seis del Codigo Penal, para lo cual reproduce los hechos de la acusacion, los que entiende
se podran acreditar con el testimonio que prestara la victima, los funcionarios de
Carabineros y una testigo reservada, mas la prueba documental y otros medios, que
permitirdn vencer la presuncion de inocencia del imputado, solicitando en definitiva un
veredicto condenatorio.

Posteriormente, en su alegato de clausura, entiende que se tiene por acreditada la
participacién culpable del imputado M. T. a titulo de autor material en el delito de robo con
intimidacion en grado de desarrollo frustrado, previsto y sancionado en el articulo
cuatrocientos treinta y seis inciso primero, en relacion a los articulos cuatrocientos treinta y
nueve y cuatrocientos treinta y dos del Cédigo Penal, por cuanto la declaracion de la victima
durante el juicio fue clara respecto de la dinamica de los hechos, dénde se encontraba ella,
la hora, la forma como fue abordada por el acusado, el hecho de que el acusado le consulta
la hora y ella le responde exhibiéndole el teléfono, la inmediatez de la intimidacion que sufre
de parte del acusado para sustraerle especies, quien no solo le exhibe un cuchillo, sino que
se lo acerca a su cuello y, al ser repelido por el perro de la victima, le lanza cortes, la cual
ademas indica que el acusado huye cuando ella empieza a gritar pidiendo ayuda.

Destaca que el testimonio anterior se ve refrendado por la testigo protegido, quien
ratifica que efectivamente mientras estaba en su casa, escucha primero los ladridos de su
perro, ve la camioneta en la que habia llegado el imputado, escucha los gritos
posteriormente de la victima y ve al acusado arrancar con el cuchillo en la mano,
subiéndose esta camioneta, incluso costandole hacerla partir, pero luego logra huir del
lugar; prueba que si “vinculamos a la declaracion del acusado, tenemos que no existe duda”
que el veinte de enero de dos mil veinte, a las veintidos horas con veintiséis minutos
aproximadamente, llego6 hasta el sitio del suceso en una camioneta, se bajo, camind hasta
la plaza directamente a la victima, le pregunté la hora, ésta sac6 su teléfono, le respondié
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la hora, el imputado ve el teléfono y luego, con un cuchillo, lanza los cortes, “eso no esta ni
siquiera en duda, ni de acuerdo a la declaracién propia del acusado” -recalca.

En tal sentido, considera que la explicacion que da el acusado respecto de su
presencia y de su actuar carece de toda credibilidad, pues no estima légico que el imputado
sefiale que se baja en el lugar en esa plaza a orinar, pese a que quedd claro que habian
nifios jugando; o que manifieste que el perro de la victima la atacO previamente,
mordiéndola dos veces, pero en la constatacion de lesiones del Hospital local se diagnostica
sin lesiones, “ni siquiera se registra que el imputado haya referido que lo mordié un perro,
que es habitual en este tipo de certificacion”; ni que refiera que fue atacado por el perro
previamente, sin que haya huido ni escondido, sino que se va a la camioneta a buscar un
cuchillo para nuevamente desplazarse hacia donde estaba el perro para €l atacarlo, a lo
que se suma que la declaracion del funcionario de Carabineros que estuvo a cargo del
procedimiento, don Felipe Delgado, es concordante con los dichos de la victima en cuanto
a la dindmica, la detencién del acusado, el hecho de haberlo reconocido y de que se
encuentra el cuchillo en su poder.

Finaliza diciendo que la declaraciéon de la victima no tiene ninguna ganancia
secundaria, quien indica que no conoce al acusado, no lo conocia ni tenia ningn problema
con él, con lo que entiende que la prueba ha sido suficiente para vencer la presuncion de
inocencia y solicita se dicte un veredicto condenatorio.

Al serle otorgada la palabra para la réplica, responde que el imputado en dos
oportunidades declaré y reconocié que fue a la camioneta y que se habia devuelto
aproximadamente cuatro metros hacia donde estaba el perro con el cuchillo en la mano
para atacarlo, lo que entiende que no es creible, porque bastaba con que se encerrara en
la camioneta o huyera en ella para evitar cualquier problema con este perro, segin su
version, y si bien ha reconocido durante todo el desarrollo del juicio que aqui efectivamente
no hay una apropiacion de especies, evidentemente hay un principio de ejecucién respecto
del ilicito, ya que el imputado ejerce esta intimidacion directamente, luego de ver el teléfono
de la victima, para lograr su manifestacién o entrega y, en tal sentido, se frustra el delito por
el actuar del perro, que es quien sale en defensa de la victima, evitando que éste se
consume.

De otro lado -concluye-, no es cierto que la victima haya dicho que el perro haya
provocada dafio en la camisa al imputado, sino que lo tomé de la camisa y lo zamarreo,
ratificando su solicitud de veredicto condenatorio.

TERCERO: Alegatos de la Defensa.- Que, por su parte, el defensor en su
intervencion de inicio, plantea que el Ministerio Pablico no va a lograr acreditar los requisitos
del tipo por el cual ha acusado a su representado, ya que en su acusacion pretende
imputarle que habria tomado un cuchillo con el que se habria abalanzado a la victima con
el fin de sustraerle algun tipo de especie, particularmente un teléfono celular, no obstante
de las declaraciones que veremos en el juicio, no queda clara dicha accién, toda vez que la
victima sefiala que pudo haber tenido el imputado la intencion de sustraerle el teléfono o la
mascota, un perro de raza bulldog, a lo que agrega que su defendido tiene una version
alternativa que lo fija en el sitio del suceso, en tanto expresa que él estaba en una
camioneta, habia ido a trasladar a una sobrina y, de vuelta, se detuvo en las inmediaciones
de una plaza oscura con el fin de orinar, y al bajarse de la camioneta se cruza con la victima,
a quien efectivamente le pregunta la hora, y cuando venia de vuelta de su accion, el perro
de la victima es quien ataca a su representado, que no hace mas que defenderse con un
cuchillo que portaba en la camioneta que él conducia, luego de lo cual subi6 a la camioneta
pensando que no iban a haber mayores inconvenientes, trasladandose hacia una botilleria
donde pretendia comprar especies, y fue detenido por la identificacién que hizo la victima.
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En este contexto, opina que el acusado no ha cometido delito alguno, debiendo
librarse un fallo absolutorio a su respecto.

En su discurso de clausura, considera que el estAndar que merece la duda razonable
y la presuncién de inocencia de su representado no han sido vulnerado con la prueba que
ha llevado el Ministerio Publico a estrados, desde que en ninguna de su declaracion sefalo
que camind directamente hacia a victima, sino que caminé hacia la plaza, encontrdndose a
la victima sentada con su perro, y que pasoé frente a ella unos dos metros; como tampoco
dijo que nuevamente se haya desplazado una vez que tomé el cuchillo para repeler la
agresion que estaba sufriendo por parte del perro, sino que eventualmente fue a la
camioneta que estaba relativamente inmediata al lugar donde sucedieron los hechos, a
buscar un medio para tratar de oponer alguna resistencia a la agresidbn que estaba
recibiendo por parte de la victima.

Menciona asimismo que el articulo cuatrocientos treinta y seis (del Codigo Penal),
sefala que el delito de robo se define como la apropiacién de cosa corporal mueble contra
la voluntad de su duefio, habiendo en este caso intimidacion respecto de las personas, y
en ese orden de ideas, de ninguna parte de la declaracion de la victima se puede suponer
gue su representado realizé algin acto o gesto, ni profiri algin epiteto o dijo una palabra
tendiente a la apropiacién de alguna cosa que poseyera la victima, sea el teléfono celular
o la mascota que ésta paseaba, y de los dichos de la testigo reservada lo Unico que se
puede colegir es que ella vio a una persona con un cuchillo en la mano, después que se
habian desarrollado los hechos, sin perjuicio que del testimonio de la victima podemos
entender que la mascota era un animal relativamente fiero “es increible que a propésito de
este hecho, al dia siguiente la victima diga que su mascota se transformoé en un animal
fiero, y cada vez que una persona después de estos hechos iba a su casa. la mascota
ladraba mucho o agredia a las personas”, maxime si indicé que el animal atacé al acusado
y le caus6 un dafio a la altura del pecho en sus vestimentas.

Por otro lado, arguye que la victima senald “y podemos entender de la dinamica de
los hechos”, que hubo una suerte de interacciéon en que perfectamente el acometimiento de
este cuchillo inmediato a la victima, podia haber tenido un fin distinto al animo de
apropiacion de cosa corporal que se trata de endosar al acusado, pues es ella la que intuye
que el haber usado una suerte de cuchillo no era para defenderse, sino que para sustraerle
las especies que ella supone eran su teléfono o su mascota, y respecto de la declaracion
del sefior Delgado, se puede evidenciar que el imputado, al momento de ser diagnosticadas
sus lesiones, ni siquiera fue desvestido por el doctor que lo atendié “cuestion que es
bastante comuan, porque a las personas que va detenidas a veces no reciben los mejores
tratos de los centros asistenciales”.

Conforme a lo expuesto, cree que no se dan por acreditados lo requisitos del citado
articulo cuatrocientos treinta y seis, para entender que hubo un animo de apropiaciéon de
cosa corporal mueble, ni tampoco alguna accidon de su representado tendiente a tal
finalidad, por lo que es perfectamente posible su version y plantea duda razonable respecto
de la credibilidad de la victima, quien por lo demas y segun lo sefialo la Gltima Carabinero,
aportd antecedentes en este juicio que ni siquiera fueron aportados a su persona,
insistiendo en que debe librarse un fallo absolutorio.

Haciendo uso de su derecho a replicar, insiste en que después de bajarse de la
camioneta, el imputado no se acerco directamente a la victima, siendo efectivo el relato del
fiscal con la version de su representado respecto a la dinamica de los hechos en lo posterior,
sin perjuicio que el acusador ha reconocido que no se cumple un requisito tipico, que es la
eventual apropiacién de cosa corporal mueble, en el entendido que no se puede estimar
que hay principio de ejecucion por el solo hecho de blandir un cuchillo en las circunstancias
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que “eventualmente da la dinamica de estos hechos”, manteniendo su peticion en orden a
gue se absuelva al sefior T. D..

CUARTO: Declaracién del imputado.- Que el acusado M. A. T. D., debidamente
informado de sus derechos, decidio libre y voluntariamente prestar declaracion conforme a
lo establecido en el articulo 326 del Cédigo Procesal Penal, manifestando al Tribunal, luego
de iniciarse la audiencia de juicio y las alegaciones de rigor, que fue a dejar a la polola de
la sobrina de su sefiora a Perales Viejo, y después de vuelta pasé por una poblacién donde
hay una plazoleta, en la cual se bajo a orinar, constatando que en el sector habia una
muchacha sentada con un perro, a quien le pregunta la hora y ella le dice que son “las diez
veinte si mal no recuerdo”, y cuando orina y se devuelve, no sabe si el perro “se le suelta o
me lo tira”, el que lo muerde en una pierna y la otra la rasguna, por lo que sacé un cuchillo
que tenia en la camioneta y traté de atacar al perro para que no lo siguiera agrediendo.

A las preguntas del fiscal, clarifica que esto pasé un dia lunes veinte o veintiuno de
enero del afio pasado, a las diez veinte de la noche; que llegé en una camioneta a una
plaza en “el Alto del Valle”, en donde se baj6 a orinar, lo que hizo “digamos hacia el final de
la plazoleta”, porque es mas oscuro; que le pregunto la hora a la victima y ésta le respondié
que “eran las diez veinte, diez veintiséis, por ahi”, la cual observé de un teléfono celular que
parece sac6 del bolsillo, quien estaba con su perro a la entrada de la plaza, sentada en una
banca; y que camindé ocho o diez metros desde la camioneta a donde fue a orinar,
asegurando que el perro “no sé si a ella de le suelta o se le arranca, y se viene y se me
abalanza sobre mi, con las dos piernas”, lo que no sabe si fue intencional, mordiéndolo en
una pierna, donde le produjo “como un mordisco nomas, un pellizcon nomas” y un rasgufio
en la pierna izquierda, y que se defendié del perro con un cuchillo que estaba en la
camioneta.

Especifica también, que el ataque del perro duré “unos dos, tres minutos habran
sido”, y cuando el perro se le abalanzé fue a la camioneta que estaba a unos cuatro metros,
tratando de atacarlo con la mano izquierda, a lo que agrega que fue a la camioneta, sacé
el cuchillo y después se devuelve donde estaba el perro, al cual traté de “pegarle su corte”,
lo que no logra, hasta que “la nifia pesca al perro y yo me voy después a la camioneta”.

Respondiendo el cuestionario del defensor, afirma que iba solo, se detuvo frente a
la plaza, habia una persona entre el lugar donde se detuvo y el que fue a orinar y, cuando
vuelve, venia por el lado de ella y se le abalanza el perro, a poco mas de dos metros,
precisando que cuando lo atac6 estaba de frente al perro, fijandose que tenia una correa
nomas, por lo que no sabe si tenia arnés, el cual describe como “un perro negro me parece
que era el que estaba ahi... como mediano”, quien lo ataca, va a la camioneta que estaba
a unos pocos metros, tomdé un cuchillo y vuelve donde estaba el perro, el que nunca lo dejo
de atacar, hasta cuando la nifia después le tomé la soga que le andaba trayendo puesta.

Reconoce que “tiré unos cortes” hacia el perro con la intencion de herirlo para que
no lo siguiera atacando; que cuando lanzé los cortes, lo Unico que hizo ella fue gritar, pedia
auxilio, “ayuda parece que pedia”; que habian casas alrededor de esa plaza, al igual que
unos nifios jugando “como de ocho a diez afos tienen que haber tenido”, no obstante nadie
lleg6 al lugar antes que se fuera de ahi; y que no portaba teléfono celular a la época de lo
hechos, ni tenia intencion de robar el celular o el perro, sino que “solamente me bajé a
orinar nomas”, afiadiendo que lo detuvieron en “calle Banderas, me parece que esa calle
con Baburiza”, a unas siete u ocho cuadras del lugar de los hechos, cuando se bajo a
comprar a una botilleria.

QUINTO: Resumen de la controversia.- Que teniendo en consideracion las
alegaciones de apertura y clausura de los intervinientes, la discusion se centra, en cuanto
a los hechos, a si se logré acreditar que a la victima, mediante el uso de intimidacion, se le
intentaron sustraer sus especies, como que el acusado haya participado en los sucesos.
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En cuanto al derecho, teniendo en consideracion la decision absolutoria a que arribo el
Tribunal, el conflicto pasa por determinar la concurrencia de los elementos normativos
generales de la figura, si el desarrollo factico se adecla a los preceptos de un robo con
intimidacién y, finalmente, si la prueba incorporada por el acusador resulta suficiente para
superar el estandar de conviccion, mas alla de toda duda razonable, que exige el legislador,
a fin de derribar la presuncion de inocencia que ampara al acusado.

Por otra parte, debe indicarse que las partes no acordaron convenciones
probatorias, segun se lee en el auto de apertura.

SEXTO: Medios de prueba.- Que, con la finalidad de acreditar los dos extremos de
su imputaciéon penal, vale decir, tanto la ocurrencia del delito por el cual orientd su
pretensidn punitiva, como asimismo la participacion que eventualmente le cupo en éste al
acusado, el persecutor estatal rindié6 en estrados prueba testimonial, otros medios de
prueba, documental y material, debidamente incorporada a la audiencia, la cual se
estructur6 conforme al siguiente detalle: .- PRUEBA TESTIMONIAL, consistente en los
dichos de Carolina Ignacia NuUfiez Soto y la testigo protegida 1, y de los funcionarios de
Carabineros Felipe Nicolas Delgado Ortega y Andrea Lucila Silva Carrasco; Il.- OTROS
MEDIOS DE PRUEBA, conformados por un set de cinco fotografias del sitio del suceso,
recreacion del robo y del cuchillo incautado; lll.- PRUEBA DOCUMENTAL, la que fue
introducida a juicio mediante la lectura resumida de su contenido, consistente en: a)
“R.P.M.” del servicio de urgencia del Hospital Provincial del Huasco, numero 0834017, de
fecha 20 de enero de 2020, correspondiente a la atencién del imputado y; b) “R.P.M.” del
servicio de urgencia del Hospital Provincial del Huasco, nimero 0834016, de fecha 20 de
enero de 2020, correspondiente a la atencion de la victima y; IV.- PRUEBA MATERIAL, la
gue fue incorporada a juicio mediante la declaracion del Carabinero Felipe Delgado Ortega,
constituida por un cuchillo marca “Tramontina”.

Por otro lado, la Defensa Penal licitada, en aras de fundamentar su tesis del caso,
adhirié integramente a la prueba de la fiscalia.

SEPTIMO: Aspectos procesales.- Que en el desarrollo de los aspectos procesales
como sustantivos del juzgamiento que se verificardn en lo sucesivo, se hablarda de
conceptos como elemento y medio probatorio, fundamentacion probatoria descriptiva y
valorativa o intelectiva, prueba de cargos, credibilidad o veracidad subjetiva y objetiva, entre
otros, todos bajo el prisma del “contradictorio” que gobierna el sistema.

Desde la perspectiva que se advierte, resulta indispensable entonces consensuar a
priori, que la prueba de cargos debe ser correctamente analizada bajo los imperativos que
consagra el articulo 297 del Cddigo Procesal Penal, acotandose que toda sentencia
condenatoria deriva necesariamente de la conviccion -mas alla de toda duda razonable-
gue adquieran los juzgadores, que se ha cometido el hecho punible y que en él ha
correspondido al acusado participacion en la forma que le es imputada en la acusacion
fiscal, requisitos copulativos indispensables, para derribar la presunciéon de inocencia que
le ampara.

El contenido normativo ya indicado, exige como requisito ineludible a los juzgadores,
que toda la fundamentacion factica que formulen, posea su correspondiente correlato
probatorio. Solo a pretexto sistematizador, podriamos dividir dicho sustento probatorio en
fundamentacion probatoria descriptiva e intelectiva, pudiendo aceptar como
fundamentacion probatoria descriptiva, aquella que nos obliga a sefialar en la sentencia,
uno a uno los medios probatorios conocidos en el debate, valga entender como medio
probatorio al testigo, perito, documento o evidencia material, a diferencia del elemento
probatorio que corresponde a la informacién que entrega el medio y que sirve al juez para
llegar a una conclusién determinada.
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Lo que se viene sefalando, determina como obligacion describir en la sentencia el
contenido del medio probatorio, obviamente que en sus aspectos mas relevantes y
pertinentes, sin valorarlo aln; esta forma de construccién en la estructura del fallo, es lo
gue determina la denominacion de fundamentacién probatoria descriptiva a la que se alude.
Por su parte la fundamentacion probatoria intelectiva, importa la valoracién de los distintos
medios de prueba, valoracion que debe seguir las reglas de la légica, las méaximas de la
experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados, como lo consigna el articulo en
mencion. La fundamentacion probatoria descriptiva, resulta relevante a propdsito de
controlar la fundamentacion probatoria intelectiva, que en caso de faltar o de alterarse las
reglas de valoracion, importaran la nulidad de la sentencia.!

A propésito de un correcto entendimiento de los pardmetros que se vienen utilizando
y que se utilizardn en lo sucesivo en la valoracion de los medios de prueba, debemos
advertir que es en el &mbito a que se hace referencia con inmediata precedencia, en el que
debe buscarse la credibilidad objetiva y subjetiva de cada uno de los relatos de los testigos
gue comparecieron en audiencia, debiendo entenderse entonces por credibilidad subjetiva,
los aspectos y objeciones que recoge a titulo ejemplar el inciso primero del articulo 309 del
Cddigo Procesal Penal, esto es, que a los deponentes no les muevan sentimientos de
animadversion u otros moéviles abyectos respecto del acusado, como tampoco sentimientos
de amistad o de favorecimiento en relacién a su persona, o bien, independiente a ambas
alternativas, que dichos testigos tengan tendencias fabuladores, falencias de memoria
reciente o remota, u otras caracteristicas que afecten esencialmente la idoneidad de su
narracion.

Unida indisolublemente a este primer predicado, se encuentra el concepto de
credibilidad objetiva, requisito insoslayable que deviene palmario del inciso segundo de la
norma en referencia, la que al exigir que “todo testigo dara razén circunstanciada de los
hechos sobre los cuales declarare, expresando si los hubiere presenciado, si los dedujere
de antecedentes que le fueren conocidos o si los hubiere oido referir a otras personas”,
amén de clasificar a los testigos en presenciales, expertos y de oidas, no hace sino requerir
gue sus narraciones no se aparten de la logica, la ciencia, ni las reglas de las maximas de
la experiencia en sus apreciaciones, esto es, ni mas ni menos, que hayan podido percibir
lo que afirman haber visto, oido o inferido, desde el lugar, tiempo y circunstancias que
refieren.

OCTAVO: Aspectos sustantivos. Tipicidad objetiva: apropiacion.- Que para estar
ante el delito de robo con intimidacion se requiere, conforme a la estricta literalidad de las
normas en juego, a la sazon, los articulos 432, 436 inciso 1° y 439 del Cédigo Penal, la
apropiacion de cosa mueble ajena, con &nimo de lucro y sin la voluntad de su duefio,
constrifiendo a otro mediante intimidacién a entregar o manifestar la cosa, o a omitir la
resistencia u oposicion a la apropiacion.

Adelantemos desde ya, que el primer elemento que correspondia determinar a titulo
de tipicidad, dado el grado de desarrollo del ilicito que se atribuye en la acusacioén, es la
intencion de apropiarse de especies muebles ajenas genéricas -atendidos los términos de
la acusacion-, que Carolina Ignacia Nufiez Soto habria llevado consigo esa noche, lo que
el Ministerio Publico pretendié construir en forma preferente sobre la base de la prueba
testimonial constituida por la version de la supuesta victima, reiterada en dos ocasiones por
los testimonios de oidas del agente policial que tomo el procedimiento la noche del veinte
de enero de dos mil veinte -Delgado Ortega- y de aquella que fuera designada para realizar
diligencias investigativas a propdsito del mismo procedimiento -Silva Carrasco-, como

1 - Francisco Dall'Anese, Revista de la Asociacion de Ciencias Penales de Costa Rica, Diciembre de
1992, afio 4 N°6, al que seguimos libremente.

145



Defensoria

Sin defensn no ey Jusicin

también la declaracion de una testigo protegida que se situé mas bien en el desenlace de
los sucesos.

No es dificil adivinar que, entendidas las cosas de este modo, la decision de los
juzgadores pasé determinantemente por la mayor o menor intensidad del contradictorio a
la luz o sombra de los incisos primero y segundo del articulo 309 del Codigo Procesal Penal;
debiendo aceptarse desde ya, que el que debe acreditar mas alla de toda duda razonable
la imputacién que formula es el acusador, y que frente a dicha actividad -si asi lo decide- el
acusado no debe verificar acto alguno, desde que su inocencia se presume, por mas que
en algunos ocasiones se pretenda invertir esta carga, y con ello la esencia de todo el
sistema, exigiéndole -por ejemplo- que pruebe mas all4 de toda duda razonable que no
particip6.?

Cierto es que Carolina Ignacia Nufiez Soto indico, en lo pertinente, que el dia veinte
de enero de dos mil veinte, a las “veintidds veintiséis”, en la Poblacion Altos del Valle, por calle
Carrizalillo con Quebrada Chafaral “de la plaza de Altos del Valle de esa calle”, se encontraba
paseando a su perro, un bulldog inglés, hasta que aparece una camioneta blanca con un sujeto
y se estaciona justo al frente a la plaza, la cual se detiene un rato, comienza “como a mirarme”,
se baja, toma su perro para irse, le pregunta la hora, saca su celular del bolsillo, le dice la hora,
lo guarda, se da la media vuelta y él se lanza con un cuchillo y se lo pone en el cuello,
provocando que se quedara quieta unos segundos y luego soltara a su perro, el que se lanza
a la persona con “las manos aqui en el pecho” tirandolo hacia atras, y posteriormente empieza
a gritar y la persona comienza a tirarle cuchillazos con una mano y con la otra intenta
sostenerla, momentos en que sale su vecina del frente, escuchando los gritos, a quien nombra
“por su nombre”, él mira hacia atras, se va, se sube a la camioneta, la echa a partir y “como
mas alla se le para la camioneta” y avanza, llegando vecinos al lugar.

En razon de lo anterior, procedieron a llamar a Carabineros, quienes llegan y se dirigen
a dar una vuelta por Vista Alegre, bajando por calle Baburiza con Bandera, en donde estaba
estacionada la camioneta, la cual reconocio; le dijo a Carabineros que esa era la camioneta,
por lo que se detuvieron, bajaron y encontraron al sujeto sentado en el lado de chofer, quien
estaba dentro del carro y lo reconocié por las vestimentas, pues estaba vestido con polera
azul, short de mezclilla corto y con el cuchillo cocinero de mago de madera liso, afiadiendo
que esto fue a las “veintidds veintiséis”, porque cuando le pregunto la hora “era esa hora”, y
que se encontraba justo donde se juega basquetbol “al ladito”, entre los juegos y las bancas.

En este punto, se exhibe a Nufiez Soto la fotografia 2 contenida en el set ofrecido como
“otros medios de prueba” de lafiscalia, segun consta en el auto de apertura, en la cual identifica
la calle Chafiaral de Altos del Valle, agregando que en donde esta la camioneta es el lugar en
el que se estaciono el imputado, en tanto ella estaba de pie en la primera banca, “atrasito”,
mas 0 menos en el centro de la imagen, y el perro estaba de pie mirado “p’al otro lado”, no
hacia la camioneta, al que tenia amarrado con su correa, describiendo a éste como un bulldog
inglés de tres anos, que en esos tiempos estaba liviano, al turno que asegura que su perro “no
se tira a las personas”, ya que en ese tiempo era un perro “stper pasivo”, y el imputado en
ningn momento fue a orinar, sino que llegé hasta donde estaba ella y dio dos pasos nomas.

Profundiza en lo anterior, diciendo que “él pasé primero por al lado mio, me pregunta
la hora, avanza dos pasos, me di vuelta y se abalanza hacia mi con el cuchillo”, y cuando le

2.- “DUODECIMO: Que, de lo razonado precedentemente resulta que la sentencia recurrida no
cumple con las exigencias de las directrices establecidas en el articulo 297 y 340 del Cédigo del
Ramo, puesto que no satisface la rigurosidad que ella misma se exige para resolver “mas alla de
toda duda razonable” acerca de la efectiva participacién del acusado...” Sentencia de nulidad de la
litma. Corte de Apelaciones de Puerto Montt, recaida en la causa rol corte 8-2007; Rit 56-2006, Ruc
0600548421-7.
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preguntaron la hora saco su teléfono del bolsillo, un “Iphone once” que en esos tiempos estaba
como a novecientos mil pesos; el sujeto la ataca con un cuchillo y con la otra mano intenta
como sostenerla, y después intenta tirarle cuchillazos “sosteniéndome la mano para el lado
mio”, aseverando que en ninglin momento se devolvié a la camioneta a buscar el cuchillo, sino
que lo sacé de su bolsillo, comenzé a gritar, pedia “ayuda, ayuda”®, en la esquina habian
muchos “nifitos chicos” jugando y, cuando gritd, salio su vecina del frente, le pidio ayuda “ella
mira, pero como se llama... la plaza si esta iluminada , pero ella como que no me habia visto”
y al momento que empez6 a gritar y le menciondé su nombre, ella procede a mirar de nuevo,
en tanto él se da la vuelta hacia atrés, ve que estaba ella y se mete a la camioneta con el
cuchillo en la mano.

Continuando con su testimonio, afirma que el perro no lo mordié, pero si lo zamarreo,
“le pesco la polera aqui nomas, en la parte del pecho”; y que cree que el sujeto queria robarle
el teléfono porque le preguntd la hora, saco el celular y “también pensandolo bien, también el
perro porque también es un perro que esta... que es costoso, no... es un bulldog inglés y es
llamativo”, que cuesta aproximadamente seiscientos mil pesos, lo que penso6 cuando ya habia
pasado todo, estando en la casa.

Finaliza el examen del fiscal, dando cuenta de las fotografias 4 y 5 del mismo set, frente
a las cuales senala que “ahi estaba yo con mi perro”, que corresponde a la plaza de calle
Chanaral con Avenida Carrizalillo, lugar donde fue abordada por el imputado; y “ahi, estaba
ahi con mi perro, cuando me procede a poner el cuchillo en el cuello”, agregando que atras se
ve una camioneta blanca, que es el lugar donde se estacioné el imputado, el que no estaba
tan lejos del lugar en que se encontraba ella.

Contrainterrogada por la Defensa, responde afirmativamente que el perro en ese
tiempo era super pasivo, pero “después de lo que me sucedié a mi, mi perro persona que
entraba a mi casa, fuera sexo masculino, se le tiraba a morder... no le gustaba que me
abrazaran o él escuchaba gritos dentro de la casa, el perro se desesperaba, queria entrar
para adentro”, pese a que antes no era asi con las personas que iban para la casa, sin
perjuicio que se enfrentd a la persona que supuestamente la atacé y le mordio la polera a
la altura del pecho, adicionando que las luminarias que habian en la plaza solo son las que
se ven en las fotografias, ademas de una que estaba donde estan las bancas, por donde
estaba estacionada la camioneta, “ahi estan las bancas verdes, ahi, como atrasito, hay
como un este que iluminaba... como un poste por asi decir, un fierro largo”; que cerca del
lugar donde estaba habian como cinco nifios jugando, tres nifas y dos nifios, y “una nifiita”
fue en busqueda de su mama que estaba “a la vueltita” de su casa; y que cuando el sujeto
le puso el cuchillo en el cuello, solt6 a su perro.

Acerca de esto ultimo, explica que “yo iba a arrancar y en eso mi perro procede a
tirarse y empecé a gritar... se balanceo hacia el po’, con sus pies al pecho nomas... se le
tiro nomas po’, no lo mordié”, y cuando comenzé a gritar “mi perro lo zamarre6 en la polera”,
saliendo solo una persona de su casa que vivia cerca de la plaza, no obstante que, cuando
el sujeto se fue, llegaron muchos vecinos y ahi llamaron a Carabineros, llegaron casi todos
los de la cuadra esa, porque hay un grupo ahi, a la vez que que admite que la persona que
la atacd no le exigié que le entregara el teléfono ni su perro, como tampoco alguna otra
cosa distinta, solamente “me puso el cuchillo” y creyd que le iba a robar el teléfono o el
perro, ya que “él no me conocia a mi como para poder atacarme; yo tampoco lo conocia a
él, no habiamos tenido problemas antes; nunca en mi vida lo habia visto y él tampoco a mi”,
por lo que no puede ser posible que haya querido atacarla a ella, aunque si que haya
querido atacar al perro “puede ser”.

Recuerda que “él pasa, me pregunta la hora y avanza dos pasos mas”, queda por
detras de ella, se devuelve y quedan de frente, super cerca y el perro “estaba al lado mio”,
no siendo posible que el perro haya atacado a la persona sin que se diera cuenta, “porque
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el perro no era de atacar a las personas”, no obstante ese dia si lo hizo, reconociendo que
después del suceso no se le sustrajo nada y la persona se fue en una camioneta,
encontrandolo lejos, en la Poblacién Torreblanca, ya que la camioneta estaba estacionada
en la calle Pascual Baburiza con Banderas, con el sujeto sentado al lado del chofer.

Esta declaracion es ratificada en lo pertinente por lo que afirmara en juicio la testigo
protegido numero 1, en aquella parte en que sefala que el veinte de enero de dos mil veinte
“si no me equivoco”, aproximadamente a las veintidos horas, se encontraba en su domicilio
y le llamé la atencidén que su perra ladraba demasiado, por lo que se acercO a su puerta
que da para la calle y vio una camioneta blanca estacionada, y cuando se iba a entrar, sintio
un grito y vuelve a abrir la puerta de su domicilio, observando a un tipo con un cuchillo en
la mano arrancando a la camioneta, quien por loe nervios, donde la sefiorita gritaba por
ayuda y la llamé por su nombre, le costé mucho abrir la camioneta y echarla a correr,
acercandose posteriormente a la persona que estaba gritando, la cual le dice que el tipo la
gueria asaltar con un cuchillo y se lo habia puesto en el cuello.

Piensa que el sujeto estaba asaltando a la sefiorita con un cuchillo, ya que ella
andaba “con un perrito, como con un celular, y no sé cual era el fin de él, de robar el perro,
el celular, no...”, agregando que la victima se llama Carolina, a quien conoce porque es
vecina, y que, cuando iba arrancando, ve a este sujeto “super cerca”, como a un metro.

Al ser inquirida por el defensor, detalla que estaba en su casa arreglando a su hija
de cuatro afios para acostarla en su cuna, y le llamé la atencién que el perro ladraba
demasiado, “yo creo que empezé a ladrar de que se estaciond esa camioneta ahi, que
fueron como veinte minutos, una cosa asi... de ahi que empezo a ladrar, a ladrar, a ladrar”,
no obstante no vio estacionarse a la camioneta, sino que salié a mirar cuando ya estaba
estacionada.

Sobre lo anterior, establece que cuando salid, vio desde afuera de la puerta de su
casa que este sujeto arrancaba, especificamente de la vereda de la casa, afirmando que
entre ésta y la plaza hay una calle de por medio, y que luego entré, sintié un grito de ayuda
y volvi6 a salir, quedandose donde estaba, momento en que el sujeto “trato, porque le costo
mucho poder huir y hasta que se fue” y ahi recién cruzé ayudar a esta persona, por lo que
admite que siempre estuvo en la vereda del frente, porque le dio un poco de temor al verlo
con el cuchillo en la mano.

También a instancias del acusador, presté declaracion en la audiencia el Carabinero
Felipe Nicolas Delgado Ortega, quien sostuvo que trabaja en la Tercera Comisaria de
Vallenar y, en tal circunstancia, el veinte de enero del afio dos mil veinte, se encontraba de
segundo patrullaje en el sector de los Altos del Valle, comuna de Vallenar, particularmente en
calle Quebrada de Carrizalillo esquina Quebrada de Chafiaral, en donde hay una plaza,
recepcionando un comunicado via radial por parte de la Central de Comunicaciones, en que
solicitaban la presencia de Carabineros, por lo que llegaron al lugar y se entrevistaron con la
senorita Carolina Nunez Soto, que se encontraba “super nerviosa”, debido a que momentos
antes, aproximadamente a las “veintidds veintiséis” horas, cuando se encontraba en el sector
de esa plaza en compafiia de su mascota, un perro raza bulldog de nombre “Aquiles”, el que
mantenia adosado hacia ella con un arnés, se acercé una persona de sexo masculino, el cual
le manifiesta si le podia decir la hora, frente a lo que ella extrae su teléfono del bolsillo costado
derecho, y le dice que eran aproximadamente las “veintidos veintiséis” horas.

Al dar unos pasos, esta misma persona mantenia un cuchillo en su mano derecha, el
gue exhibe a la victima y “se lo adhiere como hacia su cuerpo”, a raiz de lo cual la victima
suelta a su perro y éste se abalanza sobre esta persona y comienza a ladrar, por lo que al ver
esta situacion esta persona huye del lugar y se sube a una camioneta de color blanca, la que
la victima describe como una camioneta blanca con vidrios polarizados que en la parte trasera
mantenia unas cajas de verduras tipicas plataneras, antecedentes con los que el personal
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empez6 a efectuar patrullajes preventivos por el sector en compafiia de la victima, hasta llegar
a calle Pascual Baburiza esquina Banderas, en donde la victima divisé la camioneta blanca,
marca “Changan”, con vidrios polarizados, descendiendo del vehiculo y concurriendo a ésta.

Narra que al acercarse a la camioneta, observaron que al volante se encontraba una
persona con las mismas caracteristicas que habia indicado la victima, ya que vestia una polera
de color azul, un short de mezclilla color azul, era de contextura baja y pelo corto, y al efectuarle
un control de identidad, la victima desde el vehiculo manifesté que se trataba de la persona
que a ella la habia “intimado” con un arma blanca el cual, al realizarle una inspeccion superficial
de sus vestimentas, portaba el mismo cuchillo con que habia “intimado a la victima en este
caso”’, procediendo a su detencidn y estableciendo que se trataba de M. T. D., a quien se le
constataron lesiones, pero ho mantenia, como tampoco la victima le refirié que fue lesionada.

Seguidamente, se exhibe e incorpora la documental signada con los nUmeros 1y 2 de
la prueba de la fiscalia, segun se lee en el auto de apertura de juicio, correspondiente a los
“R.P.M.” del servicio de urgencia del Hospital Provincial del Huasco, nimeros 0834017 y
0834016, de fecha 20 de enero de 2020, en los que se consigna la constatacion de lesiones
de M. A. T. D. y Carolina Ignacia Nufiez Soto, respectivamente, ambos con diagndstico “sin
lesiones”, a lo que se suma la exhibicion de la evidencia material ofrecida por el acusador,
un tipo cuchillo cocinero de marca “Tramontina”, frente a la cual el policia afirma que se trata
del arma blanca que uso esta persona contra la victima, la que mantenia M. T. D. en el bolsillo
costado derecho de su pantalén al momento de efectuarle una revision superficial de sus
vestimentas, y que también reconocié la victima al momento de exhibirselo.

Responde finalmente que le tom6 declaracion a la victima, quien en ese momento
entendié que le iban a sustraer el celular, porque el imputado le pidié que le dijera la hora, o
también la mascota, debido a que el perro era un bulldog inglés.

Aclarando las inquietudes del defensor, pormenoriza que la victima le dijo que la
persona que la tratoé de asaltar sostenia un cuchillo en su mano derecha, el cual le exhibia “asi
como tipo punzante... como que se lo adosaba a su cuerpo”; que habia una distancia entre la
victima y el imputado de como dos metros; que no recuerda que la victima haya dicho que su
perro causo dafio en la polera del imputado, quien en la parte superior mantenia una polera
azul; y que no recuerda qué doctor diagnosticé las lesiones, “fue hace un ano atras”, sin
perjuicio que él llevé al imputado a constatarse las lesiones y estuvo presente en la misma
sala cuando los examinaron, el cual estaba esposado, pero no se saco la ropa, “en mi
presencia no”.

Finalmente, han de ser consideradas las expresiones de la funcionaria de
Carabineros Andrea Lucila Silva Carrasco, en cuanto sefiala que hizo unas diligencias por
un procedimiento de robo con intimidacion, particularmente la entrevista de la victima Carolina
Nufez Soto, quien indicé la dindmica del delito y que mantenia una testigo protegido,
concurriéndose a su domicilio, en donde se le procedié a tomar declaracién, la cual expuso
que ese dia veinte de enero de dos mil veinte, aproximadamente a las diez veinte horas, ella
sentia a su perro ladrar, salio al exterior de su domicilio a verificar qué sucedié y se fij6 que
frente a su domicilio, en la calzada, se encontraba una camioneta de color blanco estacionada,
lo que le pareci6 extrafio, y al ingresar nuevamente a su domicilio escuché unos gritos y a su
perro volver al ladrar, por lo que sale al exterior y ve a un hombre delgado, de estatura baja,
corriendo con un cuchillo, quien se sube a la camioneta que habia visto anteriormente, y al
tratar de huir se le para el motor, no obstante a su segundo intento puede salir con el vehiculo.

Posteriormente de que se entrevista a la testigo protegido, concurrié a la interseccion
de Quebrada de Carrizalillo con Quebrada de Chafaral, donde se encuentra la plaza,
entrevistando a vecinos, quienes manifestaron que no vieron nada del delito, no habian
camaras de vigilancias, pero si los nifios constantemente van en la tarde a jugar a esa plaza
gue se encuentra en el sector de Altos del Valle, y después se entrevistd con el encargado de
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las camaras de seguridad de la comuna de Vallenar, quien manifestdé que en ese sector no se
encontraban camaras de la llustre Municipalidad de Vallenar, agregando que como habia
estado detenida esta persona, se ingresé al Registro Civil en conexién con ellos, y el imputado
M. T. D. mantenia detenciones por Carabineros y detenciones que estaban en el Registro Civil,
dentro de ellas una del afio dos mil ocho por el delito de robo con intimidacion por el que habia
sido condenado a doce afios y ciento ochenta y cuatro dias.

Retomando la entrevista de la victima, relata que ésta sefiala que se encontraba
paseando a su perro ese dia en la tarde en la plaza, ya que la plaza es comunitaria, estan los
nifios y juegan, y dice que estaba sentada en la banca con su perro y ve cuando llega una
camioneta blanca y se estaciona frente a donde estaba ella, pero por el lado de la calzada, de
la cual se baja un tipo, lo que le caus6 extrafieza desde el momento que se estaciond el
vehiculo, el tipo miraba mucho a los nifios y a ella, sosteniendo que se acercé, le pregunto la
hora y ella le dice que eran las “veintidos veintiséis” aproximadamente, y el caballero “como
que sigue hacia donde estaban los nifios” y siempre “como que la miraba” a ella, entonces ella
decide pararse de su banca donde estaba, para regresar a su domicilio, siendo en eso que
este tipo se le acerca y le lanza un corte con un cuchillo a la altura del cuello, lo cual no le
alcanzo a dar, y en eso el perro como para defenderla, “como que se abalanzd” sobre este
individuo y ella comenzo a gritar, “fue ahi cuando ya llegé la vecina y le prestaron ayuda y todo
eso’.

A continuacién, describe las imagenes 1, 2, 3, 4 y 5 que conforman el set de los
“otros medios de prueba”, sefialando que el punto negro indica donde estaba situada la banca
en gue estaba la victima y la cancha de basquetbol en la que estaban jugando los nifios en la
plaza que esté en Altos del Valle, ubicada en calle Quebrada de Chafaral con Carrizalillo, y
posteriormente donde camina el individuo al lugar en que iba a orinar, segun lo que él
manifestd en su declaracion; el lugar donde se estacioné el individuo con su camioneta blanca
y se ve como en el pick up de la camioneta, la banca donde estaba la victima con su perro; la
misma fotografia pero mas amplia, donde se ve la banca con la cancha de basquetbol, que es
el lugar en el que estaban jugando los nifios; “la persona que esta adelante es la victima y la
persona que esta atras soy yo que simulo que es el imputado”, y a esa distancia estaba ella
cuando él fue a orinar hacia el lado de la cancha y ella se paré para irse a su domicilio, cuando
ya le habia preguntado la hora, “son la dos versiones, porque ella dice que le pregunto la hora
y el imputado caming, y el imputado dice que él fue a orinar y que después se devolvié, y ahi
fue cuando lo atacé el perro”, por lo que la victima no sefala que él haya ido efectivamente a
orinar; y ahi fue cuando el imputado regresé donde la victima y le lanz6 cortes con el cuchillo,
con el arma blanca, a la altura del cuello, y aparece ella simulando al imputado, encontrandose
a una distancia de “a un brazo, a un metro podriamos decir aproximadamente... menos”.

Contestando el cuestionario del defensor y a la Unica pregunta aclaratoria del Tribunal,
frente a la exhibicién de la fotografia 4 de los “otros medios de prueba”, explica que la victima
tenia el arnés del perro adherido a su mano porque andaba paseandolo con el collar, por lo
gue debe entenderse que entre ésta y el imputado habia un perro, agregando que la victima
nunca le declar6 que el imputado mantenia rota su polera producto del ataque del perro, y que
la distancia entre la posicion de la victima y el imputado era de unos seis metros.

NOVENO: Fundamentacion probatoria.- Que de este modo, la relacion de
circunstancias, narraciones y detalles expuestos en forma precedente, constituyen los
Unicos antecedentes sobre los que estos juzgadores deberian haber construido su
conviccién respecto del elemento de tipicidad objetiva que se viene determinando, relacion
de antecedentes que debe servir como suficiente fundamentacion probatoria descriptiva.

Efectivamente, amén de que los asertos precedentes constituyen casi la totalidad
de las narraciones que dichos deponentes incorporaran en juicio, no es menos efectivo,
que en la transcripcion que se ha hecho se redne la esencia incriminatoria que el persecutor
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pretendié como suficiente para formar conviccion, mas ello no resulta posible, pues como
se dijo, aparecen como febles y con ciertas contradicciones.

En primer lugar, descartamos desde ya, a propdésito de la apropiacion frustrada, los
testimonios de la testigo reservada niumero 1 y del Carabinero Felipe Delgado, quienes se
sitian en el desenlace de los acontecimientos y en la denuncia y procedimiento de
detencion, respectivamente, dando cuenta si de la veracidad del relato de Nufiez Soto en
torno a la presencia del acusado en la plazoleta de calle Quebrada Carrizalillo con
Quebrada Chafaral de la Poblacion Altos del Valle, el porte del arma blanca y la huida en
una camioneta blanca, circunstancias que por cierto fueron reconocidas por el propio T. D.,
guien Unicamente controvierte las acciones amenazantes que, mientras este Gltimo atribuye
a la defensa contra el ataque del perro que acompafiaba a NUfez, ésta imputa al intento de
robo de sus pertenencias personales.

Sin perjuicio de ello, creemos que la testigo protegida nimero 1 aporta a la defensa
material, cuando al ser inquirida por el defensor, detalla que estaba en su casa arreglando
a su hija de cuatro afios para acostarla en su cuna, y le llamoé la atencién que el perro
ladraba demasiado, “yo creo que empez6 a ladrar de que se estaciond esa camioneta ahi,
que fueron como veinte minutos, una cosa asi... de ahi que empezé a ladrar, a ladrar, a
ladrar”, otorgando un rango amplio de tiempo -veinte minutos- a la permanencia del
acusado en el sitio del suceso, lo que da plausibilidad a su versién, al menos temporalmente
hablando, contrario a la inmediatez de la dindmica que narra Nufiez y que recalca el fiscal
en su discurso de cierre.

Circunscrito el debate en este especifico punto, ¢como puede el Tribunal aceptar
sin cuestionamiento alguno, que el acusado el dia de los hechos pretendia apropiarse de
especie alguna que portaba consigo Nufiez Soto, si ni siquiera dio cuenta que la supuesta
coaccion estuvo intimamente ligada al afan del acusado de sustraerle un teléfono celular o
su perro, como lo considera con posterioridad? Porque no es algo que aparezca discutido,
que el acusado no conmind a Nulfiez a la entrega de sus pertenencias -ni siquiera se da
cuenta de un ademan que permitiera suponerlo-, cuando simultaneamente ponia el cuchillo
a la altura de su cuello, como lo asegura en audiencia. Asi lo admite Nafez, al sefialar que
la persona que la atacé no le exigié que le entregara el teléfono ni su perro, como tampoco
alguna otra cosa distinta, solamente “me puso el cuchillo” y creyé que le iba a robar el
teléfono o el perro.

Dicho esto, se puede coincidir con estos juzgadores, en que teniendo como primera
premisa que a la coaccidn que se denuncia no le siguidé ninguna palabra, gesto o ademan
tendiente a la sustraccion que se supone pretendida, la narracién incriminatoria de la
victima se erguia como fundamental, pues en este tipo de delitos, en que no existen testigos
directos de la apropiacion misma -o del intento de apropiacion-, es la que por regla general
y en forma preferente construye la condena del acusado.

En efecto, si bien en delitos como los que nos ocupan, por regla general, el Gnico
testigo de los hechos lo constituye la victima, y por ello, en la mayoria de los casos, se trata
del enfrentamiento de dos versiones, y nunca podria existir una sentencia condenatoria Si
la maxima fuera que para tal suceso deben existir testigos presenciales del mismo, en esta
busqueda de objetivar la informacién incorporada por la supuesta victima, a proposito de
determinar su corroboracion por la demés prueba de cargo incorporada, se exploran la
forma en que se produjo la denuncia y la persistencia en la descripcion de las acciones que
se habrian ejecutado en su contra, entre otras, que representen un conjunto de
circunstancias, cargos o datos duros que sobrepasan la idea de una incriminacion vaga,
antojadiza, extraviada o imprecisa.

Y fue en esta busqueda en que la suerte de la imputacion a titulo de robo con
intimidacion no ha podido prosperar, pues en forma contraria a la version referida por la
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policia Andrea Silva, que establece la interaccién de Nufiez con T. a una distancia de “a un
brazo, a un metro podriamos decir aproximadamente... menos”, como lo intenta reproducir en
la imagen 5 del set fotografico, el Carabinero Felipe Delgado -dando cuenta de la entrevista a
Nufez-, pormenoriza que ésta le dijo que la persona que la traté de asaltar sostenia un cuchillo
en su mano derecha, el cual le exhibia “asi como tipo punzante... como que se lo adosaba a
su cuerpo” y habia una distancia entre la victima y el imputado de como dos metros, distancia
gue, por la lejania, hace fisicamente imposible siquiera alcanzar un objeto -de las dimensiones
del incautado en poder del acusado- en el cuerpo de otra persona, como lo sostiene Nufiez en
audiencia.

Lo mismo puede decirse de la versidn que entrega NUfiez en juicio, en la parte que
asegura que el imputado en ningin momento fue a orinar, sino que llegd hasta donde estaba
ella y dio dos pasos nomas, lo que detalla diciendo que “él pasé primero por al lado mio, me
pregunta la hora, avanza dos pasos, me di vuelta y se abalanza hacia mi con el cuchillo”, desde
gue no es coincidente con la informacién que proporcionara a la Carabinero Silva quien,
haciendo referencia a la fotografia 4 de los “otros medios de prueba”, puntualiza que la
distancia entre la posicion de la victima y el imputado era de unos seis metros, lo que por cierto
resulta mas acorde a la posicion que observaron estos juzgadores frente a la mencionada
imagen y que incluso puede dar sustento a la version del acusado, en el sentido que
efectivamente se alej6 lo suficiente con la intencién de orinar.

Otro tanto sucede con el comportamiento de la mascota de NUfiez, por cuanto si bien
asevera que su perro “no se tira a las personas”, ya que en ese tiempo era un perro “super
pasivo”, luego afirma que el perro no lo mordid, pero si lo zamarred, “le pescd la polera aqui
nomas, en la parte del pecho”, al turno que admite que se enfrenté a la persona que
supuestamente la ataco y le mordié la polera a la altura del pecho, por lo gue aunque no
considera posible que haya querido atacarla a ella, si cree que haya querido atacar al perro,
lo que expresa con un “puede ser”, corroborando de este modo la tesis alternativa de la
defensa, o al menos permite poner una duda razonable en torno a que en la oportunidad el
acusado no tuvo la intencién de amenazar a la victima, como lo supone el acusador y la
misma afectada, sino que de herir al animal que lo habia atacado.

Por otra parte, si el arma utilizada es indiciaria del dolo con que se ejecutan las
acciones, digamos que no logrd ser corroborado por el acusador que el acusado utilizara,
en un intento de accion sustractiva, el cuchillo marca “Tramontina” que le fue incautado, y
derivar de esa sola circunstancia el elemento subjetivo del delito, esto es, el animus rem
sibi habendi, es algo equivoco, pues la dinamica en la que se produjeron los sucesos, como
se ha dicho, no ha sido suficientemente determinada, maxime si tampoco concurre en
auxilio del acusador institucional el “R.P.M.” del servicio de urgencia del Hospital Provincial
del Huasco nimero 0834017, que si bien constata las lesiones y el diagndstico es la
ausencia de ellas en el acusado, no aporta ninglin elemento de juicio que aporte
corroboracion a la tesis fiscal, desde es la propia Carolina NUfiez quien reconoce el ataque
de su mascota, al sefialar que “yo iba a arrancar y en eso mi perro procede a tirarse y
empece a gritar... se balance6 hacia el po’, con sus pies al pecho nomas... se le tiro nomas
po’, no lo mordié”, y cuando comenzé a gritar “mi perro lo zamarre6 en la polera”.

De este modo, la declaracion de la victima, que como un eco interminable y
persistente nos trajeron los agentes de la policia Delgado Ortega y Silva Carrasco, no se
basta asi misma para formar conviccién en los juzgadores, desde que su contenido resulta
a lo menos contradicho por la misma prueba de cargos, amén de no encontrarse amparada
por ningun otro medio probatorio que permita obviar las inconsistencias detectadas.

Con lo expresado, solo podemos concluir que tanto los elementos como los medios
probatorios incorporados por el acusador, resultan insuficientes para tener por acreditado
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en esta parte, que en la ocasion M. T. D. haya pretendido sustraer su pertenencias a
Carolina Nufiez Soto, con el inmediato empleo de intimidacion en su contra.

El claro tenor del inciso final del articulo 297 del estatuto procesal, establecido a
propdsito de sentencias condenatorias, obligaria a los jueces, en este caso, en el evento
de tener por cierto que el acusado intimidé con un cuchillo a Nufiez Soto con el propoésito
de sustraer las especies que portaba (estos serian los hechos y circunstancias que se
tendrian por probadas) indicar el o los medios de prueba mediante los cuales se dieron por
acreditados, en la especie, solo la declaracion de la victima, pero bajo ningun respecto se
podria cumplir con el estandar de fundamentaciébn que la norma precisa, esto es, la
reproduccion del razonamiento utilizado para alcanzar las conclusiones, las que en la
especie se reducirian a uno bastante simple “porque le creemos a la victima”, alternativa
que constituye el ejemplo palmario del decisionismo judicial, carente de todo rigor cientifico.

Conforme a lo anterior, no habiendo logrado acreditar el acusador el primero de los
aspectos de la tipicidad objetiva de la figura, esa sola circunstancia habilita a estos
juzgadores para dictar sentencia absolutoria a favor del acusado, por la simple raz6n de no
haberse acreditado el hecho punible descrito en la acusacion fiscal.

En este sentido, se debe admitir, prima facie, que los conceptos de duda razonable
y principio de inocencia son los pilares sobre los que principalmente se construye el proceso
penal que nos rige, y solo una vez que el Tribunal adquiere certeza en relacion a la
suficiencia de la prueba incorporada a juicio, es posible eliminar el status de inocencia que
ampara al justiciable, determinandose su condena.

En esta contextualidad, el juicio no se reduce al antagonismo de las versiones de
acusado Yy victima, sino que por el contrario, cada elemento probatorio debe ser evaluado
en su combinacién con los demés, y asi como la duda no deviene de una mera
aproximacion subjetiva, sino que debe sostenerse sobre la racional y objetiva valoracion de
las probanzas incorporadas en la audiencia, la certeza tampoco puede formarse en el vacio
y debe derivar precisa y necesaria del mayor o menor poder convictivo que tengan los
distintos elementos, ponderados en forma arménica y en una vision de conjunto.

Por ello es que decimos que el juicio penal, no se reduce al antagonismo de las
versiones de acusado y victima, no es una contienda, en que el Tribunal se pronuncia sobre
cual de las dos versiones presentadas es mejor, sino que es la instancia para determinar
con certeza el hecho punible y la participacion; dicho en palabras de Lépez Masle: el
objetivo de un juicio criminal, no es elegir entre las historias de las partes. Antes bien, es
determinar si la Unica explicacién plausible del evento en cuestidon es o no que el acusado
es culpable en los términos en que ha sido acusado.?

Solo un andlisis aislado y fragmentario de las pruebas incorporadas a juicio, podria
permitir arribar a una certeza en los términos de acreditacién del hecho punible propuesto
en la acusacion fiscal, pero ponderadas el conjunto de probanzas incorporadas en
audiencia, la certeza que se alega se extravia en las dudas y objeciones que se han
relacionado en los motivos que preceden, circunstancias todas que impiden formar
conviccién, mas alla de toda duda razonable, que permitan derribar la presuncién de

3.- Maria Inés Horvitz Lennon y Julian Lopez Masle, “Derecho Procesal Penal Chileno”, Tomo II,
Editorial Juridica de Chile, 12. Edici6én-2004, pag. 155, agregando a continuacién que también se ha
dicho que “los juicios criminales son busquedas unilaterales de la verdad que responden una
pregunta: ¢ es el imputado con certeza culpable? Si la respuesta es si, el imputado es condenado; si
la respuesta es probablemente si, posiblemente si, posiblemente no o cualquiera otra distinta de un
inequivoco si, el imputado es absuelto.
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inocencia que ampara al acusado, y afirmar a su respecto que en la ocasion hubiese podido
verificar las acciones que se le atribuian.

En este mismo contexto, hacemos nuestras las palabras de Miranda*, cuando afirma
que “El convencimiento judicial no puede tener su origen en una mera intuicion del juzgador,
0 en simples sospechas o presentimientos, o en una especie de conviccion moral, sino que
debe estar basado en los elementos probatorios obtenidos en el proceso. La simple
creencia o impresion del juzgador no puede elevarse a la categoria de prueba. La accion
de juzgar no es una actividad puramente intuitiva, sino una actividad racional, cientifica y
fundamentada en las pruebas practicadas. La simple creencia por parte del juzgador,
obtenida al margen de la prueba, como estado de animo subijetivo, de que el acusado ha
sido el autor del delito imputado, no es suficiente para proceder a la condena penal del
mismo.” Estos juzgadores poseen la absoluta conviccion -otra vez siguiendo a Miranda-,
gue la accion de juzgar no es una actividad puramente intuitiva, sino una actividad racional,
cientifica y fundamentada en las pruebas practicadas, y que cuando no existen pruebas de
cargo suficientes, licitas y congruentes de la culpabilidad del acusado, el juzgador no puede
condenar, ello con independencia de cual sea su intimo convencimiento.

En otras palabras, si no aparece tan clara la absoluta inocencia del acusado en los
hechos que se le atribuyen, tampoco se encuentra probada en forma fehaciente su
culpabilidad, de manera tal que en verdad finalmente no se logra ninguna claridad para
determinar si pretendia o no cometer el delito que ha convocado este juicio oral, y en esta
indeterminacion que puede conducir a una u otra solucién -condena o absolucion-, se
prefiere esta ultima en virtud de la mencionada presuncion de inocencia y el principio in
dubio pro reo, principio este Ultimo que no es mas que un aspecto de la regla de juicio del
proceso penal.

Seria demasiada pretension de nuestra parte, afirmar que lograremos explicar la
totalidad de las razones que determinaron nuestro convencimiento y la extensa cantidad de
consideraciones y motivos que han incidido en la absolucién del acusado. Lo Unico que
podemos asegurar, es que se ha tratado de explicitar las consideraciones, razonamientos
y fundamentaciones suficientes en dicho orden, y particularmente en dejar como una
cuestion indubitada y categérica que el material probatorio incorporado, decididamente no
pudo convencer mas alla de toda duda razonable en torno al hecho punible, y la Gnica labor
desplegada por los juzgadores, y en particular por el redactor, ha sido cumplir el mandato
de explicitar dicha falta de certeza.

DECIMO: Hecho acreditado.- Que si bien la conclusion absolutoria, no obliga a
establecer hechos determinados, desde que opera en relaciéon solo a la acusaciéon de
cargos, de acuerdo a lo previsto en los articulos 297 y 340 del estatuto procesal, en relacién
con el articulo 374 de la misma normativa, ya que la exigencia de justificacién de las
conclusiones se refieren a las conclusiones derivadas de las proposiciones facticas
contenidas en la acusacion fiscal, y en este caso también particular, sobre la que opera la
duda razonable y la presuncién de inocencia, esta Ultima desde que viene dada por el
sistema, no obliga a determinar hip6tesis alguna, ni conclusién a dicho respecto, siendo la
Unica necesaria, aquella que se pronuncia en torno a que la acusacién no logré ser
ratificada, Unicamente se pudo tener por acreditado, mas alla de toda duda razonable, que:

“El dia 20 de Enero de 2020, aproximadamente a las 22:26 horas, en circunstancias
que dofia Carolina Ignacia Nufiez Soto se encontraba paseando a su perro en la plazoleta
ubicada en calle Quebrada Carrizalillo esquina Quebrada de Chafiaral, Poblacién Altos del
Valle, de la comuna de Vallenar, lleg6 al lugar el acusado M. A. T. D., estacionandose frente

4.- Manuel Miranda Estrampes, “La minima actividad probatoria en el proceso penal.” José Maria
Bosh Editor, Barcelona, 1997, pag. 128.
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a la plazoleta en una camioneta blanca, de la cual se baj6 y pregunté la hora a Nufiez Soto,
quien saco del bolsillo de su ropa su teléfono celular, manifestandole que eran las 22:26
horas.

Acto seguido y luego de alejarse unos metros de Nufiez, el acusado se devolvié y
fue atacado por el perro de aquella, al turno que extrajo un cuchillo, huyendo del lugar en
su camioneta por los gritos de la primera que alerté a los vecinos, siendo detenido
posteriormente por Carabineros a bordo del mavil en calle Bandera con Pascual Baburizza,
guienes le encontraron el cuchillo que portaba momentos antes.”

Tales afirmaciones que en todo caso, en nada afectan el tenor absolutorio de la
decisién del Tribunal, segun lo explicado latamente en el basamento que antecede.

UNDECIMO: Participacion.- Que de este modo, no habiéndose acreditado la
ocurrencia del hecho por el que se acus6 en la forma propuesta por el érgano persecutor,
se torna inoficioso analizar alguna participacion culpable del acusado, o la prueba en
relacion a ésta.

DUODECIMO: Prueba desestimada.- Que, habiéndose valorado la prueba rendida
en juicio de conformidad a lo dispuesto en el articulo 297 del Codigo Procesal Penal, sin
perjuicio que los relatos de la victima y testigos, fotografias, documentos y evidencia
material incorporados por el ente persecutor, fueron valorados Unicamente en la parte ya
referida en los motivos precedentes, por ajustarse sus afirmaciones y contenidos -sélo en
la porcion descrita- a los hechos que se pretendian acreditar por el Ministerio Publico, se
desestimaran en lo demas no por debilidad de valor probatorio sino simplemente porque, al
no ser atingentes a la discusion nuclear, no pueden estimarse como pruebas.

DECIMO TERCERO: Alegaciones del Ministerio Publico.- Que la posicion del
Ministerio Publico serd desestimada en razén de lo expuesto en el considerando noveno,
gue se tiene por reproducido en esta parte a fin de evitar reiteraciones innecesarias, pues
entienden estos juzgadores que si bien la prueba de cargo logré entregar un marco de
probabilidades, que pudieron incluso estimar como probable el hecho vy, por cierto, la
participacién atribuida, ello no es suficiente para dotar de certidumbre a los hechos
investigados de tal modo que permitan avalar el convencimiento de condena,
especificamente por no acreditarse de manera fehaciente la intencion de apropiarse de
cosa mueble ajena -fundamental para analizar la figura pretendida por el acusador-,
debiéndose tener presente el articulo 340 del Cédigo Procesal Penal, que al disponer que
“Nadie puede ser condenado por delito sino cuando el Tribunal que lo juzga adquiere, mas
alla de toda duda razonable, la conviccién de que realmente se hubiere cometido el hecho
punible objeto de la acusacidn...”, establece lo que debe ser el estdndar de conviccién en
un sistema correspondiente a un Estado Democrético de Derecho, caracterizado por la
vigencia de la presuncidn de inocencia y al caracter de Ultima ratio de la sancién penal.

Si bien podria pensar el acusador de que era posible la aplicacién de la norma del
articulo 341 del estatuto adjetivo, en cuanto habilita al Tribunal a dar una calificacién juridica
distinta de aquella contenida en la acusacion, siempre que se hubiere advertido a los
intervinientes durante la audiencia, e incluso le impone al Tribunal la obligacion de reabrir
la audiencia cuando durante la deliberacion surge la posibilidad de recalificar los hechos y
no hubiere habido discusién, pues bien, ninguna infraccion se advierte en este sentido, ya
que en primer término el Tribunal esta “habilitado”, o sea, le es facultativo llamar a los
intervinientes a una posible recalificacion de los hechos; y en segundo lugar, porque ello
sOlo se dara cuando efectivamente el acusado sea finalmente sancionado por una figura
diversa a la que estimaba el Ministerio Publico en su acusacion, mas no como ocurri6 en el
caso en analisis, en el que el incriminado result6 finalmente absuelto del delito por cual se
le habia enderezado acusacion fiscal, Unico por cierto que fue objeto de discusién durante
la secuela del juicio.
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Sobre las anotaciones que mantendria el acusado en el Registro Civil, segun da
cuenta la agente policial Silva Carrasco, recordemos que definido el delito como accién u
omisidn, conforme a la conceptualizacion que se esboza en el articulo 1° del Cédigo Penal,
no puede menos que colegirse que el legislador no sanciona estados peligrosos, formas de
ser, caracteristicas personales u otros, y que la acciéon u omision constituyen el requisito
minimo para la intervencion del Derecho Penal, por lo que si en la blusqueda del dolo
tuviésemos que recurrir a los antecedentes prontuariales del acusado, dariamos cabida a
una suerte de “derecho penal del autor’, en cuanto asume que las caracteristicas
personales de éste son un factor que se debe considerar para justificar la imposicién de la
pena, permitiendo castigar al sujeto por sus cualidades morales, su personalidad o su
comportamiento precedente frente a la sociedad, basado en la falaz premisa de que existe
una asociacion logico-necesaria entre el “delincuente” y el delito, para asumir que quien ha
delinquido probablemente lo hara en el futuro, como si la personalidad “peligrosa” o
“conflictiva” fuera connatural a quien ha cometido un acto contrario a la ley, lo que
ciertamente contraria la culpabilidad como principio que legitima el ejercicio del poder
punitivo estatal, en cuanto establece que sélo puede imponerse una pena penal a quien
realizé una conducta que le sea imputable subjetivamente a titulo de dolo o culpa.

Finalmente y como se podra advertir, no se ha considerado en estos razonamientos
la versién de los hechos que entrega el acusado, en aquella parte que sostiene que se
dirigi6é a su camioneta a buscar el cuchillo con la intencién de agredir al perro que momentos
antes lo ataco, pues si bien es cierto el acusador podria seducirse con la idea que la
hipotesis de la defensa no ha sido corroborada en esta parte, ello no le aporta elemento
inculpatorio alguno que modifique la decision en el asunto, ya que ni siquiera se pudo probar
la tesis acusatoria, Unica alternativa para someter a ratificacion la hipétesis exculpatoria.

DECIMO CUARTO: Alegaciones de la Defensa.- Que habiéndose acogido la
solicitud de la Defensa en cuanto a absolver a su representado, el Tribunal no se referira a
las demas alegaciones de dicho interviniente, por innecesario.

DECIMO QUINTO: Exencién del pago de costas.- Que, en todo caso, se liberara al
Ministerio Publico del pago de las costas de la causa, teniendo presente para ello lo
dispuesto en los articulos 47 inciso final del Cddigo Procesal Penal en relacién a lo
preceptuado en el articulo 144 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable en la especie
en virtud de lo dispuesto en el articulo 52 del primer cuerpo normativo citado, por estimarse
que le asistieron motivos plausibles para litigar en este caso concreto, habida consideracion
de la prueba de cargo aportada ante estrados por el citado interviniente y que pudo incluso
conducir a una decision distinta, de haber resultado persistente.

Y visto ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 432, 436 y 439 del Cédigo Penal; 1,
4, 48, 295, 297, 298 y siguientes, 340, 342, 344 y 347 del Cédigo Procesal Penal, SE
DECLARA:

I.- Que SE ABSUELVE al acusado M. A. T. D., ya individualizado, de la acusacion
deducida en su contra, como autor del delito frustrado de robo con intimidacién, previsto y
sancionado en los articulos 432 y 436 inciso primero del Codigo Penal, supuestamente
cometido en la ciudad de Vallenar el dia 20 de enero de 2020, en la personay en perjuicio
de Carolina Ignacia Nufiez Soto.

Il.- Que no se condena en costas al Ministerio Publico, por estimar que le asistio
motivo plausible para litigar, segin se explicité en el considerando décimo quinto de esta
sentencia.

En su oportunidad y ejecutoriado que sea el presente fallo, oficiese al Juzgado de
Garantia de Vallenar, remitiéndosele copia integra y autorizada del mismo con su
correspondiente certificado de ejecutoria a objeto de dar cumplimiento a lo resuelto en éste,
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de conformidad con lo dispuesto en el articulo 468 del Cédigo Procesal Penal, en relacién
al articulo 113 del Codigo Orgénico de Tribunales.

Se deja constancia que en la audiencia de juicio oral, al darse a conocer el veredicto,
se dispuso alzar las medidas cautelares decretadas en contra del acusado con ocasién de
este juicio, en cumplimiento a lo que ordena el articulo 347 del CAdigo Procesal Penal.

Téngase por notificados a los intervinientes y al acusado absuelto de conformidad a
lo dispuesto en el articulo 346 del mencionado cuerpo normativo.

Sentencia redactada por el Juez Juan Pablo Palacios Garrido.

Registrese y dése copia a los intervinientes, remitiéndosele ésta a sus respectivos
correos electronicos.

RUC : 2000078717-6

RIT : 61-2020
Dictada por la Primera Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Copiap6, integrada
por los Magistrados titulares don FELIPE IZQUIERDO PARGA, quien la presidié; don
MARCELO MARTINEZ VENEGAS y don JUAN PABLO PALACIOS GARRIDO.
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p.19-34; p.35-40; p.41-58; p.59-71;
p.72-84; p.85-94; p.95-101; p.102-125;
p.126-138; p.139-157

Recurso de Amparo

p.7-10; p.11-18

Sentencia Absolutoria

p.19-34; p.35-40; p.41-58; p.59-71;
p.72-84; p.85-94; p.95-101; p.102-125;
p.126-138; p.139-157
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Defensoria

S defensn no hay Jusidn

p.19-34; p.35-40; p.41-58; p.59-71;
p.72-84; p.85-94; p.95-101; p.102-125;
p.126-138; p.139-157

| p.95-101; p.102-125

Valoracion de Prueba

Violencia intrafamiliar

Norma Ubicacion

CDN ART.3.1

p.11-18

CP ART.1

p.95-101; p.102-125

CP ART.10 N°4

p.95-101; p.102-125

CP ART.14 N°1

p.95-101; p.102-125

CP ART.366 bis p.72-84
CP ART.366 ter p.72-84
CP ART.399 p.85-94; p.95-101; p.102-125
CP ART.412 p.7-10
CP ART.416 p.7-10
CP ART.432 p.139-157
CP ART.436inc.12 |p.139-157
CP ART.467 N°2 p.41-58
CP ART.468 p.41-58
CP ART.487 p.126-138
CPC ART.240 p.19-34; p.59-71
p.19-34; p.35-40; p.41-58; p.59-71;
CPP ART.295 p.72-84; p.85-94; p.95-101; p.102-125;
p.126-138; p.139-157
p.19-34; p.35-40; p.41-58; p.59-71;
CPP ART.297 p.72-84; p.85-94; p.95-101; p.102-125;
p.126-138; p.139-157
p.19-34; p.35-40; p.41-58; p.59-71;
CPP ART.340 p.72-84; p.85-94; p.95-101; p.102-125;

p.126-138; p.139-157

CPP ART.373b p.7-10

CPP ART.385 p.7-10

CPR ART.21 p.11-18
33094 ART.15 118
DL1094 ART.17 p.11-18
DL1094 ART.84 p.11-18
DS597 ART.26 N°4 | p.11-18
DS597 ART.30 p.11-18
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Defensoria

S defensn no hay Jusidn

L17798 ART.3 p.126-138
L17798 ART.13 p.126-138
L17798 ART.14 p.126-138

L20.066 ART.5 p.35-40; p.85-94; p.95-101; p.102-125
Delito Ubicacion
Abuso sexual impropio p.72-84
Desacato p.19-34; p.59-71
Estafa p.41-58

Injurias y calumnias graves con publicidad | p.7-10

p.35-40; p.85-94;
p.95-101; p.102-

Lesiones menos graves en contexto de
violencia intrafamiliar

125
Porte ilegal de arma de fuego prohibiday
dafios simples 126-138
Robo con intimidacidn p.139-157

Defensor | \Uhicacion

Ardiles Buguefio, Gregory p.41-58
p.35-40; p.85-94; p.102-
Cifuentes Bricefio, Nayade 125

Delpino Gonzélez, Sebastian | p.19-34
Fiocco Rodillo, Giancarlo p.7-10
Guerrero Bustamante, Angel p.59-71

Guzman Godoy, Marcia p.95-101
Jofré Salazar, Sergio p.126-138
Menas Sandoval, Felipe p.139-157
Villa Biott, Alejandro p.72-84

Villalobos Utreras, Violeta p.11-18
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