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l.- INIMPUTABLES

1.- CA acoge amparo, suspende el procedimiento por articulo 458 CPP y
modifica la prision preventiva por la internacidén provisional. Incurre el JG en
un acto ilegal al exigir que los antecedentes aportados para suspender el
procedimiento sean “categodricos”, superando el estandar legal de “meros
antecedentes” que se desprende de la norma. Prevencion estima que no
procede la internacién provisional mientras no se evacué el informe respectivo
en atencién alo dispuesto en el articulo 464 CPP (CA La Serena 09.02.2023 rol

61-2023)

NORMA ASOCIADA: CPP ART 36; CPP ART 140; CPP ART 458; CPP ART 464; CPR ART 19 N°3;
CPR ART 19 N°7 b); CPR ART 21.

TEMA: Principios del derecho penal; Interpretaciéon de la ley penal; Causales de Exculpacion; Medidas
Cautelares; Recursos; Garantias Constitucionales.

DESCRIPTORES: Acciones Constitucionales; Internacion Provisional; Medidas Cautelares Personales;
Principio de Legalidad; Recurso de Amparo.

SINTESIS: CA acoge accion de amparo constitucional decretando la suspension del articulo 458 CPP,
deja sin efecto la prisién preventiva y ordena la internacién provisional del amparado. Considera que la
disposicién referida no requiere que los antecedentes aportados sean “categéricos” en orden a la
existencia de una enajenacion mental como expresamente aparece en la resolucién dictada. Tal
exigencia supera el estandar legal de “meros antecedentes”, lo que permite sostener que el juez de
garantia al dictar tal resolucién excede sus facultades incurriendo en un acto ilegal que vulnera la
seguridad personal del imputado. Se consigan prevencién en el orden de acoger el recurso de amparo,
s6lo en cuanto a decretar la suspension del procedimiento conforme al articulo 458 del Cédigo Procesal
Penal y disponer la libertad del amparado, por considerar que el articulo 464 del mismo cuerpo legal,
exige para decretar la medida de internacién provisional del imputado en un establecimiento asistencial,
el contar con un informe psiquiatrico elaborado por el Servicio Médico Legal y que dé cuenta de la
situacion actual del enajenacién del requerido.

TEXTO COMPLETO

La Serena, nueve de febrero de dos mil veintitrés.

Vistos y considerando:

PRIMERO: Que comparece don IGNACIO DIAZ GODOY, Abogado, Defensor Penal Publico, en
representacion de don XXXX XXXX XXXX, actualmente recluido en el Centro de Cumplimiento
Penitenciario de Huachalalume y deduce recurso de amparo en contra de la resolucion dictada por el
Juez de Garantia de La Serena, don CLAUDIO AYALA OYANEDEL, en causa RIT 475-2023 , RUC N.o
2300108738-K, del Juzgado de Garantia de La Serena, en cuanto no dio lugar a la solicitud de la defensa
de decretar la suspension del procedimiento de acuerdo al articulo 458 del Cédigo Procesal Penal, el
cual tenia como sustento los informes periciales que consta en la causa RIT 1807-2018 del Juzgado de
Garantia de La Serena, y la sentencia definitiva dictada por el Tribunal Oral en lo Penal de La Serena
Rit 214-2018.

Da cuenta de los hechos de la formalizacién e indica que en la defensa en la audiencia respectiva,
solicité la suspension del procedimiento debido a los antecedentes que constan en la causa RIT 1807-
2018 del Juzgado de Garantia de La Serena, en la cual se suspendi6 el procedimiento por lo dispuesto
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en el articulo 458 del Codigo Procesal Penal, conforme a un informe de salud remitido por Gendarmeria
de Chile de fecha 11 de mayo de 2018, en el que se consigna la situacion psiquiatrica del imputado en
su permanencia en el centro penitenciario de La Serena. Agrega que consta asimismo el informe emitido
por el hospital Philipe Pinel, en donde se sefala que existe una patologia permanente (enajenacién
mental), presencia de privacién de razén, y que esta seria incurable.

Sostiene que también se hizo presente lo resuelto por el Tribunal Oral en lo Penal de La Serena en la
causa 214-2018 de fecha 28 de diciembre de 2018, en la cual se dicta sentencia condenatoria en contra
de su representado y aplicé la medida de seguridad de internacién en un establecimiento psiquiatrico,
correspondiendo al “Hospital Psiquiatrico Dr. Philippe Pinel” la cual no podia exceder el plazo de 5 afios.
Sefiala que, sin embargo, el Tribunal rechazo la solicitud de la defensa en atencion al dltimo reporte de
evolucién clinica emitido por el centro hospitalario de Putaendo de fecha 14 de abril de 2021, en el que
se consigna: “El 10 de mayo de 2019 se descarta diagnéstico pericial de cuadro del espectro
esquizofrénico" y se indica como diagnostico actual trastorno limite de la persona y consumo de
sustancias abstinente.” Indica que el imputado se encuentra privado de libertad en forma ilegal y
arbitraria ya que el procedimiento debié suspenderse conforme lo dispuesto en el articulo 458 del Codigo
Procesal Penal y, en el peor de los casos, sujetarsele a la cautelar de internacion provisional pero nunca
a prision preventiva.

Sefala que se ha infringido la garantia constitucional establecida en el articulo 19 nimero 7 letra b) y 19
N° 3 inciso 6° de la Constitucién Politica de la Republica, ya que en el presente caso, concurre la
hipotesis del articulo 458 precitada, lo que determina la aplicaciéon del procedimiento especial dispuesto
en el articulo 458 y siguientes del Cadigo Adjetivo, el que contempla garantias y medidas especiales
cuando se esta juzgando a una persona respecto de quien se presume su inimputabilidad, quedando de
manifiesto que la resolucion recurrida de fecha 29 de enero de 2023, es arbitraria e ilegal, toda vez que
se esta en presencia de un individuo con antecedentes objetivos de esquizofrenia, con una evaluacion
psiquiatrica reciente, lo cual hace presumir que podria haber obrado en los hechos formalizados bajo
una causal de exculpacion, y en contra del cual se ha dispuesto la prision preventiva, con infraccion al
procedimiento que la ley ha contemplado en caso de que aparezcan tal tipo de antecedentes.

Por lo expuesto solicita que se acoja el recurso de amparo y se disponga la suspension del procedimiento
gue se ha dirigido en contra del imputado XXXX XXXX XXXX de acuerdo con el articulo 458 del Cdodigo
Procesal Penal, por existir antecedentes que hacen presumir la inimputabilidad, disponiendo ademas de
la realizacion del informe psiquiatrico y que se determine la revocacion de la medida cautelar de prision
preventiva, como consecuencia de la suspension del procedimiento, disponiendo la inmediata libertad
del amparado o lo que en derecho corresponda.

SEGUNDO: Que a folio 6, informa el recurso el Juez Titular del Juzgado de Garantia de La Serena
CLAUDIO AYALA OYANEDEL, e indica que en la audiencia de fecha 29 de enero de 2023 en causa
RIT 475-2023 de ese tribunal el juez firmante no dio lugar a la solicitud de la defensa, en cuanto decretar
la suspensién del procedimiento de acuerdo al articulo 458 del Codigo Procesal Penal y acogi6 la
solicitud del fiscal adjunto del Ministerio Publico de decretar la prision preventiva por peligro de fuga en
contra del amparado, por estimar que se cumplia con lo dispuesto en el articulo 140 del Cadigo Procesal
Penal. Transcribe la resolucion verbal dictada en audiencia impugnada por el recurrente, la que sefiala:
“Los antecedentes que invoca la defensa, son del afio 2018 en realidad, si bien ellos se relacionan con
el que pudo comprobar de los antecedentes (informe de evolucion clinica de 3 de abril 2022 del hospital
psiquiatrico Philips Pinel RIT 1807-2018 al que se dio lectura previa, en lo pertinente, durante la
audiencia, contexto) que también indiciariamente indica existiria una causa en la cual se habria
suspendido el procedimiento, efectivamente existe un informe, pero que no es categorico toda vez que
descarta enfermedad esquizofrénica y dice en parte del cuerpo del mismo, que su conciencia de
realidad, su juicio de realidad esta conservado. En tal sentido, por ahora no aparecen antecedentes
suficientes para suspender el procedimiento conforme al articulo 458 del Codigo Procesal Penal, sin
perjuicio de otros antecedentes que pueda recabar en su oportunidad y plantear nuevamente la
defensa”. Adjunta el aludido informe. Sostiene que en relacidon con la legalidad de la resolucion ella
encuentra sustrato normativo en el articulo 458 del Codigo Procesal Penal, la que contiene los motivos
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de hecho y de derecho en que se baso la decision tomada, que explicita los motivos por los cuales no
se da lugar a la suspensién del procedimiento expresando de manera sucinta y precisa sus fundamentos,
conforme lo ordena al articulo 36 del Cédigo Procesal Penal. Sefiala que el recurso constitucional
impetrado debe ser desestimado por los fundamentos expuestos en la resolucion respectiva desde que
no existe ilegalidad o arbitrariedad en la decisién adoptada, al no existir accion u omision alguna que
haya puesto en amenaza, perturbacion o privacion del derecho a la libertad personal y de la seguridad
individual del amparado

TERCERO: Que, la accién constitucional de amparo interpuesta, prevista en el articulo 21 de la
Constitucién Politica de la Republica procede a favor de quien se encuentre arrestado, detenido o preso,
0 que sufra cualquier otra privacion, perturbacion o amenaza en su derecho a la libertad personal o
seguridad individual, con infraccién de la normas constitucionales o de las leyes, a fin que la magistratura
ordene se guarden las formalidades legales y adopte de inmediato las providencias que juzgue
necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del afectado.
CUARTO: Que conforme prevé el articulo 458 del Cddigo Procesal Penal, cuando en el curso del
procedimiento aparecieren antecedentes que permitieren presumir la inimputabilidad por enajenacion
mental del imputado, el Ministerio Publico o Juez de Garantia de oficio o a peticion de parte, solicitara el
informe psiquiatrico correspondiente, explicitando la conducta punible que se investiga en relaciéon a
éste, debiendo el tribunal ordenar la suspension del procedimiento hasta tanto no se remitiere el informe
requerido.

QUINTO: Que, de los elementos aportados por la defensa, a folio 1, dan cuenta que el amparado
presenta un diagnostico de cuadro del espectro esquizofrénico con deterioro psicoorganico leve
asociado al poli consumo de sustancias, lo que se ve refrendado con el antecedente de haberse
impuesto a su respecto una medida seguridad de internacion en el Hospital Psiquiatrico Philippe Pinel
de Putaendo en el afio 2018, antecedentes que ameritan suspender el procedimiento en la forma que
dispone el articulo 458 del Cédigo Procesal Penal, a fin que se disponga la inmediata realizacién de una
pericia psiquiatrica, considerando que las disposiciones legales no exigen antecedentes categoricos en
orden a la existencia de una enajenacion mental en la forma pedida por el magistrado en la resolucion
gue se impugna.

SEXTO: Que asi las cosas, al negar lugar el juez recurrido a la solicitud de suspensién del procedimiento,
de conformidad a lo previsto en el articulo 458 del Cédigo Procesal Penal, existiendo los antecedentes
ya referidos, que permiten presumir la enajenacion mental del imputado, efectivamente ha incurrido en
un acto ilegal que vulnera la seguridad personal de aquel, dado que a consecuencia de tal decisién no
se resolvid la medida que corresponde a su respecto y que esta destinada a amparar el aludido derecho
fundamental del amparado, cual es, su internacion provisional, a la luz de lo dispuesto en el articulo 464
del citado texto legal, motivo por el que se hara lugar a la presente accién constitucional. En efecto, al
exigir que los antecedentes sean “categoricos “como expresamente aparece de la resolucién dictada y
recurrida, se supera el estandar legal de “meros antecedentes”, Io que permite sostener que tal exigencia
excede sus facultades y debe ser corregida.

Por estas consideraciones, normas legales citadas y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en el
articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica, se declara que SE ACOGE el recurso de amparo
interpuesto en favor de XXXX XXXX XXXX, en contra del Juez de Garantia de La Serena, don CLAUDIO
AYALA OYANEDEL, en cuanto a que en los autos RIT 475-2023 de dicho tribunal, dicté una resolucion
con fecha 29 de enero de 2023, mediante la cual no se dio lugar a la suspension del procedimiento y se
decreté la prision preventiva del amparado, la que se deja sin efecto, y en su lugar, se dispone la
suspension del procedimiento y se ordena la internacion provisional del imputado en un establecimiento
asistencial que pueda dar atencién a su situacion médica y la realizacién del peritaje ordenado en el
articulo 458 del Codigo de Procesal Penal.

Asimismo, se dispone que el tribunal debera citar a una audiencia para los efectos de designar un
curador ad litem, conforme fuera requerido en estrado por la profesional que sostuvo esta accion.

Se previene que la Ministra Interina Sra. Sandoval fue del parecer de acoger el recurso de amparo, sélo
en cuanto a decretar la suspension del procedimiento conforme al articulo 458 del Codigo Procesal Penal
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y disponer la libertad del amparado, por considerar que el articulo 464 del mismo cuerpo legal, exige
para decretar la medida de internacion provisional del imputado en un establecimiento asistencial, el
contar con un informe psiquiatrico elaborado por el Servicio Médico Legal y que dé cuenta de la situacién
actual del enajenacién del requerido.

Registrese, notifiquese y archivese oportunamente.

Il.- ENFOQUE DE GENERO.

1.- CALaSerenaacoge recurso de apelacion y deja sin efecto prision preventiva
decretada en contra de imputada por delito de parricidio. Se toma
especialmente en cuenta normativa internacional con enfoque de género (CA
La Serena 01.02.2023 rol 73-2023).

NORMA ASOCIADA: Convencion Belem do Para; Cuaderno de buenas préacticas de la E. Corte
Suprema sobre perspectiva de género; CPP ART 140; CPP ART 149; CPP ART 155; CPP ART 358;
CPP ART 370; CP ART 10; CP ART 11.

TEMA: Principios del derecho penal; Causales de justificacién; Circunstancias atenuantes de la
responsabilidad penal; Delitos contra la vida; Medidas cautelares; Recursos; Enfoque de género.

DESCRIPTORES: Colaboracién sustancial al esclarecimiento de los hechos; Conviviente; Delito
frustrado; Legitima Defensa; Medidas Cautelares Personales; Parricidio; Principio de Proporcionalidad;
Prision Preventiva; Recurso de Apelacion; Tratados Internacionales.

SINTESIS: CA de La Serena deja sin efecto PP decretada en contra de imputada por delito de
parricidio. Estima que la declaracion de la imputada al inicio de la investigacion entrega antecedentes
suficientes para identificar elementos propios de una defensa por parte de la victima basada en
categorias sospechosas a la luz de su género, como nivel educacional, dinAmica de violencias
historicas y agresiones descritas con anterioridad, los que deben ser analizados a la luz de principios
incorporados en textos internacionales como Convencion Belem do Para y otros, y siguiendo
sugerencias del Cuaderno de buenas practicas de la E. Corte Suprema sobre perspectiva de género.
Atendido lo anterior y previa prognosis de pena resuelve que en este caso la necesidad de cautela se
satisface con medidas cautelares del articulo 155 letra a) del CPP.

TEXTO COMPLETO

La Serena, uno de febrero de dos mil veintitrés.

Siendo las 09:59 horas ante la Sala Unica de esta Corte de Apelaciones presidida por el Ministro titular
sefior Christian Le-Cerf Raby e integrada por el Ministro titular sefior Felipe Pulgar Bravo y la Ministra
interina sefiora Marcela Sandoval Durén, se lleva a efecto audiencia para la vista del recurso de
apelacion interpuesto por la defensa, en contra de la resolucion dictada en audiencia de fecha
veinticuatro de enero de dos mil veintitrés, por el Juez de Garantia de La Serena don Pedro Rojas Castro,
gue decret6 la medida cautelar de prisién preventiva respecto de la imputada de autos por un delito de
parricidio frustrado.

Asiste a la audiencia, que queda registrada integramente en sistema de audio, por la defensa la abogada
dofia Barbara Zufiga, quien se anuncia y alega por 20 minutos, revocando y por el Ministerio Publico la
abogada dofia Elizabeth Guajardo, quien se anuncia y alega por 20 minutos, solicitando se confirme la
resolucion recurrida.
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Concluido el debate se suspende la audiencia. La resolucion sera notificada por correo electrénico.
VISTOS;

1°. Que, en estos antecedentes, no hay cuestionamiento en cuanto a la existencia del delito de parricidio,
en grado de desarrollo frustrado, que se imputa y de la participacion que en él le ha correspondido a la
imputada, por lo que los requisitos de las letras a) y b) del articulo 140 del Cédigo Procesal Penal, se
entienden configurados en la especie.

2° Que respecto del requisito sefialado en la letra ¢) del articulo 140 del Cédigo Procesal Penal, conforme
el mérito de los antecedentes es posible obtener, en este estadio procesal, que entre las partes existe
una relacién con ribetes de dindmicas violentas, pudiendo ser atendible lo que expuso la imputada al
declarar -informacién gracias a la cual se dio inicio a esta investigacion- en la que describe el desarrollo
de los hechos a propésito de una disputa entre ambos, elementos que deben ser analizados a la luz de
principios incorporados en textos internacionales como Convencion Belem do Para y otros, y siguiendo
sugerencias del Cuaderno de buenas practicas de la E. Corte Suprema sobre perspectiva de género,
existiendo a juicio de estos sentenciadores, elementos suficientes para identificar tanto elementos
propios de una defensa por parte de la victima basada en categorias sospechosas a la luz de su género,
como nivel educacional, dinamica de violencias histéricas y agresiones descritas con anterioridad.

3° Que, conforme a lo expuesto, es posible efectuar una prognosis de pena, teniendo presente que es
posible avizorar la posibilidad de configurar circunstancias atenuantes que pueden redundar en
morigerar la pena, en caso de existir sentencia condenatoria, y siendo la prisién preventiva de ultima
ratio, se estima que en este caso la necesidad de cautela se satisface con la medida cautelar del articulo
155 letra a) del Codigo Procesal penal. Y de conformidad a lo dispuesto en los articulos 149, 358 y 370
del citado cuerpo legal, SE REVOCA la resolucién apelada de fecha veinticuatro de enero de dos mil
veintitrés, dictada por el Juzgado Garantia de La Serena, que decreto la prisién preventiva respecto de
la imputada XXXXX XXXXX, la que se deja sin efecto, y en su lugar, se decretan las medidas cautelares
del articulo 155 letra a) y d) e i) del Cédigo Procesal Penal, esto es, arresto domiciliario total, arraigo
nacional y el abandono del hogar comun, debiendo cumplirse el arresto domiciliario total en el domicilio
gue sefialé la defensa en estrados en esta audiencia y que debera ser informado al tribunal a quo dentro
de las préximas 12 horas para su debido control.

Acordada con el voto en contra del Ministro sefior Le-Cerf, quien fue del parecer de confirmar la
resolucién en alzada, por estimar que concurren los presupuestos materiales y la necesidad de cautela
gue hacen procedente la prisién preventiva, compartiendo los fundamentos expuestos por el juez a quo
en la resolucion que se revisa y que, en caso de configurarse alguna circunstancia atenuante, su
aplicacion para efectos de morigerar la condena, es facultativa del tribunal.

Comuniquese lo resuelto al tribunal a quo por la via mas expedita posible, a fin de que disponga la
libertad inmediata de la imputada, a menos que se encuentre privada de libertad por otra causa.

Con lo actuado, se pone término a la audiencia, firmando el Tribunal, actuando como ministro de fe la
relatora sefiora Lorena Veladsquez Madriaza.

Devuélvase via interconexion.

Rol N° 73-2023 Penal.-

lIl.- DEFENSA DE PERSONAS MAYORES.

1.- CA revoca sentencia apelada y absuelve a coimputado adulto mayor.
Considera especialmente garantias y derechos establecidos en la Convencion
Interamericana sobre Proteccion de los Derechos de las Personas Mayores (CA
La Serena 12.01.2023 rol 1581-2022)
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NORMA ASOCIADA: Convencién Interamericana sobre la Proteccion de los Derechos Humanos de las
Personas Mayores ART 31; Convencion Interamericana sobre la Proteccion de los Derechos Humanos
de las Personas Mayores ART 7 letra a); CPP ART 340 incl; CPP ART 365; CPP ART 414; Cdédigo
Tributario ART 97 N°4 incl; Cadigo Tributario ART 97 N°4 inc2.

TEMA: Autoria y Participacion; Recursos; Garantias Constitucionales.

DESCRIPTORES: Convenciones Internacionales; Delito Tributario; Derechos Humanos; Edad; Principio
de Inocencia; Procedimiento Abreviado; Querella; Recurso de Apelacion.

SINTESIS: Corte revoca sentencia condenatoria recaida en procedimiento abreviado respecto de
coimputado adulto mayor estimando que (1) no se logra desvirtuar la presuncion de inocencia que lo
ampara por no demostrarse suficientemente su participacién en los hechos que se le atribuyen ni
tampoco que haya tenido conocimiento de los delitos ni que haya obtenido algin beneficio econdémico
por los ilicitos. La Corte toma especialmente en cuenta lo prescrito por la Convencién Interamericana
sobre la Proteccién de los Derechos Humanos de las Personas Mayores en lo referente a que (2) es
deber del estado garantizar la debida diligencia y el tratamiento preferencial a la persona mayor para la
tramitacion, resolucion y ejecucién de las decisiones en procesos administrativos y judiciales (articulo
31); y considera que (3) al no haberse comprobado que el condenado haya efectuado personalmente
alguna de las figuras ilicitas que se le atribuyen, no se ha respetado su autonomia en la toma de sus
decisiones, asi como su independencia en la realizacién de sus actos (articulo 7 letra a) (Parrafo 5, 6)

TEXTO COMPLETO

La Serena, doce de enero de dos mil veintitrés.

XXXX XXXXX XXXX XXXX y otro Delitos contemplados en el Cadigo Tributario Rol N° 1581-2022.- (569-
2017 del Juzgado de Garantia de Vicuiia) La Serena, doce de enero de dos mil veintitrés. Siendo las
11:00 horas ante la Primera Sala de esta Corte de Apelaciones presidida por el Ministro titular sefior
Vicente Hormazabal Abarzua e integrada por el Ministro suplente sefior Jorge Corrales Sinsay y la
abogada integrante sefiora Carolina Salas Salazar, se lleva a efecto audiencia para la vista del recurso
de apelacion interpuesto por la defensa, en contra de la sentencia de fecha diecinueve de diciembre de
dos mil veintidés por el Juzgado de Garantia de Vicufa, que condené a los imputados de esta causa.
Asisten a la audiencia, que queda registrada integramente en sistema de audio, por la defensa el
abogado don Milenko Zurita, quien se anuncia y alega por 15 minutos, revocando, la representante del
Ministerio Publico dofia Gloria Montafio y la abogada querellante dofia Giovanna Dossi, quienes se
anuncian y alegan por 15 y 20 minutos, cada una, solicitando la confirmacion de la resolucién en alzada.
Concluido el debate se suspende la audiencia. La resolucion se comunicara via correo electrénico.
VISTOS:

1° Segun lo referido en la ampliacién de querella de quince de noviembre de dos mil diecisiete, consta
gue la participaciéon que se atribuye a XXXXX XXXXX XXXXX XXXX consiste Unicamente en registrar
contabilidad que habria sido utilizada para cometer ilicitos tributarios. En ese mismo escrito, se deja de
manifiesto que quien utiliza y administra la contabilidad es el hijo de XXXX XXXX, el acusado XXXX
XXXX XXXX XXXX.

2° Asimismo, en esa ampliacion de querella se alude a una declaracion jurada de cuatro de octubre de
2013 en que el acusado XXXX XXXX manifiesta que “es mi hijo quién se encargaba del negocio, como
las compras y los pagos y desconozco el origen de la factura.”.

3° Que, de las restante probanzas incorporadas no se advierte ningun elemento que permita presumir
fundadamente que XXXX XXXX XXXX XXXX tuvo conocimiento efectivo de las actividades que realizaba
su hijo, todo ello, teniendo en consideracién ademas que segun se demostré con los antecedentes
allegados al proceso tiene una escolaridad minima, al haber estudiado solo hasta cuarto basico.

4° Tampoco existe ningun elemento de prueba agregado a la carpeta investigativa que permita presumir
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gue XXXXX XXXX XXXX XXX gozé o fue adjudicatario de la actividad delictiva desplegada por su hijo.
Por el contrario el Unico antecedente fehaciente que existe respecto a su situacion patrimonial es que
este percibe una pensién del IPS por la suma de $200.000.-

5° Que de conformidad al articulo 31 inciso tercero de la Convencién Interamericana sobre la Proteccion
de los Derechos Humanos de las Personas Mayores, ratificada por Chile por Decreto N°162 de 01 de
septiembre de 2017, es deber del estado garantizar la debida diligencia y el tratamiento preferencial a
la persona mayor para la tramitacion, resolucién y ejecucién de las decisiones en procesos
administrativos y judiciales. Asimismo, al no haberse comprobado que Félix Gonzalez haya efectuado
personalmente alguna de las figuras ilicitas que se le atribuyen, no se ha respetado su autonomia en la
toma de sus decisiones, asi como su independencia en la realizaciéon de sus actos, como lo ordena el
articulo 7 letra a) de la misma Convencion.

6° Que, de esta manera no habiéndose demostrado suficientemente la participacion en los hechos que
se atribuyen a XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, teniendo presente que no se ha desvirtuado la
presuncion de inocencia que le ampara, y de conformidad al articulo 340 inciso primero del Cédigo
Procesal Penal, se dictara sentencia absolutoria a su respecto. Por estas consideraciones y visto,
ademas, lo dispuesto en los articulos 365, y 414 del Cédigo Procesal Penal, se decide que SE REVOCA
la sentencia apelada de fecha diecinueve de diciembre de dos mil veintidés dictada por el Juzgado de
Garantia de Vicufia, en cuanto por ella se condend a XXXX XXXX XXXX XXXX como autor de dos
delitos consumados y reiterados del articulo 97 N°4 inciso 1° y dos delitos consumados y reiterados del
articulo 97 N°4 incisos 2°, ambos del Cddigo Tributario, cometidos entre los meses de abril de 2009 y
abril de 2013 en la comuna de Vicufia, y en su reemplazo se declara que se absuelve a dicho acusado
de esos cargos. Se confirma en lo demas el fallo apelado. Con lo actuado se levanta acta de lo obrado,
la que es firmada por el Tribunal, actuando como ministro de fe el relator (s) sefior Eduardo Silva Jerez.
Registrese y devuélvase via interconexion.

Rol N° 1581-2022 Penal.

IV.- VALORACION DE LA PRUEBA Y FUNDAMENTACION DE LA SENTENCIA.

1.- CA acoge recurso de nulidad ante ausencia de razones legales o doctrinales
al determinar la pena. Falta al deber de fundamentacién al no referirse a la
mayor o menor extension del mal causado ni a las razones por las que
impusieron la pena aplicada (CA La Serena 27.12.2022 rol 1468-2022)

NORMA ASOCIADA: CP ART 12 n°6; CP ART 436; CP ART 449; CP ART 449 bis; CPP ART 1; CPP
ART 36; CPP ART 297; CPP ART 342 letra c), d), e); CPP ART 373 letra a); CPP ART 374 letra e); CPP
ART 376; CPP ART 384; CPP ART 386.

TEMA: Principios del derecho penal; Circunstancias agravantes de la responsabilidad penal;
Determinacion legal/judicial de la pena; Principios y garantias del sistema procesal en el CPP; Recursos;
Garantias Constitucionales;

DESCRIPTORES: Motivos absolutos de nulidad; Nulidad de la sentencia, Nulidad del juicio; Recurso de
nulidad; Sentencia condenatoria.

SINTESIS: La Corte estima que los sentenciadores (1) no dieron cabal cumplimiento a la obligacion legal
de fundamentacién (2) toda vez que no se precisa en el fallo como se arriba a la pena en concreto
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impuesta pudiendo recorrer toda la extension del grado previamente determinado, alejandose tanto del
articulo 449 del Codigo Penal como del articulo 36 CPP, (3) omitiendo pronunciarse en cuanto a la mayor
0 menor extensiéon del mal causado y a las razones por las que impusieron la pena aplicada. Refiere que
los parametros de determinacién de pena a considerar por el juzgador contemplados en el articulo 69
CP se replican y contienen en el articulo 449 CP, imponiendo esta Ultima norma, de manera expresa, el
deber de fundamentacion sobre el punto en la sentencia, no siendo suficiente la cita de las normas
utilizadas para considerar que la sentencia contiene las razones “legales o doctrinales” que sirvieron
para la determinacion judicial de la pena. (Considerandos: 6, 7).

TEXTO COMPLETO

La Serena, veintisiete de diciembre de dos mil veintidés.-.

VISTO, OIDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el veintidés de octubre del afio dos mil veintiddés una sala del Tribunal de Juicio Oral en
lo Penal de La Serena dict6 sentencia en causa R.I.T. N° 158-2022; R.U.C. N°: 1900356683-0, por la
cual, entre otras decisiones, condend a XXXX XXXX XXXX XXXX como autor ejecutor de un delito
consumado de robo con intimidacion, previsto y sancionado en el articulo 436 del Cédigo Penal,
perpetrado el dia dos de abril del afio 2019, en la comuna de Coquimbo a la pena de quince afios de
presidio mayor en su grado medio, a las penas accesorias de inhabilitacién absoluta perpetua para
cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares
mientras dure la condena.

SEGUNDO: Que, en contra de dicho fallo la defensa del sentenciado dedujo recurso de nulidad, el que
funda en la causal absoluta de nulidad contemplada en el articulo 374 letra e), en relacion con el articulo
342 letra d), del Cédigo Procesal Penal, la que, a su vez, se funda en la falta de fundamentacién. En
relacién a la causal que invoca el recurrente sostiene que la motivacién de la sentencia condenatoria,
es una garantia plenamente reconocida en nuestra legislacién en el articulo 1° del Codigo Procesal
Penal, que establece “Ninguna persona podra ser condenada o penada, ni sometida a una de las
medidas de seguridad establecidas en este Cadigo, sino en virtud de una sentencia fundada (...)” de ahi
que, el ordenamiento sancione de nulidad el fallo condenatorio dictado sin la debida motivacion,
motivacién que debe ser articulada con apego estricto a las normas procesales establecidas al efecto y
por eso la causal absoluta de nulidad del articulo 374 letra e) del Cédigo Procesal Penal, se funda en el
hecho que en la sentencia se haya omitido alguno de los requisitos previstos en el articulo 342, letras
c), d) o e) del Codigo Procesal Penal. De las disposiciones citadas se desprende nitidamente que la
preocupacion esencial de toda sentencia penal de fijar los hechos y circunstancias que se tuvieran por
probadas, sean favorables o desfavorables al acusado, debe ir precedida de la debida valoracién en los
términos impuestos por el articulo 297. Luego, en esa valoracion el tribunal debe hacerse cargo de toda
la prueba producida, incluso la desestimada. La doctrina ha expresado que la valoracion requiere la
concurrencia de dos operaciones intelectuales: la descripcién del elemento probatorio (v.gr., el testigo
dijo tal o cual cosa) y su valoracion critica, tendiente a evidenciar su idoneidad para fundar la conclusion
gue en él se apoya. En otras palabras, la valoracion del tribunal a quo debe reflejarse en la sentencia
mediante una secuencia configurada por dos momentos: un primer momento de caracter descriptivo,
donde se indica el contenido del medio de prueba, y un segundo de caracter critico, evaluativo del medio
de prueba. Ambos momentos del razonamiento deben estar descritos o reproducidos en la sentencia,
de omitirse alguno de ellos, la sentencia resulta inmotivada y, por tanto, nula. Sin embargo este ejercicio
gue debe realizar el sentenciador no acaba una vez que efectla esta labor valorativa de los medios de
prueba, pues debe asimismo cumplir con lo exigido por la letra d) del articulo 342 del C6digo Procesal
Penal, esto es “Las razones legales o doctrinales que sirvieren para calificar juridicamente cada uno de
los hechos y sus circunstancias y para fundar el fallo”. En definitiva la fundamentacién de la sentencia
debe comprender también el establecimiento de la pena en concreto, el quantum de la pena. En general
deben aplicarse los articulos 65 al 69 del Cddigo Penal, sin embargo respecto del delito de robo con
intimidacion corresponde cumplir con lo sefialado en el articulo 449 del Codigo Penal y, en este caso en
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particular, resulta aplicable el numeral 1° de este articulo y si bien el sentenciador en su fallo hace
referencia a esta norma, lo cierto es que no cumple con lo establecido en la misma pues se limita a
enunciarla, sin dar cumplimiento al deber de fundamentacion que exige la norma:“ Para determinar la
pena de los delitos comprendidos en los Parrafos 1 a 4 ter, con excepcién de aquellos contemplados en
los articulos 448, inciso primero, y 448 quinquies, y del articulo 456 bis A, no se considerara lo
establecido en los articulos 65 a 69 y se aplicaran las reglas que a continuacién se sefialan: 12. Dentro
del limite del grado o grados sefialados por la ley como pena al delito, el tribunal determinard la cuantia
de la pena en atencion al nimero y entidad de las circunstancias atenuantes y agravantes concurrentes,
asi como a la mayor o menor extension del mal causado, fundamentandolo en su sentencia.” La
sentencia impugnada en el considerando SEXTO tuvo por acreditados los hechos por los cuales
sanciona al acusado, luego de los considerandos SEPTIMO a UNDECIMO del fallo se analiza la prueba
y se tienen por establecidos los delitos consumados de robo con intimidacién y de receptacion de
vehiculo motorizado, estableciendo la participacion del acusado respecto de ellos en los considerandos
DUODECIMO y DECIMO TERCERO, respectivamente. Las circunstancias modificatorias de
responsabilidad son analizadas en los considerandos DECIMO SEXTO y DECIMO SEPTIMO, teniendo
por concurrentes las agravantes del articulo 449 bis y 12 n° 16 respecto del ilicito de receptacion de
vehiculo motorizado, por una parte, y Unicamente la agravante del articulo 449 bis respecto del robo con
intimidacion. Finalmente el tribunal resuelve la pena a aplicar en el considerando DECIMO OCTAVO, el
cual tiene el siguiente tenor: “Que, habiendo sido condenado el acusado XXXX XXXX XXXX XXXX en
calidad de autor de un delito consumado de robo con intimidacion, previsto y sancionado en el articulo
436 inciso 1° del Cadigo Penal, considerando que dicho delito trae aparejada como pena en abstracto
la de presidio mayor en su grado minimo a maximo. Que teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo
449 regla 1° del Cédigo Penal y valorando la concurrencia de la circunstancia modificatoria agravante
del articulo 449 bis del Cédigo Penal, por lo que en la determinacién del quantum de la pena se debe
reflejar el plus de reproche del legislador, es que se fijard el quantum en el de presidio mayor en su
grado medio. Que, habiendo sido condenado el acusado XXXX XXXX XXXX XXXXXP también como
autor de un delito consumado de receptacion de vehiculo motorizado, previsto y sancionado en el
articulo 456 bis A del Cadigo Penal y considerando que ese delito trae aparejada como pena en abstracto
la de presidio menor en su grado maximo y multa cinco a veinte unidades tributarias mensuales. Que
teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 449 regla 1 y 2° del Cdodigo Penal y valorando la
concurrencia de las circunstancias modificatorias agravantes de los articulos 12 Nro. 16 y 449 bis del
Cadigo Penal, en la determinacién del quantum de la pena se debe excluir su minimum, considerando
ademas la subsistencia de una de las agravantes concurrentes.” Es precisamente en este considerando
en el cual el fallo incurre en una infraccién al articulo 342 letra d) del Cédigo Procesal Penal en relacion
al articulo 449 regla la. El razonamiento del sentenciador sobre la aplicaciéon de las normas de
determinacion de pena lo lleva a concluir que el quantum de la pena, respecto del delito de robo con
intimidacion, es el de presidio mayor en su grado medio, sin embargo no existe fundamentacion alguna
acerca del motivo por el cual se fija la pena en el maximo del grado y no en el minimo o alguna otra pena
en concreto dentro del grado. En efecto, si bien se hace referencia a las circunstancias modificatorias,
en este caso una agravante, el fallo omite la referencia y fundamentacion en base a la mayor o menor
extension del mal causado, obligacion que le impone la parte final de la regla 1a del articulo 449 del
Cédigo Penal: “12. Dentro del limite del grado o grados sefialados por la ley como pena al delito, el
tribunal determinara la cuantia de la pena en atencion al nimero y entidad de las circunstancias
atenuantes y agravantes concurrentes, asi como a la mayor o menor extension del mal causado,
fundamenténdolo en su sentencia.” Cabe concluir que la sentencia no da cumplimiento a la obligacion
gue le impone la norma al no fundamentar la cuantia de la pena, no haciendo alguna referencia a la
mayor o menor extensiéon del mal causado. Dicho incumplimiento constituye una infraccion a lo dispuesto
en el articulo 342 letra d) del Cédigo Procesal Penal, lo que hace concurrente la causal de nulidad del
articulo 374 letra e) del mismo cuerpo normativo. Agrega que sobre este Ultimo punto cabe destacar que
el articulo 449 del Cdadigo Penal aplicable en estos autos mantiene la misma légica y estructura del
articulo 69 del mismo cddigo, siendo por tanto a su respecto plenamente exigible el deber de
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fundamentacion a la luz del articulo 342 letra d) del Cédigo Procesal Penal. Termina -el recurrente-
solicitando que se invalide la sentencia impugnada y el Juicio Oral efectuado, y se determine el estado
en que hubiere de quedar el procedimiento, ordenando la remision de los autos al Tribunal no inhabilitado
gue correspondiere, para que este disponga la realizacién de un nuevo Juicio Oral.

TERCERO: Que, cabe tener presente que el recurso de nulidad no constituye una instancia, de manera
gue estos sentenciadores no pueden ni deben revisar los hechos que conforman el conflicto juridico de
gue se trata, siendo la apreciacion y establecimiento de estos una facultad exclusiva y excluyente de los
jueces que conocieron del respectivo juicio oral, y, asimismo, se esta vedado de efectuar una valoracion
de la prueba rendida ante el Tribunal de Juicio Oral, lo que corresponde Unicamente a este y el cual esta
dotado de plena libertad para ello, con la sola limitacion de no contrariar los principios de la logica, las
maximas de experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados, siendo el cumplimiento de este
limite lo que corresponde controlar cuando se invoca la pertinente causal de impugnacién. En el caso
sub lite, el arbitrio procesal intentado por el recurrente, a través de la causal invocada cuestiona el
sustento juridico de la sentencia, sefialando que ésta infringe la obligacion legal de fundamentacién
completa de las conclusiones a que arriba que se contiene en el literal d) del articulo 342 del cédigo de
enjuiciamiento criminal, o sea, “Las razones legales o doctrinales que sirvieren para -calificar
juridicamente cada uno de los hechos y sus circunstancias y para fundar el fallo”. Es menester decir que
la debida fundamentacién de toda resolucion judicial es una garantia constitucional y forma parte del
control jurisdiccional y publico que caracteriza el nuevo proceso penal. Ademas de ser un deber
constitucional del juzgador, la obligacion de motivar las sentencias es un componente esencial del
modelo de jurisdiccién propio de un estado democratico de derecho. Su sustento normativo se encuentra
en los articulos 1, 36 y 342 letra d) del Codigo Procesal Penal.

CUARTO: Que, es preciso dejar sentado desde ya que la causal de nulidad intentada dice relacién con
uno de los literales del articulo 374 del Cddigo Procesal Penal que se titula “Motivos absolutos de
nulidad” disponiendo que “El juicio y la sentencia seran siempre anulados:”, cuyo tenor es “e) Cuando,
en la sentencia, se hubiere omitido alguno de los requisitos previstos en el articulo 342, letras c), d) o
e)”. Que se trate de un motivo absoluto de nulidad implica que aquel defecto que se sanciona lleva
implicito el perjuicio y trascendencia que justifica la anulacion pedida. Sobre el punto se ha dicho que
“El art. 374 CPP establece los denominados "motivos absolutos de nulidad", que fueron establecidos
con la intencién de crear formas objetivadas de la causal genérica del art. 373 letra a) CPP. Se trata,
conforme quedo constancia en las actas legislativas, de "casos en que el propio legislador determina
gue, por la gravedad de los hechos en que se sustentan, ha existido infraccion sustancial de las
garantias". Lo anterior significa que en las hipotesis del art. 374 CPP nos encontramos ante causales
objetivas de nulidad procesal en que no cabe entrar a discutir si la infraccién es sustancial o no, esto es,
si afecta 0 no la garantia en sus aspectos esenciales y si influye o no en lo dispositivo del fallo”. (Horvitz
Lennon, Maria Inés y Lopez Masle, Julian, Derecho Procesal Penal Chileno, Tomo I, Editorial Juridica
de Chile, afio 2004, pag. 416)

QUINTO: Que, sobre la construccion de las sentencias en el proceso penal vigente y, en particular
respecto de la fundamentacion de estas, la Excma. Corte Suprema ha dicho que “Se desprende desde
ya, y de la simple enunciaciébn de estas normas, que la nueva legislaciéon procesal penal ha sido
especialmente exigente en orden a imponer a los jueces que conocen y resuelven en definitiva en juicio
oral un trabajo de elaboracion particularmente meticuloso y cuidadoso en la elaboracion de sus
sentencias. La preocupacion esencial de toda sentencia penal de fijar los hechos y circunstancias que
se tuvieran por probadas, favorables o desfavorables al acusado, debe ir precedida de la debida
valoracion que impone el articulo 297. Esta norma, si bien es cierto ha facultado a los tribunales para
apreciar la prueba con libertad (en abierta y franca discrepancia con el sistema probatorio tasado del
sistema inquisitivo), lo ha hecho en el bien entendido que los tribunales no pueden en modo alguno,
como primera limitante, contradecir los principios de la logica, las maximas de experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados; y luego exige que para hacer esa valoracion el tribunal debe
hacerse cargo de toda la prueba producida, incluso la desestimada, con sefialamiento de los medios de
prueba, Unico o plural, por los cuales se dieren por probados cada uno de los hechos y circunstancias
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atinentes a la litis. El fin de la fundamentacién no es otro que permitir la reproduccion del razonamiento
utilizado para alcanzar las conclusiones a que llega la sentencia”. (Rol n° 964-2003)

SEXTO: Que, teniendo como punto de partida lo antes sefialado solo cabe concluir que los juzgadores
no respetaron el mandato legal relativo a la fundamentacion de las sentencias contenido en las normas
legales citadas precedentemente, particularmente en el articulo 449 del Cédigo Penal. Efectivamente,
una somera lectura del laudo impugnado posibilita descubrir que este no contiene las razones “legales
o doctrinales” que sirvieron para imponer al acusado la pena de quince afos de presidio mayor en su
grado medio, las penas accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y
derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena
como autor de un delito de robo con intimidacion.

SEPTIMO: Que, a la conclusion anterior se arriba pues si bien el articulo 449 del Cédigo Penal exceptud
el delito de robo con intimidacion de las reglas generales de determinacién de la pena contenidas en el
Titulo Tercero del Libro Primero del Codigo Penal, en particular y en lo que interesa a este recurso,
excluyé de aplicacion el articulo 69 de la misma codificacidn, no es menos cierto que del tenor de ambas
disposiciones es dable colegir que los parametros a considerar por el juzgador contemplados en el
articulo 69 se replican y contienen en el articulo 449, a saber, nimero y entidad de las circunstancias
atenuantes y agravantes concurrentes y la mayor o menor extensién del mal causado, imponiendo esta
Gltima norma, de manera expresa, el deber de fundamentacion sobre el punto en la sentencia. A partir
de lo dicho en el parrafo anterior, “mutatis mutandi”’, es dable traer a colacién lo que la doctrina ha
sefalado sobre el articulo 69 citado, norma a la que se ha llamado la “Regla sobre individualizacion
exacta de la cuantia de la pena dentro del grado” (Lecciones de Derecho Penal Chileno, Parte General,
Sergio Politoff L., Jean Pierre Matus A. y Maria Cecilia Ramirez G., Editorial Juridica de Chile, pag. 537)
ya que busca concretizar la sancion precisa a imponer y la cual constituye un mandato de “inobjetable
obligatoriedad” para los sentenciadores(Texto y Comentario del Cédigo Penal Chileno, Tomo |, Libro
Primero, Parte General, obra dirigida por Sergio Politoff Lifschitz y Luis Ortiz Quiroga, coordinador Jean
Pierre Matus Acufia, Editorial Juridica de Chile, pag. 374) Ahora bien, segun lo mandata el referido
articulo 449 son elementos a considerar para la individualizacion de la pena a imponer tanto el nUmero
y entidad de las circunstancias atenuantes y agravantes como la mayor o menor extension del mal
producido por el delito. Respecto de este ultimo criterio, idéntico al contenido en el articulo 69 del codigo
punitivo por lo que se citara lo que sobre el mismo se ha escrito, comprende tanto “la ofensa misma al
bien juridico protegido (si se trata de un delito imperfecto o una infraccién de peligro, el mal sera el
peligro corrido)” como “las demas consecuencias perjudiciales del hecho que sean un efecto directo del
mismo” y "el mal de alarma que se difunde por su consecuencia" o "dafio mediato"(Derecho Penal, Parte
General, Tomo I, Alfredo Etcheverry, Editorial Juridica de Chile, 1997, pag. 191) pero “La ley no
establece reglas para hacerlo, y lo deja entregado al criterio del juez, que primeramente apreciara la
entidad de la lesién o peligro corrido por el bien juridico protegido y a continuacién los otros efectos
perjudiciales que se deriven directamente del delito, sin perjuicio de que no hayan sido considerados por
el legislador al describir el tipo penal”.( Derecho Penal, Parte General, Tomo |, Mario Garrido Montt,
Editorial Juridica de Chile, 1997, pag. 315) Ahora, entendida la disposicién del articulo 449 regla 1ra. a
partir de las directrices antes descritas- obligatoria y con los elementos a considerar dados por el
legislador- y ligandola al mandato del articulo 36 del Cédigo Procesal Penal en cuanto dice que
“Fundamentacion. Sera obligacion del tribunal fundamentar las resoluciones que dictare, con excepcion
de aquellas que se pronunciaren sobre cuestiones de mero tramite. La fundamentacion expresara
sucintamente, pero con precision, los motivos de hecho y de derecho en que se basaren las decisiones
tomadas. La simple relacion de los documentos del procedimiento o la mencién de los medios de prueba
o solicitudes de los intervinientes no sustituira en caso alguno la fundamentacion.” mas la obligacion de
fundamentacién que el mismo articulo 449 sobre el tema impone al analizar la sentencia impugnada, en
concreto el considerando Decimo Octavo, parrafo primero, es dable concluir que los sentenciadores no
dieron cabal cumplimiento a la obligacion legal de fundamentacion toda vez no se precisa en el fallo
como se arriba a la pena en concreto impuesta pudiendo recorrer toda la extension del grado
previamente determinado-, alejdndose tanto del articulo 449 del Cédigo Penal como del articulo 36 ya
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citado, ya que nada dijeron en cuanto a la mayor o menor extensién del mal causado parametro
imperativo como tampoco las razones por las que impusieron la pena aplicada limitandose solo a decir
que la “Que teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 449 regla 1° del Cdédigo Penal y valorando la
concurrencia de la circunstancia modificatoria agravante del articulo 449 bis del Cdodigo Penal, por lo
gue en la Cddigo determinacion del quantum de la pena se debe reflejar el plus de reproche del
legislador, es que se fijara el quantum en el de presidio mayor en su grado medio”. Asi las cosas, el
resefiado proceder del tribunal es, por si solo, del todo insuficiente para cumplir con el mandato legal de
fundamentacion pues, en particular en este caso, la ausencia en la sentencia de toda referencia a las
razones “legales o doctrinales” que sirvieron para la determinacién judicial de la pena en concreto
impuesta al acusado- ausencia absoluta de un pardmetro imperativo a considerar- mayor o menor
extension del mal causado-, revela una infraccion al deber de fundamentacion que impone a todo juez
el Cédigo Procesal Penal que no es otra cosa que “mostrar cual ha sido el desarrollo del razonamiento
del juez que analiza los supuestos de hecho admitidos y, en su caso, las pruebas que lo verifican, para
subsumirlos en la norma o en el microsistema de normas aplicable que serviran de fundamento a su
decisién.” (Alvarez G., Ariel; Lecciones de epistemologia: algunas cuestiones epistemoldgicas de las
ciencias juridicas, Editorial Universidad Nacional del Litoral, Primera edicion, Santa Fe, 2007, pag. 166),
siendo imposible efectuar el control del razonamiento seguido por los jueces para decidir como lo
hicieron en este punto, en particular, entender las razones por las cuales se impuso al sentenciado como
pena corporal la parte alta del grado presidio mayor en su grado medio- y no otra.

OCTAVO: Que, de lo expuesto en los motivos anteriores es posible entender que se configura el motivo
de nulidad de falta de fundamentacién en la decisién de la pena concreta aplicada, lo que llevara a
acoger el recurso de nulidad de la defensa. Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en
los articulos 1, 36, 297, 342, 360, 373, 374, 376, 384 y 386 del Codigo Procesal Penal y 449 del Codigo
Penal, se declara: Que, SE ACOGE, sin costas, el recurso de nulidad deducido por la defensa del
acusado XXXX XXXX XXXX XXXy, en consecuencia, se invalida tanto la sentencia dictada el veintidos
de octubre del afio dos mil veintidés por una sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de La Serena
en causa R.I.T. N° 158-2022; R.U.C. N°: 1900356683-0, como el juicio oral que le ha servido de
antecedente, debiendo realizarse un nuevo juicio ante jueces no inhabilitados de dicho tribunal.
Registrese, notifiquese y devuélvase. Redaccion del Ministro sefior Le-Cerf Raby.-.

Rol I.C. N° 1468-2022 Penal.-.

2.- CA acoge recurso de nulidad. La sentencia impugnada efectda una
referencia genérica a las videograbaciones incorporadas por la defensa y no
las identifica en forma concreta. Transgresion al principio de completitud de la
sentencia (CA LA Serena 23.01.2023 rol 1536-2022).

NORMA ASOCIADA: CPP ART 36; CPP ART 297; CPP ART 331; CPP ART 342; CPP ART 352; CPP
ART 372; CPP ART 374; CPP ART 376; CPP ART 384; CPR ART 19 CPR ART 73; CP ART 15; CP
ART 397.

TEMA: Principios del derecho penal; Principios y Garantias del sistema procesal en el CPP; Prueba,;
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Recursos; Garantias Constitucionales; Otras leyes especiales.

DESCRIPTORES: Derecho probatorio; Garantias; Fundamentacién; Imparcialidad; Lesiones graves;
Medios de prueba; Nulidad del juicio; Nulidad de la sentencia; Pruebas; Recurso de nulidad; Sentencia
condenatoria; Testimonio de oidas; Valoracién de la prueba.

SINTESIS: CA acoge recurso de nulidad interpuesto por la defensa. Estima que (1) la sentencia
impugnada, al efectuar la labor racional de analisis y valoracion de las videograbaciones incorporadas
al juicio, hace meramente una referencia genérica a tales fuentes probatorias. (2) Dicha remision
genérica no permite identificar cuales fueron valoradas positiva o negativamente y con ello omite los
fundamentos concretos por los cuales valora esa prueba. (3) Considera que, si bien la Corte no esta
facultada para valorar nuevamente las fuentes probatorias rendidas en juicio, si esta facultada para
estimar la existencia de una motivacion viciada, en este caso por infraccién al principio de completitud,
sea por falta de fundamentacién o con razén de una motivacion defectuosa. (4) VEC estima que
pretender que los juzgadores deban hacerse cargo segundo a segundo de las imagenes exhibidas es
una exigencia de fundamentacion a todas luces desmedida, y probablemente inviable. Estima que la
decision de condena se sostiene en multiples probanzas que fueron expuestas una a unay relacionadas
entre si por los sentenciadores del fondo.

TEXTO COMPLETO

La Serena, veintitrés de enero de dos mil veintitrés.

VISTOS:

Que se ha deducido por dofia Paula Perez Salinas, defensora penal publica, en representacion del
condenado don XXXXX XXXX XXXX, recurso de nulidad en contra de la sentencia de fecha dieciséis de
noviembre de dos mil veintidos, dictada por la segunda sala del Tribunal de Juicio Oral de La Serena,
constituida por las jueces titulares dofia Carol Angélica Sepulveda Carvajal, quien presidio, dofia Paola
Grecia Cortés Tapia y dofia Ana Marcela Alfaro Cortés, en virtud de la cual se condené al sefior XXXX
XXXXX, por su responsabilidad en calidad de autor de un delito consumado de lesiones graves, previsto
y sancionado en el articulo 397 N° 2 del Cédigo Penal, cometido en la comuna de La Serena el dia 07
de junio de 2021, a la pena de quinientos cuarenta y un dias de presidio menor en su grado medio y a
la accesoria de suspension de cargo u oficio publico durante el tiempo de la condena, pena corporal
sustituida por la de remisién condicional.

Funda el recurso en el motivo absoluto de nulidad contenido en el articulo 374 letra e) del Codigo Penal,
esto es, cuando en la sentencia, se hubiere omitido alguno de los requisitos previstos en el articulo 342,
letras c), d) o e).

Explica que los hechos de la acusacién fueron los siguientes: “El dia 07 de junio del 2021, siendo
aproximadamente las 11:00 horas, en el frontis del domicilio ubicado en XXXX XXX XXXXX, los
acusados XXXX XXXX XXXX XXXX y XXX XXXX XXXX XXXX, actuando conjuntamente, agredieron a
la victima XXXX XXX XXXX XXXX, lanzandole una piedra y dandole golpes de pie y pufio en diversas
partes del cuerpo, causandole con esta accion lesiones consistentes en una ‘fractura de quinto
metacarpiano de mano izquierda’ de caracter clinicamente grave, con un tiempo de incapacidad y
sanacion de entre 35 a 45 dias, salvo complicaciones, de acuerdo a informe de lesiones practicado por
la médico legista del Servicio Médico Legal de La Serena. Inmediatamente después de este hecho, la
acusada XXXX XXX XXXX, agredio a la pareja de XXXX XXXX XXX, la victima XXXX XXXX XXXX,
dandole golpes con su mano en la cara y rasgufiandola, causandole con esta accion lesiones
consistentes en ‘rasgufios en cara sin compromiso de tejido celular subcutaneo’, de caracter leve”.
Expone que los hechos descritos fueron calificados por el Ministerio Publico como constitutivo de un
delito consumado de lesiones graves, previsto y sancionado en el articulo 397 N°2 del Cédigo Penal. Se
le imputo responsabilidad como autor, delito en grado consumado.

Prosigue sefialando que el tribunal, en el considerando séptimo tiene por acreditados los siguientes
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hechos: “El dia 07 de junio del 2021, aproximadamente a las 11:00 horas, en el frontis del domicilio
ubicado en XXXXX XXXX XXXXX, XXXXX XXXX XXXX agredié a la victima XXXX XXXX XXXX,
lanzandole una piedra y dandole golpes de pie y pufio en diversas partes del cuerpo, causandole con
esta accion lesiones consistentes en una ‘fractura de quinto metacarpiano de mano izquierda’ de
caracter clinicamente grave, con un tiempo de incapacidad y sanacién de entre 35 a 45 dias, salvo
complicaciones, de acuerdo a informe de lesiones practicado por la médico legista del Servicio Médico
Legal de La Serena. Asimismo, en el marco de los hechos precedentes y en igual data, dofia XXXX
XXXX XXXX, fue diagnosticada con lesiones consistentes en ‘rasguios en cara sin compromiso de tejido
celular subcutaneo’ de caracter leve”.

Agrega que los fundamentos para resolver se encuentran contenidos en los considerandos octavo,
complementado con los considerando noveno, décimo, undécimo, duodécimo, decimotercero, décimo
cuarto y décimo quinto, transcribiendo en el libelo recursivo las motivaciones octava y novena.

Reitera que la causal de nulidad invocada es el motivo absoluto de nulidad contenido en el articulo 374
letra e) del Cadigo Procesal Penal, esto es, cuando, en la sentencia, se hubiere omitido alguno de los
requisitos previstos en el articulo 342, letras c), d) o e).

Sostiene que el sentenciador ha incumplido las obligaciones legales previstas en el articulo 342 del
Cddigo Procesal Penal, especificamente las contenidas en su literal c).

Explica que el articulo 342 letra c¢) del Cddigo Procesal Penal dispone que la sentencia definitiva
contendra: “c) La exposicion clara, légica y completa de cada uno de los hechos y circunstancias que se
dieren por probados, fueren ellos favorables o desfavorables al acusado, y de la valoracion de los medios
de prueba que fundamentaren dichas conclusiones de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 297”.
Anade que el articulo 297 del mismo cuerpo legal sefiala que los tribunales apreciaran la prueba con
libertad, pero no podran contradecir los principios de la I6gica, las méaximas de la experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados. Agrega que, el tribunal deberd hacerse cargo en su
fundamentacion de toda la prueba producida, incluso de aquélla que hubiere desestimado, indicando en
tal caso las razones que hubiere tenido en cuenta para hacerlo. La valoracién de la prueba en la
sentencia requerira el sefialamiento del o de los medios de prueba mediante los cuales se dieren por
acreditados cada uno de los hechos y circunstancias que se dieren por probados. Esta fundamentacion
debera permitir la reproduccion del razonamiento utilizado para alcanzar las conclusiones a que llegare
la sentencia.

Sostiene que la exigencia de valoracién racional de las pruebas ha sido recogida por la jurisprudencia
de la Exc. Corte Suprema. Por ejemplo, ha declarado expresamente que “(...) Es por ello que en nuestro
ordenamiento juridico las decisiones judiciales no deben resultar de meros actos de voluntad o ser fruto
de simples impresiones de los jueces: deben ser el resultado de la estimacion racional de las probanzas
exteriorizada como una explicacion igualmente racional acerca del por qué se decidié de esa manera —
y no de otra”.

Afirma que la motivacion de la sentencia es una garantia especifica cuya principal funcion consiste en
hacer posible un control a posteriori sobre las razones presentadas por el juez como fundamento de la
decision, lo que incluye el control sobre la valoracion de las pruebas. En esta linea, la Exc. Corte
Suprema ha senalado “Que, la debida fundamentacién de toda resolucion judicial es una garantia
constitucional y forma parte del control jurisdiccional y publico que caracteriza el nuevo proceso penal.
Ademas de ser un deber constitucional del juzgador, es un derecho del justiciable al reexamen de la
cuestion sometida a decision ante jueces distintos. El deber de motivar las sentencias es un componente
esencial del modelo de jurisdiccion propio de un estado democratico de derecho”. Asimismo, “la
motivacion de las sentencias constituye una faceta o cariz de un “justo y racional procedimiento” como
exige nuestra carta fundamental, que debe cumplirse, por ser esta la ocasion en que el Estado, por
medio del 6rgano jurisdiccional, responde al derecho de peticién y especialmente a la accion intentada
en el proceso, lo cual, sin duda, debe tener en consideracion el tribunal superior al revisar eventualmente
la decision”.

Asevera que la exigencia de fundamentacion armoniza también con lo dispuesto en el inciso 2° del
articulo 36 del Codigo Procesal Penal, aplicable en la especie por ser comun a todo tipo de resoluciones
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dictadas en el juicio oral, conforme al cual la simple relacion de los documentos del procedimiento o la
mencién de los medios de prueba o solicitudes de los intervinientes no sustituird en caso alguno la
resefiada obligacion.

Manifiesta que estas exigencias estan provistas del correspondiente respaldo constitucional. Asi el inciso
5° del N° 3° del articulo 19 de la Constitucién Politica de la Republica declara que “Toda sentencia de
un érgano que ejerza jurisdiccién debe fundarse en un proceso previo legalmente tramitado” y el articulo
73 de la misma veda a los demas 6rganos superiores del Estado revisar los fundamentos o contenidos
de las resoluciones que emanan de los tribunales establecidos por la ley. Dichas reglas ordenan la forma
en que los jueces deben dar por acreditados los hechos y si no son respetadas, autorizan la anulacion
correspondiente.

Afirma que no hay en ello un control del tribunal de alzada sobre los hechos, sino sobre el como llegé a
ellos el Tribunal Oral en lo Penal. Si no realiza su argumentacion en la forma expuesta, es decir,
analizando cada una de las pruebas rendidas sin omitir ninguna, y por el contrario efectiian aceptaciones
o descartes en forma global, procedera el recurso de nulidad en los términos previstos en el articulo 374
letra €), en concordancia con los articulos 342 letra ¢), y 297, todos de Cddigo Procesal Penal.
Sostiene que la sentencia incurre en el vicio de nulidad denunciado al no realizar una ponderacion
completa y légica de los medios de prueba incorporados legalmente en juicio, segun explica.
Refiriéndose a la prueba audiovisual presentada por la defensa informa que presenté prueba audiovisual
consistente en ocho videos que dan cuenta de la dinamica de los hechos acaecidos.

llustra que al exhibirlos, la defensa contrasto aquellos con la declaracién que presté su representado al
tenor del articulo 326 del Cadigo Procesal Penal, cuestion que se vislumbra en el considerando tercero.
Subraya que, sin embargo, esta prueba rendida, fue considerada por las sentenciadoras para validar el
relato de la victima y la participacidbn de su representado, no obstante, no se hace cargo en su
fundamentacion tanto de la numeracién como mencién de los segundos exactos de los videos que
permitieron arribar a dichas conclusiones.

Explica que se hacen cargo de este punto en el considerando octavo al sefialar: “El devenir de los hechos
también fue asentado por los dichos creibles de la victima citada, al describir el lanzamiento de una
piedra y los golpes que le fueron propinados por un tercero, el contexto previo y el especifico en el cual
se verifico tal agresion y las consecuencias que devinieron de esa accién. Que sus asertos han sido
corroborados por la exhibicion de prueba video grabada, cuyo contenido ha permitido fortalecer la
reconstruccion de la dindmica de los acontecimientos en un similar sentido al que expuso en juicio”.
Subraya que, en tal sentido, el tribunal no menciona en la fundamentacion de su fallo la numeracién ni
segundo exacto de los videos que dan cuenta del supuesto lanzamiento de una piedra y los golpes que
le fueron propinados para arribar a la conclusién de que su representado ha tenido participacion
indiscutible en los hechos planteados en la acusacion, cuestién que solo se hace cargo al aseverar
circunstancia diversa y menos relevante al final del considerando referido: “Finalmente, a través de la
exhibicion que se hiciere a la victima del video cuya numeracién corresponde al 2022-03- 17- 08-16-03
y explicado por aquel, fue posible constatar la llegada de un mévil menor al lugar y el alejamiento del
vehiculo mayor por la via publica”.

Refuerza lo sefialado sobre este punto, conforme lo sostiene el recurso, el analisis en el considerando
undécimo: “Que también fue posible acreditar, mas alla de toda duda razonable, la participacion del
acusado XXXX XXX XXX, como autor directo del ilicito de lesiones graves causadas a don XXXX XXXX
XXX, en especial, a través de la atribucién efectuada por aquel, como la persona que lo agredio, tanto
de pie y pufio, cuanto mediante el lanzamiento de una piedra y que provocaron las lesiones
determinadas; circunstancias que fueron ilustradas de igual modo a través de la exposicion de la prueba
audiovisual, que, como se ha sefalado, informé de la conducta del acusado los momentos anteriores y
posteriores al intercambio fisico entre ellos, cuyo examen permite estimarlo autor en los términos del
articulo 15 N° 1 del Codigo Penal”.

Afirma que el tribunal no se hace cargo de las argumentaciones de la defensa, quien exhibe, contrasta
e interroga a los testigos con la informacién contenida en los videos.

Destaca que en esas imagenes se puede apreciar de manera clara y sin duda alguna que la victima es
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mendaz en relatar la accion primigenia que daria lugar a estos hechos, tanto por el motivo como por la
dindmica de esta.

Manifiesta que no se hace cargo el sentenciador de lo sefialado por la defensa en cuanto a que el
acusado no arrojo piedra alguna de un vehiculo en movimiento en contra de la supuesta victima; luego,
no dan cuenta que es el acusado quien es golpeado por la supuesta victima, advirtiéndose de manera
clara en las imagenes reproducidas que fue derribado por la victima y mientras su representado estaba
en el suelo es golpeado por la victima, estando el sefior XXXXXX en estado de indefension en relacion
a su agresor; tampoco se hace cargo de sefalar que la victima arroja un bloque de concreto en contra
del vehiculo conducido por el acusado. Cuestiones todas que la defensa levanto en juicio para cuestionar
el origen de la lesion que se le atribuye al sefior XXXXX.

Expone que el andlisis que debid realizar el sentenciador es el siguiente, verificar la declaracion de la
victima y cotejar con la prueba més perfecta que se puede presentar, que es un medio audiovisual, es
asi que la victima sefior XXXX XXX XXXX al momento de prestar declaracion ante el tribunal sefiala
que: “Veniamos de comprar de un negocio cercano.... ingresamos XXXX XXXX donde tenemos el hogar,
vemos que esta el camion en el cual trabaja el vecino XXXXX, yo avanzo con mi hija. El camion estaba
estacionado en el frontis de la casa de ellos. Me dirijo con mi hija a la casa de nosotros, ingreso mi pareja
se quedd un poco mas atras porque venia con el celular, ingreso a la casa, al rato ingresa mi pareja,
guien viene enojada, le pregunto qué es lo que paso y me dice que uno de los peonetas que estaban en
el camion la insinué haciendo el gesto de un animal...de un chancho, burlandose porque ella pesa méas
de lo que pesa la gente y que aparte le dijo ladrona. Yo salgo a consultarle al hombre que es lo que
realmente le habia dicho a mi pareja, el peoneta se bajo eufdrico, agresivo y me echo la bronca, ‘la
afifa’ y le dije que por que el prestaba oido a su colega”.

Destaca que la cuestién evidenciada por el VIDEO-2022-03- 17-08-15-02.mp4. minuto 10.34.04 donde
se puede apreciar que XXXX XXXXXnunca ingresa al domicilio e intercambia palabras al exterior de su
domicilio con los peonetas.

“Me devuelvo a la casa y el hombre se puso al frente, en el frontis de la casa diciéndome que me vai a
hacer, me vai a pegar, que me vai a hacer, incitando a pelear -el peoneta-. Permanezco en el antejardin.
Ahi veo que XXXXX el vecino sale de su casa”

Subraya que en el VIDEO-2022-03-17-08-15-42.mp4. minuto 10.36.33, se observa a don XXXX XXXX
salir de su casa.

“Pesca unas piedras, se sube al camién, avanza y deja el camion estacionado al frente de la casa, lo
mueve como 7 metros y lo dejo al frente de la casa.”

Recalca que en el VIDEO-2022-03-17-08-14-59.mp4 minuto 10.36.36 se observa en que un lapso de 3
segundos desde que sale de su casa, sin agacharse a tomar ningun tipo de elemento contundente, se
sube al camién.

“Tiré piedras insinué que también uno era ladrén, todo eso lo hace arriba del camién. Desde arriba tira
piedras, mando una amenaza y dijo que yo peleara, queria pelear. Desplaza un poco mas abajo el
camién y se bajo del camion”.

Expresa que el VIDEO-2022-03-17-08-14-59.mp4 entre minuto 10.37.04 y 10.37.13 se observa que don
XXXXX XXXXX se desplaza en el camidn, no arroja ningun tipo de elemento desde el mismo y luego se
baja del camién.

“Al bajarse queria pelear, me invitaba a pelear y seguia tirando piedras, yo fui a confrontarlo, esto fue
en la calle. Yo cuando estaba ahi en el antejardin, XXXXX se baja del camion.”

Sefala que en el VIDEO-2022-03-17-08-14-55.mp4 minuto 10.37.38 se observa claramente cuando la
supuesta victima es quien arroja una piedra XXXX XXXXX y que jamas el acusado tira alguna en su
contra.

“Yo voy hacia él y los peonetas empiezan “déjenlos pelear solos, déjenlos pelear solos”

Agrega que XXXX XXXX en ese momento dice “que voy a dejar que le peguen a ese gleon”, el gueon
era la pareja, y me abalanzo donde XXXXX”

Aclara que en el VIDEO-2022-03-17-08-14-55.mp4; minuto 10.37.43 se observa cuando aparece
XXXXX XXXXX, sin lanzar elementos contundentes en contra de XXX XXX.
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“y en ese momento siento una roca en la cabeza de parte de XXXXX XXXXX y se me sube en la espalda,
la tir6 la roca, después se subio en la espalda y siguié con arafiazos, yo estaba de pie y tenia a XXXX.
XXXX agarra la misma roca y yo veo que me la va a pegar en la cara y alcanzo a cubrirme con la mano
izquierda, recibi el impacto de la roca en el metacarpio, bajo el dedo mefique. Ahi seguimos los
forcejeos, veo que mi pareja aparece, aleja a XXXX XXXX, después llegan los peonetas, separan a
XXXXX, levantan a XXXXX, lo alejan.”

Explica que en el VIDEO-2022-03-17-08-14-55.mp4; minuto 10.37.55 se observa cuando la victima XXX
XXXX arroja al suelo al acusado, quien nunca toma una roca para golpear a la victima, y lo golpea en el
piso hasta el minuto 10.30.10 cuando uno de los peonetas intenta sacar a XXXX XXXX de encima de
XXXXX XXXXX, lo que se logra recién al minuto 10.38.23, y sin deponer en su actitud en el minuto
10.38.26 lo patea en el suelo, siendo alejado el sefior XXXX por uno de los peonetas.

Agrega que en el VIDEO-2022-03-17-08-14-55.mp4 minuto 10.38.30 se observa cuando el sefior XXXX
XXXX recoge el celular del acusado, se lo guarda, es increpado por uno de los peonetas por esta accion
y lo arroja al piso y luego en el VIDEO-2022-03-17-08-15-01.mp4 el minuto 10.38.53 se observa cuando
XXXXX XXXXX recoge del piso su celular, qgue supuestamente habria sido entregado en sus manos por
la victima.

“‘Después con mi pareja vamos ingresando a la casa y XXXXX nuevamente con unas piedras empieza
a tirar a la casa, a la puerta de la casa.”

Anade que en el VIDEO-2022-03-17-08-15-01.mp4 minuto 10.39.04 se observa cuando XXXX XXXX
recoge del piso una piedra pequefia y es arrojada en direccion al piso.

Enuncia que en el VIDEO-2022-03-17-08-15-01.mp4 minuto 10.39.18 se observa cuando XXXX XXXX
recoge del piso desde el interior de su domicilio un bloque de cemento y lo arroja al vehiculo de trabajo
del sefior XXXXX.

“XXXXX se retira del lugar y se dio a la fuga”.

Detalla que en el VIDEO-2022-03-17-08-16-03.mp4 minuto 10.55.34 se observa cuando XXXXX XXXXX
se retira del lugar en el camion conducido por él, después de 15 minutos de ocurrido el incidente.
Sostiene que si las sentenciadoras hubiesen realizado este simple ejercicio, se habrian visto en la
imposibilidad de dar crédito a lo sefialado por la victima y la conclusion inequivoca era concluir que su
representado es inocente de los cargos formulados en su contra.

Considera que el tribunal no se hizo cargo de este medio de prueba indicando las razones para preferirlo
o darle preeminencia, infringiendo el deber de ponderacién completa y logica. Sefiala la Exc. Corte
Suprema, que el tribunal a quo debe, “(...) razonar conforme a las normas de la dialéctica a fin de
evidenciar las motivaciones que se han tenido en cuenta para preferir uno del otro o para darle
preminencia o resultan coincidentes, de modo que de dicho andlisis fluya la constancia de cdmo hicieron
uso de la libertad para apreciarla y llegaron a dar por acreditado los hechos y circunstancias que seran
inamovibles posteriormente”, porque de lo contrario se "impide conocer los motivos que puedan haber
llevado al tribunal a valorarla en uno u otro sentido, asi como su trascendencia(...)".

Agrega que el Ministerio Publico, ofrecid como testigos a XXXXX XXXX XXXX XXXX, victima de los
hechos, y César Cerda Gonzalez, carabinero que concurrié al lugar el dia de los hechos.

Refiriéndose al al testimonio de la victima, XXXX XXXX XXXX, sostiene que ella tuvo diversas
contradicciones en consideracion a lo exhibido por los videos, sin embargo, el tribunal acredité su dichos
solo con su testimonio.

Explica que se senala en el considerando octavo: “(...) Luego vio que XXXX salié de su domicilio, tomé
unas piedras, subié al camién, avanz6é unos 7 metros y dejé el camion estacionado frente al suyo.
Adiciona que desde arriba del camion don XXXXX tir6 piedras y lo amenazo, le dijo que pelearan; luego
puso el camion un poco mas abajo, descendid del vehiculo y lo invitaba a pelear; entonces fue a
confrontarlo en la via publica entre su casa y la de sus vecinos; XXXXX se acerco, él se le abalanzé
mientras los peonetas decian ‘déjenlos pelear solos’. En ese marco, ubica a dofa xxxxx en el porton del
inmueble pareado a unos 12 metros, quien se acerco, le lanz6 una roca en la cabeza y enseguida se
subi6 a su espalda; después XXXXX tomo la misma roca y vio que se la iba a lanzar a la cara, entonces
se cubri6é con la mano izquierda y recibi6 el impacto de la piedra en el metacarpiano de mano izquierda
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bajo el dedo mefiique. Explica que ambos siguieron forcejeando, aparecio su pareja y alejé a XXXXX de
él, los peonetas los separaron y levantaron a XXXXX; después que los separaron junto a su pareja se
dirigieron a su casa, iban entrando y XXXXX una vez mas tir6 piedras a su domicilio. Reconoce
igualmente que durante la dindmica y finalizados los hechos tomé un celular pensando que era el suyo
y luego lo devolvioé en las manos; también recuerda que después que lo lesionaron lanz6 un bloque a
las latas del camion y, que concluidos los sucesos resefiados XXXXX en retroceso lanzo el camién a la
reja de su inmueble, para enseguida retirarse del lugar en contra del transito”.

Manifiesta que el tribunal se hace cargo de valorar este punto en el mismo considerando en el siguiente
tenor: “El relato prestado por el sefior XXXXX XXXXX, en lo medular, ha encontrado concordancia y se
ha fortalecido con la muestra que se hizo en juicio de las imagenes videograbadas al acusado y que
recrearon de forma equivalente al planteamiento de la victima (...)".

Sostiene que el tribunal al aseverar que el relato encuentra concordancia y se ha fortalecido con la
muestra de los videos recreando de forma “equivalente” al planteamiento de la victima.

Expresa que en el mismo sentido, el tribunal se hace cargo de este punto en el considerando noveno:
“En este apartado relevante se hace explicitar que estas sentenciadoras han estimado creible y
suficiente el relato del afectado, ademas de su correlacion en lo tocante con los demas medios
probatorios especificados y previamente examinados, porque ha sido consistente al momento de dar
razén de las motivaciones que culminaron en los hechos del 07 de junio de 2021, en especifico, un robo
acaecido en el domicilio contiguo de don XXXX XXXX, hecho delictivo que le fue atribuido por este,
imputacion que, no obstante, haber sido negado por el acusado en su declaracion, el mismo refirid
haberle dicho “mafioso” a don XXXX XXX en el suceder de los incidentes conocidos en juicio; vocablo
gue se utiliza cotidianamente para referirse a una persona que ha cometido un delito contra la
propiedad”.

Prosigue sefialando que sobre este punto, el tribunal estima que el relato del afectado fue creible y
suficiente, mas no se hace cargo de las motivaciones que culminaron los hechos, refiriendo un robo y
haciendo alusiéon a una maxima de la experiencia inexacta que escapa de los hechos discutidos materia
de la acusacioén, al sefialar que el vocablo “mafioso” se utiliza cotidianamente para referirse a una
persona que ha cometido un delito contra la propiedad. Cuestion que claramente cuestiona, pues si Nos
vamos a la utilizacién cotidiana del término, debemos acudir a lo definido por la Real Academia Espafiola
de la Lengua que lo define en su acepcion como: “Que tiene mana” [mana: Destreza, habilidad.].
Refiriéndose al testimonio del testigo de oidas, César Cerda Gonzalez sostiene que el tribunal no se
hace cargo de valorar de manera integra la declaracién de César Cerda Gonzalez, pues no menciona
en ningun punto la versién de los hechos entregada en juicio oral para arribar a la conclusién de la
participacién de mirepresentado, pues solo refiere una denuncia por agresion que atribuian a los vecinos
de la casa colindante.

Detalla que ellos, ambos como pareja habian ido a comprar para el desayuno y al regresar se
encontraron con los vecinos, quienes los encararon porque a ellos los culpaban de un robo anterior, lo
gue me sefala la persona es que se primero se top6 con la femenina de los vecinos y el vecino estaba
arriba de un camién de basura que estaba ahiy que la femenina fue quien la increpé en primera instancia
y las victimas que iban con su hijo o hija ingresan al domicilio y la mujer desde una ventana vio que
estaban agrediendo a la pareja afuera, a XXXXX. Sale al exterior y ambos fueron agredidos por los
vecinos.

Expone que a la pregunta de la defensa sefiala que las victimas les indicaron que los vecinos no se
encontraban acompafados por otras personas.

Manifiesta que solo se hace cargo de este punto en el considerando octavo en el siguiente tenor: “Las
circunstancias espacio temporales descritas precedentemente fueron establecidas mediante el relato
del afectado, valorado particularmente y de manera complementaria con los dichos del funcionario
policial, don César Cerda Gonzélez y la prueba documental incorporada mediante lectura, en torno al
dia de acaecimiento”. Efectivamente, el primero indicé que los sucesos acontecieron el dia 07 de junio
de 2021, entre las 10:00 a 11:00 horas, en el frontis de su domicilio ubicado en XXXXX XXXXX XXXXX;
misma data de acaecimiento indicado por el testigo Cerda Gonzalez, funcionario de Carabineros que
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sefala haber concurrido a un procedimiento al inmueble citado en igual oportunidad cerca de las 12:00
horas; fecha que igualmente es posible de verificar en los Datos de Atencién de Urgencia, emitidos por
el Sar Raul Silva Henriquez de La Serena, los que dan cuenta de las primeras atenciones al afectado
sefalado y a dofia XXXX XXXX XXXX en esa data, con horarios de admision a las 11:52 y 11:53 horas,
respectivamente; centro asistencial al que fueron trasladados por Carabineros, segun informaron los
testigos de cargo; es decir, en horarios proximos a los sucesos y en los cuales los lesionados
manifestaron haber sido agredidos por terceros”.

Afirma que se infringe el inciso segundo del articulo 297, al no hacerse cargo de las particularidades del
testimonio de oidas, el carabinero Cesar Cerda Gonzalez, pues al tenor de la norma en comento, el
tribunal a quo debe hacerse cargo de toda la prueba, en el entendido a su vez, que la valoracién racional
de la prueba exige, ademas, que las pruebas sean valoradas individualmente.

Extendiéndose sobre la la naturaleza y gravedad de las lesiones causadas a la victima explica que el
tribunal acredita la naturaleza y gravedad de las lesiones mediante la declaracion de la victima, el
respectivo Dato de Atencion de Urgencia y con informe Médico Legal N° 287-2021 de fecha 25 de agosto
de 2021, emitido por dofia Yazmin Constanza Rios Bedoya, médico legista; incorporado conforme lo
dispone el articulo 331 letra b) del Codigo Procesal Penal.

Solicita tener por interpuesto recurso de nulidad en contra de la sentencia definitiva, concederlo para
ante la llustrisima Corte de Apelaciones de La Serena, a objeto que este Tribunal, conociendo de la
causal deducida, acoja la causal prevista en el articulo 374 letra e) del Codigo Procesal Penal, declare
la nulidad del juicio oral y de la sentencia, ordenando la realizacion de un nuevo juicio oral ante un
Tribunal no inhabilitado.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

SEGUNDO: Que, en la vista de la causa, la recurrente, de conformidad a lo que dispone el articulo 359
del Cdodigo Procesal Penal, ofreci6 como medio de prueba de la causal invocada diversos registro de
video que identifica en su recurso, procediendo en la audiencia fijada para la vista a repoducir, en el
orden de exhibicion que se efectud solo aquellos que se singularizaron como: 1Video-2022-03-17-08-
15- 02.mp4, que corresponde a las 10:33:37; 2Video-2022-03-17-08- 15-39.mp4, correspondiente a las
10:34:37; 3Vide0-2022-03-17- 08-15-42.mp4, correspondiente a las 10:35:37; 4Video-2022-03- 17-08-
14-59.mp4, correspondiente a las 10:36:37; 5Video-2022- 03-17-08-14-55.mp4, correspondiente a las
10:37:37y, 7Video- 2022-03-17-08-15.mp4, correspondiente a las 10:39:44. Los demas videos ofrecidos
y que se singularizan en el recurso de nulidad no fueron incorporados en la vista de la causa mediante
su exhibicion.

TERCERO: Que para un acertado andlisis del recurso de nulidad intentado en contra de la sentencia
impugnada, debe tenerse en cuenta que el tribunal, conforme a la prueba rendida en el juicio oral y
valorada positivamente, estimé acreditado el siguiente hecho conforme lo establece en la motivacion
séptima: “El dia 07 de junio del 2021, aproximadamente a las 11:00 horas, en el frontis del domicilio
ubicado en XXXXX XXXX XXXX, XXXXX XXXX XXXX agredid a la victima XXXX XXX XXXX, lanzandole
una piedra y dandole golpes de pie y pufio en diversas partes del cuerpo, causandole con esta accién
lesiones consistentes en una ‘fractura de quinto metacarpiano de mano izquierda’ de caracter
clinicamente grave, con un tiempo de incapacidad y sanacion de entre 35 a 45 dias, salvo
complicaciones, de acuerdo a informe de lesiones practicado por la médico legista del Servicio Médico
Legal de La Serena. Asimismo, en el marco de los hechos precedentes y en igual data, dofia XXXXX
XXXX XXXX, fue diagnosticada con lesiones consistentes en ‘rasguios en cara sin compromiso de tejido
celular subcutaneo’ de caracter leve”.

CUARTO: Que a objeto de discernir respecto de la procedencia de la causal de nulidad invocada por la
defensa del condenado, preciso es recordar que, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 297 del
Cdbdigo Procesal Penal, en relacion con lo previsto en el 342 letra c) del mismo texto legal, la fijacién que
se hace de los hechos y circunstancias que se tuvieren por probadas, favorables o desfavorables al
acusado, corresponde al ejercicio de una labor soberana de los jueces del fondo, aunque forzosamente
ella debe ir precedida de la debida valoracion de toda la prueba producida en el juicio, sea de cargo o
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descargo, lo cual conduce a que los juzgadores deban examinar y ponderar cada uno de los medios de
prueba aportados por los intervinientes, valorandolos libremente, pero sujetos a las normas de la légica,
las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados. La exigencia de
fundamentacion de la decision jurisdiccional no sélo constituye una consecuencia del caracter racional
del sistema de sana critica adoptado por nuestra legislacion procesal penal, sino que adicionalmente la
fundamentacion constituye una herramienta para llegar a la verdad y es, al mismo tiempo, garantia en
contra de la determinacion arbitraria de los hechos, al permitir el control de la sentencia por via del
recurso. De esta forma, la motivacién de la decision importa “la justificacion que el juez debe realizar
para acreditar o mostrar la concurrencia de unas razones que hagan aceptable desde el punto de vista
juridico una decisién tomada para resolver un determinado conflicto” (Colomer Hernandez, Ignacio, La
motivacion de las sentencias: sus exigencias constitucionales y legales. Edicion Tirant lo Blanch,
Valencia, p. 35.), tarea que importa “explicitar, con la forma de una argumentacién justificativa, el
razonamiento que permite atribuir una eficacia determinada a cada medio de prueba y que, sobre esta
base, fundamenta la eleccion a favor de la hip6tesis sobre el hecho de que, con las pruebas disponibles,
tiene un grado de confirmacion légica mas elevado” (Taruffo, Michele, La prueba de los hechos, Editorial
Trotta, Traduccion Jordi Ferrer Beltran, Madrid, Espafia, 2002, p. 436.).

QUINTO: Que, como destaca Daniella Alccatino, nuestra normativa procesal penal rechaza el “patron
minimo o aparente de fundamentacién” de la sentencia vigente bajo la normativa del Cédigo de
Procedimiento Penal, optando por un sistema de justificacién probatoria de las conclusiones facticas que
realiza el tribunal en la sentencia definitiva que requiere: “a) que el tribunal se haga cargo en su
fundamentacién ‘de toda la prueba producida, incluso de aquella que hubiere desestimado, indicando
en tal caso las razones que hubiere tenido en cuenta para hacerlo’; (b) que el tribunal sefiale el o los
medios de prueba mediante los cuales da por acreditados cada uno de los hechos y circunstancias que
dan por probados; (c) que esa fundamentacion permita ‘la reproduccion del razonamiento utilizado para
alcanzar las conclusiones’ a que se llegue en la sentencia y que no contradiga ‘los principios de la légica,
las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados’ (las cursivas han sido
afadidas). Por ultimo, en el marco del nuevo sistema de recursos procesales la omision de alguno de
los requisitos de fundamentacion exigidos se encuentra expresamente prevista como motivo absoluto
de nulidad de la sentencia y del juicio oral por el articulo 374 literal e del CPP (La Fundamentacion de la
Declaracion de Hechos Probados en el Nuevo Proceso Penal. Un Diagnéstico, revista de Derecho, Vol.
XIX, N° 2, diciembre 2006, pp. 9-26, p. 13). Tales exigencias eliminan, conforme la misma autora
sostiene, “la nocion subjetivista de la prueba” propia del sistema de intima conviccion de la normativa
procesal penal contenida en la codificacion de 1906 y que se remite “a la creencia del juez como criterio
de decision sobre la prueba” (obra citada, p. 18), reemplazandolo por un sistema racional de prueba en
gue la fundamentacion de las premisas facticas o el rechazo de las mismas, en base a los criterios
directrices ya sefialados, se encuentran a la base del sistema probatorio y justifican la decision
jurisdiccional como una decision de autoridad en un Estado Democratico de Derecho a fin de eliminar
todo atisbo de arbitrariedad en la decision, sea cual sea ella.

SEXTO: Que en el referido sistema de valoracién racional, no solo resulta indispensable el cumplir con
las exigencias de los principios de logica formal que regulan el razonamiento humano, sino
adicionalmente con las otras exigencias a que se ha hecho referencia, es decir, que “el tribunal se haga
cargo en su fundamentacion de toda la prueba producida, incluso de aquella que hubiere desestimado,
indicando en tal caso las razones que hubiere tenido en cuenta para hacerlo” y, ademas, que “el tribunal
sefiale el o los medios de prueba mediante los cuales da por acreditados cada uno de los hechos y
circunstancias que dan por probados”. En relacién a la exigencia legal del articulo 297 incisos 2° y 3°
del Codigo Procesal Penal no solo exigen la motivacién de la decisibn en base a una valoracion
individual, positiva 0 negativa, de las fuentes probatorias introducidas al juicio oral, sino que la
fundamentacion debe también abarcar el andlisis holistico de esas fuentes valoradas positivamente ya
que: “Lo que esta directiva requiere es que el lector de la sentencia pueda reconstruir el camino entre
las premisas del razonamiento probatorio (los elementos probatorios obtenidos de la valoracién
individual de las pruebas) y las conclusiones probatorias” (Daniella Accatino, obra citada, p. 16). Como
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ha sostenido nuestro maximo tribunal: “Que la motivacion de las sentencias debe permitir conocer las
razones que sustentan la resolucion, imponiendo a los Jueces la obligacion de estudiar razonadamente
los elementos de juicio reunidos, en término que resulte entendible la aceptacion o rechazo de la
pretension punitiva ejercida por el Estado. De la motivacién debe desprenderse con claridad las razones
gue ha tenido el Tribunal para declarar probados los aspectos fundamentales de los hechos, muy
especialmente cuando hayan sido controvertidos” (E. Corte Suprema, 18 de diciembre de 2006, rol N°
2341-2006). De esta forma, la necesidad y obligacidbn de motivar la sentencia se satisface en la
circunstancia que los jurisdicentes expliquen suficientemente el proceso intelectual que los llevé a decidir
de determinada manera, de ahi la exigencia de nuestro Cédigo Procesal Penal en orden a que la
fundamentacién deberd permitir la reproduccion del razonamiento utilizado para alcanzar las
conclusiones a que llegare la sentencia, aspecto y exigencia que claramente realizaron los jueces que
concurren en la decision condenatoria recurrida.

SEPTIMO: Que la exigencia referida en el considerando precedente, mas alla de los principios de la
I6gica formal, exigen que la sentencia debe dar cumplimiento al denominado principio de completitud de
la fundamentacion. Como sefiala Javier Maturana: “El principio de completitud implica que debe
motivase TODA la prueba, asi como TODO el razonamiento probatorio efectuado con base a ella” (Javier
Maturana Baeza, Sana Critica. Un sistema de valoracion racional de la prueba, Thomson Reuters, 2014,
p. 342). En tal sentido Taruffo afirma que uno de los criterios de control racional de la valoracion de la
prueba y, por tanto, de control sobre la fundamentacién del razonamiento judicial es que “Una de las
condiciones es que la valoracion tome en consideracion todos los elementos de prueba disponibles y
relevantes para la determinacion positiva o negativa del hecho; resultaria, en efecto, irracional no tener
en cuenta algunos elementos, especialmente, cuando éstos sean contrarios a la conclusion que el juez
‘quiere” conseguir’ (Michele Taruffo, La Prueba de los Hechos, Editorial Trotta, 2022, p. 425).
Adicionalmente, el exigir que la motivacion de sentencia cumpla con el principio de completitud cumple,
en el razonamiento judicial y en el proceso penal otras funciones. Un exigencia adicional al razonamiento
y la motivacion de la sentencia dice relacion con que “no se presenten contradicciones entre los
resultados de la valoracién conjunta de las pruebas” (Taruffo, obra citada, p. 426), resulta evidente que
la prueba rendida puede ser diversa y ademas contradictoria, pero la prueba y su valoracion importa una
toma de posicién o, como sefiala el autor citado, “la asuncion de la hipétesis sobre el hecho que dispone
los elementos de confirmacién que prevalecen sobre los relativos a otras hipétesis distintas o contrarias”.
De ello deriva que la contradiccién debe resolverse, lo que importa -en un sistema de prueba racional-,
el justificar la decision de valorar positiva 0 negativamente una fuente probatoria y de dar las razones
por la cual se opta por una u otra hipétesis en base a la prueba rendida en el juicio, exponiendo la
justificaciéon racional de dicha decisién u opcién, ello como elemento esencial que permite controlar la
discrecionalidad y sustentar la decisidn en un sistema de prueba racional.

OCTAVO: Que, complementariamente a lo analizado, la exigencia del respeto del principio de
completitud cumple, ademas, dos funciones materiales inherentes al debido proceso: el permitir el
efectivo ejercicio del derecho a la defensa y el hacer real el principio contradictorio en el juicio. Si la
sentencia, en cuanto a la determinacion factica, es el resultado de una andlisis racional, integro y global
de la toda prueba rendida en el juicio oral y la decisién de valoracion positiva o negativa de ella producto
de tal andlisis, no tiene sentido un real derecho a la defensa ni el contradictorio propio del juicio, sin
finalmente la decision jurisdiccional puede obviar la justificacion racional de las conclusiones facticas o,
simplemente, no referirse a determinados medios de prueba o bien dar una simple justificacion formal
por la cual valorar positivamente unos medios de prueba o negativamente otros. De ahi la necesidad y
exigencia formal de analizar en forma exhaustiva de toda la prueba rendida, incluyendo la desestimada
y no solo aquella que corrobora una hipotesis de hecho, sino que también aquella que fue desechada
por el juzgador sea por insuficiente, invalida o ser poco confiable o creible. Como destaca el profesor
Maturana: “El peligro de esta actitud judicial es que se basa en un sesgo cognitivo, dado por la eleccion
a priori de una versién de los hechos, que impide valorar la prueba que contradiga la version
arbitrariamente elegida por el juzgador, con lo cual se impide llegar a una determinacion verdadera de
los hechos” (Javier Maturana, p. 348).
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NOVENO: Que, conforme se denuncia en el medio recursivo, se afirma la configuracion del motivo
absoluto de nulidad contenido en el articulo 374 letra e) del Cédigo Penal, esto es, cuando en la
sentencia se hubiere omitido alguno de los requisitos previstos en el articulo 342, letras c) v,
concretamente, en la infraccion del denominado principio de completitud que ha sido analizado en las
consideraciones precedentes. Dicha infraccion se materializaria en la omision en que se incurriria en la
sentencia condenatoria impugnada en el analisis, ponderacion y valoracion, negativa o positiva, de la
prueba audiovisual rendida por la defensa en el juicio oral y en base a la cual prest6é declaracién en el
juicio oral el acusado don XXXX XXXX XXXX a fin de sostener su propia version de los hechos.
DECIMO: Que, la sentencia impugnada en su considerando tercero se refiere expresamente a la
declaracién del imputado como medio de defensay a siete videos que identifica como: N°1 2022-03-17-
08-15-02; N°2 2022-03-17-08-15-49; N°3 2022-03- 17-08-15-42; N°4 2022-03-17-08-14-59; N°5 2022-
03-17-08-14-55; N°6 2022-03-17-08-15-01 y N° 7 2022-03-17-08-15-03, todos los cuales habrian sido
exhibidos e incorporados al juicio oral y respecto de los cuales, en el referido considerando, el tribunal
del fondo efectudé una breve relacion de lo declarado en juicio por quien es condenado en la decision
jurisdiccional cuestionada. Asimismo, identifica en el considerando sexto, como prueba de la defensa, a
ocho videograbaciones los que son singularizados como: VIDEO-2022-03-17-08-14-55.mp4; VIDEO-
2022-03-17-08-14-59.mp4; VIDEO-2022-03-17-08-15-02.mp4; VIDEO- 2022-03-17-08-15-01.mp4;
VIDEO-2022-03-17-08-15-03.mp4; VIDEO- 2022-03-17-08-15-42.mp4, VIDEO-2022-03-17-08-15-
49.mp4 y VIDEO-2022-03-17-08-16-03.mp4.

UNDECIMO: Que, en el considerando séptimo el tribunal da por acreditado el hecho que sirve de
sustento factico de la condena del Unico recurrente de la sentencia impugnada, para luego en la
motivacién siguiente -octava- desarrollar el proceso racional de valoracién de los diversos medios de
prueba en base a los cuales se sostiene la determinacién factica del referido hecho punible que luego
es calificado, en el considerando noveno como lesiones simplemente graves. En el referido
considerando octavo, en relacion a las video grabaciones incorporas en el juicio oral se efectdan diversas
afirmaciones genéricas respecto de las mismas, sin que se identifiquen concretamente a cuales videos
concretos se hace referencia. Asi, en el parrafo cuarto, se expresa luego del punto seguido: “Que sus
asertos (refiriéndose a la victima) han sido corroborados por la exhibicion de prueba video grabada, cuyo
contenido ha permitido fortalecer la reconstruccion de la dindAmica de los acontecimientos en un similar
sentido al que expuso en juicio”. Por su parte, en el parrafo décimo de la misma motivacién se razona
nuevamente en relacién al testimonio de la victima que: “El relato prestado por el sefior XXXX XXXXX,
en lo medular, ha encontrado concordancia y se ha fortalecido con la muestra que se hizo en juicio de
las imagenes videograbadas al acusado y que recrearon de forma equivalente al planteamiento de la
victima, los acontecimientos que se suscitaron en la mafiana del 07 de junio de 2021 2021, desde el
altercado que mantuvo con una tercera persona que baja del camion recolector de basura que se
ubicaba en el frontis del domicilio XXXXX XXXXX, sujeto el primero que incluso siguio al afectado cuando
este habia ingresado a su inmueble; para luego observar como el acusado salié por el portén de su casa
y subi6 por el costado del conductor al mévil, lo puso en movimiento, se detuvo en el frontis del portén
del inmueble pareado de propiedad de don XXXX XXXX, en el cual este se hallaba apostado, se verifica
gue hubo un intercambio de palabras entre ellos, el conductor continia su marcha un par de metros y
se le vio descender, ubicarse mirando a don XXX XXXX gue continuaba en el lugar resefiado, para luego
comenzar a aplaudir y gesticular con sus brazos invitdndolo a viva voz a salir para pelear de forma
reiterada, incluso durante el tiempo en que la victima ingres6 a su domicilio y también cuando volvi6 a
salir. De igual modo el tribunal apreci6é el contacto fisico que mantuvieron ambos, después que don
XXXX lanz6 un objeto a quien lo incitd a acercarse; el desarrollo de la gresca mantenida por los
contrincantes de pie y en el piso; el acercamiento de dofia XXXX XXXX a los contendores, como aquella
arrojo un objeto a don XXXX XXXX'y su ubicacion por la espalda de aquel, acciones estimadas por estas
sentenciadoras en el afan de auxiliar a su pareja como se dira mas adelante”. Prosigue el mismo
considerando, refiriéndose a lo que ocurre luego de la interaccion fisica entre dofia XXXXX XXXX y dofia
XXXXX XXXX, para continuar con la descripcién de los hechos una vez que cesé la agresion al ser
separados por terceros y la circunstancia que el condenado subiera al vehiculo que conducia y realiza
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“‘una fuerte maniobra de retroceso lo acerco hasta la reja del inmueble contiguo al suyo y en el que
habitada don XXXX XXXX 'y su familia, para retirarse después”. Finalmente, en el considerando noveno
de la sentencia impugnada, parrafo cuarto, se razona vy justifica: “En este apartado relevante se hace
explicitar que estas sentenciadoras han estimado creible y suficiente el relato del afectado, ademas de
su correlacion en lo tocante con los demas medios probatorios especificados y previamente
examinados,...”.

DUODECIMO: Que, como se observa, la sentencia impugnada, al efectuar la labor racional de anélisis
y valoracion de las ocho videograbaciones incorporadas legalmente al juicio oral lo que hace es efectuar
una referencia genérica a dichas fuentes probatorias, las que no identifica en forma concreta a fin de
poder determinar la forma en que el tribunal logra o no logra conviccién atendiendo dichas filmaciones y
tampoco expresa los fundamentos concretos por los cuales valora positiva 0 negativamente tales fuentes
probatorias. Dicha remision genérica a los medios de prueba referidos -videograbaciones- no permite
identificar claramente cuales fueron valoradas de positiva 0 negativamente por el juez del fondo a fin de
fijar las premisas facticas en base el cual se fija el hecho en que se sustenta la condena y especialmente,
a fin de determinar las razones por las cuales se da credibilidad a la declaraciéon de la victima vy, al
contrario, no se da credibilidad a la declaracién del acusado siendo ella, en nuestro sistema procesal,
un medio de defensa y no un medio de autoinculpacion. Ello se denota aiun mas claramente en la
motivacién décimo cuarta de la sentencia, en la cual se concluye que las afirmaciones del condenado
“... no se consideran creibles, de una parte, no fueron explicadas razonablemente y tampoco han
encontrado asidero en la prueba audiovisual presentada por la Defensa”. Tampoco, en el estricto
cumplimiento del deber de motivacion de la sentencia, en la forma que se ha analizado, aparece como
coherente a dicha imposicién el concluir, como se hace en el considerando décimo quinto que:
“Consecuente con la decisién condenatoria respecto del acusado XXXXX XXXXX, seran desechadas
las alegaciones absolutorias enarboladas por la Defensa y que se traducen en que en su entender no
se ha acreditado la proposicion factica en la forma presentada por el Persecutor...”, ello en razén que
dicha premisa justificativa no solo es genérica, sino que ademas omite el contenido de las filmaciones
de imagenes que la defensa exhibié en el juicio oral y que, ademas, exhibio en la vista de la causa del
recurso de nulidad intentando.

UNDECIMO: Que, vinculado a esto Ultimo no existe fundamento alguno en la sentencia impugnada
respecto de la valoracion, positiva o negativa, del video identificado como 5Video-2022-03-17-08-14-
55.mp4 en la vista del recurso y como Video-2022-03-17-08-14-55.mp4 en la sentencia impugnada, dado
gue mas alla de la credibilidad o no credibilidad de la declaracion del condenado que se utiliza como
argumento para desechar la tesis de la defensa, del analisis de dicha videograbacion se desprenden
hechos y circunstancias que no son coherentes al supuesto factico fijado en la sentencia y que al mismo
tiempo condicional la declaracién de la propia victima, todo lo cual se omite en la fundamentacion de la
sentencia al no existir un andlisis pormenorizado de las grabaciones de imagenes, especialmente de la
identificada precedentemente, a fin de poder determinar cémo los sentenciadores del grado llegaron a
la conviccién condenatoria desechando la tesis de la defensa ello mas alla del simple argumento de falta
de credibilidad del encausado, lo cual también puede sostenerse de la propia victima al analizar en el
referido video.

DUODECIMO: Que si bien, este tribunal no esta facultado para valorar nuevamente las fuentes
probatorias rendidas en el juicio oral, sea valordndolas en forma positiva 0 negativa, si esta facultado
para estimar la existencia de una motivaciéon viciada, en este caso por infraccién al principio de
completitud conforme se ha analizado en forma precedente, dado que éste puede ser infringido por falta
de fundamentacién o por una motivacion defectuosa. Entre tales hipétesis se encuentran aquellas
situaciones en que simplemente la sentencia no se refiere a la valoracién de un determinado medio de
prueba o fuente probatoria, es decir, no hay referencia o analisis una prueba rendida, ello
independientemente de si le otorga valor y la desecha valordndola negativamente. El referido vicio
importa una transgresion al principio de completitud, que solo puede alegarse como falta de
fundamentacion de la sentencia y no como una infraccién a las reglas de la sana critica dado que
simplemente no hay exposicion de razones que expliquen la forma en que el tribunal valoré, positiva o
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negativamente, la fuente probatoria omitida y, por tanto, resulta imposible saber las razones que explican
la forma de valoracion, simplemente falta esa valoracion. Una segunda modalidad puede presentarse
cuando la sentencia se refiere a una fuente probatoria rendida en el juicio, pero no otorga realmente el
valor probatorio dado que se utiliza razones vagas e insuficientes que impiden considerarla como
verdadera fundamentacion bajo la exigencia del articulo 297 incisos segundo y tercero. En estos casos
si existe, al menos una expresion en la sentencia que pretende dar cumplimiento a las exigencias
legales, pero que simplemente se limita a valorarla positiva 0 negativamente o declararla insuficiente o
sobreabundante o no creible sin aportar reales razones o fundamentos. Si bien, en el Ultimo caso puede
estimarse que existiria una infraccion al principio de l6gica formal de razén suficiente, la verdad es que
ello no ocurre dado que este actia en forma diversa. En principio de razén suficiente actia en relacion
a las conclusiones que l6gicamente se pueden obtener de un enunciado, la falta de fundamentacion
opera en aquellos casos en que no hay aportacioén de razones reales ni argumentos de base efectivos,
sino un razon genérica que formalmente se da para afirmar que si se justificd el enunciado.
DECIMOTERCERO: Que, como se ha analizado extensamente, el deber de motivacion, conforme la ya
referida cita de la profesora Daniela Accatino, importa necesariamente hacerse cargo de toda la prueba
rendida, incluyendo la desestimada, es decir la valorada negativamente, debiendo expresarse y
razonarse en base a cada fuente probatoria, justamente a fin de poder reproducir el razonamiento del
sentenciador del grado sin contradecir los principios de la légica, las maximas de la experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados. En ese deber, el principio de completitud al cual se ha hecho
referencia juega un rol gravitante, toda vez que es él el que permite determinar claramente cuél fue el
razonamiento, individual y global, para valorar o desvalorar la fuentes probatorias y, a partir de ello, fijar
las premisas facticas a la cual luego debe aplicarse el derecho penal material lo cual, ademas, hace
posible cumplir con el deber de corroboracion de los diversos medios de prueba, exigencia que la
sentencia impugnada no cumple conforme al estandar exigido por el citado articulo 297 del Cdadigo
Procesal Penal, al simplemente no omitir una andlisis concreto de las videograbaciones incorporadas y
dar fundamentos reales y ciertos de la razon por la cual se obvia aquella grabacién de imagenes
identificada como 5Vide0-2022-03-17-08-14-55.mp4 en la vista del recurso y como Video-2022-03-17-
08-14-55.mp4 en la sentencia impugnada y como dicha fuente probatoria debe incidir, dada la dinamica
gue contiene, en la fijacion concreta de los hechos y en la determinacion de la credibilidad o falta de
credibilidad de un testigo o del propio imputado cuando éste declara como medio de defensa, todo a fin
de fundar debidamente la decision jurisdiccional cualquiera sea ella.

DECIMOCUARTO: Que, conforme se viene analizado, resulta necesario acoger el presente medio
recursivo al estimar que efectivamente la sentencia impugnada incurre en el motivo absoluto de nulidad
alegado por la defensa, siendo indefectiblemente necesario anular la sentencia condenatoria y el juicio
oral conforme se resolvera.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 352, 372, 376 y 384 del Codigo
Procesal Penal, se acoge, sin costas, el recurso de nulidad interpuesto por Paula Perez Salinas,
defensora penal publica, en representacion del condenado don XXXX XXXX XXX, en contra de la
sentencia de fecha dieciséis de noviembre de dos mil veintidos del Tribunal de Juicio Oral de La Serena
y por la cual se condend a este ultimo como autor de un delito consumado de lesiones graves, previsto
y sancionado en el articulo 397 N° 2 del Codigo Penal, cometido en la comuna de La Serena el dia 07
de junio de 2021, imponéndole la pena de quinientos cuarenta y un dias de presidio menor en su grado
medio y a la accesoria de suspension de cargo u oficio publico durante el tiempo de la condena, pena
corporal sustituida por la de remisién condicional, declarandose que dicha sentencia es nula, como
también lo es el juicio oral en que incidio, disponiendo la realizacion de un nuevo juicio oral por una sala
no inhabilitada del referido tribunal.

Acordada con el voto en contra del ministro Sr. Troncoso, quien fue de opinidon de rechazar el recurso
intentado, por las siguientes consideraciones:

1.- Que el reproche que se realiza al fallo del Tribunal Oral en lo Penal consiste en no haberse hecho
cargo en su fundamentacion tanto de la numeracion como de los segundos exactos de los videos que
le permitieron arribar a la conclusion de condena. No se trata entonces, de una falta de andlisis de la
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prueba rendida, en los términos exigidos por el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal, pues los
sentenciadores del grado si cumplieron con sefialar cuales hechos dieron por probados a partir de la
prueba audiovisual, y de qué manera vincularon las imagenes percibidas en el juicio con las restantes
probanzas rendidas por la parte acusadora, en un analisis que se extiende por casi dos planas del fallo,
y que a juicio del disidente permite la reproduccion del razonamiento utilizado para alcanzar la conviccion
de condena respecto del acusado de autos. No puede obviarse que toda argumentacion esta sujeta a
restricciones propios de los limites inherentes a la naturaleza humanay a las caracteristicas del proceso,
con una oportunidad Unica de rendicion de cada medio de prueba ante un tribunal colegiado que tiene
asignado plazos y oportunidades especificos para deliberar, alcanzar conviccion, y luego ponerla por
escrito. Pretender que los juzgadores deban hacerse cargo segundo a segundo de las imagenes
exhibidas es una exigencia de fundamentacién a todas luces desmedida, y probablemente inviable.

2.- Que, por otro lado, la decision de condena de los sentenciadores se sostiene en multiples probanzas
qgue fueron expuestas una a una y relacionadas entre si por los sentenciadores del fondo, cumpliendo
con el mandato contenido en el articulo 340 del Cédigo del ramo, de modo que eventuales deficiencias
menores, como las referidas en el recurso respecto a partes de los videos no recogidas expresamente
en el fallo, carecen de trascendencia suficiente como para provocar la nulidad del fallo. Al contrario,
acoger el recurso en la forma propuesta, y a partir de los videos exhibidos ante esta Corte, importa un
riesgo innegable de realizar una nueva valoracién para la cual este tribunal no se encuentra habilitado a
partir de la causal invocada, emitiendo a lo menos de manera implicita un pronunciamiento de fondo. En
efecto, existiendo una extensa y explicita referencia en el fallo a la prueba audiovisual rendida por la
defensa, un reproche de falta de completitud que no pueda salvarse por falta de trascendencia, sélo se
justifica en la medida que se discrepa de la conviccién de condena alcanzada por los sentenciadores,
discrepancia que se ha obtenido a partir de la visualizacion singular de uno de los medios de prueba
rendidos en juicio, y no del conjunto de antecedentes que tuvieron a la vista los sentenciadores de autos.
3.- Que, si lo objetado son los eventuales desajustes légicos entre la prueba audiovisual y el
razonamiento del tribunal, debio recurrirse a una causal diferente, haciendo presente en ese caso cuales
reglas de la lI6gica se habrian visto afectadas, respecto de alguna parte especifica de alguno de los
videos exhibidos.

Registrese y devuélvase.

Redaccion del abogado integrante, don Enrique Labarca Cortés y la disidencia por su autor.

Rol N° 1536-2022 -Penal

3.-CA acogerecurso de nulidad interpuesto por ladefensa. Consideraque, para
descartar el relato del imputado, estimar creible la declaraciéon de la victima y
prescindir de la versidn del tnico medio de prueba independiente, la sentencia
s6lo menciona aspectos formales y parciales que no son suficientes para
satisfacer la obligacion de fundamentacion impuesta al tribunal, ni cumple con
la exigencia de develar el razonamiento utilizado para alcanzar las conclusiones
aque se arriba. (CA La Serena 07.02.2023 rol 1566-2022).

NORMA ASOCIADA: CPP ART 36; CPP ART 292; CPP ART 297, CPP ART 340; CPP ART 342; CPP
ART 352; CPP ART 358; CPP ART 372; CPP ART 374; CPP ART 386.

TEMA: Principios del derecho penal; Prueba; Recursos.

DESCRIPTORES: Derecho de defensa; Fundamentacion; Garantias; Motivos absolutos de nulidad;
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Nulidad del juicio; Nulidad de la sentencia; Pruebas; Recurso de nulidad; Sentencia condenatoria;
Valoracién de prueba.

SINTESIS: Se acoge recurso de nulidad por estimar concurrente la causal del articulo 374 letra e), en
relacién con la letra c) del articulo 342 y lo dispuesto en el articulo 297 CPP. Se considera que la
sentencia al rechazar la tesis de la defensa no contiene un razonamiento adecuado, mencionando sélo
aspectos formales y parciales, los que no son suficientes para satisfacer la obligacién de fundamentacion
impuesta al tribunal, ni tampoco cumple con la exigencia de develar el razonamiento utilizado para arribar
a tales conclusiones. Estima que la sola afirmacion “... la declaracién del requerido para este tribunal
pareciera ser un relato poco fiable y acomodaticio...” es precaria y carece de suficiencia. Agrega que el
sentenciador pondera la declaracion de la ofendida como creible, sin dotar de contenido a esa inferencia
judicial, no siendo suficiente para justificar dicho razonamiento sostener que “el requerido habitualmente
bebia alcohol y era agresivo y mantenia problemas con sus hermanos y su madre quien le tenia miedo”
informacién que no es posible conocer de la fuente primigenia de informacién, pues la madre no declaré
en juicio. Finalmente, tiene en consideracion la nula referencia a la declaracién realizada por el
funcionario policial que se encontraba presente al momento en que ocurren los hechos, el Unico medio
de conviccion independiente rendido en juicio.

TEXTO COMPLETO

La Serena, siete de febrero de dos mil veintitrés.

VISTOS:

En estos autos RIT 1220 - 2021, RUC: 2100910082-K, del Juzgado de Garantia de lllapel, por sentencia
de veintiocho de noviembre de dos mil veintidds, la magistrada dofia Ethel Henriquez Opazo, resolvié
condenar al encausado XXXXX XXXX, por su responsabilidad en calidad de autor de un delito de
amenazas en contexto de violencia intrafamiliar, a la pena de sesenta y un dias de presidio menor en su
grado minimo. También lo consider6 autor de uno de lesiones menos graves en contexto de violencia
intrafamiliar imponiéndole la sancién de sesenta un dia de presidio menor en su grado minimo, ambos
cometidos en la comuna de lllapel el 9 de octubre de 2021; y, para cada caso, a las penas accesorias
de suspension de cargo y oficio publico durante el tiempo de la condena y la especial, previstas en la
Ley N° 20.066 en su articulo 9 letra b).

La misma sentencia dispuso la sustitucion de las penas corporales impuestas por la de reclusion parcial
en modalidad nocturna, por el tiempo de la sancién originalmente impuesta, reconociéndole para esos
efectos los abonos pertinentes, eximiéndolo del pago de las costas de la causa.

En contra de esta decision, el defensor penal publico que representa al condenado dedujo recurso de
nulidad el que fundé en la causal de nulidad contenida en la letra e) del articulo 374 del Codigo Procesal
Penal en relacion con el articulo 342 letra c) del citado cuerpo legal, el que se conocié en audiencia del
dieciocho de enero del afio recién pasado, oportunidad al que concurrieron, via telematica, la abogada
del Ministerio Publico y el de la defensa, disponiéndose la lectura del fallo para el dia de hoy.

Primero: Que la defensa del condenado dedujo recurso de nulidad el que fundd en el motivo de nulidad
prevista en el articulo 374 letra e) del Cédigo Procesal Penal en relacidn con el articulo 342 letra c) del
codigo del ramo.

Sefala, luego de referirse a los antecedentes generales del proceso, en particular a los hechos
acreditados y fundamentos de la sentencia, para enseguida reproducir el motivo cuarto de la decisién
atacada, tras lo cual indic6 que el principio de la razon suficiente, -parafraseando a Couture- consiste en
sefialar que las cosas existen y son conocidas por una causa capaz de justificar su existencia. Indicé
gue la doctrina ha postulado la existencia de condiciones para su existencia, a saber: “a) Debe ser un
razonamiento constituido por inferencias adecuadamente deducidas de la prueba y derivarse de la
sucesion de conclusiones que, en base a ellas, se vayan determinando; b) debe ser concordante y
constringente, en cuanto cada conclusion negada o afirmada, responde adecuadamente a un elemento
de conviccion del cual se puede inferir aquella, y c) la prueba de ser de tal naturaleza que realmente
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puede considerarse fundante de la conclusion, de tal forme que aquella sea excluyente de toda otra”.
Indica que la sentencia definitiva debe cumplir con una serie de exigencias, entre ellas, cumplir con el
sefialamiento de los hechos que diere por probados y la debida conexion entre éstos y los medios de
conviccion, tal como lo expresa el articulo 297 inciso tercero y 342 letra ¢), ambas disposiciones del
cbdigo adjetivo.

También la decisién debe hacerse cargo de toda la prueba rendida “ante éI” (sic) y que esa
fundamentacion permita la reproduccion del razonamiento utilizado para llegar “a la sentencia” (sic),
conforme lo disponen los inciso segundo Y tercero del articulo 297 del cédigo del ramo.

Asimismo, que la valoracién de la prueba se haya hecho sin contradecir los principios de la légica, las
maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados, segun lo dispone el articulo
297, esta vez en su inciso primero del citado cuerpo de leyes; y que se cumpla con la exigencia de
claridad, correccion légica y completitud a que se refiere el articulo 342 del compendio procesal, no solo
respecto de los hechos y circunstancias de la causa, sino que también en relacion a la valoracion de los
medios de prueba que fundamentaren las conclusiones de la sentencia tal como se desprende del
articulo 342 letra c) del c4digo de enjuiciamiento.

Expresa que en un Estado democratico y constitucional de derecho, las decisiones judiciales deben ser
justificadas y para consideracion la suficiencia en la motivacién, cuando se ofrecen las razones en apoyo
de la misma, que pueden ser comprensibles por cualquier, cita una sentencia en apoyo de su tesis.
Adiciona que el Cbdigo Procesal Penal, ademas, en su articulo 36 establece el deber de motivar las
decisiones adoptadas por un tribunal, para lo cual debera expresar, sucintamente, pero con precision,
los motivos de hecho y derecho en que basare las resoluciones tomadas. Explica que lo anterior tiene
su correlato en las normas que regulan la valoracién de la prueba en el juicio oral y exigen la debida
justificacion de las conclusiones probatorias expuestas en la sentencia definitiva, en particular los
articulos 342 letra c), 340 y 297 del compendio adjetivo. Ese analisis permite sostener que la
fundamentacion no sélo debe abordar acabadamente los elementos de prueba que construyen la
conviccién del tribunal, sino también aquellos que han sido desestimados y las razones de ello, con el
fin de que el desarrollo de la sentencia permita la reproduccion del razonamiento utilizado.

Entonces, en virtud del analisis antes desplegado, reclama que en la decisiéon impugnada no se
expusieron los fundamentos que tuvieron en consideracion para desestimar la versién entregada por su
defendido, como medio de defensa, ni tampoco las alegaciones vertidas por su parte en estrados, las
gue fueron reproducidas en los fundamentos cuarto y quinto, los que transcribe. Explica que su
defendido, renunciando a su derecho a guardar silencio, entreg6 una version alternativa de cémo habrian
ocurrido los hechos, descartando la existencia de las amenazas y las agresiones que provocaron en la
ofendida las lesiones, la dinAmica que ocurrid, referentes a agresiones mutuas y aunque el testimonio
del acusado no constituye un elemento de prueba, éste debe ser ponderado por el Tribunal, cita, en
apoyo de su tesis, las sentencias dictada por esta Corte en autos Roles N° 569- 2021, N° 948-2022 y N°
730-2021; y, las decisiones adoptadas en roles N° 308-2021 de la Corte de Apelaciones de Valdivia y
N° 309-2019 de la Corte de Apelaciones de San Miguel.

Reclama que la sentencia atacada no cumple con las exigencias descritas puesto que en ellas la
magistratura del fondo no se hizo cargo de todas las alegaciones vertidas en juicio, especificamente la
expuesta en estrados por el acusado. De esta forma, siendo la decision mediante la explicacion de todas
las inferencias inductivas que justifican y apoyan su conclusion, a partir de todas y sélo las pruebas y
elementos probatorios producidos durante la audiencia del juicio oral, constituye una garantia especifica
cuya principal funcion consiste en hacer posible un control a posteriori sobre las razones como
fundamento de la decision, lo que incluye el control sobre la valoracion de las pruebas, reproduciendo,
en apoyo de su postura, la sentencia dictada por la Excma. Corte Suprema Rol No 9.492-2009, y
refrendando dicho analisis a los autores Lépez y Horvitz, en cuanto indican que “la motivacion de las
sentencias constituye una faceta o cariz de un “justo y racional procedimiento” como exige nuestra carta
fundamental, que debe cumplirse, por ser esta la ocasion en que el Estado, por medio del 6érgano
jurisdiccional, responde al derecho de peticién y especialmente a la accion intentada en el proceso, lo
cual, sin duda, debe tener en consideracion el tribunal superior al revisar eventualmente la decision”.
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“Solo a través del juicio y la motivacién de la sentencia es posible la legitimacion retrospectiva de la
decision jurisdiccional, que viene exigida por el principio de legalidad, esto es, la verificacion del
contenido factico de las normas juridico-penales que constituyen el presupuesto para la adjudicacion de
responsabilidad penal’.

Finalmente expone que los supuestos facticos acreditados, en el fundamento décimo tercero de la
sentencia impugnada, no hacen referencia a que lesiones tuvo por acreditadas, solo se limita a sefialar
gue existid una agresion con golpes de pufo, a pesar de todo el analisis realizado en el cuerpo del
escrito.

Pide, en definitiva, que acogiendo el arbitrio intentado, se anule la sentencia definitiva dictada y el juicio
oral realizado, determinando el estado en que debe quedar el procedimiento, y ordenar la remisién de
los antecedentes para ante el tribunal no inhabilitado correspondiente, para que éste disponga la
realizacion de un nuevo juicio oral.

Segundo: Que el articulo 374 letra e) del Codigo Procesal Penal establece: “Motivos absolutos de
nulidad. El juicio y la sentencia seran siempre anulados: €) Cuando, en la sentencia, se hubiere omitido
alguno de los requisitos previstos en el articulo 342 letras c), d) o e). Por su parte, el articulo 342 del
mismo Cédigo, en su letra c¢) sefala que: “Contenido de la sentencia. La sentencia definitiva contendra:
c) La exposicion clara, logica y completa de cada uno de los hechos y circunstancias que se dieren por
probados, fueren ellos favorables o desfavorables al acusado, y de la valoracién de los medios de prueba
que fundamentaren dichas conclusiones de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 297”.

A su turno, el articulo 297 del citado Codigo Procesal Penal expresa que “Valoracién de la prueba. Los
tribunales apreciaran la prueba con libertad, pero no podran contradecir los principios de la l6gica, las
maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados”.

“El tribunal debera hacerse cargo en su fundamentacion de toda la prueba producida, incluso de aquélla
que hubiere desestimado, indicando en tal caso las razones que hubiere tenido en cuenta para hacerlo”.
“La valoracion de la prueba en la sentencia requerira el sefialamiento del o de los medios de prueba
mediante los cuales se dieren por acreditados cada uno de los hechos y circunstancias que se dieren
por probados. Esta fundamentacién debera permitir la reproduccion del razonamiento utilizado para
alcanzar las conclusiones a que llegue la sentencia”.

Tercero: Que, tal como lo ha sostenido la Excma. Corte Suprema en diversas oportunidades, “El
cumplimiento de la obligacién de motivacién de la decision significa elaborar una justificacion especifica
de la opcién consistente en tener algunos hechos como probados, sobre la base de los elementos de
prueba obtenidos en la litis, con las garantias inherentes al juicio oral. Tal deber apunta no sélo a permitir
la comprensiéon de la decision, sino ademas a garantizar la actuacién racional en el terreno de la
determinacion de las premisas facticas del fallo. La satisfaccion de esta carga posibilita la fiscalizacion
de la actividad jurisdiccional por los tribunales superiores mediante el ejercicio de los recursos
procesales. Si el tribunal explica las razones de su resolucidn, entonces es posible controlar si
efectivamente la actividad judicial se ha desarrollado dentro de los parametros de la l6gica-racional y la
legalidad o si, por el contrario, es el resultado de la arbitrariedad. Por ello, en nuestro ordenamiento
juridico las decisiones judiciales no deben resultar de meros actos de voluntad o ser fruto de simples
impresiones de los jueces, sino que deben ser el corolario de la estimacion racional de las probanzas,
exteriorizada como una explicacion igualmente racional sobre las razones de la decision de una
determinada manera —y no de otra—, explicacion que debera ser comprensible por cualquier tercero,
mediante el uso de la razon.

Octavo: Que, al mismo tiempo, la fijacién de los hechos y circunstancias que se tuvieren por probadas,
favorables o desfavorables al acusado, debe ir precedida de la debida valoracién que impone el articulo
297 ya citado. Atendiendo a esta norma, el tribunal debe hacerse cargo de toda la prueba producida,
incluso la desestimada, con sefialamiento de los medios de prueba, Unicos o plurales, por los cuales se
dieren por probados los hechos y circunstancias atinentes a la litis”. (Sentencia dictada en autos Rol N°
42.776.2020 de 29 de mayo de 2020)

Ademas en esta obligacion de fundamentacion, subyace la idea de reflexionar detenidamente sobre algo
determinado y concreto como elemento probatorio individual- valoraciéon unitaria- y, ademas, como un
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componente mas de un todo que se comprende por toda la prueba que se rinde en un juicio- valoracién
comparativa. Dicho deber también es aplicable a la declaracion que el imputado presta durante el
desarrollo de la audiencia de juicio oral, renunciando a su derecho a guardar silencio y en ejercicio de
su derecho a defensa material, realizando un analisis individual de sus dichos, como también global y
comparativo, puesto que tal como lo ha sefialado esta corte en otras tantas oportunidades, “...aun
cuando se discuta la naturaleza juridica de la declaracion del imputado prestada en juicio, esto es si
constituye o no un medio de prueba asimilable a una declaracion testimonial, lo que no se discute, por
sefalarlo la ley expresamente, es que la declaracién del imputado importa un medio de defensa,
existiendo plena autonomia para el acusado de ejercerlo 0 no, y como tal ha de ser ponderado por los
jueces como si se tratase de cualquier otro medio de prueba. Al efecto, el autor Cristian Riego (sefialado
que “La valoracion que los jueces pueden hacer de lo que el imputado manifieste en su declaracion
puede jugar tanto en su favor como en su contra, es decir, es posible que los jueces atribuyan credibilidad
alo que el imputado diga y esto les permita arribar a una duda razonable y en definitiva a una absolucion.
Pero también es posible que consideren que lo que el imputado diga no es creible y esto les permita
atribuir mas fortaleza a la version del acusador. Es muy probable que en la mayor parte de los casos la
declaracién del imputado sea creible en algunos aspectos y no en otros, y los jueces podran por
supuesto hacer estas distinciones y utilizar este material informativo junto con los demas medios de
prueba para arribar a sus conclusiones” (“La Declaracion del imputado en el juicio Oral”). Ello es lo que
importa valorar estas declaraciones y no solamente transcribirlas sin efectuar respecto de ellas analisis
alguno”. (Sentencia RIT 858-2022 de 26 de septiembre de 2022).

Cuarto: Que con el objeto de realizar el andlisis pertinente respecto del arbitrio de nulidad intentado, es
preciso detenerse en el establecimiento de los supuestos facticos que la magistratura del fondo realizo,
en el fundamento décimo tercero de la sentencia impugnada, donde se determiné que: “El dia 09 de
octubre de 2021. A las 20:50 horas aproximadamente, en el domicilio ubicado en callején Santa
Filomena N° 79, comuna de lllapel, el imputado XXXXX XXXXXX agredi6 a su hermana XXXXX XXXXX,
propindndole golpes de pufio en la cabeza y rostro minutos mas tarde al ser detenido en presencia de
carabineros amenazo a la victima, diciéndole que apenas quede en libertad la iba amatar a ellay a su
familia, siendo verosimil la consumacion de la amenaza por parte del imputado, toda vez, que se trata
de una persona agresiva con consumos”.

Quinto: Que la impugnacion dice relacién con la existencia de un vicio producido en la fundamentacién
de la sentencia, por cuanto segun el recurso, la adjudicadora habria infringido lo dispuesto en el articulo
297 del Cadigo Procesal Penal y aungue el recurso intentado hace alusion al principio de la logica, en
particular de la razén suficiente, desplegando una serie de argumentos en relacion a éste, finalmente, la
denuncia la posiciona en la omisién de ponderacion probatoria de los asertos prestados por el acusado
guien, renunci6 a su derecho a guardar silencio y formulé una tesis alterna a la fiscal; y, la ausencia de
justificacion suficiente para desestimar los argumentos que, como defensa técnica, efectué en las
oportunidades que sefiala la Ley, esto es, en el articulo 297 inciso segundo del Cédigo Procesal Penal,
ya antes reproducido.

Sobre el particular resulta relevante analizar la decision en relacion a la infraccién que se denunciay es
asi como el motivo décimo sexto es el que consigna los fundamentos del rechazo de la peticion de
absolucion respecto de los dos injustos imputados, el que se desarrolla de la siguiente manera “Se
desestima la peticion de la defensa en orden a absolver al requerido de la imputacion por el delito de
Lesiones. En tal sentido, si bien la defensa intentd6 sembrar duda respecto de la dinamica acreditada,
sefialando que es la victima es la que se enfrentd al requerido, dando a entender que fue ella quien
agredié al imputado con un tenedor y este solo se defendi6 empujandola, la prueba testimonial y
documental rendida en juicio dan cuenta que las lesiones que tuvo la victima en su rostro no se condicen
con un empujén con la mano del requerido. Y en cuanto a las amenazas, sefiala que el mero miedo de
una situacion de conflicto merma la seriedad de la amenaza por lo que no se puede configurar el delito
de amenaza. Respecto a ello a que dichas amenazas no cumplirian los requisitos de seriedad y
verosimilitud que la norma prevé, lo cierto, es que dichas dudas fueron superadas por la prueba fiscal,
en especial el relato de la victima la que se estimo creible por el tribunal, considerando ademas que el
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requerido habitualmente bebia alcohol y era agresivo y mantenia problemas con sus hermanos y su
madre quien le tenia miedo, esto permite dotar de seriedad y verosimilitud los dichos del requerido,
sumado al contexto en que se efectuaron, por cuanto hacen inferir a cualquier persona en esa misma
situacion, la posibilidad real de que los dafios anunciados se concreten.

La Unica prueba de la defensa opto por no declarar en juicio y la declaracién del requerido para este
tribunal pareciera ser un relato poco fiable y acomodaticio.

En consecuencia las alegaciones de la Defensa no permitieron introducir en esta Juez dudas razonables
0 vicios determinantes para haber arribado a una decisién absolutoria respecto de los delitos por los
cuales don XXXX XXXXX fue requerido.”

Sexto: Que, en este sentido, es util mencionar aqui que el arbitrio de nulidad intentado no permite la
revision de los supuestos facticos tenidos por ciertos por la magistratura del fondo, sino que verificar la
estructura racional del razonamiento empleado, puesto que en este caso, se alega la omision de
ponderacion de la declaracién del imputado y de los argumentos expuestos por el defensor durante el
desarrollo de la audiencia, en ejercicio del derecho de defensa técnica que eran relevantes para
demostrar su teoria del caso.

Asi, la primera afirmacion posible, es la precariedad del fundamento expuesto por la adjudicadora con
el objeto, en primer término, de desestimar la tesis alternativa que expuso el imputado, renunciando a
su derecho a guardar silencio, al sostener que “...Ia prueba testimonial y documental rendida en juicio
dan cuenta que las lesiones que tuvo la victima en su rostro no se condicen con un empujon con la mano
del requerido.”.

Sobre el particular es util sefalar aqui que respecto de los supuestos imputados, como fuente de prueba
inmediata, solo se contd con el relato de la ofendida, puesto que el funcionario policial que participd en
el procedimiento que culminé en la detencién del imputado se limit6 a reproducir lo que pudo oir de ella
respecto del contexto y la forma en que los hechos ocurrieron.

La sentencia impugnada realiza un supuesto analisis, en este caso con la documental acompafiada, lo
gue tampoco es suficientemente razonada, por cuanto tal como se consigné el documento denominado
“‘Dato de atencion de urgencia N° 32290, emanado del Hospital de lllapel, incorporado a la audiencia
como prueba documental, que no fuera objetado u observado de manera alguna, el que da cuenta de la
atencion recibida por la ofendida, el dia 9 de octubre del afio 2021, a eso de las 21.38 horas de la noche,
en el que se constatd, aumento de volumen en regién parietofrontal izquierda con herida contusa sin
sangrado activo y equimosis de la zona, hip6tesis diagnosticas contusion en la cabeza, siendo estas de
caracter leve”. Asi el documento transcrito solo emite conclusiones respecto de un golpe en la cabeza,
gue no se aviene con los supuestos imputados por la ofendida al prestar declaracién, donde solo le
acusa de haberla golpeado en la cara, es mas, de dicho documento tampoco se logra extraer la
conclusion que las lesiones no se condicen con un empujén, ni tampoco se explica como arriba a esa
conclusién.

Entonces, era preciso analizar con detenimiento la declaracién que el acusado presté, al tiempo de
renunciar a su derecho a guardar silencio, siendo insuficiente realizar un analisis genérico de los medios
de prueba rendidos, sin analizar su individualidad y luego la comparaciéon necesaria, realizando un
andlisis reflexivo y comprensivo de cada uno de los extremos de la imputacion y su relacién con la
declaracion del imputado, puesto que la sola afirmacion expuesta en el fundamento décimo sexto de la
decisién impugnada en cuanto alli se indicd que “... la declaracién del requerido para este tribunal
pareciera ser un relato poco fiable y acomodaticio...” carece de suficiencia, siendo precaria en su
formulacion, porque por un lado utiliza, lo que era necesario, puesto
que la victima al ser contraexaminada por la defensa, reconocié que el dia de ocurrencia de los hechos
gue denuncia, habia tomado un cuchillo para repeler las acciones que le imputa a su hermano, quien a
su vez asever0 haber sido agredido en la palma de su mano con un objeto de similar naturaleza.

Igual situacion ocurre cuando se analiza el razonamiento del tribunal para descartar la tesis de
absolucion en relacion al delito de amenazas, ya que Unicamente pondera la declaracion de la ofendida
gue estima creible, sin dotar de contenido a esa inferencia judicial, siendo —incluso- ineficaz para
satisfacer el estandar aludido, porque no es suficiente para justificar dicho razonamiento sostener que

33



“el requerido habitualmente bebia alcohol y era agresivo y mantenia problemas con sus hermanos y su
madre quien le tenia miedo” informacion que se extrae unicamente de los dichos de dofia XXXXX
XXXXX, ya que, tal como se dej6 establecido en la sentencia impugnada, la madre no presté declaracion
en juicio y por lo tanto no es posible conocer de la fuente primigenia de informacién.

A todo lo anterior, se suma, la nula referencia efectuada por la sentencia a la declaracién que de dichos
supuestos realiz6 el Unico medio de conviccidon rendido en juicio, como fuente independiente de
informacion, el funcionario policial don Julio Antonio Cubillos Catalan quien fue el que procedié a su
detencion y que, conforme los supuestos facticos establecidos, era la persona que se encontraba
presente al tiempo de proferirse las expresiones amenazantes, quien se limité a sefialar que una vez
qgue encontrd al imputado en el patio del inmueble procedié a su detencién, y siendo requerido por el
Ministerio Publico, sefalo que “ella denuncié que él la amenazé diciéndole que cuando saliera la iba a
matar a ella y su familia”, por lo que era relevante razonar en base a la credibilidad de la testigo, en
razén de haberse controvertido la existencia de la seriedad y verosimilitud de las amenazas, pero la
sentencia impugnada se limité a predicarla, pero sin justificar su inferencia.

De esta forma, el rechazo de la tesis alterna de la defensa, no contiene un razonamiento adecuado y
aunque formalmente, puede considerarse que menciona aspectos so6lo son formales y parciales, por lo
gue no son adecuados ni suficientes para satisfacer la obligacion impuesta al tribunal, ni tampoco se
cumple con la exigencia de develar a partir de dichas conclusiones el razonamiento utilizado para
predicar tales hechos, razones que permiten acoger el recurso de nulidad impetrado.

Séptimo: Que asi las cosas, no cabe mas que concluir gue en el caso en cuestion se configura la causal
de nulidad impetrada -articulo 374 letra €) en relacién con lo dispuesto en el articulo 342 letra ¢) y articulo
297 del Codigo Procesal Penal-, por lo que se hace forzoso acoger el recurso de nulidad interpuesto por
la defensa del condenado XXXX XXX fundado en dicha causal.

Por estos fundamentos y lo previsto, ademas, en los articulos 292, 372 y siguientes, 342 letra c), 352,
358, 374 letra e) y 386 del Codigo Procesal Penal, SE ACOGE, el recurso de nulidad interpuesto por el
defensor penal puablico don Ignacio Diaz Godoy, en representacion de XXXX XXXX, en contra de la
sentencia definitiva de veintiocho de noviembre de dos mil veintidés, pronunciada por el Juzgado de
Garantia lllpapel, en causa RIT N° 1220-2021, RUC N° 2100910082-k, y, en consecuencia se invalida
ésta y el juicio oral correspondiente, ordenandose la remision de los antecedentes al Tribunal no
inhabilitado que corresponda, para la realizacion de un nuevo juicio oral.

Registrese y devuélvase.

Redaccién de la Ministra (l) sefiora Marcela Sandoval Duran.

Reforma Procesal Penal N° 1.566-2022.

4.- CA acoge recurso de nulidad. No aparece contenida la exposiciéon completa
de los hechos o circunstancias que se dieron por probados o no respecto de la
atenuante invocada por la defensa, cuya acreditacion importé argumentos que
el tribunal no consideré en la sentencia. Con ello, ademas, se falta al deber de
fundamentacion a que se refiere el articulo 36 CPP (CA La Serena 22.02.2023

rol 9-2023)

NORMA ASOCIADA: CP ART 11, CP ART 68; CP ART 69; CP ART 475; CPP ART 36; CPP ART 297;
CPP ART 342; CPP ART 360; CPP ART 373; CPP ART 374; CPP ART 376; CPP ART 377, CPP ART
378; CPP ART 383; CPP ART 384; CPP ART 386, CPP ART 455; CPP ART 463; CPP ART 481.

TEMA: Circunstancias atenuantes de la responsabilidad penal; Determinacién legal/judicial de la pena;
Principios y Garantias del sistema procesal en el CPP; Recursos.

DESCRIPTORES: Irreprochable conducta anterior; Medidas de seguridad; Nulidad de la sentencia;
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Nulidad del juicio; Recurso de nulidad.

SINTESIS: CA de La Serena acoge segunda causal subsidiaria del recurso de nulidad interpuesto por
la defensa fundada en la del articulo 374 letra €) CPP. Estima que es evidente que el tribunal nada dice
en torno a la acreditacion —o no- de la atenuante del art. 11 N° 9 CP, pues lo entiende innecesario desde
qgue la medida de seguridad es de marco rigido y, por ende, no afectara a su quantum el que concurran
una o mas modificatorias de responsabilidad. No obstante, el sentenciador si contempla la concurrencia
de la irreprochable conducta anterior, al discurrir que conforme a los parametros dispuestos por los
articulos 68 y 69 del Codigo Penal para la imposicion de la pena, corresponderia imponer la pena en su
minimum. Lo anterior torna el fallo en incompleto y contradictorio. Tal omision afecta la completitud de
la sentencia y, por ende, la hace incurrir en la causal alegada, desde que no aparece contenida en ella
la exposicion completa de los hechos o circunstancias que se dieren por probados, en este caso respecto
de la atenuante alegada y cuya acreditacion importé argumentos que el tribunal no consideré. Con ello,
asimismo, se falta al deber de fundamentacion de la sentencia, al que se refiere el art. 36 del CPP

TEXTO COMPLETO

La Serena, veintidos de febrero de dos mil veintitrés.

VISTO:

El veintiuno de diciembre de dos mil veintidés una sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de La
Serena dicté sentencia en causa RIT 220-2022, mediante la que “SE ACOGE el requerimiento deducido
por el Ministerio Publico, por lo que se impone al requerido inimputable XXXXX XXXX, ya individualizado,
la medida de seguridad de INTERNACION, por un término que no podra extenderse mas alla de DIEZ
ANOS Y UN DIA, por su participacion inmediata y directa en el hecho tipico y antijuridico de incendio
consumado, perpetrado en Coquimbo, el 11 de diciembre de 2021.”

En contra de este fallo la defensa del encartado present6 recurso de nulidad, fundado en una causa
principal y en cinco subsidiarias.

Para la vista de dicho recurso, fueron convocadas las partes a audiencia oral, la que se desarroll6 con
la comparecencia de ambos.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Como anticipamos, el recurso de nulidad se sustenta en una causal principal y en cinco
causales subsidiarias. Muy a groso modo, las seis causales discurren sobre dos grandes tdpicos: el
primero tiene que ver con la tesis que sustent6 el recurrente, en relacién con la atipicidad de la conducta
desplegada por su representado, a raiz de la falta del elemento subjetivo del tipo. A ese respecto, alego
la omisién en la exposiciéon de las razones de hecho o motivos por los que se desestimo la teoria de la
defensa; la omisién en la exposicién de normas legales y doctrinales que justificaron aquella conducta;
finalmente, un error de derecho al rechazar tal argumentacion.

En un segundo aspecto, el recurso alude a la omision en la exposicién tanto en cuanto a los hechos o
razones como a las normas legales que motivaron la decision del tribunal de no considerar —si acoge o
rechaza- la concurrencia de la atenuante del articulo 11 niamero 9 del Cédigo Penal, lo que a su vez
constituiria un error de derecho.

En efecto, la causal principal se sustenta en aquella del articulo 374 letra €), en relacién a lo dispuesto
en los articulos 342 letra c) y 297, todos del Cédigo Procesal Penal, argumentando que la sentencia no
expone de manera completa los hechos o circunstancias que se dieron por probados, fueran favorables
o desfavorables para el acusado. A modo de contexto, el recurrente indica cuales fueron los hechos que
se tuvieron por acreditados y el delito de incendio por el que se dicté sentencia condenatoria. Este se
encuentra tipificado en el articulo 475 nimero 1 del Codigo Penal, exigiendo en la conducta que el
culpable haya podido prever la circunstancia de que hubiere una o mas personas en los espacios fisicos
a los que la norma alude.

Sostiene el recurrente que, de la simple lectura de la norma, es dable asumir la necesidad de que la
conducta contenga un dolo necesario para incurrir en este tipo penal.

A pesar de aquello, la sentencia desestimo la pretension de la defensa, lo que se motivd en el
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considerando noveno del fallo, en donde se razona sobre que la antijuridicidad es la que constituye el
presupuesto de la imposicion de una medida de seguridad, la que no exige la concurrencia de un
elemento subjetivo.

En este primer acapite el recurrente sostiene que la sentencia, al desestimar las alegaciones de la
defensa en torno a la inexistencia del elemento “dolo” en la conducta del agente, solo se remite a plantear
opiniones doctrinales, pero sin analizar los antecedentes de hecho del caso concreto que fueron
expuestos en juicio, los que estuvieron dados por las declaraciones del perito del Servicio Médico Legal
y de dos testigos los que, a juicio del recurrente, darian cuenta de la inexistencia de la conciencia del
sujeto, elemento volitivo que para el recurrente es exigida por el tipo penal.

Agrega que segun el articulo 455 del Codigo Procesal Penal, para imponer una medida de seguridad se
requiere la ocurrencia de un hecho tipico, lo que en este caso no aconteceria, toda vez que el tipo no se
logré cubrir a partir de la falta de elemento volitivo.

Se refiere a doctrina en apoyo de sus tesis y solicita que, al haberse emitido un analisis completo de los
hechos referidos a la acreditacion de la falta de dolo y, por tanto, la inexistencia de tipo penal satisfecho,
vulnerdndose las opiniones de los profesionales que depusieron en ese sentido, corresponde la
declaracién de la nulidad del juicio y de la sentencia.

La primera de las causales subsidiarias se refiere a la omisién en que incurre el fallo, en cuanto a la
exposicion de la razones legales o doctrinales por las cuales se desechd la teoria de la defensa, antes
resefiada, omision en la que se incurriria conforme a la causal del articulo 374 letra e), en relacién con
el articulo 342 letra d), ambos del Cédigo Procesal Penal.

A este respecto, ademas de lo dicho previamente, agrega que el articulo 36 del cédigo antes sefialado
exige un alto estandar de fundamentacion, la que se echa en falta por el recurrente, en particular, en lo
gue a la previsibilidad de la presencia de una o mas personas en el lugar afectado por el siniestro se
refiere, motivo por el que formula las mismas peticiones antes expuestas.

La segunda causal subsidiaria es aquella del articulo 374 letra e), en relacién con los articulos 342 letra
c)y 297, todos del Cédigo Procesal Penal, en particular, en lo que tiene que ver con la omisién en la que
incurre el fallo al no pronunciarse sobre la peticion de la defensa de considerar la atenuante contenida
en el articulo 11 numeral 9 del Cadigo Penal, lo que se manifiesta cuando en el motivo décimo tercero
el fallo sélo se refiere a la minorante de responsabilidad referida a la irreprochable conducta anterior, sin
gue resuelva nada de la anterior, salvo sefialar que, aun cuando se estimara que concurren dos
circunstancias atenuantes, igualmente no cabria el ejercicio de la rebaja de pena en los términos del
articulo 68 del Cdadigo Penal, pues a juicio el tribunal es éste el que establece el tiempo maximo de
tratamiento al que debe someterse el enjuiciado, el que nunca puede ser menos a la pena penal, de
acuerdo a las circunstancias y antecedentes médicos.

De otra forma el tribunal desliza que, aunque concurriera la atenuante, no podria producirse el efecto
deseado por la defensa (rebaja de grado en la medida a aplicar), sin que aquello pueda significar hacerse
cargo especificamente de la atenuante, como exige la causal legal invocada y del deber de
fundamentacion exigido en la ley, discrepando de que la pena se trate de un marco rigido, por lo que
pudo haber sido rebajada a una no superior a 3 afios y 1 dia solicitando, por tanto, la nulidad de la
sentencia y del juicio que le sirvié de antecedente.

Una tercera causal subsidiaria se refiere a la ausencia de razones legales y doctrinales en relacién con
la consideracién de la concurrencia —o no- de la atenuante antes sefalada, motivo de nulidad sustentado
en la letra e) del articulo 374, en relacién con la letra d) del articulo 342, ambos del Cédigo Procesal
Penal, por los antecedentes ya consignados. Formula la misma solicitud antes expuesta.

En otro acdpite, la cuarta causal subsidiaria es aquella contenida en el articulo 373 letra b) del Codigo
Procesal Penal, en relacion con los articulos 455 y 463 letra ¢) del mismo cuerpo legal, y con el articulo
475 namero 1 del cédigo punitivo. Al respecto, sostiene la ausencia del elemento volitivo en la conducta
de su representado, lo que de suyo impide comprender que el tipo penal se haya desplegado con la
totalidad de sus elementos, de manera tal que existe una conducta atipica, por lo que su representado
no puede ser sujeto de ninguna sancién penal, ni menos de la aplicacion de una medida de seguridad,
la que requiere de la existencia de un hecho tipico, que este caso -y por las razones tantas veces
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reiteradas- no ocurre. Por ello, ante tal error de ley, solicita que se anule la sentencia y se dicte una de
reemplazo, en la que se absuelva a su representado.

Finalmente, una quinta causal subsidiaria de nulidad es aquella contenida en el articulo 373 letra b) del
Cadigo Procesal Penal, esta vez en relacion con el articulo 11 namero 9 del Cadigo Penal, al mediar un
error de derecho que influyé sustancialmente en la imposicion de la cuantia de la medida de seguridad,
al haber omitido el tribunal toda consideracion de la atenuante del numeral 9 del articulo 11, lo que
implicé dejar de aplicar la facultad del articulo 68 del cddigo de la especialidad y, en lo concreto, haber
rebajado la cuantia de la medida de seguridad impuesta a su representado solicitando, en este caso, la
dictacion de una sentencia de reemplazo que reduzca la pena a una no superior a 3 afios y 1 dia, a
cumplirse en un recinto ambulatorio.

Para el abordaje del extenso recurso, esta Corte defini6 hacerlo de manera ordenada, siguiendo el
mismo criterio de prelacion que el recurrente propone, maxime que las 6 causales en total se intentan
en subsidio una de otras.

SEGUNDO: Que, a modo de encuadre de normativa legal aplicable a este asunto, cabe tener presente
gue el recurso de nulidad no constituye una instancia, de manera que estos sentenciadores no pueden
ni deben revisar los hechos que conforman el conflicto juridico de que se trata, siendo la apreciacion y
establecimiento de ellos una facultad exclusiva y excluyente de los jueces que conocieron del respectivo
juicio oral y, asimismo, le esta vedado efectuar una valoracion de la prueba rendida ante el Tribunal de
Juicio Oral, lo que corresponde Unicamente a éste, el cual esta dotado de plena libertad para ello, con
la sola limitacibn de no contrariar los principios de la logica, las maximas de experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados, siendo el cumplimiento de este limite lo que corresponde
controlar cuando se interpone la causal pertinente, como es el caso.

Ademas, debe tenerse en cuenta que el recurso de nulidad es un arbitrio de derecho estricto, lo que
implica que no solo debe ser clara y precisa la descripcion de los supuestos facticos en que se funda,
sino que también lo debe ser en cuanto al sustento juridico normativo en que se apoya, todo lo que debe
tener la debida coherencia con la peticiébn que somete a decisién de la Corte.

Asi las cosas un recurso de esta naturaleza, por ejemplo, debe satisfacer la exigencia de explicar
pormenorizadamente la forma en que se ha producido la contravenciéon a la o las leyes denunciadas
como conculcadas, la indicacién de la totalidad de las normas juridicas involucradas, que se haga
mencion expresa y determinada de la forma en que se ha producido la infraccién y cémo aquella influye
sustancialmente en lo dispositivo del fallo o, en su caso, el sefialamiento claro y preciso de las
circunstancias que configuran las causales de nulidad absoluta del articulo 374 del Cédigo Procesal
Penal, como por ejemplo, el completo sefialamiento de los principios de la logica, de los conocimientos
cientificamente afianzados o maximas de la experiencia transgredidas, y como se produce dicha
infraccion.

De esta forma, corresponde decir que una alusién genérica de una supuesta infracciébn o de normas
legales o de principios, de maximas o conocimientos erroneamente aplicados o argumentos globales
respecto de la forma en que se produce dicha infraccion o de la influencia de este quebranto en la
sentencia no configura, en modo alguno, la exposicién requerida a un recurso de esta naturaleza.
Sobre el punto cabe tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 378 del Codigo Procesal Penal en cuanto
prescribe que “En el escrito en que se interpusiere el recurso de nulidad se consignaran los fundamentos
del mismo y las peticiones concretas que se sometieren al fallo del Tribunal. El recurso podra fundarse
en varias causales, caso en el cual se indicara si se invocan conjunta o subsidiariamente. Cada motivo
de nulidad debera ser fundado separadamente”.

La exigencia de fundamentacién a la que nos venimos refiriendo implica que el recurso debe consignar
los fundamentos de hecho y de derecho en que se sostiene, lo que resulta relevante tanto para resolver
sobre su admisibilidad-segun ordena el inciso segundo del articulo 383 del respectivo codigo- como para
fijar los limites de la competencia del tribunal que conocera del recurso de nulidad, segun prescribe el
articulo 360 del mismo cuerpo normativo.

Asi lo ha reconocido la doctrina, al sostener que “...se cumple con el sefialamiento de la ley invocada y
los hechos que segun el recurrente la conforman, fundamentos y peticiones concretas que deben ser lo
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suficientemente precisas, claras y coherentes para fijar la competencia del tribunal que debe fallar el
respectivo recurso”. (Cortez M., Gonzalo, El Recurso de Nulidad, doctrina y jurisprudencia, Lexis Nexis,
Segunda edicion, 2006, pag. 110).

TERCERO: Causal principal. En cuanto a la causal principal, recordemos que ésta se refiere a la omision
en la que incurriria el tribunal, desde que no se hace cargo de los elementos de hecho que fueron
expuestos por esa parte —y acreditados en juicio- tendientes a comprobar la situacion mental de su
representado, lo que le impediria tener la conviccién o la conciencia de que en el lugar siniestrado
existian otras personas.

Al respecto, es dable sostener que la sentencia recurrida tuvo por acreditado el siguiente hecho, el que
expone en su considerando séptimo: “El dia 11 de diciembre de 2021, alrededor de la 01:30 horas de la
madrugada, en el interior de una de las habitaciones del inmueble ubicado en pasaje XXXXX XXXXXX
—Ila que era arrendada por su propietaria dofia XXXXX XXXXX a dofia XXXXXX XXXXX— el requerido,
XXXX XXXX, agredié a su conviviente, XXXXX XXXXX, mientras le gritaba que tenia que quemar los
demonios que estaban a su alrededor; y en el momento en que la victima sali6 al exterior de la habitacion
para pedir ayuda, XXXX XXXX, valiéndose de un encendedor que portaba, prendi6 fuego a prendas de
vestir y ropa de cama que se encontraban en el lugar, iniciandose un incendio en el interior de la
habitacion, el cual consumié la totalidad del segundo piso de la vivienda.”

Concluye que “los hechos antes descritos, configuran un delito consumado de incendio en lugar
habitado, previsto y sancionado en el articulo 475 N°1 del Cédigo Penal, vigente a la época de la
ocurrencia de los hechos.”

Luego, en el motivo noveno, se hace cargo de la argumentacion de la defensa, en cuanto a la falta del
elemento volitivo. En efecto, el tribunal sostuvo lo siguiente: "En primer término, se debe tener en cuenta
que, a grandes rasgos, se ha entendido que el delito es una conducta tipica, antijuridica y culpable.
Siendo los presupuestos de la punibilidad una accién u omision, (conducta), su adecuacién a la
descripcién legal (tipicidad) su caracter contrario al ordenamiento juridico (antijuridicidad-ausencia de
causas de justificacién) y su atribucion a la responsabilidad personal del autor (culpabilidad). Es asi que,
atendido el procedimiento especial que se enfrenta, ya sea que se adopte la postura en orden a que el
caracter injusto de la conducta es principalmente objetivo, donde la intencién del autor, sus motivos o el
grado de su equilibrio psiquico no son considerados, en general, para decidir sobre la adecuacion tipica
y sobre la antijuridicidad, comprendiendo los tipos penales generalmente descripciones mas 0 menos
objetivas de la realidad, que no atienden a las intenciones o estado mental del autor, salvo excepciones
—no concurrente en el caso de este delito—, sin que pueda confundirse la inimputabilidad intrinseca del
demente con exigencias que el tipo penal no ha establecido (Lecciones de derecho penal chileno, parte
general, segunda edicion Sergio Politoff, Jean Pierre Matus, Maria Cecilia Ramirez, pag. 161) o, por el
contrario, se adscriba a la teoria en que la accion incluye en la parte subjetiva del tipo el dolo —dolo
tipico— dirigido a la realizacion de las circunstancias objetivas del hecho (Claus Roxin, Derecho Penal
Parte General, Tomo |, pag. 412, no obstante, el autor trata en la culpabilidad la inimputabilidad en el
caso de estados o diagnosticos psicopatoldgicos con incapacidad de comprender el injusto del hecho o
de actuar conforme esa comprension, pag. 823), ello no afecta lo razonado precedentemente en orden
a considerar en la especie configurado el tipo penal, toda vez que, de no entenderlo asi —esto es solo
interpretando como injusto personal en términos equivalentes para el de la imposicién de una pena-
impediria siempre y en todo caso aplicar una medida de seguridad a quién actta bajo la imposibilidad
de conocimiento del tipo subjetivo por presentar un trastorno mental, haciendo inviable el procedimiento
contemplado al efecto y cuya finalidad, como se ha expuesto, resulta diversa a la del procedimiento
general, en este caso lo es una finalidad preventiva especial que el Estado impone a través del derecho
Penal para la proteccién de bienes juridicospenalmente relevantes como reaccién ante la peligrosidad
de quién ha cometido un delito, sin pretender imponer al inculpable un sufrimiento penal (Las
Consecuencias Juridicas del Delito, Luis Ortiz Quiroga y Javier Arévalo Cunich, Editorial Juridica de
Chile, 1° Ediciébn marzo de 2014, pag.438). Lo anterior, se aviene con la naturaleza de las medidas de
seguridad propiamente tal, las que son esencialmente modificables en razén del cambio en las
condiciones que sirvieron de fundamento para su otorgamiento, conforme lo prescrito en el articulo 481
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del Cadigo Procesal Penal.

Por otra parte, y a mayor abundamiento —siguiendo en este punto al profesor Jesus Silva Sanchez, en
su obra “Normas y acciones de Derecho penal”’, Buenos Aires, Editorial Hammurabi SRL, afio 2003—
para la procedencia de las medidas de seguridad, al tiempo de que estan ordenadas para hacer frente
a la peligrosidad criminal del sujeto —probabilidad de comisiéon de un hecho antijuridico— deben ser
“postdelictuales”, lo que implica que deben imponerse en caso de la previa comision de un hecho
antijuridico. Asi, el significado de la exigencia de antijuridicidad del Derecho Penal de las medidas de
seguridad, no es la misma que aquella del Derecho Penal de la penas. En efecto, las medidas de
seguridad pretenden conseguir efectos de prevencion especial (de estabilizacion cognitiva de la norma)
que, a diferencia, de los propios de las penas, tienen lugar exclusivamente por la via causal (y no
expresiva) del tratamiento terapéutico o del mecanismo asegurativo. De esta forma, para el
establecimiento de medidas de seguridad, bastaria el juicio de pasado en virtud del que se fija la
conexién causal entre la enfermedad y la produccién de una lesién tipica y no justificada del bien juridico-
penal y el juicio de futuro (de prondstico), segun el cual cabe prever que eso pueda repetirse. En funcién
de lo sefialado, el concepto de antijuridicidad que constituye el presupuesto de la imposicion de una
medida de seguridad, no presupone, como requisito necesario, la concurrencia efectiva de elemento
subjetivo alguno (ni la voluntariedad de la accién, ni el dolo, ni otros elementos subjetivos), por lo que
puede configurarse de modo estrictamente objetivo, lo que viene impuesto por los fines de las medidas
de seguridad, las que por su caracter cognitivo pueden vincularse estrictamente a los datos de la lesién
del bien juridico y la peligrosidad que ella manifiesta.”

Esta Corte comparte la posicidon del tribunal en este punto, en particular, debido a que en lo técnico no
hay que olvidar que el Codigo Penal, cuya vigencia data de hace mas de un siglo, puso al dolo en el
elemento culpabilidad, mientras que el articulo 455 impone la aplicacion de la medida de seguridad solo
cuando hay un hecho que sea tipico y antijuridico. Estos dos elementos se encuentran satisfechos, a
juicio del tribunal, con los antecedentes probatorios, sin que el tercero relacionado con la culpabilidad -
y al que alude el actor- sea necesario al momento de imponer una medida de seguridad.

Por lo demas, si nos referimos directamente a la causal, debemos recordar que ella exige una omision
en la exposicién clara de todos los hechos y circunstancias que se dieron por probados, lo que en este
caso no se advierte, desde que la condicion mental del imputado fue debidamente analizada a partir de
la probanza rendida, pero no en el acapite tipicidad -que era pretendida por la defensa- sino a propdsito
de la imposicién de la pena, de manera tal que la sentencia no incurre en la omisiéon alegada.
CUARTO: Primera causal subsidiaria. En cuanto a la causal subsidiaria referida a la omision del fallo en
la exposicion de razones legales y doctrinales tendientes a rechazar la teoria de la defensa de la
atipicidad, es el propio recurrente quien echa por tierra su argumentacion, desde que reconoce que el
fallo -en el motivo noveno- discurre sobre doctrina que sustenta una posicion distinta, motivo suficiente
para desechar este libelo por haberse expuesto latamente las consideraciones técnicas, doctrinales y
legales que afianzan la postura de los sentenciadores. En efecto, una cosa es no concordar con esa
postura y otra muy distinta es que aquello constituya una omision.

QUINTO. Segunda causal subsidiaria. En cuanto a la causal subsidiaria, referida a la omisién de las
consideraciones relacionadas con la circunstancia modificatoria de responsabilidad penal del articulo 11
numeral 9 del Cédigo Penal, debemos decir lo siguiente: El fallo advierte en su consideracion duodécima
las peticiones que sostuvo la defensa en cuanto a modificatorias de responsabilidad. Luego, en la
motivacién siguiente se sostiene que “en relacién con la duracion de la medida, se debe recurrir a lo
preceptuado en el articulo 481 del Codigo Procesal Penal, segun el cual ese tiempo no puede exceder
al que hubiere correspondido a la pena minima probable por la comision del delito, ni aun cuando
subsistan las condiciones que hicieron procedente la medida. De esta forma, y para el sélo efecto de
determinar el rango de pena que pudiera corresponderle al requerido, de ser considerado imputable, se
debe tener en cuenta que de acuerdo con lo previsto en el articulo 475 N°1 del Cédigo Penal — vigente
a la época de ocurrencia de los hechos— la pena privativa de libertad asignada al delito consumado de
incendio, es de presidio mayor en su grado medio a presidio perpetuo, de manera tal que concurriendo
en favor del sentenciado la minorante de la irreprochable conducta anterior, y teniendo en consideracion
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los parametros dispuestos por los articulos 68 y 69 del Cédigo Penal para la imposicion de la pena,
corresponderia imponer la pena en su minimum, tal como lo solicité el persecutor en su libelo.

Para decidir en la forma antes indicada, se ha tenido en cuenta que el articulo 481 del Codigo Procesal
Penal, establece un marco rigido de determinacion de pena para estos efectos, al establecer, en su
inciso segundo, que “se entiende por pena minima probable, para estos efectos, el tiempo minimo de
privacion o restriccion de libertad que la ley prescribiere para el delito o delitos por los cuales se hubiere
dirigido el procedimiento en contra del sujeto enajenado mental, formalizado la investigacion o acusado,
segun correspondiere”, es decir, aun cuando se estimara que en este caso concurren dos circunstancias
atenuantes, como lo sostuvo la defensa, igualmente no cabe el ejercicio de rebaja de la pena en uno,
dos o tres grados, segun lo sefialado por el articulo 68 del Codigo Penal, pues no debe olvidarse que el
tribunal solo establece el tiempo maximo del tratamiento al que debe someterse el enjuiciado, el que, en
todo caso, puede ser menor de acuerdo a las circunstancias y antecedentes médicos que, en su
momento, y en la etapa de ejecucion, se hagan valer ante el tribunal competente.” (lo destacado es
nuestro)

Lo que puede evidenciarse del motivo reproducido es que el tribunal efectivamente nada dice en torno
a la acreditacién —o no- de la atenuante del articulo 11 nimero 9 del Cédigo Penal, pues lo entiende
innecesario desde que el marco de la medida de seguridad a aplicar lo considera uno de naturaleza
rigida y, por ende, no afectard a su quantum el que concurran una o mas modificatorias de
responsabilidad.

Es en este aspecto en donde lleva razén el recurrente, desde que es del todo efectivo el hecho, incluso
reconocido por el Ministerio Publico en estrado, que el tribunal no efectué consideraciones en torno a la
concurrencia o no de la atenuante alegada, sino sélo se refirié al efecto que aquello no tendré en la
medida de seguridad aplicada.

Sin embargo -sorpresivamente- si contempla la concurrencia de la minorante de irreprochable conducta
anterior, cuando dice que “concurriendo en favor del sentenciado la minorante de la irreprochable
conducta anterior, y teniendo en consideracion los parametros dispuestos por los articulos 68 y 69 del
Cddigo Penal para la imposicion de la pena, corresponderia imponer la pena en su minimum, tal como
lo solicité el persecutor en su libelo” lo que torna el fallo en incompleto y contradictorio. En términos
simples, si no tendréa injerencia la concurrencia de atenuantes, ¢para qué declara concurrente una y
omite toda argumentacion respecto de otra alegada?

Tal omision afecta la completitud de la sentencia y, por ende, la hace incurrir en la causal alegada, desde
gue no aparece contenida en ella la exposicién completa de los hechos o circunstancias que se dieren
por probados, en este caso respecto de la atenuante alegada y cuya acreditacion importé argumentos
gue el tribunal no considerd. Con ello, asimismo, se falta al deber de fundamentacion de la sentencia, al
gue se refiere el articulo 36 del Codigo Procesal Penal.

SEXTO: Como consecuencia de lo anterior, entendiendo estos sentenciadores que concurre la causal
de nulidad que la defensa -hoy recurrente- ha denominado “lll.- SEGUNDA CAUSAL SUBSIDIARIA DE
NULIDAD: LA CONTENIDA EN EL ART. 374 LETRA E) EN RELACION AL ART. 342 LETRAC) Y ESTE
ULTIMO EN RELACION AL ART. 297, TODOS DEL CODIGO PROCESAL PENAL”, procede declarar
la nulidad en los términos que se dira en definitiva.

Ademas, produciéndose ya el efecto pretendido por la defensa del encartado, resulta inoficioso continuar
el andlisis del recurso en lo tocante a los restantes vicios de nulidad alegados, lo que se omitira a la luz
del inciso segundo del articulo 384 del Cédigo Procesal Penal.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 297, 342, 360, 377, 374, 376,
384 y 386 del Codigo Procesal Penal, se declara: QUE SE ACOGE, sin costas, el recurso de nulidad
deducido por la defensa del sentenciado XXXXX XXXXX, dirigido en contra de la sentencia de veintiuno
de diciembre de dos mil veintidds, dictada por una sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de La
Serena en causa RIT 220-2022 y, en consecuencia, se invalida tanto la sentencia como el juicio oral que
le ha servido de antecedente, debiendo realizarse un nuevo juicio ante jueces/zas no inhabilitados/as de
dicho tribunal.

Acordada con el voto en contra del Ministro Sr. Pulgar, quien fue de parecer de rechazar integramente
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el recurso, concurriendo a lo ya expresado en los motivos primero a cuarto, por las siguientes razones:
Este disidente participa de la idea de entender que el marco legal de actuacion de esta Corte, en el
contexto del conocimiento de un libelo de nulidad formal -como es el de marras-, se constituye por los
margenes estrictos que fija la causal que se alegue y, por cierto, las peticiones que se formulen. Aquello
emana, de manera pristina, de los articulos 360 (“...s6lo podra pronunciarse sobre las solicitudes
formuladas por los recurrentes...”) y 378, ambos del Cdodigo Procesal Penal (“...se consignaran los
fundamentos del mismo y las peticiones concretas que se sometieren al fallo del Tribunal...”).

Es justamente este ultimo punto el que hace perder consistencia al recurso, pues lo que el recurrente
pide a propésito de la segunda causal subsidiaria (omision de consideraciones de hecho en torno a la
atenuante del numeral 9 del articulo 11 del Codigo Penal) es que “se decrete la nulidad de la sentencia
y del juicio oral que le antecedié ordenandose la realizacibn de un nuevo juicio ante el tribunal no
inhabilitado que corresponda”. Sin embargo, si se da lectura al articulo 385 del CAodigo Procesal Penal,
la solicitud es errada, desde que bastaba con haber solicitado la dictaciébn de una sentencia de
reemplazo, en el entendido que, complementando el fallo del fondo en torno a los pasajes que fueron
omitidos, la expectativa es obtener con ello una rebaja de grado o grados de la medida de seguridad a
aplicar, lo que calza de forma textual con la parte final del inciso primero de dicha normativa. Al no haber
sido pedido de esa forma y atendidas las limitadas facultades del 6érgano revisor, el libelo no puede
prosperar en lo tocante a esta segunda causal de nulidad subsidiaria.

Luego, en cuanto a la tercera causal subsidiaria (omision de consideraciones legales y doctrinarias en
torno a la atenuante tantas veces mencionada) vale la misma argumentacion previamente expuesta, al
tratarse de la misma peticion y misma hipétesis legal.

Respecto de la cuarta causal subsidiaria (error de derecho con influencia sustancial en lo dispositivo de
la sentencia en cuanto a la (a) tipicidad de la conducta), valen las argumentaciones dadas por el inferior
y que esta Corte adelanté compartir, como sostuvo en la motivacion tercera parrafo pendltimo,
precedente.

Finalmente, en lo que dice relacion con la quinta causal de nulidad (error in iudicando en cuanto al nulo
pronunciamiento sobre la atenuante del articulo 11 nimero 9 del Cédigo Penal), ya es reiterado en la
jurisprudencia que la reduccion de grados -a lo que aspira el recurrente- es una facultad exclusiva de
los jueces del fondo, de manera que no puede entenderse de forma alguna que el no concederla sea un
error de la ley. Aquello, segun se ha sostenido por esta Corte en autos roles N°1436-22 y 690-22, entre
otras, criterio que el maximo tribunal ha plasmado, entre otras, en autos roles 24887-2014, 37024-2015,
16919-2018 y 131652-2020.

De esta forma, al no advertirse un yerro de tal magnitud que justifique la anulacion en la forma pedida
por el recurrente, sumado a los defectos en su interposicion, este disidente estuvo por rechazar el
presente libelo recursivo anulatorio de forma absoluta y, por ende, declarar que la sentencia y el juicio
oral que le sirvi6 de base no son nulos.

Registrese, notifiquese y comuniquese.

Redaccién integra a cargo del Ministro Felipe Pulgar

Bravo.

Rol N° 9-23/PENAL.-

V.- ACCIONES DE AMPARO CONSTITUCIONAL.

1.- CA La Serena acoge amparo y deja sin efecto la resolucion que decret6 la
medida cautelar de prohibicion de acercamiento en contra de la amparada.
Resolucion fue dictada en audiencia para la cual la imputada no se encontraba
validamente emplazada. (CA La Serena 28.01.2023 rol 46-2023).
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NORMA ASOCIADA: CPR ART 5; CPR ART 6; CPR ART 7; CPR ART 19; CPR ART 21; CPR ART 83;
CPP ART 6; CPP ART 30; CPP ART 33; CPP ART 36; CPP ART 78; CPP ART 122; CPP ART 155; CPP
ART 393; PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS ART 9.1; CONVENCION
AMERICANA DE DERECHOS HUMANQOS ART 7; CP ART 296 N°3.

TEMA: Principios del derecho penal; Principios y Garantias del Sistema Procesal en el CPP; Medidas
cautelares; Procedimientos especiales; Recursos; Garantias constitucionales; Otras leyes especiales.

DESCRIPTORES: Acciones Constitucionales; Constitucion Politica; Convenciones Internacionales;
Garantias; Medidas Cautelares Personales; Notificaciones; Otros delitos del Cédigo Penal; Principio de
Legalidad; Procedimiento Simplificado; Recurso de Amparo; Tratados Internacionales.

SINTESIS: CA deja sin efecto resolucion que decreté medida cautelar en audiencia a la que la imputada
no se encontraba validamente emplazada. Considera el tribunal que no consta que la imputada haya
sido notificada por cédula respecto de la citacion a la audiencia de medidas cautelares. Asimismo, hace
presente que tampoco se dio cumplimiento a lo previsto en el articulo 33 del Caodigo Procesal Penal en
cuanto a la forma de practicar las citaciones judiciales para la comparecencia personal de la imputada.
Conforme a lo anterior estima que la resolucion que decretd la medida cautelar fue dictada sin
observancia a la ritualidad establecida en la ley procesal penal, circunstancia que impidio a la amparada
tener conocimiento de la audiencia en que se discuti6 la imposicién de una medida cautelar personal en
su contra, a la cual no asistié. Concluye que lo anterior no le permitié a la amparada ejercer cabalmente
su derecho a defensa, al no poder enterarse de la audiencia y tomar contacto con su defensa para
exponer lo que estimare pertinente, motivo por el cual dejo sin efecto la resolucion dictada por el Juzgado
de Garantia de Ovalle, que decretd la medida cautelar de prohibicion de acercamiento en contra de la
amparada.

TEXTO COMPLETO

Recurso de Amparo

Rol N° 46-2023

La Serena, veintiocho de enero de dos mil veintitrés.

Visto y considerando:

PRIMERO: Que comparece dofia Verdnica Paz Navarro Navarro, abogada, Defensora Penal Publica de
Ovalle, con domicilio en Calle Tangue 560, de la misma comuna, interponiendo accion constitucional de
amparo en favor de XXXX XXXX XXXXX, imputada en causa RUC N° 2200092254-8, RIT 3638-2022
del Juzgado de Garantia de Ovalle, dirigida en contra de la resolucion dictada con fecha veinte de enero
de dos mil veintitrés, por el Sefior Juez de Garantia de la ciudad de Ovalle, don Luis Mufioz Caamario,
quien decret6 la medida cautelar de prohibicién de acercamiento respecto de quien figura como victima
en la causa aludida. Explica que con fecha 22 de diciembre de 2022, el Ministerio Publico present6
requerimiento simplificado en contra de la amparada, por su presunta participacion en un delito de
amenazas no condicionales, previsto y sancionado por el articulo 296 N°3 del Cdédigo Penal,
antecedentes en los que figura como victima dofia XXXX XXXXX XXXXX. Agrega que con fecha 13 de
enero de 2023 tuvo lugar la audiencia de procedimiento simplificado, a la cual no asistié la amparada,
teniendo en consideracion que fue notificada de la misma el dia 9 de enero de 2023, fuera de plazo legal
de 10 dias antes establecido en el articulo 393 del Cddigo Procesal Penal. A dicha audiencia asisti6 la
victima, quien solicité una medida cautelar en su favor, fijandose para ello una audiencia de solicitud de
medidas cautelares para el dia 20 de enero de 2023, ordenandose la notificacién por cédula a la
amparada. Sefiala que a la audiencia de solicitud de medidas cautelares asisti6 nuevamente la victima,
mientras que la amparada no asistio, pues no estaba diligenciada la notificacion por cédula ordenada.
No obstante, indica que de todos modos el magistrado recurrido llevé acabo la audiencia y, luego del
debate de rigor, resolvié decretar la medida cautelar de prohibicion de acercamiento solicitada por el
Ministerio Publico, en ausencia de la imputada, sin estar legalmente emplazada y sin ser una causa de
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aguellas en las que se permite decretar medidas cautelares previas al emplazamiento de la imputada,
como si es permitido en los casos de violencia intrafamiliar. Luego, argumenta que lo actuado por el
tribunal transgrede los derechos fundamentales de la amparada, considerando que se le ha impuesto
una carga procesal sin haber tenido la posibilidad de tomar conocimiento de la resolucion que la decreto,
lo que es importante para ejercer sus derechos y tomar contacto con en la defensa para exponer lo que
fuera pertinente en la audiencia. Afiade, que ademas en la audiencia del dia 20 de enero de 2023 se
limit6 el derecho a defensa técnica de la amparada, pues al momento de oponerse la defensa a la medida
cautelar, afirma que fue interrumpida y cuestionada constantemente, indicandole que el asunto de la
notificacion ya estaba resuelto y no podia ser utilizado como argumento para cuestionar la procedencia
de la medida cautelar. Sostiene que con lo actuado se ha transgredido el derecho a la libertad personal
y seguridad individual de la amparada establecido en el articulo 19 N°7 de la Constitucién Politica, toda
vez que en un sistema acusatorio y contradictorio, en que las funciones de los sujetos procesales se
encuentran expresamente delimitadas, no le esta permitido al juez decretar una medida cautelar de
prohibicion de acercamiento sin estar validamente notificada la imputada conforme a lo dispuesto en el
articulo 33 del Codigo Procesal Penal. En tal sentido, sostiene que la medida cautelar en cuestién fue
impuesta a la amparada sin observancia a las formas determinadas por la ley, vulnerando los articulos
6, 7, 19 N°3 inciso sexto y 83 de la Carta Fundamental, como también los articulos 6, 36, 78, 122 y 155
del Cédigo Adjetivo Penal. Asimismo, sostiene que se ha vulnerado lo establecido en el articulo 9.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el articulo 7 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, aplicables de conformidad al articulo 5 de la Constitucion Politica. De conformidad
a lo sefalado, solicita que se acoja la presente accidén constitucional de amparo, y se disponga la
revocacion de la resolucion recurrida, adoptando las medidas necesarias para restablecer el imperio del
derecho y asegurar la debida proteccion de la amparada, particularmente, el dejar sin efecto la medida
cautelar decretada en su contra.

SEGUNDO: Que, a folio 5 del expediente digital, comparecié evacuado informe don Luis Mufioz
Caamafio, Juez Titular de Juzgado de Garantia de Ovalle. Expone que el dia 20 de enero pasado se
llevé a efecto la audiencia fijada a solicitud de la Fiscalia para discutir medidas cautelares, audiencia a
la cual asisti6 la sefiora Fiscal Subrogante dofia Carol Patricia Gémez Osorio, la victima XXXX XXXX
XXXX'y la Defensora Leslie Zapata Lizardi, no asistiendo la imputada, quien se encontraba notificada
personalmente para la audiencia por Carabineros de Monte Patria con fecha 14 de enero. Agrega, que
anteriormente con fecha 13 de enero recién pasado, se habia llevado a efecto la audiencia programada
para llevar adelante el procedimiento simplificado incoado por la Fiscalia en contra de la amparada,
audiencia a la cual tampoco se presenté la imputada pese a encontrarse notificada personalmente por
Carabineros de Monte Patria con fecha 9 de enero del presente afio. Asi las cosas, indica que se llevo
a efecto la audiencia fijada, en que la sefiora Fiscal solicitd que se decretara respecto de la imputada la
medida cautelar de prohibicion de acercarse a la victima, medida cautelar a la cual el juez informante
accedid, ordenandose notificar a la imputada personalmente o por cédula por Carabineros de Monte
Patria. Sefala que la medida cautelar de prohibicién de acercamiento a la victima pedida por la Fiscalia,
fue decretada en atencién a las razones expuestas por la sefiora Fiscal en la audiencia y ademas lo
expuesto y solicitado por la propia victima en la audiencia de fecha 13 de enero cuya acta se tuvo a la
vista, en la que expresamente solicita al tribunal la aplicacion de esta medida exponiendo constantes
hostigamientos a su persona por parte de la imputada y la pareja de esta. En cuanto al cuestionamiento
de la medida cautelar por no tratarse de una causa de violencia intrafamiliar, sefiala que la medida
cautelar decretada esta expresamente contemplada en la ley, para casos como el de marras y, por lo
tanto, habiéndose solicitado fundadamente por la sefiora Fiscal y por la propia victima, se otorgo la
medida y se ordend su naotificacion en forma personal o por cédula a la imputada. Hace presente que el
hecho de no estar presente la imputada en la audiencia no era 6bice para decretar la medida cautelar,
toda vez que ésta estaba personalmente notificada de sus citaciones a audiencia por Carabineros de
Monte Patria, no una, sino dos veces, los dias 9 y 14 de enero del presente afio. Agrega que, si bien es
cierto que en la audiencia no tuvo a la vista la notificacion personal practicada el dia 14 de enero, si tuvo
a la vista la anterior del dia 9 del mismo mes y por ello consideré que se encontraba legalmente
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emplazada, y haciendo aplicacién de los dispuesto en el articulo 30 del Codigo Procesal Penal, estimé
que le era oponible lo actuado en la audiencia de fecha 13 de enero a la cual la imputada no se present6
estando personalmente notificada. De todas maneras, refiere que al conceder la medida de prohibicién
de acercamiento a la victima, dispuso que esta le fuera notificada personalmente o por cédula a la
imputada. Luego, puntualiza que la recurrente no cuestiona la plausibilidad de la medida de prohibicién
de acercamiento decretada en favor de la victima, sino que Unicamente esgrime razones de forma, las
gue carecen de asidero, toda vez que la imputada si se encuentra oportuna y validamente emplazada
en la causa. Por ultimo, refiere que no se logra apreciar como la dictacion de una medida cautelar de
prohibicion de acercamiento a quien se considera victima de un hecho delictivo, puede conculcar el
derecho constitucional a la libertad ambulatoria de la persona imputada por tal hecho, toda vez que se
trata de una medida expresamente contemplada por la ley para casos como el gue se ventila en autos,
no existiendo por ende ni ilegalidad ni arbitrariedad en su dictacion.

TERCERO: Que de conformidad con lo dispuesto en el inciso primero del articulo 21 de la Constitucién
Politica, todo individuo que se hallare arrestado, detenido o preso con infraccion de lo dispuesto en la
Constitucién o en las leyes, podra ocurrir por si, o por cualquiera a su nombre, a la magistratura que
sefiale la ley, a fin de que ésta ordene se guarden las formalidades legales y adopte de inmediato las
providencias que juzgue necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida
proteccion del afectado. Agrega el inciso segundo que esa magistratura podra ordenar que el individuo
sea traido a su presencia y su decreto sera precisamente obedecido por todos los encargados de las
carceles o lugares de detencion y que instruida de los antecedentes, decretara su libertad inmediata o
hard que se reparen los defectos legales o pondra al individuo a disposicion del juez competente,
procediendo en todo breve y sumariamente, y corrigiendo por si esos defectos o dando cuenta a quien
corresponda para que los corrija. Finalmente, el inciso tercero sefiala que el mismo recurso, y en igual
forma, podra ser deducido en favor de toda persona que ilegalmente sufra cualquiera otra privacion,
perturbacion o amenaza en su derecho a la libertad personal y seguridad individual. La respectiva
magistratura dictara en tal caso las medidas indicadas en los incisos anteriores que estime conducentes
para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del afectado.

CUARTO: Que, son hechos asentados en autos que la amparada XXXX XXXXX XXXXX fue requerida
en procedimiento simplificado en causa RIT 3638-2022 del Juzgado de Garantia de Ovalle, por un
presunto delito de amenazas no condicionales, previsto y sancionado por el articulo 296 N°3 del Cédigo
Penal, antecedentes en los que figura como victima dofia XXXX XXXX XXXX. Consta también, que con
fecha 09 de enero de 2023 se le notificd personalmente el requerimiento fiscal y la citacion a audiencia
de procedimiento simplificado fijada para el dia 13 de enero de 2023, sin la antelacion legal de 10 dias
gue establece el articulo 393 del Cédigo Procesal Penal, audiencia a la que cual no comparecio la
imputada. Asimismo, consta que posteriormente, con fecha 20 de enero de 2023, se llevé a cabo
audiencia de solicitud de medidas cautelares, a la cual tampoco comparecié la imputada, oportunidad
en que la Fiscalia de Ovalle solicit6 que se decretara la medida cautelar de prohibiciéon de acercamiento
a la victima, medida que fue concedida por el tribunal, ordenando su notificacion a la imputada.
QUINTO: Que, para efectos de sostener la existencia de ilegalidad o arbitrariedad en la resolucion
dictada el 20 de enero de 2023, la defensa ha centrado sus alegaciones en la falta de naotificacion de la
amparada, sosteniendo que dicha circunstancia le impedia al tribunal decretar medidas cautelares que
afectaran a la amparada.

SEXTO: Que, en ese orden de ideas, debe considerarse que, de la revision de la carpeta judicial, no
consta que la imputada haya sido notificada por cédula respecto de la citacion a la audiencia de medidas
cautelares fijada para el dia 20 de enero de 2023, pues en la causa Unicamente existe constancia de la
notificacion personal practicada el dia 09 de enero de 2023 a la amparada, respecto del requerimiento
fiscal y la citacién a la audiencia de procedimiento simplificado que estaba agendada para el dia 13 de
enero de 2023.

SEPTIMO: Que, asi las cosas, de la circunstancia anteriormente consignada, se concluye que no se dio
cumplimiento a lo ordenado por el mismo tribunal en la audiencia del 13 de enero de 2023, oportunidad
en la que se dispuso notificar por cédula a la imputada de la citacion a audiencia fijada para el dia 20 de
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enero de 2023 a objeto de discutir medidas cautelares. Asimismo, de lo actuado se verifica que tampoco
se dio cumplimiento a lo previsto en el articulo 33 del Cédigo Procesal Penal en cuanto a la forma de
practicar las citaciones judiciales para la comparecencia personal de la imputada, toda vez que si bien
la resolucién fue dictada en la audiencia del 13 de enero de 2023, es un hecho no controvertido que la
imputada no se encontraba presente en ella, disponiendo —acertadamente- el propio tribunal que la
citacion le fuera notificada por cédula, mas aun cuando la naturaleza del ilicito no es de aquellos que
justifique obrar sin este marco formal.

OCTAVO: Que, conforme a lo analizado, se desprende que la resolucién de fecha 20 de enero de 2023
ha sido dictada sin observancia a la ritualidad establecida en la ley procesal penal, circunstancia que
impidi6 a la amparada tener conocimiento de la audiencia en que se discutio la imposicion de una medida
cautelar personal en su contra, a la cual no asisti6. De esta manera, no puede sino concluirse que lo
anterior no le permitié a la amparada ejercer cabalmente se derecho a defensa, al no poder enterarse
de la audiencia y tomar contacto con su defensa para exponer lo que estimare pertinente.

NOVENO: Que, lo anterior, vuelve la resolucion cuestionada en ilegal, al no haberse dado cumplimiento
a lo previsto en el articulo 33 del Cdédigo Procesal Penal, y asimismo, afectar al derecho a la libertad
personal de la amparada, pues se le impuso una prohibicién de acercamiento respecto de la victima, su
domicilio, lugar de trabajo o estudio, y cualquier lugar que la misma frecuente, quedando
consiguientemente expuesta a su detencidn por la contravencién de la cautelar decretada, razon por la
cual, la presente accion de amparo debera ser acogida. Por los motivos expuestos, y teniendo presente
lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica y el Auto Acordado sobre
Tramitacion del Recurso de Amparo, SE ACOGE el recurso de amparo interpuesto por dofia Verdnica
Paz Navarro Navarro, a favor de XXXX XXXX XXXX y, en consecuencia, se deja sin efecto la resolucién
dictada por el Juzgado de Garantia de Ovalle de fecha veinte de enero de dos mil veintitrés, que decretd
la medida cautelar de prohibiciéon de acercamiento en contra de la amparada antes individualizada.
Comuniquese, registrese y archivese, en su oportunidad.

Rol N° 46-2023 (Amparo).

2.- CA acoge accion de amparo constitucional. Estima que la resolucion que
decreta le prisién preventiva carece de fundamentacion, deviniendo en ilegal y
arbitraria, toda vez que es deber del estado, y en especial de los jueces con
competencia penal, fundar debidamente sus resoluciones (CA La Serena
09.03.2023 rol 93-2023).

NORMA ASOCIADA: CP ART 141; CPP ART 36; CPP ART 122; CPP ART 130; CPP ART 132; CPP
ART,; CPP ART 140; CPP ART 141; CPP ART 143; CPP ART 232; CPR ART 19; CPR ART 21, CPR
ART 76; COT ART 10.

TEMA: Principios y Garantias del Sistema Procesal en el CPP; Medidas Cautelares; Recursos;
Garantias Constitucionales.

DESCRIPTORES: Declaracion del Imputado; Delitos contra la Libertad; Derecho a la Libertad Personal
y Seguridad Individual; Derechos del Imputado; Fundamentacién; Garantias; Juez de Garantia; Medidas
Cautelares Personales; Principio de Legalidad; Recurso de Amparo.

SINTESIS: CA de La Serena acoge accion constitucional de amparo interpuesta en contra de resolucion
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del JG de Ovalle que decretd la prisidén preventiva. (1) Sostiene que, del andlisis de lo dispuesto en los
articulos 36, 122 y 146 CPP, y de la resolucion que decret6é la medida cautelar de prision preventiva,
pueden advertir que, de manera grave, ésta carece de la justificacion necesaria de los elementos que la
ley exige para la procedencia de la referida medida cautelar. En efecto, estiman que la resolucién dictada
por el juez recurrido no analiza, ni aun superficialmente, la concurrencia de los elementos que
justificarian la existencia del delito, no menciona el delito por el cual se formalizé ni la pena asignada a
este por ley, asi como no da cuenta del criterio de peligro que consagra el articulo 140 del Cédigo
Procesal Penal para justificar tan gravosa medida cautelar.

(2) Desde ese punto de vista, consideran que la resolucion dictada por el juez recurrido carece de
fundamentacion, por tanto, deviene en ilegal y arbitraria, toda vez que es deber del estado, y en especial
de los jueces con competencia penal, fundar debidamente sus resoluciones como lo dispone el art 36
del Cdédigo Procesal Penal y como se desprende claramente del articulo 140 del mismo cuerpo legal.
(Considerando 5°)

TEXTO COMPLETO

La Serena, nueve de marzo de dos mil veintitrés.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, comparece Carlos Cordero Figueroa, Abogado, Defensor Penal Publico, en
representacion de XXXX XXXX, imputado en causa seguida ante el Juzgado de Garantia de Ovalle,
RUC 2300232064-9, RIT 601- 2023, interponiendo accién constitucional de amparo en contra de la
resolucion de fecha dos de marzo de dos mil veintitrés, dictada por el Juez del Juzgado de Garantia de
Ovalle, Sr. Luis Alberto Mufioz Caamafio, que decretd la medida cautelar de prision preventiva respecto
de su representado.

Expone que con fecha 02 de febrero del afio 2023 su representado fue detenido en flagrancia conforme
lo dispone el articulo 130 de la E del Cédigo Procesal Penal, por el supuesto ilicito descrito y sancionado
en el articulo 141 del Cédigo Penal, esto es, secuestro. Que la detencion por el motivo y en la fecha
antes referida, se produjo por Carabineros, en el siguiente contexto. Que momentos antes de su
detencion, Carabineros se encontraba realizando un patrullaje en el sector de calle Miraflores equina
diagonal calle Bellavista, Ovalle, por la denuncia de robo de un celular. Siendo las 01:07 horas, se
percata que una camioneta blanca, numero de patente XXXXXX, y escucharon desde el interior de la
camioneta, gritos de ayuda, por lo tanto, solicitaron al conductor que detuviera el automovil, sin embargo,
este acelero la marcha hacia sector poniente de la calle Socos. Perdieron de vista dicha camioneta, e
informaron a la central, la cual sefialé6 que dicha camioneta se encontraba en calle La Chimba con
Avenida Costanera, los vehiculos policiales que se encontraban en lugar fueron a la direcciéon antes
sefialada, en la cual solo estaba mi representado, procediendo a su detencién.

Agrega que su representado es puesto a disposicion del tribunal de garantia de Ovalle para los efectos
del articulo 132 y 232 del CPP. Que controlada su detencién y sin reparos por el defensor se procedié a
comunicar verbalmente los cargos en contra del imputado, los que son del siguiente tenor: “Que el dia
2 de marzo del presente afio el imputado junto a otros sujetos desconocidos abordaron a la victima
violentamente y la ingresaron al vehiculo Mitsubishi | 200 que conducia imputado secuestrandolo,
privandolo de su libertad y provocandole lesiones producto de diversos golpes que le dieron sin motivo
alguno, para luego dejarlo abandonado en la Ribera del rio Limari donde éste pudo pedir auxilio. La
victima posteriormente en la unidad policial reconoce al imputado como uno de los que lo secuestraron
y golpearon “.

Manifiesta que el imputado que en el ejercicio de sus facultades establecidas en el articulo 93 letra G
del codigo procesal penal renuncia a su derecho a guardar silencio y consiente en prestar declaracién
como medio de defensa, sefialando lo siguiente: “Que siendo la 11 pm del dia miércoles 1 de marzo del
presente afio, mientras conducia la camioneta de mi padre fui abordado violentamente por 4 sujetos
quienes bajo coaccion de amenaza de muerte, a través de arma de fuego, apuntando a su cabeza, lo
condujeron por diversos lugares de Ovalle hasta la plaza de la chimba, donde violentamente hicieron
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ingresar a otro sujeto al que le pegaron reiteradamente, exigiéndole la entrega de paquetes de droga,
este sujeto conocia a uno de sus atacantes por las conversaciones que mantenian. Salieron de la
Chimba, encontrdndose en Calle Bellavista, el sujeto grita ayuda, siendo escuchado por una patrulla de
carabineros, los cuales sefialan que detenga el auto, lo detiene, pero siguen amenazandome con arma
de fuego en mi cabeza y en mi pierna; por eso sigo conduciendo con las instrucciones que ellos me
daban bajo amenaza. Llegamos al rio, los 4 sujetos se bajaron antes de cruzar al rio y la persona que
golpearon se fue corriendo con ellos, el imputado se devolvié a la carretera encontrdndose con
carabineros, lo detuvieron. Niego completamente tener participacion en el delito de secuestro ya que la
victima soy yo.”

Hace presente que todos los sujetos procesales realizar consultas al imputado reiterando este es su
inocencia en respecto de los hechos investigados refriendo estar amenazado en todo momento de
muerte y ser él la victima del delito investigado. Ademas, hace presente que el juez de garantia consulta
acerca de los 9 afios que prestd servicio en carabineros de Chile consultando a qué unidad habria
pertenecido. Indica que el Fiscal expone los antecedentes que justifican la existencia del delito que se
investiga y que permiten presumir fundadamente la participacion de mi defendido y que son los
siguientes:

a. Declaracion de la victima: XXXXXXX XXXXXX, sefiala que el dia 2 marzo alrededor de las 00:00
horas, en circunstancias que se desplazaba por quebrada el Talhuen especificamente en la parte
posterior de nuevo Ovalle. Con finalidad de llegar al frontis del Hospital, para solicitar un servicio de
transporte UBER para dirigirse a su domicilio, en ese momento escucha un frenado de una camioneta
blanca, bajandose 7 individuos, que se encontraban todos a rostro cubierto y vestimentas oscuras,
gritaron alto policia, de los cuales se acuerda que uno era de contextura gruesa y mantenia barba, todos
comenzaron a golpearlos mediante golpes de pufio, pies y armas de tipo pistola, durante los dos minutos
gue fue golpeado lo ingresaron a la camioneta y fue trasladado a ubicacion desconocida, se percatd que
habia una patrulla de carabineros donde comenzé a gritar ayuda me quieren matar, alcanzado a jalar el
freno de la camioneta, huyendo del lugar el conductor, me golpean durante todo el transcurso, me sacan
una fotografia, me percato que la camioneta ingresa al sector del rio, exactamente Potrerillos Bajos,
rapidamente en la ribera del rio, todo los individuos se bajan de la camioneta y comienzan su huida. A
don XXXXXX XXXXXX lo dejan en el rio, en cuanto al conductor se devuelve por el mismo camino hacia
la carretera. Se logr6 mantener en pie y cruzo el rio, llegando a una parcela solicitando ayuda,
Carabineros llego a los pocos minutos, encontrandose en la unidad policial reconoce al individuo que lo
secuestro y le produjo las lesiones.

b.- Declaracion de funcionario policial: Don Rafael Alejandro Romero Peralta, funcionario de
Carabineros, quien sefiala se encontraba patrullando el sector de Bellavista por un robo en el lugar,
visualizaron la camioneta color blanca, numero de patente; XXXXX la cual hace una maniobra de
zigzagueo escucharon desde el interior de la camioneta, gritos de ayuda, por lo tanto, solicitaron al
conductor que detuviera el automévil, sin embargo, este acelerd la marcha hacia sector poniente de la
calle Socos. Perdieron de vista dicha camioneta, e informaron a la central, la cual sefial6 que dicha
camioneta se encontraba en calle La Chimba con Avenida Costanera, los vehiculos policiales que se
encontraban en lugar fueron a la direccién antes sefialada, en la cual solo se encontraba el imputado,
procediendo a su detencion. En el tapabarro de la camioneta se encontraba una mancha color rojiza
procediendo a revisar la camioneta, no encontrando objetos ilicitos. En ese momento don Manuel Roco
Ramos llego al lugar de la detencion del imputado sefialando que recibié un llamado de su hijo Joan
Roco, que su parcela habia llegado la victima solicitando ayuda.

c.- Declaracion del Testigo: Don XXXXX XXXXX sefiala que el dia 2 marzo, se encontraba durmiendo
en su domicilio, aproximadamente a las 02:00 horas, recibe un llamado de su hijo XXXX XXXX, el cual
sefiala que en su pacerla se encontraba la victima solicitando ayuda. Carabineros se trasladé a la parcela
a ayudar a la victima.

d.- Otros antecedentes como, dato de atencidén de urgencia, acta de reconocimiento, fotografias de la
camioneta ya determinada, y extracto de filiacion sin antecedentes penales. Expresa que después de
haber escuchado al imputado en su declaracion como medio de defensa y los antecedentes aportados
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por el persecutor penal, solicité rechazar la medida cautelar de prision preventiva atendido la falta de
presupuestos materiales de la letra b) del articulo 140 del Cédigo Procesal Penal, esto es, antecedentes
gue hagan presumir fundadamente la participacion del imputado. En efecto su representado sefiala que
en todo momento estuvo a rostro descubierto, toda vez que, él era la victima. Refiere que habria 5
personas qué a rostro cubierto lo habrian abordado violentamente para que éste sirviera como
conductor.

Que la victima en su declaracion habria reconocido a una persona de contextura gruesay de barba, aun
cuando las 7 personas que lo abordaron estaban a rostro cubierto. Para con posterioridad en la unidad
policial y en forma ininteligible reconocer a su representado como 1 de los sujetos que lo habria
secuestrado. Qué de igual forma no se logra explicar como la victima al momento de ver la presencia
de carabineros activa el freno de manos de la camioneta, cuando en la parte trasera, del mévil habia 5
sospechosos de su secuestro quienes lo golpeaban y lo amenazaban constantemente, pudiendo
ademds pedir auxilio a Carabineros por supuesto secuestro.

Qué después de haber sido abandonada la victima a la Ribera del rio Limari tanto esta como los
sospechosos restantes se dieron a la fuga, y el Unico que permanecia en el vehiculo, conduciendo en
direccién a la carretera con conocimiento de la posible persecucion de carabineros fue su representado,
cuestion que es concordante con la declaracion del funcionario aprehensor que declara sefialando que
se encontraron frente a frente y en direccién opuesta tanto el vehiculo policial como la camioneta en la
gue se desplazaba mi representado. Qué en cuanto a la necesidad de cautela sefiala que se esta en el
supuesto del articulo 141 inciso primero y que por tanto en abstracto supone la pena de presidio menor
en su grado maximo, por lo que en este estadio procesal es decir con fecha 2 de febrero cabria respecto
de él atendida su irreprochable conducta la pena sustituta de libertad vigilada intensiva. Lo anterior sin
perjuicio de la pena probable a imponer.

Sefala que el Juez de garantia, resuelve la peticion del Ministerio Publico en los siguientes términos: “El
imputado reconoce los hechos, solo agrega una circunstancia distinta, sefiala que habria sido abordado
por estas personas, que lo habian obligado a intervenir en estos hechos, eso tiene solamente existencia
en su declaracién no hay otros antecedentes que den credibilidad a su declaracién, como ha dicho el
sefor fiscal se trata de un delito que compromete la libertad e integridad fisica de las personas, tiene
una alta pena asignhada en la ley y desde ese punto de vista la libertad del imputado constituye un peligro
para la seguridad de la sociedad. Por lo tanto, se va a acceder a la peticién de la fiscalia y se va a
decretar la prisién preventiva del imputado dando orden de ingreso al centro de detencidén preventiva
correspondiente.” Alega que, en el caso sub-lite, se puede dar cuenta de dos justificaciones de la falta
de fundamentacion que se alega en esta accion constitucional, como sustento de la ilegalidad
denunciada:

a. La resolucion objeto de esta accion constitucional, no expone siquiera una simple relacién de los
documentos del procedimiento u obtencién de los medios de prueba referidos por el Sr., fiscal instructor,
por lo que tal resolucion esta por debajo de ese estandar prohibitivo, por tanto en violacion directa de
aquello que previene el articulo 36 en su inciso segundo y 143, ambas normas del Cédigo Procesal
Penal. Y a mayor abundamiento la resolucion se basa en la declaracion del imputado como medio de
defensa.

b. En cuanto al derecho, sucede lo mismo, puesto que, no se sostiene una decision propia del juez,
respecto de las exigencias previstas en el articulo 143 del Codigo Procesal Penal, que impone al tribunal
dictar una resolucion fundada que exprese claramente los antecedentes calificados que justificaren tal
decision.

c.- Que la falta de fundamentacién es de tal magnitud que rayan a la actuacién del tribunal como parcial.
Arguye que la evidente falta de exposicion, en la enunciacion de los antecedentes de hecho y de
derecho, la falta de justificacion de los motivos que llevan a adoptar la medida cautelar de prision
preventiva, constituye un acto ilegal y arbitrario por contravenir el Mensaje del Cédigo Procesal Penal,
asi como los articulos 36 y 143 del Cédigo Procesal Penal. Esto, porque en este caso, el juez a quo
debia manifestar en la resolucion impugnada los motivos de hecho y derecho para decretar la prision
preventiva, lo que no ocurrid. La resolucion objeto de la presente accion constitucional no se pronuncia
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ni se hace cargo de las alegaciones planteadas por esta defensa en el debate de la medida cautelar de
prision preventiva. El Tribunal a quo no se hizo cargo, ni en la resolucion ni en ninguna actuacion judicial,
de tales alegaciones, existiendo un deber constitucional y legal del Tribunal a quo que le impone el
hacerlo. Tal deber no es sino el principio de inexcusabilidad, consagrado en el articulo 76 inciso 2 de la
Carta Fundamental y articulo 10 del Cddigo Orgéanico de tribunales, debido a que no se pronuncia
respecto a si tienen asidero o no, o bien, si son plausibles o no los fundamentos de la defensa, sino que
lisa y llanamente las omite de la decision jurisdiccional.

Finalmente, destaca que en el articulo 19 N° 7 de la Constitucién Politica de la Republica se asegura a
todas las personas el derecho a la libertad personal y, en consecuencia, precisa su letra b), nadie puede
ser privado de esa libertad ni ella restringida “sino en los casos y en la forma determinados por la
Constitucién y las leyes”, lo cual complementa con la letra €) del mismo precepto, asi como con el articulo
140 del Codigo Procesal Penal.

Por tanto, solicita se acoja la accion constitucional de amparo interpuesta, ordenando que se deje sin
efecto la prisién preventiva que pesa en contra del amparado don XXXX XXXXX 'y, en definitiva, ordenar,
a fin de asegurar la debida proteccién del amparado, su libertad inmediata.

SEGUNDO: Que, evacuo6 informe Luis Alberto Mufioz Caamafio, Juez del Juzgado de Garantia de
Ovalle, en los siguientes términos:

“1°. - Que, en estos antecedentes, seguidos en contra de don XXXXX XXXXX, por el delito de secuestro,
el dia 2 de marzo recién pasado se llevo a efecto la audiencia de control de la detencion y formalizacion
de la investigacion, respecto del referido imputado, audiencia que estuvo presidida por este Juez y a la
cual asisti6 el Fiscal del Ministerio Publico sefior Cristian Arcos Rojas y el Defensor Penal Publico sefior
Carlos Rodrigo Cordero Figueroa.

En dicha audiencia el imputado fue formalizado por un delito de secuestro, a continuacion, el imputado
hizo uso del derecho a declarar en su defensa y finalmente el sefior Fiscal solicité la imposicion de la
medida cautelar de prisién preventiva, medida a la que este juez accedio.

2.- Que, las razones tenidas en consideracion para ordenar la prisién preventiva del imputado y que
dicen relacién con los requisitos establecidos en el articulo 140 del CdAdigo Procesal Penal, se
expresaron en la propia resolucioén recurrida, a saber:

2.1.- Se encontraba justificada la existencia del delito con la declaracion de la victima y otros
antecedentes de la investigacion, en especial la declaracion de funcionarios de Carabineros que
observaron cuando la victima era transportada a bordo de una camioneta y al pasar frente a ellos grité
solicitando auxilio.

2.2.- En cuanto a la participacion del imputado, se tuvo en cuenta su propia declaracion prestada en
forma espontanea en la audiencia, en la que reconoce su participacién en los hechos, se sitlla a bordo
del vehiculo en cuestion, desempefidndose en la conduccion del mismo, argumentando que momentos
antes de los sucesos habria sido abordado por un grupo de sujetos que lo habrian intimidado y obligado
a subir a bordo del vehiculo a la persona de la victima y luego a transportarlos a otro lugar de la ciudad,
trayecto en el cual pasan frente a carabineros, lo que propicié que la victima gritara pidiendo ayuda.
2.3.- Ademas, se tuvo en cuenta la declaracion de los funcionarios aprehensores, que relatan las
circunstancias en las que se produjo la detencion del imputado, y la declaraciéon de la victima que da
cuenta de haber sido secuestrada por alrededor de seis sujetos que se movilizaban en una camioneta y
la declaracion del duefio del predio en donde fue abandonada la victima después de los hechos.

3.- Por fin, en cuanto a la necesidad de cautela, se tuvo en consideracion la naturaleza del delito de que
se trata, su caracter ofensivo de diversos bienes juridicos y la alta pena que le adjudica la Ley, elementos
gue llevan a concluir que la libertad del imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad.”
(sic)

TERCERO: Que, el articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica establece que todo individuo
gue se hallare arrestado, detenido o preso con infraccion de lo dispuesto en la Constitucion o en las
leyes, podra ocurrir por si, o por cualquiera a su nombre, a la magistratura que sefiale la ley, a fin de que
ésta ordene se guarden las formalidades legales y adopte de inmediato las providencias que juzgue
necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del afectado. Y
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agrega que el mismo recurso podra ser deducido a favor de toda persona que ilegalmente sufra
cualquiera otra privacion, perturbacién o amenaza en su derecho a la libertad personal y seguridad
individual.

CUARTO: Que, en el articulo 19 N° 7 de la Constitucién Politica de la Republica se asegura a todas las
personas el derecho a la libertad personal y, en consecuencia, precisa su letra b), nadie puede ser
privado de esa libertad ni ella restringida “sino en los casos y en la forma determinados por la
Constitucién y las leyes”. Por su parte, la letra e) del precepto citado indica que “La libertad del imputado
procederd a menos que la detencion o prisidn preventiva sea considerada por el juez como necesaria
para las investigaciones o para la seguridad del ofendido o de la sociedad”.

En cuanto a los “casos” en que puede decretarse la prision preventiva, la misma disposicion ya citada
expresa que ello procedera cuando dicha medida sea considerada por el juez “necesaria para las
investigaciones o para la seguridad del ofendido o de la sociedad”. Esta norma debe ser complementada
con la de rango legal del articulo 140 del Cadigo de Procesal Penal que prescribe que el tribunal podra
decretar la prision preventiva del imputado “siempre que el solicitante acreditare que se cumplen los
siguientes requisitos:

a) Que existen antecedentes que justificaren la existencia del delito que se investigare;

b) Que existen antecedentes que permitieren presumir fundadamente que el imputado ha tenido
participacién en el delito como autor, complice o encubridor, y

c¢) Que existen antecedentes calificados que permitieren al tribunal considerar que la prision preventiva
es indispensable para el éxito de diligencias precisas y determinadas de la investigacién, o que la libertad
del imputado es peligrosa para la seguridad de la sociedad o del ofendido, o que existe peligro de que
el imputado se dé a la fuga”.

Que, por otra parte, en cuanto a lo que se refiere a las “formas” que deben seguirse para privar de la
libertad personal a un imputado mediante la medida cautelar de prision preventiva, el articulo 36 del
Caddigo Procesal Penal, norma que establece la regla general para la dictacién de toda resolucion y
actuacion judicial, dispone que “Sera obligacion del tribunal fundamentar las resoluciones que dictare,
con excepcion de aquellas que se pronunciaren sobre cuestiones de mero tramite. La fundamentacién
expresara sucintamente, pero con precision, los motivos de hecho y de derecho en que se basaren las
decisiones tomadas. La simple relacién de los documentos del procedimiento o la mencién de los medios
de prueba o solicitudes de los intervinientes no sustituira en caso alguno la fundamentacion.” El articulo
122 del mismo cddigo, consagra como principio general de toda medida cautelar personal, que éstas
“seran siempre decretadas por medio de resolucion judicial fundada” y el articulo 143 del citado cuerpo
legal, ya especificamente en relaciébn a la prisibn preventiva, sefiala que al concluir la audiencia
respectiva, “el tribunal se pronunciara sobre la prisién preventiva por medio de una resolucion fundada,
en la cual expresara claramente los antecedentes calificados que justificaren la decision.”

QUINTO: Que, del andlisis de las normas antes sefialadas, y de la resolucién que decretd la medida
cautelar de prision preventiva, estos juzgadores pueden advertir que, de manera grave, ésta carece de
la justificacion necesaria de los elementos que la ley exige para la procedencia de la referida medida
cautelar. En efecto, la resolucién dictada por el juez recurrido no analiza, ni aun superficialmente, la
concurrencia de los elementos que justificarian la existencia del delito, no menciona el delito por el cual
se formalizé ni la pena asignada a este por ley, asi como no da cuenta del criterio de peligro que consagra
el articulo 140 del Cdodigo Procesal Penal para justificar tan gravosa medida cautelar.

Que, desde este punto de vista, la resolucion dictada por el juez recurrido carece de fundamentacion,
por tanto, deviene en ilegal y arbitraria, toda vez que es deber del estado, y en especial de los jueces
con competencia penal, fundar debidamente sus resoluciones como lo dispone el art 36 del Cddigo
Procesal Penal y como se desprende claramente del articulo 140 del mismo cuerpo legal.

Estiman estos sentenciadores que al haber obrado de esta manera el juez incurrié en ilegalidad y
arbitrariedad al decretar la prision preventiva, por lo que cabe Unicamente acoger el recurso de amparo
en favor de XXXXX XXXXX y ordenar su inmediata libertad, tal como se indicara en lo resolutivo.

Por los motivos expuestos, y teniendo presente lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion Politica
de la Republica y el Auto Acordado sobre Tramitacion del Recurso de Amparo, SE ACOGE, sin costas,

50



el recurso de amparo interpuesto por el abogado defensor Carlos Cordero Figueroa, en representacion
de XXXXXXX XXXXX, en contra del Juez del Juzgado de Garantia de Ovalle, Sr. Luis Mufioz Caamafio,
disponiéndose por tanto la inmediata libertad del amparado.

Comuniquese por la via mas expedita al Juzgado de Garantia de Ovalle, a fin de que disponga las
providencias correspondientes.

Registrese, comuniquese y archivese, en su oportunidad.

Rol N° 93-2023 (Amparo).-

3.- CA acoge accion constitucional de amparo, deja sin efecto resolucion que
revoco la PSBC. Considera que la circunstancia de encontrarse el sentenciado
sometido a prision preventiva en una causa diversa, evidentemente constituye
un hecho que permite tener por justificada su no presentacion (CA La Serena
10.03.2023 rol 94-2023)

NORMA ASOCIADA: CPR ART 19 n7; CPR ART 21; CP ART 49 sexies a); LEY 18.216 ART 25 n1,
LEY 18.216 ART 27.

TEMA: Principios del Derecho Penal; Medidas Cautelares; Procedimientos Especiales; Recursos;
Garantias Constitucionales; Ley de Medidas Alternativas a la Privacion/Restriccion de Libertad.

DESCRIPTORES: Penas no Privativas de Libertad; Principio de Inocencia; Prisibn Preventiva;
Procedimiento Simplificado; Recurso de Amparo; Servicios en Beneficio de la Comunidad.

SINTESIS: CA de La Serena acoge accion constitucional de amparo y deja sin efecto resoluciéon que
revoco la PSBC convirtiéndola en dias de reclusion. Entiende que conforme al articulo 49 sexies letra a)
del Cdadigo Penal, el juez se encuentra facultado para revocar la PSBC sdlo cuando el condenado no se
presentare, injustificadamente, ante el CRS a cumplir la pena en el plazo que determine el juez. Es
parecer de la Corte que la circunstancia de encontrarse el actor sometido a la medida cautelar de prisién
preventiva, evidentemente constituye un hecho que permite tener por justificada la falta de concurrencia
del sentenciado, pues como es obvio, este se encontraba impedido en forma absoluta de comparecer,
desestimando el argumento sostenido por el juez recurrido de que el amparado se habria puesto a si
mismo en la imposibilidad de cumplir la pena al estar sometido a la medida cautelar de prision preventiva.
Sostiene ademas, que a la misma conclusién se llega si se estima, como el juez recurrido, que en la
especie resultan aplicables las disposiciones de la Ley N°18.216, pues para revocar la pena sustitutiva
se requiere que el sentenciado incurra en incumplimientos graves Yy reiterados, lo que no acontece en
este caso por contar con una justificacién suficiente para dejar de comparecer ante Gendarmeria de
Chile.

TEXTO COMPLETO

La Serena, diez de marzo de dos mil veintitrés.

VISTO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, comparece Verdnica Paz Navarro Navarro, defensora penal publica, interponiendo
accion constitucional de amparo en favor de XXXX XXXXX, sentenciado en la causa RUC
N°2001181215-6, RIT 2569-2021, tramitada ante el Juzgado de Garantia de Ovalle, por haberse
revocado al actor la pena sustitutiva de Prestacion de Servicios en Beneficio de la Comunidad.

Expone que el actor fue condenado el 30 de noviembre de 2021 al pago de una multa de 6 UTM por su
participacion en un delito de lesiones menos graves en contexto de violencia intrafamiliar, y se le impuso,
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asimismo, la medida de prohibicién de acercarse a la victima por el lapso de 1 afio.

Indica que el 04 de mayo de 2022 se ordend la detencion del amparado por no haber cumplido con el
pago de la multa impuesta y sostiene que en audiencia de control de detencion realizada el 26 de mayo
de 2022 se convirti6 la multa a 144 horas de prestacién de servicios en beneficio de la comunidad,
debiendo el sentenciado presentarse dentro de tercero dia ante el Centro de Reinsercion Social de
Ovalle (CRS) a fin de iniciar el cumplimiento de la pena. Manifiesta que el actor inicio el cumplimiento
de la pena el 19 de enero del presente afio y que el dia 25 del mismo mes el CRS informa que mientras
éste ejecutaba las labores encargadas segun el plan de actividades relacionadas con la prestacion de
servicios fue interrumpido por su pareja Sra XXXXX XXXX, quien lo confronta desde fuera del recinto,
motivando que el sentenciado abandonase el recinto. Refiere que en audiencia realizada el 10 de febrero
del presente afio se tuvo por justificada la situacion del sentenciado y se le permitié el reingreso a cumplir
la pena sustitutiva debiendo para esos efectos presentarse el dia 13 del mismo mes ante el CRS.
Indica que posteriormente, CRS inform6 que el amparado no se presenté a cumplir la pena por lo cual
el tribunal cité a audiencia para el 02 de marzo de 2023 a las 10:00 horas.

Relata que en esta Ultima audiencia la defensa del amparado informé que éste se encontraba sujeto a
la medida de prision preventiva en virtud de resolucion dictada en causa RIT 542-2023 del Juzgado de
Garantia de Ovalle por lo cual se encontraba impedido de cumplir la pena sustitutiva, solicitando, por
tanto, que la misma se mantenga suspendida mientras se resuelve la situacion procesal del sentenciado.
Expresa que el juez que dirigio la audiencia negdé lugar a lo solicitado y en su lugar revoco la pena
sustitutiva esgrimiendo que “Bueno, la verdad es que el imputado se ha puesto por hechos suyos en la
Imposibilidad de cumplir la pena de prestacion de servicios comunitarios, no sabemos cuanto va a durar
esta prisién preventiva, pero si esta privado de libertad le conviene que este tiempo sea abonado al
cumplimiento de la pena, por lo tanto se va a revocar la pena sustitutiva de prestacién de servicios
comunitarios, se va a realizar la conversién de la multa por 18 dias de reclusion ya que el imputado se
puso como digo por hechos propios en la imposibilidad de dar cumplimiento a la pena sustitutiva
concedida. Se convierte entonces la pena de multa en 18 dias de reclusion. Se dara la orden de ingreso
una vez ejecutoriada la presente resolucion.”.

Sostiene que la resolucion dictada por el Juzgado de Garantia de Ovalle es ilegal y arbitraria toda vez
gue carece de fundamentacion y se sanciona al amparado con la revocacion de la pena sustitutiva en
circunstancias que no ha sido condenado, sino que solo se encuentra sometido a una medida cautelar,
debiendo por lo tanto presumirse su inocencia.

Arguye, ademas, que la resolucion es ilegal toda vez que el amparado no se encuentra en ninguna de
las hipétesis de revocacion de la pena sustitutiva previstas en la Ley N°18.216, amagando en forma
indebida la libertad personal del recurrente.

Previas citas de derecho solicita acoger la accidon intentada y, en definitiva, dejar sin efecto la resolucién
recurrida disponiendo que la pena sustitutiva del actor se mantenga en suspenso en tanto se resuelva
su situacion procesal.

SEGUNDO: Que, evacué informe el Sr. Juez de Garantia de Ovalle Luis Mufioz Caamafio, expresando
gue el 30 de noviembre de 2021 el amparado fue condenado en procedimiento simplificado a la pena
de multa de seis unidades tributarias mensuales, otorgandosele para el pago de la multa, doce cuotas
de media unidad tributaria mensual cada una, mas la medida accesoria de prohibiciéon de acercarse a la
victima por el plazo de un afio, como autor de un delito de lesiones menos graves en contexto de
violencia intrafamiliar en perjuicio de su ex conviviente XXXX XXXX. Agrega que debido a que el
amparado no pagé la multa impuesta, el dia 04 de mayo de 2022 se sustituy6 la pena de multa por 18
dias de reclusion, despachandose orden de detencién en su contra.

Prosigue indicando que el 26 de mayo de 2022 el sentenciado fue presentado audiencia de control de
detencion, solicitando en esa oportunidad al tribunal que se sustituyese la pena de multa por la
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad a lo que se accedid, convirtiéndose la multa en 144
horas prestacion de servicios y ordenadndose al sentenciado que se presente ante el CRS de Ovalle
dentro de tercero dia para iniciar el cumplimiento de la pena sustitutiva.

Sefiala que el dia 25 de enero de 2023 el CRS informa al tribunal que el sentenciado hizo abandono del
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cumplimiento de la pena, registrando un total realizado de 10 horas y 40 minutos de servicios, por lo cual
se citd a audiencia para discutir la revocacion de la pena. Manifiesta que el dia 10 de febrero de 2023
se lleva a efecto la referida audiencia, en la cual se mantuvo la pena sustitutiva y se conminé al
sentenciado a presentarse ante el CRS el lunes 13 de febrero para continuar el cumplimiento de la
misma. Indica que posteriormente el CRS inform6 que el amparado no se presentd al cumplimiento de
la pena, citindose, en consecuencia, a audiencia realizada el 02 de marzo en curso en la que se dio
cuenta que el sentenciado se encontraba sometido a la medida de prisidn preventiva en virtud de causa
diversa, motivo por el cual ese Juez procedié a revocar la pena sustitutiva sustituyendo la multa por 18
dias de reclusion.

Expresa que el fundamento para revocar la pena sustitutiva radica en que al encontrarse el sentenciado
sometido a prision preventiva este se ha colocado a si mismo en la imposibilidad de cumplir la pena, la
cual conforme al espiritu de la Ley N°18.216 esta concebida para ser cumplida en libertad y en un tiempo
inmediato a la fecha de su concesion, sin que se contemple la posibilidad de suspenderla como alegé la
defensa. Finalmente, sostiene que, si bien es efectivo que al encartado le favorece formalmente la
presunciéon de inocencia, el hecho de encontrarse en prisién preventiva da cuenta de la existencia de
antecedentes graves que justifican la existencia del delito y la participacion del imputado en este.
TERCERO: Que el recurso de amparo es un proceso de tutela urgente del derecho fundamental a la
libertad personal y seguridad individual, establecido en el articulo 19 N°7 de la Constitucion Politica de
la Republica, que es procedente en aquellos casos en que una persona fuere arrestada, detenida o
presa con infraccion de lo dispuesto en la Constitucion o en las leyes o sufra cualquier otra privacion,
perturbacion o amenaza a los derechos fundamentales antes aludidos, fuera de los casos en que el
ordenamiento juridico lo permite, con el fin de que se ordene guardar las formalidades legales y se
adopten de inmediato las providencias que se juzguen necesarias para restablecer el imperio del
derecho y asegurar la debida proteccién del afectado.

CUARTO: Que, por la presente accion constitucional se cuestiona la decisién del juez recurrido de
revocar la pena sustitutiva de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad que cumplia el
sentenciado, por no haberse presentado al CRS de Ovalle para retomar su cumplimiento.

Esa determinacién se fundamenté, segun sefiala el mismo juez en su informe, en que el amparado se
habria puesto a si mismo en la imposibilidad de cumplir la pena al estar sometido a la medida cautelar
de prisidon preventiva en virtud de causa del mismo Juzgado de Garantia, o que en su concepto,
acarrearia que la pena deba ser revocada por no ser justificada su falta de presentacion al CRS.
QUINTO: Que, cabe recordar que conforme al articulo 49 sexies letra a) del Codigo Penal, el juez se
encuentra facultado para revocar la pena de prestacién de servicios en beneficio de la comunidad
cuando el condenado no se presentare, injustificadamente, ante Gendarmeria de Chile a cumplir la pena
en el plazo que determine el juez. En virtud de dicha disposicién, lo que procedia analizar por el
sentenciador es si la falta de presentacion del sentenciado ante el CRS de Ovalle se encontraba 0 no
justificada.

SEXTO: Que, el motivo esgrimido por la defensa del amparado en audiencia para justificar su falta de
concurrencia ante Gendarmeria de Chile en el plazo concedido por el tribunal para dar cumplimiento a
la pena sustitutiva, esto es, la circunstancia de encontrarse el actor sometido a la medida cautelar de
prisibn preventiva, evidentemente constituye un hecho que permite tener por justificada la falta de
concurrencia del sentenciado, pues como es obvio, este se encontraba impedido en forma absoluta de
comparecer ante Gendarmeria de Chile. En ese contexto, la determinacion del juez recurrido es a todas
luces ilegal y amaga en forma ilegitima la libertad personal del amparado, lo que conduce a acoger el
presente recurso.

SEPTIMO: Que, a la misma conclusion se llega de estimarse como el juez recurrido que en la especie
resultan aplicables las disposiciones de la Ley N°18.216, pues para revocar la pena sustitutiva se
requiere que el sentenciado incurra en incumplimientos graves y reiterados conforme al articulo 25 N°1
de dicha ley —lo que no acontece en este caso por contar el actor con una justificacion suficiente para
dejar de comparecer ante Gendarmeria de Chile-, o bien que éste haya sido condenado por sentencia
firme por un nuevo crimen o simple delito, segun lo prescribe el articulo 27 del mismo cuerpo legal,
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circunstancia que tampoco se da respecto al amparado, quien Unicamente se encuentra sometido a la
medida cautelar de prisibn preventiva y sigue gozando de la presuncion de inocencia que el
ordenamiento le dispensa a todos los ciudadanos.

Por los motivos expuestos, y teniendo presente lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucién Politica
de la Republica y el Auto Acordado sobre Tramitacion del Recurso de Amparo, SE ACOGE, el recurso
de amparo interpuesto en favor de XXXXX XXXXX y en contra del Juzgado de Garantia de Ovalle y en
consecuencia, se deja sin efecto la resolucion dictada por ese tribunal el dia 02 de marzo de 2023 por
la cual se revoco la pena sustitutiva de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad y se dispone
gue dicha pena se mantendrd en suspenso en tanto no desaparezcan los motivos que impiden al
sentenciado comparecer ante Gendarmeria de Chile para dar cumplimiento a la misma.

Comuniquese, registrese y archivese, en su oportunidad.

Rol N°94-2023 (Amparo).-

4.- CA acoge recurso de amparo y ordena larealizacion de una nueva audiencia
para debatir la aplicacion del procedimiento abreviado. El recurrido no se
pronuncié sobre su tramitaciéon por haber sido rechazado previamente por juez
diverso. Al no haberse pronunciado sobre la solicitud de fondo, incurre en una
ilegalidad que debe ser enmendada por esta via (CA La Serena 13.03.2023 rol

95-2023).

NORMA ASOCIADA: CPP ART 5; CPP ART 36; CPP ART 95; CPP ART 280 BIS; CPP ART 406; CPP
ART 407; COT ART 14; COT ART 108; COT ART 109; COT ART 110; CPR ART 19 N7; CPR ART 19
N26; CPR ART 21; CONVENCION AMERICANA DDHH ART 25.1.

TEMA: Principios del Derecho Penal; Principios y Garantias del Sistema Procesal en el CPP; Medidas
Cautelares; Procedimientos Especiales; Recursos; Garantias Constitucionales; Ley de Medidas
Alternativas a la Privacion/Restriccion de libertad; Recursos.

DESCRIPTORES: Medidas Cautelares Personales; Penas no Privativas de Libertad; Prision Preventiva;
Principio de Legalidad; Procedimiento Abreviado; Recurso de Amparo; Recurso de Reposicion; Tratados
Internacionales.

SINTESIS: CA de La Serena acoge amparo interpuesto en contra de Juez de Garantia de La Serena
gue rechazd6 pronunciarse sobre la tramitacion de la causa mediante un procedimiento abreviado por
haber sido rechazado por juez diverso en una audiencia previa. Estima la CA que se debe tener presente
gue no existe norma que plantee que el procedimiento abreviado se puede solicitar por sélo una vez,
por lo que una resolucion dictada por otro juez de garantia no produce cosa juzgada en el proceso. En
consecuencia, el juez recurrido debié pronunciarse respecto de la solicitud de fondo, teniendo en
especial consideracion que las partes solicitaron fijar audiencia precisamente para debatir dicho asunto.
En tal sentido, al no haberse pronunciado incurrié en una ilegalidad que necesariamente debe ser
enmendada. Se ordena que el juez recurrido cite a una nueva audiencia en la que se debata
precisamente sobre la posibilidad de aplicar, de conformidad al mérito de los antecedentes de
investigacion, el procedimiento abreviado.

TEXTO COMPLETO

La Serena, trece de marzo de dos mil veintitrés.

Vistos y considerando:

Primero: Que con fecha diez de marzo de dos mil veintitrés, comparece el abogado don Radul Castillo, a
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favor de don XXXXX XXXXX, imputado actualmente privado de libertad en causa en proceso penal RUC:
2200995873-1, RIT 5757-2022 del Juzgado de Garantia de La Serena, en contra de la resolucién dictada
el 7 de marzo de 2023, dictada en audiencia por el Juez don Claudio Ayala, que rechazé la solicitud del
Ministerio Publico de proceder con arreglo a las normas del procedimiento abreviado.

Sefiala que el dia 20 de diciembre de 2022, entre la Fiscal dofia Carolina Caballero y el abogado don
Marcelo Pefiailillo, se acordé someter la causa a las normas del Procedimiento Abreviado.

En virtud de dicho acuerdo, se estipulé que la Fiscalia requeriria una pena de cuatro afios de presidio
menor en su grado maximo y accesorias legales, con reconocimiento de atenuantes del art. 11 n° 6y
art. n° 9 del Codigo Penal, sin oposicidn a la concesion de pena sustitutiva de libertad vigilada intensiva.
Por diversas consideraciones, la audiencia respectiva no se pudo realizar, en las diversas oportunidades
fijadas para aquello.

En audiencia de 28 de febrero de 2023, el Juez don Carlos Jorquera, después de la proposicion del
Fiscal de proceder conforme las reglas del art. 407 inc. 3° del Cédigo Procesal Penal, resolvié que
rechazaba la aplicacién del Procedimiento Abreviado, por considerar que los hechos podrian revestir
otro delito de menor gravedad.

En esta audiencia, el Fiscal no alcanzé a exponer los antecedentes, pues la opinion del Juez se vertio
solo con el texto de la formalizacién vigente.

Debido a lo expuesto, el mismo Juez Sr. Jorquera, de oficio, fij6 audiencia para revision de medidas
cautelares personales, quedando fijada para el 06 de marzo de 2023.

El 06 de marzo de 2023, dado que, la audiencia qued6 agendada en la Sala del Juez Sr. Jorquera, al
inicio de la misma, refirié que se encontraba inhabilitado y, por ende, deberia conocerse por otro Juez.
En dicha audiencia, el Juez Sr. Jorquera, fij6 audiencia para el 07 de marzo de 2023, para Procedimiento
Abreviado y revision de medidas cautelares personales.

En dicha audiencia el Fiscal Sr. Marcial Pérez, da cuenta que acordd con la defensa e imputado, someter
la causa a las normas del Procedimiento Abreviado, sefialando que la Fiscalia requeriria una pena de
cuatro afios de presidio menor en su grado maximo y accesorias legales, con aplicacion de pena
sustitutiva de libertad vigilada intensiva.

En esos instantes, el Juez sr. Claudio Ayala, mientras escuchaba lo referido por el Fiscal, le interrumpe
y le sefiala que, no va a acceder al procedimiento abreviado, dado que, se habia rechazado y que no
disponia de competencia.

En este punto, es necesario resaltar que, el Juez sr. Claudio Ayala, no escuchd los audios de la audiencia
respectiva, solamente se conformo con leer el acta respectiva, la que no contenia la transcripcion exacta
e integra de dicha audiencia. Ante un recurso de reposicion presentado por la defensa, dirigido a que
dejara sin efecto tal decision, mantuvo lo resuelto expresando que no tenia competencia, dado que, ya
habia sido rechazado el procedimiento abreviado.

Sostiene que la decision adoptada por el Juez sr. Claudio Ayala, causa un grave e irreparable perjuicio
a su patrocinado, pues se le ha privado de su libertad personal, pues conforme a lo acordado, podria
haber recuperado su libertad el mismo 7 de marzo.

Alega que tal resolucion infringe el art. 36, del Codigo Procesal Penal, pues carece de fundamentos
serios y razonables que sustenten la decision adoptada, ya que, en primer lugar, no existe norma que
prohiba acceder a tramitar una causa conforme las reglas del Procedimiento Abreviado, del art. 407 inc.
3° del Cddigo Procesal Penal, en el evento de haberse rechazado con anterioridad; en segundo lugar,
pues para que el Juez se encuentre en condiciones de rechazar un Procedimiento Abreviado, utilizando
como fundamento el rechazo de un anterior Procedimiento Abreviado, necesariamente, debe verificar y
cerciorarse acerca de las razones, motivaciones y fundamentos de lo obrado en aquella audiencia; en
tercer lugar, ya que una vez verificadas las razones, motivaciones y fundamentos para aquel rechazo en
audiencia anterior, se debe dilucidar, si en esta nueva audiencia persisten o no los motivos para revalidar
aquel rechazo y, en cuarto lugar, solamente, una vez hecho el ejercicio anterior, el sentenciador
dispondréa de los antecedentes necesarios para emitir un pronunciamiento afirmativo o adverso a la
realizacién del Procedimiento Abreviado.

Estima que el Juez Sr. Claudio Ayala, no resolvié acorde a derecho, pues no obré del modo antedicho,
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ya que éste se excusa para no realizar el Procedimiento Abreviado, en que no tendria competencia,
dado que ya se habia rechazado el Procedimiento Abreviado y no puede ir en contra de lo resuelto por
otro Juez, afirmaciones que carecen de razonabilidad, seriedad, ademas configurarse sobre la base de
un argumento erréneo, pues solamente utiliz6 como mera referencia el acta de la audiencia de 28 de
febrero de 2023, sin preocuparse de verificar el contenido de los registros de audios.

Sostiene que de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 108 y 14 letras a) y c) del Cédigo Organico de
Tribunales y articulos 406 y siguientes del Codigo Procesal Penal

Discurriendo respecto a si la resolucién que rechaza un Procedimiento Abreviado puede o no ser
modificada, por otra posterior, que acepte la tramitacion conforme dichas reglas, afirma que no hay
norma expresa que lo impida o prohiba.

Anade ademas que dicha resolucién de rechazo no provoca el desasimiento del tribunal, interpretaciéon
se basa en lo dispuesto en el art. 5° inc. 2° y art. 407 inc. 1° y 2° del Cddigo Procesal Penal, ya que en
efecto, una vez rechazada la tramitacion, acorde las reglas art. 407 inc. 3° del Cédigo Procesal Penal,
siempre se podra renovar su discusion en cualquier etapa del procedimiento hasta la audiencia de
Preparacion de Juicio Oral, e incluso, acorde art. 407 inc. 2° del Codigo Procesal Penal, una vez
terminada la audiencia de preparacion de juicio oral, en que se hubiese discutido un Procedimiento
Abreviado, que hubiese sido rechazado, acorde esta regla, todos los intervinientes podran renovar la
tramitacion de un Procedimiento Abreviado, en la oportunidad referida en art. 280 bis del Cddigo
Procesal Penal.

La ley favorece la resolucion de los conflictos en un Procedimiento Abreviado, cumpliéndose los
requisitos legales pertinentes del art. 406 y ss. del Cédigo Procesal Penal.

Por lo anterior, sostiene que no existe antecedente legal y doctrinario que justifique lo obrado por el Sr.
Claudio Ayala, Juez de Garantia de La Serena, pues actué fuera de margen legal.

Arguye que el Juez de Garantia, al impedir proceder conforme el Procedimiento Abreviado acordado, ha
afectado y conculcado la libertad personal del imputado, consagrada en el articulo 19 n° 7 de la
Constitucion Politica de la Republica, en relacion al articulo 19 n° 26 de la misma, los” articulo 5° y 95
inciso tercero del Cédigo Procesal Penal, y el articulo 25.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

Concluye que resulta evidente que en el caso concreto existe una vulneracion al derecho a la libertad
personal don XXXX XXXXX, infringiéndose lo preceptuado en la Constitucién y las leyes, por impedirle
acceder a un’ Procedimiento Abreviado en la oportunidad establecida en el art. 407 inc 3° del Cédigo
Procesal Penal, que le hubiese permitido recuperar su libertad aquel dia, pues en dicha audiencia el
Fiscal sr. Marcial Pérez, dio cuenta que se habia acordado con la defensa e imputado, someter la causa
a las normas del Procedimiento Abreviado, sefialando que la Fiscalia requeriria una pena de cuatro afios
de presidio menor en su grado maximo y accesorias legales, con aplicacién de pena sustitutiva de
libertad vigilada intensiva.

Solicita que acogiendo el recurso, se disponga que se guarden las formalidades legales, adoptando las
providencias que se estiman necesarias para restablecer el imperio del derecho; esto es, dejar sin efecto
la resolucion de 07 de marzo de 2023, dictada en audiencia por SS. Claudio Ayala, Juez de Garantia de
La Serena, que rechazd la solicitud de la fiscalia de proceder con arreglo a las normas del procedimiento
abreviado del art. 407 inc. 3° del Codigo Procesal Penal, disponiendo en su lugar que se hace lugar a
dicha peticion, fijando nueva audiencia de procedimiento Abreviado, sin perjuicio de cualquier otra
providencia que se ordene para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccion de la
libertad personal del cautelado.”

Segundo: Que con fecha once de marzo del afio en curso evacua informe el juez recurrido, quien sefiala
gue no dio lugar a la solicitud de la defensa, en cuanto a su peticibn de resolver nuevamente la
aceptacion de un procedimiento abreviado ya rechazado por el juez de garantia en audiencia de fecha
28 de febrero de los corrientes.

Refiere que, en el audio de la resolucion verbal, impugnada por el recurrente se sefiala, en lo pertinente,
lo siguiente:

Juez: Consta en el acta de audiencia que ya fue rechazado el procedimiento abreviado. Fiscal, eso fue
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resuelto y rechazado por el magistrado Jorquera el 28 de febrero y se fijo nueva audiencia.

Fiscal: sefiala que la fiscalia no tiene més solicitudes.

Defensa, abogado sefior Marcelo Pefailillo: insisto en que se revise la posibilidad de realizar
procedimiento abreviado, porque la resolucion del sefior Jorquera no produce cosa juzgada.

Juez: Ya fue rechazado el abreviado; no hay tampoco planteamiento insistencia (de la fiscalia), no ha
lugar a lo que plantea la defensa, el tribunal no tiene competencia para modificar la resolucién de otro
juez de garantia.

Resolucion Reposicion:

Ningun antecedente nuevo de los que ya hay informados y debatido en esta audiencia se ha incorporado
esos antecedentes estéan, que se debatio el 28 de febrero de 2023, que se rechazé el procedimiento
abreviado, que se fijé audiencia para el 6 de marzo, que el juez de la causa se inhabilito, todo eso ya
fue introducido por los intervinientes; este tribunal, remarcando lo que ya dijo, no tiene competencia para
modificar la decision de otro juez de garantia, en tal sentido, se rechaza la reposicion.

Con relaciéon con la legalidad de la resolucion ella encuentra sustrato normativo en el inciso final del
articulo 407 del Codigo Procesal Penal que sefiala que si el procedimiento abreviado no fuere admitido
por el juez de garantia, se tendran por no formuladas las acusaciones verbales realizadas por el fiscal y
el querellante, lo mismo que las modificaciones que, en su caso, éstos hubieren realizado a sus
respectivos libelos, y se continuara de acuerdo a las disposiciones del Libro Segundo de este Cédigo;
libro en el que no se contiene el procedimiento abreviado, que esta regulado en el Libro Cuarto, Titulo
Il.-

También desde el punto de vista legal y conforme lo dispone el articulo 109, 110 del Cédigo Organico
de Tribunales, una vez fijada con arreglo a la ley la competencia de un juez inferior para conocer en
primera instancia de un determinado asunto, queda igualmente fijada la competencia del tribunal
superior que debe conocer del mismo. Consecuentemente, este juez infrascrito no tiene facultades o
atribuciones para alterar lo ya resuelto en la instancia respectiva y de acuerdo a los procesos legalmente
tramitados.

Estima que el recurso constitucional impetrado debe ser desestimado por los fundamentos expuestos
en la resolucién respectiva y en el informe, desde que no existe ilegalidad o arbitrariedad en la decisién
adoptada, al no existir accion u omision alguna que haya puesto en amenaza, perturbacion o privaciéon
del derecho a la libertad personal y de la seguridad individual del amparado, de modo que puede
concluirse que no existe causa legal o fundamento constitucional que permita dar lugar al recurso
constitucional de amparo en contra de la resolucién impugnada.

Tercero: Que la accion de amparo prevista en el articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica,
tiene por objeto proteger a las personas que ilegal o arbitrariamente sufren cualquier privacion,
perturbacion o amenaza en su derecho a la libertad personal y/o a la seguridad individual, motivo por el
cual, y considerando que en definitiva el acto denunciado concierne a aquel en virtud del cual se rechaz6
la solicitud de proceder conforme a las reglas del procedimiento abreviado, corresponde entonces
determinar si, en la especie, el Juez recurrida, al decidir como lo hizo, incurrié efectivamente de modo
ilegitimo en alguna vulneracion a los derechos fundamentales precedentemente citados.

Cuarto: Que la defensa reprocha a través del presente arbitrio, que el juez de Garantia de La Serena no
accedi6 a tramitar la solicitud del Ministerio Pablico de continuar la tramitacion de la causa en virtud de
las reglas del Procedimiento Abreviado, al estimar que aquello ya habia sido resuelto precedentemente
por otro magistrado, respecto del cual no tiene competencia para revisar sus resoluciones, por lo que
estima que dicho rechazo in limine fue resuelto en forma ilegal, vulnerando la libertad personal de su
representado.

Quinto: Que, en primer término, se debe tener presente que el recurso de amparo pretende cautelar toda
amenaza a la libertad individual y seguridad personal, y que en este caso el imputado se encuentra
privado de libertad, como consecuencia de la medida cautelar de prision preventiva, resolucién que
emana de autoridad con facultad para disponer de ello, dentro de un caso previsto por la ley, cumpliendo
las formalidades legales y existiendo mérito y antecedentes que lo justifiquen.

Sexto: Que, por otra parte, se debe tener presente que no existe norma que plantee que el procedimiento
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abreviado se puede solicitar por una sola vez, por lo que una resolucién dictada por uno de los jueces
de garantia no produce cosa juzgada en el proceso. Por lo anterior, el juez recurrido debid pronunciarse
respecto de la solicitud de fondo, teniendo en especial consideracion que en audiencia de veintiocho de
febrero las partes solicitaron fijar audiencia precisamente para debatir dicho asunto.

Séptimo: Que, en tal sentido, el no haberse pronunciado el juez recurrido de la solicitud de fondo, implica
incurrir en una ilegalidad que debe ser enmendada por esta via.

Por los motivos expuestos, y teniendo presente lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucién Politica
de la Republica y el Auto Acordado sobre Tramitacion del Recurso de Amparo, SE ACOGE, el recurso
de amparo interpuesto en favor del imputado XXXXX XXXX, en contra de la resolucion de fecha siete
de marzo de dos mil veintitrés, pronunciada por el magistrado Sr. Claudio Ayala Oyanedel, del Juzgado
de Garantia de La Serena, y se ordena que el juez recurrido cite a una nueva audiencia en la que se
debata precisamente sobre la posibilidad de aplicar, de conformidad al mérito de los antecedentes de
investigacion, el procedimiento abreviado, de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 406 y siguientes
del Cadigo Procesal Penal.

Comuniquese, registrese y archivese, en su oportunidad.

Rol N° 95-2023 Ampatro.

VI.- PENAS SUSTITUTIVAS

1.- CA La Serena revoca resoluciéon apelada dictada por JG que revocO pena
sustitutiva, por no haberse iniciado su cumplimiento (CA La Serena 13.01.2023
rol 1584-2022).

NORMA ASOCIADA: Ley N° 18.216 ART 25; Ley N° 18.216 ART 27; Ley N° 18.216 ART 37; CPP ART
358; CPP ART 360; CPP ART 370.

TEMA: Interpretacién de la ley penal; Procedimientos especiales; Recursos; Otras leyes especiales.

DESCRIPTORES: Cumplimiento de condena; Delito frustrado; Hurto; Penas no privativas de libertad,;
Procedimiento simplificado; Recurso de apelacion.

SINTESIS: (1)) JG cita a audiencia de quebrantamiento de PS debido a que se dictaron dos sentencias
condenatorias en contra de la sentenciada, estimando que se configura causal del art 27 Ley 18.216. (2)
Defensa deduce recurso de apelacion contra resolucion que revoca pena sustitutiva arguyendo que
hipétesis del art 27 Ley 18.216 exige que DURANTE su cumplimiento el condenado cometiere nuevo
delito y fuere condenado por sentencia firme. (3) por estos mismos fundamentos CA revoca resolucion
apelada manteniendo la PS de remision condicional.

TEXTO COMPLETO

La Serena, trece de enero de dos mil veintitrés.

Siendo las 11:45 horas, ante la Segunda Sala de esta Corte de Apelaciones presidida por el Ministro
titular sefior lvan Corona Albornoz, e integrada por la Ministra interina sefiora Marcela Sandoval Duran
y el Fiscal Judicial sefior Miguel Montenegro Rossi, se lleva a efecto audiencia para la vista del recurso
de apelacién interpuesto por la defensa, en contra de la resolucion de fecha diecisiete de diciembre de
dos mil veintidds, dictada por el Juez de Garantia de La Serena, don Alain Maldonado Liberona que
revoco la pena sustitutiva, debiendo cumplir la condenada el saldo de su sancion en forma efectiva.
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Asiste a la audiencia, que queda registrada integramente en sistema de audio, por la defensa el abogado
Roman Zelaya, quien se anuncia y alega por 5 minutos, revocando la resolucion en alzada.

Concluido el debate se suspende la audiencia. La resolucion se comunicara via correo electrénico.
VISTOS:

Atendido el mérito de los antecedentes y lo expuesto por la defensa en la audiencia, y considerando que
conforme al Oficio de fecha 19 de diciembre de 2022, emanado por el CRS de La Serena, se informa
gue el condenado no inicié la pena sustitutiva de remision condicional, lo que lleva a determinar que en
la especie no es aplicable la hipétesis del articulo 27 de la Ley N° 18.216 y por ende no era procedente
declarar el quebrantamiento y en consecuencia ordenar la revocacion de la pena sustitutiva y visto,
ademas, lo dispuesto en los articulos 25 y 37 del texto legal citado y 358, 360 y 370 del Codigo Procesal
Penal, SE REVOCA la resolucion apelada dictada con fecha diecisiete de diciembre de dos mil veintidos,
por el Juzgado de Garantia de La Serena, que revocé la pena sustitutiva por quebrantamiento y, en su
lugar, se decide, que se mantiene la pena sustitutiva de remision condicional de la pena originalmente
impuesta a la condenada XXXX XXXX XXXX XXXX. Acordada con el voto en contra del Fiscal Judicial
Sr. Montenegro, quien estuvo por confirmar la resolucién apelada por sus propios fundamentos.

Con lo actuado se levanta acta de lo obrado, la que es firmada por el Tribunal, actuando como ministro
de fe el relatora sefiora Lorena Veldsquez Madriaza.

Devuélvase via interconexion.

Rol N° 1584-2022 Penal.-

2.- CA revoca resolucién que quebranté pena sustitutiva. No es aplicable la
hipotesis del articulo 27 de la ley 18216 si el condenado no ha dado inicio a la
pena sustitutiva. (CA La Serena 20.01.2023 rol 4-2023)

NORMA ASOCIADA: Ley 18.216 ART 25; Ley 18.216 ART 27; Ley 18.216 ART 37; CPP ART 358; CPP
ART 360; CPP ART 370.

TEMA: Interpretacién de la ley penal; Delitos contra la propiedad; Recursos.

DESCRIPTORES: Cumplimiento de condena; Delito consumado; Penas no privativas de libertad,;
Recurso de apelacion.

SINTESIS: CA acoge apelacion de la defensay revoca la resolucion recurrida que quebranté la remision
condicional de la pena. El sentenciado fue condenado con fecha 09 de noviembre de 2022 y
posteriormente por causa diversa el 17 de noviembre de 2022. Sin embargo, CRS informa, mediante
oficio, que dio inicio a la pena sustitutiva con fecha 01 de diciembre de 2022. Lo anterior lleva a la CA a
estimar que no es aplicable la hipétesis del articulo 27 de la Ley 18216 y por ende resuelve mantener la
remision condicional de la pena originalmente impuesta

TEXTO COMPLETO

La Serena, veinte de enero de dos mil veintitrés.

Siendo las 09:59 horas, ante la Segunda Sala de esta Corte de Apelaciones presidida por el Ministro
titular sefior lvan Corona Albornoz, e integrada por la Ministra interina sefiora Marcela Sandoval Duran
y el abogado integrante sefior Enrique Labarca Cortés, se lleva a efecto audiencia para la vista del
recurso de apelacién interpuesto por la defensa, en contra de la resoluciéon de fecha veintitrés de
diciembre de dos mil veintidés, dictada por el Juez de Garantia de La Serena, don XXXX XXX XXX, que
revocO la pena sustitutiva, debiendo cumplir de manera efectiva el saldo de la pena, respecto del
condenado de autos.

Asiste a la audiencia, que queda registrada integramente en sistema de audio, por la defensa el abogado
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don Rodrigo Barrera, quien se anuncia y alega por 7 minutos, revocando la resolucién en alzada.
Concluido el debate se suspende la audiencia. La resolucion se comunicara via correo electronico.
VISTOS Y CONSIDERANDO: Que, atendido el mérito de los antecedentes y lo expuesto por la defensa
en la audiencia, y considerando que conforme al Oficio de fecha 01 de diciembre de 2022, emanado por
el Centro de Reinsercién Social de La Serena, se informa que el condenado no inicié la pena sustitutiva
de remision condicional, lo que lleva a determinar que en la especie no es aplicable la hipotesis del
articulo 27 de la Ley N° 18.216 y por ende no era procedente declarar el quebrantamiento y en
consecuencia ordenar la revocacion de la pena sustitutiva y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos
25y 37 del texto legal citado y 358, 360 y 370 del Cédigo Procesal Penal, SE REVOCA la resolucién
apelada dictada con fecha veintitrés de diciembre de dos mil veintidos, por el Juzgado de Garantia de
La Serena, que revoco la pena sustitutiva por quebrantamiento y, en su lugar, se decide que se mantiene
la pena sustitutiva de remision condicional de la pena originalmente impuesta al condenado XXXX XXXX
XXXX XXXX.

Acordada con el voto en contra del abogado integrante sefior Labarca, quien estuvo por confirmar la
resolucion apelada, por sus propios fundamentos.

Con lo actuado se levanta acta de lo obrado, la que es firmada por el Tribunal, actuando como ministro
de fe el relator sefior Felipe Vilches Contreras.

Devuélvase via interconexion.

Rol N° 4-2023 Penal.-

VIl.- OTROS.

1.- CA acoge recurso de nulidad por errénea aplicacion del derecho. En la
descripcion de los hechos de la acusacién no se menciona la modalidad
empleada en el despliegue de la fuerza. Se invalida tanto la sentencia como el
juicio oral (CA La Serena 31.01.2023 rol 1556-2022)

NORMA ASOCIADA: CPP ART 297; CPP ART 340; CPP ART 342; CPP ART 360; CPP ART 373; CPP
ART 374; CPP ART 376; CPP ART 384, CPP ART 385; CPP ART 386, CPP ART 481, CP ART 432; CP
ART 440; CP ART 446.

TEMA: Interpretacion de la ley penal; Tipicidad; Delitos contra la propiedad; Recursos.

DESCRIPTORES: Delito tentado; Errénea aplicacion del derecho; Medidas de seguridad; Nulidad de la
sentencia; Nulidad del juicio; Recurso de nulidad; Requerimiento; Robo con fuerza en las cosas.

SINTESIS: CA acoge recurso de nulidad fundado en la causal del articulo 373 letra b) CPP interpuesta
de manera subsidiaria por la defensa. (1) Si en la descripcién factica no se establece la modalidad
empleada en el despliegue de la fuerza, esto impide que los hechos puedan calificarse como un delito
de robo con fuerza en las cosas de aquellos que previene y sanciona el articulo 440 CP, yerro que
aparece también en el requerimiento del Ministerio Pablico. (2) Considera que no es suficiente indicar
Gnicamente que ha existido un forzamiento, ya que dicha expresién resulta equivoca desde que no todo
forzamiento constituye el elemento normativo del tipo. (3) Resuelve que no resulta procedente dictar
sentencia de reemplazo, toda vez que aquello implicaria volver a ponderar y valorar la prueba para
justificar la concurrencia o ausencia de los elementos del tipo penal que llevasen a una distinta
calificacion juridica o establecer hechos distintos a los que el tribunal tuvo por acreditados para
pronunciarse sobre el iter criminis. Se invalida tanto la sentencia como el juicio oral. (4) VEC estima que
ninguna infraccion a la ley se cometi6 al tiempo de establecerse el forzamiento, por cuanto no es mas
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gue la aplicacion factual de la modalidad de ingreso que define la primera hip6tesis del articulo 440 del
Cddigo Penal

TEXTO COMPLETO

La Serena, treinta y uno de enero de dos mil veintitrés.

VISTOS:

Que, con fecha veinticinco de noviembre del afio dos mil veintidés, la Segunda Sala del Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de La Serena, dictd sentencia definitiva en causa RUC N° 2001246482-8, RIT N°
189-2022, por la que, acogiendo el requerimiento formulado por el Ministerio Pablico, impuso a XXXXXX
XXXXXX, la medida de seguridad de internacién en un establecimiento psiquiatrico, en este caso el
“Hospital Psiquiatrico Dr. Philippe Pinel”, ubicado en la ciudad de Putaendo, por su participacion
inmediata y directa, no punible, en el hecho tipico y antijuridico de robo con fuerza en las cosas en lugar
destinado a la habitacién, en grado de frustrado, perpetrado el dia 12 de diciembre de 2020, en el sector
de Tongoy, comuna de Coquimbo. Se dispone en dicho fallo que la medida impuesta durara mientras
subsistan las condiciones que la han hecho necesaria y en ninglin caso podra extenderse mas alla de
CINCO ANOS Y UN DIA, debiendo dicho establecimiento psiquiatrico dar cumplimiento a lo dispuesto
en elinciso 3° del articulo 481 del Codigo Procesal Penal, informando semestralmente sobre la evolucion
de la condicion de XXXXXX XXXXXX, al Ministerio Publico y a su curadora o familiares.

Que, en contra de dicho fallo, compareciendo en representacion del requerido, Don Alejandro Garcia
dedujo recurso de nulidad invocando como causal principal la del articulo 374 letra e) del Cddigo
Procesal Penal, toda vez que, en el pronunciamiento de la sentencia definitiva, se habria omitido el
cumplimiento de los requisitos exigidos por el art. 342 letra c) del Cédigo Procesal Penal y lo dispuesto
en el articulo 297 del mismo texto legal.

Que, de manera subsidiaria, apoy6 su solicitud abrogatoria en la causal contemplada en el articulo 373
letra b) del Codigo Procesal Penal, toda vez que, en su concepto, en el pronunciamiento de la sentencia
definitiva, se habria infringido la ley, debido a una erronea aplicacién del derecho, que ha influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo impugnado.

Que, luego de exponer los hechos que se tuvieron por acreditados en el juicio y los fundamentos de su
recurso, solicitd, como peticiones concretas, que se decrete la nulidad del juicio oral y de la sentencia
pronunciada en el mismo por concurrir en la especie la causal contenida art. 374 letra €) en relacion al
articulo 342 letra c) y éste, a su vez, en relacion al art. 297 del Cdodigo Adjetivo Penal, ordenando la
realizacion de un nuevo juicio oral ante el Tribunal no inhabilitado que corresponda. En subsidio, para el
evento de ser acogida la causal subsidiaria de nulidad de la letra b) del Art. 373 del Cédigo Procesal
Penal, se declare la nulidad de la sentencia y, en un acto seguido, pero separadamente, se proceda a
la dictacién de la pertinente sentencia de reemplazo en la cual se aplique correctamente el derecho y se
establezca que se trata de un delito de hurto simple del art. 446 N°2 del Cddigo Penal en grado de
ejecucion de tentado y se aplique, en consecuencia, una medida de seguridad no superior a 41 dias de
internacion en régimen cerrado la cual se tenga por cumplida en atencion al basto espacio de tiempo
gue mi defendido ha permanecido privado de libertad sujeto a la cautelar de prision preventiva y luego
sujeto a la cautelar de internacion provisional , en el Hospital Penal del Complejo Penal de La Serena
como en el Hospital Psiquiatrico Philippe Pinel de Putaendo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, en primer lugar, cabe tener presente que el recurso de nulidad no constituye una
instancia, de manera que estos sentenciadores no pueden ni deben revisar los hechos que conforman
el conflicto juridico de que se trata, siendo la apreciacion y establecimiento de éstos una facultad
exclusiva y excluyente de los jueces que conocieron del respectivo juicio oral, y, asimismo, esta vedado
efectuar una valoracion de la prueba rendida ante el Tribunal, lo que corresponde Unicamente a éste, el
cual esta dotado de plena libertad para ello, con la sola limitacion de no contrariar los principios de la
l6gica, las méximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados, siendo el
cumplimiento de este limite lo que corresponde controlar cuando se interpone la causal pertinente.
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Ademas, y, en segundo lugar, es menester tener en cuenta que el recurso de nulidad es un arbitrio de
derecho estricto, lo que implica que no solo debe ser clara y precisa la descripcion de los supuestos
facticos en que se funda, sino que también lo debe ser en cuanto al sustento juridico normativo en que
se apoya, todo lo que debe tener la debida coherencia con la peticion que se somete a decision de la
Corte. Asi las cosas, un recurso de esta naturaleza, por ejemplo, debe satisfacer la exigencia de explicar
pormenorizadamente la forma en que se ha producido la contravencion a la o las leyes denunciadas
como conculcadas, la indicacién de la totalidad de las normas juridicas involucradas; que se haga
mencién expresa y determinada de la forma en que se ha producido la infraccion y cémo aquella influye
sustancialmente en lo dispositivo del fallo o, en su caso, esto es el sefialamiento claro y preciso de las
circunstancias que configuran las causales de nulidad absoluta del articulo 374 del Cddigo Procesal
Penal.

SEGUNDO: Que, al fundamentar su recurso, en el que invoca como causal de nulidad principal la del
articulo 374 letra e) del Codigo Procesal Penal, el defensor indica que, en el pronunciamiento de la
sentencia definitiva, se habrian omitido los requisitos exigidos por el art. 342 letra c) del Cédigo Procesal
Penal, sosteniendo que en la sentencia se omitié la exposicion completa de la valoraciéon de los medios
de prueba que fundamentan las conclusiones a que arriba el tribunal, con lo que se incumplio el deber
legal establecido en el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal, en cuanto a hacerse cargo en la
fundamentacion de toda la prueba producida en juicio, incluso aquella que se hubiere desestimado,
indicando las razones que hubiere tenido en cuenta para hacerlo. Sostiene que la mayoria del Tribunal
de la Instancia ha vulnerado lo dispuesto en el art. 297 del Cdodigo Procesal Penal infringiendo los
principio de no contradiccién, de razén suficiente y haberse referido una supuesta maxima de la
experiencia sin fundamentarla racionalmente, sin sefialar cual seria ella, cual o cuales serian sus
fundamentos, es decir, se transforma en una opinion de autoridad que se utiliza para obviar la necesaria
fundamentacion de una sentencia que aplica a su defendido una medida de seguridad de 5 afios y un
dia de internacién en un establecimiento psiquiatrico, especificamente el “Hospital Psiquiatrico Dr.
Philippe Pinel”, de Putaendo.

TERCERO: Que, otorgandole el caracter de subsidiaria, el defensor esgrimié la causal de nulidad
contemplada en el articulo 373 letra b) del Cddigo Procesal Penal, esto es, cuando en el pronunciamiento
de la sentencia se ha hecho una errénea aplicacion del derecho que ha influido substancialmente en lo
dispositivo del fallo en relacion con el articulo 440 del Cédigo Penal.

Argumenta que, conforme lo expresa en sus considerandos séptimo, octavo y noveno, el Tribunal de la
instancia se decanta por el forzamiento como el medio utilizado por su defendido para ingresar al
inmueble amagado, en circunstancias que la hipotesis de “forzamiento”, sefialado por el Tribunal como
la via de ingreso, no se encuentra sefialada en la norma por lo que necesario es concluir que la conducta
no pudo ser calificada como un delito robo con fuerza en las cosas en grado de frustrado sino que, al no
estar acreditado el elemento fuerza, sélo puede concluirse que se esta en presencia de un delito de
hurto.

Sefiala que, de entenderse que ha existido una fractura de la puerta, la doctrina ha sefalado que “La
fractura es la rotura o separacion violenta de una parte de una cosa. Puede recaer, segun el texto legal,
sobre puertas o ventanas. En el primer caso, se trata de la Unica hipétesis no comprendida en la férmula
‘entrar por via no destinada al efecto’, ya que la puerta, sin duda, esta destinada a ello.”

Finalmente arguye que el delito, por tratarse de un ilicito clasificado por la doctrina como “de mera
actividad”, no admite el grado de desarrollo de la frustracion, por lo que necesariamente debié ser
calificado como tentado.

Indica que, de lo expuesto, emana con claridad que el Tribunal de la Instancia ha aplicado errGneamente
el derecho con influencia sustancial negativa en lo dispositivo de la sentencia, toda vez que ha
considerado el delito como un robo con fuerza en las cosas en lugar habitado en grado de frustrado en
circunstancias que se trataria de un delito de hurto del art. 446 N°2 del Codigo Penal en grado de
ejecucion de tentado, por lo cual la medida de seguridad que se le impuso a su representado, y la
consecuente privacion de libertad que ella implica, resulta excesiva ya que de haberse aplicado
correctamente el derecho la referida medida de seguridad se encontraria latamente cumplida en
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atencion a que la pena minima probable no deberia superar los 41 dias de prisidn en su grado maximo
y no los 5 afios y un dia que le fueron impuestos a mi defendido.

QUINTO: Que, avocandose estos sentenciadores al analisis de la causal de nulidad absoluta del articulo
374 letra e) del Cédigo Procesal Penal, invocada por el recurrente como principal, estiman de suyo
relevante, para la resolucion del presente arbitrio, el analizar las consideraciones pertinentes que
consigna la sentencia impugnada y que dicen relacion con los hechos que se tuvieron por justificados,
asi como los razonamientos vertidos en torno a la fundamentacion de las conclusiones del tribunal, a
través del proceso de valoracién de la prueba conforme con las reglas de la sana critica.

Que, en el referido fallo, en el considerando séptimo, se tienen por acreditados los siguientes hechos:
“El dia 12 de diciembre de 2020, a las 18:15 horas aproximadamente, en el interior del XXXXXXX
XXXXXX, sector de Tongoy, Coquimbo, XXXXX XXXXX, con animo de lucro y sin el consentimiento de
su duefio, ingreso forzando la puerta de la entrada principal de la habitacién en la que moraba la victima
don XXXXXX XXXXXX, ubicada al interior de dicho camping, procediendo el acusado a tomar para
sustraer, dos mochilas, prendas de vestir, un notebook y un scooter eléctrico de propiedad del afectado,
siendo sorprendido en el interior por la victima y detenido por Carabineros al ser alertados de esta
situacion”.

Luego, en su motivacion octava, el fallo contiene de manera pormenorizada y detallada el andlisis
probatorio que, llevado a efecto conforme a las reglas de la sana critica, sin contradecir en modo alguno
los principios de la l6gica, las méximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados,
permitid a las sentenciadoras arribar a su conviccion en cuanto a la existencia del delito y a la
participacién gue como autor inmediato y directo le correspondié al requerido, sefialando, ademas, cada
uno de los medios de prueba que tuvo en consideracion para arribar a sus conclusiones explicando de
manera légica, clara y completa el modo en que pudo tener por acreditados los hechos mas arriba
descritos.

Posteriormente, en el considerando noveno, se concluye:

“‘NOVENO: Que en opinion de la mayoria del Tribunal se ha considerado que los hechos descritos son
tipicos y antijuridicos e importan la calificacién juridica de un delito frustrado de robo con fuerza en las
cosas en lugar destinado a la habitacién, previsto y sancionado en el articulo 440 N°1 en relacion con el
articulo 432, ambos del Cadigo Penal, puesto que los bienes muebles que se intentaron sustraer, como
ya se razon0 en el motivo precedente de este fallo y seguin se pormenoriz6 con la prueba alli sefialada,
se encontraban en el interior de la morada afectada y que pertenecian a la victima, don XXXXX XXXXX”.
SEXTO: Que, el motivo de invalidacion del articulo 374 letra e) del Cédigo Procesal Penal, se relaciona
con la estructura sustancial de la sentencia, protege la garantia de la sentencia fundada, insita en la del
juicio previo, oral y publico, ya recogida en el articulo 1° del Cadigo Procesal Penal, reiterada en el
articulo 36 y desarrollada en los articulos 297 y 342 del mismo, y la razonabilidad de la misma, en la
medida que la libertad de valoracion de la prueba no puede contradecir los principios de la légica, las
maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados, como lo sefiala el articulo
297 del Cadigo Procesal Penal ya citado o, en otros términos: “permite la revision del respeto a los limites
a la valoracion de la prueba impuestos por las reglas de la sana critica.” (Derecho Procesal Penal
Chileno, Maria Inés Horvitz y Julian Lopez, Tomo Il, pag. 300). En tal sentido, la causal en estudio,
permite dos vias de analisis, por una parte, un control intenso del establecimiento de los hechos por
parte del tribunal, en cuanto la libre apreciacion de la prueba tiene como limitante el que no se puedan
contradecir los principios de la I6gica formal, las maximas de la experiencia humana y los conocimientos
cientificos indubitados y, por otra, un

control desde una Optica formal que supone examinar el cumplimiento del tribunal con el deber de
motivar las sentencias en términos que dicha motivacion sea suficiente para explicar el razonamiento
gue los sentenciadores han utilizado en sus conclusiones para dar por probados los hechos que se
cuestionan, suficiencia que supone verificar que existan razones o que éstas se expliciten debidamente,
para luego analizar que éstas sean al menos aceptables, en orden a su aptitud para sustentar la
sentencia otorgandole legitimidad, correspondiendo esto ultimo al &mbito impugnado por la recurrente
en su arbitrio, ya que, de acuerdo al inciso segundo del articulo 297, en relacién al articulo 342 letra c)
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del Codigo Procesal Penal, impone a los jueces del juicio, el deber de analizar toda la prueba producida,
conforme a la teoria del caso de los intervinientes, incluyendo la que se ha desestimado e indicando las
razones que se hubiere tenido en cuenta para hacerlo. Que el principio lI6gico de “razon suficiente”, que
se invoca como conculcado, fue formulado por Leibniz para dilucidar el fundamento de las “verdades de
hecho” o contingentes (a posteriori), en relacién con las denominadas “verdades de razén”, es decir,
aquellas verdades necesarias (a priori). La razén no puede alcanzar un nivel de conocimiento tal como
para determinar a priori la sucesion y ordenacion logica y causal de las “verdades de hecho”, a diferencia
de lo que acontece con las entidades matematicas, cuyas propiedades pueden ser deducidas al margen
de la experiencia. Lo contingente, sin embargo, no excluye que se lo pueda reconducir a un orden
racional y causal, y al razonar acerca del modo en que los hechos han sucedido, se identifican nexos
racionales, es decir “razones” que han determinado su desenvolvimiento (Leibniz habla también de
“principio de razén determinante”). En tal sentido, si bien no es posible conocer a priori aquello que ha
de suceder, si es posible afirmar que “nada acontece sin razén”, es decir, a posteriori es posible dar
razén de las verdades de hecho, las cuales descansan no sobre la necesidad, sino sobre la posibilidad.
El hombre puede establecer que si ha acontecido un determinado evento, éste ha tenido un fundamento
racional y causal, incluso antes de realizarse, y tal concatenacion de hechos puede ser reconstruida
después de que se ha verificado el evento, no de manera completa y exhaustiva —como acontece con
el conocimiento de las propiedades geométricas de un triangulo, del cual se posee una nocién completa—
, pero si “suficiente” para dar razén de aquel, es decir, para explicar su generacién o produccién. El
profesor Nelson Pozo Silva, en el texto Razonamiento Judicial (Librotecnia, Santiago, 2009, p. 273,
citado en sentencia de Corte de Apelaciones de Santiago, rol 2906-2016), sistematiza este principio del
buen razonar dentro de los principios ontolégicos, llegando a la maxima de que todo “conocimiento debe
estar suficientemente fundado”. Y cuando cita a Schopenhauer, a propodsito de su cuadruple raiz del
principio de razoén suficiente, uno de esos vértices lo menciona como la “relacion légica que concatena
los juicios del entendimiento”. De manera que, en el proceso intelectual de los jueces durante el
razonamiento probatorio, este principio se transforma en una suerte de guia objetiva que lleva al tribunal
desde la prueba rendida a las conclusiones a las que llega producto de estas. Que, como sefiala el autor
Luis Avilés Mellado, en su obra “Hechos y su fundamentacién en la sentencia, una garantia
constitucional”’, en Revista de Estudios de la Justicia, No 4, (Santiago, 2004), p. 183, , en materia penal
no existe un estandar de prevalencia, sino de duda razonable, con el cual la hipétesis de culpabilidad no
se considerara probada, aunque disponga de apoyo empirico mayor que la hipétesis de inocencia, salvo
gue conste de una alta corroboracion, corroboracion que se debe dar entre las pruebas y la hip6tesis.
En caso contrario, se debera presumir la verdad de la hipétesis de inocencia, aun cuando sea menos
confirmada. La valoracion racional importa, segun el mismo autor, la obligacién de una valoracion
individual de cada prueba, para luego realizar una valoracion conjunta de ella. Si bien nuestro estandar
de prueba es indeterminado, es necesario precisar, en cada sentencia, el nivel de corroboracion de una
hipotesis factica para justificar que se tenga por probada. Asi, la decision no puede quedar entregada a
la subjetividad o al convencimiento psicoldgico del juez.

SEPTIMO: Que, al efectuar una detenida lectura y andlisis de la sentencia recurrida, y conforme a las
consideraciones que se han transcrito en este fallo, resulta facil advertir que las sentenciadoras de base
efectuaron un pormenorizado analisis y valoracién de la prueba rendida efectivamente en el juicio, para
concluir finalmente que ella resulté suficiente, coherente y concordante para adquirir una convicciéon
condenatoria, estimando que el delito materia del requerimiento pudo ser justificado, asi como también
la participacion que se atribuy6 en él al inimputable, todo ello con la prueba analizada y rendida en el
juicio.

Que, del examen de dichas motivaciones, se infiere que el Tribunal de base valoré la prueba que
efectivamente se rindié en la audiencia de juicio oral, conforme al mandato del articulo 340 del Cédigo
Procesal Penal, ateniéndose a las reglas de la sana critica, explicando de manera ldgica, clara y
completa las conclusiones a las que arribé luego de dicha valoracién, con lo que dio cabal cumplimiento
tanto a lo dispuesto en el articulo 297 como a lo estatuido el articulo 342 letras c¢) del ya mencionado
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Cddigo Procesal Penal, lo que determina que no se configure en la especie la causal de nulidad
esgrimida por el recurrente.

OCTAVO: Que, a mayor abundamiento, y en relacién a la causal de invalidacion invocada, se advierte,
de la sola lectura del recurso y sus fundamentos, que lo que se reclama de la sentencia no es la omision
de una exposicion clara, légica y completa de los hechos o de la forma en que consideré que el delito
se encontraba debidamente justificado, como tampoco del ejercicio de valoracién de los medios de
prueba que fundamentan esas conclusiones, sino que derechamente lo que se estid haciendo es
impugnar la ponderacion que el tribunal hizo de los medios de prueba, transformando el recurso de
nulidad penal en una suerte de apelacion, por el que se pretende que el tribunal de alzada revise los
hechos y pondere nuevamente la prueba, lo que escapa a la revision por esta via de este tribunal ad
guem, el que, en relacion a esta causal, debe limitarse a efectuar un examen de tipo formal. Se advierte,
ademas, que denuncidndose la infraccién a determinados principios de la légica no se contiene en el
recurso desarrollo alguno acerca del modo en que aquellos resultarian vulnerados, menos adn de la
forma en que dicha trasgresion se manifiesta en las conclusiones del tribunal, lo que implica una
deficiencia en el modo en que el recurso de nulidad debe ser planteado al invocar la causal que se
analiza. Del mismo modo, la sentencia aparece como suficientemente fundada tanto en los hechos que
se tuvieron por probados, asi como en el Derecho y en razones jurisprudenciales y doctrinarias que dan
sustento a sus conclusiones, por lo que también, de acuerdo con este motivo, el recurso no podria ser
acogido. Que, en el andlisis formal, la sentencia cumple con las exigencias que las disposiciones legales
esgrimidas como infringidas sefialan, segun los motivos ya expuestos, razon por la cual el recurso no
puede prosperar en virtud de esta causal.

NOVENO: Que, teniendo ademas presente que se reprocha a la sentenciadora de base el haber
vulnerado la disposicion del articulo 297 del Cdédigo Procesal Penal, al no haber ajustado su
razonamiento y valoracién de la prueba a las reglas de la sana critica, se ha de dejar establecido que el
recurrente se limité a sefialar que se habria infringido los principios de la I6gica que mencioné para luego
controvertir la valoracion que el tribunal efectué de los diversos medios de prueba, valoraciéon que, por
el contrario, aparece razonada y debidamente fundada, por lo que, con relacién a la supuesta infraccion
a la disposicion legal citada, no resulta posible declarar la nulidad de la sentencia.

DECIMO: Que, en forma subsidiaria, la defensa del requerido invoco la causal de nulidad del articulo
373 letra b) del Codigo Procesal Penal, esto es, que se considera que hay nulidad cuando, en el
pronunciamiento de la sentencia, se hubiere hecho una errénea aplicaciéon del derecho que hubiere
influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo. Que, en el caso del motivo de invalidacién de la letra
b) del articulo 373 del Cdodigo Procesal Penal, esto es, la existencia de un error de derecho en el
pronunciamiento de la sentencia que influye en su parte dispositiva, para que el recurso pueda prosperar,
se requiere que exista un error en la aplicacién de una norma decisoria litis, sea de naturaleza procesal
0 sustantiva, pudiendo consistir el error, como ya tradicionalmente se ha determinado, en la falta de
empleo de la norma pertinente o su empleo indebido o bien, la aplicacion de una norma impertinente,
todo lo cual supone la mantencién del establecimiento factico de la sentencia; en otros términos, los
hechos determinados por los jueces, resultan inamovibles para el tribunal que conoce del recurso,
limitdndose la discusion al derecho aplicable al caso.

UNDECIMO: Que, en el caso sub-lite, la recurrente reprocha al tribunal el haber efectuado una errénea
calificacion de los hechos acreditados en el juicio, al estimarlos como constitutivos de un delito de robo
con fuerza en las cosas en lugar habitado, en grado de frustracién, estimando que aquellos solo podrian
haber sido calificados como un delito tentado de hurto. Que, al efecto, indica que la hipotesis de
“forzamiento” sefalada por el Tribunal de la Instancia como la via de ingreso al lugar habitado desde
donde se sustrajeron cosas muebles ajenas, no se encuentra descrita en la norma como configurativa
de la fuerza en las cosas como elemento del tipo objetivo, por lo que necesario es concluir que la
conducta no es un robo con fuerza en las cosas en grado de frustrado, sino que, al no estar acreditado
el elemento fuerza, sélo puede concluirse que se esta en presencia de un delito de hurto.
DUODECIMO: Que, teniendo presente la descripcion de los hechos que efectia el tribunal en el motivo
séptimo de su sentencia, y las consideraciones que posteriormente efectia respecto de su calificacion
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juridica y de los elementos del tipo objetivo y subjetivo del injusto, se hace necesario sefalar las
siguientes consideraciones: Que al ser descritos los hechos en el motivo séptimo del fallo, del modo en
gue ya han sido transcritos en esta sentencia, efectivamente se sefial6, como supuesto factico del ilicito
gue posteriormente fue juridicamente calificado como un robo, la existencia de un forzamiento de la
puerta de entrada al lugar habitado, textualmente se indica “...ingreso forzando la puerta de la entrada
principal de la habitacion en la que moraba la victima...”, sin efectuar ninguna otra descripcion de hechos
que permitiese otorgar contenido a la expresién “forzando” lo que permite sostener que, efectivamente,
al considerar como un hecho acreditado sélo un forzamiento de la puerta, sin sefialar el modo en que
éste se ejecuto, resulta imposible comprender cual de las hipétesis de fuerza en las cosas que describe
la disposicién del articulo 440 N° 1 del Codigo Penal se estima concurrente en tal suceso para justificar
la calificacion juridica de los mismos como un delito de robo con fuerza en las cosas. Que, necesario
resulta tener presente que si bien el legislador no entrega un concepto de fuerza en las cosas, sino que
se limita a sefialar las modalidades de ella que permiten calificar un hecho como un delito de robo, la
doctrina se ha encargado de delimitar y dar contenido a dicho elemento, a partir de lo cual puede
afirmarse que la fuerza en las cosas en el robo es la actividad que el sujeto activo realiza para vencer
los resguardos o defensas de la especie mueble que sera objeto de apropiacion. Concordante con ello
es dable también sostener que la fuerza en las cosas no se concibe Unicamente como una energia fisica
aplicada sobre la cosa misma que serd el objeto material de la apropiacién, sino que el elemento que,
segun sus modalidades, resulta insito en el tipo penal del robo con fuerza, esta configurado por la
energia aplicada sobre las seguridades y resguardos de la cosa, dispuestas por el propio duefio con el
objeto de vencerlas y proceder a la sustraccién de la cosa.

Que, por consiguiente, la fuerza en las cosas es, ademas, un elemento normativo del tipo, esto implica
que existira fuerza en las cosas, de aquella que permite la calificacion del hecho como un robo, cuando
se compruebe que la energia fisica ha sido desplegada sobre los medios de resguardo de la cosa,
adoptando alguna de las modalidades que sefiala el articulo 440 del Cédigo Penal. Que, ademas, debe
tenerse presente que no siempre es fisica, ya que a veces constituye un acto de destreza o habilidad, o
de engafio adquiriendo el caracter de fuerza por la sola disposicion de la ley, lo que se conoce como
fuerza ficta.

Que, de todo lo antes dicho, resulta ser esencial que al describir los hechos que han de ser calificados
como un delito de robo, se indique con toda claridad y precision que la fuerza en las cosas se ha aplicado
sobre los resguardos de la cosa, adoptando alguna de las modalidades de las sefialadas en el articulo
440 del Codigo Penal, no siendo suficiente indicar Gnicamente que ha existido un forzamiento ya que
dicha expresion resulta equivoca desde que no todo forzamiento constituye el elemento normativo del
tipo del que estamos hablando, no todo forzamiento constituye fuerza en las cosas de aquella que
conlleva la calificacion de los hechos como un delito de robo, piénsese, por ejemplo, en una puerta que
requiere ser empujada fuertemente para ser abierta por encontrarse demasiado ajustada a su marco, en
dicho empuje sin duda se emplea fuerza fisica, sin embargo ella no es constitutiva de alguna de las
modalidades que, como elemento normativo, integra el tipo penal de robo y por tanto tal hecho no puede
recibir esa calificacion.

Que, por ende, al no describir como supuesto factico la modalidad en que la fuerza en las cosas se
verificd en los hechos, limitandose a sefialar que existié fuerza, que hubo forzamiento o que el sujeto
activo ingreso “forzando una puerta”, de modo alguno tal hecho podria calificarse como un delito de robo
con fuerza en las cosas de aquellos que previene y sanciona el articulo 440 del Cédigo Penal y, al haber
procedido de aquella forma, se ha incurrido en un error de derecho que incide en lo resolutivo del fallo
ya que, en tales circunstancias el hecho debi6 recibir una distinta calificacion juridica y, por tanto, una
sancion penal diferente, 0, en este caso, una medida de seguridad de una extension diferente.

Que llama la atencion de estos sentenciadores que en la descripcion de los hechos no se haya hecho
mencion de la modalidad empleada en el despliegue de la fuerza en las cosas, limitAndose a sefalar
gue existié un forzamiento, en circunstancias de que, como el mismo tribunal lo asienta en su fallo, la
prueba rendida en el juicio daba cuenta suficiente de hechos que pudieron ser calificados como algunas
de las modalidades del escalamiento, conforme lo describe el N° 1 del articulo 440 del Codigo punitivo.
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Que la ausencia de descripcion de las modalidades de la fuerza, cuyo empleo en la sustraccion de
especies se atribuye al requerido, es un yerro que aparece también en el requerimiento del Ministerio
Publico, sin embargo aquello no debiese ser un obstaculo que llevase al tribunal a incurrir en el mismo
error ya que, al efectuar la completa descripcion de los hechos acreditados mediante la prueba rendida
en el juicio, incluyendo las modalidades de la fuerza como elemento normativo del tipo penal, en caso
alguno podria ello haber significado una vulneracion al principio de la congruencia.

Que conforme a todo lo que se viene sefalando, este Tribunal, al menos por mayoria, estima que la
causal de nulidad invocada por la defensa como subsidiaria se ha configurado en la especie, sin
embargo, no resulta procedente dictar una sentencia de reemplazo, como solicita la defensa, toda vez
qgue aquello implicaria volver a ponderar y valorar la prueba para justificar la concurrencia o la ausencia
de los elementos del tipo penal que llevasen a una distinta calificacion juridica de los hechos, lo que se
encuentra vedado a estos sentenciadores en virtud de la naturaleza de la causal invocada y que ha sido
acogida. Similar consideracién puede aplicarse respecto del iter criminis, cuya calificacién pasa
derechamente por el establecimiento de hechos distintos a los que el tribunal tuvo por acreditados, lo
gue no esta permitido a esta Corte.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 297, 342, 360, 373 letra b), 374
letra e), 376, 384 y 386 del Cadigo Procesal Penal, se declara:

Que, SE ACOGE, sin costas, el recurso de nulidad deducido por la defensa del requerido XXXXX XXXX
XXXXX, en contra de la sentencia de veinticinco de noviembre de dos mil veintidds, dictada por una Sala
del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de La Serena, en causa RUC N°2001246482-8.-, RIT N°189-
2022.-, y, en consecuencia, se invalida tanto la sentencia como el juicio oral que le ha servido de
antecedente, debiendo realizarse un nuevo juicio ante jueces no inhabilitados de dicho tribunal.
Acordada la decision con el voto en contra de la Ministra Sefiora Sandoval Durén, quien fue del parecer
de rechazar el recurso de nulidad deducido, puesto que, en su concepto no se ha incurrido en la
infraccion de ley que se denuncia por medio del arbitrio intentado.

Para efectos de resolver como se ha dicho, en primer término, debe dejarse asentado que el recurso de
nulidad presenta errores formales que impiden acogerlo. Asi se advierte cuando, en el petitorio del
recurso, luego de solicitar la nulidad de la sentencia dictada, lo que se solicita es que en la de reemplazo
que “...se aplique correctamente el derecho y se establezca que se trata de un delito de hurto simple del
art. 446 N°2 del Codigo Penal en grado de ejecucion de tentado y se aplique, en consecuencia, una
medida de seguridad a mi defendido no superior a 41 dias de internacién en régimen cerrado la cual se
tenga por cumplida en atencion al basto (sic) espacio de tiempo que mi defendido ha permanecido
privado de libertad sujeto a la cautelar de prision preventiva y luego sujeto a la cautelar de internaciéon
provisional tanto en el Hospital Penal del Complejo Penal de La Serena como en el Hospital Psiquiatrico
Philippe Pinel de Putaendo”.

Entonces, teniendo en cuenta lo antes analizado, la naturaleza excepcional y de derecho estricto del
recurso de nulidad intentado, a juicio de esta disidente, la peticibn que se formula por la recurrente
escapa de aquellas que permite dictar sentencia de reemplazo, en los términos que establece el articulo
385 del Cddigo Procesal Penal, pues, conforme dicha disposicion solo es posible utilizar dicha facultad
cuando la “... causal de nulidad no se refiriere a formalidades del juicio ni a los hechos y circunstancias
gue se hubieren dado por probados, sino se debiere a que el fallo hubiere calificado de delito un hecho
gue la ley no considerare tal, aplicado una pena cuando no procediere aplicar pena alguna, o impuesto
una superior a la que legalmente correspondiere”.

En este sentido la cuestion sometida a decision de esta Corte consiste en analizar la calificacion juridica
que, de los supuestos facticos debidamente acreditados, hizo el Tribunal Oral en lo Penal de La Serena,
esto es, si los mismos son constitutivos del delito de robo con fuerza en las cosas en lugar habitado, o
el de hurto de especies al que alude el articulo 432 del Cédigo Penal; y en base a la discrepancia, aplicar
la pena conforme al injusto acreditado. Sobre dicho andlisis lo procedente era, solicitar la nulidad del
juicio oral y de la sentencia y no, como se ha analizado, s6lo la segunda de ellas, dictandose la de
reemplazo, razén suficiente que permita rechazar el recuso intentado.
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Sin perjuicio de lo anterior, es Util para resolver la controversia sometida a decisién de esta Corte que el
articulo 440 del Cédigo Penal, sefala en su numeral primero que por escalamiento debe entenderse
cuando “(...) se entra por via no destinada al efecto, por forado o con rompimiento de pared o techos, o
fractura de puertas o ventanas”. En este sentido el Ministerio Publico, al tiempo de establecer los
supuestos facticos en el auto de cargos, hizo consistir dicho elemento, imputando al requerido haber
ingresado (...)forzando la puerta de la entrada principal de la vivienda...” idéntico supuesto que el
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal dio por establecido.

De esta forma, ninguna infraccién a la ley se cometio al tiempo de establecerse dicha premisa, por
cuanto no es mas que la aplicacion factual de la modalidad de ingreso que define la primera hipotesis
del articulo 440 del Cdodigo Penal, puesto que “El rompimiento puede producirse sobre la propia
estructura del continente (pared, techo o suelo) o sobre los elementos que permiten el acceso
intermitente al interior del mismo (puerta, ventana)” (Manual de Derecho Penal, Tomo Il. Parte Especial.
Cuarta Edicion Suarez-Mira Rodriguez, Carlos. Edit. Thomson Civitas p. 250) de esta forma el ingresé
forzando la puerta constituye una de las hipétesis que prevé la citada norma por lo que procedia rechazar
el recurso intentado.

Registrese y notifiquese.

Redactada por el ministro sefior Corona Albornoz y el voto en contra por su autora.

Rol I.C. N° 1556-2022 Penal.

2.- CA revoca parcialmente resolucion recurrida, dejando sin efecto arresto
domiciliario nocturno por deficiencias en la motivacion de la resolucién que
impuso la citada medida cautelar (CA La Serena 20.01.2023 rol 39-2023)

NORMA ASOCIADA: CPP ART 36; CPP ART 140; CPP ART 155; CPP ART 358; CPP ART 370.

TEMA: Principios del derecho penal; Interpretacion de la ley penal; Delitos sexuales; Principios y
Garantias del sistema procesal en el CPP; Medidas cautelares; Recursos.

DESCRIPTORES: Delitos contra la indemnidad sexual; Juez de garantia; Medidas cautelares
personales; Principio de proporcionalidad; Prohibiciéon de acercarse a la victima; Recurso de apelacion.

SINTESIS: CA deja parcialmente sin efecto la resolucién recurrida, manteniendo las cautelares del
articulo 155 letras d) y g) y dejando sin efecto el arresto domiciliario nocturno. El articulo 36 CPP
establece el deber del tribunal de motivar sus sentencias. En la especie, se advierte que la resolucion
en alzada no cumple tal estandar legal, en particular, en lo relativo a los requisitos de los literales a) y b)
del articulo 140 del mismo cuerpo normativo. Se hace la prevencién al sentenciador de la causa que
debe, en lo sucesivo, ajustarse a tal imperativo legal.

TEXTO COMPLETO

La Serena, veinte de enero de dos mil veintitrés.

Siendo las 10:31 horas, ante la Segunda Sala de esta Corte de Apelaciones presidida por el Ministro
titular sefior Ivan Corona Albornoz e integrada por la Ministra interina sefiora Marcela Sandoval Duran y
el abogado integrante sefior Enrique Labarca Cortés, se lleva a efecto audiencia para la vista del recurso
de apelacién interpuesto por la defensa, en contra de la resolucion dictada en audiencia de fecha trece
de enero de dos mil veintitrés, por el Juez de Garantia de Coquimbo, sefior Felipe Pizarro Avalos, que
decreté arresto domiciliario nocturno respecto del imputado de autos.

Asiste a la audiencia, que queda registrada integramente en sistema de audio, por la defensa el abogado
don Roberto Egafia, quien se anuncia y alega por 10 minutos, revocando, por el Ministerio Publico el
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abogado don Claudio Sobarzo y por la victima el abogado don Carlos Daguerressar, quienes se
anuncian y alegan por 10 y 20 minutos, respectivamente, solicitando se confirme la resolucién recurrida.
Concluido el debate se suspende la audiencia.

La presente resolucion se notificara por correo electrénico.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el articulo 36 del Codigo Procesal Penal establece el deber del tribunal de motivar sus
sentencias. En la especie, se advierte que la resolucién en alzada no cumple tal estandar legal, en
particular, en lo relativo a los requisitos de los literales a) y b) del articulo 140 del mismo cuerpo
normativo. En virtud de aquello, se hace presente al sentenciador de la causa que, en lo sucesivo, debe
ajustarse a tal imperativo legal.

SEGUNDO: Que, sin perjuicio de lo anotado, cabe hacer presente que del mérito de los antecedentes
se advierte que, en primera instancia, la defensa no cuestioné los presupuestos materiales respecto de
las medidas cautelares de las letras d) y g) del articulo 155 del Cédigo Procesal Penal, allandndose a
las mismas, oponiéndose Unicamente a la medida cautelar de la letra a) del mismo articulo y solo en
base a la necesidad de cautela de la misma, situacion que se repite en esta sede, en la cual si bien
cuestiona de manera sucinta los presupuestos materiales de tal medida, reprocha, en lo sustantivo, la
necesidad de cautela que la justifica.

TERCERO: Que, no obstante la evidente contradiccién que se aprecia en el obrar de la defensa, toda
vez que todas las medidas cautelares impuestas guardan relacion con un mismo hecho, es dable sefalar
gue en concepto de estos sentenciadores y a la luz de lo prevenido en el literal ¢) del articulo 140 del
Cadigo Procesal penal, aparece que las medidas cautelares de los articulos 155 letras d) y g) permiten
satisfacer los fines del procedimiento, maxime considerando las deficiencias argumentales anotadas en
los considerandos que antecedentes, de tal suerte que se torna necesario enmendar la resoluciéon en
alzada, en los términos que se sefalaran en lo dispositivo.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 155, 358 y 370 del Cddigo
Procesal Penal, SE REVOCA la resolucion de trece de enero de dos mil veintitrés, solo en aquella parte
gue decret6 la medida cautelar de arresto domiciliario nocturno respecto del imputado XXXX XXXX XXX
XXX, y en su lugar se declara que no se hace lugar a tal medida cautelar.

Con lo actuado, se pone término a la audiencia, firmando el Tribunal, actuando como ministro de fe el
relator don Felipe Vilches Contreras.

Devuélvase via interconexion.

Rol N° 39-2023 Penal.-

3.- CA La Serena rechaza apelacion querellante. Confirma inadmisibilidad
guerella presentada con posterioridad a requerimiento en procedimiento
simplificado (CA La Serena 10.02.2023 rol 52-2023).

NORMA ASOCIADA: CP ART 11, CP ART 68; CP ART 69; CP ART 475; CPP ART 36; CPP ART 297;
CPP ART 342; CPP ART 360; CPP ART 373; CPP ART 374; CPP ART 376; CPP ART 377, CPP ART
378; CPP ART 383; CPP ART 384; CPP ART 386; CPP ART 455; CPP ART 463; CPP ART 481.

TEMA: Circunstancias atenuantes de la responsabilidad penal; Determinacién legal/judicial de la pena;
Principios y Garantias del sistema procesal en el CPP; Recursos.

DESCRIPTORES: Irreprochable conducta anterior; Medidas de seguridad; Nulidad de la sentencia;
Nulidad del juicio; Recurso de nulidad.

TEXTO COMPLETO
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La Serena, diez de febrero de dos mil veintitrés.

Siendo las 12:19 horas ante la Sala Unica de esta Corte de Apelaciones presidida por el Ministro titular
sefior Felipe Pulgar Bravo e integrada por la Ministra interina sefiora Marcela Sandoval Duran y el Fiscal
Judicial sefior Miguel Montenegro Rossi, se lleva a efecto audiencia para la vista del recurso de apelacién
interpuesto por la querellante, en contra de la resolucién de fecha diecisiete de enero de dos mil
veintitrés, dictada por el Juez de Garantia de La Serena don Carlos Jorquera Pefialoza, que declar6é
inadmisible la querella.

Asisten a la audiencia, que queda registrada integramente en sistema de audio, por la querellante la
abogada dofia Evelyn Pérez, quien se anuncia y alega por 15 minutos, revocando y por la defensa el
abogado don Rodrigo Barrera, quien se anuncia y alega por 10 minutos, confirmando la resolucion en
alzada. Concluido el debate se suspende la audiencia. La resolucidn se comunicara via correo
electrénico.

VISTOS: Atendido el mérito de los antecedentes, compartiendo estos sentenciadores los fundamentos
vertidos por el juez a quo en la resolucién que se revisa, en tanto las normas de remisién del
procedimiento simplificado reconducen al articulo 112 del Codigo Procesal Penal, el que permite estimar
gue presentado el requerimiento en procedimiento simplificado, ya no es posible admitir una querella,
constituyendo aquél el limite para su interposicion, lo que a juicio de estos sentenciados no contraria los
principios internacionales sobre la materia, debido a que aun quedan a salvo los derechos que el articulo
109 del citado cuerpo legal le garantiza a la victima, y de conformidad a lo dispuesto en los articulos 358
y 360 del Cédigo Procesal Penal, SE CONFIRMA la resolucion apelada de fecha diecisiete de enero de
dos mil veintitrés, dictada por el Juzgado de Garantia de La Serena, integramente transcrita en la carpeta
digital.

Con lo actuado se levanta acta de lo obrado, la que es firmada por el Tribunal, actuando como ministro
de fe el relator sefior Javier Cancino Lagos. Devuélvase via interconexion.

Rol N° 52-2023 Penal.-
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