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Tribunal: Juzgado de Garantia de Osorno.

Rit: 1195-2023

Ruc: 2300371788-7

Delito: Maltrato de Obra a Carabineros.

Defensor: Ignacio Osorio Silva

1.- Acoge recurso de apelacién por ilegalidad de la detencidn, la detencion del
imputado no se encuentra ajustada a derecho por cuanto no existio orden

autorizacion para detener al imputado y en consecuencia, declarg ilegal la
detencién. (J.G. Osorno / CA VALDIVIA 529-2023. 21.04.2023)

Normas asociadas: art 132 bis y 365 CPP, art 296 N° 3 CP, art 416 BisN° 2y 4
Cddigo militar, 130 letra b) y e) CPP.

Términos: Recurso de apelacion, maltrato de obra a carabineros, llegalidad de la
detencion.

SINTESIS: El juez de Garantia de Osorno acoge recurso de apelacion por ilegalidad
de la detencion, la detencion del imputado no se encuentra ajustada a derecho por
cuanto no existio orden autorizacion para detener al imputado y en consecuencia,
declaré ilegal la detencion.

TEXTO COMPLETO:
APELA.

S. J. de GARANTIA DE OSORNO

JOSE VIVALLO CAMPOS, Fiscal Adjunto del Ministerio Publico, Fiscalia Local de Osorno,
en investigacion RUC N° 2300371788-7, RIT 1195-2023, por el delito de MALTRATO DE
OBRA A CARABINEROS CON RESULTADO DE LESIONES GRAVES, LEVES Y
AMENAZAS SIMPLES, a US. con respeto digo:

De conformidad a lo dispuesto en los articulos 132 bis y 365 y siguientes, todos del Cédigo
Procesal Penal, deduzco recurso de apelacion en contra de la resolucion dictada por SS.
en audiencia de control de detencion de fecha 05 de abril de 2023, notificada a los
intervinientes con la misma fecha, que declaré la ilegalidad de la detencién practicada por
Carabineros respecto del imputado xxxxxxxxxx respecto de los delitos de Maltrato de Obra
a Carabineros de Servicio con Resultado de Lesiones Graves y Leves, y un delito de
Amenazas Simples No Condicionales, solicitando que sea revocada conforme a Derecho y
se decrete la legalidad de la detenciébn a su respecto, de acuerdo al mérito de los
argumentos que expongo:

Los hechos que se investigan por esta fiscalia son, en primer lugar, los siguientes:



https://decisia.lexum.com/dppc/ca/es/item/522297/index.do

El dia 05 de abril de 2023 a las 03.00 horas tras una denuncia efectuada a Carabineros en
gue se sefialaba que en xxxxxxxxx de Osorno se encontraba un sujeto en estado de
ebriedad el que causaba desérdenes al interior del domicilio particular, personal policial
concurrié hasta aquél entrevistandose con la victima xxxxxxxxxx quien les sefialé que el
sujeto que efectuaba desdrdenes seria XXXxxXxxxx, quien ademas habria amenazado de
muerte a una residente del lugar identificada como xxxxxxxxxxx diciéndole tras insultos y
segun su declaracion policial “andate a tu pais que te voy a sacar la reconchetumdre si no
te vas del domicilio” y que si no se iba la mataria porque tenia una pistola y que él era
“choro”, mientras que el imputado se encontraba en la parte trasera del inmueble por lo que
personal policial concurre al lugar a fin de adoptar el procedimiento de rigor, tomando
declaracion de la victima y el denunciante y tras ello decide acercarse donde se encontraba
el imputado para practicar y notificarle de su detencidén, donde XXXXXXX Opuso tenaz
resistencia dirigiendo golpes de pies y pufios hacia personal policial, golpeando de esta
forma en la cabezay brazo derecho del Subteniente de Carabineros Rafael Fuentes Alarcén
y golpes de pies y pufios en diversas partes del cuerpo al Cabo 1° de Carabineros Felipe
Gdmez Bustos, logrando no obstante y posteriormente por Carabineros su reduccién y
detencion. A causa de las agresiones descritas el Cabo 1° Felipe Gomez Bustos resultd
con erosiones en ambas manos y contusion de rodilla, lesiones de caracter leve, mientras
gue el Subteniente Rafael Fuentes Alarcén resulté con erosiones superficiales en ambas
manos, contusion de mano derecha, erosiones faciales y fractura de los huesosdel
metacarpiano, lesiones de caracter grave segun datos médico de atencionesde urgencias
en el Hospital de Osorno.

Los hechos sefialados constituyen los delitos de Amenazas Simples previsto en el articulo
296 N° 3 del Cddigo Penal y Maltrato de Obra a Carabinerosde Servicio con resultado de
Lesiones Graves y Leves previsto en el articulo 416 Bis N° 2 y 4 del Cdodigo de Justicia
Militar, respectivamente, en que se le atribuyea la imputada participacién en calidad de
autor, delitos consumados.

En carpeta fiscal, el parte de detenidos N° 1214 de fecha 05 de abril de 2023, de la 1a
Comisaria de Carabineros de Osorno, que da cuenta de losantecedentes tenidos a la vista
por personal policial para proceder a la detencién del imputado, donde se visualizan
suficientes antecedentes de la situacion de flagrancia invocada, prevista en el articulo 130
letra b) y e) del Cédigo Procesal Penal, en relacién al articulo 296 N° 3 del Cédigo Penal
para practicar la detenciéndel imputado por un delito de amenazas simples, y luego que
personal policial intentd practicar la detencion por la situacion de flagrancia prevista en el
articulo 130 letras a) y b) por los delitos de Maltrato de Obra a Carabineros de Actual
Servicio.

Sin embargo, el Tribunal de US. estimé que la detencion del imputado XXXXXXXXXXXX N0 se
encuentra ajustada a derecho por cuanto no habriaexistido una autorizacion para detener
al imputado y en consecuencia, declaré ilegal la detencion.

Este interviniente estima que los antecedentes tenidos a la vista por personal de
Carabineros al momento de la detencidn si permitian detener alimputado por un delito de
amenazas simples, toda vez que del curso causal de los hechos se advierte que la persona
que efectla la denuncia xxxxxxxxxx es el duefio de la residencial donde existen varias
habitaciones en arriendo, siendo uno de los arrendatarios la victima XxXXXXXxxxX, quien
declar6 ante la policia en el sentido antes sefialado y agregando que mientras esto sucedia
al interior del domicilio donde ella permitié por tanto su ingreso al lugar para la toma de
declaraciones de ambos testigos y victima, es queel imputado se encontraba en el mismo
terreno pero utilizaria unas dependencias al fondo del inmueble, a donde se habria dirigido
personal policial tras la sindicacion para practicar la detencion, sin embargo el imputado
estando alli inicia tal forcejeo y dirige agresiones directas a personal policial para impedir
ser detenido, con el resultado antes sefalado.



Asi las cosas, no se evidencia un actuar ilegal de personal de Carabineros al ingreso al
inmueble que es compartido por varios residentes, entre ellos la victima de amenazas v el
mismo duefio de le residencial, y solo tras ello se verificaque carabineros se dirige al méas
preciso e interior domicilio del imputado pero en ese curso causal aiin no concretado para
detenerlo el encartado incurre en delitos flagrantes que facultan detencién conforme articulo
130 del Cdédigo Procesal Penaly por ello es que la resolucién de US. que dispuso la
ilegalidad de la detencién ha causado un perjuicio reparable con la sola revocacion del fallo
apelado, toda vez que incidié dicha declaracion directamente en la discusion de medidas
cautelares planteadas en la misma audiencia, toda vez que se solicitd la prision
preventivadel imputado que fue denegada.

Claramente la resolucién ha causado un perjuicio reparable solo con la revocacién.

POR TANTO, En razén de lo antes expuesto y hormas legales pertinentes del articulo 130
letras a), b), d) y e), 132, 132 bis y 365 todos del Cédigo Procesal Penal,

Solicito a US. Conceder el recurso de apelacion interpuesto y remitir los antecedentes que
correspondan a la llustrisima Corte de Apelaciones de Valdivia, a fin de que este Iltmo.
Tribunal, conociendo del recurso, REVOQUE la resolucién impugnada de fecha 05 de abril
de 2023 notificada a los intervinientes con la misma fecha, que declaré la ilegalidad de la
detencidn practicada por Carabineros respecto del XXXXXXXXXXXXXxX respecto de los delitos
de Maltrato de Obra a Carabineros de Servicio con Resultado de Lesiones Gravesy Leves,
y un delito de Amenazas Simples No Condicionales, y en su reemplazo, se resuelva que
ella es ajustada a Derecho.

C.A. de Valdivia

Valdivia, veintiuno de abril de dos mil veintitrés.

Vistos:

Atendido el mérito de los antecedentes, lo expuesto por los intervinientes en audiencia y
compartiendo los fundamentos del Juez de Garantia, se CONFIRMA la resolucién apelada
de fecha cinco de abril de dos mil veintitrés dictada por el Juzgado de Garantia de Osorno,
gue declar6 la ilegalidad de la detencibn del imputado EDUARDO SIGIFREDO
VILLANUEVA RIOS.

Acordado con el voto en contra del Ministro Sr. Luis Aedo Mora, quien fue del parecer que
el apersonamiento de los funcionarios policiales a propésito de un llamado por una
infraccion eventual acontecida en el domicilio de autos, tomando directo conocimiento de la
reciente comision de un delito de amenazas, facultaba para proceder por la causal de
flagrancia descrita en la letra b) del articulo 130 del CAdigo Procesal Penal, maxime si la
detencion se verificd en tiempo inmediato y lugar aledafio tras cometerse el mismo. Lo
anterior se vio agravado mas tarde por las lesiones propinadas a funcionarios policiales en
servicio, que encuadran en la causal de la letra a) del articulo 130 del Cédigo Procesal
Penal.

Comuniquese. N°Penal-529-2023.



Tribunal: Tribunal oral en lo penal Osorno.

Rit: 73-2022

Ruc: 2200492747-1

Delito: Robo en lugar habitado.

Defensor: Juan Antonio Martinez Vidal

2.- Se Absuelve por falta de prueba al acusado Juan Pablo Igor Igor en la que
se le atribuia participacion en calidad de autor, en los términos del articulo 15
N° 1 del Codigo Penal, en un delito frustrado de Robo en Lugar Habitado, en

su lugar se condena a como autor del delito frustrado de Hurto Simple (TOP
OSORNO rit 73-2022 26.04.2023)

Normas asociadas: art 14 N° 1y 15 N° 1 CP, art 351 CPP, art 450 CP, articulo 17 de
la Ley 19.970, art 440 N° 1 CP, art 348 CP.

Términos: Robo en lugar habitado, recalificacion por falta de prueba, hurto simple.

SINTESIS: Tribunal oral en lo penal absuelve por falta de prueba al acusado J. P. I.
I. en la que se le atribuia participacién en calidad de autor, en los términos del
articulo 15 N° 1 del Codigo Penal, en un delito frustrado de Robo en Lugar Habitado,
en su lugar se condena a como autor del delito frustrado de Hurto Simple.

DELITO: RECALIFICA ROBO EN LUGAR HABITADO POR HURTO SIMPLE RIT: 73-
2022
RUC: 2200492747-1

Osorno, veintiséis de abril de dos mil veintitrés.

VISTO, OIDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Individualizacién de intervinientes Que ante la sala de este Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de Osorno, integrada por los jueces don Marcelo Reuse Staub, quien
presidio la audiencia, don Edmundo Moller Bianchi y dofia Patricia Gallardo Maldonado, se
llevd a efecto la audiencia de juicio oral en la causa RIT 73-2022, el cual fue objeto de la
acusacion formulada por el Ministerio Publico, representado por el Fiscal Adjunto don Jorge
Munzenmayer Cristi, en contra del acusado XXXXXxXxxxxxxx, cédula nacional de identidad
N° XXXXXXXXXXXXXXX, 37 afios, carpintero, con domicilio en  XXXXXXXXXXXXXXXX, ciudad de
Osorno, representado legalmente por el abogado Defensor Penal Publico don Juan Antonio
Martinez Vidal.

SEGUNDO: Acusacion. Que el Ministerio Publico fundé su acusacién en los siguientes
hechos:

“El dia 21 de Mayo del afio 2022, alrededor de las 03.15 hrs., el acusado XXXXXXXXXX,
concurrié hasta el domicilio Xxxxxxxxxxxxx, Rahue Alto comuna de Osorno, de propiedad
de la victima XxXxxXxxxxXxxxxx, lugar en el cual escalando su cerco perimetral ingresoé al patio
del domicilio tomando con su manos el balon de Gas de 15 kilos que se encontraba en el
patio del mismo inmueble, con el fin de apropiarse del mismo con animo de lucro y sin la
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voluntad de su duefio, siendo sorprendido en su faena, huyendo de aquel lugar. Luego, el
Mismo acusado XXXXXXXXXXXXXX, concurrid hasta el domicilio de propiedad de
XXXXXXXXXXXXXXX, ubicado en calle XXXXXXXXXXXXXXXX, comuna de Osorno, lugar en el cual
escald los cercos perimetrales ingresando a el patio de dicho inmueble sustrayendo con
animo de lucro y sin la voluntad de su duefio un balén de gas de 15 kilos, sacando del
interior de dicho inmueble esta especie por un puerta de salida especial de aquel patio,
siendo sorprendido en dicha accién en forma flagrante por Carabineros, siendo detenido.
El valor de cada uno de dichos balones de gas es de 50 mil pesos cada uno”.

En cuanto a la calificacion juridica, a juicio de la Fiscalia, los hechos precedentemente
descritos constituyen Dos delitos de Robo en Lugar Habitado o Destinado a la Habitacion
cometido en contra de XXXXXXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXXXXXXX, previsto y sancionado en el
articulo 440 N°1 en relacién al articulo 432 ambos del Cédigo Penal, en grado de ejecucién
frustrados, perpetrados en calidad de autor por el acusado XXXXXXXXXXXXX, segun lo previsto
en los articulos 14 N° 1y 15 N° 1 del Codigo Penal.-

En cuanto a las circunstancias modificatorias de responsabilidad penal, seguin la acusacion,
en la especie no concurren circunstancias modificatorias de responsabilidad penal.

En lo referente a la pena requerida, el érgano persecutor solicita de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 351 del Codigo Procesal Penal, grado de ejecucion, articulo 450 del
Cddigo Penal y en atencion a la pena impuesta por la ley a cada delito por el que se le
acusa y forma de participacion, se aplique al acusado XXXXXXXXXXXXXXXX, por dos delitos de
Robo en Lugar Habitado o destinado a la Habitacién la pena de DIEZ ANOS Y UN DIA DE
PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MEDIO, accesorias del articulo 28 del Cédigo Penal y
al pago de las costas de la causa de conformidad al articulo 45 y siguientes del Codigo
Procesal Penal. Ademas, solicita se ordene en la sentencia condenatoria la determinacion
de la huella genética del acusado y su incorporacién al Registro de Condenados, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 17 de la Ley 19.970.

TERCERO: Alegatos de apertura. Que, en estrados, al momento de efectuar su alegato de
apertura, el Ministerio Publico expresé que los hechos acusados son hechos acotados,
detallando la prueba que rendira para acreditar los mismos, hechos que dijo estima
constituyen un robo en un lugar habitado o destinado a la habitacion ya que ambas casas
estaban con personas en su interior. Solicita finalmente un veredicto condenatorio por
ambos ilicitos de robo.

Por su parte, la Defensa dividio sus alegaciones para cada uno de los hechos acusados.
En cuanto al domicilio que dice relacion con calle Uno Oriente donde la supuesta victima
es don xxxxxxxxxX, dijo tratarse de una imputacion débil ya que se sustenta Unica y
exclusivamente en la declaracién de la victima, quien por lo demas no declaré en ninguna
etapa del procedimiento posterior al acaecimiento de los hechos, fuera de aquello no existe
mas prueba de cargo para acreditar la via de ingreso y la supuesta sustraccion de la especie
ni la descripcion o caracteristicas de la misma. Asi, expresé que no se podra acreditar mas
alla de toda duda razonable la existencia del ilicito de robo. Que eventualmente se podria
acreditar una figura de una violacién de morada.

En cuanto al segundo domicilio ubicado en XXXXXXXXXXXxX, expresé que existen mayores
antecedentes y la mayoria de los antecedentes existentes dicen relacién con el referido
inmueble, sin embargo, dijo que tampoco se podréa acreditar el delito por el cual ha acusado,
toda vez que se sefiala la existencia de una puerta que permite el acceso de una persona
la que no registra ningn medio de cierre, es una puerta abatible aparentemente, donde el
imputado supuestamente es visto saliendo con el cilindro de gas por un funcionario policial
el Sr. Benavides, pero nadie lo ve ingresar por la via de acceso que afirma el Ministerio
Publico, negando ademas su representado cualquier sustraccion segun lo declarard. En
definitiva, la tesis de la Defensa es que no hay escalamiento para el ingreso, hay un ingreso
por la referida puerta y no hay sustraccién alguna, por lo que la primera hip6tesis de
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absolucién es por un principio de congruencia, ya que no se podra acreditar el delito de
robo. En el evento de acreditarse un delito, seria un delito de violacion de morada. En el
evento de que se pudiese acreditar la sustraccion se estaria dentro de una figura residual
del Hurto Simple del 446 N° 3 en razon del avalio de la especie. Que en el evento de
acreditarse fuerza y escalamiento como Ultima peticién en subsidio podria configurarse un
ilicito de robo en lugar no habitado, porque el cilindro de gas estaba supuestamente en el
patio y no esta adosado a ningun resguardo de ninguna naturaleza, ademas que en ningun
momento hubo un riesgo para los moradores.

CUARTO: Declaracion del acusado. Que informado de su derecho a guardar silencio y de
las consecuencias respecto de una eventual renuncia de aquél, éste hizo expresa renuncia
y prestd declaracion en juicio sefialando que lleva once meses detenido en el CCP de
Osorno por 2 delitos de los cuales no ha cometido ninguno, que esa noche del 21 de mayo,
a las tres de la mafiana estuvo compartiendo todo el dia en su casa con su sefiora y luego
no recuerda si serian las tres de la mafiana sale con su pareja de su domicilio, que se les
habia acabado el licor y salen de la casa a comprar a un clandestino para eso concurren
cerca de la Murrinumo, iban caminando hacia all4, cuando en el trayecto hacen una
desviacion por la calle 21 de Mayo y por el estado de ebriedad que llevaba, le dan ganas
de orinar, le dice a su pareja que avanzara. Que se encuentra en la casa de la supuesta
victima ahi en 21 de Mayo y se apoya en la pared donde habia una especie de puerta falsa
y al momento de apoyarse a orinar se va hacia adentro, que no alcanza a hacer lo que tenia
que hacer, y en su curiosidad ve para adentro oscuro e ingreso al lugar y termina de orinar
adentro, adentro recuerda que habia un manzano y alcanzé a llegar hasta el manzano y
después al momento de salir estaba Carabineros afuera. Indica que él en ningiin momento
tomo6 ninguna especie ni sustrajo ninguna especie, que cuando sale y abre el portén
Carabineros se abalanzé sobre él inmediatamente, lo detuvo y no alcanzé ni a salir del
domicilio como para que Carabineros dijera que él sustrajo algo hacia la calle, que tuvo la
detencion adentro en el patio. Agrega que ya cuando lo detienen lo llevan al auto, a su
sefiora la tenian detenida, que su sefiora tampoco sabia de porqué la tenian detenida, por
€S0 no sabe porque se ensafaron con él, que si su pareja hubiera sido coémplice del delito
él cree que igual hubiera estado detenida y a ella la dejaron en libertad y solamente a él lo
detuvieron por supuestamente haber sustraido un galén de gas, de cual no hay huellas de
gue él haya tomado esa especie, ninguna prueba solamente la de Carabineros. Agregé que
después él mismo cuando estaba en el retén pidi6 que le fueran a tomar al Hospital, porque
no querian llevarlo al Hospital para que le tomen el parte médico, que Carabineros no
gueria, queria mantenerlo solamente en el retén. Que él en ningln momento supo, hasta
gue estaba en el retén que estaba siendo detenido por eso y Carabineros cuando él estaba
en el radio patrulla lo llevan hasta otro domicilio en el cual él no tenia idea, no sabia qué
pasaba.

Interrogado por el Fiscal, dijo que es primera vez que esta prestando declaracién, que con
su primera abogada tuvo la intension de declarar, pero su abogada no le dijo lo que tenia
hacer, que es la primera vez detenido por ese delito y primera vez detenido por esta causa,
gue es primerizo, primera vez en la carcel, que no tiene mas antecedentes previos y tiene
cuarto medio.

Que eso sucedio el dia 21 de mayo del afio 2022. Reiter6 que ese dia estuvo compartiendo
con su sefiora que se llama xxxxxxxxxxX, que viven en el mismo domicilio en Villa
Angostura, tienen casa propia y todo. Que ese dia sale de su hogar como a las tres de la
madrugada, un poco antes de que lo detuvieran, que después de 15 minutos que sali6 de
Su casa ya estaba preso. Que se les habia acabado el trago, explica que vive en Villa La
Angostura, que sale hacia calle Ancud y después por Acapulco, que es la calle principal y
después hasta 21 de mayo, le dan ganas de orinar ahi en 21 de mayo donde lo tuvo
Carabineros, que se apoy6 en la puerta, que esta se abrié y él en su curiosidad quiso
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terminar lo que tenia que hacer, pero adentro. Reitera que la puerta se abre, que él casi se
cae y ahi por curiosidad ingreso, que recuerda que adentro habia un arbol y ahi estaba
orinando y terminé de orinar, que no alcanza ni a salir, abre la puerta y Carabineros ya
estaba afuera. Dijo creer que su sefiora le dijo que estaba ahi, porque a su sefiora la
detuvieron primero, que le diria que lo estaba esperando y eso. Que cuando a él lo sacaron
su sefiora ya la tenian en la patrulla.

Indic6 que esa noche andaba vestido con un polerén gris y su sefiora andaba con una
chaqueta blanca.

Que estando en el carro policial lo llevan a otro domicilio, que no conoce la direccién de ese
domicilio.

Examinado por su Defensa, dijo que al dia de los hechos vivia con su pareja de nombre
XXXXXXXXXXX, que también vivia con sus dos hijos, uno de ellos en comun con su pareja.
Que a la fecha de los hechos era carpintero independiente y a eso se dedica. Que a la fecha
de los hechos tenia trabajos particulares, que estaba colocando ceramica.

Reitera que nunca ha estado detenido por robo.

Indica que la distancia entre su domicilio y el lugar de xxxxxxxxx, el domicilio a que ha hecho
referencia, serian unos 500 o 700 metros, desde su casa hasta donde lo detuvo
Carabineros. Que se demor6 unos cinco minutos desde que sale de su casa hasta ese lugar
de su detencién. Que es vecino del sector, pero no ubica a la gente de ahi.

Que no ubica la calle Uno Oriente.

Que no sabe donde queda el segundo domicilio donde lo llevan, dice creer que lo llevan a
otro domicilio, donde Carabineros se pone a hablar con las personas afuera, que
Carabineros nunca le dicen nada hasta que lleg6 al cuartel. Que a ese segundo domicilio
lo llevan esposado en la radio patrulla. Que ese trayecto demord unos cinco minutos. Que
en el segundo domicilio no lo bajan del radio patrulla, que lo dejan en la radio patrulla, que
nadie lo reconoce como si él fuera la persona que estaba ahi, que ninguna de las personas
que estaban afuera se acercan a reconocerlo o decir que él fue la persona que estuvo ahi.
Que jamas estuvo en el domicilio de Uno Oriente, que incluso él iba camino hacia alla, que
esa era la direccién que va como yéndose hacia la feria.

Que en la propiedad de xxxxxxxxxxx en ningun momento ve un cilindro de gas.

En la oportunidad del articulo 338 del Codigo Procesal Penal, dijo que, en todo momento,
antes de que empiece el juicio tuvo la idea de declarar y su abogado le dijo que si se iba a
juicio oral era mejor llegar asi, que esa iba a ser la prueba de él en el juicio. Que lleva once
meses preso, que ha estado haciendo huelgas de hambre y se ha cocido hasta la boca,
primera vez preso y lo ha pasado mal. Que no es un delincuente comun, tiene sus estudios,
cuarto medio, un padre de familia trabajador, hizo su servicio militar, que, si bien no tiene
una conducta intachable, pero hace mas de 15 afios que no habia sido detenido ni habia
estado en la cércel, que no es una persona conflictiva en la calle, que la Gltima vez que
estuvo preso fue por una discusién con su pareja y no tiene malos habitos ni nada. Que
estando entre rejas ha tenido una conducta intachable, siempre buscando su libertad y su
inocencia.

QUINTO: Prueba de cargo. Que, segun da cuenta el auto de apertura de juicio oral, los
intervinientes no arribaron a convenciones probatorias.

En su oportunidad, a fin de acreditar los hechos por los cuales funda su acusacion, el
Ministerio Publico procedio a incorporar al juicio las probanzas de cargo, correspondiente a
prueba testimonial, mediante la declaracion de los siguientes testigos: 1.- XXXXXXXXXXXXX,
asesora de hogar, quien sefial6 estar en el juicio por un robo de un galén de gas de 15 kilos,
gue se metieron a su domicilio el 21 de mayo como a las tres y media mas o menos de la
mafana. Agreg6 que ella no lo sintio, que fue Carabineros quien la desperto, explica que
ella sinti6 ruidos afuera, ruidos de zinc pero pensoé que eran los vecinos del lado y sentia
bulla pero no se imagind; que después ya empezaron a tocar afuera, se desperté y estaba
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Carabineros afuera con su galén de gas que lo habian rescatado y ahi se da cuenta y
reconocié su galén y fueron con Carabineros a revisar todo y estaba la puerta de un metro
mas o0 menos que la utilizan para entrar lefia, que esa puerta estaba cerrada, que esa puerta
tiene pestillo por dentro. Que ella convive en la casa que dejé su mama con su hermano
entonces su mama les ensefié siempre a tener todo cerrado, reitera que ese dia esa puerta
se encontraba bien cerrada.

Precisa que eso fue el 21 de mayo del 2022 como las tres y media mas o menos. Que
Carabineros le tocé y ella sale a atenderlos.

Que el galén de gas lo tenian a un costado, al lado de la cocina en el patio, del costado de
la casa. Precisa que esa noche cuando sale a atender a Carabineros éstos lo tenian en su
corredor y le preguntaron si era de ella y claro que era de ella. Dice que era un galén de
gas Gasco de 15 kilos blanco. Reitera que cuando sale los Carabineros tenia su galon de
gas en el patio de adelante, en el antejardin y le preguntaron si era su galén, que ella no lo
podia creer asi que va a ver y claro que era su galon.

Indica que la puerta estaba abierta y los Carabineros la cerraron y fueron a verificar
porgue le dijeron que podia haber otra persona adentro en el sitio, que fueron con linternas
y anduvieron revisando el sitio.

A continuacion, se procede a incorporar como medio de prueba, a través de la declaraciéon
de la testigo, un set de imagenes correspondientes a 5 fotografias del sitio del suceso de
calle 21 de Mayo N° 2133, de Osorno.

Sefala la testigo que la foto 1 muestra la parte delante de su casay al costado, donde estan
los zincs, ahi estaba adentro el galon, pegado a la casa. Explica que también en la fotografia
se ve el galén de gas afuera de la puerta donde entraron, ahi se distingue la puerta que
mide 1 metro cuadrado.

Preguntada para que diga si esa puerta estaba cerrada como era posible acceder a su
patio, contesta que la Unica forma que ha pensado es saltar por el costado entre el zinc y
la reja de fierro, porque ahi hay un medidor de agua, que a lo mejor ahi se impulsaron para
arriba, porque por el zinc no se puede porgue se cortan las manos, se hubieran cortado las
manos si hubieran saltado por el zinc.

En la foto 2 se muestra la parte de adentro de su casa, la parte del porton es el portén
mirado desde el lado de adentro. Que la foto 3 muestra la puerta, al fondo se ve la puerta
gue es para entrar lefia, que ahi esta abierta, que eso fue esa noche, que la toman los
Carabineros cuando le van a entregar el galon de gas. Que la foto 4 muestra el galon y la
puerta abierta, la puerta donde se tira la lefia para adentro. Que la foto 5 muestra la puerta
levantada. Explica que es la posicidn en la que se abre para arriba. Explica que incluso
cuando ellos entran lefia le ponen un palo para que no caiga la puerta, porque si no se cae.
Sefiala que esa noche se encontraba en su casa su hermano y ella, que su hermano se
[lama XXXXXXXXXXXXXXX.

Indica que ahora tiene mas cuidado, que cualquier ruido se levanta a mirar, porque queddé
con la sensacion de que van a volver, porque ya una vez le habian robado el galén hace
afos atras, entonces queda con la sensacién de que se pueden volver a meter, porque ya
no le da seguridad, aunque tenga cerrado. Agreg6 que viene al Tribunal para que se haga
justicia y no vuelve a suceder con otras personas o con ella otra vez en su casa.
Contrainterrogada por la Defensa, reiter6 que ese dia sintio los ruidos de los zinc pero pensé
gue eran sus vecinos.

Que no ve a nadie ingresar a su domicilio, que no ve a nadie sacar el cilindro desde su
propiedad.

Que cuando la despierta Carabineros ella sale por la puerta principal, donde se ve la reja
negra en el ante jardin. Explica que donde esté el gas esté todo cerrado con zinc.

Que al salir Carabineros le tenian su galon del gas en su antejardin y ahi le preguntan si
era su galon y lo tenia que reconocer y ella no lo podia creer, va a ver y el galén no estaba,
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estaba colgando la valvula ya. Que ella no ve el galén en la calle. Que dentro de la casa,
no hay fotos del cilindro colocado.

Respecto a la persona que habia sustraido el cilindro, sefialé que le dijeron que lo tenian
afuera, pero ella no sali6 hacia la calle porque habia mucho frio ese dia, asi que no lo ve.
Que la puerta es de un metro, esa puerta se abre hacia dentro, tiene un pestillo y se levanta.
Exhibida la fotografia 5 que muestra la puerta, indica que en la imagen no se ve el pastillo,
pero si tiene el pestillo, que esa imagen es del dia del robo.

Explica que la puerta tiene un gancho que se engancha para sostenerla cuando llega lefia.
Que la puerta no se puede abrir desde adentro hacia afuera, solamente se abre para
adentro, que si se empuja desde afuera se levanta, pero si esta con el seguro no.

Reitera que, en la imagen exhibida, en el marco de la puerta no se ve el pestillo, pero reitera
gue si tiene un pestillo y explica que el pestillo esta al medio donde se baja, precisa arriba
al medio, eso significa que al cerrar el pestillo queda en la parte de arriba y en la parte de
abajo. Aclara que tiene un pestillo abajo y un pestillo arriba que baja, baja y cierra, uno
abajo y uno arriba, ya con el pestillo de arriba queda seguro, pero ellos son lo mas seguro,
gue incluso las rejas las manejan todo el dia con llaves, el que llega abre con su llave.
Reitera estando cerca de la imagen que no se ve ningun pestillo porque esta por el lado de
atras.

Que donde estaba el cilindro de gas no habia proteccion para el gas, habia, pero se saco,
que al dia de los hechos no habia proteccion para el gas.

Que su patio esta rodeado de zinc y panderetas, que el cerco de zinc que se ve es la
continuacién del cerco de reja. Que la parte donde estaba el cilindro de gas no tenia techo.
2.- XXXXXXXXXXXXX maestro pintor, quien indicd que esté citado por el robo del galon de gas,
que esa noche poco sabe, que se encontraba durmiendo, que desperté cuando ya los
Carabineros estaban adentro de la casa conversando Con Su XXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Que esa noche él no se enterd de nada, porque no se quiso levantar, que hasta el otro dia
se da cuenta de que se habian robado el galén de gas. Reitera que se entera al otro dia
cuando se levant6 porque el galén de gas estaba ahi, estaba en el living comedor lo habian
dejado los Carabineros y ahi alcanz6 a escuchar que cuando se desperté que los
Carabineros le dijeron ahi le vamos a dejar su galon de gas. Que era un galén de gas de
15 kilos, blanco, Gasco, que estaba recién, que hacia como 5 dias no mas que lo habia
comprado con envase y todo, lo habia usado dos veces, que él lo compré y le salié
$68.000.- mil pesos.

Que él no supo nada mas de como habia sucedido el robo.

Que el galon de gas se encontraba afuera de la cocina, en el patio, que el patio se encuentra
limpio, que esta cerrado con panderetas y para afuera de la calle con latas de dos metros
y medio de alto.

Contrainterrogado por la Defensa, reiteré que esa noche él nada ve, que escuché cuando
ya estaban los Carabineros adentro de la casa.

Que no escucho ingresar a alguien, tampoco ve salir a alguien, que no ve quien desconect6
el cilindro del regulador. Que no ve quien fue detenido. Que sabe que la persona fue
detenida afuera del domicilio, que eso lo sabe por los Carabineros, cuando los de la SIP le
van a tomar declaracién y ahi le informaron.

3.- XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, trabajador de la construccién, quien dijo que la fecha exacta no
la recuerda de cuando ocurri6 eso, recuerda que él estando en su casa durmiendo, la hora
tampoco la recuerda, su vecina lo despertd con un grito de “le estan robando”, a lo cual él
con su esposa se levantan y salen a mirar a la ventana y la vecina les indicaba de la ventana
del frente, les hacia sefias con la mano que alguien iba saltando la reja, pero ellos cuando
salen a mirar ya no habia nadie ahi en ese momento, pero si al salir a mirar a la puerta
afuera, porque su vecina les indicaba afuera encuentran el cilindro de gas en el patio de la
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entrada de la casa y ellos tenian el cilindro de gas en la parte posterior de la casa donde
tenian el calefén, ahi estaba el cilindro de gas.

Sefala que ellos siempre dejan tanto el porton de la entrada del vehiculo como el portén de
la entrada de las personas queda con llaves todas las noches. Que la parte delantera de su
casa tiene una reja de fierro que tiene 1,70 metros de alto. Reitera que el cilindro estaba en
la parte posterior de la casa donde tienen el calefon y esa noche lo encontré en la parte
anterior de la casa, en la entrada, al lado del medidor de aguar. Que el cilindro de gas
estaba con media carga. Dijo no saber quién llamé a Carabineros y Carabineros llegé como
a unos siete o diez minutos aproximado de que ocurrié eso, porque ellos todavia no se
acostaban cuando llegaron los Carabineros, precisa cuando llegan a su domicilio. Que
Carabineros le pregunta si acaso habian entrado al sitio, que él les dijo que si, que también
le preguntan si acaso también podian ingresar al domicilio, al sitio, que él les dijo que si
podian asi que abre el portén y los Carabineros entraron a revisar el sitio. Explica que él ya
habia sacado el cilindro de gas de donde lo habia dejado la persona que se lo llevaba,
entonces el cilindro ya no estaba en el frente de su casa, él ya lo habia metido dentro de la
casa. Agrega que los Carabineros revisa el sitio completo, porque su sitio es grande, que
él tiene dos invernaderos porque hace huertos, revisan todas las partes donde se podia
haber ocultado y no habia nadie.

Sefiala que él no alcanz6 a ver a la persona, que cuando él se levant6 a mirar ya no habia
nadie, pero la vecina le decia que habia huido hacia el sector de la calle 21 de Mayo, que
su vecina le dijo que andaban dos, una mujer y un hombre, que su vecina decia que la
mujer andaba con una chaqueta blanca y el hombre andaba con ropa oscura, no le da el
color de la ropa, solo le dice que era ropa oscura.

Contrainterrogado por la Defensa, sefial6 que al llegar Carabineros y él le sefiala lo ocurrido
todavia él no hablaba con su vecina, explica que cuando llaman por teléfono a Carabineros
le dan las caracteristicas y Carabineros se las da a él. Que él no le da las caracteristicas a
Carabineros porque él en ningin momento lo vio.

Sefiala que no ve a nadie ingresar a su domicilio, que tampoco ve a nadie salir del domicilio,
gue no sabe por dénde supuestamente ingresaron porque si no lo ve tampoco lo ve
ingresar.

Que cuando Carabineros llegé a su domicilio solo registré el sitio de su domicilio, solo afuera
de su casa, que después no llega otro grupo especializado de Carabineros a hacer
diligencias, que no tomaron fotos del lugar, explica que si volvieron después, cuando ya lo
atraparon volvieron, volvieron a darle la noticia de que ya habian atrapado a la persona que
habia intentado llevarse el cilindro de gas.

Que no hay fotografias del cilindro de gas, que no hay fotografias del exterior de su
domicilio, que no sabe si hay fotografias del cierre perimetral de su domicilio, que en esta
audiencia no se le han exhibido fotografias ni de donde estaba el cilindro ni del cilindro de
gas.

Aclarando sus dichos dijo que su ventana del living comedor dan para la ventana del
dormitorio de su vecina y su vecina le hacia sefias mostrandole que en la parte de adelante
habia saltado alguien. Que esa noche conversa con su vecina y con Carabineros. Que en
la conversacion con su vecina ésta le da una explicacion bastante larga, le dice que ella
tiene dos perritos pequefios, que los tiene dentro de la casa y esos perritos empiezan a
ladrar y la despertaron, entonces su vecina se levanta y va a mirar a la ventana del comedor
que da hacia la calle y ahi ella ve que andaba una persona dando vueltas afuera de la calle
e intenté meterse al sitio de ella pero como los perritos estaban ladrando en el ventanal
desecho la idea y salté por el sitio de él, que su vecina ve cuando la persona ingresé a su
domicilio, le dijo que ingreso por la reja, por el portén donde estaba el medidor de agua,
que luego le dijo que lo ve pasar hacia atras al fondo de su patio por la entrada del vehiculo
y de ahi a su vecina le da mucho susto, no sabe qué hacer y lo mas facil que encuentra es
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despertar a su hija que vive en el fondo del sitio de ella y le va a decir que le estaban
robando a él y la hija se levanta y la hija es quien le va a gritar de la ventana del dormitorio
de su vecina, la hija de la vecina es quien grita que le estaban robando. Que él escucha
esos gritos, se levanta de su dormitorio y llega al living comedor y cuando llega a mirar a la
ventana que da para el lado del dormitorio de su vecina ya no se veia nada y ahi su vecina
le hace sefias de que adelante habia algo, asi que él después salio al frente de la casa a
mirar y estaba el cilindro de gas ahi, en consecuencia, que él tenia el cilindro de gas puesto
atras en el calefon.

Que en definitiva él no ve a la persona, ni siquiera lo ve cuando se arrancé ni nada de eso.
Que Carabineros le preguntdé en ese momento para donde se fue y él le dijo que no sabia
pero los vecinos dicen que se fue hacia arriba.

Que desconoce quien llamé a Carabineros.

Explica que cuando Carabineros va a hacer el procedimiento y van a ver su casa, ellos le
dicen que van a hacer una ronda para ver si lo encuentran.

Que ellos después de que conversan con la vecina y todo eso, le pasé un poco la
adrenalina, se acuestan y estaban de nuevo acostados cuando llega Carabineros a avisarle
que lo habian detenido, que lo habian encontrado en otra casa robando lo mismo que era
un cilindro de gas.

Que los Carabineros le preguntan si queria hacer la denuncia y él les dijo que no, que como
no se habia concretado el robo no iba a hacer la denuncia. Que el Carabinero que se bajo
a conversar con €l le dijo que a la persona lo tenian adentro en la patrulla pero él no lo vio.
Conforme a lo dispuesto en el articulo 329 del Cédigo Procesal Penal sefiala que la persona
que le avisa que le estaban robando es la hija de la vecina y después él conversé con la
vecina, la mama de la chica porque la chica después se fue a acostar.

4.- XXXXXXXXXXXXXXXX, Carabinero, quien dijo que se encontraba de servicio de tercer turno
de la Tercera Comisaria de Osorno, cubriendo el cuadrante 7, y durante la madrugada del
21 de Mayo la Central de Comunicaciones CENCO les comunica un robo efectudndose en
Uno Oriente 2180; debido a eso ellos se trasladan al lugar de inmediato, donde se
entrevistan con la victima de ese domicilio, quien sefial6é que su vecina lo habia alertado de
que le estaban intentando sustraer su galén de gas, lo que no se logr6é debido a que al
parecer fue sorprendido el imputado. Que la victima es de nombre XXXXXXXXXXXXX.

Reitera haberse entrevistado con la victima Xxxxxxxxxxx quien le sindica a una persona de
ropas oscuras, alto con ropas oscuras y ellos efecttan la revision del domicilio y luego salen
a efectuar el patrullaje y en calle San Agustin con Dos Poniente los alerté una vecina del
lugar que habia visto en ese instante a una persona de sexo femenino con chaqueta color
blanca fuera del domicilio donde ellos se encontraban anteriormente y que desde ese lugar
salté una persona con una chaqueta de color azul alto, que salté el domicilio y ambas
personas huyeron hacia calle San Agustin, luego tomaron Dos Ponientes hacia 21 de Mayo
donde los perdieron de vista.

Indic6 que debido a lo anterior, con la declaracion que les entreg6 la testigo concurren
inmediatamente hacia el lugar indicado, que es San Agustin con Dos Poniente, donde en
el lugar observan a una mujer, una persona de sexo femenino, con una chaqueta color
blanca, la que al ver la presencia de ellos tratd de huir, pero la logran controlar, efectuandole
un control de identidad, no tenia cédula de identidad, debido a eso la suben al vehiculo
policial y él le indic6 a su conductor que diera la vuelta a la manzana para que se quedara
en la otra esquina subsiguiente y él se quedd en la esquina de San Agustin con Dos
Poniente, momentos en el cual, agregé que escuché unos ruidos de latas de zinc que
venian provenientes de su costado izquierdo de calle 21 de Mayo, que de apoco se empezé
a acercar para ver de adonde venia ese pequefio ruido y al llegar a una puerta, que es para
el ingreso al parecer de lefia, que es una puerta pequefia, escucho el ruido de algo que se
estaba moviendo y se abre la puerta y sacan un galén de gas, que en ese instante le sefiala
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a su conductor que estaba en la misma calle, le sefiala con una linterna que andaba
trayendo, le sefializa y cuando la persona iba saliendo lo alerté y procede a su detencion,
llegando en ese instante también su colega con el vehiculo y le presté colaboracion ya que
la persona opuso resistencia al proceder €l a la detencion.

Que el nombre del detenido es XXxXxxxxxx, precisa que lo detiene en el interior del
inmueble.

Que la dindmica que observa es que se abre la puerta y el galén de gas lo saca afuera, la
persona lo saca desde el interior del domicilio, lo saca por esa puerta que es una puerta
pequefia, lo saca y al momento que la persona va saliendo también él procede a la
detencion inmediata, ya que anteriormente les habian sindicado testigos de que andaban
dos personas con las mismas vestimentas, que esa persona igual andaba con la chaqueta
color azul y la mujer estaba con la chaqueta color blanca.

Explica que, concretada la detencion, el inmueble de la victima donde proceden a la
detencion estaba cerrado, estaba con candado, debido a eso ellos tratan de tocar pero no
los atendia nadie, asi que tuvieron que saltar el cerco para poder golpear la puerta del
inmueble de la victima quien los sali6 a atender, estaba durmiendo y no se habia percatado.
Que los atendio la Sra. xxxxxxxxxx y a ella le dicen que verifique si en el domicilio estaba
su galon de gas y al salir a verificar al patio se dio cuenta de que no se encontraba y que lo
mantenian ellos en el mismo lugar en donde habia sido sorprendido, reconociendo
inmediatamente su especie.

Que la puerta se encontraba cerrada, que tiene un pestillo interior que da hacia abajo,
entonces la Unica manera de abrirlo es desde adentro, desde fuera no tiene forma de abrirse
porque no tiene ningun espacio. Que la Unica forma de acceder a ese patio era saltando el
cerco que se encuentra al lado de la pandereta de zinc, un cerco metélico.

Que ellos dan cuenta por el delito de robo en lugar habitado.

A continuacién, se procede a exhibir al testigo un set de cinco fotografias del sitio del suceso
de calle 21 de Mayo 2133 .

Sefiala el testigo que la fotografia 1 corresponde a la pandereta que da hacia el patio del
inmueble y la reja metalica que da hacia el interior inmueble frontis, que junto a la pandereta
y el cerco fue por donde salt6 la persona. Que también en la parte izquierda se observa la
puerta pequefa, que al parecer es para el ingreso de madera, por donde sorprende saliendo
al imputado, que al lado de la puerta hay un pequefio orificio que es para observar el
medidor de luz, que al lado de la calle también se ve el galén de gas, un bal6n de gas de
15 kilo color blanco marca Gasco. Que la direccion del domicilio es 21 de mayo 2173. Que
la fotografia fue tomada por él.

Que la fotografia 2 es el interior del inmueble donde se encontraba el gal6n de gas. Que
dicha foto esta tomada desde el interior del inmueble, desde el patio donde se encontraba
el galén, tomada desde la puerta pequefia. Que también se observa la conexion del gas.
Que en la fotografia 3, se observa al costado izquierdo la conexion del gas y al fondo la
victima al lado de la puerta pequefia y la salida por donde el imputado iba saliendo.

Que la fotografia 4 es una imagen mas clara, donde él iba por esa orilla cuando ve a la
persona sacar el galon de gas y procede a la detencién del imputado que venia saliendo
por esa misma puerta. Que el imputado cuando se encuentra con €l gritd, se sorprendio e
intent6 agredirlo y €l solamente trat6 de reducirlo. Que también se observa la victima en el
interior y la reja esté al lado, por donde ingresoé el imputado, ahi donde se ve el galon de
gas es donde lo alcanz6 a dejar el imputado.

Que la fotografia 5 muestra la puerta pequefia por donde el imputado iba saliendo. Explica
que dicha puerta tiene un pestillo, un cierre metalico, en la parte central, al medio, arriba y
tiene un alambre y ese alambre es el que tiene sujeta la puerta, porque sin ese alambre la
puerta se cae, que el imputado la afirmé con ese alambre para poder salir. Indica que en
esa fotografia no se ve, pero al medio, en la parte de arriba tiene un pestillo, el seguro
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metalico y ese al bajar se baja, automaticamente se baja solo, que desde dentro hay que
levantarlo para poder abrir ese tipo de puerta.

Reitera que desde la esquina €l empez6 a escuchar unos ruidos de zinc, ruidos metélicos
de lata, que cuando escucha los ruidos estaba a una distancia de alrededor de cuatro
metros. Que le dice a su colega que andaba en el carro policial que se posicionara en la
esquina de 21 de Mayo con Dos Poniente y él se iba a acercar para ver de donde venia el
ruido y con el foco que llevaba le hizo sefias, cambio de luces para alertarlo de que si estaba
escuchando el ruido ahi y cuando procede su colega concurre a prestarle la cooperacion.
Que la persona que detuvo no la observa en la sala de audiencia ni en ninguna otra parte,
gue no lo ve. El nombre de la persona detenida dijo que es Juan Pablo Igor Igor.

Expresa que en calle Uno Oriente ellos efecttan la revision del interior del inmueble ya que
la victima les habia sindicado de que una persona habia dejado su galén de gas. Que ese
inmueble tenia una reja metélica en el exterior bien alta y estaba con candado la puerta
principal, ya que la victima al salir le toco abrir el inmueble. Que ahi la victima ya habia
guardado la especie dentro de su inmueble, que era un galén de gas.

Que en el parte policial ellos dan cuenta del delito de robo en lugar habitado de calle 21 de
Mayo 2173 y respecto del inmueble de Uno Oriente la victima donde su especie no fue
sustraida manifesté que no queria realizar la denuncia.

Contrainterrogado por la Defensa, dijo que respecto del domicilio de Uno Oriente ellos
reciben un llamado de CENCO que al parecer la vecina habria sido quien denuncié un
supuesto robo en calle Uno Oriente, explica que ellos solo recepcionan el comunicado de
la Central de Comunicaciones de Carabineros, quienes les indican el domicilio, la
numeracion y el delito efectuandose, que no sabe quién llamé, que después por el
denunciante manifesté que habia sido su vecina.

Expres6 que llegando al lugar se entrevista con xxxxxxxX, que €l fue quien se entrevista
directamente con don xxxxxx, éste le dice que su vecina lo habia alertado de que una
persona estaba sustrayendo su galén de gas y que no se pudo el galén de gas y cuando
fue sorprendido saltd el cerco y huyo. Que don xxxx primeramente les dice que es una
persona alta con ropas oscuras, que eso es todo lo que sefala. Que no les sefala si lo vio
ingresar, sefiala que lo ve salir y por eso describe las vestimentas.

Que a la mujer la describe la Sra. xxxxxxx la testigo, que no es la vecina, es otra persona
gue cuando ellos salen a efectuar el patrullaje les manifestd de que habia una persona con
chaqueta de color blanca afuera del domicilio en donde ellos se encontraban. Que a la
persona la encuentran en la esquina de San Agustin con Uno Oriente, estaba en la via
publica a esa misma hora 03:34 aproximadamente, que esa testigo tenia domicilio en Uno
Oriente, pero no recuerda la numeracién, reitera que la persona estaba afuera de su
domicilio, estaba con otras personas mas en su domicilio, que la persona fue la Gnica testigo
que observo el hecho.

Explica que ellos revisan el domicilio y van inmediatamente a efectuar el patrullaje, por lo
gue no empadronan a o entrevistan a la vecina, porque la vecina no queria meterse en
problemas esa fue la informacion que le da el vecino. Que no ven a ninguna hija de la
vecina. En definitiva, del domicilio de la vecina desde donde se ve el robo no entrevistaron
a nadie Indica ser él quien tomo las fotografias en el segundo domicilio.

Que no hay fijacién fotografica del domicilio de Uno Oriente, porque ellos proceden a la
detencion en el domicilio de calle 21 de Mayo, que en el domicilio de Uno Oriente el galon
de gas ya la victima lo habia guardado y manifestd que no queria realizar denuncia. Que
por eso no fijan fotograficamente el gas, que él no ve el gas porque estaba dentro del
inmueble, no fijo el exterior del domicilio para poder establecer la via de acceso, que
tampoco fija fotograficamente donde estaba el cilindro de gas ni el cierre perimetral del
inmueble. Que en ese domicilio no hizo diligencias.
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Respecto al domicilio de calle 21 de Mayo, indicé que exhibida la fotografia 1 es el exterior
de la casa de calle 21 de Mayo, que se ve una reja perimetral negra. Que ellos con la victima
establecen que el ingreso habria sido por esa via, ya que la victima manifest6 que el porton
chico estaba cerrado por lo que el Unico medio de acceso hacia donde estaba la especie
es através del cerco y un medidor de agua que hay para saltar hacia el lado interior. Cuando
habla del porton chico se refiere al portén por donde iba saliendo el imputado. Reitera que
segun la victima ésta manifestd que ese portdn estaba cerrado, el portén por donde iba
saliendo el imputado. Que la persona habria ingresado saltando la reja del ingreso al
inmueble, que es el Unico medio de acceso que tiene hacia donde se encontraba el galon
de gas. Explica que se ve una reja metalica y una lata de zinc en el costado y en el frente y
el galén de gas esté al interior de las latas de zinc, que la Unica forma de entrar es por la
via de saltar la pandereta de zinc, que la pandereta de zinc era muy alta, que no puede
decir cuanto, insiste que la Unica manera accesible es saltando a través de la reja y luego
la lata de zinc, insiste que esa seria la Unica via de acceso, no la puerta chica porque la
victima manifesté que estaba cerrada con el pestillo, el seguro que tiene.

Exhibida la fotografia 5 dijo que en la foto no se ve el pestillo debido a que el pestillo se
baja.

Que cuando ve salir el cilindro de gas esa puerta estaba abierta, en la posiciéon que se ve
en la foto, que no recuerda haberla visto cerrada. Que la victima es quien les dice que la
puerta estaba cerrada, que él solo entrevista la victima, quien se encontraba sola en ese
inmueble a esa hora, por lo que nadie mas corrobora aquello.

Sefiala que la persona detenida vardn vestia una chaqueta de color azul, que no fijan
fotograficamente las vestimentas del detenido.

5.- XXXXXXXXXXXXX, Carabinero, quien sefial6 que el dia 21 de mayo del afio 2022, alrededor
de las 03:18 horas, recepcionan un comunicado radial de la Central de Comunicaciones
CENCO, que se trasladen a calle Uno Oriente 2172 con la finalidad de verificar un
procedimiento en desarrollo por robo. Agrega que una vez en el lugar se entrevistan con el
ciudadano xxxxxxxxx, que mantiene domicilio en la misma calle en el 2180, sefialandoles
gue momentos antes habia sorprendido a una persona de sexo masculino con vestimentas
oscuras saltando el porton, verificando sefiala que habia visto con el galon de gas, no
cumpliendo su objetivo huyendo hacia San Agustin. Agregé que ellos efectiian un patrullaje
preventivo por el lugar y en San Agustin con Uno Oriente se entrevistan con XXXXXXXXXXXX,
que es testigo, quien les sefiald que ella vio a una persona de sexo masculino saltando el
portdon con vestimentas de chaqueta azul huyendo del lugar con una persona de sexo
femenino con casaca blanca por San Agustin tomando Uno Poniente en direccién hacia 21
de Mayo perdiéndolos de vista. Que con dicha informacién concurren al lugar, efectdan un
patrullaje en dicha interseccion y encuentran a esta persona de sexo femenino con la
casaca blanca con las caracteristicas que les dio la testigo, procediendo a efectuarle un
control de identidad investigativo, conforme al articulo 85 del Cédigo Procesal Penal,
posteriormente fue identificada como xxxxxxxx, que en ese momento no tenia cédula de
identidad y la suben al vehiculo policial y él concurrié en el vehiculo a efectuar un patrullaje
por los alrededores, mientras que su Cabo Benavides se mantuvo en dicha interseccion
para ver si podian ubicar a la otra persona de sexo masculino. Agregando que en el
momento en que él se quedd en San Agustin con 21 de Mayo visualiza a su Cabo
Benavides que le hace sefas con la linterna que portaba, por lo que concurre de forma
inmediata al lugar y una vez que desciende del vehiculo ve a su Cabo Benavides ingresar
por una puerta de 1x1 aproximadamente de diametro, como a la vez también visualiza un
galén de gas de 15 kilos marca Gasco color blanco en la via publica, por lo cual ingresa a
prestarle cooperacion a su Cabo Benavides, procediendo a forcejear con una persona de
sexo masculino y procediendo a su detencion, por lo cual posteriormente fue identificado
como Juan Pablo Igor Igor.
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Indicé que posterior concurrié al domicilio de la victima ahi en 21 de Mayo 2133, que al
tocar salié una persona de sexo femenino identificada como xxxxxxxx, que al consultarle
de si ella mantenia su galon de gas en su domicilio, ella sale a verificar, al regresar
nuevamente les sefiala que no, le indican si podia salir al exterior a verificar si es que el
galén que se encontraba en la via publica era de ella, la cual fue reconocida por la victima.
Respecto del primer domicilio, conforme a los antecedentes que mantuvieron, el caballero
le sefial6 que como era una persona de sexo masculino, que fue en Uno Oriente 2180, les
manifesté también la vecina de donde llamaron que era el 2172 no queria meterse en
ningun problema, por eso no habia ningln antecedente.

A continuacion, se le exhibe un set de cinco fotografias incorporadas como prueba.
Sefiala el testigo que la foto 1 muestra el domicilio donde se sustrajo el galén de gas en 21
de Mayo 2133. Que se observa un galén de gas que se encuentra en la via publica,
especificamente en la vereda, al frente de una puerta donde fue sacado del domicilio.
Explica que él al momento de ir transitando por 21 de Mayo ve que su Cabo ingresa por la
puerta, luego llega al lugar, se baja del vehiculo policial e ingresa por la misma puerta al
patio del domicilio. Que en la foto 2 se aprecia el patio al costado del domicilio donde se
encontraba el galon de gas, segun lo manifestado por la victima. Que también se observa
la manguera del galén de gas. Que en la foto 3 se visualiza la puerta por donde sacaron el
galén de gas y la ventana donde en la parte de abajo se encuentra la manguera del gas
donde estaba ubicado el cilindro. La foto 4 muestra el cilindro que fue sustraido desde el
interior con su puerta de donde lo sacaron. La foto 5 es la puerta por donde ingresan con
su Cabo Benavides y por donde sacan el galén de gas.

Contrainterrogado por la Defensa, indicé que respecto del domicilio de Uno Oriente ellos
recepcionan un llamado via CENCO, aproximadamente a las 03:18 horas, que desconoce
guien hace el denuncio, que los llaman por la Central y no le dan nombres. Que al llegar al
lugar se entrevistan con el xxxxxxx, quien les dice que habria visto a un sujeto sacando el
cilindro de gas, que lo ve saltando el cerco, desde adentro de su domicilio del patio hacia el
exterior, que la persona deja el galén de gas en el patio y les dice solamente de vestimentas
oscuras. Que no les sefal6 que tipo de cilindro era, porque cuando ellos llegan al lugar la
persona ya lo habia ingresado a su domicilio, que €l no ve el cilindro de gas porque como
ya dijo la persona ya lo habia ingresado. Que no sabe entonces la existencia real de esa
especie.

Expresé que ellos hacen un patrullaje por el lugar y se encuentran con una mujer de nombre
XXXXXXXX quien les da una mayor descripcion, al indicarle casaca o chaqueta azul.

Que cuando detienen a la persona en el segundo domicilio no fijaron las vestimentas.

Que después del procedimiento en el inmueble de 21 de Mayo vuelven al domicilio de Uno
Oriente y ahi vuelven a empadronar testigos y le preguntan a la victima por testigos y ahi
éste manifiesta que fue la vecina del lado y no les quiso entregar mayores antecedentes
porque no queria meterse en problemas. Que ellos empadronan como testigo a la Srta.
XXXXXXXX, que del domicilio xxxxxxxxxx no empadronan a ningun testigo, que ellos tocan
pero no salié nadie. Que en esa dindmica no empadronan a nadie.

Que en el domicilio de Uno Oriente no hay imagenes fotograficas porque el caballero no
quiso hacen ninguna denuncia en ese momento, no quiso denunciar el hecho porque no
fue sustraido su cilindro de gas.

Que ellos no ingresan al domicilio de la primera persona, que por lo menos él no ingreso.
Que no hay fijacion fotogréafica de ese cilindro, ni del cierre perimetral de ese domicilio, que
el duefio de casa don Juvenal dice no ver el ingreso de la persona, se establece que ingresé
saltando el porton del cierre perimetral que es la Unica forma, eso porque el caballero
manifestd que se encontraba cerrado su portdn, por esa circunstancia lo presumen, pero
nadie lo ve, pero si don xxxx ve cuando va saliendo. Que don XxxxXXxxxx no ve a la segunda
persona, a la mujer.
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Respecto del segundo domicilio de calle 21 de Mayo, sefiala que €l era el conductor del
vehiculo policial y él va a dar como la vuelta a la manzana y luego vuelve al mismo punto
donde habia dejado a su colega, que ahi cuando su Cabo Benavides le hace la sefia con
la linterna de prender y apagar concurre al lugar y en momento cuando va en trayecto donde
estaba su ubicacion ve ingresar a su Cabo Benavides por una puerta pequefia, al llegar a
esa puerta pequefia ve un galén de gas afuera en el exterior, en la via publica, que esa
puerta se encontraba cerrada y ahi el ingresa por esa misma puerta, obviamente la abre e
ingresa y una vez en el interior terminan de reducir a la persona y proceden a la detencion.
Que para hablar con la duefia de la propiedad tocan al domicilio, que tocan para que saliera
la persona, precisa que toca la puerta principal, explicando que salen del patio de esa
propiedad por la misma parte por donde ingresaron, que cuando salen con la persona
detenida tuvieron que salir por la misma via por donde ingresaron y después fueron por la
puerta principal. Que él fue quien llamé a la puerta y sali6 la sefiora, que él tuvo que saltar
la reja para poder ingresar al domicilio y tocar la puerta principal del domicilio y ahi sale la
sefiora y €l le consulto si podia verificar al interior de su domicilio si se encontraba su galén
de gas, que ella sale a verificar y al regresar le manifiesta que no se encontraba, por lo cual
él le manifiesta que salga a la via publica para ver si es que el galéon de gas que se
encontraba en el lugar era de su propiedad y ella le manifiesta que era de ella.

Que ella no ve ingresar a alguien, que no ve salir a alguien, que ella no ve al detenido
porque ya estaba en el vehiculo policial. Que en ese momento ellos no entrevistan a nadie
mas, que él sepa no habia otro integrante de la familia en esa propiedad. Que posterior al
procedimiento tampoco entrevistan a otra persona.

Preguntado para que diga como se determina el ingreso del sujeto, sefiala que lo mas
probable es saltando el cerco perimetral entre la reja y el comienzo del zinc del cierre
perimetral, desconoce la altura del zinc, era alto, mas alto que la reja.

Que ellos como personal aprehensor no hace diligencias de toma de huella plantar,
desconoce si el personal SIP hizo otra diligencia sobre eso.

Que la dinAmica de ingreso la deduce por légica, ya que el portdn pequefio se encontraba
cerrado por lo que manifestd la victima la Unica forma de ingresar era saltando. Que el
porton se encontraba cerrado con un pestillo metdlico, que él no fij6 fotograficamente ese
pestillo y su colega tampoco. Que en la fotografia exhibida del portén no se ve el pestillo.
6.- xxxxxxxxx, funcionario de Carabineros, indic6 que referente al procedimiento le
correspondio diligenciar una instruccion particular de la Fiscalia Local de Osorno, en la cual
se disponia a concurrir a dos sitios del suceso y entrevistar a varias personas al respecto.
Que de ello logré entrevistar una sola persona y examinar un solo sitio del suceso de los
gue sefalaba en la orden.

Expreso que ubicé a una persona a quien le levantd una declaracion voluntaria, que es el
hermano de la victima don xxxxxxx no recuerda el otro apellido, quien indicé que el dia de
los acontecimiento, el dia 21 de mayo, alrededor de las 03:30 horas de la madrugada, se
encontraba pernoctando en su domicilio y escucha ruidos de conversacion adentro de su
casa, se levanta a ver y observd que era Carabineros que conversaba con su hermana
respecto de un robo que habrian sufrido minutos antes dentro del patio de la casa, donde
le habian sustraido el galon de gas por parte de una persona que fue sorprendida de
manera in fragante por personal de Carabineros que patrullaba el sector. Precisa que se
refiere al sitio del suceso ubicado en calle 21 de Mayo 2133, Rahue Alto, Osorno.

Agregd que después de la entrevista con el testigo que mencion6 examiné el lugar,
procediendo a levantar fotografias al respecto, constatando que era una casa habitacion de
un piso, con un cerco perimetral mixto de fierro y latas de zinc, que en la parte de las latas
de zinc hay una puerta donde a esa altura ingresan la lefia que compran para la calefaccion
de la casa, que esa puerta se cierra por dentro y tiene dimensiones de aproximadamente 1
metro por 1 metro cuadrado.
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Respecto de la via de ingreso, reiterd que el cerco de la parte frontal es mixto entre fierro y
zinc, la puerta esa donde se ingresa la lefia, observé que hasta la fecha en que concurrié a
efectuar la diligencia que fue el 9 de agosto no tenia dafios, dafios anteriores ni recientes
como compatibles a un descerrajamiento menos la cerradura del otro porton, de lo que da
a entender de que la Unica via para ingresar al lugar se debié haber hecho por medio del
escalamiento especialmente del cerco de lata, porque hace una division de la casa.

A continuacion, se procede a incorporar como medio de prueba, a través de la declaraciéon
del testigo, de un set fotografico compuesto de cinco fotografias adjuntas al informe policial
de fecha 9 de Agosto del afio 2022.

Sefala el testigo que la fotografia 1 es una toma general del domicilio ubicado en XXXXXXXXX,
Osorno, donde se aprecia que es una casa de color verde de un piso, su parte frontal tiene
un cerco de fierro y la continuacion del cerco es de latas de zinc que también es parte del
sitio de la casa. Que en la parte central de la fotografia se alcanza a observar en la parte
inferior derecha un cuadriculado que corresponde a una especie de puerta por donde los
duefios de casa ingresan su lefia para su consumo de calefaccién. Que en la fotografia 2
es la parte interior del domicilio, especificamente todo lo que cubre el cerco de lata que se
observaba anteriormente y ahi se ve una parte de la casa y un galén de gas que fue la
especie que se habia sustraido el dia de los acontecimientos. Que en la fotografia 3 se ve
el galén de gas en cuestién con su instalacién, con su manguera conectada a la casa. La
fotografia 4 es la instalacion de la alimentacion de la red de gas que ingresa a la casa por
medio de un orificio a la dependencia destinada a cocina.

Reiteré que, examinando el lugar, especialmente la via de ingreso, dijo que como no se
observaron dafios en la cerradura ni en la puerta donde ingresan la lefia, tanto en su parte
anterior como posterior, la via de ingreso debié haber sido netamente por medio de un
escalamiento, especificamente, del cerco metalico.

Respecto del domicilio de Uno Oriente, dijo que ahi no pudo hacer nada porque las veces
que concurrié no encontro al duefio de casa, eso en xxxxxxxxxx distante como a unos 200
metros del otro domicilio.

Que en el area donde ocurri6 el hecho no hay camaras de seguridad, vecinales ni
municipales.

Contrainterrogado por la Defensa, indicé que en ninguno de los sectores hay camaras de
seguridad, que hay mas lejos pero no en el area donde ocurrié el delito. Que leyé el parte
policial y ahi dice que hay camaras de seguridad, pero insiste que no en el area donde
ocurri6 el delito, que esas estan en otro sector.

Respecto del domicilio de Uno Oriente, reitera que no pudo hacer nada, que concurrio al
lugar y las veces que concurrié no encontrd a la victima, que en ese sector no entrevisté ni
empadroné a nadie, no hay fijaciones fotograficas ni del exterior ni del interior porque no
ubico al duefio de casa, tampoco de ninguna especie, que no tuvo noticias de la dinamica
de lo ocurrido ahi, s6lo sabe lo que se consigna en el parte.

Respecto del domicilio de calle 21 de Mayo, el parte policial indica que el dia de los hechos
la puerta estaba cerrada, que cuando él va estaba cerrado y no tenia dafios, que es lo que
él rescata de esa diligencia, que no le consta si el dia de los hechos ese portdn estaba
abierto o cerrado. En cuanto a la forma como se cerraba ese portén dijo que tenia un
pasador, que eso se alcanza a apreciar en una de las imagenes. Exhibida la fotografia 3
dice que fue él quien toma la fotografia y muestra en la imagen el pestillo del portén, pestillo
que estd arriba corredizo, horizontal, aclarando que no le hizo un zoom, pero afirma que la
forma de cierre de ese porton es un pestillo horizontal no vertical, no va al suelo, porque
esta en el segundo tramo de madera.

Que el cerco de lata tiene aproximadamente dos metros de altura. Reitera que la via acceso
deberia haber sido por escalamiento,

19



trepando la parte de lata por una de sus esquinas tiene que haber sido, se accede
colgandose, subiendo, escalando, no sabe cémo. Que cuando concurre no fija huellas
palmares que den cuenta del escalamiento, que no se hace levantamiento de huella plantar,
porque el hecho fue el 21 de mayo y ellos concurren el 9 de agosto. Que no sabe que
habian fotografias del mismo dia de los hechos.

Expresa que la instruccion particular era entrevistar personas y analizar los sitios del
suceso, eso decia la orden. Reitera que solo entrevista o empadrona a una persona, el
XXXXXXXXXX, quien dijo que escuchd, se levantd, después fue a ver, se enterd que habia una
conversaciéon con Carabineros respecto de que le habian entrado a robar a la casa y como
Vio que estaba todo solucionado se va a acostar de nuevo. Que por su parte ese testigo
aporté que se encontraba en el lugar el dia de ocurrencia de los hechos. Que desconoce si
ese testigo fue empadronado por los funcionarios que tomaron el procedimiento. Que el
testigo le exhibe la puerta chica, pero no dice haberla visto el dia de los hechos.

SEXTO: Prueba de la Defensa. Que la defensa se adhirié a la prueba de cargo sin presentar
prueba independiente.

SEPTIMO: Alegatos de clausura. Que, haciendo uso de la palabra, el Sr. Fiscal solicito
veredicto condenatorio en contra del imputado, por creer haber incorporado prueba
suficiente respecto de ambos delitos, detallando la prueba rendida. Expresando respecto
del domicilio de calle 21 de Mayo que la via de ingreso por l6gica es el escalamiento,
aplicando las maximas de la experiencia, ya que estando la “puertecilla” cerrada la unica
forma de arribar al lugar donde se encontraba el balén de gas era escalando, segun
indicaron los testigos. Respecto del domicilio de calle Uno Oriente, dijo que el procedimiento
partio ahi, que de acuerdo a la dinAmica de la acusacion los hechos tipifican dos ilicitos,
insistiendo en que hay prueba suficiente de aquellos, hechos ocurridos en un tiempo
inmediato. Reconoce que el tema de la participacion del imputado en el primer ilicito pudiera
verse afectado, no obstante, dijo insistir con su pretension por considerar que todo eso se
produce dentro de un conjunto, sucedido en un mismo espacio temporal, donde el imputado
es sorprendido cometiendo la misma accién en dos inmuebles, que no hay duda de que
mayor abundancia de prueba hay del hecho de calle 21 de Mayo donde el imputado es
detenido saliendo con el galon, lo que no hace mella en orden a estimar la participacion del
acusado también en el primer hecho. Finalmente reitera su solicitud de condena por la
calificacion juridica propuesta, ya que ambos inmuebles se encuentran protegidos por el
articulo 440, un delito pluriofensivo. Que no procede la recalificacion como hurto ya que hay
prueba suficiente del escalamiento, especialmente del inmueble de calle 21 de Mayo, asi lo
reconoce y menos robo en lugar no habitado. En la réplica, expresé que la declaracion del
imputado en juicio es acomodaticia, presta declaracion recién en el juicio oral donde
da una version que carece de verosimilitud a su juicio, por no haberse afianzada en
elementos solidos ni corroborada con prueba periférica.

En su oportunidad, la Defensa expresé que respecto del inmueble de Uno Oriente
claramente la prueba rendida por el Ministerio Publico es nula, no hay prueba, lo Unico que
se trajo a estrado fue la declaracion de la supuesta victima de una supuesta sustraccion,
XXXXXXX, quien no declar6 en la etapa investigativa, sélo fue entrevistado el dia de los
hechos, dando cuenta de lo expresado por este testigo en juicio, cuya versiéon no fue
conteste con los dichos que los testigos XXXxXXX y XXXxxx entregaron en estrados. Respecto
del primer hecho se hace mencién a la testigo xxxxxxx, quien no fue presentada por el
Ministerio Publico, testigo fundamental para ratificar supuestamente las vestimentas del
sujeto que habria entrado a la casa de Uno Oriente. Que tampoco los funcionarios policiales
que van al domicilio ni siquiera ven la especie y menos la fijaron ni fijan el cierre perimetral,
asi no se puede acreditar el ingreso, la salida ni la sustraccion, por lo que no hay ningin
delito que se pueda configurar con la prueba del Ministerio Publico, por lo que su
representado respecto de ese hecho debe ser absuelto.
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Respecto del segundo hecho de calle 21 de Mayo, indicé que su defendido de acuerdo a
su version reconoce haber ingresado, detallando la dinamica de aquello al afirmarse en la
puertecilla y ésta se abre e ingresa por curiosidad y al salir es detenido por Carabineros sin
alcanzar a sustraer nada, que por las maximas de experiencia no hay tiempo para que un
sujeto escale la reja, la pared de lata, salte ir a buscar el galén y tratar de sacarlo, lo que
dijo no ser l6gico por no dar los tiempos para esa dinamica, asi la version de su defendido
de que no sustrajo nada cobra sentido y peso. Que al reconocer que fue encontrado dentro
de ese domicilio, dijo que podria existir la figura de una violacion de morada. Que en el
evento de que se estime y se establezca la dinamica de una sustraccion, no se ha
establecido el escalamiento ya que no hay prueba que dé cuenta como se arriba a esa
conclusion, que tampoco se ha podido acreditar si el portdn tenia pestillo y si el pestillo
estaba o no cerrado, en base a eso se estaria en una hipoétesis de recalificacion de los
hechos a un hurto simple frustrado del 446 N° 3 en razén de la cuantia de la especie. En
definitiva, respecto del segundo hecho, la peticién principal es la absolucién, en subsidio se
califiquen los hechos como una violacién de morada y en subsidio un hurto simple frustrado,
en el peor escenario, dijo que se trata de un delito de robo en lugar no habitado, por el lugar
donde se encontraba ubicado el cilindro, es en el patio. En la réplica, expres6 que la
oportunidad para la declaracién del imputado, como medio de defensa, es el juicio oral, por
lo que su relato efectuado en audiencia no le resta credibilidad a su versién. En lo demas
insistié en sus planteamientos.

OCTAVO: Decisiéon del Tribunal. Que, el Tribunal en la oportunidad consignada en el
articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, emitié veredicto absolutorio respecto del acusado
XXXXXXXXXXXXX de aquella parte de la acusacion fiscal deducida en su contra por parte del
Ministerio Publico en que se le imputaba participacion en calidad de autor, segun lo previsto
en el articulo 14 N° 1y 15 N° 1 ambos del Cédigo Penal, de un delito frustrado de Robo en
Lugar Habitado o Destinado a la Habitacion, previsto y sancionado en el articulo 440 N° 1
del Cédigo Penal, por un hecho presumiblemente ocurrido el dia 21 de Mayo del afio 2022,
alrededor de las 03:15 horas de la madrugada y que afecté el domicilio ubicado en
XXXXXXXXXXXXXX, de la ciudad de Osorno, inmueble de propiedad de la victima
XXXXXXXXXXXKXXXKXX

Que igualmente se acord6 emitir veredicto condenatorio respecto del acusado como autor
directo, en los términos del articulo 15 N° 1 del C4digo Penal, del delito frustrado de Hurto
Simple, ilicito previsto y sancionado en el articulo 432 en relacion con el articulo 446 N° 3
ambos del Cédigo Penal, por el hecho ocurrido el dia 21 de Mayo de 2022, alrededor de las
03:15 horas de la madrugada y que afect6 la propiedad de la victima xxxxxxxxxxxx ubicada
en XXXXXXXXxXxxxxX, de la ciudad de Osorno NOVENO: En cuanto al hecho ocurrido el dia
21 de Mayo del afio 2022, alrededor de las 03:15 horas y que habria afectado el domicilio
ubicado en calle xxxxxxxxxxxxxx, de la ciudad de Osorno.

Que la decision de absolucién respecto del hecho de la referencia encontré fundamento en
que la prueba de cargo ha resultado insuficiente para acreditar mas alla de toda duda
razonable, conforme al mandato del articulo 340 del Cédigo Procesal Penal, la existencia
del hecho acusado asi como la participacion culpable imputada al acusado
XXXXXXXXXXXXXX por el Ministerio Publico.

En efecto, tal como fue escuchado de los funcionarios de Carabineros que concurren el dia
de los hechos hasta el domicilio ubicado en xxxxxxxxx de la ciudad de Osorno, a
requerimiento de la CENCO para verificar un procedimiento por un delito de robo en lugar
habitado, 10s testigos XXXXXXXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXXXXX, al entrevistarse con el propietario
del inmueble, a quien identifican como don xxxxxxxxxXx, éste en dicha oportunidad no quiso
formular la respectiva denuncia ni entregar informacion respecto de una vecina que habria
visto el ingreso de una persona a su propiedad, ya que ésta no queria verse involucrada en
problemas. Antecedente que fue ratificado por el testigo xxxxxxxxxxx al momento de prestar
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declaracion en estrados. En tal sentido y, conforme a lo anterior, el personal de Carabineros
gue se constituye en dicho supuesto sitio del suceso no realiz6 diligencias investigativas
tendientes a recabar antecedentes probatorios que dieran cuenta de la existencia del delito
o de los elementos del tipo penal por el que se ha acusado y que permitan al Tribunal
establecer las caracteristicas del inmueble al que habria ingresado el imputado, como su
cierre perimetral y de ahi arribar a conclusiones respecto a la via de ingreso al mismo, si se
ejercié o no fuerza en algin mecanismo de seguridad, en tal sentido tampoco fueron
levantadas huellas o algin otro medio de comprobacién del ingreso de terceros a la
propiedad del afectado, pero tampoco fue posible establecer las caracteristicas de la
especie cuya sustraccion indicé en la acusacion fiscal como la sustraida ni el lugar en donde
ésta se encontraba instalada en el inmueble ni donde fue abandonada por la persona al
momento de su huida del domicilio, toda vez que al momento de llegar el personal de
Carabineros al lugar de ocurrencia del hecho la especie ya habia sido guardada por su
propietario, razon por la cual explicaron los funcionarios policiales no haberla observado.
En el mismo sentido la prueba que apuntaba a acreditar la participacion como autor directo
de los hechos del acusado xxxxxxxxxx también fue insuficiente. Al respecto se escucho6
la declaracion del testigo xxxxxxxxxxxx quien fue claro en sostener que ese dia no ve a
nadie ingresar a su domicilio ni menos salir de su domicilio con alguna especie de su
propiedad en su poder, ya que la dindAmica que describe dice relacién con haber sido
alertado por la hija de una vecina quien le gritaba que le estaban robando, que él se
encontraba durmiendo y se levanta, se dirige hacia la dependencia del living de su
propiedad y al mirar por la ventana ve a la hija de su vecina que le hacia sefas, ante lo cual
sale de su domicilio y encuentra su cilindro de gas en las afuera y lo entra nuevamente a
su domicilio, ratificando por una parte el hecho de no haber efectuado aquella jornada una
denuncia por el robo por cuando aquél no se concreté y que su vecina y la hija de ésta no
guieren verse involucradas en los hechos. En cuanto a la informaciéon entregada por la
vecina, expresé que en conversacion posterior aquella le manifestd que se desperté con el
ladrido de sus perros y observa a una persona gue rondaba por el sector y luego lo ve saltar
hacia su domicilio y luego salir de él con su cilindro de gas el que abandona y se da a la
fuga. Que, en tal sentido, dijo no poder entregar ningun antecedente o elemento que permita
identificar a la persona que habria ingresado a su inmueble desde que al momento en que
éste va a ver por la ventana ya no ve a nadie y que las caracteristicas dadas por su vecina
s6lo fue que vestia ropas oscuras sin otro detalle o especificacion que permita su
reconocimiento o identificacion.

Que lo dicho por el testigo xxxxxxxxxxx en audiencia no encontrd corroboracion con lo
declarado por el personal que adopta el procedimiento, quienes indicaron que al
entrevistarse con el afectado xxxxxxxxxxxx éste les manifestd haber visto al sujeto. En tal
sentido el Cabo xxxxxxxxxx expresO haberse entrevistado personalmente con el afectado
guien les sefiald que ve salir a la persona y en razén de lo anterior entregdb como
antecedente que era alto y vestia ropas oscuras. En tanto el Carabinero Soto Gutiérrez
indicé que al entrevistarse con el afectado éste les dice que habria visto a un sujeto sacando
el cilindro de gas, que lo ve saltando el cerco, desde adentro de su domicilio del patio hacia
el exterior y lo describe solamente como de vestimentas oscuras. Versiones que como se
dijo no fueron ratificadas por el testigo Xxxxxxxxxxxx, es mas fueron derechamente negadas
por éste en estrados.

Que aquella contradiccion en la informacion entregada por el afectado tampoco fue posible
de superar con los ejercicios procesales que contempla nuestra legislacién procesal penal,
desde que no se ventilo en juicio que el testigo Xxxxxxxxxxxxx haya prestado declaracion,
toda vez que el personal policial solo refirid una entrevista con el testigo, luego de lo cual
se dirigen inmediatamente a efectuar patrullajes por el sector.
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Que el otro antecedente con el que se pretendid vincular al acusado con los hechos en
analisis, se fundd en los dichos de una testigo a quien el personal de Carabineros
individualiz6 como XXXXXXXXXxX, respecto de quien sefialaron que en momentos en que
efectuaban patrullaje la empadronan y ésta habria indicado haber visto a la persona que
habria saltado el cerco del inmueble donde se encontraban, quien estaba acompafado de
una mujer que vestia una chaqueta blanca y el sujeto vestia una chaqueta color azul,
indicando la direccion hacia donde se habrian dirigido. La anterior informacion, tampoco
encontro ratificacion ni corroboracion, desde que la referida testigo empadronada no presto
declaracion en juicio, pero tampoco fue nuevamente entrevistada por el personal
especializado de Carabineros, funcionario de la SIP, a quién con posterioridad se le
encomienda diligenciar una instruccién particular la que disponia entrevistar a testigos de
ambos hechos. Que, por lo demas, el testigo xxxxxxxx quien declaré sobre las diligencias
investigativas encomendadas por la Fiscalia Local de Osorno, respecto del hecho ocurrido
en calle Uno Oriente N° 2180, dijo no haber obtenido ningun tipo de antecedente que aportar
al no poder entrevistarse con el denunciante o afectado las veces que concurrié a dicho
domicilio y, en tal sentido, respecto de una diligencia encomendada y que decia relacién
con la concurrencia al sitio del suceso, aquello tampoco se verificd, pero ademas tampoco
ubica, identifica ni menos entrevista a la vecina ni hija de ésta, quienes fueron quienes
alertaron al afectado, tampoco se recabaron antecedentes en orden a determinar quién
habria efectuado el llamado a Carabineros aquella madrugada.

En definitiva, se desestimo la pretension del Ministerio Publico, respecto del referido hecho
desde que como se ha sefialado la prueba rendida para dicho fin, no ha logrado formar en
estos sentenciadores el estandar de conviccion que obliga el articulo 340 del Cdédigo
Procesal Penal, por lo que condenar al acusado en estas condiciones implicaria rebajar
ostensiblemente el estandar probatorio en materia penal, el cual por el contrario debe ser
el mas alto y exigente, a fin de procurar en la mayor medida posible, llegar a una decision
condenatoria con una conviccion asentada en fundamentos sdlidos e incontrastables, de
modo que la presuncién de inocencia sea derribada con prueba que analizada conforme a
los principios de lalogica, las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente
afianzados no deje cabida a duda razonable alguna, a objeto de otorgar seguridad juridica
y de minimizar el error judicial que implique la imposiciéon de sanciones penales a quienes
no han cometido delito alguno.

Que, ademas, debe tenerse presente que una de las consecuencias del principio de
presuncion de inocencia, es que la carga de la prueba en el juicio penal, corresponde al
Estado, por lo que si este no logra el estandar probatorio impuesto por la ley procesal penal,
gue no es otro que el de la duda razonable, la consecuencia necesaria es la absolucién del
acusado

DECIMO: En cuanto al hecho ocurrido el dia 21 de Mayo del afio 2022, alrededor de las
03:15 horas y que habria afectado el domicilio ubicado en calle 21 de Mayo N° 2133, Rahue
Alto, de la ciudad de Osorno.

Que las pruebas rendidas en el juicio oral valoradas con entera libertad, pero sin contradecir
los principios de lalogica, las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente
afianzados, conforme a lo dispuesto en el articulo 297 del Codigo Procesal Penal, has
permitido establecer -tal como se adelanté en la comunicacion de la deliberacion- que se
habian reunido elementos de comprobacion que so6lo fueron suficientes para dar por
establecido el siguiente hecho:

Que el dia 21 de Mayo del afio 2022, alrededor de las 03:15 horas, el acusado XXXXXXXXXX
concurrié hasta el domicilio de propiedad de xxxxxxxxxxX, ubicado en calle XXXXXXXXXXXX,
Rahue Alto de la ciudad de Osorno, ingresando al patio de dicha propiedad a través de una
puerta existente en un cerco de material de zinc que constituia el cierre perimetral del
inmueble, desde donde se apoder6 con animo de lucro y sin la voluntad de su duefa, de
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un cilindro de gas de 15 kilos de la marca Gasco, siendo sorprendido en dicha accion en
forma flagrante por Carabineros quienes procedieron a su detencion en el lugar. El valor de
dicho cilindro de gas es de $50.000.- pesos.

Que los hechos precedentemente descritos constituyen un delito de Hurto Simple, previsto
y sancionado en el articulo 432 en relacién con el articulo 446 N° 3 ambos del Cédigo Penal,
desestimandose asi lo planteado por el Ministerio Publico en su acusacion fiscal,
calificacion juridica que lo ha sido en atencion a que se cumple con cada uno de los
elementos del tipo penal referido.

Que el delito de hurto simple sancionado en el articulo 446 del Codigo Penal, conforme al
valor de las especies sustraidas, exige la concurrencia de los siguientes supuestos facticos:
a) apropiacion de cosa mueble ajena; b) animo de lucro en quien ejerce la apropiacion; c)
ausencia de voluntad del duefio respecto de las cosas sustraidas y d) ausencia de fuerza
en las cosas o violencia o intimidacion en las personas en los términos del articulo 439 o
440 del Cédigo Penal. Siendo el bien juridico protegido por este delito la propiedad.

Asi la apropiacién de cosa mueble ajena, resultd suficientemente acreditada con los dichos
de los funcionarios de Carabineros, testigos XXXXXXXXX Y XXXXXXXXxX, ambos fijan la
ocurrencia del hecho el dia 21 de Mayo del afio 2022, alrededor de las 03:18 de la
madrugada, cuando la Central de Comunicaciones CENCO les informa de un robo
efectuandose en Uno Oriente 2180, razén que los llevan a constituirse en el lugar, en donde
luego de entrevistarse con el testigo XXXxxXxxxxx y con una vecina del lugar de nombre
XXXXXXXX realizan un patrullaje por calle San Agustin con Dos Poniente hacia calle 21 de
Mayo, precisando el testigo XXXXxxXxxx que se queda en la esquina de San Agustin con
Dos Ponientes y le dice a su conductor que se dé una vuelta, momento en el cual escucho
unos ruidos de latas de zinc que venian provenientes de su costado izquierdo de calle 21
de Mayo, avanza y al llegar a una puerta, una puerta pequefia para el ingreso de lefia,
escuchd el ruido de algo que se estaba moviendo y se abre la puerta y sacan un galon de
gas, que le hace sefas a su conductor y cuando la persona iba saliendo lo alert6 y procede
a su detencion, llegando en ese instante su colega con el vehiculo y le presté colaboracion,
ya gue la persona opuso resistencia. Dinamica de los hechos ratificados por el Carabinero
XXXXXXXXXX, quien dijo era el conductor y visualiza a su Cabo Benavides que le hace sefias
con la linterna que portaba, concurre de forma inmediata al lugar y un vez que desciende
del vehiculo ve a su Cabo Benavides ingresar por una puerta de 1x1 aproximadamente de
diametro como a la vez visualiza un galén de gas de 15 kilos marca Gasco color blanco en
la via publica e ingresa a prestarle cooperacion a su Cabo Benavides, proceden a forcejear
con una persona de sexo masculino y proceden a su detencion.

A continuacién, ambos testigos, expresaron haberse entrevistado con dofia XXXXXXXXXXX,
propietaria del inmueble de calle 21 de Mayo 2133 a quien le consultan si mantenia un
galén de gas en su domicilio, quien sale a verificar y al regresar les sefiala que no estaba y
ahi le solicitan que salga al exterior de su vivienda a verificar si el galén que se encontraba
en la via publica era de su propiedad, siendo reconocido por ésta como de su propiedad.
En igual sentido declaré dofia xxxxxxxxx, quien dijo que aquella madrugada como las tres
y media mas o menos del dia 21 de Mayo del afio 2022, Carabineros la despertd, explicando
que sinti6 ruidos de zinc afuera, pero pensé que eran los vecinos, que luego empezaron a
tocar afuera, se despert6 y estaba Carabineros afuera con su galén de gas que lo habian
rescatado y ahi se da cuenta y reconoci6 su galén y fueron Carabineros a revisar todo. En
cuanto a la especie precisa que es un galon de gas Gasco de 15 kilos color blanco, que
dicha especie la tenia a un costado por el lado de la cocina en el patio sin proteccion en
aquella oportunidad.

Que los relatos de los testigos antes dichos fueron complementados con la exhibicién de
un set fotografico en donde fue posible apreciar la especie sustraida que se encontraba en
la via publica, el lugar en donde se habria encontrado en aquella oportunidad donde
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efectivamente se aprecia la manguera y la valvula reguladora colgando sin el cilindro de
gas, ademas de apreciar la referida puerta y el cerco de zinc y reja de fierro que constituyen
el cerco perimetral de la propiedad.

Que la especie sustraida corresponde a una especie mueble, siendo aquella un cilindro de
gas con las caracteristicas apreciadas en las imagenes fotogréficas exhibidas.

En cuanto a la ajenidad y a que la apropiacion se ha realizado sin la voluntad de su duefio,
aquello ha quedado establecido con la declaracion de la victima xxxxxxxxx quien describio
la especie y el lugar en donde se encontraba instalada en su propiedad, especificamente,
en el patio a un costado de la cocina su inmueble, segin también fue posible de apreciar
con las imagenes exhibidas y que luego de ser despertada por Carabineros, dicha especie
le fue exhibida por Carabineros afuera de su propiedad.

Por su parte, el &nimo de lucro, entendiendo que en el concepto de lucro puede entrar
cualquier beneficio siempre que sea econémicamente apreciable, este se puede colegir del
propio hecho de la sustraccion, al tratarse de una especie de facil reduccion y
comercializacién, que le permitiria al imputado la obtencion de un beneficio econémico.
Que, en la sustraccién misma no se ejercié por parte del imputado fuerza en las cosas
ni violencia ni intimidacion en las personas, desestimandose asi la calificacion juridica
propuesta por el Ministerio Publico en atencidn a que la prueba de cargo ha sido insuficiente
para acreditar un elemento del tipo penal por el que acusé y que es la via de ingreso al
lugar habitado. Asi, la via de ingreso sostenida por el ente persecutor, esto es, “escalar los
cercos perimetrales”, se baso en los dichos de la testigo xxxxxxxxxx, propietaria del
inmueble, quien expresd que el portdn existente en el cerco de zinc que resguarda su
propiedad se habria encontrado cerrado en aquella jornada, precisando incluso que tiene
dos pestillos uno abajo y otro arriba al medio, sin embargo, dichos mecanismos de
seguridad de cierre no lograron ser apreciados por el Tribunal en las imagenes que sobre
el referido portén fueron exhibidas durante el juicio, desde que tal como lo reconocen
los funcionarios de Carabineros que se constituyeron el dia de los hechos aquellos no se
apreciaban. Que de aquello tampoco pudo dar cuenta el testigo XXXXXXXXXXX, quien
constituido en el sitio del suceso casi tres meses después de ocurrido el ilicito para fijarlo
fotograficamente mencion6 no haber fijado en detalle el mecanismo de cierre existente en
el portén, por donde no existe controversia que fue sorprendido saliendo el acusado, por lo
gue la versién entregada por éste en cuanto a que dicho acceso se encontraba sin su
mecanismo de cierre activado, igualmente resulta plausible de sostener como teoria
alternativa, siendo una via de ingreso de personas como lo reconoce la propia victima.
Que sin perjuicio de lo anterior, también se levantd una duda razonable en torno a
determinar las caracteristicas del cierre del portén existente en el cerco de zinc, descrito
por todos los testigos como pestillo, sosteniendo la victima que se encontraba en el marco
de la puerta al medio donde se baja, que al cerrar el pestillo queda en la parte de arriba y
en la parte de abajo coincidiendo con lo dicho por el testigo Benavides quien describié que
la puerta tiene un pestillo interior que da hacia abajo, sin embargo, el testigo Carcamo
Pérez, funcionario especializado de Carabineros que hace la concurrencia al sitio del
suceso describié el referido pestillo como un pestillo que esta arriba corredizo, horizontal,
un pestillo horizontal no vertical que no va al suelo. Por otro lado, la victima refirié en el
contrainterrogatorio que el portdn no se puede abrir desde adentro hacia afuera, solamente
se abre para adentro, que si se empuja desde afuera se levanta, pero si estd con seguro
no, en tanto el testigo Benavides afirmo6 que la Unica manera de abrir el portén es desde
dentro, desde fuera no tiene forma de abrirse porque no tiene ningun espacio. En definitiva,
no queda claro qué mecanismo de cierre presentaba dicho portén y menos si efectivamente
en aquella jornada aquél se encontraba cerrado.

Finalmente, si bien se ha afirmado como via de ingreso el escalamiento por el cerco o reja
de fierro y de ahi tendria que apoyarse en un medidor agua para acceder al cerco de zinc,
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en atencion a la altura del mismo que se fij6 en dos metros y medio de altura por el testigo
XXXXXXXXXXXXXX, aquél apoyo tampoco fue fijado fotograficamente. Que si bien el testigo
XXXXXXXXXXXX Se le encomendd constituirse en el sito del suceso para su inspeccion, aquella
diligencia se verifico casi tres meses después de ocurrido el ilicito lo que le impidio6 fijar o
levantar algin medio de prueba que dé cuenta o permita establecer la via de ingreso del
imputado al inmueble, limitAndose a indicar que al 9 de agosto del afio 2022, fecha en la
que concurre, no encuentra dafios anteriores ni recientes como compatibles a un
descerrajamiento en la puerta donde ingresan lefia y menos en la cerradura del otro portén,
concluyendo que la via de acceso debid haber sido por medio de escalamiento del cerco
de lata, no dando tampoco de haberse entrevistado con dofia XxXxxxxxxxxxx a fin de que
ésta ratifique que dicho portdbn se encontraba cerrado el dia de ocurrencia del ilicito,
entrevistdndose Unicamente con el hermano de ésta don XXXXXXXXXXX, quien no aportd
antecedente alguno sobre el supuesto robo.

En definitiva y como se adelanté la prueba de cargo respecto a la via de ingreso a traves
de escalamiento ha resultado débil y sin corroboracién, razon por la cual se accedi6 a una
de las peticiones de las Defensa de recalificar el hecho acusado a la figura residual de hurto
simple.

En cuanto al valor de la especie sustraida, como elemento para la determinacion de la
sancién penal, se estuvo al valor fijado por el Ministerio Publico en su acusacién fiscal,
desde que aquella informacion no fue requerida en la declaracion de quien se individualizé
como victima o afectada por los hechos.

Finalmente, en cuanto al grado de ejecucion del ilicito, éste se encuentra en grado de
frustrado, toda vez que conforme fue relatado de manera conteste por el personal policial,
el imputado fue sorprendido en momentos en que sacaba el cilindro de gas desde el patio
del inmueble a través de una puerta existente en el cerco de zinc que constituia parte del
cierre perimetral del domicilio, siendo sorprendido en dicha accién de forma flagrante por
los testigos, quienes proceden a su detencion incluso adn en el interior del patio de la
propiedad. Con lo que queda claro que el delito no se consumé por causas independientes
de su voluntad, dandose asi la hipétesis del articulo 7 inciso segundo del Cédigo Penal.
DECIMO PRIMERO: En cuanto a la participacion. La participacion del acusado en los
hechos se logré establecer con los dichos de los testigos de cargo, funcionarios de
Carabineros, quienes luego de describir la dindmica en la que sorprendieron al acusado y
proceder a su detenciéon en flagrancia identifican al detenido de aquella jornada como
XXXXXXXXXXXKX.

DECIMO SEGUNDO: Desestima peticion de absolucion de la Defensa respecto del hecho
gue resulté condenado. Que no se accedera a la peticion de absolucién levantada por la
Defensa quien en su teoria negaba la apropiacion del cilindro de gas, teoria que se sustenta
en los propios dichos de su defendido y que daria a entender la existencia de un eventual
complot policial en su contra, circunstancia que no se apreci6 del relato de los funcionarios
de Carabineros que participaron en el procedimiento, relatos que fueron contestes en
cuanto a describir la dinamica en la que es sorprendido el acusado sacando el cilindro de
gas por una puerta existente en el cerco de zinc que daba hacia el patio del domicilio, se
condice ademds con las imagenes fotogréficas captadas aquella madrugada y en donde se
aprecio el referido cilindro en la via publica, lugar en donde fue reconocido por la victima
como de su propiedad, captandose igualmente el lugar en donde se encontraba instalado
originalmente, esto es, en el patio a un costado de la dependencia que daba a cocina donde
fue posible apreciar la manguera y valvula colgando. Por lo demas, si bien la carga de la
prueba es del ente persecutor, ante una teoria levantada por la Defensa, en donde segun
los dichos del acusado era acompafiado aquella madrugada por su pareja, existia un testigo
que podria ratificar sus dichos, sin embargo, ésta no declar6é durante la investigacion y
menos comparecié en la audiencia de juicio para sostener los dichos del acusado. En
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definitiva, existe a juicio del Tribunal prueba concluyente en orden a tener por acreditado
gue el dia de los hechos fue el imputado quien sustrajo y, por ende, se apropié del cilindro
de gas marca Gasco de 15 kilos color blanco, asi se desprende de la forma como se
verificaron los hechos segun los relatos de los testigos antes referidos.

DECIMO TERCERO: Calificacion juridica. Que asi las cosas, los hechos que se tuvieron
por acreditados resultan constitutivos de un delito de hurto simple, previsto en el articulo
432 y sancionado en el articulo 446 N° 3 ambos del Cédigo Penal, en grado de frustrado,
en el que le cupo al acusado XXXXXXxxXxX participaciéon en calidad de autor, toda vez
gue resultd acreditado que éste puso de su parte todo lo necesario para apropiarse sin la
voluntad de su duefio, con &nimo de lucro y sin que concurran las circunstancias que la ley
define como fuerza en las cosas o violencia e intimidacién en las personas, de un cilindro
de gas marca Gasco de 15 kilos, cosa mueble ajena avaluada en la suma de $50.000.-
pesos, monto que excede de media unidad tributaria mensual y no pasa de las cuatro
unidades tributarias mensuales a la época de comision del delito, toda vez, que el valor de
la referida unidad a dicha época — mayo de 2022- era de $56.762, conforme al boletin que
publica el Sll en su pagina de internet. Que su actuar delictual no se verificé por causas
independientes de su voluntad cual fue la presencia policial.

DECIMO CUARTO: Alegatos sobre determinacion y cumplimiento de pena. En la
oportunidad procesal que establece el inciso final del articulo 343 del Cddigo Procesal
Penal, el Ministerio Publico solicit6 la pena en el maximo del grado respectivo, esto es, 60
dias de prision mas multa de 5 Unidades Tributarias Mensuales. A continuacion, incorporo
de forma resumida el extracto de filiacion y antecedentes del acusado de fecha 21 de mayo
del 2022. Pidi6é cumplimiento efectivo de la pena y respecto a los abonos dijo estar a lo que
resuelva el Tribunal. En la réplica, hubo oposicién a la atenuante solicitada por la Defensa.
Por su parte la defensa solicité se le reconozca a su defendido la atenuante de
responsabilidad penal del articulo 11 N° 9 del Cédigo Penal, la colaboracion sustancial toda
vez que su representado renunci6 a su derecho a guardar silencio sefialando las
circunstancias concomitantes del hecho y la forma de ingreso, sin perjuicio de no reconocer
la apropiacion de la especie mueble, pero si se fij6 en el lugar de los hechos y ayudo al
esclarecimiento de los mismos. En razén de lo anterior, solicit se le imponga la pena en
su minimo, esto es, 41 dias de prision en su grado maximo y multa de 1 Unidad Tributaria
Mensual por no existir ninguna agravante. Expresé que su representado se encuentra
privado de libertad de mayo del afio 2022, razén por la cual solicitdé se tenga por cumplida
ambas penas tanto la privativa de libertad como la sancién pecuniaria y se le exima del
pago de las costas por haber sido defendido por la Defensoria Penal Publica.

DECIMO QUINTO: Modificatorias de responsabilidad penal. Que, se rechaza la peticion de
la Defensa, por estimar que la version entregada por el acusado al optar por declarar y
renunciar a su derecho a guardar silencio no reviste el caracter de sustancialidad que exige
el articulo 11 N° 9 del Cédigo Penal para configurar la atenuante solicitada, desde que si
bien el acusado se sitto en el inmueble ubicado en calle 21 de Mayo N° 2133 de la ciudad
de Osorno, reconociendo incluso haber ingresado al patio de dicha propiedad, neg6é haber
sustraido alguna especie mueble ajena, elemento del tipo penal que con la prueba de cargo
rendida resulté establecido y que permitio crear en el Tribunal conviccion de condena por
el delito de hurto.

DECIMO SEXTO: Quantum de la pena. Que, conforme lo dispone el articulo 446 N° 3 del
Cddigo Penal, el ilicito de autos tiene asignada una pena privativa de libertad de presidio
menor en su grado minimo y, atendido el grado de desarrollo del ilicito que fue determinado
de frustrado, conforme al articulo 51 del Cédigo Penal, corresponde imponer la pena
inmediatamente inferior en grado a la sefiala por la ley para el crimen o simple delito. Asi el
tramo de pena se sitia en prision en su grado maximo y conforme a la regla de
determinacién de pena establecida en el articulo 449 N° 1 del Codigo Penal, el Tribunal fija
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la cuantia de la pena en el minimo del grado al no concurrir en la especie circunstancias
gue agraven la responsabilidad penal del acusado y ademas por la menor extension del
mal causado por el ilicito, toda vez que en atencién al grado de ejecucion del delito la
especie fue recuperada por su propietaria en un tiempo inmediato y sin ningan tipo de dafio
o detrimento. Asi se desestima la peticion del Ministerio Publico de imponer la pena en el
maximo del grado, ya que para dicha solicitud no se esgrimié o entregd argumento o
fundamento alguno en la audiencia de rigor.

En cuanto a la pena pecuniaria, se fija en cinco unidades tributarias mensuales, no haciendo
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 70 del Cdodigo Penal, toda vez que mas alla de no
perjudicarle al acusado agravantes de responsabilidad penal, no se entregaron
antecedentes en cuanto al caudal o facultades del imputado que permitan entender que se
esta ante un caso calificado que amerite la rebaja de la pena de multa a un monto inferior
al sefialado en la ley.

DECIMO SEPTIMO: Forma de Cumplimiento. Que, en cuanto a la forma de cumplimiento
de las penas, se tiene presente que el acusado estuvo privado de libertad con ocasion de
la presente causa, conforme consta en el considerando sexto del auto de apertura, bajo la
medida cautelar de prisién preventiva desde el 21 de mayo del afio 2022, medida cautelar
gue se mantuvo hasta el dia 21 de abril del afio 2023, lo que contabiliza un total de 336
dias. Asiy de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 348 inciso segundo del Codigo Procesal
Penal, dicha privacién de libertad debe servir de abono para los efectos del cumplimiento
de las penas impuestas, por lo que se accedera a la peticion de la defensa y se tendréa la
pena privativa de libertad impuesta como integramente cumplida y, respecto de la pena de
multa se procederd a la conversion de la multa en dias de reclusion en total 15 dias, la que
se tendrd igualmente por cumplida.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 1, 3, 7, 14 N° 1, 15
N° 1, 18, 21, 22, 24, 25, 30, 49, 51, 70, 432, 446 N° 3y 449 todos del

Cddigo Penal; articulos 1,47, 295, 296, 297, 340, 341, 342, 344, 346 y 348 del Cddigo
Procesal Penal, SE RESUELVE:

l.- Que, se ABSUELVE al acusado xxxxxxxxxx, cédula nacional de identidad Xxxxxxxxx, ya
individualizado, de la acusacion deducida en su contra por parte del Ministerio Publico en
la que se le atribuia participacion en calidad de autor, en los términos del articulo 15 N° 1
del Cddigo Penal, en un delito frustrado de Robo en Lugar Habitado o Destinado a la
Habitacion, previsto y sancionado en el articulo 440 N° 1 en relacién con el articulo 432
ambos del Codigo Penal, hecho que habria ocurrido el dia 21 de Mayo del afio 2022,
alrededor de las 03:15 horas y que habria afectado el inmueble ubicado en calle Uno
Oriente N° 2180, de la ciudad de Osorno de propiedad de Flavio Huaiquipan Santibafnez.
II.- Que, se CONDENA al acusado xxxxxxxxxx, cédula nacional de identidad N°
XXXXXXXXXXX, Ya individualizado, como autor del delito frustrado de Hurto Simple, previsto
en el articulo 432 del Codigo Penal y sancionado en el articulo 446 N° 3 del mismo cuerpo
legal, cometido en esta ciudad el dia 21 de Mayo del afio 2022, alrededor de las 03:15
horas, en perjuicio de la victima xxxxxxxxx y que afectdé su domicilio de XXXXXXXXXX, a
cumplir la pena de CUARENTA Y UN DIAS DE PRISION EN SU GRADO MAXIMO, MULTA
DE CINCO UNIDADES

TRIBUTARIAS MENSUALES y a la pena accesoria de suspension de cargo u oficio publico
durante el tiempo de la condena.

[ll.- Que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 348 del Cédigo Procesal Penal,
atendido el tiempo en que el acusado XxxXXxXxxxxX estuvo privado de libertad por esta
causa, se tendra la pena corporal, asi como la sanciébn pecunaria impuesta como
integramente cumplidas

IV.- Que no se condena en costas al condenado XXXXXXXXXXxXXX ni al Ministerio Publico,
por no haber sido totalmente vencidos.
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Ejecutoriada la presente sentencia, dese cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 468 del
Cddigo Procesal Penal y al articulo 113 del Cadigo Organico de Tribunales y remitanse los
antecedentes necesarios al Juzgado de Garantia de Osorno, para el cumplimiento y
ejecucion del fallo.

Redactada por la magistrada dofia Patricia Gallardo Maldonado. Anétese, Registrese y
Archivese en su oportunidad.

RIT: 73-2022

RUC: 2200492747-1
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Tribunal: Corte de apelaciones Puerto Montt.

Rit: 128-2023

Ruc: 2300322403-1

Delito: Desacato y amenazas simples en contexto de violencia intrafamiliar.
Defensor: Pablo Andrés Sanhueza Muioz

3.- Acoge recurso de amparo; existen elementos suficientes para presumir su
inimputabilidad por enajenacion mental, por lo que debié decretarse por el
Juez recurrido la suspension del procedimiento y disponerse larealizaciéon de

las pericias de rigor y, al no procederse de tal manera, la resolucién deviene
en ilegal. (CA Puerto Montt rol 128-2023 25.04.2023)

Normas asociadas: Art 458 CPP, ART 455 CPP, ART 464 CPP, ART 21 CPR.

Términos: Recurso de amparo, inimputabilidad por enajenacion mental, Desacato
y amenazas simples en contexto de violencia intrafamiliar.

SINTESIS: La corte de apelaciones de Puerto Montt acoge recurso de amparo ya
gue existen elementos suficientes para presumir su inimputabilidad por enajenacién
mental, por lo que debié decretarse por el Juez recurrido la suspension del
procedimiento y disponerse la realizacidén de las pericias de rigor y, al no procederse
de tal manera, la resolucion deviene en ilegal. Ello afecta la garantia de libertad
personal, puesto que conlleva el cese de la prision preventiva respecto del
imputado, sin perjuicio de las otras medidas cautelares procedentes de conformidad
alaley.

Puerto Montt, veinticinco de abril de dos mil veintitrés. Vistos:

A folio 1 comparece el defensor penal don Pablo Andrés Sanhueza Mufioz, en
representacion del imputado XXXXXXXXXXXXXXXXX, quien interpone accién constitucional de
amparo en contra del Juez Titular de dicho Tribunal, don Cristian Arturo Alfonso Durruty,
fundado en el rechazo de su solicitud de suspension del procedimiento de conformidad al
articulo 458 del Codigo Procesal Penal.

Expone que con fecha 24 de marzo del afio en curso se formaliz6 investigacion contra su
representado por los delitos de desacato y amenazas simples en contexto de violencia
intrafamiliar, decretando su prision preventiva. Luego, en audiencia celebrada el 18 de abril
el tribunal rechazé su solicitud de suspension del procedimiento por considerar que los
antecedentes aportados daban cuenta de un trastorno por consumo de drogas y una
psicosis con un primer brote que podria ser sospechoso de esquizofrenia, pero que eran
solo sospechas, por lo que no se verificaba un estandar de presuncion fundada y lo Gnico
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gue se tiene por establecido es que hay una psicosis que puede tener diversos origenes,
uno de los cuales podria ser el consumo de drogas.

Previas citas legales, constitucionales e internacionales, explica haber aportado 3
documentos: una epicrisis del Hospital de Puerto Montt de fecha 30 de septiembre de 2022;
una receta del mismo hospital y un carnet en el que se indica el tratamiento medicamentoso
de su representado (olanzapina y clonazepam). Respecto de la epicrisis del hospital,
profundiza sefialando que ésta dio cuenta que su representado estuvo hospitalizado en la
unidad de psiquiatria desde el 30 de agosto hasta el 30 de septiembre de 2022, indicando
gue el amparado habia recibido atenciones en psiquiatria infanto-juvenil a los 5 afios por
TDHA, que su madre tiene antecedentes de esquizofrenia y que el padre posee
antecedentes por consumo de OH. Agrega que dicha epicrisis también menciona que el 30
de agosto de 2022 el amparado fue llevado por su hermana al servicio de urgencia por
cuadro de 1 a 2 semanas de desajustes conductuales de agitacion, heteroagresividad y
alucinaciones auditivas, siendo finalmente egresado con diagnostico de agitacion
psicomotora remitida, psicosis exdgena remitida, trastorno de uso de sustancias
(policonsumo, droga principal THC) y un ClI limitrofe.

A continuacion, alega que el articulo 458 del Codigo Procesal Penal se refiere a
antecedentes que permitieren presumir la inimputabilidad por enajenacién mental y el
diccionario de la RAE define presumir como sospechar o suponer. De esta manera, afirma
que de acuerdo con el articulo 455 del mismo cd6digo, con tales sospechas se solicitara el
informe psiquiatrico para, una vez recibido, decretarse la reapertura del procedimiento,
oportunidad en la que el Ministerio Publico podra requerir la aplicacién de una medida de
seguridad siendo éste el momento en el cual el Juez podréa rechazarlo si los antecedentes
no permiten establecer con certeza la inimputabilidad. Por consiguiente, asegura que el
tribunal incurrié en una confusién conceptual, la que deviene en una ilegalidad.

Afirma que la resolucién recurrida afecta la libertad personal del amparado puesto que, al
suspenderse el procedimiento, se debe dejar sin efecto la prision preventiva. Pide se deje
sin efecto la resolucién impugnada, ordenandose que se suspenda el procedimiento hasta
gue no se le efectle el informe psiquiatrico correspondiente y dejandose sin efecto la prision
preventiva.

A folio 3 se declara admisible y se pidi6 informe.

A folio 6 evacua informe el Juez don Cristian Arturo Alfonso Duruty quien explica que el
rechazo de su peticion se dicté por medio de resolucion fundada, ya que los antecedentes
aportados no cumplian el estandar requerido por la norma al no ser bastantes para presumir
la inimputabilidad por enajenacién mental, por consiguiente, la resolucién no es ni ilegal ni
arbitraria.

Finalmente, asevera que la resolucién tampoco afecta la libertad del imputado, por cuanto
aun en el evento de haberse accedido a la peticion de la defensa, se debiese permitir
discutir la medida de internacién provisional de acuerdo con el articulo 464 del Cédigo
Procesal Penal.

A folio 7 se dispuso la agregacion extraordinaria de la causa en tabla para el martes 25 de
abril del afio en curso, en lugar preferente.

Con lo relacionado y considerando: Primero: Que, el recurso de amparo constituye
juridicamente una accion cautelar, de indole constitucional, cuyo contenido especifico es el
requerimiento de tutela jurisdiccional frente a privaciones de libertad ambulatoria con
infraccion de lo dispuesto en la Constitucion Politica de la Republica o en las leyes; frente
a amenazas arbitrarias o ilegales al ejercicio de dicha libertad, y frente a privaciones,
perturbaciones o amenazas a la seguridad individual y sin que importe el origen de tales
atentados.

Segundo: Que el fundamento inmediato del recurso se ha hecho consistir en la decision
adoptada por el Juez de Garantia que dirigi6 la audiencia del 18 de abril del afio en curso,
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gue decidié no suspender el procedimiento respecto del amparado, actualmente sujeto a
prisién preventiva, conforme previene el articulo 458 del Cédigo Procesal Penal.

Tercero: Que el articulo 458 del Cadigo Procesal Penal establece que, cuando en el curso
de procedimiento aparecen antecedentes que permitieran presumir la inimputabilidad por
enajenacion mental del imputado, el Ministerio Publico o Juez de Garantia, de oficio o0 a
peticion de parte, solicitara el informe psiquiatrico correspondiente, explicitando la conducta
punible que se investiga en relacion a éste. El juez ordenard la suspension del
procedimiento hasta tanto no se remitiere el informe requerido, sin perjuicio de continuarse
respecto de los demas coimputados, si los hubiere.

Cuarto: Que, a dicho efecto se alleg6 al proceso la epicrisis del Hospital de Puerto Montt
de fecha 30 de septiembre de 2022; una receta del mismo establecimiento hospitalario y un
carnet en el que se indica el tratamiento médico del amparado, prescribiéndose olanzapina
y clonazepam, documentos que describe la defensa en su recurso.

Quinto: Que, a partir de los antecedentes expuestos es posible colegir que a la fecha de
llevarse a cabo la audiencia ante el Juzgado de Garantia de Puerto Montt, existian
elementos suficientes para presumir su inimputabilidad por enajenacién mental, habiéndose
satisfecho la hip6tesis contenida en el articulo

458 del Codigo Procesal Penal. Asi las cosas, debié decretarse por el Juez recurrido la
suspension del procedimiento y disponerse la realizacién de las pericias de rigor y, al no
procederse de tal manera, la resolucion deviene en ilegal. Ello afecta la garantia de libertad
personal, puesto que conlleva el cese de la prision preventiva respecto del imputado, sin
perjuicio de las otras medidas cautelares procedentes de conformidad a la ley.

Y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 de la Carta Fundamental, se declara,
que se acoge la accion de amparo interpuesta por el abogado Pablo Andrés Sanhueza
Mufioz en representacion de XXXXXXXXXXxXxXx, en contra del Juzgado de Garantia de Puerto
Montt, disponiéndose lo siguiente:

Que, se suspende, en los términos del articulo 458 del Codigo Procesal Penal, el
procedimiento seguido en los autos RIT 2332-2023 del Juzgado de Garantia de Puerto
Montt respecto del amparado XXXXXXXXXXXXXXX.

Que, el Juzgado de Garantia de Puerto Montt debera oficiar al Servicio Médico Legal a fin
de que dicha institucion practique la pericia psiquiatrica correspondiente.

Que, el Juzgado de Garantia de Puerto Montt deberd citar -en forma inmediata- a una
audiencia a fin de sustituir la medida cautelar de prision preventiva por su internacion
provisional u otra medida cautelar.

Acordada con el voto en contra de la Ministra lvonne Avendafio Goémez, quien fue de
parecer de rechazar el recurso de amparo, puesto que, de los antecedentes acompafiados
por la defensa ante el Juez de Garantia, no era posible colegir que existiesen elementos
suficientes para presumir su inimputabilidad. Por el contrario, la epicrisis y demas
antecedentes mas bien dan cuenta de una psicosis exégena, en razén del diagndstico
principal de egreso, esto es, “trastornos mentales y del comportamiento debidos al uso de
multiples drogas y al uso de otras sustancias psicoactivas”. A mayor abundamiento, las
indicaciones médicas del alta dan cuenta de un reposo relativo, un régimen comuin y una
abstinencia a alcohol y drogas.

Que, de esta suerte, la actuacién desplegada por el Tribunal de Garantia resulta legal y
debidamente fundada en los antecedentes que obran en la causa, por lo que esta disidente
fue de parecer de rechazar el presente recurso.

Comuniquese lo resuelto al Juzgado de Garantia de Puerto Montt, a fin de que proceda al
cumplimiento inmediato de lo resuelto.

Registrese y devuélvase.

Redaccion a cargo de la Ministra Ivonne Avendafio Gomez.

Rol Amparo N°128-2023.
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Tribunal: Corte de apelaciones Puerto Montt.

Rit: 2466- 2019

Ruc: 1900268171-7

Delito: Amenazas en contexto de violencia intrafamiliar
Defensor: Eduardo Francisco Afiasco Konings.

4.- Acoge recurso de amparo interpuesto en favor del condenado, ninguno de
los presupuestos normativos invocados por laresolucion recurrida se dan en
los hechos, toda vez que el estatus procesal del amparado es de ser una
persona condenada mediante sentencia firme y ejecutoriada, no siendo
procedente por tanto la dictacion de la prisién preventiva en base al articulo
141 previamente transcrito, atendido a que la causa se encuentra en una etapa
procesal de ejecucion, en consecuencia, se deja sin efecto la medida cautelar
de prision preventiva decretada en contra del condenado. (CA Puerto Montt
rol 116-2023. 15.04.2023)

Normas asociadas: Art 142 y 348 CPP, Art 348 CPP, Art 141 CPP, Art 21 de la
Constitucion Politica de la Republica.

Términos: Recurso de amparo, amenazas en contexto de violencia intrafamiliar,
Prision preventiva.

SINTESIS: La corte de apelaciones de Puerto Montt acoge recurso de amparo
interpuesto en favor del condenado ninguno de los presupuestos normativos
invocados por la resolucion recurrida se dan en los hechos, toda vez que el estatus
procesal del amparado es de ser una persona condenada mediante sentencia firme
y ejecutoriada, no siendo procedente por tanto la dictacion de la prision preventiva
en base al articulo 141 previamente transcrito, atendido a que la causa se encuentra
en una etapa procesal de ejecucion, en consecuencia, se deja sin efecto la medida
cautelar de prision preventiva decretada en contra del condenado.

Puerto Montt, quince de abril de dos mil veintitrés.

Vistos.

Que afolio N° 1 comparece EDUARDO FRANCISCO ANASCO KONINGS, Defensor Penal
Pudblico, actuando en representacion del condenado en causa Rit 2466- 2019, Ruc
1900268171-7, del Juzgado de Garantia de Puerto Montt, don xxxxxxxxxxx, cédula nacional
de identidad xxxxxxxx, actualmente privado de libertad en calidad de preso preventivo en
el Centro de Cumplimiento Penitenciario de Alto Bonito de esta ciudad, y en contra del
Magistrado del Juzgado de Garantia de la ciudad de Puerto don xxxxxxxxxxx, cédula
nacional de identidad niamero xxxxxxx, por la privacion de libertad decretada arbitraria e
ilegalmente por resolucién de fecha 07 de abril del presente afio
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En cuanto a los hechos explica que con fecha 26 de abril del 2019, en causa RIT 2466-
2019, RUC 1900268171-7, el recurrente fue condenado como autor de un delito amenazas
en contexto de violencia intrafamiliar, consumado y en calidad de autor, a la pena de 61
dias de presidio menor en su grado minimo, y accesorias especiales y generales, sin costas,
con la pena sustitutiva de remisién condicional de la pena. Sentencia que quedo firme y
ejecutoriada el mismo dia mediando renuncia a plazos y recursos de las partes.

El Centro de Reinsercion Social informé con fecha 13 de febrero del 2023 que el amparado
se encuentra en una situacion de incumplimiento de la pena sustitutiva.

Se fij6 audiencia para discutir la eventual revocacion de la remision condicional de la pena
para el 23 de marzo del 2023, a la que el condenado no comparecio, por lo que se despachd
orden de detencion en su contra.

Finalmente, el dia 06 de abril del 2023, se ejecuta la orden de detencion librada lograndose
su captura y puesta a disposicion del Juzgado de Garantia de Puerto Montt. Presidio la
audiencia el recurrido, el Juez Titular de dicho juzgado don Juan Carlos Fidel Orellana
Venegas, oido el condenado en cuanto a la justificacion que pudo entregar por los
incumplimientos informados, en audiencia del 07 de abril del presente afo, el recurrido
procedi6 a revocar la pena sustitutiva de remision condicional.

Expone gue ninguna de las partes renuncio a los plazos y recursos que proceden en contra
de la resolucién que revoco la remisién condicional, por lo que, no encontrandose firme y
ejecutoriada el fiscal presente solicitd la medida cautelar de prisién preventiva para
asegurar la comparecencia del condenado, a lo que, pese a la oposicion de la defensa, se
accedid, dando orden de ingreso en esa calidad.

Argumenta que recurrido infringié abiertamente las normas del Codigo Procesal Penal
relativas a la prision preventiva. Especificamente, los articulos 142 y 348 del Cddigo
Procesal Penal, pues el amparado se encuentra condenado mediante sentencia de fecha
26 de abril del 2019, la que se encuentra firme y ejecutoriada, no siendo procedente a su
respecto la medida cautelar de prision preventiva, pues la causa se encuentra en etapa de
ejecucién, no siendo aplicable en la especie lo dispuesto en el articulo 142 ni en el 348 del
Cddigo Procesal Penal.

Previas citas legales y jurisprudenciales pide acoger la accion de amparo y se deje sin
efecto la resolucidn cuestionada, y se ordene la inmediata libertad del recurrente.

Que afolio N° 3 se tuvo por interpuesto el recurso.

Que a folio N° 6 se evacua informe por xxxxxxxxxx, Juez de Garantia de Puerto Montt,
quien expone que en razon de los reiterados incumplimientos de la pena sustitutiva del
amparado, con fecha 24 de agosto de 2022, se le intensificé la modalidad de la pena
sustitutiva de remisiéon condicional a dos firmas por cada mes, para, por nuevos
incumplimientos, en audiencia de 05 de enero de 2023, intensificarse la misma sustitutiva
a firma semanal y, ya el dia 07 de abril de 2023, por otras faltas a la ya intensificada pena
sustitutiva, se decidi6 por el juez Orellana Venegas su revocacion, disponiendo el
cumplimiento efectivo de la misma, resolucion que fue con posterioridad apelada mediante
escrito presentado por su defensa y que deberd ser resuelto por esta Corte.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 141 del Cédigo Procesal Penal y previa peticién del
Ministerio Puablico, se decretd la prision preventiva del ya entonces condenado a pena
efectiva, por peligro de fuga, determinandose en 300 mil pesos el monto de la caucion para
su sustitucion, disponiéndose el ingreso del sentenciado al Centro de Cumplimiento
Penitenciario de Puerto Montt.

Asi las cosas, la resolucion que decreta la prision preventiva, que es objeto del amparo que
se informa, no es ilegal, ya que se funda en lo dispuesto en el articulo 141 del Cdodigo
Procesal Penal (norma que el sefior defensor no menciona en su recurso, no obstante ser
aquella en la cual se fundé la peticién del persecutor y objeto de discusién en la audiencia
de 07 de abril en la que él estuvo presente), ni arbitraria, ya que se trata de un sentenciado
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gue ha evadido el cumplimiento de sus penas sustitutivas y que ha tenido que ser traido a
la fuerza, en varias ocasiones, mediante las materializaciones de 6rdenes de detencién
judicial, a la presencia de la magistratura.

partes.

Por dichas consideraciones solicita el rechazo del recurso de amparo en todas sus Que
encontrandose en estado de ver se trajeron los autos en relacion y se agregaron
extraordinariamente a la tabla.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: El recurso de amparo, previsto en el articulo 21 de la Constitucion Politica de la
Republica, es una accion constitucional, cuyo propésito consiste en obtener de los
Tribunales Superiores de Justicia, una tutela eficaz y eficiente para salvaguardar la
integridad del derecho que la doctrina ha denominado libertad individual.

Que, de esta manera, la presente accion tiene por finalidad impedir cualquier clase de
privacion, perturbacién o amenaza a la libertad o seguridad individual decretada o dispuesta
con infraccién a las normas constitucionales o legales.

SEGUNDQO: Del andlisis de la accién ejercida y del informe de la recurrida, ha quedado
establecido que estando pendiente el plazo para recurrir respecto de la resolucién que
revoco la pena sustitutiva de remision condicional disponiendo el cumplimiento efectivo de
la pena corporal y en la misma audiencia de debate de revocacion, se ordend la imposicion
de la medida cautelar de prision preventiva, pese a la oposicién de la defensa.

TERCERO: Que considerando el plazo para interponer el eventual recurso de apelacion y
ante la necesidad de dar certeza al ingreso a cumplir la pena privativa de libertad de manera
efectiva, se dispuso para salvaguardar los fines del procedimiento, en virtud de lo sefialado
en los articulos 141 del Cédigo Procesal Penal, la cual fue reemplazada por la caucion fijada
por el Tribunal.

CUARTO: Que el articulo 141 inciso segundo del citado cédigo establece “Podra en todo
caso decretarse la prision preventiva en los eventos previstos en el inciso anterior, cuando
el imputado hubiere incumplido alguna de las medidas cautelares previstas en el Parrafo 6°
de este Titulo o cuando el tribunal considerare que el imputado pudiere incumplir con su
obligacion de permanecer en el lugar del juicio hasta su término y presentarse a los actos
del procedimiento como a la ejecucion de la sentencia, inmediatamente que fuere requerido
o citado de conformidad a los articulos 33 y 123. Se decretara también la prisién preventiva
del imputado que no asistiere a la audiencia del juicio oral, resolucién que se dictara en la
misma audiencia, a peticion del fiscal o del querellante”.

Por su parte el articulo 142 del mismo cuerpo legal establece “La solicitud de prision
preventiva podra plantearse verbalmente en la audiencia de formalizacion de la
investigacion, en la audiencia de preparacion del juicio oral o en la audiencia del juicio oral.
También podra solicitarse en cualquier etapa de la investigacion, respecto del imputado
contra quien se hubiere formalizado ésta, caso en el cual el juez fijara una audiencia para
la resoluciéon de la solicitud, citando a ella al imputado, su defensor y a los demas
intervinientes.”

A su turno, el articulo 348 del mismo cuerpo normativo indica “La sentencia condenatoria
fijard todas las penas principales y accesorias que corresponda imponer, con indicacién
especifica de cada una de ellas, y se pronunciaré sobre la eventual aplicacion de alguna de
las penas sustitutivas a la privacion o restriccion de libertad previstas en la ley.”

QUINTO: En la especie, estos sentenciadores estiman que ninguno de los presupuestos
normativos invocados por la resolucion recurrida se dan en los hechos, toda vez que el
estatus procesal del amparado es de ser una persona condenada mediante sentencia firme
y ejecutoriada, no siendo procedente por tanto la dictacion de la prision preventiva en base
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al articulo 141 previamente transcrito, atendido a que la causa se encuentra en una etapa
procesal de ejecucion.

Luego, tampoco es posible entender que la resolucion dictada con 07 abril del presente afio
tenga la naturaleza de una sentencia definitiva, toda vez que la revocacion de una pena
sustitutiva respecto de un condenado no reviste las caracteristicas procesales para ser
considerada como tal, no siendo procedente, por tanto, su invocacion para justificar la
imposicion de una medida cautelar en una etapa procesal que no contempla la norma en
estudio.

SEXTO: Que por las razones dadas previamente, la privacion de libertad del amparado,
aun cuando hubiere mediado una mutacion de la misma por la caucion fijada por el Tribunal,
resulta del todo ilegal, dado que ella se funda en la imposiciébn de una medida cautelar
contemplada para las etapas procesales que la norma transcrita indica, la cual no se
corresponde con el estado actual de la causa, y a su vez arbitraria, dado que implica
mantener en una situacion de incertidumbre al amparado atendida la naturaleza de la actual
medida que pesa sobre el mismo, que es esencialmente maodificable, sin existir causa legal
para ello, cuestion que lleva a estos sentenciadores a acoger la presente accion de amparo
en los términos que se indicaran en lo resolutivo de este fallo.

Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion Politica
de la Republica y Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema que rige en la materia, se
declara:

Que SE ACOGE la accién de amparo interpuesta a folio N°1 por EDUARDO FRANCISCO
ANASCO KONINGS, en favor de don xxxxxxx en contra de la resolucién de fecha 07 de
abril del presente afio dictada Magistrado del Juzgado de Garantia de la ciudad de Puerto
Montt don xxxxxxxxx en causa RIT 2466-2019, RUC 1900268171-7 y en consecuencia, se
deja sin efecto la medida cautelar de prisién preventiva decretada en contra del condenado
Carlos Ivan Vidal Ruiz.

Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad.

Rol Amparo N° 116-2023
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Tribunal: Corte de apelaciones Puerto Montt.

Rit: 463-2020

Ruc: 1910023601-2

Delito: Delito Frustrado de Hurto Simple.

Defensor: Carlos Barahona Ramirez

5.- Acogerecurso de amparo interpuesto en favor de la condenada, se declara
la prescripcion de las penas impuesta en la causa 1206-2019 del Juzgado de

Garantia de Castro, por sentencia firme de 11 de diciembre de 2019. (CA
Puerto Montt rol 105-2023 01.04.2023)

Normas asociadas: Art 446 Nro. 3 CP, Art 446 N° 2 CP, Art 21y Art 25 Y 97 CP,
Art articulos 19 y 21 de la Constitucion Politica de la Republica.

Términos: Recurso de amparo, Delito frustrado de Hurto Simple, Prescripcion,
Falta.

SINTESIS: Corte de apelaciones de Puerto Montt acoge recurso de amparo
interpuesto en favor de la condenada se declara la prescripcion de las penas
impuesta en la causa 1206-2019 del Juzgado de Garantia de Castro, por sentencia
firme de 11 de diciembre de 2019; Que la pena de prisién, conforme a los articulos
21 y 25 del Cédigo Penal es una pena de falta, la que prescribe, por ende, segun
dispone el articulo 97 del mismo texto, en seis meses, desde que los plazos
establecidos en dicho articulo 97 para los crimenes, simples delitos y faltas “deben
determinarse sobre la base de las penas impuestas por la sentencia respectiva.

Puerto Montt, uno de abril de dos mil veintitrés. Visto:

A folio 1, comparece el Defensor Penal Publico Carlos Barahona Ramirez, en
representacion de la condenada xxxxxxxxxxxx, deduciendo recurso de amparo en contra
de la resolucién pronunciada en audiencia de 23 de marzo del afio en curso por el
Magistrado xxxxxxxxxxx, Juez del Juzgado de Garantia de Ancud, en causa RIT 463-2020,
que erradamente desestimé su alegacion de prescripcion de la pena y ordend intensificar
la misma.

Explica que la amparada fue condenada en la causa 1206-2019 del Juzgado de Garantia
de Castro, como autora de un delito frustrado de hurto simple del 446 Nro. 3 del Codigo
Penal a la pena de 21 dias de prision en su grado medio mas accesorias legales y al pago
de una multa de 1/3 UTM y como autora de un delito frustrado de hurto simple del 446 N°
2, del mismo cuerpo legal, a la pena de 41 dias de prision en su grado maximo mas
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accesorias legales y al pago de una multa de 1/3 UTM y en ambos casos la multa se tuvo
por cumplida atendida la privacion de libertad de la sentenciada con motivo de la detencion
en la causa, quedando ejecutoriada con fecha 11 de diciembre de 2019, siéndole otorgado
para el cumplimiento de las sanciones impuestas la pena sustitutiva de remisioén condicional
de la pena por el plazo de un afio. Luego, con fecha 23 de marzo de 2020, el Juzgado de
Garantia de Castro se declara incompetente para seguir conociendo, remitiendo la causa
al Juzgado de Garantia de Ancud, Tribunal que acepto6 la competencia, asignandose a la
causa el nuevo RIT 463-2020.

Refiere que en audiencia de la Ley N° 18.216, del 7 de octubre de 2022, convocada para
conocer los motivos por los cuales no se habia presentado a dar inicio al cumplimiento a
Gendarmeria, se despachd orden de detencién atendida su incomparecencia, siendo
detenida en Santiago el dia 22 de marzo del afio en curso, y luego de ser controlada la
detencion ante el 7° Juzgado de Garantia de Santiago, qued6é como detenida en transito
para su audiencia de ley 18.216, al dia siguiente, en el Juzgado de Garantia de Ancud.

En ese contexto, aduce que la defensa solicité en audiencia la prescripcion de la pena,
considerando que ambas condenas en concreto corresponden a penas de faltas,
encontrandose cumplido el plazo para ello que es de 6 meses, solicitud que fue rechazada
por el Tribunal, al considerar que ambas condenas para prescribir requieren el plazo de los
simples delitos y en consecuencia no se ha enterado el tiempo para declarar la pena
prescrita, y ante ello dice que la Defensa optd por solicitar la intensificacion de la misma
para evitar su revocacion, y solicité la declaracion de incompetencia territorial porque la
amparada fij6 domicilio en la comuna de Lo Prado, por lo cual se remitieron los
antecedentes al 5° Juzgado de Garantia de Santiago.

Conforme a lo expuesto, sostiene que la amparada no mantiene condenas posteriores por
crimen o simple delito, sélo registra dos sanciones por penas de falta que no tienen mérito
para interrumpir la prescripcion, las cuales detalla. Agrega que la discusion se centr6 en si
correspondia determinar la pena en abstracto (asignada por ley al delito), o en concreto
(pena impuesta por la sentencia definitiva), y a su juicio, debe estarse a la cuantia de la
sancion que se aplico, debiendo vincularla a la clasificacion de penas que recogen los
articulos 21 y 25 del Cadigo Penal, norma que sitGa a la prisibn como pena de falta y fija su
extension en el articulo 25, esto es, de 1 a 60 dias, tramo de extension que contiene la pena
asignada a su representada. Cita al efecto fallos de esta Corte Rol Amparo 125-2020 y
Penal 909-2022, y fallo de la Excma. Corte Suprema, Rol Corte 135.383-2020.

Estima que la decision del juez recurrido no se ajusta a la normativa legal, afectando
ilegitimamente la libertad personal de la amparada, por lo que solicita se deje sin efecto la
resolucion que desestim6 la declaracion de prescripcion de la pena, declarando la
prescripcion de ambas penas, y comunicando lo resuelto ademas al 5° Juzgado de Garantia
de Santiago, que conoce actualmente de la ejecucion.

Informa el recurso el Juez recurrido, sefialando previamente que acoger el presente recurso
vulneraria el principio de igualdad de armas, porque sustrae a la Fiscalia, y rompe el sistema
recursivo previsto por el legislador, no siendo la via idonea para reclamar de la decision
adoptada, en su caso la solicitud de sobreseimiento o presentar un recurso de apelacion.

En cuanto al fondo, indica que las condenas por las cuales se otorgd pena sustitutiva
correspondian a delitos y no a faltas como sefiala la Defensa, siendo asi debatible, que
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dada la rebaja de la pretension punitiva del Ministerio Publico —en aquel momento-, pueda
entenderse que en base a aquello, cambi6 la naturaleza juridica del ilicito desde un delito
a una falta, como propone la Defensa, y que en consecuencia resulte aplicable el plazo de
prescripcion aludido por ésta, el cual ademas, en este caso, se encuentra mediado por otras
condenas.

Encontrandose la causa en estado de ver, se trajeron los autos en relacion.
Con lo relacionado y considerando:

Primero: Que presente accién de amparo se dirige contra la resolucion dictada por el Juez
de Garantia de Ancud, que rechazé la solicitud de la defensa en orden a declarar la
prescripcion de las penas y en su caso intensifico la pena sustitutiva, por estimar que debia
aplicarse el plazo de prescripcién segun la naturaleza del ilicito por el cual se dictd
sentencia. Arguye el recurrente que esta decision es ilegal, pues debe estarse a la pena en
concreto, que en este caso corresponden a penas de faltas, y cita al efecto jurisprudencia

atingente

Segundo: Que en su informe el tribunal refiere que el recurso de amparo es improcedente,
atendida la naturaleza de la resolucion cuestionada y por afectar el principio de igualdad de
armas, y en cuanto al fondo, alude a que el correcto entendimiento implica estar a la
naturaleza del ilicito por el cual fue sancionada, que en este caso son dos simples delitos.

Tercero: Que la pena de prision, conforme a los articulos 21 y 25 del Cédigo Penal es una
pena de falta, la que prescribe, por ende, segun dispone el articulo 97 del mismo texto, en
seis meses, desde que los plazos establecidos en dicho articulo 97 para los crimenes,
simples delitos y faltas “deben determinarse sobre la base de las penas impuestas por la
sentencia respectiva, es decir, en concreto” (Cury. Derecho Penal, Parte General. Ed.
Universidad Catolica de Chile, 8a ed., 2005, p. 805).

Cuarto: Que, de esta forma, el Juzgado de Garantia de Ancud ha actuado contraviniendo
las normas antedichas al rechazar declarar la prescripcion de la pena en el caso en estudio
por exigir un plazo de cinco afios, al entender, equivocadamente como se ha explicado
antes, que debia transcurrir el término propio de un simple delito, naturaleza que no
corresponde a la de las sanciones impuestas a la amparada, exponiendo a ésta a verse
privada de su libertad personal para cumplir una sancién que se encuentra extinguida por
prescripcion, peligro que debera suprimirse acogiendo el recurso y adoptando las medidas
necesarias para restablecer el imperio del derecho.

Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en los articulos 19 y 21 de la Constitucion
Politica de la Republica y Auto Acordado sobre tramitacion del recurso de amparo, se
declara:

Que se acoge, sin costas, el recurso de amparo interpuesto por el Defensor Penal Publico
Carlos Barahona Ramirez, en representacién de la condenada XXXXXXXXXXXX Yy, €en
consecuencia, se declara la prescripcion de las penas impuesta en la causa 1206-2019 del
Juzgado de Garantia de Castro, por sentencia firme de 11 de diciembre de 2019.

Redaccion a cargo del Ministro don Jorge Pizarro Astudillo. Registrese, comuniquese y
archivese, en su oportunidad.
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Rol Amparo 105-2023.-

Rit: 61-2022

Ruc: 1910023601-2
Delito: delito consumado de Robo en Lugar No Habitado

Defensor: Hellmar Sebastian Teuber Soto.

6.- Se absuelve al acusado participacion en calidad de autor, en los términos
del articulo 15 N° 1 del Cddigo Penal, en un delito consumado de Robo en
Lugar No Habitado y se condena previsto y sancionado en el articulo 442 N° 1
del Codigo Penal y se condena en calidad de autor directo de un delito de robo
con fuerza en lugar no habitado, previsto y sancionado en el articulo 432 en
relacion con el articulo 442 N° 1 ambos del Caodigo Penal.( TOP Osorno 04-04-
2023, RIT 61-2022)

Normas asociadas: Art 14 N° 1,15 N°1 CP, Art 343, 344, 346y 348 CPP, y Ley 18.216
modificada por la Ley 20.603.

Términos: Recurso de Queja, Robo en lugar no habitado.

SINTESIS: El Tribunal oral en lo penal de Osorno, absuelve al acusado participacion
en calidad de autor, en los términos del articulo 15 N° 1 del Codigo Penal, en un
delito consumado de Robo en Lugar No Habitado y se condena previsto y
sancionado en el articulo 442 N° 1 del Cédigo Penal y se condena en calidad de
autor directo de un delito de robo con fuerza en lugar no habitado, previsto y
sancionado en el articulo 432 en relacion con el articulo 442 N° 1 ambos del Cadigo
Penal.

Osorno, cuatro de abril de dos mil veintitrés.

VISTOS, OIDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Tribunal e intervinientes. Que, ante este Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Osorno, constituido por los Jueces don Edmundo Moller Bianchi, quien presidié la
audiencia, don Héctor Hinojosa Aubel y dofia Patricia Gallardo Maldonado, se llevé a efecto
el juicio oral en causa RIT N° 61-2022, seguido en contra de los acusados XXXXXXXXXXXXX,
cédula de identidad N° xxxxxxxxxx, mayor de edad, se ignora profesion u oficio, con
domicilio en XXXXXXXXXXXxxxx, comuna de Quellon, representado por el abogado Defensor
Penal Publico don Gerardo Norambuena Alvarez Y XXXXXXXXXXXXX, cédula de identidad N°
XXXXXXXXXXXXXXX, mayor de edad, se ignora profesion u oficio, domiciliado en
XXXXXXXXXXXXX, comuna de Puerto Montt, representado legalmente por el Defensor Penal
Publico don Hellmar Teuber Soto.

Sostuvo la acusacion el Ministerio Puablico, representado por el Fiscal Adjunto don Jorge
Munzenmayer Cristi.
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SEGUNDO: Acusacion. Que, el Ministerio Publico dedujo acusacion en contra del
acusado, segun se lee en el auto de apertura de juicio oral, fundandola en los
siguientes hechos:

PRIMER HECHO: “El dia 20 de Agosto del afio 2020, en horas de la tarde, los acusados
XHXXXXXXXXXXXKK, XXXXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXXXXXXX, previamente concertados para sustraer
dichas especies, concurrieron hasta el Mall Portal Osorno, ubicado en Plazuela Yungay
numero 609, comuna de Osorno, y una vez en el lugar el xxxxxxxxxxxx concurre hasta el
pasillo de servicio del lugar donde se encuentran las bodegas de las tiendas comerciales
del Mall, procediendo con un elemento contundente a desenfocar las camaras de seguridad
ubicadas en el interior del pasillo de servicio donde esta la bodega de la tienda comercial
CAT, para luego retirarse del lugar. Posteriormente y momentos antes del cierre del
mencionado centro comercial, ingresan los acusados, quienes esperan el cierre total del
mall Portal Osorno para dirigirse a la bodega de la tienda CAT, ubicada en el pasillo de
servicio del Mall, procediendo a descerrajar la cerradura de la puerta de seguridad de la
bodega sustrayendo con animo de lucro y en contra de la voluntad de su duefio diversas
prendas de vestir, entre ellas 18 chaquetas marca CAT de diferentes marcas y modelos y
calzados, huyendo del lugar con dichas especies. La victima, tienda Comercial CAT, avalla
las especies sustraidas en la suma total aproximada de

$ 5.500.000.- (Cinco millones quinientos mil pesos)” SEGUNDO HECHO: “El dia 13 de
Septiembre del afio 2020, alrededor de las 22:00 hrs. los acusados XXXXXXXXXXXXXXXX,
XXXXKXXKXXXKX,  XXXXXXXXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXXXXXXX, previamente concertados para
sustraer especies, concurrieron hasta el inmueble ubicado en calle xxxxxxxxxxx, de la
comuna de Osorno, lugar donde se encontraban sus moradores propietarios, las victimas,
XXXXXXXEXXXXKXK, KXXXKXXXXXKXXXKKX, XXXXXXXXKXXKXXXK Y XXXXXXXXXXXXXXXXX. Procedieron
los acusados a propinar fuertes golpes a la puerta de acceso principal del inmueble hasta
romperla, ingresando al interior del domicilio todos premunidos de armas al parecer de
fuego tipo pistola o revolveres y escopeta, intimidando con estas a las victimas
ordenandoles algunas de ellas tenderse en el suelo de cubito abdominal y de esta manera
proceder a revisar diferentes habitaciones del domicilio, sustrayendo con animo de lucro y
contra la voluntad de su duefio diferentes especies consistentes en 1 televisor marca LG,
color negro 50 pulgadas, 1 teléfono celular, marca Samsung Galaxy, modelo A2 s, color
negro, 1 billetera color negra, la suma de $ 7.000.- pesos en dinero efectivo; 1
parlante Bluetooth, color negro marca Sony; 1 teléfono celular Galaxy j7, color dorado de la
compafia Wom, de propiedad de xxxxxxxxxxxxXx, 1 teléfono celular marca Huawei mate 20
lite, color dorado, de la compafiia Wom namero xxxxxxxxxx de propiedad de XXXXXXXXXXXXX,
1 teléfono celular marca Samsung modelo j7 prime color gris plateado de la compafiia Wom
numero Xxxxxxxxxx de propiedad de xxxxxxxxxxxxx y 1 teléfono celular marca Huawei mate
20 lite, color azul de la compafiia Entel nUmero xxxxxxxxxxxxx, la suma de $ 20.000.- (veinte
mil pesos) en dinero efectivo, 1 Cajetilla de cigarrillos marca Lucky Strike, de 20 unidades,
1 billetera con documentos personales a su nombre de propiedad de XXXXXXXXXXXXXXX,
manteniendo a las victimas en todo momento bajo intimidacién, para posteriormente salir
del inmueble con las especies sustraidas, realizando un disparo en la via publica,
abordando un vehiculo color gris que mantenian estacionado a unos metros distantes del
domicilio, dandose la fuga del lugar”.

Dichos hechos son calificados juridicamente por el Ministerio Publico como constitutivos
de los siguientes delitos:

Primer hecho, delito de robo en lugar no habitado, previsto y sancionado en el articulo 442
N°1 en relacion al articulo 432 ambos del Cdodigo Penal, encontrandose en grado de
desarrollo consumado, perpetrado en calidad de autor por los acusados XXXXXXXXXXXXXX Y
XXXXXXXXXXXXX, segun lo previsto en el articulo 14 N° 1y 15 N° 1 del Cédigo Penal.
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Segundo hecho, delito de robo con violencia e intimidacion, previsto y sancionado en los
articulos 436 inciso primero del Cadigo Penal en relacién con el articulo 432 del mismo
cuerpo legal, encontrandose en grado de desarrollo consumado, perpetrado en calidad de
autor por el acusado XXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXKX.

XXXXXXXXXXXXXX, segun lo previsto en el articulo 14 N° 1y 15 N° 1 del Codigo Penal.
Respecto de las modificatorias de responsabilidad penal, a juicio del Ministerio Publico no
concurren atenuantes y, respecto a las agravantes:

En cuanto al primer hecho concurren respecto de todos la agravante de responsabilidad del
articulo 449 bis del Cédigo Penal. Ademas respecto de xxxxxxxxxx concurre adicionalmente
la agravante de responsabilidad del articulo 12 N° 15 del Cédigo Penal.

En cuanto al segundo hecho concurren respecto de todos la agravante de responsabilidad
del articulo 449 bis del Codigo Penal. Ademdas respecto de XXXXXXXXXXX concurre
adicionalmente la agravante de responsabilidad del articulo 12 N° 15 del Cédigo Penal.

En lo referente a las penas solicitadas, el 6rgano persecutor pide se impongan las
siguientes:

Por el primer hecho calificado como un delito de robo en lugar no habitado, la pena de
CINCO ANOS DE PRESIDIO MENOR EN SU GRADO MAXIMO a cada uno de los
acusados, comiso de especies incautadas, a las accesorias legales de conformidad al
articulo 29 del Cadigo Penal y al pago de las costas de la causa, de conformidad al articulo
45 y siguientes del Cédigo Procesal Penal.

Por el segundo hecho calificado como un delito de robo con violencia e intimidacién, la
pena de TRECE ANOS DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MEDIO a cada uno
de los acusados, comiso de especies incautadas, a las accesorias legales, de conformidad
al articulo 28 del Cédigo Penal y al pago de las costas de la causa, de conformidad al
articulo 45 y siguientes del Cédigo Procesal Penal, solicitando igualmente se orden la
inscripcion de la huella genética de los condenados, de conformidad con los dispuesto en
el articulo 17 de la Ley 19.970.

TERCERO: Alegatos de apertura, clausura y réplica. Que, el Ministerio Publico en su
alegato de apertura indic6 que incorporara elementos probatorios que daran cuenta de la
existencia de ambos ilicitos, expresando que reviste relevancia la labor policial en orden a
las diligencias investigativas realizadas y que mencioné en términos generales, que
constituyen indicios serios y contundentes que dan cuenta que estas personas estaban
unidas y concertadas para cometer ilicitos. Finalmente refirié la prueba que se rendira y
solicité se dicte un veredicto condenatorio en contra de ambos acusados.

En la clausura, indicé que se comprobé con los medios probatorios introducidos legalmente
en juicio los hechos de que da cuenta el auto de apertura, mencionando la prueba rendida
y los elementos de corroboracién. En cuanto a la participacion, que fue lo discutido, dijo
creer que existen elementos serios y suficientes para estimarla procedente, refiriendo al
efecto, respecto del primer hecho, el andlisis de cAmara, comparativa de vestimentas, selfis,
especies, reconocimiento. Respecto del segundo hecho menciona que se tienen los audios
donde xxXxXxXXXxX se sitla con especies, el reconocimiento que hace XXXXXXXXXXX en
estrado respecto de xxxxxxxxx, ademas de las demas circunstancias referidas, que dijo ser
varias fuentes que hacen estimar procedente la participacion de los acusados en los
hechos, por lo que solicita se dicte veredicto condenatorio respecto de ambos imputados
por ambos hechos acusados. En la réplica el Fiscal enfatiza que a xxxxxxx se le encuentra
el arma, arma que aparece en numerosas fotografias portando, que el vehiculo igualmente
es coetaneamente al momento de los hechos incautado y existen elementos de que
XXxXxxxxx conducia dicho vehiculo, en lo demés insiste en lo ya expresado.

La defensa del acusado xxxxxxxxxx, en su alegato de apertura indicé que no cuestionara
la existencia de ambos delitos, que el cuestionamiento esta dado por la participacion de su
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representado en ambos hechos. Agregd que respecto del primer hecho no hay ningun
elemento de prueba directa que acredite que su defendido haya sido el o uno de los autores
de ese delito, no hay grabacion del momento de la sustraccion, no hay huellas dactilares o
plantares que permita establecer de manera indubitada que el imputado estuvo en el lugar
de los hechos. Respecto del segundo hecho, dice que se trata del ingreso de cuatro
personas, embozadas y no hay mayores antecedentes en la carpeta investiga que den
cuenta de qué manera las victimas dicen reconocer a los participes de los hechos, ademas
poco hay prueba directa. En atencién a lo anterior y siendo la prueba insuficiente para
derribar la presuncién de inocencia y poder establecer mas alla de toda duda razonable que
haya sido su representado el autor o uno de los delitos imputados el dia de hoy, por lo que
pedira la absolucion de los cargos imputados en su contra.

En la clausura la defensa reiteré sus cuestionamientos en cuanto a la participacion de su
representado en los hechos materia de la acusacion. Que rendida la prueba de cargo, el
anterior cuestionamiento queda patente de la insuficiencia probatoria. Respecto del delito
de robo con intimidacién cuestiona el reconocimiento efectuado por la victima con fecha 24
de septiembre del 2020, al guedar patente en el parte que los afectados no se encontraban
en condiciones de reconocer a los autores del ilicito al mantener sus rostros cubiertos con
cuellos de polar, detalla las caracteristicas que logran indicar las victimas en dicha
oportunidad respecto de los sujetos asi como de las armas utilizadas por los sujetos,
reconocimiento dijo que no se vio corroborado con la version del policia que le tomé la
declaracion, en orden a que éste no recordd que la victima le menciona que le haya visto
el rostro. Que en poder de su representado no se encontraron especies y la vestimenta
encontrada en el auto que se vincula a su representado tampoco fue reconocida por alguna
de las victimas como las que usaban los sujetos. Que el registro de audio no da cuenta del
lugar en donde se habria cometido el delito, tampoco se indica la fecha en la cual se habria
registrado el audio ni coincide con las especies sustraidas. Respecto del delito de robo en
lugar no habitado, dijo que no existe claridad de las especies sustraidas, no hay mas
antecedentes que den cuenta de manera Univoca que su defendido haya sido el autor del
delito, por lo que insiste en su peticion de absolucién, por

insuficiencia probatoria. En la réplica, indicé que elementos de corroboracion objetiva no
existen. Que respecto de las fotografias levantadas del teléfono celular de su representado,
dijo no haber algin elemento objetivo que permita saber en qué fecha dia y hora fue
tomado, lo que se podia establecer al existir los medios tecnologico para aquello.
Insistiendo en la insuficiencia de los elementos probatorios.

La defensa del acusado xxxxxxxxxx, en su alegato de apertura solicit6 la absolucién de su
representado de ambos hechos imputados, no cuestiona la existencia del delito sino que
cuestiona la participacion, ya que el Ministerio Publico no podréa probar, por sobre toda duda
razonable, de que su defendido participd6 en ambos hechos ya que los indicios no seran
suficientes para derribar la presuncién de inocencia, por lo que solicita la absolucion de su
representado.

En la clausura, insiste en sus alegaciones en orden a controvertir la participacion de su
representado en ambos hechos. Respecto del hecho ocurrido el dia 20 de agosto no hay
antecedentes suficientes para acreditar la participacion de XXXXXXXXXXXxxX, que sitian a su
defendido el dia 19 de agosto en el Mall con ocasién de un gorro, con el que aparentemente
aparece su representado en un imagen obtenida del teléfono de XXXXXXXXXXXXX, pero no se
sabe la fecha en que se tomo dicha imagen ni el lugar. Que no existe registro de la salida
del imputado por calle Prat, segun la dinAmica establecida. Que el dia de los hechos se
vincula por una fotografia tomada ese dia, sin saber cémo se llega a esa conclusion,
ademas de referir que aquellas son poco claras. Respecto a los hechos ocurridos el 13 de
septiembre del 2020, tampoco se logré probar la participacion de su representado,
cuestionando el reconocimiento efectuado por la victima xxxxxxxxx de su defendido quien
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sefalé haberlo reconocido por la voz, que tampoco se supo decir porque dofia XXXXXXX,
victima, también reconoce a su defendido. Respecto de los audios reproducidos dijo que
en aquellos no hay sindicacion a su representado. Finalmente insiste en su peticion de
absolucion. En la réplica, en cuanto al lugar en donde se encuentra el televisor sustraido,
en dicho hecho no se menciona a su defendido, que no se encontraron especies en posicion
de su representado, que las imagenes de las especies de la tienda CAT fueron recogidas
del teléfono de xxxXxXxxxxxxx y no hay ningun elemento que lo conecte con su defendido.
En lo demas insiste en sus planteamientos.

CUARTO: Declaracion de los acusados. Que, conforme lo dispuesto en el articulo 326 del
Cddigo Procesal Penal y previa advertencia de sus derechos el acusado XXXXXXXXXXXXXXX
hizo uso de su derecho a guardar silencio.

Por su parte el acusado XXXXXXXXXXXXXXXX optd por prestar declaracion en juicio oral
expresando que respecto de los hechos del dia 20 de agosto de 2020, en horas de la tarde,
en la bodega de la tienda comercia | CAT del Mall Portal Osorno, Plazuela Yungay, delito
de robo en lugar no habitado, indica que no tuvo participacion en los hechos.

Respecto del segundo delito que se le imputa ocurrido el dia 13 de septiembre del 2020,
ubicado en xxxxxxxxxx de la comuna de Osorno, por el delito de robo con violencia indica
gue tampoco tiene participacion alguna en los hechos.

Que a XXXXXXXXXXXX Si lo conoce un par de afos.

Que a XxXXxXXxXxXxxxxx no lo conoce, nunca lo habia visto a ese cabro.

Que no tiene que mas que decir, que no puede decir que hizo esos dias porque mucho
tiempo ha transcurrido hasta ahora para acordarse especificamente que hizo.

Que eso seria todo.

Examinado por el Fiscal, dice que es la primera vez que presta declaracion. Respecto del
primer delito reitera que no tuvo participacién y que respecto del segundo delito tampoco
tuvo participacion.

Que a XXXXXXXXXXXXXX lo conoce hace tiempo, que lo conocié en la carcel de Puerto Montt,
gue lo conoci6 cuando cumplié una condena de 60 o 50 dias algo asi por presentacién en
junio del 2020.

La Defensa del acusado xxxxxxxxxxx no formula preguntas. Su Defensa no formula
preguntas.

QUINTO: Convenciones probatorias. Que conforme se desprende del auto de apertura
de juicio oral, las partes no alcanzaron convenciones probatorias.

SEXTO: Prueba de cargo. Una vez iniciada la fase probatoria, a fin de acreditar los hechos
por los cuales funda su acusacion, el Ministerio Publico procedié a incorporar al juicio su
prueba de cargo, consistente en prueba testimonial, mediante la deposicion de los
siguientes testigos:

1.- XXXXXXXXXXX, carpintero, quien sefialé conocer el motivo de su citacion al Tribunal que
es sobre el robo que se efectud en su domicilio el dia 13 de septiembre de 2020, explica
gue en circunstancias en que se encontraba en su domicilio alrededor de las diez de la
noche, que estaba con la luz apagada viendo peliculas con una amiga con las que vivia, en
la cual dos se encontraban en sus habitaciones en el segundo piso, donde se pronto
escucho6 una serie de ruidos en el portdn de la entrada de su domicilio, que ve por la ventana
y de repente siente dos fuertes patadas en la puerta del comedor, en la entrada del
domicilio, en el cual entran cinco tipos armados con pistolas y escopeta, en el cual dos de
ellos se ponen en la parte de abajo donde le dicen a él y a la Francisca que se encontraba
con €l abajo viendo pelicula en ese momento, que se tiren al suelo, que los otros tres suben
al segundo piso, empezaron a registrar la cocina y segundo piso y ahi después él quedd
boca abajo, que lo intentaban amarran estando en el suelo, en el cual dijo que se desat6
tres veces, que las tres veces que lo quisieron amarrar se desat6 y dentro de eso va uno y

44



le dice que si no se quedaba tranquilo iban a matar a su amiga, que ese vendia siendo
XXXXXXXXXXXX.

Explica por qué hace los reconocimientos y como son las personas, dice que fue funcionario
del ejército 11 afios, conoce el tema del armamento, como reconocer a una persona que
tiene conocimiento y fue capacitado para estas cosas en este caso, por eso dijo estar
seguro de lo que estd comentando, como fue el tema del armamento y ahi fue que después
de eso él se quedd tranquilo. Agrega que se quedd tranquilo mientras registraban toda la
casa, después le sacaron una tele, le sacaron los teléfonos, sacaron lo que era un equipo
de musica y sacaron varias cosas del domicilio, que entre esas estaba su teléfono celular
que se lo llevaron el cual es de él, que él mantiene sus teléfonos con rastreador. Indica que
después de que pasé toda esa situacion, €l sali6é del domicilio detras de ellos.

Sefialé que toda la dinamica referida al interior del domicilio duré unos 15 a 20 minutos.
Reiter6 que ingresan a la casa 5 personas y dos se quedan afuera una mujer y un hombre.
Preguntados por las caracteristicas de las personas que ingresan a la casa, responde que
el que estaba abajo con él tenia un chaleco balistico y casco balistico, con un pantalén gris
azul y el otro era uno de contextura gruesa también con una chaqueta verde, con pafioleta
y el otro no se alcanzé a percatar en ese instante. Que él después se queda con uno solo
de los sujetos y el otro después subio al segundo piso.

Reitera que reconoce a XXXXXXXXXxX, que éste se encontraba vestido con chaleco balistico,
el cual se acerca a él y lo reconoce porque en el instante que se acerco a él mientras él se
desataba no se dio cuenta de que se le habia caido la mascarilla, que tenia el rostro cubierto
antes de. Explica que estaba con casco balistico negro, chaleco balistico negro, con
mangas blancas, pantalén color medio azulado y con una mascarilla negra, que cuando él
se estaba desatando, dentro de las tres veces que se desato se le cae la mascarilla.
Sefiala que su teléfono celular mantiene un rastreador, que todos sus teléfonos que ha
obtenido los mantiene con un sistema de rastreo sus teléfonos, en el cual después de que
estos personajes se fueron él procedio porque en la parte de atras del domicilio también
vive su papa, asi que cuando su papa se dio cuenta de que estaba pasando algo se acerco
hacia adelante y ahi él le pide su teléfono y se mete a través de su correo y sus cuentas a
rastrear su teléfono y le hace el seguimiento mientras llegaba el personal de Carabineros a
acogerle la denuncia y después se acercé personal SIP. Que con el personal de la SIP
mientras de que él rastreaba su teléfono, marcaba los puntos donde estos se detenian, los
domicilios en los que se detenia en Rahue Alto, marcé todos los puntos, que en el Ultimo
punto en que se detuvo su teléfono llegaron con personal de la SIP en ese instante, que no
recuerda la direccién si el sector que es Murrinumo. Explica que con el personal de la SIP
llegan hasta el domicilio donde su teléfono estaba marcando la sefial de rastreo, que seria
el domicilio de xxxxxxxxxx, en el cual cuando el personal de la SIP se baja de la camioneta
toca en el domicilio y habl6, que le hace mencion a la sefiora que se encontraba en el
domicilio, dijo creer que habia una menor en ese instante, que la sefiora le dijo que si, que
su hijo habia llegado con una tele junto con xxxxxxxxxxx, habian llegado juntos con una tele
al domicilio la cual permanecia en la habitacion de XXXXXXXXXXXXXXXXX en ese instante. Que
mientras sucedia eso él estaba afuera en la camioneta de funcionarios de la SIP. Que él se
entera de lo que ocurre al interior del domicilio porque mantenia contacto, que uno de los
de la SIP se queda con él en la camioneta y el otro hizo el procedimiento del domicilio. Dice
gue en ese instante entra uno del personal de la SIP, no recuerda el nombre del funcionario,
hace ingreso y empieza hacer registro del domicilio en donde por radio le comunica al que
estaba con él en la camioneta y le dice las caracteristicas de la tele, le preguntan, que él da
las caracteristicas y se las comunica por radio y dice que encuentra un televisor con las
caracteristicas que él le habia dado afuera en la camioneta y procede a hacer la incautacion
de la especie y de ahi después se trasladan hacia la Tercera Comisaria en Rahue Alto y
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ahi se tomo la denuncia y a €l lo van a dejar a su domicilio y de ahi siguieron con el tema
del procedimiento, del reconocimiento faciales, le mostraron una serie de fotos.

Que ese dia recupera una de las especies sustraidas, la tele.

Expresa que paso6 un par de dias cuando él va a hacer la declaracion donde €l empez6 a
hacer recuerdo de otras cosas, las caracteristicas de las vestimentas, quienes eran las
personas, aparte porque tiene unos conocidos que conocen igual a gente por arriba del
sector, entonces ahi igual haciendo sus averiguaciones en lo personal le empezaron a decir
gué era lo que habia pasado, quienes son los que habian andado y se acercO hacia
personal de Carabineros, con los de la SIP con quienes mantiene contacto y lo citan para
ver una serie de fotos, que le muestran una serie de fotos como de diez personas donde él
puede reconocer a tres directamente, reconoce a XXXXXXXXXXXXxX, el joven se llamaba
XXXXXXXXX NO se sabe el nombre y xxxxxxxxxX, que fueron los que reconocio6 directamente.
Dice que xxxxxx fue uno de los que al salir junto con xxxxxxxxx fue el que le dijo dispérale,
que fue en el lapso de xxxxxxxx cuando salié con la escopeta y XXXXXXXXXX que venia con
la pistola de afuera, explica que xxxxxxx le dice a xxxxxx disparale, refiriendo que le
dispararan a él, porque cuando ellos iban saliendo él se levant6 porque a él no lo pudieron
amarran completamente él se desatd. Que el reconocimiento lo hace en la Tercera
Comisaria y después de eso le hicieron un reconocimiento de armamento.

Preguntado por el reconocimiento de qué armamento y aproximadamente en qué fecha,
contesta que la fecha no la recuerda bien en este momento, pero si le hacen el tema del
reconocimiento de armamento, que lo citan a la Tercera Comisaria a hacer el
reconocimiento, que si reconocia alguna de las armas que habian sido efectuadas en el
asalto y reconoce armamento porque tiene conocimiento de armamento, que en dias
anteriores también se encontraba igual por el sector de Rahue Alto donde ve a estas dos
personas, donde le informa a personal de Carabineros en el cual encontraron a uno de ellos
con armamento en su poder que era un arma a fogueo en ese instante 8 milimetro que él
igual reconocio cuando le hicieron el reconocimiento de armamento. Que la fecha cuando
ve a esas dos personas fue un par de meses después, pero exactamente no recuerda el
mes. Que él habia hecho los reconocimientos faciales ya de las personas, en el cual dentro
del sector en el que andaba dando vuelta en Rahue Alto por temas personales los ve, los
divis6 y en ese instante hace el llamado al personal de la SIP y ellos fueron los que se
acercaron al lugar y tomaron el procedimiento después con ese personal. Que no recuerda
la calle. Que esas dos personas eran XxXXxXxXx y XxXxxxxxx. Que no sabe que procedimiento
adopté la SIP, que él solo hace el reconocimiento de las personas.

Reiteré que él reconoce un armamento, que le muestran una serie de fotos de diverso
armamento y él reconoce una de las que habia estado dentro del asalto en su domicilio,
que era un armamento plomo en ese instante, explica que del calibre tenia la duda si era
un 8 milimetro o un 9 milimetro y después cuando ve la foto se ve que es un armamento de
8 milimetro, que esa arma era portada por XXxXxXxx, que en ese instante es a quien ve con
esa arma, explica que al momento que lo estaba apuntando, cuando estaba boca abajo,
cuando lo tenian, le habian dicho que se tire al suelo y después en todo instante estuvo
después detras del sillon mientras él estaba en una esquina agachado porque lo quisieron
amarran y las tres veces se desato y ahi después fue una parte que le dijo que si no se
guedaba tranquilo mat6 a tu amiga que estaba en el sillon del lado.

Preguntado para que diga si las personas que reconoce se encuentran presentes en la sala
o en algun lugar, contesta que uno, que esta a la derecha de é€l, que esté vestido con poleron
rojo. Que el segundo sujeto no se encuentra, no lo observa, que el segundo sujeto que
reconoce es de apellido xxxxxxxxx. Que también hizo un reconocimiento de XXXXXXXXXXXX,
por lo que recuerda los nombres, no recuerda el nombre.
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A continuacién se procede a incorporar como medio de prueba, a través de la declaraciéon
del testigo, de un set fotogréafico correspondiente al sitio del suceso de calle XXXXXXXXXX,
comuna de Osorno.

Sefala el testigo que en la foto 1 se ve la puerta de entrada de su domicilio ubicado en
XXXXXXX, que se observa la puerta rota al ingreso. Que la foto 2 es la pieza de la
XXXXXXXXXXX, que se observa que recorrieron toda la pieza, toda desordenada. Que la foto
3 dijo que es la pieza de la XXXXXxXxXxxx con la xxxxxxxx, que no recuerda el apellido de la
XXXXXXXXX Y la xxxxxxxxxX. La foto 4 dijo que esa también es la pieza de la xxxxxx con la
XXXXXXX en un angulo distinto. La foto 6 dijo que no se ve bien, que no la logra divisar bien,
luego dice que esa es su pieza, que se observa el mueble esta todo registrado y hay unta
tele que es gigante que no la pudieron mover, se ven las cosas de su cama y el mueble
donde tenia sus otras cosas como DVD. La foto 7 es la misma foto.

En cuanto a la motivacién de su declaracién dijo que solamente quiere que se haga justicia,
que el mal rato que pasé, que no se vuelva a repetir para otras personas, para él justicia,
gue se hizo justicia en este caso solamente eso.

Contrainterrogado por la Defensa del acusado XXXXXXXXXXXX, reiterd que irrumpen a su
domicilio aproximadamente a las diez de la noche, que él

estaba en la parte de abajo viendo televisibn con una amiga de nombre XXxxxxX, que
XXXXXXXXX Y XXXXXXX estaba en su pieza en el segundo piso. Que estaba viendo television
a luz apagado, en eso siente un ruido en el portdn, sale a ver a la ventana y siente dos
patadas o golpes en la puerta e ingresan cinco personas hombres, dos se quedan en el
piso de abajo y tres suben al segundo piso, que después se queda con uno solo. Explica
que cuando los sujetos entran le dicen que se tire al suelo junto con XXXXXXxXxxxx, que él se
tira tranquilamente porque no estaba asustado, que se tir6 tranquilamente mientras que ello
lo intentaban amarrar, dos sujetos, uno apuntaba y el otro trataba de amarrarlo y después
el otro subi6 al segundo piso.

Que todos los sujetos venian con la cara cubierta.

Que recorren todo su domicilio, registran todas las piezas. Que le sustraen un televisor,
teléfonos celulares, equipo de musica, celulares y cosas de valor como plata que mantenia,
billeteras.

Que eso durdé como 15 a 20 minutos mas 0 menos, hecho eso las personas se retiran con
las especies.

Que el televisor era un LG de 49 pulgadas, ese fue el que se llevaron.

Que las personas se retiran del lugar en un vehiculo, que lo ve cuando sale detras de ellos,
gue acto seguido lo que hace es buscar la ubicacion de su celular, a través del teléfono de
su padre, que el ultimo lugar en el cual aparece registrado era el domicilio donde se
encontro el televisor, que no se encontrd el celular, que no recupera otras especies.
Sefiala que el reconocimiento a xxxxxxxx lo hace porque en una parte se le ve la cara, parte
de la cara. Que reconoce a otra persona porque una de ellas le dice a otra “disparale”, por
lo tanto lo reconoce por la voz, que a las otras personas no les ve el rostro. Explica que
XXXxXxX le dice a xxxxxxxx disparale, porque era el que iba saliendo con la escopeta ultimo,
gue eso cuando se iban retirando.

Reitera que él hace investigaciones por su cuenta, que dentro de las indagaciones o
averiguaciones que hace hizo el reconocimiento un par de dias después de los hechos, que
ahi reconoce a XXXXXXX Yy a XXXXXXX.

Que se le exhibe y reconoce varios armamentos, que reconocio la escopeta, reconocio el
arma con la que lo estaban apuntando todo el rato, que fueron las Unicas dos que reconocio,
explica que reconocié en ese momento cuando lo que estaba viendo, después cuando
salieron reconocio el otro armamento con el que iban saliendo, porque iban todo el rato con
el armamento en la mano y ahi cuando le hicieron el reconocimiento de armamento en la

47



SIP de la xxxxxxxxx Comisaria reconocio, no recuerda la fecha, que en ese reconocimiento
de armamento se le exhiben fotografias de armas, se le exhibe un set de foto, unas 10
fotos, que de esas reconocio 2 armas, precisa dos armas de pufio porque la escopeta igual
la reconoci6 por un set de fotos de escopeta que le mostraron, era una escopeta recortada,
una pajera, no sabe la marca, no sabe el calibre, que obviamente son del 12, luego dice no
saberlo.

Preguntado por qué caracteristica reconoce el armamento, contesta que es una escopeta
negra, pajera, que dispara. Respecto del arma corta dice que reconoce dos una de 9
milimetro y la otra estaba en la duda de si era una 9 milimetros o una 8 milimetros, las dos
de caracteristicas similares que eran plomas y una de ellas tenia la duda si era una 8 0 una
9 pero cuando ve las fotos arrojé que era una 8 milimetro, que no sabe la marca, no sabe
el modelo. Dice que XXXXXXXxX portaba un arma, XXxXxXxXXxxxx otra y la escopeta la portaba
XXXXXXXXX. Que en ese instante dice no haberse percatado si las armas eran de fuego o a
fogueo, que la escopeta era de fuego por el hecho de que cuando sale y hace el disparo
afuera del domicilio, cuando sale arrancando, hizo el tiro y se nota el sonido de una
escopeta fogueo, que no hay, se detond y el otro armamento no lo reconocié y al momento
de verlo ahi no se da cuenta porque hay que verle el cafién para saber si es a fogueo o de
verdad.

Que cuando se van retirando escucha y ve el disparo de escopeta. Contrainterrogado por
la Defensa del acusado XXXXXXXXXXX,

sefala que el dia de los hechos estaba con la luz apagada, explicando que cuando escucha
ruidos en el portén enciende la luz del patio anterior, que escuché cuando empezaron a
sacar la cadena de la reja y ahi se levanta del sillén prende la luz de afuera y prende la luz
del comedor.

Que ingresan cinco sujetos al interior de su domicilio, que al Sr. xxxxxx lo reconoce porque
se le habia bajado lo que le cubria la cara y que a xxxxxxxxx lo conoce por la voz. Que no
conocia a ninguno de ellos de antes.

Reitera que reconocidé el armamento que ellos portaban, que no reconoce la marca del
armamento, porque en ese instante vista rapida no le ve la marca ni el modelo y el calibre
lo ve por el porte del armamento. Que no pas6é méas de tres meses cuando va a hacer el
reconocimiento del arma. Que cuando hace el reconocimiento del arma no sabia si el Sr.
Maripan ya estaba detenido por estos hechos. Que a él solamente lo llaman para hacer los
reconocimientos faciales, reconocimiento de armamento pero nunca tuvo informacion de lo
gue pasaba con ellos, si estaban detenidos, lo Unico fue cuando los ve en Rahue Alto y ahi
Carabineros hace el procedimiento pero no sabe después que habria pasado con ellos.
Indica que después del asalto comienzan a seguir la sefal del GPS y llegan al domicilio,
que no encuentran el celular en el domicilio, que no se fij6 ni se ha vuelto a fijar si ese
celular emitié alguna sefial después, que siempre se mantuvo ahi en el domicilio el teléfono
pero no lo encontraron. Que ese dia él va a ese domicilio con el personal de la SIP, que él
se quedo en la camioneta, que un funcionario se entrevista con la persona que estaba en
el domicilio, que uno de esos funcionarios ingresan al domicilio y €l se queda en el vehiculo
con otro funcionario, que los funcionarios se comunicaban entre ellos.

Reitera las caracteristicas de su televisor un LG de 49 pulgadas de color negro, que el
televisor lo tiene hasta el dia de hoy.

Aclarando sus dichos dijo que entraron cinco sujetos pero dos permanecieron afuera, en
definitiva son siete las personas que intervienen en los hechos, eso lo dice porque hay una
declaracién que es tomada a personal que estaba afuera, junto con su declaracion hay un
joven igual que estaba afuera, otro testigo que estaba afuera y éste dice que estaba
rondando una mujer con un joven y que después al rato llega este vehiculo en el cual
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descendieron personas en el cual cinco entran a su domicilio y dos se quedaron afuera en
el vehiculo.

Que él aprecio las armas por su instruccién en armamento de pufio y armamento de guerra,
que las manipulaba, que fue once afios funcionario del Ejército, que por eso pudo reconocer
las armas de pufio y la escopeta. Que con solo mirar las armas no se puede determinar la
marca o el calibre.

Que esas personas cuando se van se llevan el televisor, los teléfonos y el equipo, que su
teléfono tenia un sistema de rastreo, que accede a ese sistema y fue determinando los
distintos puntos donde se fue deteniendo, que eso lo hace con personal de la SIP y asi
fueron determinando los puntos hasta que se detuvo y el personal de la SIP adopté el
procedimiento y ahi con mas personal se van hacia el Gltimo punto que es donde estaba su
televisor. Que ahi él se queda en la camioneta, personal de la SIP se baja, toca el domicilio,
le hace mencidn el personal de la SIP a la sefiora que se encontraba en el domicilio que es
lo que estaba pasando, en el cual la sefiora autométicamente le dice que si, que su hijo
llegd hace un rato con su amigo y traia un televisor, que eso él lo escuchd. Que ahi el
personal de la SIP le pide permiso para poder ingresar y la sefiora voluntariamente autoriza
para que ingresen al domicilio y el personal de la SIP empieza a registrar el domicilio en el
cual en el dormitorio de xxxxxxxxxxx el personal de la SIP le habla al otro joven que estaba
en la camioneta con él y le pregunta para que él le diga las caracteristicas de su televisor,
que él le dice las caracteristicas y ahi el personal de la SIP dice que si, que habia un
televisor con las caracteristicas, que después saca el televisor del domicilio, lo mete a la
camioneta le hace verlo y él lo reconoce. Que ahi procede a tomarle la declaracién a la
sefiora y de ahi su procedimiento interno de ellos y de ahi se dirigen a la Tercera Comisaria.
En definitiva dice reconocer a tres personas, que a la primera persona que reconoce fue al
XXXXXXXX, que es la persona a quien se le cae la mascarilla. Que luego reconoce al Sr.
XXXXXXXXX pOr la contextura y quien es, porgue conoce a personas que lo conocen también
y como no se quedan callados en las cosas que andan haciendo sino que se lo coment6 a
otra y otra persona y ahi se supo, por eso cuando él dice que anduvo haciendo su
indagacion personal le dicen quienes eran los que habian andado en el sitio y por la
contextura y después por la foto lo reconocié. Que en definitiva dice que por conversaciones
con terceros llega a determinar la identidad de xxxxxxxxxx. Que sus averiguaciones las
habia hecho antes de, que después fue como “ah si fue él”, que el reconocimiento con la
foto ya lo habia hecho por la contextura y todo y después le llegd una informacion por
conversa de que era uno de los que habia andado también. Que después le avisé a la
persona que le dijo que ya habia hecho el reconocimiento.

Que respecto del xxxxxxxxx dice haberlo reconocido por la voz al exhibirle las fotografias,
reconoce la contextura de las personas que andaba ahi, dice que ya no recuerda a estas
alturas otro antecedente.

2.5 XXXXXXXXXXXXXXXX, Suboficial Mayor de Carabineros en situacion de retiro, quien sefialo
que el dia 20 de Agosto del afio 2020, acogié una denuncia por robo en lugar no habitado,
explica que se encontraba de servicio de tercer turno en la poblacién cuando fue derivado
al sector del Mall Portal Osorno con la finalidad de entrevistarse con una persona que
necesitaba realizar una denuncia por robo en lugar no habitado; que eso fue mas o menos
a las 23:30 horas, que se entrevista con don XXXXXXXXXXXXX, quien era el encargado en esa
oportunidad de la tienda CAT, ubicada en el Mall, éste sefialé que aproximadamente 21:00
horas o 20:55 horas, habia recibido una llamada telefénica por parte del encargado de
seguridad del Mall xxxxxxxxxxxx quien le indicaba que al parecer habrian ingresado
desconocidos a la bodega de la tienda CAT ubicada en la parte posterior de la tienda, ya
gue se encontraba el acceso de la bodega, la puerta se encontraba descerrajada y
habian algunas prendas de vestir desparramadas por el sector, lo que fue corroborado
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por el denunciante con el cual se entrevistd, quien manifestdé que efectivamente estaba
descerrajada la puerta de la bodega, habia una camara en el pasillo que habia sido movida
y estaba apuntando hacia el techo, acto seguido dijo que no tenia el inventario, el detalle
de las especies sustraidas, pero si podia ver que habian sido parkas, zapatos y ropa de
vestir femenina. Que le acogen la denuncia y se retiran del lugar, que quedo personal SIP,
gue le dan cuenta del hecho al Fiscal de turno quien dispuso la concurrencia de la SIP para
que efectle levantamiento de huellas, revision de camaras tanto del Mall, cAmaras de
transito, las camaras de Carabineros y la fijacién del sitio del suceso. Reitera que se retiran
del lugar y sigue con su turno correspondiente.

Contrainterrogado por la Defensa del acusado xxxxxxxxx, indicé que reciben el llamado de
CENCO, que se entrevista con don xxxxxxxxxX, quien dijo que era el encargado, quien le
dice que recibié un llamado telefonico por parte del encargado de seguridad del Mall como
a las 20:55 o las 21:00 horas mas o menos, que ellos van a las 23:30. Que el encargado de
seguridad del Mall le comunicé al encargado de la tienda.

Dijo que al menos él no pudo determinar la cantidad de especies sustraidas porque no
tenian el inventario, que eso fue lo que le sefial el encargado de la tienda.

Precisa que la cAmara estaba apuntando hacia el techo, que esa era una cadmara del pasillo
la que estaba apuntando hacia el techo, que él en atencién a las instrucciones del Sr. Fiscal
en su oportunidad la revision del registro de cAmara tanto interior como exterior la debia
realizar SIP, que desconoce si esa camara que apuntaba al techo registré alguna grabacion
0 No, porque no reviso las grabaciones.

La Defensa del acusado xxxxxxxxx no formuld preguntas.

3. XXXXXXXXXXXXXXX, Carabinero, quien indicé que el dia 13/09/2020 se encontraba de Jefe
del Servicio del segundo patrullaje en el sector de Francke, en donde a las 22:20 horas se
recepcioné un comunicado de la Central de Comunicaciones, CENCO, donde informan que
en XXXXXXXXXx se estaba cometiendo un delito de robo. Agreg6 que una vez en el lugar se
presentd la victima xxxxxxxx y les sefiala que efectivamente habian ingresado 5 sujetos al
interior del domicilio en donde procedieron a sustraer diversas especies, que los sujetos
estaban premunidos de armas de fuego y una escopeta, que le sefialaban a las victimas
que se tiraran al suelo en forma de cubito abdominal, donde las intimidaron, para luego
ingresar a las dependencias destinadas a dormitorios y sustraer diversas especies de las
victimas que son XXXXXXXXXXX, Una era XXXXxXxXxX y otra era XxXxxxx, que son las victimas de
la sustraccion de las especies, para luego darse a la fuga en un vehiculo que estaba a unos
metros del lugar del hecho.

Expresa que al tomar conocimiento de todos los antecedentes que se pudo recabar y se
procedié a empadronar el lugar para ver si habia algun testigo o alguien habia visto alguna
situacion con respecto a lo que habia ocurrido y a unos metros mas alla se entrevista con
una persona que empadrond de nombre XXXXXXXXXXXXX, quien sefiala que se encontraba
de paseo donde su madre y vio un vehiculo que lleg6 a las cercanias del domicilio y le llamé
la atencion que los sujetos se hayan bajado del vehiculo y le procedié a tomar la patente
del vehiculo, que ellos en el empadronamiento hacen mencién y la patente correspondia a
la xxXxxxxxx, situacion que se informo6 de forma inmediata al Fiscal de turno ese dia en la
noche, dando los antecedentes para ver si enviaba a personal especializado a realizar las
pericias y las diligencias pertinentes para la investigacion que se estaba realizando, que ahi
envid a personal de la SIP donde se le entreg6 la informacion de la placa patente del
vehiculo y ellos realizaron las diligencias de la parte investigativa del delito que se estaba
cometiendo en ese momento y se hace la denuncia respectiva con los antecedentes que
se mantenia en ese momento.

Sefala que al llegar al lugar éste se encontraba todo desordenado, con todo botado en el
suelo, dormitorio, living comedor, cocina, que por todos lados se encontraba en el suelo,
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era todo un desorden de cosas que habian ahi, muebles tirados en el suelo, todo, que era
como mas que nada eso lo que se vio en ese momento, que la puerta también roto que es
por donde ingresaron, que los individuos rompen a patada la puerta de ingreso y rompieron
la puerta con el mismo punta de pie para poder ingresar al domicilio.

Indica que las personas se encontraban afectadas por la situacion.

Expresa que lo que sefiala una de las victimas xxxxxxxx, que uno de los sujetos era de una
contextura delgada y ademds portaba un casco balistico y un chaleco tactico el cual lo
sindicd y lo intimid6 a tirarse al suelo. Precisa que xxxxxxxx estaba en su inmueble en
compafia de sus amigas, que son las victimas en este caso, en donde una de las amigas
también se encontraba en uno de los dormitorios en compafiia de su pareja y el relato que
le sefiala la victima es que esta persona se encontraba en su domicilio, al interior de su
domicilio, cuando ingresaron estos sujetos premunidos de armas de fuego y ademas,
también sefiala, que portaban unos cuellos de polar con el rostro cubierto con el polar
puesto en el cuello. Que él le tomd declaracion a xxxxxxxxx, que éste le dice como
caracteristica que el sujeto que portaba el casco balistico y el chaleco tictico ese era un
sujeto de contextura delgada, de 1,70 metros aproximadamente, refiere que la victima dice
que ese sujeto lo mantuvo en el suelo mientras los otros sujetos revisaban las demas
dependencias destinadas a habitacién, cocina y asi sucesivamente.

Agrega que también le toma declaracion a Xxxxxxxxxx ese dia, quien sefialé que
efectivamente se encontraba en compafia de su pareja que era XXXXXXXXXXXxX, sintio un
fuerte ruido que provenia de abajo, del primer piso, en donde del susto ellas deciden
esconder bajo de la cama, donde en ese momento ingresan los sujetos al interior del
dormitorio y proceden a sustraer diversas especies.

En cuanto a las especies sustraidas que mencionan las victimas, sefiala que por lo que
recuerda xxxxxxx sefiala que se le sustrajeron un celular,

$20.000.- pesos, una cajetilla de cigarro y xxxxxxx que es la otra victima, sefiala que le
sustrajeron un Plasma de 50 pulgadas, $7.000.- pesos, celulares, xxxxxx sefiala igual que
le sustrajeron un teléfono celular y xxxxxxx también sefiala que un teléfono celular.

Que se hace una fijacién fotografica del lugar y también de la especie que se le sefal6d
conforme al acta respectiva que se hicieron ese dia.

A continuacion se procede a incorporar como medio de prueba, un set fotografico
correspondiente al sitio del suceso de calle XXXXXXXxxxxxx, comuna de Osorno.

Sefala el testigo que la foto 1 es la parte de la cocina por lo que esta viendo, que la foto no
se ve bien porque esta en blanco y negro y por el tiempo tampoco recuerda mucho. Luego
dice que se observa una puerta destinada al parecer a la cocina, que la puerta se encuentra
rota en el vidrio. Que en la foto 2 se aprecia un dormitorio que se encuentra desordenado,
que se ven especies botadas en el suelo. Que en la foto 3 también se ve un dormitorio
también desordenado. Que la foto 4 también es un dormitorio que también se ve
desordenado y especies botadas en el suelo. Que en la foto 6 se ve también un dormitorio,
que se observa destrozado el mueble, la comoda en este caso.

Reitera haber hecho un empadronamiento en el lugar y que ese testigo aporta una placa
patente que es la XXXXXXXXXXX, que esa persona ve que llega un vehiculo de color gris a
cercania del inmueble de su madre desde donde se bajan varios sujetos y le llama la
atencion, por tal situacion éste procede a tomar nota de la patente por cualquier situacion y
eso es lo que sirvié después del empadronamiento que se hizo en el lugar en las diligencias.
Contrainterrogado por la Defensa del acusado xxxxxxxxx, en cuanto al empadronamiento
del testigo de nombre xxxxxxxxxxx, dice que luego del empadronamiento éste no presto
declaracién, pero si informa lo que ve en ese momento porque se encontraba en el
antejardin, precisa que justo en ese momento cuando llegé el vehiculo se encontraba en el
antejardin, ya que habia ido de paseo a la casa de la madre y sefiala que el vehiculo le
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parecié sospechoso, donde se bajaron unos sujetos y le tomo la patente. Pero insiste que
no prestd declaracion, pero firmé el acta de empadronamiento.

Que en las fotografias exhibidas dijo que aparecen fotografias de dormitorios
desordenados, eso del domicilio donde ocurrié el hecho, que especificamente no sabe de
guienes eran esos dormitorios, sabe que son de las victimas que vivian en ese domicilio y
tenia cada dormitorio cada persona, pero no tenia especificado que dormitorio era de cada
persona.

Contrainterrogado por la Defensa del acusado XxxXxXxxxxX, reiteré6 que el testigo
empadronado no quiso prestar declaracion por escrito, precisando que a ese testigo que se
le hizo un control de identidad, por si después no prestan declaracion por temor, se le hace
un control de identidad conforme a los antecedentes que esta entregando y por eso se le
hace un acta de empadronamiento.

Que los sujetos ingresan rompiendo la puerta de acceso al inmueble a patadas, que eso no
lo ve, que eso es lo que sefiala la victima XXXXXXXXXXXX, que éste mismo le da una indicacion
respecto a uno de los sujetos, lo del casco balistico y un chaleco tactico que tenia que
estaba premunido de una escopeta, que era un sujeto de contextura delgada. Que los otros
sujetos fueron los que ingresaron mientras que a la victima xxxxxxxx lo tenian ahi en el
suelo, los otros sujetos se esparcieron e ingresaron a los diferentes dormitorios y partes de
dependencias del domicilio. Respecto a caracteristicas de los otros sujetos, dijo no
recordarlo en este momento, que le parece que si entregd otra caracteristica, pero no lo
recuerda.

QuE XXXXXXXX Y XXXXXXXXXX Se encontraban en el segundo piso, en el dormitorio y que por
temer se habian metido bajo la cama, ambas se meten bajo la cama cuando sienten los
ruidos en el primer piso.

4.- XXXXXXXXXXXXX, Carabinero, quien sefialé conocer el motivo de su citaciébn concerniente
a una denuncia por un robo en un lugar habitado, robo que ocurrié el dia 13 de septiembre
del afio 2020, que ellos fueron alertados en la patrulla en la que se encontraba ese dia a
eso de las 22:20 horas aproximadamente, de que concurran a calle XXXXXXXXXXXXX, a
verificar un procedimiento de robo. Agregé que una vez en el lugar se entrevistan con la
victima de nombre xxxxxxxx, quien manifestd que momentos antes, a eso de las 21:50
horas aproximadamente, en momentos en que se encontraba en su domicilio en companiia
de un grupo de personas con las que convivia, instantes en que sintieron ruidos que
provenian del cierre perimetral del domicilio y posterior dos golpes que fueron en la puerta
principal, que posterior a eso, obviamente con los golpes, se abrid la puerta e ingresan cinco
individuos que lo hacian con sus rostros cubiertos, que portaban armas tipo pistolas y uno
de ellos portaba un arma tipo escopeta, que de manera violenta esas personas y bajo
amenazas les habrian indicado a los moradores del inmueble que se tendieran en el piso,
que los moradores se encontraban en distintas habitaciones. Reiterd que les indican que
se tiendan en el piso de cubito abdominal y en ese instante es cuando comienzan a hacer
un registro del inmueble. Que luego de que hacen ese registro del inmueble sustraen
diversas especies entre dinero, televisores, segun lo que le habian mencionado las
victimas, teléfonos celulares, especies de valor en si; que posterior a la sustraccion de esas
especies salen del inmueble, segun la misma declaracion de las victimas, habrian
percutado un disparo al aire con una de las armas que mantenian y abordan un vehiculo
gris en el cual se dan a la fuga estos cinco sujetos.

Expresa que haciendo las diligencias propias en el sitio del suceso o las consultas a vecinos
es que proceden a empadronar testigos, que es en eso que se logran entrevistar con don
XXXXXXXXXXXX, quien manifestd que se encontraba en el domicilio de familiares de visita y
en el instante en que se encontraba en el antejardin le llamé la atencidén un vehiculo de
color gris con la patente la cual memorizé la xxxxxxxxx, donde ve que descienden en
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primera instancia cinco sujetos para posteriormente estos mismos abordar el vehiculo y
darse a la fuga.

Que con esos antecedentes se comunican con el Sr. Fiscal de turno para informar lo
sucedido, la dinamica y éste dispuso las diligencias propias del procedimiento y ellos la
confeccién de la denuncia respectiva.

Expresa que las declaraciones que él tom6 y que coincidian en si fue a la Srta.
XXXXXXXXXXXXXX Y @ una segunda victima de nombre xxxxxxxxx no recuerda los apellidos;
gue ambas coincidian en lo mismo, que en momentos en que se encontraban en diferentes
habitaciones del inmueble habrian escuchado ruidos provenientes desde el cierre
perimetral del domicilio, que posterior a eso habrian escuchado dos golpes consecutivos
en la puerta principal, que atribuyen a patadas, y en ese instante habrian ingresado cinco
sujetos, los cuales mediante intimidacion las habrian obligado a tenderse de cubito
abdominal sobre el suelo. Que xxxxxxxxxx se encontraba en el primer nivel y XXXxxxxx en
el segundo nivel. Que cuando le toma la declaracién a estas victimas ellas se encontraban
en primera instancia afectadas por la situacion que estaban viviendo, afectadas
emocionalmente.

Que las especies que se estaban denunciando como sustraidas eran o que ellas hacian
presente eran electrodomésticos como televisores, dinero en efectivo, teléfonos celulares,
gue eso a grandes rasgos las especies que estaban indicando que se les habian sustraido.
Que el Sr. Fiscal de turno instruy6 la concurrencia del personal SIP.

Contrainterrogado por la Defensa del acusado xxxxxxxxx, indicé que en el procedimiento
estaba acompafiado del Sargento 2° XXXXXXXXXXXXXX Expresd que las personas que
entrevisto le indicaron que habian ingresado una cantidad de cinco personas, cinco sujetos,
que los cinco estaban con el rostro cubierto, segun le hacian mencion las victimas, que
ingresaron premunidos de armas tipo pistolas y uno de ellos lo hacia con un arma de
caracteristicas de escopeta, s6lo eso le manifestaron respecto a los antecedentes de
individualizacion de las personas.

Que realizan el empadronamiento de un testigo, que habia estado de visita en casa de
familiares y que le habia llamado la atencién de un automdvil que estaba estacionado,
precisa que dijo que le habia llamado la atencion ese vehiculo habria memorizado la
patente. Precisa que solamente les menciona que le llamé la atencion el vehiculo, le dice
las caracteristicas del vehiculo que era de un color gris con su patente y les entrega la
patente directamente. Que ese testigo no estuvo dispuesto a prestar declaracion, pero en
esa entrevista estuvo el Sargento 2°, su jefe de patrulla, quien entabl6 el dialogo con esa
persona, que el parte que se elaboré quedé consignado la persona con quien se entrevisto
y la informacion que entregé y que fue un empadronamiento de testigo.

Contrainterrogado por la Defensa del acusado xxxXxxxxxxX, reitera que entrevista a dofia
XXXXXXX Yy a dofia xxxxxxxx, que ambas sefialan a grandes rasgos que encontrandose en
su domicilio habrian escuchado ruidos provenientes de la via publica, del cierre perimetral
del domicilio, posterior a eso dos golpes que lo atribuyen a patadas en la puerta principal y
en eso es que hacen ingreso cinco sujetos, los cuales premunidos de armas, segun ellas
sefalan pistolas y armas largas, habrian ingresado al interior del domicilio y mediante
amenazas habrian obligado a estas personas a tenderse de cubito dorsal y posterior a eso
comienzan a hacer lo que es el registro del domicilio y sustraer diversas especies.

Que dofia xxxxxxxx no le dice que ve ingresar los sujetos, que por lo que recuerda no le da
esa informacion o le hace presente esa situacion.

En cuanto a las caracteristicas de los sujetos, precisa que solamente le hicieron presente
gue uno era alto, delgado, que dan descripciones de vestimentas, 1,70 metros si no se
equivoca fue lo que le dicen y que los sujetos estaban con el rostro cubierto.
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Aclarando sus dichos expreso dice no recordar si dijeron entre las especies sustraidas uno
0 mas televisores, pero si hacen mencién en las declaraciones acerca de un televisor que
habria sido sustraido.

5.0 XXXXXXXXXXXXXXXXXX, de profesion ingeniero, quien indicé que a mediados del afio 2020,
ya cuando se habia retornado a los trabajos ya que las tiendas del Mall estaban cerradas
por la pandemia, el jefe de tienda de una de ellas, la tienda Caterpillar, le informa en la
mafiana que habian entrado a robar; que €l se acerca en la mafiana a la tienda y no lo dejan
entrar porque estaban periciando todo y cerca de las una de la tarde ya los dejan entrar a
la tienda y ver mas o0 menos qué es lo que habia pasado, tomaron inventario, para ver mas
0 menos cuanto habia sido el robo y todo eso. Precisa que se toma inventario, que son
productos de vestuario, calzado y accesorios, que no tiene el avallo de las especies, dijo
creer que fue cerca de tres millones de pesos.

Que no recuerda la fecha exacta. Que la tienda afectada fue la tienda Caterpillar que esta
ubicada en el segundo nivel del Mall Portal Osorno.

Que después de sucedido el hecho no tuvo ninguna otra noticia respecto al hecho, mas que
nada ahi actta el seguro de la compafiia y mas que nada ellos toman inventario.

Que él no participa de otra diligencia policial, absolutamente nada.

Contrainterrogado por la Defensa del acusado xxxxxxxxxXx, reiteré que lo llama el jefe de la
tienda don xxxxxxxx, que era el jefe de la tienda en ese momento, que él se apersona a la
tienda al dia siguiente cerca de las 10 de la mafiana y los dejan entrar cerca de la una de
la tarde porque estaban haciendo las pericias.

Respecto de lo sustraido reiteré que fue vestuario, calzados y accesorios, que por eso fue
que se hizo el inventario, mas que nada para saber cuales habian sido los productos
sustraidos, pero €l no sabe la cantidad ni tipo de especies, que eso depende de auditoria,
explica que hay un departamento de auditoria de la empresa que se encarga de eso, que
ahi opera el seguro y el seguro hace todas las gestiones, que él no tiene claridad del valor
especifico de los sustraido, solo que a grandes rasgos ve lo que faltaba, que estaba todo
regado, que faltaba calzado, vestuario, pero mas que eso no sabe cantidad ni tipo de
productos, sabe si los productos que comercializaban en ese momento.

La Defensa del acusado xxxxxxxxx no formula preguntas.

6.- XXXXXXXXXXXXXX, Sargento 2° de Carabineros, quien sefialé que el dia 5 de septiembre
del afio 2020, se encontraba de segundo turno en la Tercera Comisaria, en los instantes en
que se trasladaba al sector del Servicentro Copec, ubicado en calle Republica esquina
Victoria, con la finalidad de cargar combustible al furgdn policial, procedi6 a la fiscalizaciéon
de un automévil marca Kia, modelo Avela, color gris, placa patente xxxxxxxx, el cual era
conducido por el Sr. XXXXXXXXXXX y tres acomparfantes en su interior, dos en la parte trasera
y uno como copiloto. En cuanto al nombre de los acompafiantes, dijo que por lo que
recuerda se trataria del xxxxxxxxxx que iba ubicado en la parte posterior del vehiculo, en
los asientos traseros, que el otro acompafiante era xxxxxxxxx y el Sr. de apellido que no
recuerda. Explica que a raiz de eso se le solicitd al xxxxxxxxxx su licencia de conducir, el
cual no portaba su licencia de conducir al momento de la fiscalizacién, por tal motivo se le
notificé la infraccion correspondiente por conducir vehiculo motorizado sin haber obtenido
licencia de conducir, como de igual forma a los otros acompafiantes se les procedié a
efectuar el control de identidad preventivo correspondiente, revisando sus antecedentes
penales y posterior retirAndose éstos del lugar. Indicod que de igual forma el XXXXXXXXXXX
fue trasladado a la unidad policial para confeccionar el acta de recepcion del movil y
entregarle la boleta de citacion correspondiente al Juzgado de Policia Local de Osorno.
Reitera que eso fue el dia 5 de septiembre del 2020 a las 15:40 horas.

Indica que el XXXXXXXXXXXXX se encuentra presente en la sala de audiencia, describiendo
sus vestimentas, sentado al costado del Sr. Defensor.
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Que el otro sujeto dice se encuentra en la imagen que dice CCP Puerto Montt, que ahi esta
el Sr. cuyo nombre no recuerda, porque ha pasado tanto tiempo, que le que es
XXXXXXXXXXXX. Precisa que se encuentra en la pantalla, pantalla que dice CCP Puerto Montt.
Expresa que el vehiculo fue controlado debido a que la Central de Comunicaciones habia
efectuado un encargo de un movil dias antes por diversos delitos efectuados dentro del
sector de Osorno, el cual justo ese dia ellos al proceder a ir a cargar combustible al
Servicentro Copec en Rahue Bajo sorprenden el mévil y proceden a la fiscalizacion de este.
Contrainterrogado por la Defensa del acusado xXXxXxxxx, expreso que ve el vehiculo y
realizan el control vehicular con las facultades que tienen, que realizan el control y lo que
encuentran es que el Xxxxxxxxx, quien iba conduciendo, lo hacian sin licencia de conducir y
respecto de los acompafantes se le hace un control de identidad preventivo, que se
consulta si tienen ordenes, no tienen ordenes y se retiran del lugar.

Que respecto de xxxxxxxx lo que hacen es cursar la boleta al Juzgado de Policia Local.
Explica que el Juzgado de Policial Local de Osorno ordena o mediante un documento que
en ese tiempo ellos tenian en la Comisaria, el Sr. Magistrado estima que todo conductor
que no posea licencia de conducir la obligacion de ellos es retirar el vehiculo de circulacion
para asi asegurar la comparecencia posteriormente a cancelar la infraccion y en este caso
ellos le daran alguna citacion posteriormente. Que el vehiculo se va a los corrales
municipales, luego el encargado o duefio debe reclamarlo, por lo que en ese caso se
confecciona un acta con todas las especies que tiene el vehiculo, el combustible, cuanto
combustible queda en el estanque, espejo retrovisor, asiento, vidrio, si el vehiculo fue
chocado, tiene abolladuras, todo eso, documentacion del vehiculo, todo eso.
Contrainterrogado por la Defensa del acusado xxxxxxxxx, reitera el motivo de la
fiscalizacién del vehiculo, que la Central efectla el encargo correspondiente en este caso
al sector jurisdiccional que es Osorno, a toda la reparticion de Osorno, efectuando la placa
patente y las personas que generalmente andan efectuando lo que es el robo, entonces
como funcionario policial tiene que tomar los encargos, entonces al momento de proceder
a la fiscalizacion del vehiculo se procede a verificar si la persona porta licencia de conducir,
si es que hay alguna especie dentro del vehiculo destinada para cometer el delito o especie
de un robo, que en este caso el vehiculo no tenia especies, solamente el conductor que no
portaba la licencia de conducir. Reitera que no se encuentran especies de algin robo en el
vehiculo tampoco especies destinadas a cometer delito, fue solamente una infraccién de
transito.

Que el vehiculo fue retirado de circulacion, desconoce cuando volvié a circular porque eso
lo tienen que ver en el Tribunal.

7 .- XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, trabajadora independiente, quien dijo que no es mucho lo
que recuerda de ese dia, que tiene como lagunas, explica que se encontraba en su domicilio
en donde estaba subarrendando con unas amigas donde arrendaba un chico de nombre
XXXXXXXXX, ese dia el 13 de septiembre se encontraba en la parte de abajo del domicilio
estaba en una video llamada con un amigo, que XXXXXXXXxxxxx estaba en el sillon frente a
ella jugando a lo cual sienten que el portén, tenia como una rejita para abrir y sienten o
escuchan que como que lo estaban abriendo, que ella mira a xxxxxxxxxxx y la puerta la
rompen, la golpean y la rompieron y entraron; que al momento en que entran un tipo se
dirige hacia ella y le quita el teléfono y la tira al piso a lo cual la amenazaban de que si ella
se movia le iban a disparar. Que a su amigo xxxxxxxxxx lo tiran al piso un par de metros de
donde ella estaba, que éste intentaba soltarse y de cierta forma lograba hacerlo y en ese
momento el tipo que tenia amarrado a su compariero xxxxxxxx le dice que si €l no se
quedaba tranquilo que le iban a disparar a ella, la iban a matar, a lo cual xxxxxxx accedia a
quedarse un poco mas quieto. Dice no recordar cuanto tiempo pas6 exactamente porque
fue un momento fuerte pero al momento de que ellos se van dicen “vamonos, vamonos,
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vienen o nos pillaron”. Explica que cuando ellos salen sélo pensé en correr al segundo piso
donde se encontraban sus dos amigas, que ellas eran pareja en ese momento y ellas
estaban juntas en su pieza, que ella subi6 a verlas y ellas estaban en el piso llorando,
desesperadas y solamente pudo abrazarlas e intentar calmarlas un poco porque fue un
momento bastante fuerte para ellas en realidad.

Preguntada por la direccién de su domicilio, contesta xxxxxxxxx no recuerda el namero,
pero es en xxxxxxx. Precisa que se refiere a xxxxxxx que éste arrendaba esa casa y ellas
le subarrendaban, con sus amigas, sus amigas y eran XxXxxXXXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXXXX.
Reitera que ella estaba en la parte de abajo, que se refiere al primer piso de la casa. Que
escucha el sonido en el portdn, explica que la reja de la entrada tenia una cadena con la
gue se mantenia cerrada y ese fue el sonido que escucharon, que les parecio raro que a
esa hora llegara alguien. Que la puerta la patean o la empuja, que recuerda haber visto a
un tipo con un arma bastante grande, era como una escopeta grande, cree que quizas con
eso la golpearon y la rompieron y asi ingresaron a la casa. Que recuerda haber visto
ingresar a cinco personas.

Reitera que a ella le quitan el teléfono y la tiran al suelo; que de cierta forma XXXXXXXXXX
intentaba soltarse y de cierta forma lo lograba, explica que quizas tenia o mas fuerza o méas
técnica que el tipo que lo tenia y lograba zafarse pero el chico para que XXXXXXXXXX No
siguiera haciendo fuerza, le decia que si no se quedaba tranquilo mataban a su amiga y se
referian a ella, que ella estaba al lado de xxxxxxxxx y atras de ella habia otro tipo
apuntandola.

Que no recuerda el tiempo que transcurrido, que luego de que los tipos salen ella
inmediatamente va al segundo piso a ver a sus amigas, dice creer que JXXXXxxxx los siguio.
Que sus amigas estaban abrazadas llorando.

Sefiala que fue un momento fuerte y fue muy traumético, que nunca habia pasado algo asi
o0 algo similar, que incluso en un momento llegd a pensar que eran Carabineros porque uno
de ellos tenia como un chaleco antibalas y el arma era tan grande, que era alguien como
uniformado y tenia una capucha negra y dijo creer que habia uno con un casco como de
militar o algo asi, en un momento pensd que eran Carabineros y que habia pasado algo,
pero después se da cuenta que no porque usaban palabras bastantes feas.
Contrainterrogada por la Defensa del acusado XXxXxXXXXxXxxxxxxx, sefialé6 que eso ocurrio el
dia 13 de septiembre del afio 2020, dice creer que fue como las diez de la noche, que ya
estaba oscuro, que la luz de su casa estaba prendida, que ella estaba en un sillén al lado
de la puerta, que XxXxXxxxxxxxxxx estaba en el sillon grande jugando y ella estaba hablando
por video llamada por Instagram. Que ella tenia visién de la puerta que rompen, cierta vision
si y ahi ve entrar a cinco personas.

Preguntada para que diga como andaban vestidas las personas, contesta que habia uno
que tenia como un chaleco de seguridad, ve que tenian casco, una capucha negra, que se
le veian solamente los 0jos, que al menos el que ella ve, reitera que cuando entran a ella le
quitan el teléfono y la tiran al suelo de guata, ella queda justo hacia una pared y si miraba
hacia el lado veia a xxxxxxxxx pero para ver a los sujetos tenia que mirar hacia atras y si
ella miraba hacia atras ellos le pegaban, asi que preferia quedarse quieta, pero si le alcanz6
a ver los ojos a una persona, pero fue un momento tan traumante que ella cree que si se
pone a intentar a reconocer a una persona se puede equivocar, porque no lo recuerda con
claridad.

Que recuerda que dos personas se quedan abajo y cree que andaba un tercero rondando,
gue dos personas subieron al segundo piso, recuerda que las chicas le dijeron que eran
dos.

Que no cree que haya sido mucho tiempo que estuvieron las personas ahi, porque cree
que los vecinos se dieron cuenta al tiro, por lo que después comentaban afuera, porque
atras de la casa donde ellos arrendaban viven los papas de XXXXXXXXXXXX.
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Reitera que como ocurre la dinamica de los hechos no esta en condiciones de reconocer a
ninguna persona que ingresaron ese dia.

Contrainterrogada por la Defensa del acusado xxXXXXXXXXXxxX, reitera que ella estaba
sentada en el sillon, xxxxxxxxx también estaba en otro sillon, que al ingresar esos sujetos
ella no alcanza a hacer otra cosa, que cree gue XXXXXXXXxx solamente mird hacia atras,
cree que se alcanz6 a parar y ahi lo agarraron, que a ella la tiran al suelo y no ve, que a ella
le quitan el celular y la jalan y la tiran de boca al suelo y le dicen que no se mueva, que con
XXXXXXXXXXX hacen lo mismo.

8.- XXXXXXXXXXXXXXXX, Carabinero, quien sefialé que el dia 13 de septiembre del afio 2020
fueron requeridos como patrulla de la Seccion de Investigacion Policial por parte del
Ministerio Publico con la finalidad de que concurran hasta calle XXXXXXXXXXXXX a realizar
diligencias investigativas a raiz de un delito de robo con intimidacién ocurrido en dicho
domicilio. Que se trasladan al lugar y se entrevistan con la victima XXXXXXXXXX como asi
MisSmOo con otras victimas la XXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXXXXXX. Que en el lugar de igual forma
personal policial mantenia un vecino quien estaba entregando informacién respecto a
antecedentes de un vehiculo en el cual se habian trasladado estas personas actoras del
delito de robo. Que ellos se entrevistan con la persona, que le solicitan tomarle una
declaracion, a lo cual se niega, no obstante, esta persona hace entrega de antecedentes
respecto al vehiculo en el cual se desplazaban las personas, sefialando que se trataba de
un auto marca Kia, modelo Avella, placa patente Gnica xxxxxxxxx, agregando que los
sujetos ingresan al domicilio raudamente, que posteriormente pasados unos minutos salen
del domicilio y uno de los sujetos al salir del domicilio antes de subir al automdvil realiza un
disparo al aire, dandose a la fuga en direccién desconocida.

Agrego que dentro de las diligencias, la victima don xxxxxxxxx les sefiala de que mantenia
uno de los teléfonos celulares que le habia sido sustraido, le estaba arrojando una sefial
GPS en el sector de Rahue Alto, especificamente, en la XXXXXXXXXXxXxX, Osorno. Que
verifican dicha informacion corroborando que efectivamente dicho teléfono estaba
arrojando o mantenia una sefial de rastreo que estaba arrojando dicha sefiala en dicho
sector. Que se trasladan hasta dicho domicilio con la finalidad de verificar si efectivamente
el teléfono que estaba arrojando la sefial podia estar en el lugar; lugar en donde se
entrevistan con la propietaria del domicilio la Sra. XXXXXXXxXXXxx, a quien le dan a conocer
las diligencias que andaban desarrollando, que ella les sefiala espontdneamente, que
minutos antes su hijo xxxxxxxxx habia llegado hasta el domicilio con un televisor, que ella
le habia consultado la procedencia de la especie y éste le sefiala que se lo habia encargado
a un amigo; que su hijo deja el televisor en su habitacién del segundo nivel y se retira del
domicilio. Que luego se le da a conocer al Fiscal de los antecedentes que se mantenian al
momento, el Fiscal les instruye que le consulten a la victima si es que accedia a hacer la
entrada y registro voluntario, que la propietaria del domicilio accede, firma las actas
respectivas y se realiza la entrada al domicilio, que es ella quien los conduce hasta el
segundo nivel donde en un costado del dormitorio se logra encontrar un televisor con
similares caracteristicas al que habia sido sustraido en el domicilio de la victima
XXXXXXXXXXXXXXX. Que realizan una fijacidbn del televisor, de las caracteristicas vy
condiciones en las que se encontraba, la cual fue exhibida a la victima, quien lo reconoce
como de su propiedad y realizan la incautacion del televisor de 49 pulgadas marca LG y el
televisor es retirado del domicilio. Agregd que la madre de XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX |les
sefiala que retiren la especie del lugar ya que ella no queria verse en problemas, indicando
gue su hijo Xxxxxxxxxxxxx se habia retirado del domicilio momentos antes en compafia de
un vecino de nombre XxXXXxXxxxxx que vivia como a tres casas de su domicilio y el cual se
movilizaba en un vehiculo de color gris. Que esa declaracion se toma en calidad de testigo
y se le dieron a conocer sus derechos conforme a los articulos 302, 305 y 308 con la
finalidad de que ella estuviera al tanto de sus derechos.
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Expresa que dentro de la declaracion de la madre de XXXXXXXXXXXXXXXX, COmo antecedente
fundamental fue que sefalé que efectivamente su vecino XXXXXXXXxxxx se movilizaba en
un auto que hasta ese momento reunia las caracteristicas del procedimiento que se estaba
desarrollando en ese momento.

Indica que se realiza la incautacion y se trasladan a la unidad, posteriormente alrededor de
las una o una y media de la madrugada la Central de Comunicaciones les informa respecto
del vehiculo, el cual anteriormente habian realizado un encargo radial, que alrededor de las
13:30 horas aproximadamente logra ser ubicado por personal de la Primera Comisaria en
calle La Serena de la Poblacién Manuel Rodriguez, cuyo vehiculo estaba en poder de la
XXXXXXXXXXXXXX quien es sorprendida por personal policial cerrando el automovil con la llave
respectiva y como a esa fecha nos encontrabamos con toque de queda ella habia sido
detenida por articulo 318.

Que se trasladan hasta calle La Serena, van a verificar el vehiculo el cual estaba por
custodiado por personal que lo habia encontrado, que el vehiculo estaba cerrado sin las
llaves, las llaves las tenia la xxxxxxxxxxx y ésta no accedié a hacer la entrega de las llaves,
con lo cual se le comunica al Fiscal para que solicitara la incautacion del vehiculo ya que
estaba vinculado en el delito de robo; que el Fiscal accede y toma contacto con el Tribunal
y el Sr. Magistrado autoriza la incautacién del vehiculo para ser trasladado hasta la unidad,
para ver si habian elementos que hubiesen sido utilizados dentro de la comision del delito.
Que el vehiculo es traslado hasta la unidad policial, posteriormente al dia siguiente dicho
vehiculo es revisado por ellos, quienes estaban a cargo de las diligencias, realizan la
revision y encuentran diferentes especies al interior tales como mascarilla, polerones,
jockeys, las cuales conforme a las versiones entregada el dia anterior a ese momento
aparentemente podian corresponder a las utilizadas en el delito de robo, por ende fueron
levantadas y fijadas fotograficamente.

Indica que con la finalidad de verificar la propietaria del vehiculo, tomaron contacto
con la XXXXXXXXXxxxxx, quien sefialé de que residia en la ciudad de Quellon, eso porque el
vehiculo figuraba a nombre de ella. Que ella via telefénica les corrobora que el vehiculo era
de su propiedad pero que se lo habia facilitado a su hermano XXXXXXXXXXXXXXXXX, toda vez
que ella mantenia otro vehiculo de su propiedad, que también indica que su hermano
XXXXXXXXXXXX el dia 18 de agosto del 2020 se habia venido hacia la ciudad de Osorno
trasladandose con dicho vehiculo.

Expresa que dentro de otras diligencias que realizaron, por instruccion del Fiscal de turno,
tomaron nuevas declaraciones a las victimas, toda vez que éstas estaban sefialando que
mantenian nuevos antecedentes que aportar, ante lo cual, dijo que coordinan una nueva
toma de declaracién y de igual forma dentro de los mismos dias se realiz6 una bisqueda
en las redes sociales del XXXXXXXXXxXxxxx quien hasta ese momento mantenian su identidad
para verificar algun antecedente que podia ser (til para la investigacién. Agrega que logran
obtener un perfil de la red social Facebook, con perfil abierto y de libre acceso, donde se
lograba observar en diferentes imagenes al XXXXXXXXxxxxxx en compafia de otros sujetos
que fueron identificados como el XXXXXXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXXXXX, los cuales salian
posando en diferentes lugares. Informacion que les parecié de vital importancia para la
investigacion toda vez que las imagenes habian sido tomadas dentro de los mismos dias
en que se habian cometido los delitos, que les parecié fundamental considerar la identidad
de esas otras personas al momento de realizar los reconocimientos fotogréaficos por lo cual
fueron considerados dentro de los reconocimientos fotograficos que se realizaron a las
victimas, que fueron ingresados estas dos identidades nuevas que lograron obtener dentro
de la investigacion.

Indica que posteriormente se lleva a cabo la diligencia de reconocimiento a las
victimas, donde don xxxxxxxxxxxx logra en un reconocimiento fotografico. Explica que el
reconocimiento fotografico se realiza en base a un protocolo que esta pre determinado
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donde se ingresan 9 personas de similares caracteristicas, rango etario y ademas un
décimo que puede ser un blanco investigativo. Que la diligencia es realizada por
funcionarios externos a la investigacion, porque lo debe realizar personal que no esté
vinculado en la investigacion que se lleva a cabo. Que los resultados que arrojé esta
diligencia fue que don xxxxxxxxxxxx logra reconocer dentro del set fotografico al
XXXXXXXXXXXXXX Y @ SU VEZ @ XXXXXXXXXXXXXXXX, €N tanto la XXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXXX logran
reconocer a XXXXXXXXXXXXXX Y al XXXXXXXXXXXXXXXX. Explica que don xxxxxxxxx dentro del
reconocimiento agrega que lo logra reconocer, a XXXxXXxXxxxxXx, toda vez que ellos mantenian
amigos en comun, que es uno de los motivos por los cuales indica que lo logra reconocer,
sefialando que xxxxxxxx fue uno de los primeros que ingresan al domicilio forzando la
puerta de ingreso.

Que, posteriormente, dice que se realizan diligencias en cuanto a la revisién de redes
sociales donde se extraen imagenes. Que posteriormente el dia 29 de septiembre del afio
2020, recepcionan un llamado telefénico por parte de don xxxxxxxxX, quien se contacta
directamente con su colega XxxxxxxxX, a quien le sefiala que mientras se desplazaba por
calle Real logra observar a dos de los sujetos que habian ingresado a su domicilio, que les
sindica las caracteristicas y vestimentas de estas personas. Que ellos se trasladan al lugar
con la finalidad de ver si lograban ubicarlos, logrando efectivamente ubicar a esos dos
sujetos, que se les realiza un control de identidad, en el cual XXXXXXXX Y XXXXXXXXXXXX
niegan aportar algun antecedente de su identidad, motivo por el cual se les indica que van
a hacer trasladados a la unidad toda vez que ellos no aportaron ningun antecedente para
lograr su identificacion en el lugar y se pudiesen retirar, que solicitan cooperacion a un carro
policial para trasladarlos a la unidad por medida de seguridad y en los instantes en que
XXXXXXXXXXX iba a hacer ingresado al vehiculo policial le solicitan que se despoje de un
bolso que llevaba adosado a su torso, el cual se lo saca, se lo arroja al personal policial,
cae al suelo y uno de su colegas lo levanta y al tomar el bolso se percata del peso extrafio
del bolso y los relieves y le sefiala que aparentemente el bolso podia tener un arma de
fuego, que abre el bolso y en su interior se encontraba un arma tipo pistola, sin su cargador.
Que es trasladado hasta la unidad policial con la finalidad de verificar si efectivamente se
trataba de un arma de fuego o un arma a fogueo. Que trasladan hasta la unidad ambos
sujetos, en la unidad si los logran identificar, logran obtener sus identidades. Que a raiz de
lo anterior toman contacto con el Fiscal de turno, le dan a conocer del procedimiento que
se mantenia y se le sugiere la incautacion del teléfono del xxxxxxxxxxx toda vez que dicho
aparato consideraban que podia tener informacion vital para la investigacion. Agrega que
en el control de la detencion se logra realizar dicha solicitud y se realiza la incautacién del
teléfono del XXXXXXXXXXXXXX.

En cuanto al arma, dice que una vez en la unidad se encontraba por coincidencia personal
Labocar, que se le comunicé al Fiscal para el personal Labocar estaba en Osorno con la
finalidad de que tomaron contacto con ellos y ellos realizaran la diligencia de inmediato en
cuanto a la revision del armamento. Que el Sargento Arriagada, perito balistico que andaba
en la patrulla de Labocar realiza la revision del armamento y les sefiala que efectivamente
se trataba de un arma de fuego de marca BBM de 8 milimetro, de empufadura de madera,
la cual segun su apreciacion dicha arma se encontraba en proceso de modificacion; explica
que habia sido obstruido parte del cafién solamente. Precisa que la conclusion del pre
informe de Labocar es que se trata de un arma a fogueo con modificaciones en su
estructura.

Posteriormente, en cuanto al armamento y a los antecedentes que ya se manejaban, se
fueron recopilando diferentes informaciones extraidas de canales de redes sociales de libre
acceso. Que en base a la incautacién del teléfono del xxxxxxxxxxx, se realiz6 la revisién de
dicho teléfono, galeria de imagenes, redes sociales, WhatsApp, en cuya revision del
teléfono se logrd extraer diferentes imagenes y conversaciones, en donde se lograron
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obtener imagenes en las cuales el XXXXXXXXXXXXX en una que le parecié importante una
imagen en donde el XXXXXXXXXXXXX aparecia con un casco balistico, un chaleco antibala,
una placa similar a la policial y un arma tipo larga, caracterizacion que simulaba ser
aparentemente un funcionario de la PDI, imagenes que se repetia después con la misma
porta placa, siendo reiterativo el tema de las armas largas y cortas en poder de él y de otras
comparneros que este caso era el XXXXXXXXXX Y el XXXXXXXXXXXXXX, quienes en diferentes
imagenes se lograban observar portando ese tipo de armas, que eran las mismas.
Preguntado para que diga como identifican al Xxxxxxxxxxx, constes que lo logran identificar
toda vez que en un control rutinario habia sido fiscalizado, explica que se trasladaba el
XXXXXXXXXXXX en compafiia del xxxxxxxxx y dos personas mas en un vehiculo, es fiscalizado
por personal territorial de la Tercera Comisaria de Rahue Alto, Sargento Saavedra quien en
dicha fiscalizacion identifica a cada una de las personas que se movilizaban en el vehiculo
y dentro del cual estaba el xxxxxxxxxxx, oportunidad en la cual dicho vehiculo habia sido
reiterado de circulacion toda vez que el xxxxxxxxxx no mantenia licencia de conducir y el
vehiculo fue retirado de circulacién y enviado a corrales municipales. Que esa forma fue
identificado el XXXXXXXXXXXXXX.

Indica que dentro de la informaciéon importante que entregd el teléfono fueron unas
conversaciones via WhatsApp gque mantenia el XxxxXxxxxxxxx en las cuales ostentaba
ciertos delitos que habia cometido desde su llegada a la ciudad de Osorno, que dentro de
la cuales destacaron dos conversaciones destaca una conversacion, un conversacion que
mantiene el XXXXXXXXXXX con el XXXXXXXXXXXXXX, quien en base a los antecedentes que
mantenia se encontraba privado de libertad cumplimiento condena por el delito de homicidio
en el CCP Osorno, conversaciones enviadas por WhatsApp en las cuales el Sr. XXXXXXXXX
enviaba audios y el xxxxxxxxxxx enviaba mensajes de texto, donde el xxxxxxxx ostentaba
ciertos delitos que habia cometido, dentro de los cuales le sefiala que él habia hecho
ingreso al Mall Portal Osorno, a una de las tiendas Caterpillar, lugar del cual habia sustraido
diferentes especies, reconoce su autoria, que también le sefiala que le habia pasado a dejar
$20.000.- a su mama con la finalidad de que le enviara cositas al interior del CCP, pero le
sefala claramente de que habia sido el autor del delito de robo en compafiia de otros
companeros, ostentando de que habia sido “el primer gueon que se habia pitiado el Mall de
Osorno”.

Indica que la segunda conversacion de interés criminalistico levantada del teléfono, fue una
conversacién mantenida por el XXxXxXxxxxxx con un sujeto apodado el “palomo”, el cual lo
tenia registrado en su teléfono como “el palomo”, al cual de igual forma le sefala de que se
habian ido a “pitear una trafi en el Sector de Francke, la cual no le habia ido muy bien no
obstante habian logrado obtener algunas especies de dicho delito”, refiriéendose en este
caso al delito que habian cometido en el XXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Que el primer audio es del dia 21 de septiembre y el otro es del dia 13 de septiembre del
2020.

A continuacion se reproducen dos registros de audios levantados desde el teléfono
incautado al imputado XXXXXXXXXXXXXXXX.

“ayer no digamos que nos fue tan bien pero igual ganamos, no llevamos los que teniamos
gue llevar, llevamos la caja, llevamos la plata pero estaba pata, se llevaron la caja fuerte
y estaba pata, una burrita de la Caterpillar la chingamos y estaba pata, pero llevamos
ropa, todo lo que es chaqueta, zapatos, zapatos de mujer puro Caterpillar y eso, asi que
ahora nada po hermano te pasé a dejarte veinte luquitas pa alla hermano, tengo que pagar
el arriendo y esas cosas con las cosas que me pitie gueon, si vengo recién llegando a
Osorno, llevo dos dias no mas po hermano, pero chantando la actitud altiro igual si, somos
los primeros que nos pitiamos el Mall de Osorno”. Explica que ese audio es una
conversacion que mantiene el XXXXXXXXXXXX con el XXXXXXXXXXXX quien le estd contando
qgue habian ingresado al Mall y se habian pitiado una burrita, refiriéndose a una caja fuerte,
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la cual se encontraba sin dinero en su interior, por lo cual habian sustraido diversas
especies tales como ropa de vestir, zapatos de hombre y mujer. Que

estaba pata significa que se encontraba sin dinero en su interior.

“fuimos a la traficante culia que tenia igual instrumento, pero que ... ni te cuento, ni te
cuento, no te cuento, que rabia que andaban entreteniendo en la noche”.

“.. encontré dentro de una billetera culia de un guedn porque cuando fuimos a pitiarlo la
traficante tenia una billetera con tarjetas ... que te sirva, Matias donde vas a bajarte”.

Que ese audio es el dia 13 de agosto de 2020, el cual fue levantado donde el
XXXXXXXXXXXXXXXXXX conversa con un sujeto apodado “el palomo” a quien le comenta que
minutos antes se habian ido a pitear, en este caso a robar una casa de una traficante, donde
se logré establecer que habla de unas tarjetas en ese momento a las que le solicita a
XXXXXXXXXXXX, por lo cual ellos logran establecer de que dicha conversacion efectivamente
se trataba del xxxxxxxxxxxxx quien lo acompafaba en el momento del robo a la casa de la
supuesta trafi de xxxxxxxxxxxxxx. Explica que ellos la interpretacion que lograron
establecer, conforme a las averiguaciones que hicieron, fue que tiempo atras
aparentemente pudo haber vivido en el lugar alguna persona dedicada al delito del tréfico.
Reitera que se levantaron ciertas imagenes del teléfono celular, imagenes de prendas de
vestir de efectivamente de la tienda Caterpillar, las cuales estaban con etiquetas, las cuales
las ofrecia, las mantenia en su galeria para ofrecerla a alguna otra persona, cuya imagen
fue extraida desde el teléfono, que luego toman contacto con el administrador de la tienda
Caterpillar con la finalidad de citarlo y hacerle un set fotografico para ver si lograba
reconocer esas especies como las que mantenia en su bodega a cargo de el, diligencia que
resultd positiva toda vez que esta persona sefiala que todas las especies que se lograban
observar en dicha imagen correspondian a las que mantenia en la bodega para su posterior
venta. Que no recuerda el nombre de la persona encargada de Caterpillar.

Que se confirmd en base a los audios que se mantenian y al reconocimiento que se tenia
por parte de la victima de la tienda CAT, dio origen a que se realizan otras diligencias con
la finalidad de verificar fecha en el cual habria sido cometido ese delito en el Mall. En base
a la informacion que se logré obtener, imagenes y conversaciones, solicitan instruccién al
Fiscal a cargo de la causa con la finalidad de que les dieran una orden de investigar para
lograr establecer la participacion de esas personas en el delito de robo.

Indica que concurren en primera instancia al Mall, alas oficinas de seguridad que existen
en el lugar, con la finalidad de levantar registros filmicos del dia del delito y de dias
anteriores y posteriores con la finalidad de realizar una bisqueda en detalle de cualquier
tipo de evidencia. Que en ese contexto llegan hasta el dia 19 de agosto del 2020, donde
tras una revision llegan a un punto donde logran observar dentro de las imagenes a los
imputados, al XXXXXXXX, al XXXXXXXX Y al XXXXXXXXXXXXXXX haciendo ingreso por el acceso
principal al interior del Mall, explica que los identifican en base a las caracteristicas fisicas
y morfolégicas, ademas de que dentro de las imagenes igual contaban con vestimentas que
al momento de ingresar el dia 19 al Mall usaban ellos mismos, eso por imagenes extraidas
del teléfono celular del XXXXXXXXXXXXXXXX y redes sociales.

Expresa que logran establecer en primera instancia que el dia 19 ellos hacen ingreso al
Mall, realizan un recorrido, donde en primera instancia ellos se dirigen hacia el segundo
nivel, luego se separan, hacen ingreso del bafio, posteriormente el XXXXXXXXXXXXXX sale
s6lo desde el interior del bafio, se dirige por el mismo segundo nivel hasta un sector que
conecta hacia el pasillo de servicio del Mall y diferentes bodegas de las tiendas comerciales
ubicadas en el sector oriente del Mall. Que logran obtener visidn con la camara hasta un
cierto punto, que después no tienen visién hace otro sector, posteriormente sale de la vision
del foco el XxXXxXxXxXxXxxxxx, que minutos mas tarde aparece, se mantiene por otro lapso de
minutos en el bafio, realizan nuevamente un recorrido y se retiran del Mall. Agrega que
logran establecer en ese momento que la finalidad, toda vez que en ningin momento ellos
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realizan el ingreso a alguna tienda comercial, no se ve una actitud de que ellos andaban
realizando algun tipo de compra sino que claramente ellos andaban observando algun tipo
de via de ingreso o salida hacia alguna tienda comercial o bodega de alguna tienda.

Que posteriormente el dia 20 de agosto del 2020, realizada la revision, nuevamente se
percatan que regresa el XXXXXXXXXX, €l XXXXXXXXXXXX Y el XXXXXXXXXX Yy en esa oportunidad
se logra observar en primera instancia al Sr. Xxxxxxxxxx vistiendo un overol, un jockey, una
mascarilla y un bolso adosado en su torso, caracterizado como un funcionario que realizaba
mantenciones en el centro comercial. Que realizan el seguimiento de las imagenes de sus
movimientos, donde logran establecer que el xxxxxxxxx se dirige nuevamente hasta el
pasillo de servicio, donde ya en esa oportunidad hace ingreso a dicho pasillo y donde con
un elemento largo realiza el desenfoque de la camara de seguridad que estaba en ese
pasillo y luego realiza su salida. Que también les parece sospechoso de que realizaban
ingresos por una via pero posteriormente no se lograba ver la salida por el acceso principal,
que era la Unica via de ingreso del personal, tanto del que cumple funciones en el interior
del Mall como para el publico en general y la Unica via de ingreso que mantenian como
posible via de salida era una puerta que conectaba hacia calle Prat, la cual se mantenia
clausurada segun los encargados del Mall y la cual finalmente concluyen que el XXXXXXXXXX
dentro de las funciones con el xxxxxxxxxxx cumplen la funcién de concurrir a ese sector,
desbloquear o sacar el seguro de esa puerta con la finalidad de que ellos pudieran hacer el
ingreso por la entrada principal y la salida por dicho acceso.

Agreg6 que dentro de ese lapso, existe un lapso de tiempo en que salen de foco los
imputados y posteriormente alrededor de las 20:00 horas se logra observar en el exterior
un movimiento por dicha puerta la cual se mantenia clausurada, se ve un movimiento de
que ingresaban personas y extraian especies, salian especies al interior de bolsas negras
aparentemente.

Que dentro de la investigacion, logran establecer, en base a unas imagenes que obtienen
desde el mismo teléfono del XXXXXXXXxxxxxxxxxx de que ese lapso en que ellos no tienen
imagenes de los imputados, ellos se habian quedado al interior del Mall a la espera del
cierre y una vez que se realiza el cierre, ellos realizan el descerrajamiento de la puerta de
la bodega de la tienda Caterpillar y logran sustraer las especies en compafiia de
XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX Y otras personas mas que no lograron ser identificadas durante
el proceso de investigacion. Que de aquél hecho se logro establecer que participan los tres
imputados en este caso y alrededor de dos personas mas, toda vez que los movimientos
eran de varias personas.

Sefiala que ellos en el primer hecho, en base a los antecedentes que logran obtener, logran
establecer que efectivamente el XXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXX Y €l XXXXXXXXXXXX Y
XXXXXXXXXXXXX, previamente concertados, concurren hasta calle XXXXXXXXXXXXXXXX con la
finalidad de con animo de lucro, sustraer diferentes especies para posteriormente retirarse
del lugar y obviamente reducir las especies sustraidas. Que, en cuanto al delito del Mall de
la tienda Caterpillar, se concluyé que efectivamente existia responsabilidad en cuanto al
hecho como autores al XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, COMO
responsables del delito toda vez que ellos, previamente concertados realizan una
planificacion previa desde el dia 29 del sector al cual habian determinado como para robar,
gue logran su objetivo como autores del delito de robo.

A continuacion se procede a incorporar, a través de la exhibicion al testigo, de un set de
imagenes correspondiente a imagenes levantadas desde el teléfono celular incautado al
imputado XXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Sefala el testigo que la foto 1 es una de las imagenes extraidas del teléfono celular del
XXXXXXXXXXXXXXXX, donde se observa que éste con casco balistico, un chaleco anti bala,
adosado a su cuello un porta placa policial y en una de sus manos un arma larga tipo
escopeta; vestimentas con las que, segln su apreciacion, el imputado simula ser un
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funcionario policial de la PDI. La foto 2 es una imagen donde se aprecia al
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX en comparfia del XXXXXXXXXXXXXXXXXX Y a otros sujetos los cuales
no lograron ser identificados, donde se logra apreciar que el XXXXXXXXXXXXxX porta adosado
a su cuello una porta placa policial. Que en general todas las imagenes que fueron
levantadas desde el teléfono celular coincidian dentro de los rangos en que el Sr.
XXXXXXXXXXXXXX habia llegado a la ciudad de Osorno y con los delitos que estaban siendo
investigados, dentro de ese lapso se habian realizado la toma de fotografias, desde el dia
18 hasta el dia 13 de agosto y dias posteriores. La foto 3 es una imagen donde se observa
a XXXXXXXXXXXXX CON XXXXXXXX Y un tercer sujeto que no logro ser identificado, al interior de
un vehiculo donde el xxxxxxxxx usa un tipo terno, un jockey, un arma de fuego en su mano
izquierda tipo pistola y el XXXXXXXXXXXXXXXXX Con un aparente casco balistico y un arma
larga tipo escopeta y en el fondo se ve otro sujeto que no logré ser identificado. La foto 4
es una imagen del interior de un vehiculo donde nuevamente ambos imputados premunidos
de armas de fuego, donde el xxxxxxxxx porta nuevamente un casco balistico, un arma larga
Y XXXXXXXXXXXXXXXXX Un arma corta tipo pistola. Agrega que no pueden sefalar que se
tratan de armas de fuego, que son armas de similares caracteristicas a un arma real, que
la escopeta segun su apreciacion seria un arma real, de fuego. La foto 5 es una foto tomada
en algun sitio eriazo 0 campo, donde el XXXXXXXXXXXXXX Se aprecia portando un arma con
caracteristica de escopeta tipo larga, con un chaleco aparentemente balistico en compafiia
del XxxXXXXxxxxx quien en ambas manos mantiene armas con caracteristica de armas de
fuego. La foto 6 es una imagen en donde se aprecia al interior de una habitacion al
XXXXXXXXXXXXXX portando en una de sus manos un arma con caracteristica de un arma larga
y adosado en su cinto dos aparentemente pistolas con similares caracteristicas a armas de
fuego. La foto 7 es una imagen al interior de un vehiculo donde se logra apreciar al
XXXXXXXXXXXXXXXXXX en compafia de otro sujeto en la parte posterior del vehiculo el cual
mantiene en una de sus manos un arma con caracteristicas a un arma de fuego.
Preguntado por los elementos de participacion respecto del imputado XXXXXXXXXXXX,
contesta que en el primer hecho, segun lo que se logré establecer en base a la declaracién
de las testigos, quienes lo reconocen, como uno de los autores del robo en
XXXXXXXXXXXXXXXXXX Y, en el delito de robo de la tienda comercial Caterpillar, de igual forma
se logré establecer como autor del delito de robo, no obstante como caracteristica dentro
de las imagenes que obtuvieron logran establecer que el imputado dentro de ese delito
cumplié la funcién de verificar tanto las vias de ingreso y vias de salida que iban a hacer
utilizadas al momento de la comisiéon del delito, que esa fue la participacién que logran
establecer del xxxxxxxxxxxxxx dentro de los delitos en los cuales se logré vincular.

Indicé que a xxxxxxxxxxxxxx lo observa al lado del abogado Defensor y al otro sujeto
no lo ve en la sala, que esta en la parte superior de la imagen de la pantalla.
Contrainterrogado por la Defensa del imputado XXXXXXXXXXXXXXXX, respeto del delito de
robo en XxXxXxxxXxxXxxxxxxx, dice que concurren al sitio del suceso el dia de ocurrencia de los
hechos, que los hechos en si ocurren alrededor de las 20:00 horas y ellos se apersonan
alrededor de las 22:00 horas, que el hecho ocurre el dia 13 de septiembre del 2020. Indica
gue a una de las victimas le habrian sustraido un teléfono celular que daba sefales del
lugar donde se encontraba ubicado, precisa que indicaba la ubicacién en tiempo real del
lugar donde estaba el teléfono, segun lo que sefialaba la victima y éste les mostraba la
imagen que marcé en un lugar especifico. Que en base a eso llegan a un domicilio
determinado, hablan con la duefia del lugar, le dan a conocer la diligencia que andaban
realizando, de que habia un teléfono que estaba marcando, sin conocer algin antecedente
de la Sra. mas alla, luego se le indica y ella de forma espontanea sefiala de que su hijo
habia pasado a dejar un televisor momentos antes, da el nombre de su hijo dice XXXXXXXX,
precisa que ellos ya mantenian las caracteristicas del televisor marca y modelo. Que una
vez que logran ubicar el televisor con las caracteristicas del televisor sustraido obtienen una
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imagen la cual posteriormente es mostrada a la victima para que reconozca o descarte si
dicha especie era de su propiedad, previo a eso le piden autorizacion a la duefia de la casa
para la entrada y registro, que realizan también la busqueda del teléfono pero no fue
encontrado, que después el teléfono comenzé a tener pequefios movimientos el teléfono
celular, por ende ellos entendian que si bien no estaba en el recinto en si se encontraba a
pocos metros del lugar, pero finalmente no fue ubicado. Que Unica especie encontrada fue
el televisor.

Que ellos no le toman declaracion a la persona empadronada, que cuando se entrevista su
colega con esa persona éste no desea otorgar ninguna declaracion, solamente entrega
como antecedente el modelo del vehiculo, accién que realizan las personas que ingresan
al domicilio y la patente del vehiculo, precisa que se le intenté tomar declaracion a esa
personay en esa oportunidad con ellos no accedio6 a prestar declaracion, con ellos no firmoé
nada, que desconoce la diligencia que hizo el personal en la poblacion.

Respecto a la incautacion del teléfono celular del xxxxxxxxxxxxx y del arma, dice que eso
ocurrio el dia 29 de septiembre del 2020, que en la via publica se le realiza una fiscalizacion
al XXXXXXXXXXXXXX en compania del XXXXXXXXXXXXXXXXX, que ellos transitaban por la via
publica de pie, que XXXXXXXXXXXX mantenia un banano y en su interior se encuentra la
pistola, que finalmente era una pistola a fogueo en proceso de modificacion, que no estaba
apta para el disparo. Que en ese momento ademas se le incauta el teléfono celular, que se
solicitd autorizacion judicial y el dia de la audiencia se entregé la autorizacion por el Sr.
Magistrado.

Indica que el vehiculo que reconoce el testigo al cual se le hace un empadronamiento, fue
ubicado en calle La Serena de la Poblacién Manuel Rodriguez, a las 01:30 horas de la
madrugada del dia 14, se encontrd en poder de dofia XXXXXXXXXxx que estaba cerrando el
vehiculo, eso les sefialé el personal, que en primera instancia le piden a la persona que de
manera voluntaria entregué la llave del vehiculo lo que no sucedié y luego piden
autorizacion para la incautacion judicial del vehiculo. Que al dia siguiente ellos proceden
a la revision del vehiculo, que no se levantaron huellas ni células epiteliales en su
oportunidad nada, que no encuentran especies de las sustraidas a las victimas, que
encuentran mascarillas, polerones y jockey, las que fueron levantadas, embaladas y se
mantenian en custodia en Fiscalia.

Respecto del reconocimiento, dice que esa diligencia se le hace al xxXxxxxxxxx, a la
XXXXXXXXXX Y la Srta. xxxxx. Que el Sr. XXXXXXXXXX reconoce al Sr. XXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX Y la Srta. XXXXXXXX Y la Srta. XXXXXXXXX reconocen a XXXXXXXXXX y a
XXXXXXXX, que eso ocurri el dia 24 de septiembre de 2020. Que el reconocimiento no lo
hacen ellos, sino que lo hacen funcionarios anexos a la investigacion, que no tienen ningin
grado de participacion en la investigacion. Que el reconocimiento de XXXXXXXXXXxXX solo lo
hace don xxxxxxxX, que éste dice que lo reconoce porque tienen amigos en comun,
mantienen amigos en comun; que al otro imputado, a xxxxxxxxx lo sindica como uno de los
autores del delito de robo en su domicilio sin dar mayores antecedentes, solamente lo
sindica.

Que también dice que se hace el reconocimiento del arma incautada, que se le incauté al
Sr. XXxXxXxxx, que se hace o realiza un set fotografico con 10 armas incluida el arma
incautada, con la finalidad de que sean exhibidas en este caso a la victima XXXXXXXXXXX,
que no recuerda la fecha en la que se hace esa diligencia, pero obviamente fue después
del 29. Precisa que lo que se le exhiben fueron fotografias de 9 armas con similares
caracteristicas a la incautada, tal como se hace un reconocimiento fotografico a personas,
se realiza un reconocimiento de armas en si, que se obtuvo como resultado positivo,
reconociendo claramente que dentro del set fotografico una de las armas habia sido
utilizada por los imputados en el delito de robo.
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Respecto del robo de Caterpillar, dijo tener a la vista grabaciones del Mall Portal Osorno los
dias 19 y 20 de agosto del 2020, que el dia 19 reconocen a XXXXXXXXXXXXXXXXX recorriendo
el lugar y luego el dia 20 igual ven a XXXXXXXXXXXXXXXXXX pero con un overol, llevaba
mascarilla en esa oportunidad y un jockey, que en ese momento éste habria con un
elemento largo desenfocando la cAmara de seguridad, que eso se logra observar en la
grabacion, que no recuerda la hora de eso, pero en la tarde.

Sefala que revisan la cdmara que da a la Unica via de salida y entrada del Mall, explica que
existen momentos en los cuales hacen el ingreso por una via y sorpresivamente posterior
aparecen en otro sector de la via publica, que en el registro filmico minuto a minuto no se
logra observar la salida, sino que se logra observar a través de otra cAmara, una camara
exterior se logra observar que estd afuera y no se entiende; que ellos trabajan como
hipétesis de que esas personas habrian utilizado una puerta que da a calle Prat que debio
haber estado cerrada. Que cuando a ellos les tocé realizar el levantamiento de iméagenes
no fue revisada esa puerta, toda vez que el dia de la comision del delito el sitio del suceso
fue trabajado por personal de la SIP de la Primera Comisaria y transcurrido el tiempo
obviamente la cerraduras y puertas ya habian sido reparadas y no mantenian algun tipo de
sefial de fuerza. Reitera que ellos logran establecer de que efectivamente esa puerta habia
sido la via utilizada para realizar la salida y la extraccibn de especies, que lo logran
establecer en base a las imagenes que mantenian, que hay una camara que esté por Avda
Mackenna esquina Prat donde se observa el momento en el que salen todas las personas,
que las personas salen del lugar, una via que no

esta siendo utilizada para el ingreso ni salida de personal se logra observar personas
saliendo con equipaje, con bolsas de color negro, trasladandose hacia un sector de la calle
donde posteriormente salen en un vehiculo y se dan a la fuga.

Respecto de la participacibn en el delito de Caterpillar, dice que al imputado
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX N0 se le encuentra ninguna de esas especies, que lo que lo vincula
es la revision de las imagenes y registro de audios que tenia el teléfono que fue incautado
al imputado el dia 29 de septiembre, precisa informacion extraida desde el teléfono e
imagenes obtenidas del centro comercial logran vincularlo en los delitos investigados.
Reitera que se exhiben dos registros de audios, que la primera conversacion se sindica que
fue con una persona de nombre XXXXXXxxXxXxxxx, que de ese audio dice no recordar la fecha,
gue en ese audio se indica que la persona habria ido a sustraer la caja de fuerte, que ésta
no tenia dinero y que se habrian llevado ropa. Que tuvo acceso al parte policial de ese robo,
pero no recuerda en detalle lo que sefialaba el parte policial, que segun los antecedentes
gue tenian la caja fue sustraia y en base al audio se logré establecer que si bien fue
sustraida no mantenia dinero en su interior. Que no conoce en detalle lo que sefiala el parte
policial y se basa en lo que sefala el imputado en su audio.

Respecto de la segunda conversacion con el “Palomo”, que ahi se hace referencia de que
se habian “pitiado un trafi”, que la fecha de ese audio es el dia 13 de septiembre del 2020,
que ese audio lo vinculan al delito de robo con intimidacién, porque en ese domicilio de
XXXXXXXXXXXXXX por una billetera con tarjetas que le habia sido sustraida a las victimas.
Que se le exhiben siete fotografias principalmente del imputado XXXXXXXXXXX con
XXXXXXXXXXXXX Y Otro sujeto, esas fotografias fueron extraidas igualmente del teléfono
celular de xxxxxxxxx, precisando que las imagenes con armas fueron extraidas desde el
teléfono celular. Que se mantenia el detalle de las imagenes y corroboran que coincidan
con el lapso de tiempo en el cual ellos inician la investigacion y en el cual lo finalizan, que
se seleccionan imagenes dentro de ese contexto, que no recuerda la fecha pero alrededor
del 18 de agosto al 13 o0 15 de septiembre del 2020.

Que en las imagenes no se agregaron el detalle del dia y hora de adonde se tomaron, que
deberia ser agregado y no se agrego.
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Contrainterrogado por la Defensa del acusado XXXxXXXXXxxxxX, reiteré que el delito de robo
con intimidacion ocurre el 13 de septiembre del 20 20, que a su llegada al lugar ya se
encontraba personal de Carabineros los que ya habian realizado ciertas diligencias,
estaban tomaron la declaracién a las victimas; que €l tuvo acceso al parte policial que
ahi solamente se consideraba la declaracion del Sr. xxxxxxxxxx, que verifican después
que en el parte policial no se habian considerado las declaraciones de las otras victimas.
En cuanto a la forma en que estaban vestidas las personas, se indico vestimentas oscuras,
gorro, pasamontafia, casco, mascarillas, cubrian sus rostros parcialmente.

Que don xxxxXxxxxXxx mantenia a través de una aplicacién la ubicacion por GPS de su
celular, celular sustraido en el robo, que en ese momento él andaba con el Sargento Silva,
gue en la busqueda de la sefiala llegan a Camarico, que a ese lugar van con el carro policial,
un carro policial de apoyo y trasladan a la victima xxxxxxxxxx. Que en el lugar se entrevistan
a la duefia del inmueble, que ésta no menciona a don Xxxxxxxxx. Reitera que en se
inmueble encuentran el televisor, le sacan una fotografia y se la exhiben a la victima quien
reconoce el televisor, que don xxxxxxxxxx le habia dicho que se trataba de un televisor
negro, de 49 pulgadas marca LG. Que aparte del televisor no encontraron mas especies en
el lugar.

En cuanto a los reconocimientos fotogréaficos, reitera que don Jxxxxxx reconocié a dos
personas y dofia XXXXXXXXXX y dofia XXXXXXX reconocen a XXxXxXxXxxxxx, que lo reconocen a
través de la aplicaciéon del reconocimiento fotogréfico, dice que sus rostros no estaban
cubiertos totalmente, que en su declaracién ellos sindican que los reconocen.

Que XXXXXXXXXXXXX también participa en el reconocimiento de un arma, que no recuerda si
participa del reconocimiento de otras armas, porque nunca incautaron una escopeta, sélo
se incautd un arma, por lo que sélo se hace la comparacion con una de ellas.

En cuanto al robo en lugar no habitado ocurrido el dia 20 de agosto del afio 2020, que
tiempo después van al lugar a recuperar las cAmaras de seguridad, reitera lo visto el dia 19
de agosto en donde reconocen a sujetos que ingresan al lugar pero no ingresan a ninguna
tienda, que ellos los reconocen al momento que hacen ingreso, toda vez que ellos ya
mantenian imagenes extraidas del teléfono celular donde estas personas mantenian las
mismas vestimentas, mantenian unos blancos investigativos y buscan dentro de la
investigacion al registro de imagenes esos blancos investigativos, que eso fue lo que se
realizd, se revisaron las imagenes verificando que hagan ingreso o si hacian ingreso
personas con vestimentas similares a los que ellos mantenian en ese momento.

Que las personas que ingresan el dia 19 de agosto no ingresan con el rostro cubierto,
usaban mascarillas, por lo que su rostro no estaba tapado completamente. Que se logra
ver en las imagenes que ingresan al Mall pero no ingresan a ninguna tienda, que con eso
concluye que estaban verificando las entradas y salidas al final de la investigacion.

En cuanto a los audios reproducidos en uno de ellos xxxxxxxxxxxx hablaba de la sustraccion
de una caja fuerte al interior del Mall.

Que también revisan las camaras del exterior del Mall calle Prat con Mackenna, que en
esas imagenes no se logra ver la sustraccion de una caja fuerte, que no le fue exhibido ese
video, que no le exhibieron los registros de las cAmaras de seguridad, tampoco se le exhibe
un cuadro comparativo de las vestimentas en su declaracion.

Aclarando sus dichos dijo que el segundo audio reproducido y que asocia al ilicito cometido
en calle XxXxxxxxxxx, expresa que en ese audio no se dice o0 menciona la direccién de
XXXXXXXXXXXXXXXX, S0l0 se habla de “pitiado una trafi” y de unas tarjetas al interior de unas
billeteras y de ahi se escucha mencionar a xxxxxxxxxx. Que ese audio es de fecha 13 de
septiembre de 2020 a las 21:00 horas o 21:30 horas aproximadamente si mal no recuerda.
9. XXXXXXXXXXXXXXXXX, funcionario de Carabineros, quien sefial6 que el dia 13 de
septiembre del afio 2020 se encontraba integrando la patrulla de la Seccién de
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Investigacién Policial de la Tercera Comisaria de Osorno en compafiia del Sargento Igor,
gue a eso de las 22:50 horas aproximadamente, se les comunica de una concurrencia a
realizar trabajo del sitio del suceso de un procedimiento de personal territorial del Retén
Pampa Alegre mantenia por un robo con intimidacion en un domicilio particular. Que
constituidos en el lugar aproximadamente a las 22:50 horas, se constituyen en calle
XXXXXXXXXXXXXX, que correspondia al sitio del suceso, que se entrevistan con personal
policial, que se realizaron en el lugar basicamente fijaciones fotograficas, también se
entrevistod a la victima, el denunciante don XXxXXXXxXXXXXXXxX asi como también a otras tres
o0 cuatro victimas femeninas que habian también dentro del interior del domicilio.

Agreg06 que también se entrevistd con un vecino, un testigo presencial que vivia en las
inmediaciones, cercano al sitio del suceso, don xxxxxxxxxxx, el cual a ellos les entrega
antecedentes respecto a lo que ve, lo que observa, que les sefialé que ve un vehiculo sedan
gris, recuerda una placa patente que les entrega que es la XXXXXXXXXXXX. Que con esos
antecedentes ellos basicamente, al no tener mayor evidencia al interior del domicilio méas
all4 de los dafios y haber tomado las fijaciones fotograficas, dan inicio a las
diligencias basicamente para poder establecer la participacién del vehiculo, toda vez que
don xxxxxxx a ellos les sefiala que al encontrarse en el patio de su casa observa que de
ese vehiculo bajan una cantidad indeterminada de sujetos los cuales ingresan mediante la
fuerza al domicilio de la victima, de don XXXXXXXXXXX.

A continuacion se procede a exhibir al testigo un set de 14 fijaciones fotograficas.

Sefiala el testigo que la foto 1 muestra el sitio del suceso que corresponde a calle
XXXXXXXXXXXXX, corresponde al domicilio afectado donde se encontraba la victima don
XXXXXXXXXXX con las otras victimas femeninas, que en esa imagen se aprecia que el
inmueble mantiene un cierre perimetral, compuesto principalmente de rejas metalicas. Que
en la imagen se ve el portén cerrado, pero al momento de la llegada de ellos, la primera
toma que se hace el porton estaba abierto. Que la foto 2 es una imagen de detalle del portdn
mencionado en la imagen anterior, el cual se encuentra abierto. Que la foto 3 es unaimagen
de detalle de la via de acceso, que la calidad de la imagen tampoco es la éptima dadas las
condiciones de luz y clima que habia ese dia, pero se logra evidenciar la via de acceso o la
puerta principal del domicilio por donde ingresan los imputados. La foto 4 es una imagen
mas detalle, con un poco mas de luz, donde se evidencian los dafios que mantiene la puerta
de acceso principal, principalmente, la fractura de parte de la estructura de la puerta. La
foto 5 es una imagen mas de detalle del sistema de

seguridad de la puerta, principalmente el anclaje de los picaportes del sistema de seguridad
los cuales gque se ve claramente que estan con signos evidentes de dafios. La foto 6 es una
imagen de detalle desde el interior del domicilio, donde se evidencia un desorden general,
basicamente de prendas de vestir y otros enseres y también se evidencia una puerta de
acceso gque da hacia el segundo nivel del inmueble. La foto 7 muestra una dependencia
destinada a living el cual no mantiene desorden, pero si se logra evidenciar y por los dichos
de la victima, es la ausencia de un televisor que fue sustraido de ese lugar, al igual que a
un costado de un rack, del mueble que se observa, habia un equipo musical, un parlante,
gue también denuncia como sustraido. La foto 8 es una imagen de la via de acceso hacia
una escalera que da a las dependencias de dormitorios que estan en el segundo nivel del
inmueble. La foto 9 es una imagen del segundo nivel del inmueble, una dependencia
destinada a dormitorio donde se logra ver un colchon que esta en el suelo asi como una
silla que hace las veces de velador que era habitado por una de las victimas. La foto 10 es
una imagen que corresponde al dormitorio del denunciante don xxxxxxxx donde se
evidencia un desorden generalizado, vaciado de cajones sobre la cama. La foto 11 muestra
una dependencia destinada a dormitorio donde se observa maniobras de registro en una
especie de closet. La foto 12 es una imagen que corresponde a la dependencia destinada
a cocina del mismo inmueble. La foto 13 es una imagen de la escalera que da hacia las
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dependencias del segundo nivel. La foto 14 dice que subiendo las escaleras, en la zona de
descanso, es la visual en la cual se obtiene que es una especie de pasillo con dos o tres
puertas que dan hacia las dependencias destinadas a dormitorio.

Sefala que posterior al trabajo del sitio del suceso, la victima don xxxxxxxxxxx les sefiala
de que uno de los teléfonos que denunciaba como sustraido mantenia un sistema de
monitoreo privado GPS y que al ingresar a la aplicacion este le arrojaba una direccion
especifica, que era XXXXXXXXXXXXXXXXXX aproximadamente. Que posterior a eso, en
compafia del denunciante, en el vehiculo policial concurren al lugar toda vez que el
denunciante manejaba de su equipo telefonico la ubicacion del GPS, que llegan al Pasaje
XXXXXXXXXXXXXXXXXX, que el denunciante se quedo en el vehiculo policial, que baj6 él con
su acompafante, tocan la puerta y se entrevistan con una persona de sexo femenino Sra.
XXXXXXXXX, quien se identifica mediante su cédula de identidad, que le explican la situacién
y el motivo por el cual ellos se encontraban en el lugar, que ella de forma voluntaria accede
a la revision del domicilio, que se confecciona el acta correspondiente eso es
aproximadamente a las 01:00 o 01:10 horas de la madrugada ya del dia 14. Agrega que
ingresan al domicilio, confeccionan las actas, en compafiia de ella se realiza una revisién
minuciosa por la totalidad de las dependencias del domicilio, que en un dormitorio, que la
misma XxXxxxxxxxxx indica que es el dormitorio en el cual permanentemente duerme su hijo
XXXXXXXXXXXX Y especificamente en esa dependencia, ubicada en el segundo nivel, se logra
encontrar un televisor que reunia las caracteristicas en tamafio y marca segun lo
denunciado por don xxxxxxxxx; que por medidas de seguridad le toman una fotografia a
ese televisor, se la bajan a exhibir a don xxxxxxxx al vehiculo policial y don XXXXXXXXXXXX
mediante esa fotografia reconoce que es el televisor que le habian sustraido momentos
antes desde su domicilio. Que con esa confirmacion dice que proceden a la incautacion del
televisor, se confecciona las actas respectivas.

Explica que antes, mediante la informacion dada por el testigo, ellos hacen via radial a la
Central de Comunicaciones el encargo de la placa patente, basicamente con la finalidad de
gue personal territorial del radio urbano o rural llegasen a detectar ese vehiculo procedan
a la fiscalizacién. Que estaban en la diligencia de confeccién de actas, tras la incautacion
del televisor desde el interior del domicilio, cuando recepcionan por radio un comunicado
de la Central de Comunicaciones que les sefiala que el vehiculo, personal de la Primera
Comisaria, lo mantenia en custodia en la Poblacion Manuel Rodriguez y que de igual forma
se mantenia una persona de sexo femenino, la cual segun el personal policial habria estado
haciendo uso de ese vehiculo y la mantenian retenida por el articulo 318 en aquél momento.
Indica que la Sra xxxxxxxxxxxxxx de forma voluntaria y en conocimiento de sus derechos
gue le asisten en su calidad de testigo, éste accede y les solicita el hecho de prestar
declaracién, principalmente argumentando de que no queria verse involucrada en
situaciones policiales toda vez que tiene una hija menor de edad. Que confeccionan un acta
de declaracioén voluntaria, se le toma una declaracion voluntaria a la xxxxxxxx en donde lo
medular que sefiala es que con ese televisor habia llegado momento atrds su hijo
XXXXXXXXXXXXX Y [0 dejo en su dormitorio, que ella le pregunta de adonde es ese televisor y
su hijo le sefiala que era de un amigo, que se lo habia prestado y posteriormente se retira
nuevamente del lugar. Que también la Sra. xxxxxx sefiald que su hijo Ultimamente, los
ultimos dias, la Gltima semana se habia estado juntando con un vecino que ella identifica
COMO XXXXXXXXXXXXXX, el cual precisamente de igual forma vive en el mismo pasaje, en
XXXXXXXXX, les sindica también la casa y también les sefiala que esa persona XXXXXXXXXXX
se estaba ultimamente movilizando en un vehiculo sedan color gris, esas son las
caracteristicas que la testigo les da. Que finalizado el tema de las actas y las declaraciones,
concurren al domicilio que les sefiala la testigo, la Sra. Xxxxxxxxx, en Pasaje Camarico con
la finalidad de ubicar al sujeto, a su vecino xxxxxxxxxxx, dice recordar haber tocado la
puerta, la reja, habia luces en el interior y se observaba que habia movimientos de
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personas, pero no fueron atendidos y como ya tenian la informacién de la Primera
Comisaria que mantenian el vehiculo posteriormente concurren al lugar en la Poblacion
Manuel Rodriguez, precisando que antes de eso pasan a dejar al denunciante a la unidad
policial con la especie incautada.

Asi, expresa, llegan al lugar donde se mantenia el vehiculo esto en Pasaje La Serena,
Poblacibn Manuel Rodriguez, estaba el vehiculo estacionado y cerrado, el vehiculo
mantenia dafios evidentes en el parabrisas y en parte de la estructura de la carroceria. Que
se entrevistan con el personal a cargo del procedimiento, quienes les sefalan que
mantenian a una persona de sexo femenino que cuando ellos llegan al lugar la observan
efectuando el cierre del vehiculo mediante un control y que ella mantenia las llaves del
vehiculo, la Srta. xxxxxxxxx y que la mantenian en custodia en la Primera Comisaria por
infraccion al articulo 318. Que ellos verifican que el vehiculo se encontraba cerrado, que al
efectuar una inspeccion visual con ayuda de linternas al interior les llamo la atencion de que
habian vestimentas en el interior de ese vehiculo recuerda de que era un gorro, mascarillas,
guantes, polerén que coincidian en este caso, en cierto aspecto con lo que a ellos le
detallaron las victimas en relacién a las vestimentas que utilizaron las personas que
ingresaron a su domicilio y obviamente también corroboraron que la placa patente que
mantenia ese vehiculo correspondia a la que les entregd don XxXXxXxx, momentos antes
el xxxxxxxxxx. Indicé que con esa informaciény como el vehiculo estaba cerrado y no
pudieron acceder, toman contacto con el Fiscal de turno y le explican el procedimiento y le
solicitan si era viable gestionar una orden judicial para la incautacién del vehiculo toda vez
gue tenia directa participacién en el procedimiento que estaban investigando. Que como
las 03:18 de la madrugada aproximadamente le comunica el Sr. Fiscal de que
efectivamente la orden judicial habia sido diligenciaday que procedan con la incautacion.
Que posterior a ello se traslada hasta la unidad policial y se entrevista con la Srta.
XXXXXXXXXXXXXXXX, le explica la situacion, que primeramente estaba reacia a hacer entrega
voluntaria de las llaves, le explica de que existe una orden judicial para la incautacion del
vehiculo y finalmente accede a entregar las llaves del vehiculo. Que esa noche procede a
la incautacion del vehiculo, con servicio de gria se traslada a la unidad policial y ese
vehiculo se mantuvo en la unidad policial en custodia para la posterior revision por parte de
ellos y en ese vehiculo también se realiz6 la diligencia de fijacion fotografica que da cuenta
de la ubicacién, el estado en que se encontraba el vehiculo y las especies que
principalmente estaban en el interior y que son de interés para ellos.

A continuacion se procede a incorporar como prueba, a través de la declaracion del testigo
un set fotografico compuesto de 23 fotografias.

Sefiala el testigo que en la foto 1 se muestra el inmueble ubicado en XXXXXXXXXXXXXXXX que
corresponde al domicilio que habitualmente era utilizado por el imputado
XXXXXXXXXXXXXXXXXX. La foto2 es el mismo domicilio haciendo mencién a la via de ingreso,
a la puerta de acceso del domicilio. Que la foto 3 es una imagen del interior del domicilio
donde se observan las diferentes dependencias de este. La foto 4 es una imagen de la
cocina del inmueble. La foto 5 muestra una escalera que es el acceso hacia el segundo
nivel del inmueble, a dependencias de dormitorios. La foto 6, explica que en relacién a lo
dicho por la testigo XXxXxxXxXxxxxxxx, es la habitacion en la cual pernocta habitualmente su
hijo xxxxxxxxxxxxxx y de igual forma al costado izquierdo se observa una pantalla de un
televisor. La foto 7 es una imagen en donde se logra evidenciar con mas claridad, que se
logran observar tres televisores, que el televisor de interés en base a caracteristicos es el
primero, mas cercano a la camara, que corresponde al reconocido por la victima don
XXxxxxx. La foto 8 es una imagen de calle La Serena de la Poblacién Manuel Rodriguez,
donde personal de la Primera Comisaria mantenia bajo custodia el vehiculo que les fue
detallado por un testigo y que tendria directa participacion en los hechos, que correspondia
a un automovil Kia Avella patente xxxxxxxxxxxxx. La foto 9 dice ser la misma imagen del
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vehiculo tomado de perfil para dejar claro los dafios que este mantiene. La foto 10 es una
imagen de frente del vehiculo, donde claramente se logra ver la patente asi como también
un dafio consistente en un impacto en el parabrisas delantero. La foto 11 es una imagen de
la parte posterior del vehiculo con dafios en los focos, portaldn trasero y claramente también
se ve la patente xxXxxxxxxxxxxx. La foto 12, explica que con la finalidad de obtener una
mejor visual del vehiculo, la diligencia se hace el dia posterior con luz de dia en la unidad
policial, en la Tercera Comisaria, se hace el andlisis del interior del vehiculo, explica que la
imagen corresponde al interior del vehiculo, asiento conductor y acompafante donde se
logran apreciar ahi ciertas vestimentas. La foto 13 muestra que entre el asiento del
conductor y el asiento del acompafiante, especificamente, donde esta el freno de mano se
logra encontrar un par de guantes, que en caracteristicas correspondia a los cuales a ellos
la victima les habia sindicado de que uno de los sujetos portaba un par de guantes color
oscuro o de polar. La foto 14, es una imagen de detalle de los guantes donde se logra ver
que son dos guantes de color oscuro, los cuales fueron reconocidos posteriormente por la
victima como los que eran utilizados por uno de los sujetos que entraron a su domicilio. La
foto 15 es una imagen del asiento trasero del vehiculo, donde en la zona del suelo se
observa un gorro, un gorro color negro tipo jockey. La foto 16 es una imagen mas de detalle
del gorro que también de igual forma posteriormente la victima reconoce como que uno de
los sujetos que ingreso a su domicilio usaba ese gorro. La foto 17 es una imagen general,
bajo el asiento del conductor se encontré una mascarilla, que resultdé de interés, que
también fue reconocida por la victima como especie que portaba uno de los sujetos. La foto
18 es una imagen en detalle de la mascarilla de color negro, de género, la cual fue extraida
de abajo del asiento del conductor, que fue reconocida también por la victima. La foto 19
es una imagen del maletero del vehiculo donde se logra observar diferentes tipos de prenda
de vestir, mochila, calzado, que también se logra evidenciar la patente del vehiculo ya con
luz de dia. Que la fecha de la diligencia fue el dia 15 en horas de la mafiana, de septiembre
del 2020. La foto 20 es una imagen de un polerdn que fijan fotograficamente, que en horas
previas habian hecho un analisis mas o menos de los perfiles de las personas y ese poleron
les llama la atencion por exposiciones que a futuro clarificard, que es un polerén que se fija
y se incauta y no tiene participacion en los hechos de calle XXXXXXXXXXXXxxxxX. La foto 21
es una imagen en donde se logra evidenciar un polerén color gris con algunos detalles de
color blanco el cual si efectivamente encaja dentro de la descripciéon que le entrega don
XXXXXXXXXX como parte de las prendas que ocupaba uno de los sujetos que ingreso a su
domicilio. La foto 22 es la misma imagen anterior con mas detalle de la prenda de vestir. La
foto 23 es una imagen de detalle donde se ve claramente las caracteristicas del polerén,
con cierre central, manga larga y capucha, que coincidia en perfeccibn con las
caracteristicas que le habia entregado la victima.

Expresa que posterior a ello iniciaron en coordinacion con la Fiscalia Local una
investigacion, se le expuso lo que tenian a la Fiscal y bajo sus autorizaciones e
instrucciones particulares fueron diligenciando diferentes tipos de diligencias posteriores.
Que en base a lo anterior, como diligencia inmediata, lo que hacen es en base a la placa
patente tratar de identificar al propietario del vehiculo, tras esa diligencia les arroja que el
vehiculo se encuentra a nombre de Violeta XXXXXXXXXXXXXX, que vive en Chiloé, que toman
contacto telefénico con ella, sin recordar bien el dia y hora, que le solicité informacion
respecto de su vehiculo y esa persona le sefiala que efectivamente reside en la Isla de
Chiloé, en Quelldn, que el vehiculo efectivamente es de ella y que el dia 18 de agosto ese
vehiculo se lo habia facilitado a su hermano XXxXXXxXXXxxxxx para que lo use y que su
hermano mantenia domicilio en el ciudad de Osorno; que el dia 18 de agosto su hermano
XXXXXXXXXXXXXX Viajé desde Chiloé a Osorno y se trajo el vehiculo y ella desconocia
completamente todo otro tipo de antecedentes en relacion a los hechos que estaban siendo
investigados.
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Indica que ellos no hacen mucho hincapié en lograr la identificacién de la persona que
estaba con el vehiculo dofia XXxxXxxXxxXx ni qué relacion tenia con el procedimiento, eso
porque en ningln momento a ellos se les indicé de que entre las personas que cometieron
el delito de robo con intimidacion habia una persona femenina, por eso no le dan mayor
importancia, que existe un tema de relacion de apellido y que corresponde a un familiar,
primo, de XXXXXXXXXXXXX, precisa gue XxXXXXxxxx tiene una relacion de parentesco con
XXXXXXXXXXXXXX, que no se hicieron diligencias respecto de xxxxxxxxxx solo la diligencia de
incautacion de las llaves que las mantenia ella.

Explica que con esos antecedentes ellos podian iniciar la bisqueda de un perfil, de un
sujeto, ya tenian a XXXXXXxXxXX, tenia a Xxxxxxxxxxxxxx en base a las declaraciones de la
Sra. XXxXxxxxx como la informacién entregada por xxxxxxxx, tenian dos sujetos identificados
e inician un proceso investigativo relacionado con busqueda de informacién por redes
sociales, fuentes abiertas, se lograron establecer mediante diferentes imagenes y
publicaciones en redes sociales especialmente en Facebook, de las caracteristicas de los
sujetos, ciertas vestimentas utilizadas de forma diaria, fotografias que subian a las redes
sociales, que logran acreditar mediante una de esas tantas fotografias el uso de ese
vehiculo, un Kia Avella por parte de XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXX, que fue
una persona que posteriormente identifican a XXXXXXXXXXXXXX, porque habian diferentes
fotografias de ellos que se tomaron haciendo uso del vehiculo.

A continuacion se procede a incorporar como medio de prueba, a través de la declaracion
del testigo, un set fotografico compuesto de 6 imagenes.

Sefiala el testigo que la foto 1 es una captura de pantalla de la red social Facebook que se
encuentra de libre acceso, con el perfil de xxXxxxxxxxx, que corresponde a
XXXXXXXXXXXXXXXXX, s€ hace referencia al uso del vehiculo, que se logra ver la patente
XXXXXXXXXXXXXX, € Ve el polerdn que estaba en una imagen anterior, que en ese momento
XXXXXXXXXXXXX hace uso del polerdn, de interés igual forma el calzado y el pantalén que la
persona viste. Explica que mas adelante en el proceso investigativo si lo pueden vincular a
otro delito que ocurrié en Osorno en el mes de agosto, que por eso se hace hincapié en esa
fotografia basicamente mostrando el vehiculo y las vestimentas de XxXxxxxxxxxx. Que en la
imagen inferior derecha también se logra ver el mismo polerdn de xxxxxxxxxx y al costado
izquierdo se ve XXXXXXXXxXX y en la parte del fondo se ve XXXXxXxXxXXx, que también fue un
sujeto que en ese momento se logré acreditar su identidad y sale posando en diferentes
fotos subidas a las redes sociales.

Preguntado para que diga cdmo se da con XXXXXXXXxX, contesta que basicamente se da
con su nombre, que llegan mediante el uso de las redes sociales y posteriormente hubo
otro suceso que ocurrié el 29 de septiembre, donde se hizo la incautacion de un teléfono
celular de xxxxxxxxxxxx y finalmente de ahi ya se logré obtener en este caso de forma
certeza la identidad de todos los participantes o del grupo.

Sefala que la fotografia 2 es otra imagen donde se logra ver el 4 de septiembre a
XXXXXXXXXXXXXXX haciendo uso primeramente del polerdn y también de un gorro color negro
gue coincide en caracteristicas a las que se encontraron al interior del automévil y que
fueron exhibidas anteriormente. La foto 3 es una imagen del mismo polerén encontrado el
dia 15 de septiembre al interior del maletero del vehiculo. La foto 4 es una foto de perfil de
XXXXXXXXXXXXXXXXXX que es el segundo sujeto blanco de la investigacion. La foto 5 es una
imagen que se toma para poder de cierta forma acreditar de que ellos mantenian una
relacion previa de amistad, hablando de XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXX. Que se
observa a xxxxxxxxxxxx con el mismo calzado en el cual se ve montado, posando sobre el
vehiculo. Que las imagenes no fueron tomadas en Osorno sino en otra ciudad, dijo creer
que en Valdivia. Que les queda claro de que ellos previo a todo esto, se conocian y
mantenia una relacion de amistad y de trabajo se puede decir. La foto 6 una de las
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imagenes mas en detalle de las exhibidas anteriormente, se ve la vestimenta de
XXXXXXXXXXXKX, @ XXXXXXXXXXXXXXXXX Y al final el XXXXXXXXXXXXX, que existe una amistad
previa entre ellos.

Que ese levantamiento de las redes debié haber sido desde fines de septiembre en
adelante que es cuando se inicia todo el proceso investigativo.

Sefiala que el dia 29 de septiembre del afio 2020, recibe personalmente un llamado
telefénico de parte de la victima don xxxxxxxxxx, quien le sefialaba de que se encontraba
transitando por Avda. Real a la altura de calle Castro, pasa en un vehiculo particular y logra
observar a dos sujetos los cuales iban transitando por Avda. Real hacia calle Concepcion y
gue los reconoce como los participantes del delito de robo en su domicilio, reconoce a las
dos personas, que eran los que habian ingresado a su domicilio. Expresa que estaba en la
Tercera Comisaria, que estaba cerca y concurre de forma inmediata para alld y en base a
las caracteristicas que le da xxxxxxxxxxx ubica a las personas a la distancia y solicita la
cooperacion de un dispositivo del sector para procedan a efectuar un control de identidad
investigativo. Que fiscalizan a las personas en Avda. Real al llegar a calle Argentina, se
procede a efectuar un control de identidad a ambos en compafia del personal territorial.
Que en ese momento dijo haber interactuado con XXXXXXXXXXXXX, que éste se escondi6 en
un lugar donde habia una venta de gas, un local de venta de gas, que él accede a buscarlo,
finalmente ya en la via publica le solicita que se identifique, éste sefiala que anda sin ningln
tipo de documentacion, que le consulta que andaba trayendo en el bolso, que cuando les
manifiesta a ambos que lo van a trasladar a la unidad policial con la finalidad de hacer
efectivo el control de identidad ya que andaban sin ningun tipo de identificacion y al efectuar
una revision por medida de seguridad, antes de subirlo al dispositivo policial, revisién
superficial de vestimentas y accesorios que traia, dice recordad que XXXXXXXXXX Se saca un
bolso cruzado, deportivo que andaba trayendo a la altura del torso y lo lanza o lo entrega y
él al abrirlo evidencia que en el interior hay una pistola, que no puede establecer en ese
momento claramente si era una pistola a fogueo o real, pero si que correspondia a una
pistola negra con empufadura color café, motivo por el cual se le notifica de forma inmediata
su detencién, lectura de derechos y los motivos por los cuales estaba siendo detenido y
también de igual forma XXXXXXXXXxXxXxx, que era la otra persona que iba acompafiando a
XXXXXXXXXX ese dia también se le traslada a la unidad policial, se le efectia un control de
identidad, se acredita su identidad y finalmente es dejado en libertad.

Explica que con ese procedimiento y COmMO a XXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXXXXX |0 tenian insertos
dentro de la investigacion, toma contacto con el Fiscal de turno, le explica el procedimiento
y solicita la incautacién del teléfono celular xxxXxXxxxxxxxxx que andaba trayendo, un
teléfono LG ademas del armamento. Que la idea era obtener el teléfono para ver si podia
haber informacion de interés. Que se accede a la peticién, que el Fiscal le dice que tomd
contacto con el Magistrado y se accede a la incautacion del teléfono. Que XXXXXXXXXXXX
pasa a control de la detencién el dia siguiente y es puesto en libertad.

Que, continua la investigacion, que ya tenia un teléfono celular que tenian que analizar y
también tenian un armamento, que ese armamento también resulté de interés toda vez que
la victima en alguna de las declaraciones que entrega sefiala de que una persona entré con
una escopeta, un arma larga y otro sujeto ingresa con una pistola. Agrega que se le solicita
una instruccioén particular a la Fiscalia para poder desarrollar diligencias, reconocimiento
béasicamente de esa arma y se realiza una diligencia de reconocimiento fotografico del
armamento a la victima xxxxxxxxxx. Que se le exhibe un album fotogréfico de 10 pistolas
de similares caracteristicas, que las exhibe un funcionario que no tiene nada que ver con la
investigacion cree que fue el Suboficial Toledo quien exhibi6 el set. Que la victima como
resultado de esa diligencia reconoce efectivamente el arma que se le incautd a
XXXXXXXXXXXXXX como la que se utilizo el dia de los hechos y que sirvieron para intimidarlos
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a ellos. Que el arma se incautd, se reconocié por parte de las victimas y posteriormente se
solicitaron las diligencias con la Fiscalia para poder hacer la revisién del equipo telefénico.
A continuacién se procede a la incorporaciéon, mediante la exhibicién al testigo, de un set
fotogréfico.

Sefiala el testigo que en la foto 1 es una imagen de detalle apoyado de testigo métrico del
armamento que se le incautd a don XXXXXXXXXXXxX, se evidencia que es un armamento del
tipo pistola, color negro con empufiadura de madera color café, la cual al momento de su
incautacion estaba sin cargador y sin municiones. La foto 2 es una imagen de detalle con
el que se acredita que el armamento esta con sus mecanismos operativo, el cierre esta
funcionando, que posteriormente se hace un analisis y se establece que esté apta para el
disparo de municién. Que es una Brauni calibre 8 milimetros. La foto 3 es una imagen de
detalle de la aguja percutora del armamento, haciendo mencion de que se encontraba apta
para efectuar disparos. La foto 4, es una imagen en donde se procede al despiece de la
pistola, teniendo como conclusion de que ésta se encontraba con todos sus mecanismos
en funcionamiento, se encontraban todos sincronizados, no faltando ningun tipo de
componente al armamento. Hace presente que esa diligencia también fue apoyada por el
Suboficial Arriagada, que es perito balistico del Labocar que coincidentemente ese dia se
encontraba en la unidad policial y en compariia de éste se hace el analisis de la pistola.
Luego dice que el arma no se encontraba apta para el disparo. La foto 5 muestra o evidencia
una obturacion que trae el cafidén, que también se explica por el perito balistico que el arma
si bien es cierto no estaba apta para el disparo o lanzar proyectiles al especie, es un arma
a fogueo, pero se encontraba con algun tipo de modificacion, en este caso como es la
extraccion de la boca de la salida de cafidn, pero todavia queda una obturacién que esta
situado mas o menos en la mitad del cafion.

Expres6 que posterior a ello, respecto del teléfono de XXXXXXXXXXXXXXX, recepcionan una
autorizacion judicial por parte de la Fiscalia una instruccién particular para efectuar la
revision fisica del teléfono y dentro del teléfono fue mucha la informacién que obtienen,
basicamente relacionado con el hecho investigado en calle XXXXxXxxxxxxxxx el robo con
intimidacion y también en esa oportunidad y en esa diligencias obtienen antecedentes en
base a imagenes, audios, videos sobre otro procedimiento policial que se desarroll6 el 20
de Agosto en la ciudad de Osorno, especificamente, en la tienda Caterpillar del Mall Portal
Osorno. Explican que llegan a eso con diferentes tipos de imagenes en galeria de archivos
tanto borrados, enviados, galeria de imagenes que fueron tomadas con el mismo teléfono
celular, donde se evidenciaba en este caso conversaciones, audios de XXXXXXXXXXXXXXX
hacia diferentes amigos, conversaciones entre XXXXXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX Y ya con esos antecedentes que nacen ahi, bajo la
extraccion de informacién de ese teléfono, se puso en conocimiento a la Fiscalia de que
también estos sujetos que ya estaban identificados habrian tenido algin grado de
participacién en el delito de robo en lugar no habitado, en el Mall Portal Osorno,
especificamente en la Tienda Caterpillar.

Explica que del procedimiento del 20 de agosto del 2020, segun la informacion que ellos
mantenian y gue mantenia la Fiscalia en ese momento, no habian detenidos, que en esa
oportunidad se derivo a la patrulla de la SIP de la Primera Comisaria, ellos efectuaron
diligencias pero no tenian nada concreto hasta ese momento. Que la Fiscalia les remite esa
causa a ellos, para que ellos hagan diligencias investigativas referentes a esa causa.
Agregd que de ahi se inicia paralelamente al tema de XXXXXXXXXxXxXxxX, la diligencia
investigativa en torno a la tienda Caterpillar. Que concurren primeramente al Mall con la
finalidad de obtener las grabaciones de las camaras de seguridad de los dias 19, 20 y 21,
que son el dia antes, durante y después, basicamente para hacer un andlisis general de
todas las grabaciones y como ya el personal de seguridad del Mall mantenia conocimiento
porque personal de la SIP primera ya habia hecho la solicitud de esas camaras, es que a
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ellos de igual forma se les entrega esa evidencia y se procede al analisis de eso. Indica
gue son 75 o 78 videos aproximadamente con duracién de diez minutos cada uno, que se
hace un trabajo de revision de cada uno de ellos y se logra en este caso en base a
vestimentas, caracteristicas morfolégicas de las personas, vehiculo también, se logra
acreditar la participacion del mismo vehiculo Kia Avella, misma caracteristica misma
patente en el traslado de los sujetos posterior a la comision del ilicito. Que se procede a
hacer diferentes capturas de pantallas, fotogramas con las imagenes del Mall Portal
Osorno, que se realizan comparativas de vestimentas también en esa oportunidad.

Que las comparativas de vestimentas la toman desde las camaras de seguridad del Mall
Portal Osorno donde se ven estas personas al interior versus diferentes fotografias que
fueron subidas a redes sociales y también imagenes que fueron recuperadas desde el
interior del teléfono de xxxxxxxx. Que del teléfono de xxxxxxxxxxxxxx habia evidencia clara
de videos e imagenes de vestimentas, calzado de la marca Caterpillar en la cual
XXXXXXXXXXXXXXXX Ofrecia a diferentes contactos con la finalidad de reducirlas. Dijo recordar
gue después esas imagenes fueron exhibidas al encargado de la tienda Caterpillar y éste
las reconoce como las especies que estaban en inventario y que habian sido sustraidas en
esa oportunidad, no recuerda el nombre de la persona, pero si que fue a su casa, que se
entrevistd con éste y efectlo el reconocimiento de las especies.

En relacion con el primer hecho y con la evidencia levantada del teléfono de XXXXXXXXX,
expresa que en ese teléfono también se encontré evidencia, indicando recordar que la
victima en su declaracion también sefiala de que una de las personas que ingresé a su
domicilio lo hizo usando una escopeta, otro un arma corta pero principalmente habia un
sujeto que lo hacia con un chaleco al parecer antibala color azul y un casco, desconociendo
si era balistico. Que en el teléfono de XXXXXXXXXxXxXx existian imagenes que se ve posando
XXXXXXXXXXXXX Vistiendo un chaleco antibala o anticorte, no lo sabe porque nunca se
encontré ese chaleco, color azul, asi como también un casco y una especie de semejante
a la placa de identificacion policial la cual mantenia adosada en el cuello color negro y
también la utilizacién de ese armamento, de la pistola, que tanto XXXXXXXXXXXXXXX COMO
XXXXXXXXXXXX estan haciendo uso o pasando con esa pistola y la escopeta que de igual
forma se ve en varias imagenes y fotografias que se incautaron del interior del teléfono.
Que aquello, a ellos como investigadores, los deja acreditar que este grupo de sujetos
XXXXHXXXEXXXXKXK, XXXXXXK, XXXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXXXXXX, hacen uso de esos elementos, armas
y equipamiento, se movilizan en ese vehiculo y son los que finalmente cometen el delito de
robo con intimidacion en calle XXXXXXXXXXXXXXX.

A continuacion se procede a la incorporacion como medio de prueba, a través de la
declaracion del testigo, de un set de imagenes.

Sefiala el testigo que en la foto 1 es una imagen de XXXXXXXXXXXXXXXXxX utilizando una
escopeta, vestimenta un jeans con rasgadura a la altura de la rodilla, un chaleco color azul
gue no hay certeza si es antibala o anti corte y un casco y una especie de porta placa que
mantiene colgado con una cadena en el cuello, que trata de caracterizarse de alguna forma
a un funcionario de la Policia de Investigaciones. Explica que la foto fue recuperada de la
carpeta de imagenes del teléfono celular incautado, que no recuerda la fecha de la foto,
explica que las imagenes que se incautaron y que se incorporaron como parte de la
investigacion fueron todas tomadas entre los meses de agosto y hasta el momento de la
incautacion el 29 de septiembre. La foto 2 es una imagen que fue tomada el dia 13 de
septiembre previo al delito de robo con intimidacion en XXxXXXxxxx, que se observa a XXXxxx
portando un chaleco, en la mano izquierda se ve el matrtillo percutor de un arma de fuego,
que no hay claridad de qué tipo de pistola es o0 si es la misma pistola incautada
posteriormente, al costado se ve haciendo uso de una bandana al segundo imputado
XXXXXXXXXXXXXX Y en |la parte trasera un sujeto que no pudieron identificar. La foto 3 es una
imagen tomada en el mes de agosto aproximadamente donde se observa a
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XXXXXXXXXXXXXXXX tomandose una selfi, en su mano izquierda el uso de una pistola, pistola
gue coincide con la incautada el dia 29 de septiembre, que se logra ver la pistola con la
empufadura de madera color café y en el costado izquierdo se logra ver a XXXXXXXXXXX
mostrando una escopeta y en la parte trasera un sujeto que no logran identificar. La foto 4
es una imagen donde se ve XXXXXXXXXXXX usando un casco y posando con la escopeta que
a simple vista es una escopeta de repeticion y a XXXXXXXXXXXXXXXxxx posando con la pistola
incautada a xxxxxxxxxxxx. La foto 5 es una imagen recuperada del teléfono, que no sabe
la fecha exacta, que de rojo XXXXXXXXxXxXxxxxx haciendo uso de dos armas de fuego corta
una en cada mano y XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX haciendo uso de una escopeta, asi como
también se ven los zapatos que son caracteristicos y el chaleco anti bala o anti corte de
color azul. La foto 6 dice que la imagen corresponde a XxXxxxxxx utilizando la misma
escopeta y se observa en el cinto que mantiene dos armas cortas, armamento tipo pistola,
que no recuerda la fecha de la imagen pero si la locacion, que fueron tomadas en Valdivia.
La foto 7 es una imagen en donde se ve un sujeto que no logran identificar que usa una
pistola y al XXXXXXXXXXXXXXXX con una bandana con la que cubre su rostro.

En cuanto al robo en lugar no habitado empiezan a trabajar con los antecedentes que le
entregan personal de la SIP de la Primera Comisaria que fue quien concurrid el dia de los
hechos cuando se hizo la denuncia y ellos no tenian mucha informacion, basicamente
tenian las cdmaras de seguridad del Mall no tenian identidades ni modo operandi ni nada
y, en base a eso comienzan la parte investigativa que fue lo primero el andlisis de las
camaras de seguridad de Mall.

Que se procede a exhibir a través de la declaracion del testigo un set de imagenes del sitio
del suceso en relacién con el robo en lugar no habitado.

Sefiala el testigo que la foto 1 es una imagen de la tienda CAT que se ubica en el segundo
nivel del Mall Portal Osorno que fue afectada por un delito de robo el dia 20 de agosto del
2020. La foto 2 es una imagen que corresponde a una puerta de acceso a una especie de
pasillo de servicio que igual se ubica en el segundo nivel, son puertas de emergencias que
dan hacia un pasillo de servicio gue tiene también conexién con salidas auxiliares hacia la
via publica, que da salida hacia calle Prat. La foto 3 dice no tiene certeza de la imagen. La
foto 4 corresponde a una puerta de acceso de la bodega de la tienda hacia el pasillo ubicado
en el segundo nivel, pasillo no de publico sino donde normalmente la gente, que al fondo
se ve el espacio donde también hay otras escaleras. La foto 5 es una imagen que
corresponde a un sector que esta en proceso de remodelacién, que es donde los imputados
se mantienen ocultos a la espera de que cierre el local comercial. La foto 6 es la puerta que
esta orientada hacia el pasillo de servicio desde el interior de la imagen anterior. La foto
7 dice que corresponde al descerrajamiento que tiene la puerta de la bodega provocado
con algun elemento contundente, vista desde el interior del lugar en remodelacion. La foto
8 es una imagen de la misma puerta, que se toma una fotografia con testigo métrico,
sefalado que la puerta se encontraba con su sistema de seguridad activado y evidenciando
rastros de fuerza en la estructura. La foto 9 es la misma puerta solamente que se hace
mencion con testigo métrico del sistema de soporte de los picaportes de la cerradura el cual
se ve que mantiene signos evidentes de fuerza. La foto 10 dice que son imagenes del pasillo
de servicio donde se evidencia gran cantidad de cajas y embalajes que quedaron posterior
al ilicito. La foto 11 es una imagen de detalle de la anterior, donde se logran ver colgadores,
cajas de zapatos que se encontraban vacias, las cuales previas a hacer sacada desde la
bodega de la tienda CAT son vaciadas al interior de bolsas de nylon color negras solamente
los productos dejando todo lo que es embalaje en el pasillo. La foto 12 es una imagen del
final del pasillo, donde a mano derecha se tiene la salida hacia la ex tienda Johnson que
estaba en reconstruccion y a mano izquierda esta la salida hacia una especie de escalera
que dan a todos los niveles del Mall. La foto 13 se hace mencién a una camara de seguridad
que se ubica en uno de los extremos del pasillo, imagenes que se recuperaron y se
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analizaron posteriormente. La foto 14 muestra un trozo metalico encontrado en el lugar y
gue en uno de los registros filmicos se ve que es utilizado por uno de los imputados con la
finalidad de mover la cAmara exhibida previamente, sacarla de foco para que no grabara la
accion. La foto 15 se logra ver unas cajas de zapatos de la marca CAT y una especie de
caja de seguridad o caja fuerte que se encuentra fuera de su lugar de origen, estaba
forzada. Lafoto 16 es una imagen ya de detalle de la caja, la cual se encuentra con signos
evidentes de haber sido forzada la parte del costado derecho para sacarla de su base. La
foto 17 es una imagen de detalle de los dafios de la caja fuerza con la finalidad de abrirla,
donde finalmente logran acceder al contenido de su interior. La foto 18 es una imagen donde
se logra ver cajas de la marca CAT y se observa también la puerta de acceso a la bodega
gue fue afectada por el delito de robo. La foto 19 corresponde a la puerta de acceso a la
bodega, que es una puerta metdlica, la cual mantiene signos evidentes de los dafios
causados con la finalidad de vulnerar el sistema de seguridad, apoyado de testigo métrico.
La foto 20 es una imagen del sistema de seguridad de la puerta, apoyado en testigo métrico,
gue se ve que los picaportes se encuentran activados por lo cual la puerta se encontraba
al momento del ilicito cerrada con su respectivo sistema de seguridad. La foto 21 es una
imagen de detalle desde el interior de la bodega, donde se evidencia una caja con la marca
CAT y en este caso se evidencia también de que el sistema de seguridad de la puerta se
encontraba activado, por lo cual mediante la fuerza se procedi6 a la apertura de esta. La
foto 22 es una imagen de detalle del interior de la bodega, donde se ven diferentes tipos de
cajas con la marca CAT, que coinciden de igual forma a los que el imputado sustraen desde
el interior y abandonan en el pasillo sacando desde su interior los diferentes tipos de
calzados que posteriormente sustraen. La foto 23 es una imagen mas de detalle de lo
anterior, estanteria con cantidad de productos de la marca de la tienda. La foto 24
corresponde al interior de la bodega, estanteria donde se observan prendas de vestir, se
observan algunos compartimentos que estan vacios, que corresponden a las prendas
sustraidas por los acusados. La foto 25 es una imagen del lugar especifico donde segun se
detalla por el personal se encontraba la caja fuerte, que corresponde a una dependencia
gue se ubica al interior de la misma bodega. La foto 26 es una imagen de detalle de la
tienda, de atencién de publico tomado desde la zona del vendedor. La foto 27 es una
imagen de la zona de escaleras o salidas de emergencias que mantiene el Mall por el
interior del pasillo de servicio que conecta los tres niveles del centro comercial. La foto 28
es una puerta de seguridad que dan hacia calle Prat, explica que los tres niveles estan
conectados por un sistema de las escaleras y esas escaleras terminan en esa salida de
emergencia, expresando que es la utilizada por los imputados para salir con las especies
tras la comisién del delito de robo. Hace presente que son puertas de seguridad por lo que
desde el exterior no se abren pero si desde el interior no mantienen ningln sistema de
seguridad mas all4 de la zona central de la puerta donde mantienen un cerrojo que al
hacerle presion se abre de forma automatica hacia el exterior. La foto 29 muestra lo
sefialado anteriormente, que esas puertas solo desde el interior se logran abrir, ejerciendo
presion en la zona central y se logran abrir hacia el exterior. La foto 30 es una imagen donde
se logra observar la puerta de acceso de las escaleras, que es la puerta del medio, la del
costado derecho y el costado izquierdo son otras dependencias que tiene el centro
comercial. La foto dice no tener claridad a que se refiere. La foto 32 es una imagen que
muestra las especies que se encontraron posteriormente en la via publica, que se presumen
gue son bolsas de embalajes que pudieran haber sido utilizadas por los sujetos y que
dejaron abandonadas tras la comisién del ilicito. La foto 33 es una imagen en detalle de lo
anterior.

Reitera que como diligencia se recuperan las imagenes de las camaras de seguridad del
Mall, que fueron 78 videos de 10 minutos aproximadamente cada uno, que se revisan uno
por uno, en este caso se solicitaron cadmaras de los dias 19, 20y 21y tras la revision de los
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videos se establecié de que los imputados en este caso XXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX Y
XXXXXXXXxX el dia 19 de agosto, previo al robo, a eso de las 12:00 o 12:03 minutos llegan al
Mall con la finalidad de efectuar un estudio, de establecer vias de escape, hacer todo un
estudio previo antes de la comision del delio que fue el dia 20, que realizaron fotogramas
de cada uno de los movimientos que ellos realizaron ese dia al interior del centro comercial
de Osorno.

A continuacion se procede a incorporar, a través de la declaracion del testigo, un set de 40
capturas de pantallas de camaras de seguridad del Mall Portal Osorno.

Sefiala el testigo que la foto 1 es una imagen de una de las cAmaras de seguridad exterior
del Mall Portal Osorno, camara que se sita en la interseccion de Avda. Mackenna con
Arturo Prat, que se logran apreciar tres personas que van caminando hacia la Plazuela
Yungay, en donde ellos identifican al sujeto que va al medio que viste una chaqueta azul
COMO XXXXXXXXXXX, & SU costado derecho XXXXXXXXXXXXxX y a su costado izquierdo el tercer
sujeto que corresponde a XXXXXXXXXXX, que esa imagen corresponde al dia 19 de agosto,
previo al dia del delito del robo. La foto 2 es una imagen un poco mas clara del mismo dia
19, es una secuencia de la anterior, se ratifica lo anterior, el XXXXXXXXXXXxxxxx en el medio,
apegado hacia la via publica xxxxxxxxxxxx y apagado hacia el muro del Mall XXXXXXXXXXX,
dirigiéndose hacia el acceso del Mall Portal Osorno. La foto 3 es una imagen en donde
gueda claro el ingreso de los imputados al interior del Mall por la puerta principal, el primero
que lo hace utilizando un teléfono celular es XXXXXXXXXXxXXX, seguido de XXxXxXxxxxx que igual
viste un jockey y un poleron negro y con chaqueta azul el XXXXXXXXXXXXxXX. Que las
vestimentas de XXXXXXXXXXXXX corresponden a una chaqueta azul, como caracteristica
especial es el calzado que porta, que utiliza el calzado el dia 19 de agosto que también son
comparadas con otras imagenes que fueron extraidas del teléfono celular el dia de la
incautacion. La foto 4 es una imagen donde se logra observar a los tres sujetos accediendo
a la escalera mecanica que conecta el primer con el segundo nivel del Mall Portal Osorno.
La foto 5 dice que se logra observar en el costado derecho de la pantalla a los tres sujetos
ya en el segundo nivel dirigiéndose a la zona de los bafios. La foto 6 es una imagen done
se logra observar ingresando a la zona de bafio con una polera o camisa de color blanca,
un polerdn negro XXXXXXXXXXXXXxx, que mas atras lo hace xxxxxxxxxxxx de chaqueta azul
Y tras XXxXXXXXXXXXX XXXXXXXXXX. La foto 7 muestra que solamente sale XXXXXXXXXXXxX del
interior del bafio, permaneciendo al interior de este XXXXXXXXXXX CONn XXXXXXXXX. Que en esa
imagen queda en evidencia el rostro de XxXXXXXxXXXxXxXXxxx para que no haya duda de eso,
que ellos lo establecieron de esa forma, quedan clara también las vestimentas, que en esa
imagen sale sin mascarilla sanitaria, saliendo del sector de los bafios. La foto 8 es una
imagen que corresponde al segundo nivel, que XXXXXxXXxXxxxx se observa dirigiéndose hacia
un acceso que mantiene la ex tienda Johnson que como estaba en proceso de
remodelacién habia un acceso que estaba cerrado con unas puertas hechas de tabiqueria,
de madera, que es finalmente la via por donde xxxxxxxxxx accede al pasillo de servicio. La
foto 9 explica que posterior a ella, pasan siete MINULOS Yy XXXXXXXXXXXXXXX nuevamente
regresa al bafio a reunirse con el resto de los sujetos que estaban al interior. La foto 10
explica que posterior a ello pasa un lapso de tiempo que no tiene claridad de cuantos
minutos y salen los tres imputados desde el interior del bafio. La foto 11 es una imagen que
corresponde al segundo nivel, que en esa imagen ocurre que el XXXXXXXXXXxxx se dirige
hacia la zona de acceso al pasillo de servicio. La foto 12 es una imagen donde se observa
gue quienes salen o descienden al primer nivel corresponde a XXXXXXXXXXX Y
XXXXXXXXXXXXXXX. La foto 13 muestra a XXXXXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXxX saliendo del Mall
Portal Osorno por la puerta de acceso general.

Que todas las imagenes corresponden al dia previo al robo, el dia 19 de agosto.

Contintia expresando que la foto 14 muestra el segundo nivel del Mall, imagen de la Gnica
camara que habia en el sector y estaba en esa posicién orientada se ve a XXXXXXXXXXXX
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dirigiéndose a la puerta de acceso al pasillo de servicio. La foto 15 muestra que XXXXXXXXXX
con xXxxxxxxxx salen del Mall y se dirigen por la vereda hacia la interseccién de Lynch con
Prat. La foto 16 dice que minutos posteriores, en esa imagen se logra observar al interior
del Mall a xxxxxxxxxxx. Explica que ellos como investigadores establecieron que
XXXXXXXXXXXX ingresa al pasillo de servicio por la puerta de tabiqueria, desciende hacia el
primer nivel, abre las puertas de emergencia exhibidas y hacen una especie de puesto de
cambiar con XXXXXXXXXXXXXXXXX, ingresa  XXXXXXXXXXXXXxxXxx al interior del Mall y
XXXXXXXXXXX sale del Mall. La foto 17 es una imagen del segundo nivel donde se ve a
XXXXXXXXXXXXXXXX caminando hacia las escaleras mecanicas para descender al primer
nivel. La foto 18 es una imagen de una camara ubicada en la interseccion de calle Prat y
se observa a XXXXXXXXXXXXXX CON XXXXXXXXXXXX esperando a XXXXXXXXXXXXX en la esquina
de Lynch con Prat. La foto 19 se muestra a XXXxXXxXxxxxx cuando sale del centro comercial
y se va a reunir con los otros dos imputados que lo estaban esperando en la esquina. La
foto 20, es una imagen que corresponde al dia 20 de agosto, que es el dia de la comision
del delito, la hora aproximadamente 16:20 o 16:30, que esa imagen corresponde a la misma
camara que se presentd de la interseccién de Mackenna con Prat donde se observa a
XXXXXXXXXXXXX el cual se encuentra en labores de vigilancia del sector. La foto 21 es una
imagen donde se observa a una persona vestida con un overol, un bolso adosado a la
espalda, una mascarilla y un gorro, que finalmente establecieron y confirmaron que
correspondia a XxXxXxxxxxxxxxxxx haciendo ingreso al interior del Mall Portal Osorno por la
entrada principal. La foto 22 es una imagen de una camara desde el interior del Mall donde
XXXXXXXXXXXXXXX se dirige hacia el sector de escaleras, queda en evidencia el bolso que
porta asi como las caracteristicas de este, que es un bolso cruzado que mantiene un logo
color blanco en la zona central. Que lo resalta porque ese bolso posteriormente fue
encontrado al interior del vehiculo, fue incautado en el maletero del auto y lo reconocen
como el utilizado ese dia del robo al Mall. Describe que se trate de un bolso de mano, el
cual lo usa cruzado a la altura de la espalda, de color gris 0 azulado, con un logo de color
blanco en la parte central. La foto 23 es una imagen de XXXXXXXXXXXXXXXXxX accediendo
mediante la escalera mecanica al segundo nivel del Mall. La foto 24 dice que ahi se logra
observar que el imputado va saliendo, que esta al interior del Mall aproximadamente cinco
0 seis minutos, accede al segundo nivel, pero hay un tema de cadmaras que finalmente no
se pudo respaldar o hubo un problema técnico con el personal de seguridad del Mall que
no les grab6 o no les entregaron las grabaciones del segundo nivel para ver qué
movimientos hizo al interior, pero si dejan en evidencia de que no estuvo mas de cinco o
seis minutos en el interior y que nuevamente sale hacia la via publica. La foto 25 muestra
cuando sale XxXxXxxXxxxxxxxxxxxxx del Mall y camina por la vereda hacia la interseccién de
Prat con calle Lynch. La foto 26 es una imagen que muestra el ingresé de una persona que
viste con gorro negro, chaqueta negra, pantalén gris o beige y zapatillas con plataforma de
color blanco, que esa persona ellos la identifican como XxXxxxxxxxxxxxX el cual hace ingreso
a esa hora al centro comercial una vez que sale XXXXXXXXXXXXXX hace ingreso
XXXXXXXXXXXXXXXXX. La foto 27 es una imagen que muestra a XXXXXXXXXXXXXX que se
observa que va en direccion a las escaleras mecanicas para acceder al segundo nivel del
centro comercial. La foto 28 es una imagen que tienen del acceso en el segundo nivel de
las escaleras mecanicas, en donde se ve claramente las vestimentas de XXXXXXXxxxx el
cual usa una mascarilla de color blanca, chaqueta negra, gorro negro y pantalon gris, ya en
el segundo nivel del Mall.

Preguntado para que diga porque llegan a establecer que esa persona s XXXXXXXXXXXXXX,
contesta que basicamente por evidencia que también se encontrd al interior del teléfono
celular de xxxxxxxxxxxx tras el procedimiento de andlisis, que hay unas imagenes que se
tomaron previo al delito donde se evidencia las caracteristicas con luz de dia de las
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vestimentas y el rostro también queda claro porgue en una de esas fotografias no estan
usando ningun tipo de mascarilla.

Continua con la foto 29 indicando que en esa imagen se logra observar dos personas, la
persona mas cerca del término de la imagen corresponde a XxXxxxxxxxxxx el cual se dirige
directamente a la puerta de acceso al pasillo de servicio de la ex tienda Johnson. La foto
30 muestra el pasillo de servicio, que se observa en la parte central la puerta de acceso a
la bodega de la tienda CAT y en la parte final se observa un sujeto con overol. Explica que
pasa un lapso de tiempo importante entre que observan en la imagen anterior a XXXXXXXXXXX
accediendo a la puerta de servicio del pasillo y esa imagen. Que esa persona corresponde
a xxxxxxxxxx el cual sale por la puerta que da a la estructura que se mostraba en
reparacion, portando un elemento fijado y exhibido previamente, que es una pieza metalica
al parecer de color naranjo, que la finalidad de esa imagen es ubicar la camara de
seguridad, que es la que lo esta enfocando y sacarla de foco. Imagen se ve la hora 17:28
minutos del dia 20 de agosto. La foto 31 corresponde a la misma cadmara donde ya se
observa con claridad a XxXxxXxXxXxxxxxxxX vistiendo el overol tipo piloto con franjas
reflectantes y que se dirige directamente a la camara de seguridad y portando en su mano
derecha la evidencia previamente fijada. La foto 32 se ve la cAmara de seguridad que ya
fue movida de su angulo de visual, quedando practicamente inoperativa, no manteniendo
otro tipo de registro filmico desde esa camara. La foto 33, explica que posterior a ello como
ya no se tienen imagenes del pasillo de servicio, no fue posible ver el horario ni la dindmica
de lo que ocurrié después, pero en esa imagen se logra ver ya en la via publica corriendo
a XXXXXXXXXXXX hacia la puerta de acceso del Mall Portal Osorno, en esa ocasién haciendo
uso del mismo overol en la parte inferior pero en la parte superior mantiene un polerén color
gris, eso también apoyado de una mascarilla de color negro que mantiene los elasticos de
sujecion de color blanco y un gorro de color negro tipo jockey. La foto 34 muestra una
persona con caracteristicas de polerdn gris y un pantalén azul con una franja reflectante en
la zona de la pantorrilla que corresponde a xxxxxxxxxxxxxxx dirigi€ndose hacia el sector de
escaleras. La foto 35 es la imagen del segundo nivel, acceso a la escalera donde se ve a
XXXXXXXXXX ya en el segundo nivel saliendo de la escalera mecéanica, queda claro el polerén
que es caracteristico y que va a hacer de importancia en el reconocimiento futuro que es
un polerdn gris manga larga el cual mantiene una especie de letra o estampado color café
o dorado a la altura del pecho. La foto 36 corresponde a una imagen de la Gltima camara
gue tienen en el acceso al pasillo de servicio, que XXXXXXXXXXxX observa a la gente con la
finalidad de hacer ingreso por esa puerta hacia el pasillo de servicio. Que se tiene el horario
18:43:55 y la fecha que corresponde al dia 20/08/2020. Que en agosto del afio 2020
estdabamos en una emergencia sanitaria por lo que era obligatorio en las personas el uso
de mascarilla y asi como la restriccién en ciertos horarios de movimientos y que debia hacer
con un pase de movilidad. La foto 37 es una imagen en que ya caida la noche, esa imagen
fue alrededor de 18:00 horas, que a la distancia como es la Unica camara cercana del lugar
se logra observar el transito de personas por la puerta de servicio hacia el interior del Mall
Portal Osorno. La foto 38 es una imagen que ya corresponde a eso de las 20:00 horas
aproximadamente que se queda en evidencia que comienzan a salir personas desde el
interior del centro comercial por la puerta de servicio cargando bultos, al parecer bolsas de
basura de color negro de gran tamafio. La foto 39 es una imagen de la camara exterior del
Mall Portal Osorno que se ubica en el acceso de estacionamiento de calle Freire, que a las
20:37 minutos, posterior a la imagen de los sujetos saliendo del Mall, se ve un auto, un auto
transitando por calle Freire al llegar a calle Ramirez que corresponde y coincide al vehiculo
que era utilizado por xxxxxxxxxxxxxx, un Kia Avella, explica que la resolucion de la imagen
no es clara para poder identificar la placa patente pero si a la vista de ellos como
investigadores establecieron que corresponde al auto de xxxxxxxxxxx saliendo por calle
Freire hacia calle Carrera o Baquedano huyendo del lugar ya con las especies cargadas al
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interior y con los sujetos siendo trasladados en el vehiculo. Que en esa imagen queda en
evidencia, asi como en la siguiente imagen, el desplazamiento del vehiculo, explica que en
el video queda claro que la linea de suspension del vehiculo de la parte trasera sobre todo
estaba bajo el normal, la linea normal de desplazamiento, lo que lo hace entender de que
el vehiculo iba con carga, con una carga importante, teniendo ademas en consideracioén la
cantidad de personas que ellos logran divisar saliendo desde el Mall con bolsas,
aproximadamente 4 o 5 personas. Que no tienen ninguna imagen subiéndose al vehiculo
pero si hablan de 4 o 5 personas mas la cantidad de especies que sacaron del interior de
la tienda, es légico de que cargado todo eso en el vehiculo vaya a afectar la suspension
trasera del automovil.

Que en la foto 40 dice que queda un poco mas claro lo ya explicado, imagen que
corresponde al Edificio que queda en calle Freire al llegar a calle Los Carreras, que claro
las caracteristicas del vehiculo, que corresponde al vehiculo de XXXXXXXXXXXXXXX Yy lo que
hablaba del tema de la suspension, finalmente el vehiculo se establece que va cargado por
lo bajo que transita, de la linea normal de desplazamiento.

A continuacién se le exhibe al testigo un set de 16 imagenes y 36 fijaciones comparativas
de vestimentas.

Sefiala el testigo que son comparativas que se hicieron con diferentes imagenes que
obtuvieron desde las cdmaras de seguridad del Mall versus las que se recuperaron desde
el interior del teléfono de xxxxxxxxxxxx. Asi explica que en la foto 1 queda evidencia que el
dia 19 de agosto XXXXXXXXXXXXXXX concurre con una chaqueta azul con franja color verde
pistacho, pantalén de jeans de color negro que mantiene detalles de rasgaduras a la altura
de las rodillas y en la imagen del Mall se ven con unos botines cafia alta color claro, color
beige. Dijo que queda en evidencia las vestimentas, la relacion que hay de las vestimentas
principales son las mismas utilizadas el dia 19 de agosto cuando concurrié a efectuar un
reconocimiento previo del Mall Portal Osorno. La foto 2 es una imagen tomada del Mall y
se hace una comparativa con una imagen que se recupero del teléfono de XXXXXXXXXXXXXXX
donde queda en evidencia el calzado, que corresponde a unas botas cafia altas, color beige,
gue son las mismas que utliza el dia 19 de agosto. La foto 4 es el imputado
XXXXXXXXXXXXXXX, que esa imagenes también fueron tomadas desde el teléfono de
XXXXXXXXXXXX versus las del Mall Portal Osorno, donde hacen una comparativa solamente
del gorro, que es la pieza clave y caracteristica de vestimenta, ya que las prendas que este
imputado ocupd el dia 19 al menos del teléfono de XXXXXXXXXXXXX h0 encuentran ninguna
imagen que tenga relacion o pueda ser utilizada como comparativa. La foto 5 dice que la
del lado izquierdo corresponde a la imagen de xxxxxxxxxxx el dia 20 de agosto, que se
observa un gorro de color negro tipo jockey, una mascarilla color negra con elasticos de
sujecion de color blanco, una camisa de jeans color azul, sobre la camisa una especie de
suéter, que se logra ver en la parte del cuello bajo el overol y como primera capa vendria
siendo el overol, que es un overol tipo piloto color azul con franjas reflectantes y se logra
observar también la tira del bolso. En comparacion a la segunda imagen que fue recuperada
de los archivos borrados del teléfono, imagen que corresponde al dia de los hechos, el dia
20 de agosto, en un horario que no recuerda pero si durante la tarde noche, establecen que
fue una imagen que tomod XXXXXXXXXxxxxx cuando se encontraba oculto al interior del Mall
Portal Osorno a la espera de que salgan las personas, que cierren el centro comercial,
explica que de fondo, en la ventana se observa principalmente calle Lynch, una especie de
traga luz que mantiene el Mall, que son ventanas pequefias. En cuanto a las vestimentas
es el mismo gorro negro, la mascarilla que ahi queda mas en evidencia la costura de color
rojo que mantiene en la parte central de la mascarilla, la camisa de jeans color azul y
destaca el polerdn gris que mantiene unas letras color café o dorado a la altura del pecho.
Respecto de la foto 6 dice que es la comparativa de o que utilizd xxxxxxxxxxxxx el dia 20
subiendo desde las escaleras, vistiendo una chaqueta negra, una mascarilla color blanca y
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un gorro color negro versus una imagen que se obtuvo del teléfono xxxxxxxx, que fue una
Selfi que se tomaron momentos previos a la comision del delito el dia 20, donde
XXXXXXXXXXX Sse ve vistiendo las mismas vestimentas, gorro negro, mascarilla que se
evidencia de color azul y la misma chaqueta color negro.

Respecto de la foto 7 es una imagen en donde se hace referencia a la imagen ya exhibida
y en la segunda u otra imagen se ve a XXxxxxxxxx, que fue una fotografia que se tomo con
el teléfono de xxxxxxxxxxxx hacia el xxxxxxxx, el cual se encontraba oculto en el mimo
lugar, porque de fondo por la ventana se observa calle Lynch. Que a ellos le da a entender
de que esas dos personas al menos, de las que tienen evidencia fisica, se encontraban
ocultas al interior del Mall esperando la hora de cierre del local comercial. Que llegan a la
conclusion de que era xxxxxxxxxx basicamente por las caracteristicas del gorro y de la
chaqueta, porque el otro imputado xxxxxxxx en ningin momento uso chaqueta solo poleron
y camisa.

Respecto de la foto 8 explica que esa foto fue tomado tipo Selfi del teléfono de
XXXXXXXXXXXXXXXX momentos antes del robo con luz de dia aun, donde se evidencia
claramente las vestimentas que utiliza XXXXXXXXXXXXXX, que son las mismas que se
muestran en la secuencia de videos de las cAmaras de seguridad del Mall y también las
vestimentas que ocupa XXXXXXXXXXXXXXX que esta en el asiento del acompafiante y en la
parte trasera también se encuentra al interior del vehiculo el XXXXXXXXXXXXXXXX. Que esa
foto se obtiene de una carpeta de la galeria del teléfono del imputado XXXXXXXXXXXXX. Que
de esa imagen la hora clara no la tiene especificamente pero si la fecha que fue el dia 20
de agosto y obviamente por la luz de la ventana del auto que se logra ver dice que fue
durante la jornada de la tarde.

Se exhibe un segundo set de imagenes.

Sefiala el testigo que en la foto 1 se aprecia las vestimentas de xxxxxxxxxxx, fotografia
comparativa del dia 19 de agosto versus una que fue recuperada de su teléfono celular, se
ve la vestimenta utilizada el dia 19 de agosto en los estudios previos antes de la comisién
del delito. La foto 2 se hace hincapié en la chaqueta, que es una pieza fundamental, que
corresponde a la misma chaqueta, que por un tema de luminosidad y resolucién de las
camaras de seguridad no se distingue bien el color pero si las caracteristicas que es una
chaqueta azul con los cierres de color verde pistacho con capucha. La foto 3 se hace
mencién a la chaqueta, al pantalén jeans color negro con rasgaduras a la altura de la rodilla
y las botas que son también caracteristicas. La foto 4 es una imagen de detalle de las botas,
botas que se repiten en varias otras imagenes de secuencias fotogréaficas, botas que
utilizaba xxxxxxxxxxxxxxx de forma habitual y permanente. La foto 5 es el ingreso de los
tres imputados al interior del Mall Portal Osorno el 19 de agosto. La foto 8 es una imagen
gue corresponde a XXXXXXXXXXXXxX explicando que lo que obtienen como comparativa de
XXXXXXXXXXXXXX principalmente fue el gorro, que en laimagen izquierda se ve a XXXXXXXXXXX
el dia que ingresa al Mall Portal Osorno el dia 19 de agosto, vistiendo el mismo gorro con
el cual se hace la comparativa con una imagen que se tomé del teléfono de
XXXXXXXXXXXXXXX utilizando el mismo gorro, como caracteristica un gorro tipo jockey, color
gris claro con una especie de logo en la zona central del jockey. La foto 10 es un
acercamiento de detalle al cuerpo de xxxxxxxxxx, haciendo hincapié en el bolso, bolso que
posteriormente el dia 15 de septiembre en la diligencia de revision del vehiculo se encuentra
el bolso también en el maletero, asi como también el resto de especies ya detalladas. Que
segun su apreciacion establecen que es el mismo bolso que fue utilizado el dia del robo a
la tienda CAT. La foto 11 es una imagen que esta tomada en la via publica, especificamente
en el cruce Lynch, que eso fue durante la misma jornada del dia 20 de agosto, donde
XXXXXXXXXXXXX Se toma una Selfi ya vistiendo las mismas vestimentas con las que
posteriormente se toma una segunda Selfi al interior del Mall a la espera de que cierre el
centro comercial teniendo de fondo calle Lynch y en la imagen superior utilizando el overol
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que tapa el poleréon gris que utilizaba en las otras dos imagenes. La foto 12 es una
comparativa de las vestimentas, XXXXXXXXXXXxxX el gorro negro, mascarilla clara, chaqueta
negra; XXXXXXXxXxxxx misma vestimentas que fue de la Selfi que se tomé previamente al
interior del vehiculo. La foto 13 que se hizo una especie de fotogramas de diferentes
imagenes y videos que se obtuvieron desde el teléfono de XXXXXXXXXXXXXX, videos que
estaban tanto en la galeria de imagenes y videos asi como archivos que fueron enviados a
diferentes personas, contactos que mantenia almacenados con la finalidad de ofrecer las
prendas de vestir para la venta, la reduccion de las especies, en la imagen se detalla la talla
o la marca de chaqueta correspondiente a la marca CAT de la tienda afectada por el delito
de robo. La foto 14 es una imagen de lo mismo que lo anterior, que en esa chaqueta queda
clara la marca de la tienda CAT, la etiqueta evidenciando que son prendas nuevas, las
cuales eran ofrecidas para la venta. La foto 15 muestra calzado, que como se vio las
especies sustraidas, especialmente el calzado, las cajas fueron todas abandonas en el
pasillo de servicio, por ende solamente sustrajeron el producto, en este caso los zapatos.
Que en esa imagen también queda en evidencia que estan todos esos calzados esparcidos
en el suelo de un domicilio asi como también prendas de vestir, los cuales son exhibidos u
ofrecidos a diferentes contactos para venderlos, todos de la tienda afectada. La foto 16 es
una imagen de lo mismo, se ve un tanto borrosa pero son calzados de la tienda que se logra
ver que tienen etiquetas, que son calzados nuevos y que estan siendo ofrecidos. La foto 17
muestra un par de zapatos de la tienda CAT, donde se evidencia que son calzados nuevos
con sus etiquetas los cuales estaban siendo ofrecidos. La foto 18 dice que es la misma
explicacién anterior. La foto 19 es lo mismo son zapatos, explica que nunca pudieron
establecer el lugar de origen de esas imagenes, en qué domicilio fue, pero si se logra
apreciar que de fondo también se observa gran cantidad de especies de calzado y ropa de
la tienda. Que esas imagenes provienen del teléfono de xxxxxxxxxx. La foto 20 ilustra la
puerta de acceso y la ventana en la cual se sitlla XXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXX en el momento
en que se toman la Selfi, explica que es una foto tomada desde calle Lynch, una foto general
del Mall Portal Osorno, que en referencia a la Selfi tomada por XXXXXXXXXXxXX, logran
establecer que finalmente la foto fue tomada desde una ventana que se sitda en el segundo
nivel del Mall Portal Osorno y que su orientacion es hacia calle Lynch. Misma imagen que
desde el teléfono de XXXXXXXXXXXXXX Se le toma a XXXxxxxxxxxx el cual se posiciona o se
encuentra de pie apoyado hacia la ventana. Deja en claro también la ubicacion de la puerta
de seguridad o salida de emergencia, explicando que es la puerta central. La foto 21 es una
imagen donde se observa en la cAmara saliendo a los sujetos desde el interior del Mall con
las bolsas, con los bultos y la otra imagen ya la hablo que es la Selfi que se tomd
XXXXXXXXXXX por la ventana hacia calle Lynch. La foto 22 muestra o se ven las tres puertas,
gue las puertas de los costados son puertas que dan a otras dependencias y la puerta de
salida de emergencia es la puerta de al medio.

A continuacién se exhiben e incorporan con la declaracién del testigo imagenes de videos
correspondientes a grabaciones de las camaras de seguridad del Mall Portal Osorno.
Primera grabacion, sefiala que es el momento de ingreso de los imputados al interior del
Mall el dia 19 de agosto alrededor de las 12:03 minutos aproximadamente.

Segunda grabacién, es una imagen del 20 de agosto donde se ve a XXXXXXXXXXXXXXXX
dirigiéndose a la puerta del pasillo de servicio.

Tercera grabacion, es una imagen del dia 20 de agosto donde XXXXXXXXXXXXXXX ingresa al
Mall Portal Osorno vistiendo el polerén gris sobre el overol.

Cuarta grabacion, corresponde a una camara de seguridad del interior del pasillo donde se
observa al imputado XXXxXxxxxxxxxx con un elemento metdlico de largas dimensiones hacer
el movimiento, golpeando la camara para sacarla de foco, se ve la puerta de acceso a la
bodega de la tienda CAT vy el pasillo.
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Quinta grabacion es una fraccion de video de fecha 20 de Agosto, que se logra ver la salida
de a lo menos cuatro o cinco personas desde la puerta de emergencia, lo cuales con bultos
cruzan calle Prat hacia calle Lynch. Que es donde ellos establecen en base a dindmica que
es donde mantenian estacionado el vehiculo. Que se aprecia que es a las 20:34 horas del
dia 20 de Agosto.

Indicé que se encuentra presente en la sala a XXXXXXXXXXX Yy por camara, por zoom,
dijo apreciar a XXXXXXXXXXXXX.

Dijo haber estado a cargo de la patrulla investigadora. Preguntado por los elementos de
participacion del robo con intimidacion de calle xxxxxxxx, expresé que ellos principalmente
establecieron la participacion de XXxXxxXXXxxxX, ya que tenian evidencia contundente del
tema del armamento que se encontr6 en su poder, que fue reconocido por las victimas, el
uso del automovil también, que era utilizado por XXXXXXXXXXXX, las vestimentas que se
encontraron dentro del automovil, posterior a la revision de este, que coincidian con las
caracteristicas que se les entreg6 por parte de la victima. En cuanto a Xxxxxxxxxxx, dijo
gue finalmente lo tienen en base a ciertos videos y audios que se recuperaron, fotografias
también que se recuperaron desde el interior del teléfono de XXXXXXXXXXXXXXX.

En cuanto a la interpretacion que hacen de los audios, expresa que hay varios audios que
le llaman la atencion uno donde el cual XXXXXXXXXXXXX Se contacta con un contacto de la
red social WhatsApp, amigo se imagina y le da a entender de que se encuentra recluido en
algun centro de cumplimiento, haciéndole presente y reconociendo su participacién en un
delito de robo, haciendo presente de que habian ido por una traficante, que le habia ido
mal, pero no obstante igual habian sacado especies, entre esas especies habian unas
tarjetas que eran de una de las victimas y que se las estaba ofreciendo a esa persona; que
en ese audio también xxxxxxxxx se refiere a que buscara las tarjetas y a viva voz llama a
Matias, que el pase las tarjetas o le consulta xxxxxxxxx donde dejaste las tarjetas. Que ellos
con esa evidencia logran establecer que en este caso XXXXXXXXxXx también estaba presente
en el momento del ilicito asi como también posterior a la comision del delito. Que no
recuerda ni la fecha ni la hora de ese audio, pero si fue dijo inmediatamente posterior al
delito del robo de calle xXxXxXXxXxxxxxX, que ese robo fue a eso de las 21:50 horas, en un
tiempo inmediato posterior. Que ese audio lo levantan posterior a la incautacion del
teléfono, la incautacion se hizo el 29 de septiembre.

Que en ese robo fue principalmente eso, la evidencia que se encontrd en el auto, el hecho
también importante que la victima xxxxxxxxxx tras el episodio el testigo dice haberle
entregado su teléfono de trabajo y éste se contacta con él el dia 29 de septiembre y le
sefala de que reconocid a estad dos personas XXXXXXXXXX Yy XXXXXXXXXX transitando por
Avda. Real y que las reconoce como las personas que entraron a su domicilio. Que el
reconocimiento que la victima hace de esas personas también es contundente para ellos
para poder concluir finalmente de que a lIo menos XXXXXXXxXxxX cometid ese ilicito con
XXXXHXXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXXKXX.

Respecto a xxxxxxx que hubo una victima que lo reconocié mediante el reconocimiento de
un set fotografico. Que respecto a xxxxxxxxx indicé que finalmente no lograron obtener
mayor evidencia de la que ya se expuso de su participacion en los dos delitos.
Especificamente en el robo con intimidacion lo que se tiene para acreditar su participacion
de XXXXXXXxXXX, elementos de participacion, dice que principalmente se tiene las imagenes
que fueron recuperadas del teléfono de xxxxXxxxxxxx, reconocimiento también por parte de
unas victimas mediante un set de reconocimiento fotogréfico y principalmente eso, no
recuerda algun otro elemento de participacion a su respecto.

En cuanto al robo en lugar no habitado, dijo que ahi es un poco mas contundente la
evidencia que tienen con los tres imputados, principalmente vestimenta, evidencia filmica y
audio visual que se encontrd en el teléfono de xxxxxxxxx, reconocimiento de la victima de
las especies que correspondia a las sustraidas en el inventario de la bodega de la tienda
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CAT, el vehiculo también utilizado por los sujetos, que es el mismo que ellos tenian
establecido y situado en el robo con intimidacidn, principalmente eso, con lo que ellos como
investigadores logran establecer la participacion de estas tres personas a lo menos, de esas
personas, dijo saber que fueron méas pero no lograron determinar la identidad de los otros
sujetos, pero si esas tres personas tienen participacion directa en el robo de la tienda
Caterpillar.

Contrainterrogado por la Defensa del acusado Xxxxxxxxxxx, en cuanto al delito del robo
con violencia, dijo que ellos se constituyen en el lugar a las 22:50 horas aproximadamente,
casi una hora después de la ocurrencia de los hechos. Que ellos tuvieron a la vista el parte
elaborado por Carabineros ese dia, que en ese parte en orden al reconocimiento de los
imputados, las victimas sefialaron que no estaban en condiciones de realizar ningun
reconocimiento porque las personas mantenian sus rostros cubiertos con cuellos de polar
y ademas en el parte lo que se dan son caracteristicas de los sujetos que habrian ingresado,
uno de contextura delgada, que era de 1,70 metros, que tenia el rostro cubierto, vestimentas
oscuras Yy zapatillas Nike blanco con negro; el segundo era de contextura gruesa, polerén
verde, pantaldn jeans color claro y rostro cubierto con cuello de polar y el tercero que tenia
contextura delgada, estatura 1,70 metros, test blanca, rostro cubierto. Que respecto de las
demas personas, no recuerdan antecedentes de los otros participantes del hecho.
Siguiendo en la linea del reconocimiento, dice que a la victima xxxxxxx él le da su teléfono
de servicio para efectos de contactarlo.

Que sin recordar la fecha dice que tanto la victima Xxxxxxxxxxx como otra victima femenina,
cuyo nombre no recuerda, se contactan y se les procede a tomar una nueva declaracion a
ellos sefialando y argumentando en esa oportunidad de que mantenian nuevos
antecedentes y que podian estar en condiciones de efectuar los reconocimientos; que no
recuerda si fueron reconocimiento coetaneos entre don XXXxXxxX y las otras victimas.
Precisando que ahi don xxxxxxxxxxx en su declaracién dice que estaria en condiciones de
reconocer a los sujetos porque sefala que habria tenido amigos en comun con uno de ellos,
explica gue XXXXXXXXXXx internamente, se imagina que en los dias posteriores a que ocurrié
el delito, se imagina que en compafiia de las victimas traté de buscar informacion referente
con sus redes de contacto, red social de amigos y finalmente establece y lo llama por
teléfono y le dice que estaba en condiciones de efectuar un reconocimiento fotogréafico, que
él se imagina que XXXXXXXXXXXX internamente mantenia informacion de quienes podrian
haber sido los posibles autores del ilicito, indagaciones que realiza de forma autbnoma, que
la victima también sefiala en un punto de que reconoce a XxxXxxxxxxx por el hecho de que
habrian mantenido alguna especie de relacion de amistad previa, que tenian amigos en
comun, pero que lo ubicaba o lo conocia.

Expresa que la detencion de xxxxxxxxx y de xXxXxxxxxxxx en la via publica es por la llamada
de xxxxxxxxxx quien les dijo que los reconocia, explica que recepciona un llamado
telefénico de xxxxxxxx donde le dice que va por Avda. Real y en Castro con Real
especificamente van caminando los dos tipos que se metieron a robar a mi casa, que les
da las caracteristicas de vestimentas con las que van vestidos. Que él estaba en la oficina,
la unidad de ellos esta cercano al lugar, ellos llegan de inmediato, lo divisan, pidid
cooperacion, lo fiscalizaron y se procedio a la incautacion, que primeramente se incauta el
armamento, porque por medidas de seguridad, como ellos se negaron en su momento a
identificarse en el lugar, en base también a los antecedentes que les entrega la victima, se
le hace un control de identidad investigativo, no se identifican en el lugar, se les notifica de
gue van a hacer trasladados a la unidad policial y como medida de seguridad se procede a
una revision superficial de vestimentas, que es ahi donde se le encuentra el armamento en
un bolso de mano. Que ComMO XXXXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXXXXX eran sujetos de interés porque
estaban dentro del foco de investigativo, le resultd de interés solicitar la incautacion del
teléfono celular. Que luego de todo el procedimiento del dia 29 toman contacto con la Fiscal
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y se le solicita que genere alguna instruccion particular para poder darle cumplimiento a
esta diligencia, que para ellos era importante para poder establecer si ese armamento tenia
participacion en el delito de robo con intimidacion. Que se confeccion6 un set fotografico de
pistolas en este caso, que es el tipo de arma que se incautd. Que la exhibicion del set la
hace otro colega pero fue €l quien confecciond el set de imagenes, recolectando diferentes
imagenes de armamento de similares caracteristicas del arma incautada. Que fue
solamente de la pistola, que dentro del set fotogréfico de diez imagenes se incorporé la
imagen de la pistola que se le encontrd a XXXXXXXxXXxxxxX y que fue la que reconocié don
XXXXXXXX.

En cuanto al reconocimiento de XxXxXxXxXXxxxxxxx que hace don xxxxxxxx, dice no recordar la
fecha. Que la confeccién del set de fotografias esta hecha por su unidad, pero ellos no la
exhiben, que son imagenes del rostro que se toman de los sistemas internos. Indica que si
se hace y estd el acta de reconocimiento que hace don XXXxXXXxxX respecto de
XXXXXXXXXXKXXXKKX.

Que no tiene la fecha exacta de cuando fue que le toman la declaracidn a xxxxxxxy en que
éste dice que estaba en condiciones de reconocer a los participes del hecho, pero
efectivamente primero se les toma la declaracién a las victimas y ahi se les pregunta si
estan en condiciones de efectuar la diligencia de reconocimiento.

Que el dia de la concurrencia al lugar de los hechos del robo con intimidacién tienen como
elemento investigativo una sefial de teléfono celular de la victima que arroja un punto
determinado y en base a eso ellos concurren a un domicilio de Pasaje Camarico, en el cual
luego de hablar con la duefia del inmueble logran recuperar un televisor LG, sin embargo,
ese celular que indicaba la sefial no fue encontrado. Que el domicilio de Pasaje Camarico
es el domicilio de XXXXXXXXXXXXXXXX, que ahi se entrevistan con la mama de éste, se permite
el ingreso voluntario y solamente al interior del domicilio se encuentra el televisor, no
obstante se efectlia una revisién por el resto de las dependencias pero no se encontraron
el resto de especies ni el teléfono que era el cual estaba arrojando la sefial.

Expresa que la madre de XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, voluntariamente posterior a la diligencia
de incautacién, solicita que se le tome una declaracién argumentando que tiene una hija
menor de edad y que no queria verse involucrada en nada y dentro de esa declaracion ella
sefiala de que su hijo se junta con un vecino que vive en el mismo pasaje que se llama
XXXXXXXXXXXXXXXXX el cual Ultimamente lo ha visto movilizdndose en un vehiculo sedan
color gris, y que efectivamente ese dia de los hechos habia llegado su hijo con el televisor,
le habia preguntado de adonde era, éste le sefial6 que se lo habia prestado un amigo y
posteriormente deja el televisor en su pieza y sale nuevamente del domicilio en compairiia
de XXXXXXXXXXXXXXX.

Que esa noche ellos van al domicilio de xxxxxxxxxxx, no tenian una direccion exacto, pero
si la madre de xxxxxxxxxxx les sindica las caracteristicas del domicilio, que llegan ahi, tocan
la puerta y no los atendieron. Que no permanecen mucho tiempo en el lugar tampoco,
atendido a que tenian que pasar a dejar a la victima a su domicilio con el televisor que
andaba con ellos y lo otro que tenian la alerta del personal de la Primera Comisaria de que
habian encontrado el vehiculo. Que finalmente tocan ahi como las una o una y media de la
mafiana, pero no los atendieron ahi en ese domicilio.

Agreg6 que como segundo elemento de investigacion es que a proposito de la declaracion
de don xxxxxxxxxxxx, en el marco de un empadronamiento de testigos, es quien sefala
que estaba fumandose un cigarro en el patio de la casa de su mama, que no vive ahi,
instante en que llega un vehiculo gris, se baja una cantidad indeterminada de sujetos los
cuales violentamente ingresan al domicilio de uno de sus vecinos distante un par de casas
de donde se encontraba, posterior a ello, pasan un par de minutos, estas personas vuelven
nuevamente a subirse al vehiculo, se escuchan disparos y salen raudamente del lugar y el
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testigo recordando las caracteristicas de un auto gris y placa patente que la memorizé que
era la XxXxXxxXxxxXxxxxxx. Que ese testigo en su momento no estuvo dispuesto ni siquiera a
identificarse por eso tuvieron que someterlo a un control de identidad para poder obtener
su identidad y no quiso declarar. Acto seguido dice que encargan la placa patente, la
registran en la Central de Comunicaciones y ellos son los que hacen el encargo a nivel
provincial de la placa patente y ellos se encontraban como las una de la mafana
aproximadamente realizando la incautacion del televisor en la casa de XXXXXXXXXXXXXXXXX
cuando recepcionan por radio un comunicado radial de que efectivamente les sefiala de
gue personal de la Primera Comisaria mantenia el vehiculo en calle La Serena, Poblacién
Manuel Rodriguez y a raiz de eso mantenian también retenida a una persona por el articulo
318 que era la persona que vieron bajandose del vehiculo, una mujer, la que no entregé de
manera voluntaria las llaves del vehiculo sino que lo hizo posteriormente mediante una
orden judicial que él solicito al Fiscal que tramitara para hacer la incautacion del vehiculo.
Que el dia 15 realizan la revisiébn minuciosa del vehiculo, al interior del vehiculo no se
encontraron especies de las reclamadas por las victimas, pero si se hico incautacion de
vestimentas, que fueron las fotografias exhibidas en el set 10.

Que, con ocasion de la incautacion del teléfono de XXXXXXXXXXXXXXXX, dice que existen unos
audios de WhatsApp que sin recordar a quien se los envid, en donde XXXXXXXXXXX reconoce
el robo en calle xxxxxxxx y también reconoce el robo de la tienda CAT, estan registrados
en los audios que reconoce su participacion en los dos delitos. Que respecto del robo
ocurrido en calle xxxxxxx dice que en el contenido del audio no sefiala la direccion, que no
recuerda que haya dicho direccién pero si hace mencién de que habia sustraido unas
billeteras, unas tarjetas que finalmente tienen relacion con parte de las especies que
denunciaron las victimas; que dentro del audio dice que se habian “pitiado una trafi”.

Que en el interior del auto se encontraron vestimentas, que no sabe si se consignaron en
el parte policial, pero si en uno de los informes de concurrencia de ellos se hizo presente
de las vestimentas que obviamente coincidian con las que se encontraron en el auto, el
poleron sobre todo que se considera, la mascarilla, los guantes, el gorro de color negro,
vestimentas que la victima sindica como las que portaba uno de los autores o los autores
del delito que ingresaron a su domicilio.

Respecto del segundo hecho, dijo que la Unica forma que tuvieron de acreditar en ese hecho
la participacion de los imputados fue basicamente tras la incautacién del teléfono, antes de
€s0 no tenian ningun tipo de evidencia.

Que la investigacion la tenia la SIP de la Primera Comisaria por un tema de jurisdiccion.
Que tras la revision del teléfono de xxxxxxx encuentran evidencia de peso relacionada con
ese delito, por lo cual se contactan con la Fiscal y ésta accedi6é a lo que le solicitaron que
era que ellos continden con la investigacion referente a ese hecho.

Respecto de ese segundo hecho vinculan a XXXXXXXXXXxX por la existencia de las
fotografias rescatadas del teléfono celular de xxxxxxx con las fijaciones o capturas de
pantalla de las camaras de seguridad del Mall.

Que los elementos que los llevan a la identificacion de XXXXXXXXXX, de XXXXXXXXXX y de
XXXXXXXXX es basicamente el andlisis de las vestimentas, en base a las dos fuentes de
evidencia. Explica que antes de eso ya tenia la identidad de las tres personas XXXxxXxxXx,
XXXXXXXXX Y XXXXXXXX. Que las imagenes que se incautaron dentro del teléfono quedaba en
evidencia de que correspondian a esas tres personas, que una imagen se la toman el dia
20, antes de que ocurren los hechos, los cuales vestian las mismas vestimentas y
mantenian sus rasgos faciales a la vista, por lo cual no fue dificil para ellos mediante esa
fotografia y otros medios de prueba que hubieron dentro del teléfono tener clara la identidad
de las personas, que habian sido ellos quienes habian ingresado al Mall, por lo cual con
ese registro de fotografias que se incautaron del teléfono, se les hizo mas facil, tras la
revision de las camaras de seguridad ubicarlos al interior y exterior del Mall.
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Que las imagenes exhibidas de captura de pantallas, salvo una que es cuando
XXXXXXXXXXXXXXXXXX Viene saliendo del bafio sin la mascarilla, el resto de fotografias son
de personas de espalda o de frente pero con gorro o con la cara tapada, es efectivo. Pero
en el caso de XXXXXXXXXXXXXXX €S la Unica persona que se observa en esos 78 videos de
10 minutos cada uno, es la Unica persona que se observa por ejemplo vistiendo un overol
al interior del Mall, no hay otra persona vistiendo un overol al interior del Mall en esos dias
y horas que se detallaron, precisa del dia 20, que la Selfi que se toma XXXXXXXXXXXXX al
interior del auto donde aparecen los tres sujetos, fue primordial porque en base a esa
imagen ya tenian un rostro, porque no estaban utilizando mascarilla y estaban claros sus
rasgos faciales, por lo mismo ellos lo identifican, entonces tenian los rasgos faciales, las
identidades y las vestimentas que estaban utilizando por lo que durante la secuencia de los
videos basicamente se rigen por las vestimentas sabiendo ya de que imputado se trataba.
Que la fotografia de la Selfi se tomé el dia 20 de agosto del 2020. Que en el set fotografico
realizado no se estampd el detalle de la imagen en lo que dice relacion con el dia y hora en
gue se tomaron las fotografias, desconoce si en el informe se detall6 la fecha y hora. Que
en las capturas de pantalla aparece y queda registrado dia y hora.

Respecto del modus operandi, sefialé que la via de salida y de ingreso es la puerta que da
hacia calle Prat, que quedd en evidencia que también hicieron ingreso por esa via los demas
sujetos que participaron en el delito. Que la Unica evidencia que se logra recuperar de las
inmediaciones son las personas que se ven saliendo al fondo, que segun le informa el
personal SIP de la Primera Comisaria es la Unica evidencia que ellos recuperaron. Que
ellos inician la investigacion de ese robo la primera semana de octubre, que ya habia
pasado practicamente un mes, que la SIP primera ya habia solicitado las grabaciones, pero
no obstante ello él personalmente también fue a hablar con el personal de seguridad y
solicitdé que se le haga entrega de esa evidencia a él directamente, ellos que tenian los
respaldos de las grabaciones.

Que son los videos exhibidos y no hay mas imagenes respecto a la puerta de calle Prat que
ellos hayan analizados.

Que dentro de las fotografias e imagenes recuperadas del teléfono de XxXXxXxxXxxxxxx hay de
especies, especificamente, ropa y calzado, que esas fotografias o imagenes, de forma no
oficial, que no se hace un reconocimiento escrito ni nada, pero con esas imagenes dice
haberse entrevistado con el encargado zonal, no con la victima encargado de la tienda, sino
con el encargado zonal de la tienda CAT en la zona sur, que él le exhibe las imagenes de
su teléfono y éste le dice que si, que efectivamente corresponden a las prendas que
mantenian en inventario. Que no sabe si en el parte denuncia de la Primera Comisaria
fueron detalladas las especies.

Que no tuvieron acceso a la informacién en cuanto a la cantidad exacta de mercaderia que
se sustrajo a la tienda Caterpillar en esa oportunidad, dado el tiempo transcurrido. Que
solamente se basan en las imagenes y videos que habian, pero el tipo de especies
principalmente calzado y vestuario. Que no tuvo acceso a la informacion del inventario
hecho por la tienda respecto de las prendas sustraidas.

Explica que si bien hay dos imagenes que son de cAmaras de seguridad, los fotogramas no
queda clara, que traté de captar el fotograma con la mejor resolucion posible para poder
ver las caracteristicas del vehiculo pero si en el video de la camara del Edificio San
Francisco, en esa camara que tiene una mejor resolucion que las del Mall, se evidencian
claramente las caracteristicas del vehiculo que finalmente a ellos como investigadores
como ya tenian ubicado el vehiculo, no tuvieron ninguna duda en acreditar que era el
vehiculo que usaba xxxxxxxxxxxxxx el cual se estaba dando a la fuga en esemhorario. En
cuanto a la placa patente ninguna camara tuvo la resolucién suficiente para poder en este
caso tomarla.
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Contrainterrogado por la Defensa del acusado XXXXXXXXXXXXxX, respecto al delito de robo
con intimidacién ocurrido en calle XXXxxxXxxxx, reiteré que tuvo a la vista las declaraciones
de las victimas, el dia de la denuncia, en el parte policial, las victimas sefialan que no
pueden reconocer a las personas porque se encontraban con los rostros cubiertos.

Que las victimas basicamente sefialan que estaban al interior de la casa, que llegan estas
personas, golpean la puerta, rompen, entran, intimidan a todos, les piden que se tiren al
suelo de cubito abdominal, que no las miren y esas personas recorren la totalidad de las
dependencias en buUsqueda de especies. Agregan que sefialaron que la persona de
contextura gruesa portaba un armamento largo y otra persona de contextura gruesa, de
1,70 aproximado utilizaba un arma corta, una pistola. Que esa es la Unica indicacion
individual.

Expresa que fueron a la casa que les estaba sindicando la Sra. XXXXXXXXXXXX, que era la
casa donde vivia el amigo de su hijo XXXXXXXXXXXX qUe era XXXXXXXXXXXXXXX, que esa hoche
no ingresan al domicilio, luego si dice recordar que cuando tenian la identificacion del
vehiculo, la identificacion de la placa patente, fue a la casa a entrevistarse con la mama de
XXXXXXX, porque el registro de la placa patente estaba a hombre de una de las hermanas
de xxxxxxxx y la Unica formula que tuvo para poder entablar algun tipo de conexion con ella
fue ir a la casa de la mama y solicitarle al numero de teléfono, para entrevistarse con la
Srta. XXXXXXXXxXX que era la duefia del vehiculo. Agrega que la mama de XXXXXXxxxx les
permite el ingreso al inmueble ese dia, pero no fue en un contexto de entrada y registro del
domicilio, reitera que van a recopilar antecedentes respecto a la propietaria del vehiculo.
Que no tiene la fecha exacta en la cual fue a ese inmueble e ingresa al mismo. Que al
ingresar al inmueble hacen una inspeccion visual general del inmueble, no encontré nada
relevante ni interés para la investigacion, que no realizé acta de entrada y registro porque
no era el contexto, no era la diligencia que se estaba realizando.

Que el reconocimiento fotografico se hace con imagenes de rostros; que dofia XXXXXXXXXXXX
reconoce a XxXxXxXXxXxXxxxx, como una de las personas que ingresan, que no recuerda como
lo reconoce la victima al imputado. Que ella concurre a la diligencia en compafiia de
XXXXXXXXXXXX Y de alguien mas, pero no recuerda si era la otra victima, pero puede haber
sido dofia xxxxxxxxx que es la otra victima. Que no recuerda si XXxxxxxxxxxx efectla una
nueva declaracion, pero xxxxxxxxxx si nuevamente declar6. Que no recuerda si dofia
XXXXXXXXXX le dice qué informacion nueva tiene para reconocer a don XXxXxXxx.

Indica que el vehiculo se encuentra por personal policial, como no se accede de forma
voluntaria por la conductora la Srta. xxxxxx, se solicit0 la incautacion, se incauto, se trasladé
a la unidad policial, posteriormente el 15 se procedi6 a la apertura del auto y a la revision
de las especies que mantenia en el interior. Que no se instruy6 la realizacion de algun
peritaje dentro del vehiculo, que no se busc6 material biolégico dentro del vehiculo porque
con los antecedentes que tenian no habia ninguna persona lesionada que pudiese haber
restos de sangre. Explica que bajo el contexto que estaban trabajando en su momento no
se sugirié la realizacion de algun peritaje al auto y la Fiscalia tampoco solicitdé esas
diligencias.

En cuanto al delito de robo en lugar no habitado que afectd a la tienda Caterpillar, reiterd
que en las imagenes exhibidas el dia 19 de agosto se ven tres sujetos ingresando, que los
individualizado por ropas que portaban y porque ya tenian la identidad de cada uno ellos.
Respecto del dia 19 expresa que hace la conexidn con XXXXXXXXXXXXXXX por el gorro que
portaba, ese dia hace uso de un gorro del cual se extrajo de una fotografia del teléfono de
XXXXXXXXX, que es una imagen previa al robo pero no tiene informacién de la fecha exacta
de cuando se tomo esa fotografia. Reitera que la forma por la cual lo reconocen ese dia es
en base al gorro y hay capturas o imagenes que dentro del Mall, por ejemplo, la camara del
acceso, cuando vienen ingresando las personas, que a lo mejor en los fotogramas no se
logra apreciar bien en este caso la resolucion de las camaras pero eso cambia cuando se
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tiene acceso al video completo y ahi si se logra ver ciertas rasgos que son relevantes, bajo
eso identificar a las personas.

Que XXXXXXXXX se acerca a una puerta de un lugar en construccién, que de eso no existe
imagen, que ingreso por esa puerta y sale por calle Prat abriéndole la puerta a XXXXXXXXXX
, gue no se tienen imagenes de ese cambio, que puede habérsele pasado buscar la imagen
del momento del cambio, pero si hace presente que en el lugar donde se situaba esa puerta
gue da hacia el pasillo es solamente esa puerta que existe, no hay otra puerta que exista
en el lugar, no hay otra salida ni forma de salir de ahi y tampoco en el registro de camaras
se observa a XXxXXXxXXXXxX una vez que aparece en escena en esa camara regresando hacia
las escaleras mecanicas, solamente pasa un lapso de tiempo en que aparece en esa misma
camara, en ese mismo lugar a XXxXxXXxxxXxxxxxx, entendiendo que no hay otra forma de salir
de ese sector si no es el pasillo de servicio, escalera y salida de emergencia hacia calle
Prat.

En cuanto al dia 20 de agosto, el ultimo video exhibido en horas de la noche es cuando se
ven unas personas saliendo por la puerta de emergencia hacia calle Prat, que logra ver
aproximadamente a cinco sujetos que salen, posteriormente dijo creer que hay dos que
regresan y vuelven a salir nuevamente, que por la distancia no puede decir cémo iban
vestido cada uno, ademas por la resolucién de la imagen.

Que no se encontré la escopeta, que desconoce si se le efectia una exhibicién de
escopetas a la victima xxxxxxxx, que por parte de ellos no. Que la victima XXXXXXXXXXX
siempre le sefial6 que era pistola negra con empufiadura café de madera, que era el arma
gue se le incautd a XXXXXXXXXXXXXX.

Que en los audios encontrados en el teléfono de xxxxxxxxxx no recuerda que se mencione
a XXXXXXXXXXXXKXX.

Aclarando sus dichos dice que la victima xXXXXxxxxXx no le sefiala en su posterior
declaracion de manera textual que le logra ver el rostro a XXXXXXXXXXXXXXXX, pero si que
sabe que uno de los tipos que entré a su casa fue XXXXXXXXXXXXXXXX porgue lo conocia de
antes, por la relaciéon de amistad o amigos en comun que mantenia previo a la ocurrencia
del delito.

Dijo creer que eran dos victimas femeninas que denunciaron la sustraccién de los
documentos, que eso es lo que vincula con el audio, porque en el audio no hay mencién al
domicilio de calle XXXXXXXXXXXxX, se vincula por esas especies y porque en el audio se
menciona a Matias y ahi determinan de que se trataba de xxxxxxxxxx y de que estaban en
posesion de esas tarjetas que habian sido sustraidas a una de las victimas. Que no
recuerda el dia ni horario de ese audio.

Que solo recuerda que la victima XXXXXXXXXXXX reConoce a XXXXXXXXxX no recuerda si hay
otra victima que lo reconoce como XXXXXXXXXXX.

Que no recuerda el nombre del encargado de la zona sur de la tienda CAT a quien se le
exhibieron las imagenes de las especies y las reconoce, que se le exhibieron las fotos que
fueron mostradas previamente. Que hay zapatos y chaquetas en donde se ve con claridad
las etiquetas con sus respectivos series y sellos. Explica que hace fotogramas, las
imagenes de las prendas de vestir no son solo imagenes sino también hay extractos de
videos de 5 o 7 segundos. Que no recuerda la fecha de las imagenes ni la fecha de los
videos.

Que la imagen de la Selfi donde se ven los tres sujetos a rostro descubierto al interior del
vehiculo, es de fecha 20 de agosto pero no recuerda la hora, pero fue tomada durante la
tarde antes del delito.

Que lo Unico que hay para salir del pasillo es esa puerta de madera que no se logra captar
por la posicion de la camara de seguridad del Mall.

89



Que el vehiculo patente xxxxxxxxxx fue sacado de circulacién a principios de septiembre,
no recuerda fecha exacta, cuando xxxxxxxx conducia el vehiculo sin portar licencia de
conducir. Pero no tuvieron informacién de cuando o que dia volvi6 a circular ni quien retiro
el vehiculo. Que segun lo que sefiala la hermana de xxxxxxxxxx sali6 de Quellén el 18 de
agosto en el auto de ella.

SEPTIMO: Prueba de las Defensas. Que, las defensas por su parte no incorporaron prueba
independiente en la audiencia de juicio, adhiriéndose a la prueba de cargo.

OCTAVO: Valoracion de la Prueba. Que, el Tribunal en la oportunidad consignada en el
articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, emitié veredicto absolutorio respecto del acusado
XXXXXXXXXXXXXXXX  de la imputacion fiscal que le atribuia participacion como autor directo
en el delito de Robo con Violencia e Intimidacion ocurrido el dia 13 de septiembre de 2020
en esta ciudad y en el delito de Robo en Lugar no Habitado ocurrido el dia 20 de agosto de
2020, en horas de la tarde y que afect6 a la tienda Caterpillar ubicada al interior del Mall
Portal Osorno de esta ciudad.

A su vez, igualmente, se acordd absolver al acusado XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, de aquella
parte de la acusacion fiscal que le atribuia participacion en calidad de autor directo en
el delito de Robo con Violencia e Intimidacién ocurrido el dia 13 de septiembre de 2020,
alrededor de las 22:00 hora, en esta ciudad y condenarlo por su participacién como autor,
en los términos del articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal, en el delito consumado de Robo con
Fuerza efectuado en un lugar no habitado ocurrido el dia 20 de agosto de 2020, en horas
de la tarde y que afect6 a la tienda comercial Caterpillar ubicada al interior del Mall Portal
Osorno de esta ciudad.

NOVENO: En cuanto al delito de Robo con Violencia e Intimidacion ocurrido el dia 13 de
septiembre del afio 2020, alrededor de las 22:00 horas, en esta ciudad.

En cuanto a la existencia del hecho punible, es preciso sefiala que ninguna de las Defensas
controvirti6 su ocurrencia, sino que sus argumentos y controversia los fijaron en la
imputacion de autoria hecha por el Ministerio Publico a sus respectivos representados.
Que sin perjuicio de lo anterior, la prueba de cargo constituida por la declaracion de testigos
junto a la exhibicibn de imagenes fotograficas del sitio del suceso, esto es, calle
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX  Osorno, permitid al Tribunal tener por acreditado los elementos
tipicos de la figura penal del robo con intimidacién. En efecto fueron escuchados los
testimonios de dos de los afectados o victimas, don XXXXXXxXXX Yy dofia XXXXXXXXXXXX,
quienes fueron contestes en fijar la ocurrencia del hecho el dia 13 de septiembre del afio
2020 a eso de las 22:00 horas y, en cuanto a la dinamica, igualmente son coincidentes en
expresar que encontrandose al interior del inmueble que habitaban ubicado en calle
XXXXXXXXXXXX, ingresan de manera violenta cinco sujetos, quienes premunidos de armas de
fuego, entre ellas armas cortas y una escopeta, los tiran al suelo intimidandoles y proceden
al registro de las diferentes dependencias del inmueble desde donde sustraen especies.
Precisando el testigo xxxxxxxxxx que le sustraen teléfonos celulares, un televisor de color
negro, LG de 49 pulgadas y un equipo de musica; en tanto dofia XXXXXXXXxXxxxxxx dijo que
le fue sustraido su teléfono celular. Que la declaracion de XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX fue
complementada con la exhibicion de un set de imagenes en donde éste describié las
dependencias de su domicilio, pudiendo apreciar el Tribunal efectivamente las maniobras
de registro propias del ilicito acusado. Que, respecto a la existencia del hecho punible y lo
manifestado por las victimas en cuanto a la dindmica y forma de su ocurrencia, igualmente
declararon los funcionarios de Carabineros testigos XXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXX,
personal policial que encontrandose de servicio se constituyen en el lugar, ademas de los
funcionarios de la Seccion de Investigacion Policial de la Tercera Comisaria, testigos Alex
Silva Vega y Javier Igor Subiabre, quienes igualmente se constituyen en el lugar para
realizar diligencias de investigacion.
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Como se dijo las declaraciones de los testigos de cargo fueron complementadas con la
exhibicion de imagenes del lugar de los hechos y signos de fuerza encontrados en la puerta
de acceso a la vivienda por donde, segun la dindmica descrita por los afectados, hacen
ingreso los sujetos.

Que, con los elementos de prueba brevemente enunciados y no existiendo controversia, el
Tribunal tuvo por acreditado el siguiente hecho: que el dia 13 de septiembre del afio 2020,
alrededor de las 22:00 horas, a lo menos cinco sujeto concurren hasta el inmueble ubicado
en calle XXXXXXXxxXxXxxxxxx de la comuna de Osorno, ingresan forzando y rompiendo la
puerta principal de acceso al inmueble y en su interior con el uso de armas al parecer de
fuego tipo pistolas y una escopeta, intimidan a las victimas XXXXXXXXXXXXXXX
XHXXXXKHXXXXKXXXXKKXX,  XXXXXXXXXXXXXXXXXK Y XXXXXXXXXXXXXXXX, @ quienes las tiran al
suelo y las amenazan de muerte, para acto seguido proceder a revisar las distintas
dependencias del inmueble, procediendo a sustraer diversas especies, entre ellas,
teléfonos celulares, un televisor LG de 49 pulgadas de color negro y un equipo de musica.
En cuanto a la participacion de los acusados en los hechos. Que tal como se adelantd,
habiendo el Tribunal valorado la prueba de cargo rendida en el juicio, en la forma
establecida en el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal, ha estimado que ésta no alcanz6
el estandar de suficiencia necesario para fundamentar con ella una decisién condenatoria
respecto de los acusados, esto es, no produjo conviccidn en estos jueces, mas alla de toda
duda razonable, de la participacion atribuida en los términos del articulo 15 N° 1 del Codigo
Penal, siendo la prueba presentada en consecuencia insuficiente para derribar la
presuncién de inocencia que ampara a los acusados.

Respecto al acusado XXXXXXXXXXXXXXXxxX, refirid el Sr. Fiscal que su participacion se
sustenta en el reconocimiento facial efectuado por una de la victimas del ilicito, el testigo
XXXXXXXXXXXX quien en juicio indicd reconocer a XXXXXXXXXXXXXXXXXXxX ademas de tener
amigos en comun por el hecho de que en un momento durante la dinamica del robo se le
cae la mascarilla y logra verle el rostro, informacion que sélo aparece el dia del juicio oral y
gue no fue entregada ni el dia de ocurrencia de los hechos al personal policial que le toma
declaracién ni tampoco se lo manifestd al testigo XXXXXXXXXXXXXXXxxX, funcionario de la SIP
ante el cual presta declaracion previo a la diligencia de reconocimiento fotogréfico, ya que
consultado directamente dicho testigo indicd que XXxXxxxxxxxxx no le sefiala en su posterior
declaracidon de manera textual que le logra ver el rostro a XXxXXXXXXXXXXXXXXX, pero si que
sabe que uno de los tipos que entrd a su casa fue XXXXXXXXXXXXXXXXX porque lo conocia de
antes, por la relacion de amistad o0 amigos en comdn que mantenian previo a la ocurrencia
del delito. Siendo asi y conociendo entonces la victima XXXXXXXXXXXXXXXXxX al acusado
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX ésta informacidén no fue entregada el dia de los hechos, lo que no
resulta comprensible considerando que ese mismo dia se comienzan a realizar diligencias
investigativas en busqueda de dar con los autores del hecho.

Otro elemento de imputacion se sustent6 en el reconocimiento del armamento utilizado el
dia de los hechos, también efectuado por la victima XXxXXxXxXxxxxxx, armamento que en el
marco de un control policial portaba el acusado XXXXXXXXXXXXXX Y que con autorizacion
judicial fue incautado, expresando el funcionario policial Silva Vega que la XXXXXXXXXXXXX
en dicha diligencia reconoce un arma de color negro con empufiadura de madera, sin
embargo, dicha victima refirié en estrado que en dicha diligencia reconoce en definitiva tres
armamentos de los utilizados en el asalto a su casa, dos armas que describe como de pufio
color plomo y una escopeta, informacion que dista de lo referido por el funcionario policial
y, por ende, no encuentra corroboracion mas aun cuando los funcionarios investigadores
indicaron no haber efectuado ningun tipo de reconocimiento respecto de la escopeta, por
cuanto dicho armamento no fue encontrado por ellos.
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En cuanto al audio de WhatsApp reproducido y que a juicio de los funcionarios policiales
Igor Subiabre y Silva Vega, ademas del Ministerio Publico, lo vincula con el robo con
intimidacion, de aquél no es posible obtener ni menos concluir dicha aseveracion, desde
gue no se menciona ningun antecedente vinculado al delito, se escucha mencionar haber
ido a la casa de una “trafi” sin que se diera cuenta que aquella casa corresponde al domicilio
de calle XXXXXXXXXXXXXXXXXX de esta comuna y si bien se habla de unas tarjetas, aquellas
no se mencionan entre las especies que las victimas denuncian como sustraidas, que si
bien en la acusacién fiscal se menciona que la victima XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX indicO entre
las especies sustraidas una billetera con documentos personales a su nombre, en estrados
s6lo menciona como especie sustraida un teléfono celular. Que, por lo demas tampoco
existe claridad respecto al dia y hora de dicho audio, ya que el testigo xxxxxxxx dijo no
recordarlo en tanto el testigo Igor Subiabre al interrogatorio Fiscal sefiala que es del 13
de agosto y luego pedida aclaraciones preciso que era del 13 de septiembre entre las 21:00
0 21:30 horas aproximadamente si mal no recuerda, en circunstancias que existe
informacién coincidente en orden a que el hecho ocurre a las 22:00 horas.

En cuanto al televisor marca LG color negro 49 pulgadas de propiedad de la victima,
especie declarada como sustraia y recuperada momentos posteriores al hecho, aquél se
encontraba en el domicilio de otro co imputado y no hay ratificacién de que éste haya
llegado al domicilio donde se encontr6 la referida especie con el acusado
XXXXXXXXXXXXXXXXXX, Yya que esta informacion fue entregada por la testigo
XXXXXXXXXXXXXXXXXX, quien no declard en juicio oral.

En cuanto al automovil utilizado el dia de los hechos por los individuos al momento de la
fuga y que se vincula al utilizado por XXXXXXXXXXXXXXXxxx, aquél fue incautado en horas de
la madruga posterior a los hechos, alrededor de las 01:00 o 01:30 horas del dia 14 de
septiembre de 2020, por personal policial de la Primera Comisaria, que luego de su
incautacion fue llevada a la unidad policial para proceder a su revision tanto interior como
exterior, revisibn realizada por personal especializado de Carabineros, testigos
XXXXXXXXXXXX € XXXXXXXX, que Si bien se encontraron vestimentas y otros articulos en su
interior, segun se detalld y se apreciaron en las respectivas imagenes exhibidas, aquellas
vestimentas no se puede vincular al delito investigado, desde que no coincide con la
descripcion de vestimentas hecha por las victimas el dia de los hechos, al ser descripciones
generales sin mayores detalles. En efecto en su declaracion el testigo XXXXXXXXxx expreso
al exhibirsele las imagenes que la ropa correspondia a la utilizada por los sujetos durante
la comision del ilicito, detallando un par de guantes, un jockey color neg6 y mascarilla, todas
especies que dijo fueron reconocidas por una de las victimas como las utilizadas, de aquella
diligencia no se dio cuenta ni tampoco mencionaron las victimas que luego de ocurrido los
hechos le fueron exhibidas vestimentas para su reconocimiento. Por lo que respecto a las
vestimentas que portaban los autores del delito s6lo se tiene la descripcion que los
afectados entregaron el dia de los hechos de forma general como lo descrito en su
declaracion judicial, descripciones que no se pueden asociar a las encontradas al interior
del moévil. Que por lo demas, especies de las denunciadas como sustraidas no fueron
encontradas y tampoco se dio cuenta de que dicho automovil fue objeto de algun tipo de
pericia que pudiera entregar algun antecedente en orden a identificar los ocupantes del
mismo. Respecto al tercero que fue sorprendido cerrando el vehiculo por personal policial
al momento de su fiscalizacion, identificada como XXXXXXXXXXXXXX, no se dio cuenta de
habérsele efectuado alguna toma de declaracion u otra diligencia de investigacion para
indagar como un automévil que se vinculaba a la comisién de un delito en un tiempo
inmediato se encontraba bajo su posesion, centrandose las diligencias investigativas
solamente en la solicitud de incautacioén del vehiculo y su posterior revision. Que dicho
vehiculo por lo demas, segun dio cuenta el testigo Sargento 2° Saavedra Urra en el marco
de una fiscalizacion policial, con fecha 5 de septiembre del afio 2020 fue sacado de
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circulacion y llevado a corrales municipales, debiendo luego ser reclamado por el encargado
o duefio del mismo, desconociéndose cuando el vehiculo vuelve a circular, ya que dicho
antecedente no fue indagado.

Respecto del acusado xxxxxxxxxxxX, los elementos probatorios son ain mas débiles, tal
como lo reconoce el propio testigo XXXXxXXXxxxxxXx, jefe de patrulla de la SIP quien tuvo a
cargo la investigacion, su vinculacién solo se basa en las imagenes fotograficas extraidas
del teléfono de xxxxxxxxxxx en donde aparecen juntos, del hecho de estar en el vehiculo
con XXxXXXxxXxxxxxxx el dia que fue fiscalizado por personal de Carabineros esto el dia 5 de
septiembre de 2020 y en el reconocimiento hecho por dos de las victimas. Respecto a la
informacion dada por los funcionarios policiales investigadores en orden a que
XXXXXXXXXXXXX también habria sido reconocido por las victimas XXXXXXXXXXX Y
XXXXXXXXXXXXXXX aguello no fue ratificado por las referidas victimas al no declarar en juicio,
ademas de no poder entregar el personal policial certeza sobre la base de qué informacion
se realiza dicho reconocimiento, considerando que ambos reconocen haber tenido a la vista
el respectivo parte policial y en aquél todas las victimas o afectados por los hechos
manifestaron no haber podido apreciar los rostros de los sujetos ya que los tenian cubierto.
Que si bien en audiencia la victima xxxxxxxxxxxxxx dijo haber efectuado la diligencia de
reconocimiento fotografico y en dicha diligencia haber reconocido directamente a tres
suUjetos a XXXXXXXXXXXXXX, el joven que se llamaba XXXXXXXXXXX cuyo nombre no sabe y
XXXXXXXXXXXX, respecto de xxxxxxxxxxxxx dijo haberlo reconocido por la voz al exhibirseles
las fotografias y por la contextura, sin recordar otro antecedente, lo que no resulta razonable
dada las caracteristicas de dicha diligencia de investigacion, lo cierto es que ambos
funcionarios de la SIP, testigos Javier Igor y Alex Silva al referirse a dicha diligencia
de investigacion en el contexto de la investigacion llevada a cabo por el presente ilicito,
expresaron que la victima XxXXXXxXXXxxxXx solo reconoce en dicha diligencia a
XXXXXXXXXXXXXX Y @ XXXXXXXXXXXX, NO refieren que se reconoce a XXXXXXXXXXXXXXXXX. Por
lo que la informacion entregada por la victima en juicio no resulté corroborada, perdiendo
asi fuerza probatoria.

En definitiva y teniendo presente que una de las consecuencias del principio de presuncién
de inocencia, es que la carga de la prueba en el juicio penal corresponde al Estado, por lo
que si este no logra el estandar probatorio impuesto por la ley procesal penal, que no es
otro que el de la duda razonable, la consecuencia necesaria es la absolucion, como se dio
en la especie en donde la prueba de cargo, en lo que dice relacién con la participacion de
los acusados, no logré superar el estandar probatorio impuesto por la ley procesal penal,
gue no es otro que el de la duda razonable.

DECIMO: En cuanto al delito de Robo con Fuerza efectuado en un Lugar No Habitado que
afecto a la tienda comercial Caterpillar ubicada al interior del Mall Portal Osorno.

En cuanto a la existencia del hecho punible, tal como ya se indicd, las defensas de los
acusados no cuestionaron la ocurrencia del referido ilicito, sin perjuicio de aquello, la prueba
de cargo rendida durante las jornadas de juicio oral permitieron acreditar la configuracion
de los elementos de dicho tipo penal, el cual requiere la apropiacién de cosa mueble ajena,
sin la voluntad de su duefio, con animo de lucro, efectuado en un lugar no habitado y, en la
especie, mediante escalamiento. Al efecto, se escucharon los relatos de los testigos que
depusieron en el juicio, en primer lugar la declaracion del funcionario de Carabineros
Hernén Jara Urrutia, quien dijo haber acogido la denuncia el dia 20 de agosto del afio 2020,
oportunidad en la que se entrevistd con Rodrigo Vargas Aguilar, encargado en dicha
oportunidad de la tienda CAT, quien le explica que por una llamada telefénica recibida del
encargado de seguridad del Mall toma conocimiento de que desconocidos habrian
ingresado a la tienda CAT. Agreg6 que el denunciante le manifesté que estaba desarrajada
la puerta de la bodega y que lo sustraido habian sido parkas, zapatos y ropa de vestir
femenina. Informacién que fue corroborada con el relato del testigo Arrigo Gutiérrez, quien
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dijo haber sido informado por eljefe de la tienda Caterpillar que habian entrado a robar,
respecto a lo sustraido dijo que se tomd un inventario y que correspondia a vestuario,
calzado y accesorios y que no tenia el avalio de las especies. Que, de igual forma, se
escucharon los relatos de los funcionarios de la Seccion de Investigacion Policial,
XXXXXXXXXXXXXXXKX Y XXXXXXXXXXXXXXX, quienes dieron cuenta de las diligencias
investigativas realizadas, las cuales consistieron en el andlisis de las grabaciones de las
camaras de seguridad del Mall Portal Osorno, respecto de las cuales realizan capturas de
pantallas o fotogramas, diligencias que fueron detallando al momento de exhibirsele los
referidos elementos probatorios y en donde fue posible apreciar efectivamente la fuerza
ejercida en la puerta de acceso a la bodega, ademas del desorden al interior de la misma y
gran cantidad de cajas y embalajes de los productos sustraidos.

En cuanto a la participacion de los acusados en los hechos.

Respecto del acusado XXXXXXXXXXXXxXXxxX. Que tal como se adelantd, habiendo el Tribunal
valorado la prueba de cargo rendida en el juicio, en la forma establecida en el articulo 297
del Cédigo Procesal Penal, ha estimado que ésta no alcanzé el estandar de suficiencia
necesario para fundamentar con ella una decision condenatoria respecto del acusado, esto
es, no produjo conviccidon en estos jueces, mas alla de toda duda razonable, de la
participacién atribuida en los términos del articulo 15 N° 1 del Cdédigo Penal, siendo la
prueba presentada insuficiente para derribar la presuncion de inocencia que ampara al
acusado.

Sobre el punto, el principal elemento de imputacion se basé en una comparacion entre una
imagen de captura de pantalla de las grabaciones de las camaras de seguridad del Mall
Portal Osorno del dia 19 de Agosto del afio 2020 y una fotografia extraida del teléfono
celular de xxXxxxxxxxxxxxxxx en donde, segun la apreciacion de los funcionarios policiales
investigadores, XXXXXXXXXXXXXXXXX aparece con un gorro o jockey de similares
caracteristicas, sin embargo, dicho elemento no logré ser asociado con algun otro
antecedente que permita situarlo el dia de ocurrencia del ilicito, desde que no existen
imagenes del momento de comisién del ilicito ni menos la prueba exhibida permite acreditar
gue éste junto a otros sujetos haya salido por una puerta lateral del Mall Portal Osorno
transportando especies al interior de bolsas negras, menos que se dio a la fuga en un
vehiculo luego de cometido el hecho. Que no resulta tampoco posible situarlo al interior del
Mall a la espera de la comisién del delito ya que la imagen que se exhibe con tal fin solo
muestra la silueta de una persona y de fondo calle Lynch sin poder afirmar que se trata del
acusado, dadas las caracteristicas de la imagen exhibida.

Que parte de las imagenes fotograficas exhibidas y que fueron extraidas del teléfono celular
incautado al acusado XXXXXXXXxXXxXxx figura éste en compafiia de XXXXXXXXXXX Yy otros
sujetos algunos no identificados durante la investigacion, que aquella circunstancia le
permitio al personal policial concluir que ellos se conocian de manera previa, pero esa solo
circunstancia es insuficiente para imputar responsabilidad penal en el ilicito acusado. Que,
por otra parte, los fotogramas o capturas de pantallas de las camaras de seguridad
analizadas de Mall Portal Osorno y que fueron exhibidas sélo es posible apreciar al sujeto,
gue identifican como XXxXXXXXxXX, con mascarilla, por ende, parte de su rostro cubierto, lo
que igualmente impide su identificacidn. Que si bien se exhibe la imagen de una selfi
tomada al interior de un vehiculo en donde los acusados se ven con los rostros descubierto,
imagen que se estableci6 con los dichos de los funcionarios policiales fue tomada antes de
la comision del ilicito, aquello tampoco permite concluir necesariamente que XXXXXXXXXX
tuvo participacion en el hecho investigado, es mas y dadas las caracteristicas de la imagen
no se logra apreciar alguna vestimenta o vestuario que permita identificarlo de manera
inequivoca al interior del centro comercial el dia del delito.

Respecto del acusado XxXXXXXXXXXXXXXXX. Que la acreditacion de su responsabilidad
penal se basa en que la uniéon de los elementos probatorios en su conjunto permiten
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situarlo en el lugar de los hechos y atribuirle participacion en los mismos, imputacién que
se sustenta fundamentalmente en las imagenes, videos y audios extraidas del mismo
teléfono del acusado xxxxxxxxxxxx y que fue incautado con autorizacion judicial el dia 29
de septiembre del afio 2020 y sometido a analisis por el personal investigador de la
Seccidn de Investigacion Policial SIP en relacion con las capturas de pantallas o fotogramas
obtenidas de las grabaciones de las cAmaras de seguridad del Mall Portal Osorno los dias
19 y 20 de agosto del afio 2020. Andlisis comparativo del que dieron cuenta in extenso los
funcionarios policiales XXXXXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXXXXXX.

En efecto las imagenes comparativas exhibidas en las fotografias obtenidas de su teléfono
celular y los fotogramas de las camaras de seguridad del Mall Portal Osorno del dia 19 de
agosto de 2020, son de mejor nitidez y, por ende, efectivamente la chaqueta y el calzado
utilizado por el acusado el dia 19 de Agosto de 2020 presentan rasgos coincidentes con los
que aparece en fotografias encontradas en su teléfono celular en donde en todas ellas
aparece con el rostro descubierto. Que, por lo demas, de igual forma en una captura de
pantalla de las camaras de seguridad del Mall, a la salida del sector de los bafios,
XXXXXXXXXXXXXXXX aparece sin la utilizacion de la mascarilla sanitaria y, por ende,
igualmente fue posible visualizar su rostro.

Que, de igual modo, las fotografias extraidas desde su teléfono celular, basicamente en las
denominadas Selfi se aprecia su rostro pero ademas es fue posible apreciar su vestimenta
una camisa azul de jeans, un poleron gris con letras amarillas y doradas y parte de un overol
azul con franjas reflectantes, vestimenta que permitieron ubicarlo el dia 20 de Agosto de
2020 al interior del Mall Portal Osorno, segun fotogramas exhibidas y extractos de
grabaciones de video de las camaras de seguridad. Que ademas de manera inequivoca se
ve a un sujeto con las mismas caracteristicas de vestimenta en el interior de un pasillo que
fue descrito como de servicio y desplazarse con un elemento en su mano hacia la direccion
donde se encontraba una camara de seguridad, la que después se aprecié que enfoco
hacia el techo o unas cafierias, de lo que se deduce que fue sacada de foco.

Ademas existen una imagen, igualmente extraida desde el teléfono celular de XXXXXXXXXXX,
en donde fue posible ubicarlo al interior del Mall y de fondo se ve por una de las ventanas
calle Lynch, imagen que segun la labor policial permitié situarlo al interior del Mall, previo a
la comision del ilicito.

Que, si bien no existen imagenes ni grabaciones del momento de la comisién del ilicito y
las exhibidas y reproducidas al momento de abandonar los sujetos el Mall por calle Prat no
permiten la individualizar de los autores del hecho, cobra relevancia las fotografias y
fotogramas de las grabaciones recuperadas del teléfono de xxxxxxxxxxxxx en donde éste,
segun los dichos de los funcionarios investigadores, ofrecia prendas de vestir y zapatos de
la marca Caterpillar, asi fueron exhibidas dichas imagenes oportunidad en la cual el Tribunal
pudo ver zapatos que tenian aln adosadas etiquetas al igual que parkas, lo que permite
concluir que eran vestuario y zapatos sin uso.

Finalmente, la existencia de un audio rescatado también del teléfono celular
XXXXXXXXXXXXXX, da cuenta de su participacion en el delito, al expresar éste haber llegado
hace dos dias a la ciudad, “haber llevado ropa Caterpillar, zapatos, zapatos de mujer y
chaquetas”, descripcion de especies generales que si coinciden con lo referido por las
victimas como lo sustraido y que ademas corresponden a las imagenes de dichos productos
que estaban siendo ofrecidos por XXXXXXXXXXXX a Sus contactos, segun los registros
extraidos del teléfono celular que le fue incautado. Que la reproduccién del audio es decidor
del actuar de XXxXxXXxXxxxxxxxx al expresar “ ...una burrita de la Caterpillar la chingamos y
estaba pata, pero llevamos ropa, todo lo que es chaqueta, zapatos, zapatos de mujer puro
Caterpillar y eso, asi que ahora nada po hermano te pasé a dejarte veinte luquitas pa alla
hermano, tengo que pagar el arriendo y esas cosas con las cosas que me pitie gueon, si
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vengo recién llegando a Osorno, llevo dos dias no mas po hermano, pero chantando la
actitud altiro igual si, somos los primeros que nos pitiamos el Mall de Osorno”.
Informacion que de igual manera coincide con lo declarado ante el personal policial por la
hermana del acusado, Violeta Carmona, quien refirid que su hermano sale de Quellén con
direccion a Osorno el dia 18 de Agosto de 2020, dos dias antes de la comisién del ilicito.
Que, tal como lo sostuvo el Ministerio Publico, los elementos probatorios analizados en su
conjunto llevan al Tribunal a concluir la participacion culpable del acusado en los hechos,
al tratarse de indicios serios y concordantes de participacion.

DECIMO PRIMERO: Asi, con los elementos de prueba enunciados y analizados conforme
a lo dispuesto en el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal, el Tribunal tuvo por acreditado
el siguiente hecho:

Que el dia 20 de agosto de 2020, en horas de la tarde, el acusado XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
en compafia de otros sujetos no identificados, concurren hasta el Mall Portal Osorno,
ubicado en la XxxxXxxxxxxx y una vez en el lugar, el acusado XXXXXXXXXXXXXXXXX concurre
hasta el pasillo de servicio de dicho centro comercial y con un elemento contundente
procede a desenfocar la cAmara de seguridad existente en el lugar, para mas tarde en
companiia de otros sujetos dirigirse a la bodega de la tienda comercial CAT, proceden a
descerrajar la cerradura de la puerta de seguridad de dicha bodega y sustraen, con
animo de lucro y en contra de la voluntad de su duefio diversas especies, entre ellos,
zapatos y vestuario de la referida marca para luego darse a la fuga con las especies en su
poder.

DECIMO SEGUNDO: Que, los hechos asi tenidos por acreditados en el considerando
anterior, configuran el delito de robo con fuerza en las cosas efectuado en un lugar no
habitado, previsto en el articulo 432 y sancionado en el articulo 442 N° 1 ambos del Cédigo
Penal, toda vez que el acusado se apropid de cosas muebles ajenas, con animo de lucro,
sin la voluntad de su duefio, forzando la puerta de acceso de la bodega en donde se
guardaban las especies.

Que dicho ilicito se encuentra en grado de desarrollo de consumado, toda vez que se logré
efectivamente la sustraccién de especies ajenas, las que fueron sacadas de la esfera de
custodia de su propietario o tenedor, concretandose el resultado tipico.

DECIMO TERCERO: Debate sobre modificatorias de responsabilidad penal, determinacion
de pena y forma de cumplimiento de la misma. Comunicado que fue el veredicto
condenatorio respecto del acusado XxxXxxXxXxxXxx y en la audiencia prevista para los efectos
del inciso final del articulo 343 del Cédigo Procesal Penal, el Ministerio Publico, procedio a
incorporar de manera resumida el extracto de filiacién y antecedentes del acusado ademas
incorpora copia de la sentencia dictada en causa Rit 56-2015 por el Tribunal Oral en Lo
Penal de Osorno, de forma resumida, de fecha 2 de julio de 2015, por hechos ocurridos el
dia 22 de enero del 2015 y en la resolutiva impone al acusado XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
la pena de cinco afios y un dia de presidio mayor en su grado minimo por su participacion
en calidad de autor del delito de robo con fuerza en lugar en las cosas en lugar habitado,
grado consumado, sucedido el dia 22 de enero de 2015 en la ciudad de Osorno, condena
gue quedd firme con fecha 19 de agosto del 2015. En atencién a la condena anterior, solicito
se considere la agravante del articulo 12 N° 16, por tratarse de delitos de la misma especie,
pidiendo la imposicion de una pena de tres afios y un dia de caracter efectivo.

Por su parte la defensa, indicé que considerando la fecha de cumplimiento de la condena
gue corresponde a una pena de crimen, su defendido no tiene derecho a pena sustitutiva.
Que rechaza la concurrencia de la agravante de reincidencia especifica primero porque no
fue solicitada por el Ministerio Publico en su acusacion, segun se da cuenta, en el respectivo
auto de apertura y, ademas, no concordo en que se traten de delitos de la misma especie.
Que sin existir atenuantes ni agravantes de responsabilidad penal, el Tribunal puede
recorrer la pena en toda su extension, que si bien ha habido una afectacion al bien juridico
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protegido propiedad, de la prueba rendida no ha quedado claro la extension del dafio ni el
valor de las especies sustraidas, es un valor genérico y referencial, desde que no se
acompafi6 a la causa el inventario resultado. Ademas la afectacion a la propiedad se ha
visto de alguna manera morigerado desde que el representante de la especie indicé que
las especies tenian seguro, por lo que el titular del bien juridico fue resarcido, solicitando
que la pena se imponga en el minimo, esto es, quinientos cuarenta y un dias de presidio
menor en su grado medio. En cuanto a los abonos, hizo presente que su defendido fue
formalizado con fecha 4 de enero del 2022 donde se decretd arresto domiciliario parcial de
20:00 a 08:00 horas, que dicha medida fue dejada sin efecto el 18 de enero del 2022, por
lo que estuvo vigente por 14 dias, sin embargo, hace presente que con fecha 5 de enero
del 2022 fue formalizado y quedoé sujeto a la medida cautelar de prision preventiva en causa
del Jugado de Garantia de esta ciudad en la cual permanece privado de libertad en prision
preventiva hasta el dia de hoy.

DECIMO CUARTO: Modificatorias de responsabilidad penal. Que no concurren atenuantes
de responsabilidad penal.

En cuanto a las agravantes de responsabilidad penal se rechazan las invocadas por el
Ministerio Publico. Respecto a la agravante de responsabilidad penal contemplada en el
articulo 449 bis del Cddigo Penal, al no haberse acreditado por el ente persecutor o
aportarse antecedentes o elementos anteriores o coetaneos que revelen o den cuenta de
un cierto de nivel de permanencia del acusado junto a terceros como grupo en su actuar
delictual, conforme a la exigencia de la referida disposicion legal. Que por lo demés en la
presente causa solo se determind la responsabilidad penal del acusado sin otro co participe
en los hechos, més alla de lo que establece la imputacion fiscal, lo que igualmente impide
tener por configurada la atenuante en cuestion.

En cuanto a la agravante de reincidencia especifica invocada por el Ministerio Publico,
efectivamente aquella no fue alegada o consignada en su acusacion fiscal, por lo que
conforme a lo dispuesto en el articulo 341 del Cdodigo Procesal Penal, no puede ser
considerada por el Tribunal al momento del fallo, en tanto la configuracion de dicha
circunstancia no fue advertida durante la audiencia.

DECIMO QUINTO: Determinacién de la pena. Que para determinar la pena a imponer se
tendra en consideracion la sancion asignada por la ley al ilicito, la que conforme a lo
dispuesto en el articulo 442 inciso primero del Codigo Penal se sitla en el presidio menor
en sus grados medio a maximo y, ademas, lo dispuesto en el articulo 449 del Codigo Penal,
disposiciéon que tratdndose del delito de autos otorga al Tribunal reglas de determinacion
de pena. Asi respecto del acusado xxxxxxxxxxxX, aplicando el numeral primero del articulo
449 del Cddigo Penal, considerando que en la especie no concurren circunstancias
modificatorias de responsabilidad penal y, en cuanto a la mayor o menor extension del mal
causado, no habiéndose precisado por quien representa los intereses de la victima el valor
total de las especies sustraidas, quien entregé sélo una informacioén general sobre el punto,
en atencién a que no recordaba el detalle de lo consignado en el inventario que se
confecciond en su oportunidad y, ademas, expresando que todo eso lo ve el seguro, no
existe entonces algun elemento que permita al Tribunal situar la

pena por sobre el minimo que establece el legislador para este tipo de delito, razon por la
cual la penalidad se fijara en el minimo del grado inferior.

DECIMO SEXTO: Improcedencia de penas sustitutivas. Que, por no reunir las exigencias
de la Ley 18.216, no se le otorga al condenado XXXXXXXXXXXXXXX ninguna pena sustitutiva
al cumplimiento de la pena privativa de libertad impuesta, por lo que debera dar
cumplimiento efectivo a la condena, sirviendo de abono el tiempo en que han permanecido
efectivamente privado de libertad con la ocasion de la presente causa, conforme a lo
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dispuesto en el articulo 348 del Cédigo Procesal Penal, el que conforme a lo referido por el
Sr. Defensor y lo certificado por el Ministro de Fe del Tribunal corresponde a 1 dia.

Por estas consideraciones y de acuerdo con los articulos 1, 2, 3, 14 N° 1,

15N° 1, 18, 21, 22, 24, 25, 26, 30, 50, 432, 436, 442 N° 1y 449 todos del Codigo

Penal; 1, 4, 47, 281, 295, 296, 297, 325, 340, 341, 342, 343, 344, 346 y 348 del

Cddigo Procesal Penal y Ley 18.216 modificada por la Ley 20.603, se resuelve:

l.- Que, se ABSUELVE al acusado xXxXXXXXxXxXxxX, cédula nacional de identidad N°
XXXXXXXXXXX, ya individualizado, de la acusacion deducida en su contra por parte del
Ministerio Publico en la que se le atribuia participacién en calidad de autor, en los términos
del articulo 15 N° 1 del Codigo Penal, en un delito consumado de Robo en Lugar No
Habitado, previsto y sancionado en el articulo 442 N° 1 del Cédigo Penal ocurrido el dia 20
de Agosto del afio 2020 en horas de la tarde y que afecté a la tienda comercial Caterpillar
ubicada en el Mall Portal Osorno de esta comuna y en un delito de Robo con Violencia e
Intimidacién, en grado de consumado, previsto y sancionado en el articulo 436 inciso
primero del Cédigo Penal ocurrido el dia 13 de septiembre del afio 2020, alrededor de las
22:00 horas, en esta ciudad.

Il.- Que, se ABSUELVE al acusado XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,

cédula nacional de identidad N° xXxxXxXxXxxxxxxxX, ya individualizado, de aquella parte de la
acusacion fiscal que le imputaba participacion en calidad de autor, en los términos del
articulo 15 N° 1 del Cdodigo Penal, en un delito consumado de Robo con Violencia e
Intimidacion, ocurrido el dia 13 de septiembre del afio 2020, alrededor de las 22:00
horas, en esta ciudad

lll.- Que, se CONDENA al acusado XXXXXXXXXXXXXXXXXXX,

cédula nacional de identidad N° xxxxxxxxxx, ya individualizado, a sufrir la pena de
QUINIENTOS CUARENTA Y UN DIAS DE PRESIDIO MENOR EN SU GRADO

MEDIO y a la pena accesoria de suspensién de cargo u oficio publico durante el tiempo de
la condena, por su participacion en calidad de autor directo de un delito de robo con fuerza
en lugar no habitado, previsto y sancionado en el articulo 432 en relacién con el articulo
442 N° 1 ambos del Codigo Penal, cometido el dia 20 de Agosto del afio 2020, en horas de
la tarde, en la ciudad de Osorno y que afect6 a la tienda comercial Caterpillar ubicada al
interior del Mall Portal Osorno.

IV.- Que no reuniéndose en la especie los requisitos establecidos en la Ley 18.216 no se le
concede ninguna pena sustitutiva de las contempladas en el referido cuerpo legal al
sentenciado, por lo que debera cumplir efectivamente la pena privativa de libertad impuesta,
sirviéndole de abono el tiempo en que ha permanecido efectivamente privado de libertad
con ocasion de la presente, segin se establecid, corresponde a 1 dia. Lo anterior, sin
perjuicio de otros abonos que pueda considerar el Juez competente en la etapa de
ejecucion del fallo.

V.- Que no se condena en costas al condenado Xxxxxxxxxxxxx ni al Ministerio Publico, por
no haber sido totalmente vencidos.

Ejecutoriada la presente sentencia, dése cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 468 del
Cddigo Procesal Penal y al articulo 113 del Cadigo Organico de Tribunales y remitanse los
antecedentes necesarios al Juzgado de Garantia de Osorno, para el cumplimiento y
ejecucion del fallo.

Redactada por la magistrada dofia Patricia Gallardo Maldonado. Anotese, Registrese y
Archivese en su oportunidad.

RUC: 2000945780-2
RIT: 61-2022
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