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del articulo 17 ter de la misma ley; debiendo el tribunal a quo fijar una fecha de presentacion
ante el Centro de Reinsercidon Social de Copiapd, para el inicio del cumplimiento, bajo
apercibimiento de despacharse inmediata orden de detencidn en su contra, si no lo hiciere,
conforme a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 24 de la citada ley. (Considerando

4.2.- Corte concede pena sustitutiva de libertad vigilada intensiva, considerando elementos del
informe social elaborado por la defensa, pese a que el condenado tenia condenas previas por
idénticos hechos. (CA Copiap6 20.05.2020 rol 170-2020).........ccccuveeeeerereeeiirreeeeireeeeeereeeeeenee 110

SINTESIS: Acoge recurso de apelacién, cumpliéndose en la especie los requisitos previstos en
los articulos 15 y 15 bis de la Ley 18.216, como se desprende de los antecedentes aportados en
la audiencia respectiva por la defensa, los que permiten concluir que la intervencion
individualizada del condenado en conformidad al articulo 16 de la Ley 18.216 parece eficaz
para su efectiva reinsercion social y visto ademds lo dispuesto en el articulo 37 de la citada ley,
SE REVOCA, en lo apelado, la sentencia dictada con fecha diecisiete de abril del afio en curso,
por el Juez del Juzgado de Garantia de Copiap6, don Alvaro Fernandez Morales, declardndose
en su lugar que se concede al sentenciado don J. F. V. C. la pena sustitutiva de libertad vigilada
intensiva, por el mismo término de su condena, quedando ademas sujeto a las condiciones
previstas en el articulo 17 de la Ley 18.216, debiendo el tribunal a quo fijar una fecha de
presentacion ante el Centro de Reinsercion Social de Copiapd, para el inicio del cumplimiento.
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I.- SENTENCIAS ABSOLUTORIAS EN JUICIO ORAL

POR FALTA DE PARTICIPACION:

1.1.- Sentencia absolutoria por el delito de robo con intimidacidn y violencia al no haberse
acreditado la participacion del acusado en el hecho ilicito. (TOP Copiapé 12.02.2020 RIT
1-2020)

Tribunal: Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Copiapd

Rit: 1-2020

Ruc: 1900485809-6

Delito: Robo con violencia e intimidacion.

Defensor: Sebastian Delpino Gonzalez.

Norma Asociada: CPP ART.295; CPP ART.297; CPP ART.340

Tema: Autoria y Participacién; Juicio Oral.

Descriptores: Sentencia Absolutoria; Derecho de Defensa, Valoracién de Prueba, Principio
de inocencia.

SINTESIS: Que valorando la prueba examinada conforme lo establece el articulo 297 del
Cédigo Procesal Penal, ésta ha sido ponderada libremente, adquiriendo estos
sentenciadores la conviccidn exigida en el articulo 340 del Cddigo Procesal Penal, en cuanto
a que se cometio el delito Robo con Violencia e intimidacion; no obstante ello la prueba de
cargo, no permitid establecer la participacion del acusado en la comisidn del ilicito. Que tal
como se adelanté en el acta de deliberacidn, a pesar de haberse acreditado el hecho ilicito,
constitutivo del delito de Robo con Violencia e intimidacidn, la autoria atribuida al acusado
no resulté probada con cargo a la prueba que se incorpord en el juicio oral. Que las
alegaciones del Ministerio Publico tampoco permitieron introducir en estos jueces la
conviccidn necesaria como para no haber arribado a una decision absolutoria, atendida la
libertad de prueba establecida en el articulo 295 del Cédigo Procesal Penal y su libre
valoracion, sin contradecir las maximas de la experiencia, los principios de la légica y los
conocimientos cientificamente afianzados, de conformidad a lo dispuesto por el articulo
297 del citado cédigo. Cabe consignar que estos jueces no pretenden que los relatos, de los
testigos de oidas sean exactos, muy detallados o idénticos, pero si, en virtud del principio
de inocencia que informa el sistema penal, debe exigir que, respecto de los elementos
centrales del mismo, exista una persistencia y coherencia mantenida en el tiempo, la que
no se verifico en la especie de conformidad a lo ya explicitado. (Considerandos: 11y 12)

TEXTO COMPLETO:

Copiapd, doce de febrero de dos mil veinte.
VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO:


https://decisia.lexum.com/dppc/to/es/item/484368/index.do
https://decisia.lexum.com/dppc/to/es/item/484368/index.do

PRIMERO: Tribunal e intervinientes. Que ante la Tercera Sala del Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de Copiapd, integrada por los Jueces titulares don Sebastidan del PINO
Arellano, quien presidid, don Marcelo Martinez Venegas, y don Mauricio Pizarro Diaz, se
llevé a efecto la audiencia de juicio oral seguida en contra del acusado F. E. S. C., Run
18.970.XXX-X, domiciliado en calle Granate N°2XXX, Villa Los Minerales, Copiap®.

Sostuvo la acusacion el Ministerio Publico, representado por el Fiscal Adjunto don
Sebastian Coya Gonzalez, con domicilio y forma de notificacién ya registradas en esta causa.

La defensa del acusado estuvo a cargo del Defensor Penal Licitado don Sebastidn Del
Pino Gonzalez, con domicilio y forma de notificacidn ya registradas en esta causa.

SEGUNDO: Acusacion fiscal. Que el hecho en que se fundd la acusacidn fiscal fue el
siguiente:

“El dia 06 de mayo del afio 2019, a las 09:50 horas aproximadamente, la victima
Héctor Mancilla Araya, se encontraba en compaiiia de Nicole Seida Galaz en su lugar de
trabajo ubicado en Av. El Palomar N° 1525, comuna de Copiapd, en esos momentos, se
dirigieron al vehiculo de la victima con el objeto de ir a depositar al banco, la cantidad de
$32.000.000 dinero que la victima mantenia en una mochila.

Durante el trayecto hacia el banco el ofendido, a peticiéon de Nicole Seida Galaz,
desvid su trayecto, dirigiéndose hacia la entrada del parque “El Pretil”, ubicado en calle Luis
Flores interseccién calle Sur, comuna de Copiapd, con el objeto de conversar.

Una vez que la victima, en companiia de Nicole Seida Galaz, se estacionaron en la
entrada del parque El Pretil, el acusado F. E. S. C. y B. V. C., quienes estaban previamente
concertados, abordaron el vehiculo de la victima abriendo la puerta del piloto, en esos
momentos, V. C., premunido de un arma con apariencia de fuego, intimidé al ofendido
manifestandole “la mochila, la mochila”, mientras que el acusado S. C. abridé la puerta
trasera del costado izquierdo del vehiculo y sustrajo la mochila de la victima contenedora
de $32.000.000.

Una vez que el acusado y V. C. lograron la sustraccién de la mochila contenedora de
dinero, V. C. golped al ofendido con el arma de apariencia de fuego en su cabeza, dandose
ambos imputados a la fuga con la totalidad del dinero sustraido en una camioneta blanca
gue se encontraba en las inmediaciones del lugar.

Producto de estos hechos, la victima resulté con lesiones consistentes en herida
contusa en cuero cabelludo, lesiones de caracter leve segln dato de atencién de urgencia
N° 35540.”

Calificacidon Juridica. El hecho antes descrito configura a juicio del Ministerio Publico
el delito de robo con intimidacién y violencia, tipificado en el articulo 436, inciso 1°, en
relacion con el articulo 439, ambos del Cdodigo Penal.

Participacidn. La fiscalia estima que al acusado le cabe participacién punible como
autor material, por haber actuado en la comisién del ilicito de manera inmediata y directa,
en los términos del articulo 15, N° 1, del Cadigo Penal.

Grado de desarrollo del delito. El delito acusado se encuentra en grado de desarrollo
consumado, conforme a lo previsto en el articulo 7° del Cddigo Penal.

Circunstancias modificatorias de responsabilidad. A juicio de la Fiscalia, concurre las
agravantes establecidas en los articulos 12 N° 16 y 449 bis del Cddigo Penal, esto es, la
reincidencia especifica y agrupacion destinada a cometer delito, respectivamente.



Solicitud de pena. El Ministerio Publico solicita que se condene al acusado a las
siguientes penas concretas: Pena corporal de doce (12) afios de presidio mayor en su grado
medio; Pena accesoria del articulo 28 del Codigo Penal, esto es, la inhabilitacién absoluta
perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitacién absoluta
para profesiones titulares mientras dure la condena. Pena accesoria de toma de muestra
para su incorporacion de su huella genética al registro de condenados, conforme a los
articulos 1°,5°y 17 de la Ley N° 19.970; Pago de costas.

TERCERO: Alegatos de apertura y clausura del Ministerio Publico.

Alegato de apertura del ministerio publico. El dia de hoy Ministerio Publico
acreditard mas alld de toda duda razonable los hechos materia de acusacion, contaremos
con las declaraciones de los testigos los cuales sefialaran el tenor de lo que acaba de leer
sefior presidente respecto los hechos; el punto radica y llama poderosamente la atencién
gue precisamente el acusado en conjunto con imputado don B. V. C., quien se encuentra
actualmente proéfugo de la justicia, sabian de esta situacion el que en ese momento en el
sector de El Pretil, obviamente con datos de que la victima tenia dicho dinero, $32.000.000
solamente concurrieron sustrajeron la mochila, para luego darse a la fuga con la especie
sustraida, sin perjuicio de eso y con las declaraciones de los testigos que depondran el dia
de hoy, a raiz de la investigacion realizada por el Ministerio Publico, aqui existe una prueba
objetiva en la cual a juicio del Ministerio Publico no admite discusién alguna, que es
precisamente como lo declararan los funcionarios de la seccién de investigaciéon policial y
el testigo reservado de iniciales JADC, precisamente los imputados que se movilizaban en
una camioneta blanca, donde precisamente esa camioneta blanca tiene un sistema GPS,
ese sistema GPS marca claramente la ruta, y ademas el momento en que el vehiculo se
detiene, donde arroja un sistema de alerta especial cuando se detiene, y precisamente
conforme a las declaraciones que se prestaran hoy en dia, consideran el lugar de detencién
del vehiculo, las calles en que se detuvo el vehiculo y lo mas importante con estos mismos
antecedentes, se despachd orden de detencidn en contra del acusado, se decretd la prision
preventiva para el acusado, se mantuvo la prisién preventiva para el acusado por parte de
la llustrisima Corte de Apelaciones de Copiapd y nos encontramos hasta el dia de hoy, es
gue precisamente ese punto GPS arroja que ese vehiculo estuvo en la casa de F. S., esto es
en calle Granate, poblacién Los Minerales comuna de Copiapd. Ademds de eso, del
reconocimiento realizado por kardex fotografico que realiza la victima ante funcionarios de
la policia investigaciones, también con la propia prueba de la defensa se va a acreditar la
existencia del delito, por lo tanto solicita que efectivamente se valore de manera positiva
las declaraciones de los testigos del Ministerio Publico, la prueba que también por la
documental y otro medio de prueba, acreditaran que las lesiones y del sistema GPS, donde
el tribunal en su oportunidad podra valorar la prueba y dictar un veredicto condenatorio,
mas alld de toda duda razonable.

Alegato de clausura del ministerio publico. El dia de hoy el Ministerio Publico, a juicio
del ente persecutor ha probado mas allad de toda duda razonable los hechos materia de la
acusacion, en efecto con la declaracién de don Oriel Torres Mufioz, Esteban Rodriguez
Polanco y Carlos Araya Lazo; que los dos primeros sefalan respecto a la dindmica de los
hechos y; respecto al Sefior Carlos Araya respecto de la camioneta en la cual participd en
los hechos. Ahora vdmonos a ambitos especificos, primero que todo don Esteban Rodriguez
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Polanco y don Oriel Torres Mufioz sefialan la dindmica de los hechos, ademas con la prueba
documental se pudo demostrar las lesiones de la victima producto de estos hechos, pero
ademas sin perjuicio de eso, con la propia prueba de la defensa que se puede acreditar, que
efectivamente ese dia hubo un asalto, un robo con violencia e intimidacién. Ahora aqui la
discusidn va en respecto a la participacidon, donde precisamente radica en lo siguiente,
respecto a la participacidon tenemos reconocimiento por kardex fotografico realizado por la
victima, que el dia de hoy por las explicaciones que dio don Esteban Rodriguez Polanco no
pudo concurrir a dependencias del tribunal, donde por kardex fotografico, mediante
protocolo interinstitucional reconoce al imputado, pero eso no es todo, porque también
puede haber prueba en la cual tiene que complementar este reconocimiento y sobre todo
la participacion, para asi soslayar el impedimento el Ministerio Publico, esto es derribar la
presuncidon de inocencia, importante es el GPS, porque el sefor Esteban Rodriguez Polanco
y don Carlos Araya, sefialan que precisamente conforme a la declaraciéon de la victima, una
camioneta de determinadas caracteristicas, doble cabina, color blanco, participd en los
hechos, hacen un patrullaje, van a calle Granate y ven a una camioneta que no es la misma,
gue es la parecida y lo seiala el sefior Esteban Rodriguez Polanco, que al ver el logo LABEL,
van a la empresa LABEL y ven 11 camionetas iguales, lo sefala Esteban Rodriguez Polanco,
donde comparan el GPS de todas las camionetas y donde una camioneta, en particular
arroja el domicilio Chafiar Oriente, domicilio Granate que hasta el momento no se sabia,
porque su domicilio, puede ser una mera coincidencia, pero si justo a las 9:57, la hora del
delito aproximadamente, justo en El Pretil, estacionada en Las Amollacas, luego (calle)
Pedro Pablo Figueroa y luego Copayapu, y con esos antecedentes se llega al jefe de la flota
de la camioneta, don Carlos Orellana, donde precisamente se le toma declaracién, él da el
nombre de su tripulacidn, B. V. C., donde se le exhibe el kdrdex fotografico a la victima y
reconoce, la victima no se equivoca, lo reconoce, van al domicilio y encuentran el overol y
la pistola donde también reconoce, luego de eso con informacién ademas del GPS y con la
informacién aportada por la testigo en ese momento Seida Galaz, que después paso a tomar
declaracion en calidad de imputada, que se corrobora el domicilio de F. S., donde esa
informacidén es importante, donde afectivamente se llega al Sefior F. S. C., por la declaracién
de Nicole Seida, que después en estrados se desdice, obviamente por prevenciones que son
familiares, donde en el ejercicio del articulo 332 pudimos ver y observar hoy en dia, dos
versiones, donde uno le afadié cosas, donde modificd cosas, donde quitd cosas, eso
guedara a la valorizacién de la prueba que tenga por parte de este tribunal, sefalar que
fueron contestes siempre los funcionarios de carabineros, en sefalar las caracteristicas, el
reconocimiento, pero aqui, y sobre todo centrdandose en la prueba objetiva, aqui hay un
GPS, que muestra incluso los trayectos, la hora y sobre todo las detenciones y, a raiz de las
detenciones efectivamente, se detiene tiene en Chanar Oriente, que es el domicilio de B. V.
C., y luego en calle Granate 2XXX, que es el domicilio de F. S., domicilio que corrobora el
imputado en su declaracion, sin perjuicio que sefala que efectivamente vive en calle, en el
domicilio de su abuelo, pero se le contrasté con el acta donde da su domicilio, por lo tanto
con la prueba ofrecida, respecto a la prueba a la defensa, en el cual se entiende que son
familiares, entiende que van a cambiar las versiones, por supuesto nadie quiere ver un
familiar preso, es que pide que se arribe a un veredicto condenatorio.
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Réplica del ministerio publico. Respecto de lo que seiala la defensa del GPS, sefiala
de manera irdnica el tema de bueno se encontraron con la misma, por lo tanto el trabajo
no parece honesto, No, no es un no es un tema de un trabajo honesto o no, se trata de un
trabajo policial, que al ver la empresa LABEL fueron a preguntar a la empresa LABEL, donde
en la empresa LABEL, donde vieron la camioneta de similares caracteristicas, que sefiala
como dice el duefio 11 camionetas iguales y las 11 camionetas revisaron el GPS y con la
declaracion de la victima, justo una camioneta con la placa patente en la cual sefiala el
testigo Esteban Rodriguez Polanco y Carlos Araya Lazo, justo en El Pretil a las 9.57 horas,
justo estaciond en las calles Amollacas, para justo dar la huida por Pedro Pablo Figueroa
hasta Copayapu, 6sea es exactamente lo que dice la victima, ahora respecto de la
trazabilidad del sistema GPS, lo explicé el sefior Carlos Araya de manera precisa, se ve
primero la camioneta desde calle Granate bajar hacia El Pretil, donde incluso pasa por calle
Charfiar Oriente y en Chanar Oriente no es necesario pasar por calle Granate y viceversa, y
donde establece también especificamente puntos donde se detiene y en donde aparece en
el cuadro de la fotografia que seiiala donde y la hora se detiene, el dia de la fecha, no es
como sefala la defensa que no es un trabajo honesto por parte de la policia, no al contrario,
fue un acierto policial, sino hubieran ido a la empresa LABEL no estariamos hoy en dia
presentes, donde precisamente se aporté esa informacion del sistema GPS. Conforme al
articulo 85, el imputado fue trasladado, efectivamente la defensa realizé un ejercicio con el
parte policial, donde precisamente yo pedi que le pusieron abajo quién realizé el parte
policial, don Heraldo Mcpherson, un policia nada que ver con el sefior Rodriguez Polanco,
donde podemos observar también discrepancias, como hemos visto en otro juicio, lo que
dice el parte policial a lo que dicen los funcionarios policiales, porque son funcionarios
distintos los que redactan un informe policial, por lo tanto mantiene su peticidén
condenatoria.

CUARTO: Alegatos de apertura y de clausura de la defensa. Que la defensa, por su
parte, en su alegato de apertura sefiala que pedira la absolucién de su representado, toda
vez que el ministerio publico no podrd en este juicio probar la participaciéon de su
representado en el asalto, de acuerdo a lo que ha dicho la victima y el reconocimiento
fotografico que hace, en la acusacion se ha omitido una parte esencial, que es que los dos
asaltantes estaban encapuchados, eso deviene en que es feble el reconocimiento que
hacen, y no seria espontdneo de acuerdo a los antecedentes que existen; asi también
respecto de esta prueba objetiva que dice ministerio publico que es el GPS, no se podra
probar la hora exacta en que este automovil pasa por afuera del domicilio de mi
representado y, asimismo esta defensa podrd probar que mi representado no se
encontraba en su domicilio el dia 6 de mayo cuando ocurren los hechos, en ese sentido de
acuerdo a estos antecedentes, la defensa va a solicitar la absolucién de mi representado.

Alegato de clausura de la defensa. Sefiala que no se ha podido probar mas alla de
toda duda razonable la participacion de mi representado, que es lo que dice Don Héctor
Mancilla es un hecho conteste de que tenia pafioleta, bueno hay una cierta discordancia
respecto a los lentes y casco, pero que tenian pafioleta y a quién ve de forma mas detallada
es a don B. V., a quien dice que es que él que lo intimida y que lo golpea, y luego quien le
quita la mochila, es él con quién estd en un radio mas cercano, supuestamente este segundo
sujeto, que seria mi representado, que lo describe como un sujeto bajo, lo ve poco, de
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acuerdo a la dindmica, sorpresivamente aparece estos dos sujetos, le quitan las cosas, con
pafioleta, la verdad de las cosas que pareciera que la victima no tuvo mucho tiempo de
poder analizar de forma detallada la descripcion fisica de cada uno de los imputados que
participaron en el hecho; segundo Dofia Nicole Seida Galaz, a eso de la 11 de la mafiana
cuando estaba en el hospital entrega su celular, revisan su celular, el trafico de llamadas,
sus WhatsApp, segun lo que dijo Don Esteban Rodriguez y no encuentran absolutamente
nada, ninguna conexién con Don F., ninguna conexién con B. V., que podria ser este dateo,
no hay nada sobre eso, después concurren a calle Granate 2XXX, y la verdad que tanta
coincidencia, justo encuentran una camioneta igual, pero no la misma, en ese sentido la
verdad que no parece muy honesta la explicacién de cémo se hace la diligencias policiales
respecto a encontrar una camioneta y llegar hasta la empresa LABEL; todos vimos la
fotografia del GPS, no vi en ningin momento la hora en que supuestamente marca cerca el
domicilio de mi representado, cuando marca el domicilio del imputado B. V. C., son
solamente meras subjetividades de Don Carlos Araya que declaré el dia de hoy, porque no
hay ninguna pericia o algo mds concreto que nos diga realmente dénde estaba el punto y;
segundo si esos puntos corresponden o no a la calle Granate y la calle Chafiar Oriente, de
acuerdo a la fotografia, eso no se solventa por si sola; se registran dos domicilios, Granate
2XXX y Luis Flores 682, no encuentran absolutamente nada respecto a mi representado, no
esta el dinero, no hay overol, no hay arma, no hay otro indicio que nos digan que haya
participado en el delito, ambas entradas y registros voluntarias, tanto por el padre, como
dijo Don Alejandro y el segundo por el abuelo de mi representado don Juan Cortés; tercero
no explico todavia por qué lo llevan a la comisaria a un control de identidad, dejé
establecido que mi representado siempre tuvo consigo una cédula de identidad, don
Esteban Rodriguez Polanco pudo saber la identidad de su representado mediante esa
cédula de identidad, no correspondia llevarlo a la comisaria, y pareciera ser que el Unico fin
de llevarlo a la comisaria era para poder llamar, citar a la victima, para que hiciera posible
el kardex fotografico, a criterio de la defensa pudiera estar bastante inducido ese
reconocimiento, si su representado siempre fue el primer sospechoso de todo esto, por qué
no se le hizo el kardex fotografico en un primer momento, el mismo 6 de mayo, en ese
sentido de acuerdo a todas estas dudas que existen en esta carpeta investigativa, que se ha
estado investigando desde mayo de 2019, no tienen la suficiente peso para poder acreditar
la participacién de su representado, solicitando la absolucién.

Réplica de la defensa. Respecto del gps no es intencidn de esta defensa aseverar si
la verosimilitud respecto al pasado del GPS, solamente decimos que la fotografia , los
pantallazos no se solventan por si solo, no podemos saber cual es el |a trazabilidad de donde
va primero, cuando gira, solamente vemos lineas con algunas letras que no son del todo
aclaratoria; segundo se pudo ver que en algunos puntos apretaba y se puede saber la hora
donde estaba detenido, por qué la policia no hicieron eso, donde el punto en Granate 2XXX,
llama la atencion, no sabemos cuando pasa ese camidn cerca de la casa de mi representado,
mi representado sabe el mismo 6 de mayo que lo estan buscando, no se fuga, se queda
donde estaba, la misma hermana lleva a carabinero a calle Luis Flores donde estaba su
abuelo y él de alguna forma también le dice vamos a la comisaria, no hay ningun problema,
a diferencia de lo que sucede con el coimputado que hasta el dia de hoy esta fugado; no
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tenia nada que temer mi representado, no tiene nada que temer el dia de hoy, por eso
solicita la absolucién.

QUINTO: Convenciones probatorias. Que se deja expresa constancia que, de
acuerdo al auto de apertura respectivo, las partes no acordaron convenciones probatorias.

SEXTO: Declaracién del imputado. Que el imputado, durante la audiencia de juicio
oral, renuncid a su derecho a guardar silencio, declarando lo siguiente:

Que el dia 6 de mayo cuando yo supe que la policia lo andaba buscando como a las
7 de la tarde me llamd mi hermana Nicole asustada llorando que la habian asaltado, que
me cuidara que yo habia sido el primer sospechoso de la policia, yo le dije que tranquila,
gue estuviera tranquila porque yo era inocente y yo no habia hecho, que cualquier cosita
yo estd donde mi abuela, si quiere que me fuera a ver para alla, que estaba viviendo yo y
después de eso, ya paso, al otro dia y como a las 10:30 de la mainana llegé la policia a mi
casa, yo estaba en las redes sociales en mi teléfono, en eso iba al bafio y llega la policia,
escuché yo que le preguntaron a mi abuelo si se encontraba F. S. en el domicilio, mi abuelo
dijo que si, y si le da permiso, si le da autorizacion para pasar y mi abuelo cuando él esta
cuando él estaba vivo, me dijo que le hicieron firmar un papel en blanco, entrd la policia al
domicilio y me vieron en el bafio mojandome el pelo y le dijeron que me detuviera, que me
apuntaron con la pistola, me dijeron F. quédate ahi, andamos buscando por el asalto de tu
hermana, y yo le dije espérame, en primer lugar tiene algin permiso para entrar a la casa
de mi abuelo, por qué entra asi, no pero tu abuelo dio la autorizacién, y pregunta si tiene
una orden de arresto y me dijeron no, pero que quieren conversar contigo, dijo ya, le dije
yo ya sabia que me anda buscando por el asalto de mi hermana, si ayer me llamé llorando
mi hermana afectada, que yo voy a ser el primer sospechoso, que me cuidara y después de
eso me dijeron ya F. podemos llevarte a la comisaria, no tenemos una orden de arresto, y
tu abuelo dio la autorizacidn para entrar a la casa, yo le dije si puedo acompaiiarlo a la
comisaria y me dijeron si los podian esposar, yo le dije Si, que ahi esta su teléfono, en todo
caso si quieres revisarlo también, entrego el teléfono, de ahi fueron a la comisaria, y ahi me
encontré con don Sebastidn Colla y le pregunté si fue el que me dejé en libertad la vez
pasada, de todo lo que me acuerdo le estoy diciendo y me dijo que si y me dijo mira F.,
sabemos que tu no hiciste el robo, sabemos que tu no asaltante, ni nada de eso, pero
sabemos que pudiste dar el dato, yo le dije yo no sé nada de lo de lo que me estd hablando,
yo sé un poco de lo que me estad hablando, porque mi hermana me llama asustaday llorando
que la policia habia sospechado contra mia, pero nada mas que eso, asi que don Sebastian
Coya me dijo colabora para dejarte en libertad, porque con lo poco y nada que tenemos te
podemos dejar preso, y yo le dije qué tienen de mi, una declaracion de tu hermana, como
mi hermana va a declarar en contra de mi algo, en contra de mi, si ella misma me avisd
llorando y asustada que me cuidara, porque la policia sospechaba contra mia y me dijo eso
lo vinimos ya, y el otro que tienen el GPS que pasa cerca de tu casa y pasa cerca de tu casa
del dia del robo, guardo silencio, yo no sé nada, no tengo nada que ver con el robo, soy
inocente, y si quiere saber algo mas hable con mi abogado, y ahi me dijeron ya, no colaboras
con nosotros, te metemos preso, pero qué voy a decir, si no sé nada, soy inocente, y no sé
nada sobre el robo, eso fue lo que sucedié.

Al fiscal sefala que su domicilio es actualmente Luis Flores con circunvalacién 682,
gue el dia 8 de mayo del afio 2019 en la audiencia control de detencién dio como domicilio
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calle Granate 2XXX, Villa Los Minerales Copiap9; el dia 6 de mayo supo que la policia me
estd buscando porque lo llamé su hermana, lo llamé por teléfono, como a las 7 de la tarde,
le dijo que la habian asaltado, que se cuidara, porque la policia, habia sido el primer
sospechoso del robo, que la policia ingresd al otro dia al domicilio donde vive su abuelo de
calle Luis Flores, sefiala que ingresaron con pistola; que luego lo trasladaron a la unidad y
conversé con el fiscal colla, que sabia que no la llevaba con el robo, sabemos que no robaste,
pero pudiste dar el dato; que le dijeron que tenia derecho guardar silencio, guardando
silencio el acusado, solicité al abogado Eugenio Navarro; luego de eso llevar control de
detencion, le decretaron la prisidon preventiva, dice que es injusto que esté preso, porque
es inocente, por lo que desde el 8 de mayo a la fecha de hoy, no declaré porque no se lo
pidieron, también tenia que declarar su hermana y no la dejaron, que queria declarar en el
juicio oral.

A su turno la defensa sefiala que el domicilio de calle Granate 2XXX vivié toda su vida
y, pero la vez pasada cuando sali6 libertad, se fue a vivir donde su abuelo, salid libertad el
11 de febrero de 2019, y se fue vivir donde su abuelo en calle Luis Flores con circunvalacidn
682, es el mismo lugar donde llegé la policia buscarlo; su abuelo se llama Juan Cortés Cortés;
el dia 6 de mayo recuerda lo que estaba siendo, se levanté con su abuelo, estaban
tomandote, lo fue ver su ex polola, se pusieron a tomartelo cuatro, y como nadie de la
mafiana, después de eso fue dejar a su vuelo a la vulcanizacién dénde trabajaba, volvid a la
casa de su vuelo, y se quedd ahi todo el dia, con su ex polola; cuando recibié la llamada
estaba en la casa de su abuelo, y le dijo su hermana que cualquier cosa estaria alli, que no
arrancaria, que era inocente, que estuviera tranquila, permanece en el domicilio. En el
domicilio de calle Granate 2XXX, alli vive su papd con su hermano chico y la pareja de su
padre, sabe que la policia fue a ese domicilio buscarlo, porque se lo dijo su papa el mismo
dia que fueron; y aun asi se quedd el acusado en el domicilio del Flores. Respecto de la
detencion le pidieron ir a conversar a la comisaria, le dijeron que no tenia orden de arresto,
no le pidieron su cédula identidad, no lo recuerda, se fue esposado, y entregd el teléfono;
dice que quedé detenido formalmente después de conversar con don Sebastidan Coya, eso
se lo informé el fiscal, pasando a control de detencién.

SEPTIMO: Prueba rendida. Que el ente persecutor con la finalidad de acreditar la
existencia del hecho ilicito y la participacion del acusado en el mismo, rindié durante la
audiencia de juicio oral la siguiente prueba:

Testimonial

1.- Oriel Torres Mufoz; carabinero, domiciliado en calle O’Higgins N° 751, comuna de
Copiapo.

2.- Carlos Araya Lazo; carabinero, domiciliado en calle O’Higgins N° 751, comuna de
Copiapo.

3.-Esteban Rodriguez Polanco; carabinero, domiciliado en calle O’Higgins N° 751, comuna
de Copiapd.

.- Prueba Documental:

1) Dato de atencion de urgencia N° 35540 de fecha 06 de mayo de 2019, Hospital Regional
San José Del Carmen, que da cuenta de las lesiones de la victima.

[ll.- Otros Medios de Prueba:

1) Set compuesto de las fotografias N° 4,5, 6, 7y 8.

15



2) Set compuesto de las fotografias N°1 a N°13, con excepcién de la N°9.

OCTAVO: Prueba rendida por la Defensa. Que por su parte la defensa se adhirié a la
prueba de la Fiscalia, y rindié prueba adicional.
Testimonial:

1.- Nicole Seida Galaz; duefia de casa.
2.- Alejandro Seida Molina; Guardia de seguridad.

NOVENO: Hecho que se da por acreditado por el tribunal. Que con el mérito de la
prueba testimonial, documental, y otros medios de prueba rendida por el Ministerio
Publico, que fue libremente apreciada por el Tribunal, sin contradecir los principios de la
légica, las maximas de experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados, por
medio de ellas se ha podido tener por acreditado, mas alld de toda duda razonable, lo
siguiente:

El dia 06 de mayo del ano 2019, a las 09:50 horas aproximadamente, la victima
Héctor Mancilla Araya se encontraba en compaiiia de Nicole Seida Galaz en su lugar de
trabajo ubicado en el sector del Palomar, comuna de Copiapd, en esos momentos se
dirigieron al vehiculo de la victima con el objeto de ir a depositar al banco una cantidad de
dinero que la victima mantenia en una mochila; durante el trayecto hacia el banco el
ofendido, a peticién de Nicole Seida Galaz, desvié su trayecto, dirigiéndose hacia la entrada
del parque “El Pretil”, ubicado en calle Luis Flores interseccién calle Sur, comuna de
Copiapd, con el objeto de conversar; una vez que la victima en compaiiia de Nicole Seida
Galaz se estacionaron en la entrada del parque El Pretil, dos sujetos desconocidos
abordaron el vehiculo de la victima abriendo la puerta del piloto, uno de ellos estaba
premunido de un arma con apariencia de fuego, intimidé al ofendido, mientras que el
segundo sujeto abridé la puerta trasera del costado izquierdo del vehiculo y sustrajo la
mochila de la victima contenedora del dinero, logrando la sustraccion de la especie
sefialada; a su vez el primer sujeto golpeé al ofendido con el arma de apariencia de fuego
en su cabeza; dandose ambos sujetos a la fuga con la totalidad del dinero sustraido en una
camioneta blanca que se encontraba en las inmediaciones del lugar.

Producto de estos hechos, la victima resulté con lesiones consistentes en herida
contusa en cuero cabelludo, lesiones de caracter leve segln dato de atencién de urgencia
N° 35540.

DECIMO: Calificacién juridica. Que el hecho descrito en el fundamento anterior, a
juicio de estos Sentenciadores, configura el delito de Robo con Violencia e intimidacion,
descrito y sancionado en el articulo 436 inciso primero en relacidén con los articulos 432 y
439, todos del Cédigo Penal, que fue cometido en esta ciudad el dia 06 de mayo de 2019,
en grado de desarrollo consumado, toda vez que se han cumplido todos y cada uno de los
elementos del tipo en comento, al haberse sustraido las especies fuera de la esfera de
resguardo de su duefio, pudiendo los delincuentes disponer libremente de ellas.

Que el Tribunal ha arribado a la conclusion expuesta en el parrafo anterior, teniendo
en cuenta que el delito en comento requiere para su configuracion de la apropiacién de
cosas muebles ajenas, con animo de lucro, sin la voluntad de su duefio, ejerciendo violencia
e intimidacion en las personas para perseguir dicho propédsito, de acuerdo a lo que
establece el articulo 439 del Cddigo Penal, el cual define a la violencia como “malos tratos
de obra”, y a la intimidacién como “las amenazas” ya sea para hacer que se entreguen o
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manifiesten las cosas, ya sea para impedir la resistencia u oposiciéon a que se quiten, o
cualquier otro acto que pudiera intimidar o forzar a la manifestacién o entrega. Al respecto,
consideran estos Jueces que todos y cada uno de los referidos elementos se encuentran
acreditados en la especie.

Que es necesario sefialar que no hubo controversia acerca de la existencia del hecho
punible constitutivo del delito de robo con violencia e intimidacion, centrdndose la discusion
juridica y el objeto del juicio en la participacion del acusado.

Que sin perjuicio de lo anterior resulté acreditado conforme a la prueba rendida en
juicio, que el dia 6 de mayo de 2019 cerca de la 09.50 horas la victima Héctor Mancilla Araya,
quien se encontraba conversando con Nicole Seida Galaz dentro de un automovil
estacionado en las afueras del parque El Pretil de esta ciudad, fueron abordados por dos
sujetos, que fueron descritos el primero de aquello como de estatura alta, tez morena, pelo
corto que un portado un arma de apariencia de fuego con el cual intimidd a la victima y
también la golped, causandole heridas leves en su cuero cabelludo, y que dentro de esta
dindmica el segundo sujeto, que fue descrito como de estatura baja, pelo corto y tez
morena, se apropid de la mochila que se encontraba en la parte posterior del vehiculo, la
cual contenia una suma de dinero; que ambos sujetos vestian overoles de color naranjo
rojo, y tenian parcialmente cubierto su rostro con una pafioleta; que una vez que ejercen
violencia sobre la persona de la victima, y se apoderan con animo de lucro sin la voluntad
de su duefio de la especie mueble ajena, consistente en la mochila que contenia dinero, los
sujetos se dieron a la fuga por el interior del parque El Pretil, procediendo a huir en una
camioneta blanca que se encontraba en las inmediaciones del lugar; y como ya se dijo a
consecuencia de las lesiones de la victima, éstas fueron catalogadas como de cardcter leve,
segln la documental consistente en el dato de atencién de urgencia N°35540, de fecha 6
de mayo de 2019 del hospital Regional de esta ciudad, cuyo paciente fue Héctor Mancilla
Araya, es decir la victima, cuyo diagndstico es herida contusa cuero cabelludo.

Que el hecho establecido en esta sentencia, en lo que dice relacién con el hecho
punible del delito de robo con violencia, sin perjuicio de no existir controversia en lo
referente a dicho hecho punible, se pudo establecer mediante el testimonio que prestaron
los funcionarios de carabineros Oriel Torres y Esteban Rodriguez, que en esta parte de su
relato contestes en cuanto a que el dia, hora, lugar del sitio del suceso se cometié dicho
hecho ilicito, y que resultd la victima con la herida a la que se ha hecho referencia en su
craneo, producto de la violencia intimidacidén que se ejercid sobre su persona; reafirmando
lo anterior lo depuesto por la testigo de la defensa Nicole Seida Galaz, quien se encontraba
junto a la victima dentro del automoévil estacionado en las afueras del parque El Pretil de
esta ciudad, verificdndose asi todos los elementos del tipo relativo a la apropiacién de cosa
mueble ajena, esto es la mochila que contenia el dinero, la cual fue apropiada con animo
de lucro por parte de los sujetos; en la dinamica de como se establecieron los hechos,
evidentemente sin la voluntad de su dueino se produce dicha apropiacién, todo lo cual se
logra ejerciendo violencia e intimidacién en la persona de Héctor Mancilla.

Que lo anterior fue establecido fuera de toda duda razonable, no existiendo
controversia en relacion a la ocurrencia del hecho punible,; que si bien es cierto la victima
Héctor Mancilla Araya no vino a declarar al juicio oral, a pesar de encontrarse validamente
notificado, fueron los dichos de la testigo de |la defensa Nicole Seida Galaz, quien es testigo
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presencial de los sucesos, que permitié reforzar y dar coherencia a lo que declararon en lo
que al hecho punible se refiere, por parte de los funcionarios de carabineros Torres Mufioz
y Rodriguez Polanco, pudiendo establecerse el hecho punible constitutivo del delito robo
con violencia e intimidacion, sin perjuicio de que no ha existido controversia de aquello en
este juicio.

Ahora bien respecto de la autoria relativa al delito que nos ocupa, tal como se sefiald
en el acta de deliberacion, ello no resulté acreditado conforme a la prueba de cargo, lo que
se analizard el siguiente considerando.

UNDECIMO: De la Participacion, Analisis y Valoracién de la prueba. Que valorando
la prueba examinada conforme lo establece el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal, ésta
ha sido ponderada libremente, adquiriendo estos sentenciadores la conviccidn exigida en
el articulo 340 del Cddigo Procesal Penal, en cuanto a que se cometio el delito Robo con
Violencia e intimidacién; no obstante ello la prueba de cargo, no permitié establecer la
participacién del acusado en la comisién del ilicito.

Que tal como se adelanté en el acta de deliberacidn, a pesar de haberse acreditado
el hecho ilicito, constitutivo del delito de Robo con Violencia e intimidacién, la autoria
atribuida al acusado no resulté probada con cargo a la prueba que se incorporé en el juicio
oral, ello conforme al siguiente razonamiento:

En primer lugar no se pudo establecer que el acusado F. S. C. ejecutd las conductas
tipicas constitutivas del delito de robo con violencia e intimidacién; que al respecto es
necesario sefialar y dejar por establecido que hubo dos testigos presenciales del hecho, en
este caso la victima Héctor Eduardo Mancilla Araya, quien no comparecié al juicio a
declarar, a pesar de encontrarse validamente notificado, y como segundo testigo presencial
Nicole Seida Galaz, quien si bien es hermana del acusado, y pareja de la victima a la fecha
de la ocurrencia del ilicito, esta ultima niega que su hermano haya sido uno de los sujetos
gue participaron del robo a la victima.

Ahora bien la declaracién de los funcionarios de carabineros evidentemente son
declaraciones que se basan a su vez en lo que le relatdé en su minuto la victima Héctor
Mancilla Araya, que al respecto ORIEL TORRES MUNOZ funcionario de carabinero, sefiala
que la victima declaré que cuando se encontraba estacionado el parque El Pretil, llegaron
dos personas, con rostros cubiertos, tenian pafiuelos de la nariz hacia abajo, vestian overol
color rojo salmdn, que estas personas intentaron abrir la puerta a la fuerza, que la victima
tenia los seguros, en eso se abre la puerta, el primer individuo de estatura alta, de tez
morena, pelo corto, por informacion que entregé la victima, le pidié la mochila y la segunda
persona que vestia overol con rostros semi cubierto de estatura baja, tez morena, pelo
corto, se va a la puerta del costado izquierdo la abre y sacd la mochila que contenia el
dinero, haciendo presente que ese dinero lo depositaba los dias lunes, que era la plata de
la venta del local, y que la informacién la manejaba la victima y Nicole; y que después de
estos sujetos se dieron a la fuga por el interior del parque El Pretil corriendo, pero antes de
aquello el primer sujeto, el de estatura alta le pegd con el revélver en la cabeza y le causo
lesiones, que la victima lo siguié hasta llegar a calle Las Amollacas, en la que estaba
esperando la camioneta doble cabina que tenia elemento de construccién en el pickup,
dandose a la huida; en el mismo sentido declard el carabinero ESTEBAN RODRIGUEZ
POLANCO. Que en relacidn a la participacion que se atribuye al acusado, ésta se funda sélo
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en indicios, toda vez que indagandose la red familiar de la otra testigo presencial y pareja
de la victima en esa época, Nicole Seida, se llega al nombre de su hermano F., quien habia
salido hace poco de la carcel; que concurrieron a la direccién de calle Granate 2XXX el
mismo dia de la ocurrencia de los hechos, registraron el domicilio con autorizacion del padre
del acusado, pero no se logré encontrar nada; no obstante ello a 50 metros de dicho
domicilio observan una camioneta, que tenia similares caracteristicas a la que los sujetos
gue cometieron el hecho punible supuestamente utilizan para darse a la huida, camioneta
gue en una de sus puertas tenia el logo de la empresa Label, por lo que carabineros tomaron
contacto con dicha empresa con un testigo protegido, testigo que no declard durante el
juicio oral, quien supuestamente les entregd informacidon del vehiculo, del GPS, del
conductor, trasladandose entonces a la empresa referida que se encuentra ubicada en JJ
Vallejos de esta ciudad como a las 7:00 de la tarde, ubicando el conductor que estaba cargo
del vehiculo que era Carlos Orellana Rivera, persona que tampoco declard en el juicio; quien
dice que trabajaba con un sujeto de nacionalidad boliviana del cual no conoce antecedentes
y de otro sujeto de nombre B. V. C.,, y que este ultimo le pidi6 la camioneta para ir a sacar
plata con su mam3, y que cuando volvié le habia dicho que se habian piteado a un viejoy
se quedaron con 5 millones de pesos, y que B. V. se habia retirado antes del horario de
salida; concurrieron al domicilio de B. V., ubicado en Chanar oriente donde encontraron un
overol y el revélver que posiblemente se utilizo, el testigo Torres describio el set fotografico
numero dos, la fotografia N°4, sefialando que es la camioneta en que se hizo la comisién
del delito; la fotografia N°5 sefialando que es la camioneta y que en la puerta se ve el logo
de la empresa; fotografia N°6 sefiala que es el pickup de la camioneta que tenia elementos
de construccion; fotografia N°7 dice que es el mismo vehiculo; fotografia N°8 dice que es el
domicilio de B. V.; fotografia N°10 dice que es el overol, el que se encuentra en la casa de
B. V.; fotografia N°11 misma descripcidn que la anterior; fotografia N°12 dice que es el
revélver que encuentran en casa de B. V. y; fotografia N°13 es el revélver; seiiala que se
hizo un seguimiento del sistema GPS, y que el dia siguiente de la comisién del delito, esto
es el 7 de mayo se cité a declarar a la comisaria a Nicole Seida para que prestara declaracion
en calidad de imputada, que declara lo mismo pero agregd que su hermano F., el acusado,
una semana antes le pregunté cuando realizaba los depésitos de dinero, los horarios y siiba
sola y; agregd también que F. habia salido hace poco meses de la carcel, con esta
informacién que entregd Nicole, en relacion a la camioneta del dia anterior, un testigo
protegido que entregd informacién del GPS de la camioneta que estaba activado, testigo
protegido que no declard en el juicio, afirmando el testigo policial Torres que la camioneta
hace un recorrido por calle Chafiar Oriente, luego a calle Granate, luego se va la entrada del
parque El Pretil por calle Luis Flores, luego se devuelve y se estaciona en calle Las Amollacas,
ya casi a la entrada del parque El Pretil, y luego de eso se va por calle Pedro Pablo Figueroa
y luego a Copayapu, que es lo mismo que le habia dicho la victima con informacién del GPS,
lo que unido a la declaracién de Nicole Seida del dia 7 de mayo, es que fueron hasta calle
Luis Flores 685, que es el domicilio de F., donde el propietario Juan Cortés autorizé el
ingreso del domicilio, encontrando al interior al acusado, lo conducen a la unidad puesto
gue no tenia la cédula de identidad, y con los indicios del GPS, constituye a juicio de
carabineros indicios claros de participacion del acusado, lo trasladaron a la unidad, y le
toman una fotografia para actualizar el kardex, se realiza un set fotografico
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interinstitucional y lo reconocié en forma inmediata la victima, puesto que el testigo policial
Torres sefala que la victima estaba en la unidad, por lo que el fiscal pidié la orden de
detencion, y que antes de la detencion del imputado éste opté por guardar silencio.

Por su lado el testigo policial ESTEBAN RODRIGUEZ POLANCO, en lo que se refiere al
hecho punible declard, tal como se dijo en los mismos términos que el funcionario policial
Torres, pero en lo que a participacidn se refiere seifala que se verificé la red familiar de
Nicole, y se comprobd que tenia un hermano llamado F. S. C., que es una persona conocida
para la policia, se inici6é una linea investigativa donde se realizan diversos patrullaje por el
sector de Los Minerales, hasta llegar a calle Granate, donde se logré observar una
camioneta con similares caracteristicas a las que habia denunciado la victima, que estaba
estacionada a 50 metros del domicilio del imputado, que la camioneta tenia un logo del
empresa LABEL en sus puertas, donde se logré realizar contacto con los encargados de la
empresa, que facilitaron el sistema GPS, sefalando que la camioneta tenia sus patentes
JSRS88, que la empresa tiene 10 camionetas similares, correlativas, cambiando solamente
los nUmeros, que una de la camioneta la tenia a cargo ese dia Carlos Orellana, que al
verificarse GPS aparece seguimiento de su lugar de trabajo, siendo capitan Soto con calle
Los Carrera, hasta pasar por el sector Chafar Oriente, calle Granate donde habia
estacionado al exterior del domicilio del imputado, que es calle Granate 2XXX, para luego
continuar el trayecto por Eleuterio Ramirez, Luis Flores, hasta llegar al sector de El Pretil,
estaciona un par de minutos al exterior por calle Las Amollacas, y sale por calle Pedro Pablo
Figueroa hacia Copayapu vy, el testigo policial Rodriguez sefiala que al encargado de la
camioneta se realizd un control de identidad, manifestando que sabia porque lo buscaba
personal de carabineros, se tomd declaracion en calidad testigo, refiriendo que el 6 de mayo
de 2019 a las ocho la maiiana llegd a su lugar de trabajo en calle capitan Soto Aguilar con
avenida Los Carrera, que estaba acompanado de B. V. y un ciudadano boliviano del que no
tiene antecedentes, y que la 09.00 de la mafana B. V. le pidié la camioneta para acompanar
a sumadre a retirar dinero, regresando a las 10:00 de la mafiana y cuando llega le manifesté
nos pitiamos a un viejo y me quedé con 5 millones; que B. pidid permiso para retirarse antes
del trabajo; agrega el testigo Rodriguez que se le exhibe un kdrdex y protocolo a la victima,
quien reconocio a B. V. como el sujeto que lo agredié en su cabeza con un revélver, que
vestia overol rojo salmén; ddndose cuenta de aquello al fiscal, solicitando al juez de turno,
ingresando al domicilio de B. V., encontrandose en su dormitorio el revélver y al interior del
domicilio el overol rojo Naranjo; el testigo Rodriguez describid el set fotografico nimero
dos, senalando que la fotografia N°1 es el parque El Pretil, lugar donde se estacioné la
victima al momento del delito; fotografia N°2 lugar por donde presuntamente arrancaron
los imputados luego de cometer el delito, que corresponde el interior de parque El Pretil;
fotografia N°3 corresponde al ingreso por calle Las Amollacas del parque El Pretil por donde
huyeron los autores del delito y que habrian abordado la camioneta que estaba estacionada
en el lugar; fotografia N°4 corresponde a la camioneta utilizada como medio de transporte
para cometer el delito, placa patente JSRS88; fotografia N°5 es el mismo vehiculo anterior,
indicando en la puerta derecha en logo del empresa LABEL; fotografia N°6 y N°7 la misma
camioneta descrita anteriormente; fotografia N°8 corresponden al interior del domicilio B.
V., de calle Chafiar Oriente 2286; fotografia N°10 el antejardin del domicilio antes sefialado,
donde estaba el overol rojo salmén; fotografia N°11 el overol antes descrito; fotografia N°12
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el testigo no logra observar nada y fotografia N°13 el arma encontrada al interior del
domicilio de B. V.

El testigo Rodriguez dice que el overol y el arma fueron reconocidos por la victima,
pero no encontraron a B. V. en ese domicilio, posteriormente se va hasta el domicilio de
calle Granate, donde fueron autorizados por el padre del acusado para su ingreso, no
encontrandose al imputado ni especies en el lugar; el 7 de mayo de 2019 en la mafiana por
instruccién del fiscal se cité a Nicole Seida Galaz en calidad de imputada, quien ratificd su
declaracion anterior agregando que una semana antes de la comisién del delito su hermano
F. le realizé diversas preguntas relativas al dia en que realiza los depdsitos, cuanta cantidad
de dinero depositaban, si lo hacia sola o acompafiada, respondiéndole a su hermano
aquellas preguntas, y ademas Nicole declaré que su hermano hace poco salié de la carcel,
Nicole también sefiald que su hermano tiene domicilio en calle Granate, pero que
frecuentemente visita la casa de su abuelo de calle Luis Flores 685, trasladandose en la
camioneta de carabineros con Nicole hasta el inmueble de Luis Flores 685, donde Juan
Cortés accedid al ingreso voluntario de la vivienda, sefialando que F. estaba al interior, se
entrevistaron con F., que no mantenia su documento para acreditar su identidad, y que
ademas del indicio realizado por el GPS lo trasladan a la unidad, quedando en la sala de
control de identidad, le tomaron una fotografia para actualizar el kardex, se llevé dicha
diligencia cabo y protocolo de reconocimiento fotografico del imputado, el cual se le realizé
a la victima Héctor Mancilla, quien reconocié fotograficamente al acusado como uno de los
autores del delito, quien vestia overol rojo Naranjo, todo esto en presencia del fiscal de
turno, quien tomd contacto con la juez de turno respecto de la orden de detencién, una vez
efectuado el reconocimiento de la victima al imputado, se le ofrecié declarar al acusado,
pero no prestd declaracién quedando detenido.

También declaré el carabinero CARLOS ARAYA LAZO, quien expuso que la
participacidn en este juicio, en este procedimiento, es una diligencia realizada por personal
SIP a la cual pertenece, en base a informe 329, parte policial 2380 de fecha 6 de mayo de
2019, por el delito robo con violencia, donde se realizé esclarecimiento de diligencia para
el esclarecimiento de los hechos, por el delito de robo con violencia de una cantidad
bastante grande dinero, y su participacidn fue en base a la incautacién, y un set fotografico
de un croquis computacional respecto de antecedentes otorgados por un testigo reservado,
encargado del GPS del vehiculo utilizado para cometer el delito; el GPS dentro de la linea
investigativa que se realizé en obtenerlo, o para llegar al GPS del vehiculo que se utilizé en
el delito, se verificé la linea investigativa respecto del imputado, por parte de la testigo que
acompafiaba a la victima el dia de los hechos, que tiene un hermano con antecedentes, de
los cuales carabinero tenia pleno conocimiento, a raiz de eso se concurre hasta el sector del
domicilio donde el imputado residia, concurren hasta calle Granate 2XXX, observando que
a una distancia de 50 metros se encuentra un vehiculo, el cual tenia las mismas
caracteristicas sefialadas en la declaracion de la victima al momento de los hechos, se
concurre al sector, se verifica que pertenece a la empresa Label, concordaba con las mismas
caracteristicas, vehiculo o camioneta doble cabina, con elemento de construccién en su
parte del pickup, se toma contacto con personal de LABEL, para obtener antecedentes del
conductor del vehiculo similares, o que esté trabajando en ese entonces, y el testigo
reservado logra entregar la patente de un vehiculo, de igual forma el conductor del
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vehiculo, y dar con la posibilidad seguir con los antecedentes, la patente es JSRS88, es el
vehiculo que participé del ilicito.

Exhibido al testigo el set fotogrdfico N°1, ofrecido como otro medio de prueba, el
testigo sefiala lo siguiente:

Fotografia N°4 sefiala que es una vista general al pantallazo que se logré obtener via

computacional del sistema de GPS que mantenia el vehiculo antes sefalado, esto
corresponde a un programa de la empresa, JOCKIS se llama el programa, donde se observa
diferentes puntos, los puntos verdes son puntos de detencién por parte del vehiculo, donde
sefiala a grandes rasgos su trayecto, recorrido etc., hay cinco puntos caracteristicos en este
mapa o pantallazo del trayecto del GPS, uno es donde de acuerdo a declaraciones otorgada
por parte del testigo Carlos Orellana, que sefiala que es un lugar de calle Soto Aguilar donde
estaban trabajando junto al otro imputado de la causa V. C., posteriormente hay dos puntos
mas especificos, uno de ellos que es Granate 2XXX, que corresponde al domicilio del
imputado, dice que ese punto es exacto; posteriormente hay otro punto que es el domicilio
de avenida el Chainar Oriente que es el domicilio del imputado V. C.; que Chafiar Oriente y
calle Granate estan a una distancia de tres cuadras mds menos; que para ir a calle Oriente
es imposible pasar por calle Granate, que es imposible, que para ir a calle Granate esta la
avenida principal, que hay una cancha en la interseccion y subir por la calle de Granate hacia
el cerro, pero para seguir por Chafiar Oriente es imposible, no corresponde hacer ese
trayecto, que no es necesario para ir a Chafiar oriente pasar por calle Granate y viceversa;
lo siguiente la linea que se mantiene bajando y estos puntos verdes existen punto de cruce
donde estd Los Loros, indica luego Circunvalacion, que es obvia la detencién por los
semaforos, que en calle Chaiar Oriente no hay semaforos; que en calle Granate no hay
semaforos, continuado con linea trayecto del vehiculo se logra observar punto Los Loros,
punto los Carrera, punto Copayapu, que son los semaforos, posteriormente lo que es la
poblacién adyacente en avenida Copayapu que ese es el sector de Santa Elvira y se ve el
trayecto realizado donde se comete el ilicito, que fija el sitio del suceso donde la victima fue
violentada y asaltada; sefala que uno es punto que el imputado realizaba en el vehiculo,
alrededor de la 9.57 horas se detiene con la finalidad, lo mas probable, visualizar que la
victima llegaba al lugar, el punto de que se estaciona en Amollacas avenida Van Buren, del
Pasaje 4 a las Amollacas dice que hay aproximadamente dos a tres minutos; que la
camioneta estuvo estacionada en calle Amollacas alrededor de la 09.59 horas,
posteriormente retirdndose lugar a las 10.02 horas o 10.03 horas, aproximadamente segln
lo que sefiala GPS, luego de calle las Amollacas se dirige hasta Pedro Pablo Figueroa,
direccién Copayapu, Copayapu posteriormente a avenida Diego de Almagro, continuando
su trayecto al sector alto; el mapa corresponde el dia de la comisién del delito, dia 6 de
mayo de 2019; consultado por el Fiscal dice que calle las Amollaca, Pedro Pablo Figueroa y
Copayapu son las mismas calles que le dijo la victima en su declaracién (SIC).
Fotografia N° 5 sefiala que es una vista particular, detalles donde los imputados hacen su
primera detenciones a fin de observar si la victima llegaba al lugar, y calle Amollacas donde
se mantienen a la espera y huir una vez cometido el delito, por el parque Pretil, y sale por
la puerta por calle Amollacas para darse a la fuga por esa misma calle hasta Pedro Pablo
Figueroa.
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Fotografia N°6 sefiala que es la misma fotografia con mds detalle, donde sefiala el horario,
sefiala que son las 09.57 horas, especificamente, es preciso.

Fotografia N°7: sefala el sitio del suceso, via de escape del estacionamiento del parque
Pretil hacia el interior de dicho parque, para posteriormente salir por calle Amollacas por la
interseccion van Buren donde el vehiculo lo espera.

Fotografia N°8 seiiala que es el punto rojo especificamente del sitio suceso, donde se
comete el delito; el punto color azul donde se mantenia el vehiculo en espera para fin de
emprender la huida y el punto color amarillo habla sobre el lugar especifico donde se
detiene el vehiculo que es el domicilio de calle Granate 2XXX.

A la defensa sefiala, exhibiéndose Fotografia N°4, seiala que el rango de horarios
GPS marca, empieza de acuerdo a la declaracién del testigo Carlos Orellana, sefala que
alrededor de las 09.10 horas aproximadamente, en ese horario solicita el permiso para
retirar el vehiculo, realizando posteriormente el trayecto, hacia el inmueble del imputado
se mantiene unos minutos, posteriormente generandose el recorrido hasta el lugar del sitio
suceso; el punto azul es capitdan Aguilar, donde estaba trabajando; luego sube a calle
Granate 2XXX, de acuerdo a la imagen el testigo llega la conclusién por el trayecto en la
linea de recorrido, que es directa hacia el domicilio del imputado; no recuerda el horario;
en el informe policial no recuerda si fijaron el horario del punto de calle Granate 2XXX.

Dice que sus colegas llegan a la empresa LABEL por la linea investigativa que se
mantenia a raiz del apellido del testigo que acompafiaba la victima, se sabia que la victima
que tenia un hermano que mantenia antecedentes, se concurre hasta el sector de la calle
Granate, donde se observa justo la coincidencia de un vehiculo con la misma caracteristicas,
sefialando las herramientas la parte del pickup, con esa finalidad, y con esa antecedente, se
toma contacto con personal de LABEL a fin de establecer si algun vehiculo de su parque
vehicular ha participado o tiene conocimiento de lo anterior, dentro de lo que se logra
observar como uno de los testigos, o con el testigo reservado, con desconocimiento de los
trabajadores, esos vehiculos con GPS, se accede al programa del GPS, y se logra ir
vinculando con el asunto de las patentes hasta llegar al recorrido de una de las patentes, el
gue corresponde a aquella que ya seiald, en el cual se mantiene los mismos puntos donde
se cometio el delito, la hora de dicha comisidn, la calle Amollacas; y llegar a la conclusién,
donde posteriormente se toma contacto con el propietario o el encargado de ese vehiculo,
quien en horas de la tarde personal que anteriormente declarg, ellos toman declaraciéon y
él accede, teniendo conocimiento de que uno de los trabajadores que le pidié la camioneta
en el transcurso de la mafiana habia cometido un delito.

Consultado que la camioneta que vieron en la tarde en el domicilio del imputado,
dénde estaria fijada, en qué punto (fotografia N°4 del set nimero uno), el testigo sefiala
gue en el callejon JJ Vallejos; nuevamente consultado que cuando ve la camioneta en calle
Granate dénde se refleja en el mapa (fotografia N°4 del set nUmero uno), a lo que el testigo
responde cercana al lugar, sefialando el testigo Araya que la camioneta correspondia a otra
patente, porque la que estamos hablando acd placa patente de este vehiculo; que la
camioneta que encuentran en calle Granate a las 5:00 de la tarde era la otra camioneta de
similares caracteristicas, misma marca, mismo modelo, lo Unico que los diferencia es la
placa patente y GPS distintos, que en este plano estamos hablando de la placa patente del
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vehiculo que participd en el robo, que la camioneta que vieron en calle Granate a las 5:00
de la tarde es otra camioneta, no es la misma.

Que del andlisis de los testimonios prestados por los funcionarios de carabineros
surge para estos jueces las siguientes contradicciones y varias dudas, que se pasan a relatar:

1.- El testigo funcionario de carabineros Esteban Rodriguez en el
contrainterrogatorio que efectud la defensa, sefialé que cuando describe el segundo sujeto
gue participa de la comisidn del ilicito, se refiere al imputado F. S., que fue descrito como
una persona baja; en el mismo sentido contestd al contrainterrogatorio de la defensa el
testigo policial Torres Muiioz sefialando que el segundo de los sujetos es bajo, de tez
morena, y que es el que saca la mochila; pero en virtud del principio de inmediacién cuando
el acusado se paré y camind durante el juicio para dirigirse al podio para prestar declaracién,
estos jueces pudimos observar que no se trata de una persona estatura baja, sino de
estatura alta, ni siquiera es de estatura mediana; surgiendo la primera imprecision y duda.

2.- Que la linea investigativa mediante el cual supuestamente se llega al acusado F.
S., dice relacién porque los carabineros Torres y Rodriguez sefialan que el mismo dia 6 de
mayo, en horas de la tarde y verificando la red familiar de Nicole Seida, se realizd una
comprobacién que tenia un hermano que se llama F. S. C., que era una persona conocida
por parte de la policia, iniciando una linea investigativa donde se realizaron diversos
patrullaje por el sector Los Minerales, hasta llegar a calle Granate, donde se logra observar
una camioneta con similares caracteristicas a las que habia denunciado la victima, alrededor
de 50 metros estacionada del domicilio del imputado, es asi que dicha camioneta mantenia
unos logos en las puertas de la empresa Label, donde se logra realizar contacto con los
encargados, que otorga y facilita el sistema GPS, camioneta de similares caracteristicas a las
gue huyeron los hechores, la cual fue vista a 50 metros del domicilio del acusado; al
respecto estos jueces tienen asilada la siguiente duda, el testigo policial Rodriguez Polanco
contestando las preguntas de la defensa sefialé que primero fueron a la empresa LABEL y
después a calle Granate 2XXX, y que cuando fueron a la empresa se entrevistaron con Carlos
Orellana, persona que no declard en el juicio, que en definitiva le relata que B. V. le habia
pedido la camioneta; entonces si personal de carabineros primero fue a la empresa y
después fue a calle Granate 2XXX, entonces como se articula la linea investigativa de que
con ocasion del hecho de haber visto carabineros a 50 metros del domicilio de calle Granate
una camioneta que tenia el logo de la empresa LABEL, cuyas caracteristicas coincidian con
las que supuestamente habia entregado la victima Héctor Mancilla es que es posible llegar
a dicha empresa, y luego de eso conectar al acusado F. S. con la comisidn del delito, cuando
la légica indica que primero ven la camioneta con el logo de la empresa LABEL y después
van a dicha empresa, y no al revés como lo afirma el testigo Esteban Rodriguez Polanco
contestando las preguntas de la defensa; que esta contradiccion entre los testimonios de
los testigos de cargo se profundiza alin mas, toda vez que cuando declard el carabinero
Torres Mufioz, y contestando las preguntas de la defensa sefiala que el segundo sujeto
correspondia a F. S., que la victima describe como sujeto bajo; cuando se entrevistan con la
victima todavia no tenia sospechoso, luego de eso se dirigen a calle Granate 2XXX, previa
busqueda de la red familiar de Nicole, van a las 17 horas a dicho domicilio, donde no
entrevistaron a nadie, sélo fueron a verificar algun particular, vehiculo, algo asociado al
delito, donde ven aproximadamente a 50 metros la camioneta y con eso se van al empresa
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LABEL y se entrevistan con el testigo protegido (testigo protegido que no declaré en el
juicio) que entregd informacién del GPS; pero el testigo Esteban Rodriguez dice que fueron
de noche a calle Granate 2XXX, é¢entonces a qué hora fueron al domicilio del acusado,
concurrieron a las 5:00 de la tarde como dice el testigo policial Torres Mufioz o en la noche
como sefiala el testigo Rodriguez?; duda que surge ademas porque el carabinero Rodriguez
refiere que primero fueron a la empresa y después a calle Granate 2XXX; estamos frente a
una contradiccién de entidad, ello ya que la participacién se pretende construir con un
indicio; ambos testigos de cargo se contradicen, uno dice que fueron a las 5.00 de la tarde;
el testigo Rodriguez por su lado dice que fueron de noche, puesto que primero fueron a la
empresa y después al domicilio del acusado, contradicciéon que va tomando fuerza en
relacion a las siguientes dudas que el tribunal analizara.

3.- Los funcionarios policiales Torres y Rodriguez sefialan que habia una camioneta
a 50 metros del domicilio del acusado, de calle Granate 2XXX, el testigo Torres Mufioz dice
que vio la camioneta a 50 metros como las 5:00 de la tarde, Esteban Rodriguez dice que ve
la camioneta antes de la entrada y registro del domicilio de calle Granate 2XXX ya en la
noche, pero que primero fueron a la empresa y después a dicho domicilio, y que en la
empresa cuando entrevistan a Carlos Orellana este ultimo dijo que se va con la camioneta
a la empresa una vez que termina la jornada, que le tomé declaracidon a Carlos Orellana
como las 6:00 de la tarde y que la camioneta ya estaba el empresa LABEL. Que si seguimos
la linea temporal de los hechos que relatan los testigos policiales, es al menos, por decirlo,
confusa.

4.- SIGUIENDO CON EL ANALISIS, EL TESTIGO POLICIAL CARLOS ARAYA que fue quien
declaré respecto de la informacion de GPS, contestando la pregunta de la defensa respecto
de dénde estd la camioneta que vieron en la tarde en el domicilio del imputado, en qué
punto esta fijada en la fotografia N°4 del set N°1, el testigo respondié que estaba en el
callejon JJ Vallejos, nuevamente consultado respecto de cuando ve la camioneta en calle
Granate, que ddénde lo refleja en el mapa que ilustra la fotografia ya sefialada, el testigo
policial Araya responde que estd cercana al lugar, luego agrega el testigo Araya que la
camioneta correspondia a otra patente, que la camioneta que encontraron en calle Granate
a las 5:00 de la tarde era otra camioneta de similares caracteristicas, misma marca, mismo
modelo con diferente placa patente y GPS distintos, que la camioneta que vieron en calle
Granate alas 5:00 de la tarde es otra camioneta, no es la misma. Que en virtud de lo anterior
para estos jueces de manera unanime nace la duda razonable e insalvable respecto de que
el indicio que entrega el GPS que conduce supuestamente al domicilio del acusado F. S. es
contradictorio, ello es asi toda vez que el supuesto indicio policial para incriminar al acusado
nace raiz de observar a 50 metros del domicilio del acusado de calle Granate 2XXX una
camioneta que no es la camioneta que supuestamente participd del hecho punible, toda
vez que tal como lo expuso el funcionario Araya Lazo es una camioneta distinta, con otra
placa patente y un GPS distinto, entonces surgen las siguientes dudas e interrogantes para
estos jueces:

¢Qué hace una camioneta de la empresa a las 5:00 de la tarde a 50 metros del
domicilio del acusado?

éSerd acaso que a 50 metros del acusado vive un trabajador de la empresa LABEL
que tiene a cargo una camioneta?
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¢Por qué entonces no declard el testigo protegido que supuestamente entrega el
dato de GPS?

é¢Por qué no declard algun representante de la empresa LABEL para explicar por qué
hay otra camioneta con placa patente distinta y GPS distinto a 50 metros del domicilio del
acusado?

éSi era porque estaban ejecutando un trabajo en dicho lugar, o bien porque a 50
metros del domicilio del acusado vive un trabajador de dicha empresa?

Que el indicio por el cual se construye la linea investigativa para sindicar como autor
del delito al acusado F. S., a juicio de estos jueces no constituye ningun indicio sobre el cual
poder construir su participacién punible fuera de toda duda razonable, ello porque el
testigo policial Rodriguez dice que primero van a la empresa LABEL y después en la noche
al domicilio del acusado de calle Granate 2XXX; porque se contradice con el testimonio que
prestd el carabinero Torres Mufioz que dice que fueron a las 5:00 de la tarde al domicilio
del acusado de calle Granate 2XXX y porque el testigo policial Araya Lazo dice que la
camioneta que estaba a 50 metros del domicilio del acusado a las cinco la tarde era otra
camioneta, que tiene otra placa patente y que tiene otro GPS, que es otra la camioneta que
vieron, que no es la misma (en la que supuestamente huyen los autores del delito);
contradicciones todas, que no permiten tener por certero un indicio para construir, a su vez
una participacién punible respecto del acusado, toda vez que sientan dudas en vez de
indicios.

5.- Ahora bien, estos jueces tienen la duda de en calidad de qué se llevo al acusado
a la comisaria; si bien los testigos policiales Torres y Rodriguez sefialan que como no tenia
la cédula de identidad, y por los indicios del GPS, entonces esto jueces se preguntan ¢si lo
llevan para verificar la identidad?; Ahora bien y estando ya en la comisaria el acusado, los
testigos policiales antes referidos sefalan que le tomaron una fotografia para actualizar el
kardex y que luego se le exhibe un set fotografico a la victima, la cual lo habia reconocido;
entonces se preguntan estos jueces épor qué si el acusado estaba fisicamente presente en
la comisaria y la victima también, por qué no le fue exhibido a la victima de manera
presencial, conforme al protocolo de reconocimiento en rueda a la persona del acusado?,
gue el reconocimiento efectuado través de una fotografia puede llevar a yerro, maxime si
los autores del delito actuaron a rostro semi cubierto; épor qué se prefiere exhibir una
fotografia antes que la persona?; tampoco se dio detalles de como se produce este
reconocimiento fotografico, es decir cuantas fotografias componian el set fotografico;
cuantos set fotograficos se le exhibieron a la victima, en el evento de que haya sido asi;
dudas todas que unido a los anteriores reproches formulados, no permiten en ningln caso
cimentar la participacion del acusado en el delito que nos ocupa; épor qué no declaré la
victima en el juicio, a pesar de estar validamente notificada?, Todo lo cual torna ain mas
feble el supuesto reconocimiento del que dan cuenta los testigos policiales Torres y
Rodriguez, maxime si el acusado no es una persona estatura de baja como lo sefialaron los
carabineros en el juicio.

6.- Que se echa de menos también la alusion relativa al empadronamiento de
testigos, si es que los habia en el sitio del suceso, o bien no existiendo aquellos testigos que
se hubiese sefialado que no habia mas personas.
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7.- Surge también la duda de que la victima dijo que salié persiguiendo a los autores
del delito; en relacidon a esto el testigo policial Torres declara que una vez que le pega con
el revélver en la cabeza a la victima, le causaron las lesiones, salieron corriendo y la victima
lo sigue hasta llegar a calle Las Amollacas, en la que estaba esperando la camioneta doble
cabina, que el pickup mantenia elementos de construccidon, que estas dos personas
(hechores) se suben a la camioneta, se van por Las Amollacas, y llegan hasta calle Pedro
Pablo Figueroa, hasta Copayapu, siempre en la camioneta; en el mismo sentido declaré el
carabinero Esteban Rodriguez; pero surge la duda para estos jueces, y esto conectado con
el indicio de la supuesta ruta que arroja el GPS, respecto de como es posible que una
persona, que recibe un golpe la cabeza con una pistola, sale persiguiendo por sus propios
medios (no en vehiculo) por el interior del parque El Pretil y logra ver toda la trayectoria
gue realizdé una camioneta, cuando por légica evidentemente un vehiculo en su marcha en
mucho mas rapido que una persona, por mucho que esta salga corriendo por detrds, no
logra comprenderse cémo una persona es capaz de seguir la trayectoria de un vehiculo en
funcionamiento.

8.- Respecto de la informaciéon de GPS que entregd el testigo Carlos Araya Lazo,
quien describi6 el set fotografico nimero uno compuesto de las fotografias N°4, 5,6, 7y 8;
en primer término estamos hablando de un testigo, y no de un perito; no se acompafié al
juicio un informe técnico respecto de la informacién que entrega el GPS; los jueces sabemos
conociendo la experiencia de monitoreo telematico que se entrega por parte de la
companfia que monitorea un sistema de GPS un informe respecto de las ubicaciones, con
coordenadas geograficas precisas y la hora de los movimientos, informe que no se
acompafié como prueba al juicio; sin perjuicio de lo anterior y aun prescindiendo de aquel
informe; el testigo policial Carlos Araya, sefald que su participacion fue en base a la
incautacion y un set fotografico de un croquis computacional respecto de antecedente
otorgado por un testigo reservado; al respecto tribunal hace presente que el testigo
reservado al que alude el carabinero Araya no comparecié al juicio, no declard, por lo tanto
nada se sabe respecto de dicho deponente reservado; que este supuesto testigo reservado,
el carabinero Araya dice que es el encargado de GPS del vehiculo utilizado para cometer el
delito y que el GPS dentro de la linea investigativa que se realizé en obtenerlo, o para llegar
a GPS del vehiculo que se utilizé en el delito, se verific la linea investigativa respecto del
imputado; ademas agrega el carabinero Araya que la testigo que acompanaba a la victima
tiene un hermano con antecedentes, lo cual desde ya implica un sesgo, sefialando el testigo
policial Araya que en calle Granate 2XXX carabineros observé a una distancia de 50 metros
un vehiculo que tenia las mismas caracteristicas que sefiald la victima de los hechos y que
pertenece a la empresa LABEL, tomandose contacto con personal de dicha empresa para
obtener antecedentes del conductor del vehiculo, aludiendo nuevamente el testigo Araya
al testigo reservado que le entregé la patente del vehiculo, el conductor del mismo y que la
patente era JSRS 88, que es el vehiculo que particip6 del delito; pero tal como ya se analizé
respecto del indicio que se controle a través de GPS, estos jueces tienen dudas serias
insalvables respecto de aquello; puesto que como ya hemos sefialado los carabineros Torres
y Rodriguez son contradictorios entre si respecto de qué fue primero, si la visita a la empresa
Label como consecuencia de haber visto a 50 metros del domicilio del acusado una
camioneta de dicha empresa o fue al revés; ademas los testigos como dijimos son

27



contradictorias en cuanto a la hora uno dice que la vieron a las 5.00 horas de la tarde y el
otro en la noche; por lo que el indicio que parte respecto del GPS para estos jueces no
permite construir en ningun caso la participacion del acusado en el delito que nos ocupa;
maxime si el vehiculo que vieron a 50 metros del domicilio del acusado no es el mismo que
supuestamente participd de la comision del delito para facilitar la huida.

9.- Por qué no declard el testigo reservado de iniciales JADC, quien supuestamente
tal como lo sefiald el Ministerio Publico en su alegato de apertura, dicho testigo reservado
sefialaria precisamente los imputados que se movilizaban en una camioneta blanca.

10.- Ahora bien el tribunal comparte lo expuesto por el Ministerio Publico en su
alegato de clausura, en el sentido que con la prueba testimonial se acreditd el hecho
punible, situacion que ademds no fue controvertida en el juicio, pero dicha prueba no
permitid, como ya se analizd, dar por establecida la participacién del acusado F. S. C.
remitiéndonos a todo lo dicho y analizado en este considerando en relacién a aquello.

Ahora bien la prueba documental Dato de atencidon de Urgencia N°35540 que da
cuenta de la contusién en la cabeza de la victima y; los otros medios de prueba, consistentes
en las fotografias ya analizadas, tampoco permiten probar la participacién del acusado en
el hecho punible.

En relacién a la PRUEBA DE LA DEFENSA

Que al efecto declaré NICOLE SEIDA GALAZ, quien expuso que esta en el tribunal
porque viene a decir la verdad, y lo que vio, el dia 5 de mayo se junté con Héctor Mancilla
para tener una conversacion, Héctor Mancilla era su jefe y también tiene una relacién con
él, la pretendia, la testigo abria el local donde trabajaba, trabajaba en una tabaqueria en el
Palomar, y el dia 6 de mayo fue a abrir el local a las 9:00 de la mafiana, siempre se abria a
esa ahora, después en la fue a buscar al local, se encontraron, y dijeron que se juntarian en
otro lado, él le dijo que fueran a conversar al Kaukari, ella le dijo que en El Pretil, en el
estacionamiento, se juntan, van para alla, estaban conversando el tema de que no
trabajaria mas con él, porque él todavia estaba con su pareja, y la pareja de él no la queria
dejar tranquila, dice que él estaba obsesionado con ella, demasiado, tenian una relacién
gue recién se estaban conociendo, pero él era mucho, aparte estaba casado, la mujer no la
dejaba tranquila, eso conversarian, por eso se juntaron en El Pretil, para decirle que no
trabajaria mds con él; ahi fue cuando se acercaron los sujetos, estaban en la camioneta
adentro, ahi fue cuando se acerca los sujetos, uno por el lado de la ventana del Héctor, y el
otro por la ventana de la testigo; la testigo dice que estaba nerviosa, que nunca habia vivido
algo asi, y donde abrieron iba a partir la camioneta, seguro que abrieron los contactos de
su auto, no sabe, y ahi fue cuando abrid la puerta, uno fue a sacar al Héctor y el otro a la
testigo, agarraron a la testigo del brazo, y le llevaron un monedero que ella tenia, lo Unico
gue hizo la testigo fue abrazar a Héctor para que no le pegaran, no sé, porque el otro tipo
le estaba pegando, la testigo no sabia qué hacer, el robo del monedero se lo dijo a
carabineros, pero en el hospital cuando la llevaron all3, pero nadie le tomd atencién en eso,
s6lo a Héctor. Los asaltantes que le pegaron a Héctor andaban con un arma, los tipos
estaban con casco, unos lentes y un paiio tapando la cara, de la nariz hacia ac3, era como
un tipo del zorro, una cosa asi, la testigo cree que eso duré como unos 10 minutos, después
arrancaron los sujetos y Héctor le dice a la testigo correte, y saca un arma debajo de donde
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ella estaba sentada y va y le dispara a los sujetos, la testigo estaba asustada, no sabia qué
hacer, se baja y sigue a Héctor, porque se asusté y viene él y la punta a ellaconelarmay le
dice, la testigo le dice Héctor, quien le dijo disculpa, disculpa, no sé qué hacer, la testigo
dice que estaba choqueado, igual que ella, eso es lo que sabe y vio la testigo.

Dice que Héctor fue quien llamé a carabineros, la testigo dice que estaba mal, dice
gue habia mas personas en el parque El Pretil, las personas que hacian el aseo, la testigo se
acerco a Héctor para ver qué habia pasado, y le decia cdmo podia estar disparando en El
Pretil, que eso no se hacia, que hay mas gente; la testigo dice que le dijo a carabinero
respecto del arma de fuego de Héctor en el hospital cuando la llevaron, pero la testigo dice
gue a ella no le tomaron atencidn, dice que en el hospital carabinero le quitaron el celular,
le dijeron tu sabes algo, ella contesté yo no sé, dijo lo mismo que esta declarando, le mostré
el teléfono y se lo quitaron, le dijeron si lo podian revisar, ella dijo que si, que autorizaba, y
ahi mismo carabinero revisaron el teléfono, y después le hicieron firmar un acta que ella
habia dejado revisar su teléfono, no tenia nada.

Declaré en la comisaria ese mismo dia, después declaré al dia siguiente, era en el dia
07; refiere que en el local trabajaban cuatro personas, habia una nifia que era de mas
confianza que la testigo, que también sabia de los depdsitos de Héctor, y de todo eso, dice
que a esta persona no le tomaron declaracidn, que sélo le tomaron declaracién a la testigo;
que cuando va el 07 de mayo a la comisaria contd, primero estaban los carabineros de la
SIP que la amenazaron, le dijeron que le quitarian a sus hijos, la testigo estaba en shock,
mal por todo lo que habia pasado, y le preguntaron sobre su hermano, el sefior fiscal le
preguntd, - haciendo presente la testigo en relacion al fiscal que no tiene nada que decir,
puesto que se portd muy bien con ella-, le dijo el fiscal qué habia pasado con su hermano,
si sabia algo de los depdsitos, la testigo dice que la declaracidn la leyd, pero lo dijo mal, no
era asi, eso es lo que viene a aclarar, eso se lo dijo a su hermano y a toda su familia, a su
papa, a unatia, y a otro hermano, le conté que ella trabaja con plata, dice la testigo por qué
su familia no va a saber que ella trabaja con plata, es un pecado que ellos sepan eso, que
eso fue en una reunién familiar, dice que ella esta sola, y que es obvio que su papa se
preocupe por ella, eso también lo sabia todos en la familia.

En relacidon a la pregunta si en algin momento hablé con F. antes de lo que
detuvieran, la testigo sefiala que lo llamé el dia 06 o 07, para decirle, le dijo que lo andaban
persiguiendo, que creian que era él, porque él ya habia tenido pruebas con la justicia, la
testigo también le dijo a su padre obviamente, F. dice que le respondié que estaba
tranquilo, que él no haria nada, que no se esconderia, que estaba donde la abuela de él,
gue estaria esperando alli, si iban por él; |a testigo le dijo a carabineros donde quedaba la
casa del abuelo, porque no habia nada oculto, también se lo dijo al fiscal; después de este
suceso siguid en contacto con Héctor Mansilla, trabajo tres dias mas, y después como un
mes mas tuvo contacto con él, porque él le dijo que si ella no queria tener mas contacto con
él, supuestamente la justicia perseguiria a la testigo; la deponente sefala que ella estaba
mal, que es mujer, nunca ha tenido problemas con la justicia, es una persona honrada, no
sabia qué hacer.

Ante la pregunta si recuerda si fue declarar ante el fiscal, la testigo sefiala que no
declaré, porque el fiscal le dijo que podia declarar con un abogado, lo cual se lo dijo a usted
(se refiere al abogado defensor), que después fueron, y que no se pudo declarar porque
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estaba los de la SIP parece, habia carabineros y por eso no pudo declarar, la testigo decia
que queria hacerlo delante del juez, rectifica ante el fiscal.

Al fiscal dice que fue testigo presencial de los hechos, que estuvo ahi, dice que
Héctor le dijo Kaukari, ella le dijo El Pretil, dice que ella iba con Héctor donde ella dijera,
pudo haber ido al mall, al centro, donde ella quisiera, dice que en ningin momento le
insistié a Héctor, él le dijo vamos al Kaukari, ella le dijo vamos al El Pretil porque era mas
cerca, ella no queria nada mas con él; no era a El Pretil tampoco, era al estacionamiento,
porque en ningun momento se bajé de la camioneta, era al estacionamiento del Pretil,
estaba conversando dentro de la camioneta de la relacidn que tenia con Héctor de
aproximadamente cuatro meses, al momento de estar conversando llegan los sujetos, uno
por la parte del piloto y otro por el lado de la ventana de la testigo; dice que el 6 de mayo
de 2019 sefiald a la policia de investigaciones que dos sujetos desconocidos de overol
salmén intentaron abrir la puerta del costado de Héctor, porque ese dia estaba mal, dice
que el fiscal la vio cdmo estaba, estaba en shock, nunca habia vivido algo asi, dice que el
fiscal le dijo que debia estar tranquila, porque la vio como estaba, que ella vio como
maltrataron a Héctor, que lo Unico que hizo fue abrazarlo, se preocupd por Héctor, dice que
los sujetos llegaron con casco, lentes y pafios, que lo dijo en la primera declaracién,
realizado el examen del articulo 332 del cddigo procesal Penal para evidenciar
contradicciones, la testigo sefiala “es todo cuanto puedo aportar en su declaracién, ya que
estaba mas preocupada de la salud Héctor que de afirmarme de los sujetos”; sefiala que
esta bien, pero que ese dia estaba mal, jura que lo que esta diciendo es verdad, que cuando
se acercaron los sujetos ella los vio, pero después lo Unico que hizo fue abrazar a Héctor,
qué mas podia hacer; dice que volvié declarar el dia 7 de mayo, y que no aclaré lo del 6 de
mayo, porque a ella no le preguntaron de eso, ella pensé que ustedes (Ministerio Publico)
sabian eso, y que Héctor también les dijo ustedes, le dijeron cdmo estaban los tipos ese dia;
dice que el sujeto que se acercé por la puerta a ella la agarraron del brazo, que la trataron
de la peor manera, la tiraron del brazo, y después se fueron donde Héctor, que la agarraron
puesto que andaba con una chaqueta, que en la mano tenia un monedero y se lo quitaron,
cosa que se lo dijo a Héctor, pero no dijo nada mas, dice que Héctor también lo puede decir,
la testigo se pregunta ¢donde estd Héctor ahora?.

Dice que dispararon en El Pretil, la testigo corrige el fiscal sefialando que el que
dispard el arma fue Héctor, que saco el arma del lugar donde la testigo estaba sentada, las
saco cuando ya se fueron estos tipos y empezd a disparar, por eso la testigo se bajé de la
camioneta, para ver qué habia pasado, después él (Héctor) apunté a la testigo, ella le dice
Héctor, y él le dice Nicole disculpame, estaba mal, igual que ella, la testigo dice que se lo
dijo a carabineros en el hospital, y que carabinero le dio como respuesta “que bueno que
haya sacado un arma, por qué no mataron a los culiados”, asi le dijeron.

Ante la pregunta de por qué el 6 de mayo en declaracién prestada ante la SIP, y la
del 7 de mayo donde estaba el fiscal presente, la testigo no sefalé que hubo disparos, la
testigo sefiala que no lo dijo por Héctor.

El 7 de mayo cuando declard, sefialé que su hermano le habia preguntado por los
movimientos, cuanta plata, quién la acompanaba a depositar, porque le habian amenazado,
dice que no le dijo el fiscal que le habian amenazado, puesto que la testigo sefiala que
estaba mal.
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En relacién al tema de que su hermano le habia preguntado respecto de los
depdsitos, si lo hacia sola 0 acompafiada, y que todos los dias lunes iban a depositar sumas
grande de dineros al banco, esta informacién la dio en un contexto familiar una semana
antes, que siempre conversaban eso, porque ella le decia a su papa, porque estaba
surgiendo en el trabajo, le contaba lo que ella hacia, que ella estaba arrendando una casa
ahora; que eso no lo dijo en la declaracién del 7 de mayo porque ese dia la fueron a buscar
al trabajo los carabineros, primero habld con uno de los carabinero de la SIP que la trajo,
ellos la tenian super mal, la estaban amenazando, la estaban amenazando con que le
quitarian a sus hijos, la testigo estaba super mal; dice que acompand al funcionario de la SIP
a la casa de su abuelo, porque la testigo dio la direccidn donde estaba su hermano.

También prestd declaracién en juicio ALEJANDRO SEIDA MOLINA, quien sefala que
estd en el juicio a decir lo que sabe, que el 6 de mayo de 2019 llegd a su casa después de su
trabajo, encontro a carabineros en su casa en calle Granate 2XXX Villa Los Minerales, los vio
armado, se dio cuenta que eran carabineros, incluso una andaba arriba del techo en una
construccion que esta haciendo, andaban de civil, le pregunté qué andaban haciendo, y le
respondieron que andaban a un tal B., el cual le preguntaron si podia darles ingreso a su
casa, el testigo dio ingreso, después preguntaron si podian registrar su casa, el testigo pidi6
la orden de allanamiento, inmediatamente un funcionario llamé por celular al fiscal, quien
sefiald que si el testigo no daba la orden no podian registrar la casa, pero el testigo igual
dejé ingresar al dormitorio y a todos los lugares de la casa, no encontraron absolutamente
nada, le dijeron que andaban buscando a un tal B.; respecto de las pertenencias le dijeron
gue andaban buscando dinero.

Respecto de F. preguntd que qué tenia que ver su hijo, le dijeron que parece que él
estaba involucrado, ahi quedé la conversacidn hasta que se retiraron.

Dice que F. estaba en ese momento donde la abuela, sefiala que en febrero del afio
pasado se fue a vivir con su abuelo, para ayudarle en los quehaceres del taller de
vulcanizacién que su suegro tenia, y que actualmente fallecid, F. no vivia en calle Granate
2XXX, dice que su suegro se llamaba Juan Bautista Cortés Cortés; que en calle Granate 2XXX
vivia el testigo y su hijo Alexis que tiene 17 afios; se enterd que estaba buscando a F., porque
cuando carabinero se retird, aparecio su hija a las 21 horas para decirle que a ella la habian
asaltado junto a su jefe, muy nerviosa, llorando, la saltaron tipos enmascarados cree, rostro
cubierto, inmediatamente empezd a averiguar, preguntando por su hijo, quien se
encontraba en la casa de su abuelo o en el taller, no recuerda muy bien porque también se
puso nervioso por lo que ocurrid, hasta el otro dia no supo nada, porque estaba de turno, y
en la tarde le cuenta su hija, y le llama sefialando que F. habia sido detenido, que habia
llegado carabinero junto con Nicole, que le dijo que estaba donde los abuelos, se
presentaron, le hicieron firmar un papel en blanco a su suegro supuestamente, fue a
declarar, pero encarcelaron a su hijo, lo metieron preso.

En relacion a la otra persona junto con la que asaltaron a Nicole, la victima senala
gue su hija le contd que era su jefe Héctor Mancilla, el cual a posterior el testigo le solicitd
gue queria conversar con él, para preguntarle de frente en su cara si él habia visto a su hijo,
acepto la cita se juntaron en el Plaza Real, esto fue después de todo esto, transcurrido un
par de dias después, cuatro o cinco dias aproximado, se juntan con su hija, lo invité a tomar
un café, y le dijo a su cara que le dijera si vio el rostro de su hijo, porque su hijo estaba
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detenido, no fue en tono agresivo, fue muy caballero le dijo a Alejandro que vio a dos tipos
de 1.85 metros de estatura aproximadamente, pero le pregunto el testigo si le habia visto
el rostro su hijo, y que la victima le dijo que no, porque tenia la cara cubierta con una
pafoleta en la cara, con lentes negros y con cascos, que en ningln momento le vio el rostro
a su hijo le contestd; no dijo que F. habia sido en ese momento, el testigo le dijo a la victima
gue no entendia por qué su hijo estaba preso, y la victima le contestd que no sé, ahi la
investigacion tendrd que arrojar por qué, y ahi termind la conversacion, de ahi nunca mas
tuvo contacto con la victima.

Al fiscal sefiala en relacidn a la pregunta de si le consta que estaba haciendo F. el dia
6 de mayo de 2019 entre las 8:00 de la manana y las 05.00 de la tarde, el testigo sefiala que
normalmente se comunica con su suegra por el teléfono a su casa, y siempre pregunta por
sus hijos, como todo padre, pregunta que su hijo estaba en la casa de ellos, eso se lo sefiald
su suegro, que en paz descanse, no le dijo especificamente qué estaba haciendo en la casa,
le dijo que estaba acompanado por su polola.

Dice que se juntd con la victima como cinco dias mas menos, no se acuerda muy bien
de la fecha, pero el afio 2019, fue en mayo, se juntd con su hija Nicole; en relacidén a la
pregunta de por qué Nicole no declard que se habia juntado, el testigo sefiala que a lo mejor
se tiene que haber olvidado, pero que se juntaron, el testigo sefiala que el sefior Mancilla
deberia estar aca para que corrobore lo que esta diciendo testigo; dice que la prisién de su
hijo es injusta, dice que no ha declarado en fiscalia, que nunca se lo dijeron, que conversé
esto con don Sebastidn (el defensor) esta situacién el afio pasado, que le dio informacion al
abogado defensor, no fue citado a la fiscalia ni propuesto a la fiscalia.

Que en relacién a la declaracién del acusado y las declaraciones prestadas por los
testigos de la defensa Nicole Seida Galaz y Alejandro Seida Molina, si bien todas apuntan a
la falta de participacién del acusado en los hechos relativos al delito de robo con violencia
e intimidacion, en ninguna de ellas es posible advertir falta de veracidad, ni que sean
acomodaticias, al efectuarse un examen de coherencia interna y externa de dichos relatos,
no se advierte contradicciones entre si; sin perjuicio de ello, y establecido lo anterior, es
necesario sefialar que la absolucion por falta de participacién del acusado lo fue por las
contradicciones y debilidad de la prueba de cargo, remitiéndonos a todo lo seifalado en el
considerando Undécimo, lo anterior a fin de no incurrir en reiteraciones sobre dichos
aspectos.

DUODECIMO Alegaciones efectuadas por el Ministerio Publico. Que las alegaciones
del Ministerio Publico tampoco permitieron introducir en estos jueces la conviccién
necesaria como para no haber arribado a una decisién absolutoria, atendida la libertad de
prueba establecida en el articulo 295 del Cddigo Procesal Penal y su libre valoracién, sin
contradecir las maximas de la experiencia, los principios de la légica y los conocimientos
cientificamente afianzados, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 297 del citado
cadigo, por lo que estos jueces se remiten a lo ya sefialado latamente en el considerando
UNDECIMO denominado De la Participacidn, Analisis y Valoracion de la prueba, en la que
se hace cargo de la prueba y explica como ésta no fue suficiente para adquirir conviccién
sobre la existencia de la imputacion relativa a la autoria descrita en la acusacion.

Cabe consignar que estos jueces no pretenden que los relatos, de los testigos de oidas
sean exactos, muy detallados o idénticos, pero si, en virtud del principio de inocencia que
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informa el sistema penal, debe exigir que, respecto de los elementos centrales del mismo,
exista una persistencia y coherencia mantenida en el tiempo, la que no se verificé en la
especie de conformidad a lo ya explicitado.

En cuanto a las demds alegaciones respecto de las cuales el tribunal se hizo cargo, y
a objeto de evitar repeticiones inoficiosas, se estara a lo plasmado en motivo UNDECIMO
denominado De la Participacion, Analisis y Valoracién de la prueba, donde se establecen las
razones que impidieron a estos sentenciadores adquirir conviccién sobre la participacion del
acusado en el hecho punible contenido en la acusacidn.

DECIMOTERCERO: Que, conforme a lo razonado en el presente fallo, estos
sentenciadores no haran mayor andlisis de lo sefialado por la defensa en sus alegatos de
apertura, cierre y réplica, toda vez que su peticion principal de absolucién ha sido acogida.

DECIMOCUARTO: Prueba Desestimada. Al respecto se hace presente que no existe
prueba que desestimar.

DECIMOQUINTO: Costas. Que no se condenara en costas al Ministerio Publico, toda
vez que se estima que su actividad no ha sido imprudente ni temeraria, y atento al hecho
que el Tribunal dio por probado el hecho punible que da cuenta la acusacién, sin perjuicio
de la no acreditacion de la participacion del acusado en éstos.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1°, 14 N° 1,
15 N° 1, 432, 436 y 439 del Cédigo Penal; y 295, 297, 298 y siguientes, 323, 329, 333, 339,
340, 341, 343 y 347 del Cédigo Procesal Penal, se declara:

I.- Que se absuelve por unanimidad al acusado F. E. S. C., del cargo de ser autor del
delito consumado de Robo con Violencia e intimidacién, descrito y sancionado en el articulo
436 inciso primero en relacion los articulos 432 y 439, todos del Cddigo Penal, el que
supuestamente fue cometido en la comuna de Copiapd el dia 06 de mayo del aifo 2019, en
perjuicio de Héctor Eduardo Mancilla Araya.

Il.- Se exime del pago de las costas al Ministerio Publico, por haber tenido motivo
plausible para litigar.

Ejecutoriado que se encuentre este fallo, remitase al Juzgado de Garantia de
Copiapd. Registrese, dense las copias autorizadas que corresponda y archivese en su
oportunidad.

Redactada por el Juez sefior Mauricio Pizarro Diaz.

RUC N°1900485809-6

RIT N°1-2020

Dictada por la Tercera Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Copiapo,
integrada por los Jueces titulares don Sebastian del Pino Arellano, don Marcelo Martinez
Venegas, y don Mauricio Pizarro Diaz.
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POR INEXISTENCIA DEL DELITO:

1.2.- Sentencia absolutoria por el delito de robo con violencia e intimidacion al no haberse
acreditado la existencia del hecho punible, porque la victima mintié respecto de la
ocurrencia de los hechos y de la participacion punible del acusado. (TOP Copiapd
27.02.2020 RIT 5-2020)

Tribunal: Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Copiapé.

Rit: 5-2020

Ruc: 1900695203-0

Delito: Robo con violencia e intimidacion.

Defensor: Sebastian Delpino Gonzalez.

Norma Asociada: CPP ART.295; CPP ART.297; CPP ART.340; CP ART.436 inc.12

Tema: Tipicidad; Juicio Oral.

Descriptores: Sentencia Absolutoria; Derecho de Defensa, Valoracién de Prueba, Principio
de inocencia.

SINTESIS: Que el hecho descrito no configura el delito de Robo con Violencia e intimidacién,
descrito y sancionado en el articulo 436 inciso primero en relacién con los articulos 432 y
439, todos del Cédigo Penal, por el cual acusé el Ministerio Publico, y que supuestamente
habria sido cometido en esta ciudad el dia 30 junio de 2019, en grado de desarrollo
consumado, toda vez que no se han cumplido todos y cada uno de los elementos del tipo
penal en comento. Que el Tribunal ha arribado a la conclusién expuesta en el considerando
anterior, teniendo en cuenta que el delito en comento requiere para su configuracion de la
apropiacién de cosas muebles ajenas, con animo de lucro, sin la voluntad de su duefio,
ejerciendo violencia e intimidacién en las personas para perseguir dicho propdsito, de
acuerdo a lo que establece el articulo 439 del Cédigo Penal, el cual define a la violencia
como “malos tratos de obra”, y a la intimidacién como “las amenazas” ya sea para hacer
gue se entreguen o manifiesten las cosas, ya sea para impedir la resistencia u oposicion a
gue se quiten, o cualquier otro acto que pudiera intimidar o forzar a la manifestacion o
entrega. Al respecto, consideran estos Jueces que los referidos elementos no se encuentran
acreditados. Que es necesario sefialar que no hubo controversia acerca de la inexistencia
del hecho punible constitutivo del delito de robo con violencia e intimidacién, ello
basandonos en lo expuesto tanto por el fiscal y el defensor en sus alegatos de clausura
respectivos, en que ambos solicitan la absolucién del acusado, toda vez que la supuesta
victima admitié durante el juicio oral que mintid respecto de la ocurrencia de los hechos y
de la participacién punible en éstos del acusado. (Considerandos: 10 y 11)

TEXTO COMPLETO:

Copiapd, veintisiete de febrero de dos mil veinte.
VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO:
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PRIMERO: Tribunal e intervinientes. Que ante la Segunda Sala del Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de Copiapd, integrada por los Jueces Titulares don Alfonso Diaz Cordaro,
quien presidio, don Mauricio Pizarro Diaz y don Eugenio Bastias Sepulveda, se llevé a efecto
la audiencia de juicio oral seguida en contra del acusado G. A. A. R., RUN 15.612.XXX-X;
electricista; con domicilio en calle Trapiche N° 1542, San Lorenzo, ciudad de Copiapdé.

Sostuvo la acusacion el Ministerio Publico, representado por el Fiscal Adjunto don
Sebastian Coya Gonzalez, con domicilio y forma de notificacidn ya registradas en esta causa.

La defensa del acusado estuvo a cargo del Defensor Penal Licitado don Sebastidn Del
Pino Gonzalez, con domicilio y forma de notificacién ya registradas en esta causa.

SEGUNDO: Acusacion fiscal. Que el hecho en que se fundd la acusacidn fiscal fue el
siguiente:

“El dia 30 de junio de 2019, a las 08:30 horas aproximadamente, la victima Juan de
Dios Rojas Garcia, se encontraba en calle Ramén Carnicer esquina calle Estanques, comuna
de Copiap9, fue abordado, de manera concertada, por el acusado G. A. A. R., en compaiiia
de un sujeto desconocido y éste, tomd por la espalda a la victima mientras que el acusado
A. R., registro las vestimentas del ofendido sustrayéndole las Illaves de su casa; la victima al
oponer resistencia al accionar del acusado, éste premunido de un cuchillo, le provocé un
corte en su mano izquierda para luego ambos, darse a la fuga con las llaves de propiedad
de la victima.

Posteriormente el ofendido en conjunto con carabineros, realizaron un patrullaje en
busca de los sujetos y al llegar a calle Pablo VI esquina Miguel Lemeur, comuna de Copiap,
Carabineros detuvo al acusado, previa sindicacién de la victima, logrando recuperar la
especie sustraida. Producto de estos hechos, el ofendido resulté con lesiones consistentes
en herida mano izquierda, lesién de caracter leve, segln dato de atencidn de urgencia
51851 Hospital Regional de Copiapd.

Calificacidn Juridica: El hecho antes descrito configura el delito de robo con violencia
e intimidacidn, tipificado en el articulo 436, inciso 1°, en relacidon con el articulo 439, ambos
del Cédigo Penal.

Participacidn: La fiscalia estima que al acusado le cabe participacién punible como
autor material, por haber actuado en la comisién del ilicito de manera inmediata y directa,
en los términos del articulo 15, N°1, del Cédigo Penal.

Grado de desarrollo del delito: El delito acusado se encuentra en grado de desarrollo
consumado, conforme a lo previsto en los articulos 7° del Cédigo Penal.

Circunstancias modificatorias de responsabilidad. A juicio de la Fiscalia, concurre la
agravante establecida en el articulo 449 bis del Cddigo Penal, esto es, agrupacién destinada
a cometer delitos.

Pena aplicable: La fiscalia local solicita que se condene al acusado a las siguientes
penas concretas: Pena corporal de siete (7) afios de presidio mayor en su grado minimo;
Pena accesoria del articulo 28 del Cédigo Penal, esto es, la inhabilitacién absoluta perpetua
para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitacién absoluta para
profesiones titulares mientras dure la condena. Pena accesoria de toma de muestra para
su incorporacion de su huella genética al registro de condenados, conforme a los articulos
1°,5°y 17 de la Ley N° 19.970; Pago de costas.

TERCERO: Alegatos de apertura y clausura del Ministerio Publico.
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Alegato de apertura del ministerio publico. Sefiala que el ministerio publico
acreditard parcialmente los hechos materia de la acusacion, ergo solicitardn una calificacion
juridica diferente, porque precisamente contardn con la declaracién de José Riquelme Ledn,
funcionario carabineros, que senalara que tomé la denuncia respecto de la victima Juan de
Dios Rojas Garcia, en el sentido de que estaban realizando patrullajes, se encuentra con la
victima que estaba lesionada, donde ésta producto de los nervios le sefala que
efectivamente habia sido asaltado, realizan un patrullaje en compafiia de carabineros,
divisan al acusado, y tras la sindicacion se procede a la detencién por parte del funcionario
Riquelme Ledn, registrando el bolsillo del imputado donde le encuentra la especie, por lo
tanto al momento robo con violencia, pero existe un detalle importante, un detalle que
aclarara la victima en el juicio, que sefalara en estrados que precisamente se encontraba
en la via publica donde fue abordado por el acusado y otro sujeto, donde se inicio la pelea,
y producto de esta pelea es que el imputado resulta lesionado, donde la participacién de A.
R. que sujeta a la victima, mientras que el otro sujeto le propind un corte en su mano,
producto de esta pelea que se genera, la victima arranca y al arrancar a la victima se le cae
la especie al suelo, esto es, una llave de su casa avaluada en $3.000; en ese orden de ideas
el imputado, que sera esencial su declaracién en estrados el dia de hoy, ve esta llave, la
recoge, la guarda y al momento de ser registrado por personal de carabineros es que le
encuentra la especie; esto lo va aclarar la victima, por lo tanto parcialmente se acreditara
los hechos materia de la acusacion, por lo tanto va a variar la calificacion juridica de lesiones
menos graves y hurto falta del articulo 494 bis del cédigo penal.

Alegato de clausura del ministerio publico. Sefiala que va a pedir la absolucion,
porque sin perjuicio de la declaracidon prestada por el funcionario de carabinero, las
fotografias, y la declaraciéon de la victima; la victima conociendo su derecho sefala
abiertamente que mintid, que efectivamente que no es asi, que esta en conocimiento de la
consecuencia que puede traer, y sin perjuicio de eso igualmente mintid; el fiscal sefiala que
igualmente tiene que ser objetivo en eso, por lo tanto con la declaracién prestada por la
victima en el cual sefiala abiertamente que mintid, que supuestamente la victima en esos
momentos se encontraba consumiendo drogas, se prostituia, y que una persona por no
pagarle sus servicios la apufiald, y que carabineros sefiala que le dijo que dijera esta
situacién, cosa que no lo sefiala en su declaracién tal cual como lo dijo el sefior José
Riquelme Ledn, y ademas con lo declarado por el imputado, sin perjuicio de lo que haya
sefialado el imputado, la prueba, la declaracion del imputado o la confesién existe
doctrinariamente la disyuntiva si es que constituye un elemento de prueba o no, por algo
al imputado no se le toma juramento, por lo tanto en ese orden de ideas y por lo declarado
por la victima, por sobre todo solicita la absolucién del imputado.

Se deja constancia que no hubo réplica.

CUARTO: Alegatos de apertura y de clausura de la defensa.

Alegato de apertura de la defensa. Senala que va a pedir la recalificacién del delito,
segun lo que ha comentado también el ministerio publico, que ha tenido contacto o mejor
dicho conocimiento de esta nueva declaracion, que viene de alguna forma a aclarar cdmo
fue la dindmica de los hechos, fue también una de las declaraciones que le comentd su
representado, existe una rifia, su representado participa en esa rifia, pero en ningun
momento existe la intencion, el propdsito de apoderarse de propiedades de la victima, si
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hubiera tenido la intencién no hubiera quitado por cierto la llave, sino que algun objeto de
mayor valor, como dinero, teléfono celular u otras cosas que las maximas de la experiencia
nos dicen y que hemos visto también en este tribunal; cdmo aparece la llave, ésta se cae, y
luego en minutos su representado la toma, son dos hechos distintos, por lo cual la
calificacion juridica correcta es que estamos en presencia de lesiones menos graves
producto de una rifia y de hurto, por el valor de la cosa que es de $3000, que fue avaluada,
seria un hurto falta; en ese sentido lo que va a pedir la defensa es que se recalifique el delito
por estos dos ilicitos ya sefalados, y su representado declarard el dia de hoy en ese mismo
contexto.

Alegato de clausura de la defensa. Sefiala que va a pedir la absolucidn, obviamente
por la declaracién de la victima, en que derechamente confiesa que miente; la verdad es
gue estamos todos un poco sorprendidos, su representado estd en prisidn preventiva
producto de la misma declaracion de la victima que prestd en sede policial en el primer
momento, luego la ratificd en fiscalia; revisando la prision preventiva no pudieron
modificarla a raiz de esa declaracidn, luego una vez que se cierra la causa existe una nueva
declaracion de cardacter informal de la victima contando mas menos cdmo habia sido la
situacién, en que su representado la comenta el dia de hoy, y ahora hay una tercera
declaracion que lo exculpa de toda participacion en los hechos, en ese sentido habiendo
tres declaraciones que son del todo distintas unas con otras, y que la declaracién del
imputado no basta por si sola para poder condenar, solicita la absolucién de su
representado.

Se deja constancia que no hubo réplica.

QUINTO: Convenciones probatorias. Que se deja expresa constancia que, de
acuerdo al auto de apertura respectivo, las partes no acordaron convenciones probatorias.

SEXTO: Declaracién del imputado. Que el imputado, durante la audiencia de juicio
oral, renuncié a su derecho a guardar silencio, declarando lo siguiente:

Sefala que el dia 30 de junio se encontraba en las escaleras junto con la persona
gue habia conocido durante la noche, sefiala que era el aifio 2019, estaban tomando unas
cervezas cuando de repente aparece una persona caminando, y la persona que estaba con
el acusado le dice ahi esta, ése me debe una, se paré y le pegé al tiro, el acusado no vio con
qué le pegd, pero vio que le pegé un combo y con algo, no sabe con qué objeto, porque lo
guardd al tiro, ahi la victima se metié la mano al canguro del polerdn, el acusado pensé que
tenia una cuchilla, porque él se abalanzd sobre los dos, el acusado le tomé los brazos a él
porque pensd que tenia una cuchilla y que le pegaria una pufialada o algo, le tomd los
brazos, después la victima forcejed un rato, se cansé y se fue en direccion desconocida, y la
otra persona que estaba junto con el acusado ahi le dijo este va a sapear, asi que yo me voy,
salid corriendo igual, el acusado dice que se quedé en las escaleras sélo, pasd un rato y se
dio cuenta que habian botado las llaves en el suelo, la recogid y se fue para la Juan Pablo.

Al fiscal sefala que esto fue en la mafiana, que conocid a esta persona porque la
encontré y se fueron atomar; que el tercero es la victima, lo aborda, la victima venia bebida;
se pusieron a pelear; que agarro a la victima cuando se metid la mano al bolsillo.

La defensa no efectud preguntas.
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SEPTIMO: Prueba rendida. Que el ente persecutor con la finalidad de acreditar la
existencia del hecho ilicito y la participaciéon del acusado en el mismo, rindié durante la
audiencia de juicio oral la siguiente prueba:

Testimonial

1.- Juan de Dios Rojas Garcia. Ofendido.

2.- José Riquelme Ledn; carabinero

[I- Otros Medios de Prueba:

Set compuesto de las fotografias N° 1, 2,3,4,5vy6.

OCTAVO: Prueba rendida por la Defensa. Que por su parte la defensa se adhirid a la
prueba de la Fiscalia, y no rindié prueba adicional.

NOVENO: Hecho que se da por acreditado por el tribunal. Que con el mérito de la
prueba testimonial y otros medios de prueba rendida por el Ministerio Publico, que fue
libremente apreciada por el Tribunal, sin contradecir los principios de la logica, las maximas
de experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados, por medio de ellas se ha
podido tener por acreditado, mas allad de toda duda razonable, lo siguiente:

El dia 30 de junio de 2019 Juan de Dios Rojas Garcia denuncié el siguiente hecho:
“El dia 30 de junio de 2019, a las 08:30 horas aproximadamente, la victima Juan de Dios
Rojas Garcia, se encontraba en calle Ramén Carnicer esquina calle Estanques, comuna de
Copiapd, fue abordado, de manera concertada, por el acusado G. A. A. R., en compaiiia de
un sujeto desconocido y éste, tomo por la espalda a la victima, mientras que el acusado A.
R. registré las vestimentas del ofendido sustrayéndole las llaves de su casa; la victima al
oponer resistencia al accionar del acusado, éste premunido de un cuchillo le provocé un
corte en su mano izquierda, para luego ambos darse a la fuga con las llaves de propiedad
de la victima.

Posteriormente el ofendido en conjunto con carabineros, realizaron un patrullaje en
busca de los sujetos y al llegar a calle Pablo VI esquina Miguel Lemeur, comuna de Copiapd,
Carabineros detuvo al acusado, previa sindicacidn de la victima, logrando recuperar la
especie sustraida.

Producto de estos hechos, el ofendido resultd con lesiones consistentes en herida
mano izquierda”.

DECIMO: Calificacién juridica. Que el hecho descrito en el fundamento anterior, a
juicio de estos Sentenciadores, no configura el delito de Robo con Violencia e intimidacidn,
descrito y sancionado en el articulo 436 inciso primero en relacién con los articulos 432 y
439, todos del Cddigo Penal, por el cual acusé el Ministerio Publico, y que supuestamente
habria sido cometido en esta ciudad el dia 30 junio de 2019, en grado de desarrollo
consumado, toda vez que no se han cumplido todos y cada uno de los elementos del tipo
penal en comento.

UNDECIMO: Analisis y Valoracién de la prueba. Que el Tribunal ha arribado a la
conclusién expuesta en el considerando anterior, teniendo en cuenta que el delito en
comento requiere para su configuracion de la apropiacidon de cosas muebles ajenas, con
animo de lucro, sin la voluntad de su dueno, ejerciendo violencia e intimidacién en las
personas para perseguir dicho propdsito, de acuerdo a lo que establece el articulo 439 del
Cédigo Penal, el cual define a la violencia como “malos tratos de obra”, y a la intimidacién
como “las amenazas” ya sea para hacer que se entreguen o manifiesten las cosas, ya sea
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para impedir la resistencia u oposicidn a que se quiten, o cualquier otro acto que pudiera
intimidar o forzar a la manifestacién o entrega. Al respecto, consideran estos Jueces que los
referidos elementos no se encuentran acreditados.

Que es necesario sefialar que no hubo controversia acerca de la inexistencia del
hecho punible constitutivo del delito de robo con violencia e intimidacidn, ello basandonos
en lo expuesto tanto por el fiscal y el defensor en sus alegatos de clausura respectivos, en
gue ambos solicitan la absolucion del acusado, toda vez que la supuesta victima Juan de
Dios Rojas Garcia admitié durante el juicio oral que mintié respecto de la ocurrencia de los
hechos y de la participacidn punible en éstos del acusado.

Que la conclusidn a la que arribaron estos jueces, relativa a la absolucién del acusado
por la inexistencia del hecho punible, se arribd teniendo en consideracién la siguiente
prueba rendida por la fiscalia.

Testimonial de JOSE RIQUELME LEON, quien sefialé que es carabinero de la
comisaria de Pedro Ledn Gallo; que estd en juicio por los hechos del dia 30 de junio de 2019,
refiere que la detencion fue cerca de las 9:00 de la mafiana y que los hechos fueron a las
07.20 de la mafiana; que transitaba con su colega Juan Troncoso y al llegar a calle Eusebio
Lillo habia un hombre con una herida en la mano izquierda, quien le sefialé que en calle
Ramoén Carnicer en una escalera habian dos hombres sentados, uno con polerén calipso,
delgado, trigueio, que se levantd, lo tomé por la espalda y le dice al segundo sujeto de
chaqueta negra, jeans, tez blanca que registrara a la victima y el segundo sujeto le hizo un
corte en la mano con una cuchilla, sustrayéndole las llaves; sefala que estaba nerviosa la
victima; el testigo no vio los hechos, dice que la victima refiere que los sujetos huyeron a
Juan Pablo (poblacién); que en calle Pablo VI al llegar a calle Lemeur ven a un sujeto y la
victima dice que es el que le provocé el corte en la mano y le sustrajo la especie; el testigo
reconoce al imputado en juicio; refiere que al registro de vestimenta le encuentra la llave
de la victima; el cuchillo no lo encontraron; las llaves fueron incautadas, se fijaron
fotograficamente y luego se devolvié a la victima; el avaltio es de $3.000; el testigo sefiala
gue realizan un set de reconocimiento de imputados, fijan fotograficamente el sitio del
suceso.

Exhibido al testigo el set fotogrdfico ofrecido como otro medio de prueba, sefiala lo
siguiente:

Fotografia N°1 sefala que es el sector donde estan las copas de agua, calle Ramdn
Carnicer, son las escaleras, es el lugar donde ocurren los hechos.

Fotografia N°2 mismo sector, desde otro angulo.

Fotografia N°3 sefiala que es calle Miguel Lemeur y calle Pablo VI donde transitaba
el imputado y lo detienen.

Fotografia N°4 sefiala que es la mano de la victima y el corte en el nudillo del dedo
indice, sefiala que son lesiones leves constatadas en el hospital.

Fotografia N°5 sefiala que es el imputado con las vestimentas que dijo la victima,
chaqueta negra y jeans.

Fotografia N°6 sefiala que son las dos llaves y el llavero, especies reconocidas y
devueltas a la victima.

A la defensa senala que no se encontré sangre de la victima en ropa del imputado;
qgue el certificado de (lesiones) la victima también dice que tiene aliento etilico, pero el
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testigo no lo percibié; que no sabe de dénde venia la victima, que venia caminando en
normal estado.

Al tribunal aclara que el imputado sustrajo las llaves e hizo el corte, eso se lo dijo la
victima.

Testimonial de JUAN DE DIOS ROJAS GARCIA, supuesta victima, que expuso que esta
en juicio porque ese dia, no recuerda dia ni el mes; que prestd declaracién, por lo que
refrescada memoria con su declaracién prestada en sede policial, de acuerdo al articulo 332
del cédigo procesal Penal, sefiala que fue el 30 de junio de 2019, a las 07.20 de la mafiana;
el testigo continla su relato en el juicio y refiere que el imputado no fue, ese dia en la noche
estaba en la plaza, estaba bebido, dice que consume drogas, se metié con alguien y no le
dio lo que necesitaba, aclara que se prostituye, le reclamd, se puso choro, afirma que el
acusado no lo abordd; después de eso le pasd la plata (entiende el tribunal que se refiere al
otro sujeto) y se fue a la Juan Pablo (poblacién) a comprar drogas; dice que cuando va
bajando con la herida y con drogas aparece una patrulla, asustado para que no lo revisen y
no lo pillen con droga inventd que lo asaltaron; le dijo a carabinero que parece que era él
(el acusado); lo esposan y se lo llevan; carabineros le devolvid las llaves; ante la pregunta
de cdmo llegaron las llaves a la persona que tomaron presa, afirma el testigo que
carabinero, respecto de quien no recuerda su nombre, le dijo escribe aca que él te quito las
llaves, sefialando la victima que no tenia dinero, no tenia nada, solamente la llaves,
entonces carabinero dijo escribe que te robd la llaves porque a él lo quiero meter hace rato
por muchas llallitas (SIC), ante la pregunta de cdmo carabineros tuvo acceso a la llaves que
eran de la victima, ésta sefiala que carabinero le dijo qué tenia y el testigo dijo las llaves,
carabineros le quito las llaves a la victima, refiere que declard en el ministerio publico y que
ahi dijo puras mentiras; en virtud de esta declaracién el fiscal anuncia que abre causa de
oficio contra el testigo por el delito de obstruccién a la investigacion.

La defensa no efectud preguntas.

Que del mérito de ambas declaraciones, el tribunal en primer término tiene
presente que lo declarado por el funcionario de carabineros JOSE RIQUELME LEON lo es en
base a los dichos que a su vez le dijo Juan de Dios Rojas Garcia, por lo tanto el testigo policial
es un testigo de oidas, cuya declaracion, realizando un ejercicio de coherencia externa de
relatos, resultan contradictorias, lo que deviene en que no resulta acreditado en juicio la
ocurrencia del hecho punible constitutivo del delito robo con violencia e intimidacién, que
tal conclusién resulta del analisis y ponderacién de los dichos del testigo JUAN DE DIOS
ROJAS GARCIA, supuesta victima, quien expuso durante el juicio oral que el imputado no
fue, que el acusado no lo abordé; que con ocasién de haber comprado droga y al ver la
patrulla de carabineros se asustd y para que no lo revisaran y encontraran la droga inventé
gue lo asaltaron, que le dijo a carabineros que parece que fue el acusado, y que con ocasion
de esa imputacion el imputado de este juicio fue detenido; el testigo Rojas Garcia va a un
mas allg, senalando que un carabinero del que no recuerda su nombre, le dijo que escribiera
gue el acusado le habia quitado las llaves, que carabinero dijo escribe que te robé la llaves
porque lo quiero meter hace rato, entiende tribunal que se refiere preso, y ante la pregunta
del fiscal al testigo de cdbmo habia obtenido la llaves el acusado, el testigo y supuesta victima
declaré que carabinero le dijo que qué tenia el testigo, y éste le dijo las llaves, que
carabineros le quitd las llaves a la victima, concluyendo Rojas Garcia su testimonio
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sefialando que en el ministerio publico declaré puras mentiras; que si bien es cierto el
testigo policial José Riquelme Ledn declard que la victima le refirié que el acusado lo registré
y le hizo un corte en la mano con una cuchilla sustrayéndole las llaves; el testigo policial no
vio eso, sélo es un testigo de oidas que reproduce lo que a su vez le dijo la supuesta victima;
gue si bien es cierto le encontraron al imputado las llaves de la victima, ha sido esta ultima
contestando la pregunta de la fiscalia quien refirid que supuestamente un carabinero le
habria dicho y se las habia quitado para incriminar al acusado; que asi las cosas de la
valoracion de ambos relatos estos jueces han arribado por unanimidad a la conviccidon que
no resulté acreditado el hecho punible por el que acusé el ministerio publico, por lo que se
procederd a absolver al acusado.

Que respecto del set fotografico, compuesto de las fotografias N°1 a N°6, ambas
inclusive, descritas por el testigo policial José Riquelme, que corresponden al sitio del
suceso; al lugar de detencidn del imputado; de la mano de la victima y el corte que tiene en
su dedo indice; de la fotografia del imputado con las vestimentas que tenia el dia de su
detencion y; de las llaves, especie supuestamente sustraida a la victima; en ningun caso el
mérito probatorio de estas fotografias permite arribar a una conclusién distinta, toda vez
que la descripcidn que se hacen de aquellas corresponde a la que efectud el testigo policial,
que es un testigo de oidas, de lo que a su vez le dijo la supuesta victima Rojas Garcia relativa
a un hecho punible que el ofendido inventé.

Ahora bien, en cuanto a la declaracién del acusado, quien si bien sefiala que estaba
en companiia de otro sujeto, que dicho sujeto le pegd a la supuesta victima, y que el acusado
por temor a que éste sacara una cuchilla de su polerdn, lo tomé de los brazos, forcejeando,
yéndose dicho sujeto en direccidon desconocida, y que se habria quedado sélo las escaleras,
transcurriendo un rato y que luego se dio cuenta que estaban las llaves en el suelo y que las
habia recogido, y que luego se fue para la Juan Pablo; que del mérito de la declaracién del
acusado como medio de defensa en ningln caso tampoco permite dar por acreditado de
manera coherente, y sin lugar a dudas razonable los elementos del tipo del ilicito por el cual
acusé el ministerio publico.

DUODECIMO: De la Participacién. Que habiéndose valorado la prueba
precedentemente, que fue examinada conforme lo establece el articulo 297 del Cdédigo
Procesal Penal, ésta ha sido ponderada libremente, adquiriendo estos sentenciadores la
conviccion exigida en el articulo 340 del Cédigo Procesal Penal, en cuanto a que no se
cometio el delito Robo con Violencia e intimidacidn por el cual acusé el ministerio publico;
razén por la cual al no existir hecho punible mal puede existir participacion del acusado en
el mismo.

DECIMOTERCERO: Alegaciones efectuadas por el Ministerio Publico y la defensa.

Que el ministerio publico y la defensa en sus alegatos de clausura, ambos fueron
coincidentes en solicitar la absolucion del acusado, lo anterior teniendo consideracion que
el testimonio prestado en el juicio por la supuesta victima Juan de Dios Rojas Garcia, quien
fue claro y categérico en senalar que habia mentido, inventando el hecho que fue asaltado,
lo que motivd la acusacion fiscal; asi las cosas habiendo solicitado ambos intervinientes la
absolucién del acusado, cosa que acontecid, no existen alegaciones respecto de las cuales
el tribunal deba hacerse cargo.
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DECIMOCUARTO: Prueba Desestimada. Al respecto se hace presente que no existe
prueba que desestimar.

DECIMOQUINTO: Costas. Que no se condenara en costas al Ministerio Publico, toda
vez que la supuesta victima recién en la etapa del juicio oral declaré que habia mentido
respecto de la ocurrencia de los hechos, lo cual permite colegir a estos jueces que la
actividad investigativa y acusatoria desplegada por la fiscalia no ha sido imprudente ni
temeraria.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 432, 436
y 439 del Cdédigo Penal; y 295, 297, 298 y siguientes, 339, 340, 341, 343 y 347 del Cédigo
Procesal Penal, se declara:

I.- Que se absuelve, por unanimidad, a G. A. A. R. del cargo de ser autor del delito
consumado de robo con violencia e intimidacion, tipificado en el articulo 436 inciso 1° en
relacion con el articulo 439, ambos del Cédigo Penal, supuestamente cometido en perjuicio
de la victima Juan de Dios Rojas Garcia, el dia 30 de junio de 2019 en la ciudad de Copiapd.

Il.- Se exime del pago de las costas al Ministerio Publico, por haber tenido motivo
plausible para litigar.

Ejecutoriado que se encuentre este fallo, remitase al Juzgado de Garantia de
Copiapd. Registrese, dense las copias autorizadas que corresponda y archivese en su
oportunidad.

Redactada por el Juez sefior Mauricio Pizarro Diaz.

RUC N°1900695203-0

RIT N°5 - 2020

Dictada por la Segunda Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Copiap9,
integrada por los Jueces Titulares don Alfonso Diaz Cordaro, don Mauricio Pizarro Diaz y
don Eugenio Bastias Sepulveda.
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1.3.- Sentencia absolutoria por el delito de lesiones menos graves en contexto de violencia
intrafamiliar al no haberse acreditado la existencia del hecho punible. (TOP Copiapd
15.01.2020 RIT 120-2019)

Tribunal: Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Copiapé.

Rit: 120-2019

Ruc: 1900324474-4

Delito: Lesiones menos graves en contexto de violencia intrafamiliar.

Defensor: Gregory Ardiles Buguefio.

Norma Asociada: CPP ART.295; CPP ART.297; CPP ART.340; L20.066 ART.5

Tema: Tipicidad; Juicio Oral.

Descriptores: Sentencia Absolutoria; Derecho de Defensa, Valoracién de Prueba, Principio
de inocencia; violencia intrafamiliar

SINTESIS: Que la imputacidn constituye una actividad exclusiva y excluyente del Ministerio
Publico, que determina no sélo la posicion de la Defensa a propésito del contradictorio, sino
gue importa el limite mdximo de la persecucion penal a la que se encuentran
indefectiblemente vinculados los juzgadores. Dicho lo anterior, lo que correspondia
acreditar, conforme a los limites facticos que se autoimpuso el persecutor estatal en su
acusacion, era, en lo que al delito que se analiza importa, que el imputado pated a la victima
en la parte baja de la espalda, provocando su caida, origindndole asi lesiones de aumento
de volumen y escoriacién de rodilla derecha. No eran otros sino aquéllos los hechos que
debian comprobarse en esta sede, razéon por la cual, ni aun cuando hubiese logrado
acreditarse en juicio la existencia de delitos de igual gravedad bajo circunstancias diversas
(por ejemplo, que el acusado empujé con sus manos a la victima, cayendo ésta al piso,
produciéndose de esa manera un aumento de volumen y escoriacion de rodilla derecha),
puede el Tribunal emitir condena, respetando los limites facticos de la acusacién -pese a
qgue ello pudiere significar mantener tales conductas impunes-, pues son finalmente los
hechos descritos en ella los que determinan la controversia y, en definitiva, la construccion
de la Defensa del acusado. (Considerando 12)

TEXTO COMPLETO:

Copiap, quince de enero de dos mil veinte.

VISTOS, OiDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Tribunal e intervinientes. Que ante la Segunda Sala del Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de Copiap9, integrada por los jueces titulares don Mauricio Pizarro Diaz,
quien la presidid, dofia Lorena Rojo Venegas y don Felipe lzquierdo Parga, el dia diez de
enero pasado, se llevd a efecto la audiencia de juicio oral en la causa RUC N° 1900324474-
4, RIT N° 120-2019, seguida en contra del acusado O. V. G. G., Cédula de Identidad N°
18.580.XXX-X, mecanico, con domicilio en calle Independencia N° XX, poblaciéon Antena,
Vallenar.
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Sostuvo la acusacién el Ministerio Publico, representado por el Fiscal Adjunto de
Vallenar, don Luis Ignacio Zepeda Rodriguez, con domicilio en calle Sargento Aldea N° 810,
Vallenar.

La defensa del acusado G. G. estuvo a cargo del Defensor Penal Licitado don Gregory
Ardiles Buguefio, con domicilio en calle Ramirez N° 731, Vallenar.

SEGUNDO: Acusacion fiscal. Que el hecho en que se fundd la acusacidn fiscal fue el
siguiente:

“El dia 25 de marzo de 2019, a las 17:45 horas aproximadamente, en circunstancias
que la victima NICOLE LIZETTE SANTANA ROJAS, se dirigié hacia el domicilio de su ex
conviviente, el acusado O. V. G. G., ubicado en Calle Independencia N° XX de Vallenar, con
quien tiene una hija en comun y con el objetivo de retirarla del domicilio ya que se
encontraba al cuidado de sus abuelos, sostuvo una discusién con el acusado y a causa de
esta discusion 0. V. G. G. se ofuscé y comenzo a insultarla, para luego patearla en la parte
baja de la espalda, cayendo la victima al suelo, origindndole lesiones de aumento de
volumen y escoriacion de rodilla derecha de caracter menos graves, segun R.P.M. N°
0780676 del Hospital Local de esta ciudad.

El informe médico legal 054-2019 concluyé de igual forma que la victima resulté
policontusa, con lesiones de caracter Menos Grave.”

CALIFICACION JURIDICA: Los hechos descritos son constitutivos, en concepto de la
Fiscalia, del delito consumado de lesiones clinicamente menos graves en contexto de
violencia intrafamiliar, descrito y sancionado en el articulo 399 en relacién al articulo 400
del Cédigo Penal y normas de la ley de violencia intrafamiliar, ilicito en el que se atribuye al
acusado participacion en calidad de AUTOR conforme lo disponen los articulos 14 N21y 15
N°1 ambos del Cddigo Penal.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: En concepto del Ministerio Publico no
concurren circunstancias modificatorias de responsabilidad penal.

PENA APLICABLE SOLICITADA POR EL MINISTERIO PUBLICO: La Fiscalia requiere que
se imponga al acusado la pena de TRES ANOS DE PRESIDIO MENOR EN SU GRADO MEDIO,
las accesorias del articulo 30 del Cédigo Penal, accesorias de la letra b y d, articulo 9 Ley
20.066, esto es prohibicidon de acercarse a la victima por un afio y tratamiento Psicoldgico
destinado al control para consumo de alcohol; registro de huella genética correspondiente
y el pago de las costas de la causa.

TERCERO: Alegatos de apertura y clausura del Ministerio Publico. Que la Fiscalia
ratificd el contenido de la acusacién en su alegato de apertura, dando cuenta que durante
el desarrollo del juicio demostrara mas alla de toda duda razonable la participacién culpable
del imputado en el delito de lesiones clinicamente menos graves en contexto de violencia
intrafamiliar, hecho ocurrido el 25 de marzo de 2019 en la ciudad de Vallenar, en contra de
su ex conviviente, con quien mantienen un hijo en comun, dofia Nicole Santana Rojas, quien
resulté con las lesiones que fueron constatadas y determinadas clinicamente como de
caracter menos grave, en el Servicio de Urgencias del Hospital de Vallenar, calificacion que
se mantuvo en la pericia del Servicio Médico Legal.

Aludio a la prueba de la que se valdra, con lo cual dijo entender que se vencera la
presuncion de inocencia, pidiendo veredicto de condena.
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Posteriormente, en su alegato de clausura el ente acusador expresé que conforme
lo sefialado por la victima, el funcionario a cargo del procedimiento y por lo referido por la
doctora que la atendid, se ha determinado la participacion culpable del imputado en el
delito de lesiones menos graves en contexto de VIF.

En cuanto a la participacion, la ofendida ha sido clara en su relato en cuanto a que
es el encartado quien luego de una discusién la agredid, sin que exista controversia en el
testimonio del imputado en cuanto a que habia tenido una discusidn previa, admitiendo
gue empujo a la victima, lo que provoca que cayera al suelo lesionandose en las rodillas, en
lo que tampoco hay discusién.

En el relato que se entrega es mucho mas creible la version de la victima, siendo
poco entendible, conforme las reglas de la légica, que si se empuja a una persona por
delante se caiga de rodillas y se lesione éstas, debiendo caer de espaldas. Asi, sostuvo que
cobra mayor claridad el testimonio de la victima, que indica que estaba de espalda, el tipo
la empuja por detras, le da una patada en la zona lumbar, cayendo ella de rodillas al suelo,
lo que se condice con las lesiones constatadas en el Servicio de Urgencias, a las que se ha
referido la doctora tratante, que fueron calificadas como menos graves, toda vez que su
sanacion tardaria entre 15 a 30 dias.

Afirmé que las lesiones menos graves son la regla general y que pueden ser
cometidas incluso de la manera en que indico el encartado, que no podia sino entender que
al empujarla podia causar estas lesiones, si ve que la mujer esta con tacos sobre un piso de
ceramica.

Considerd acreditada la participaciéon del imputado y la existencia del ilicito de
lesiones clinicamente menos graves en contexto de VIF, por lo que pidié veredicto de
condena.

Finalmente, durante la réplica aseveré que el nexo causal ha sido claro de explicar,
lo ha referido la victima, a saber, que la golpean por detrds con una patada y ésta cae de
rodillas. Fue al hospital en donde se constaté la lesion mas grave, en la rodilla, que la
facultativo entendid que es de caracter menos grave. Dijo que al momento de la revisién la
patada no dejé una lesion visible, lo indicé la propia victima, quien dias después se percatd
gue tenia una molestia en la espalda.

Mantuvo su solicitud.

CUARTO: Alegatos de apertura y de clausura de la defensa. Que la Defensa del
acusado G. G., por su parte, en su alegato de inicio solicitd la absolucién, por cuanto la
prueba del Ministerio Publico resultara insuficiente para acreditar los hechos materia de la
acusacion, existiendo como uUnica prueba directa el relato de la victima, la que serd
confrontada con la que preste su defendido en juicio.

Dijo estimar que el estandar de inocencia no podra ser superado, con lo que pedira
la absolucion.

En el alegato de cierre, la Defensa mantuvo su solicitud de absolucién, al entender
gue no se cumple con uno de los requisitos del tipo penal, consistente en el nexo causal. La
victima refirié una patada en la espalda, situacién que luego se la contd a la doctora que la
atendié en el Hospital Provincial de Vallenar, sin embargo, el RPM acompafiado por la
Fiscalia no da cuenta de esa lesion.
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De otro lado, su representado ha entregado una version que, confrontada con la de
la victima coincide en que esta ultima andaba con un lonchero y que vestia con tacos.

Afadid que la Fiscalia intenta sustentar su pretensién en un supuesto empujon, pero
la acusacion indica que la lesidn se produjo a consecuencia de una patada en la espalda
baja, lesién que no fue constatada. No se ha podido establecer el nexo causal entre la
supuesta patada, que su cliente indica no haberle dado, y la lesidn que la mujer mantuvo
en su rodilla, Unica que fue constatada.

Agregd que ni la victima ni el carabinero explican de manera clara la dindmica de los
hechos y, en tal sentido, no hay coincidencia entre las lesiones constatadas y la supuesta
accién de su representado, sin cumplirse el requisito del tipo penal del nexo causal, por lo
gue no ha podido destruirse la presuncién de inocencia, debiendo dictarse un veredicto
absolutorio.

Por ultimo, al ejercer su derecho a réplica se preguntd, conforme a las maximas de
la experiencia, cdmo es posible que una patada no dejara una lesidén visible que pudiese ser
constatada. Dias después la victima se realizé un examen en la espalda, que puede referirse
a una lesion producida por hechos distintos a los que acusa el Ministerio Publico.

QUINTO: Convenciones probatorias. Que se deja expresa constancia que, conforme
al auto de apertura respectivo, los intervinientes no arribaron a convencién probatoria
alguna.

SEXTO: Declaracion del imputado. Que el imputado O. V. G. G., durante la audiencia
de juicio oral, renuncié a su derecho a guardar silencio, siendo advertido previamente por
el Tribunal de las consecuencias de su decision y asesorado por su abogado Defensor para
estos efectos, accediendo a prestar declaracién en la oportunidad que establece el articulo
326 del Cédigo Procesal Penal, y al ser exhortado a decir verdad, manifesté lo siguiente:

“El dia que se menciona, cerca de las 17:00 horas, Nicole Santana, con quien tiene
una hija en comun de 4 afios, llegd a su casa ubicada en calle Independencia N° XX, Vallenar,
conversaron y se enfrascaron en una discusion, ambos se alteraron, le dijo que se fuera de
su casa, abrid la puerta, se la cerrd, al tiempo que Nicole se dio vuelta diciéndole ‘a mi no
me cerris la puerta en la cara conche tu madre’, se la abrié de una patada, precisando que
la mujer tenia un lonchero con el que le pegd hacia arriba, en la pera, por lo que el declarante
le dijo ‘qué te pasa’ y la empujo hacia atrds poniendo sus manos bajo los hombros de la
mujer, por lo que ésta, que vestia tacos, se resbalé con los cerdmicos de afuera pegdndose
en la rodilla.

Con Nicole Santana vivieron juntos como tres afos y tienen una hija en comun de
nombre C. P. G. Santana de 4 afios, que vive con su madre en la poblacion Los Alemanes en
Vallenar.

Nicole llego a su casa a buscar a su hija, que estaba con los padres del deponente; el
declarante venia llegando al descanso, debian conversar algunos temas relativos a su hija.

Reitero que en un momento los dos se molestaron y comenzaron a discutir.

No le pegd ninguna patada a Nicole.

Le constataron lesiones en el Hospital de Vallenar”.

SEPTIMO: Prueba rendida por el Ministerio Publico. Que el ente persecutor con la
finalidad de acreditar la existencia del hecho ilicito y la participacién del acusado, rindid
durante la audiencia de juicio oral la siguiente prueba:
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TESTIMONIAL Y PERICIAL:

1.- Declaracion del testigo Rodolfo Rojas Romero, funcionario de Carabineros de
Chile.

2.- Declaracidn de la testigo Namibia Rios Aray, médico del Hospital de Vallenar.

3.- Declaracidn de la testigo Nicole Santana Rojas, ex conviviente del imputado.

4.- Declaracidn del perito Jorge Salomdn Alonso, médico del Servicio Médico Legal
del Vallenar.

DOCUMENTAL:

1.- Certificado de Nacimiento de C. P. G. S., Rut 25.022.XXX-X.

2.- RPM Servicio de Urgencias N° 0780676, del Hospital Provincial del Huasco,
correspondiente a la atencién de la victima.

3.- Certificado con resultados examen radiografia de columna dorso lumbar
correspondiente a victima, suscrito por el médico RADIOLOGO ELIEZER ZARRAGA COLINA.

OCTAVO: Prueba rendida por la Defensa. Que por su parte la defensa no adhirié a la
prueba de la Fiscalia ni aportod prueba propia.

NOVENO: Hecho que se da por acreditado por el Tribunal. Que con la prueba
testimonial, pericial y documental rendida por el Ministerio Publico en juicio, unido en lo
pertinente a los dichos del imputado, las cuales fueron libremente apreciadas por el
Tribunal, sin contradecir los principios de la légica, las mdaximas de experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados, por medio de ellas se ha podido tener por
acreditado, mas alla de toda duda razonable, lo siguiente:

“El dia 25 de marzo de 2019, a las 17:45 horas aproximadamente, NICOLE LIZETTE
SANTANA ROJAS, se dirigié hacia el domicilio de su ex conviviente, el acusado O. V. G. G,,
ubicado en Calle Independencia N° XX de Vallenar, con quien tiene una hija en comun y con
el objetivo de retirarla del domicilio ya que se encontraba al cuidado de sus abuelos. En
tales circunstancias ambos sujetos sostuvieron una discusidn, contexto en el cual Nicole
Santana Rojas cayod al suelo, sufriendo un aumento de volumen y escoriacién de rodilla
derecha”.

DECIMO: Que, tal como se indicé en el acta de deliberacién, con la prueba rendida
en juicio no ha podido acreditarse la concurrencia de la totalidad de los elementos tipicos
del delito consumado de lesiones menos graves en contexto de violencia intrafamiliar,
descrito y sancionado en el articulo 399 en relacién al articulo 400 del Codigo Penal y 5° de
la Ley 20.066. En efecto, la prueba de cargo ha resultado insuficiente a fin de probar, de
modo fehaciente, tal como reza la acusacion, que el imputado de autos haya pateado a
Nicole Santana Rojas en la parte baja de la espalda; luego, al no demostrarse la ejecucién
de la conducta imputada al encausado, mal podria establecerse una relacion de causalidad
con respecto del aumento de volumen y escoriacion en rodilla derecha que le fue
diagnosticada a Santana Rojas en el Hospital de Vallenar.

Asi las cosas, la prueba mencionada no permite tener por demostrada la ejecucién
delilicito por el cual se presenté acusacion fiscal, ni permite alcanzar, en los sentenciadores,
el estandar de conviccidon, mas alld de toda duda razonable, establecido en el articulo 340
del Cédigo Procesal Penal, en cuanto a que se hubiere cometido el hecho punible objeto de
la acusacién, segun se explicitard mas adelante.
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UNDECIMO: Antecedentes probatorios. Que, para tener por acreditado el hecho que
se consigna en el basamento 9°, el tribunal tuvo en consideracién los antecedentes
probatorios que a continuacién se analizaran.

En primer término, se ponderaron los dichos de la testigo Nicole Santana Rojas quien
en lo atingente refirié que fue citada a declarar por un problema de violencia intrafamiliar
que tuvo el 25 de marzo, aproximadamente a las 17:40 horas, con el padre de su hija, de
nombre O. V. G. G., con quien en su momento vivio cuatro afios. El problema ocurrioé en el
domicilio de G., ubicado en calle Independencia N° XX, poblacién Antena de Vallenar.

Relaté que ese dia salid de su trabajo y fue a buscar a su hija al inmueble en alusion,
ya que la madre de O. G. (la abuela paterna de la menor) la cuidaba. Se encontré con O.G,,
a quien justo le habia llegado un escrito de demanda de alimentos, por lo que ambos
comenzaron a discutir en el living; en un momento la testigo le dijo a G. que no discutiria
con él, iba saliendo de la casa y el sujeto le tiré la puerta; la testigo andaba con tacos y con
un lonchero, por lo que se resbald y, para equilibrarse, abrid la puerta con el peso de su
cuerpo; en tales circunstancias dijo que O. G. abrid la puerta y le pegd una patada en la cola,
en la parte trasera del cuerpo, arriba de las nalgas, cayendo la testigo de rodillas al suelo.

Indicé que en el lugar estaban las primas de O. G., que vivian al lado, que la pararon,
le sefalaron “cémo podia seguir aguantando” y ellas llamaron a Carabineros. Dentro del
domicilio estaba el padre y el primo del acusado y la madre venia llegando en un colectivo.

Refirié que al llegar Carabineros los llevaron a ambos a constatar lesiones; a la
testigo le realizaron una radiografia en la rodilla.

Con el imputado tiene una hija en comin de nombre C. P. G. S., de actuales 4 afios.

De otro lado, depuso el testigo Rodolfo Rojas Romero, funcionario de Carabineros
gue al respecto manifestd que fue citado a declarar por unos hechos relativos a violencia
intrafamiliar acaecidos el dia 25 de marzo de 2019, fecha en la cual se encontraba de
segundo turno en la poblacion, cubriendo el sector del cuadrante 3 de Vallenar,
acompafado del Carabinero Miguel Quitral Pereira, cuando se recibié un llamado de Ia
central instruyendo que debian trasladarse a la calle Independencia N° XX, con la finalidad
de verificar un procedimiento de violencia intrafamiliar.

Sefialé que una vez en el lugar se entrevistaron con Nicole Santana Rojas, quien les
manifestd que cerca de las 17:45 horas salié de su trabajo y se dirigid a calle Independencia
N° XX para retirar a su hija, que estaba al cuidado de sus abuelos paternos; afiadié que
estando en el mentado domicilio arribd su ex pareja O. G. G. con quien en una primera
instancia tuvo una conversacion, en la que la mujer le representé a esta ultimo la falta de
pago de la pension de alimentos, por lo que G. se ofuscé, mantuvieron una discusién, y en
la puerta de ingreso al inmueble el tipo la empujo y le propind una patada, con lo cual la
mujer cayo al piso, generandose unas lesiones en una de sus piernas.

Expresé que conforme al relato de la victima y a las lesiones que les mostrd, que
eran visibles, procedieron a la detencién del imputado y al traslado de ambos al Hospital de
Vallenar para constatar lesiones.

Dijo que O. G. se encontraba tranquilo y Nicole estaba mds nerviosa y asustada.

Indicd que la lesién de la victima era en una de sus piernas, no recuerda en cudl,
parece que en la derecha.
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Que en esta parte se ponderd, Unicamente a efectos de establecer la existencia de
un hijo en comun entre el imputado y la sefiora Santana Rojas, el documento, allegado por
la Fiscalia, consistente en un Certificado de nacimiento de C. P. G. S., nacida el 24 de junio
de 2015, nombre del padre O. V. G. G.; nombre de la madre Nicole Lizette Santana Rios.

A su turno, se valord igualmente los dichos del acusado G.G., cuyo tenor consta en
el motivo 6°, quien renunciando a su derecho a guardar silencio admitié que el dia en
alusion, cerca de las 17:00 horas, Nicole Santana, con quien tiene una hija en comun de 4
afos, llegd a su casa ubicada en calle Independencia N° XX, Vallenar; afiadid que
conversaron y se enfrascaron en una discusion, ambos se alteraron, le dijo que se fuera de
su casa, abrid la puerta, se la cerro, al tiempo que Nicole se dio vuelta diciéndole ‘a mi no
me cerris la puerta en la cara conche tu madre’, se la abrié de una patada, precisando que
la mujer tenia un lonchero con el que le pegd hacia arriba, en la pera, por lo que el
declarante le dijo ‘qué te pasa’ y la empujé hacia atrds poniendo sus manos bajo los
hombros de la mujer, por lo que ésta, que vestia tacos, se resbalé con los cerdmicos de
afuera pegéndose en la rodilla.

Finalmente, en cuanto al estado fisico que presentaba dofia Nicole Lizette Santana
Rojas al tiempo de ser llevada, instantes después de acaecidos los sucesos, al Hospital
Provincial de Vallenar, se analizd la declaracién de la doctora Namibia Rios Aray en cuanto
expreso que se requirié su comparecencia a estrados por una constatacién de lesiones que
realizo el dia 25 de marzo de 2019, aproximadamente a las 19:30 horas a la paciente Nicole
Lizette Santana Rojas, RPM 0780676; sostuvo que la paciente presentaba un trauma en la
rodilla derecha, caracterizado por una escoriacién y heridas superficiales y aumento de
volumen significativo, que para ese momento requirié realizar una radiografia de rodilla,
para descartar algun tipo de fractura, sin embargo no presentaba fractura, por lo que se
indicd tratamiento médico ambulatorio y se califico la lesion como menos grave, ya que se
esperaba que la recuperacidn se produjese en un plazo entre 15 a 30 dias.

En este punto se incorpord prueba documental consistente en: RPM N° 0780676,
del Servicio de Urgencias del Hospital Provincial de Vallenar; se identifica a la paciente
Nicole Santana Rojas, fecha 25 de marzo de 2019, hora 18:46; se sefala como motivo de
consulta “constatacidn de lesiones”, refiere que se trata de una paciente de 27 afos de
edad que al examen fisico presenta escoriacion superficial y aumento de volumen en la
rodilla derecha; en el prondstico médico aparece marcado el N° 2, correspondiente a menos
grave, atendida por la doctora Namibia Rios.

Como puede apreciarse, del cimulo de prueba descrita en este considerando, se ha
demostrado a todas luces que el dia 25 de marzo de 2019, aproximadamente a las 17:45
horas Nicole Santana Rojas se dirigido hacia el domicilio de su ex conviviente, O. G. G.o,
ubicado en Calle Independencia N° XX de Vallenar, con quien tiene una hija en comun, y con
el objetivo de retirarla del domicilio ya que se encontraba al cuidado de sus abuelos. Se
probd ademas, sin que existiera mayor debate, que en tales circunstancias ambos sujetos
sostuvieron una discusion, contexto en el cual Nicole Santana Rojas cay¢ al suelo, sufriendo
un aumento de volumen y escoriacién de rodilla derecha, cuestién esta ultima de la que dio
cuenta la doctora del Hospital, y que fue refrendada mediante el documento del Servicio
de Urgencias signado con el N° 0780676.
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Que, tales premisas facticas no resultaron debatidas de forma alguna. Sin perjuicio
de lo anterior, tal como se adelantd, los sucesos que, conforme el mérito de las probanzas,
Unicamente se probaron resultan atipicos y por tanto, no configuran el delito de lesiones
menos graves en contexto de violencia intrafamiliar, previsto en el articulo 399 del Cédigo
Penal, en relacion con el articulo 5° de la Ley 20.066, segin se ahondard en el motivo
siguiente.

DUODECIMO: Absolucién por el delito de lesiones menos graves en contexto de
violencia intrafamiliar. Que, se debe recordar que este tipo penal requiere para su
configuracion que el agente lleve a cabo una accién contra alguien con quien se tenga o
haya tenido la calidad de conyuge o una relacion de convivencia con él, o sea pariente por
consanguinidad o por afinidad en toda la linea recta o en la colateral hasta el tercer grado
inclusive, del ofensor o de su cényuge o de su actual conviviente; produciendo finalmente
como resultado, lesiones, cuya duracién no debe sobrepasar los treinta dias.

Que el tipo residual o subsidiario de lesiones menos graves comprende cualquiera
gue no pueda adecuarse a las mutilaciones o a las lesiones graves, sin que ofrezca
trascendencia la modalidad o manera como se infirid, pudiendo incluso ser causado con
formas distintas de aquellos verbos rectores seialados en el articulo 397 del Cédigo Penal.
A su vez, estas lesiones deben causar enfermedad o incapacidad para el trabajo que no
puede sobrepasar de los treinta dias, y finalmente, que no corresponda calificarlas como
leves.

Que en el caso de autos, no fue objeto de debate que, en el contexto de una
discusion acaecida con fecha 25 de marzo de 2019, en horas de la tarde, en el inmueble
ubicado calle Independencia N° XX de la comuna de Vallenar, entre O. G. G. y Nicole Santana
Rojas, esta ultima haya caido al suelo sufriendo aumento de volumen y escoriacién en su
rodilla derecha.

Sin embargo, lo que realmente ha generado conflicto entre las partes, y que no pudo
ser fehacientemente acreditado a través de la prueba de cargo, fue que el imputado O. V.
G. G., tal como reza la acusacién, haya pateado a Nicole Santana Rojas en la parte baja de
la espalda; luego, se reitera, al no demostrarse la ejecucion de la conducta imputada al
encausado, mal podria establecerse una relacién de causalidad con respecto del aumento
de volumen y escoriacion en rodilla derecha que le fue diagnosticada a Santana Rojas en el
Hospital de Vallenar.

En efecto, para intentar determinar el elemento del delito en referencia, el
Ministerio Publico hizo declarar a la testigo Nicole Santana Rojas, quien en lo atingente
sefiald que se encontrd, en el inmueble de calle Independencia N° XX, con O. G., a quien
justo le habia llegado un escrito de demanda de alimentos, por lo que ambos comenzaron
a discutir en el living; en un momento la testigo le dijo a G. que no discutiria con él, iba
saliendo de la casay el sujeto le tird la puerta; la testigo andaba con tacos y con un lonchero,
por lo que se resbalé vy, para equilibrarse, abrio la puerta con el peso de su cuerpo; en tales
circunstancias dijo que O. G. abrid la puerta y le pegd una patada en la cola, en la parte
trasera del cuerpo, arriba de las nalgas, cayendo la testigo de rodillas al suelo.

En el hospital de Vallenar no le constataron una lesién en la “cola”, sélo de la rodilla.
Expresoé haberle dicho a la doctora que le habian pegado una patada en la espalda.

50



Le fue exhibido el documento consistente en radiografia de columna dorso lumbar
de la paciente Nicole Santana Rojas, realizado el 4 de abril de 2019, que indica que tiene 27
afos, con antecedente de contusion lumbar, que indica como hallazgos: adecuada densidad
mineral dsea, conservacion de la lordosis lumbar fisioldgica, discreta escoliosis
dextroconvexa de la columna lumbar, cuerpos vertebrales de altura normal, adecuada
alineacidén posterior sin evidencia de listesis, presencia de fragmento triangular en relacién
al aspecto antero superior del cuerpo vertebral de L4 levemente desplazada, restantes
cuerpos vertebrales sin lesiones traumaticas, espacios intervertebrales e interapofisiarios
conservados, partes blandas peri vertebrales sin alteraciones significativas. Firma el médico
radidlogo Eliezar Zarraga Colina.

La testigo expresod que se hizo este examen porque empezé a sentir dolores en la
espalda después de la patada que le dio O., que la deponente atribuyd a éste.

También el ente persecutor llamé a estrados al testigo Rodolfo Rojas Romero,
funcionario policial que en lo pertinente refirid que se entrevistaron con Nicole Santana
Rojas, quien les manifestd que cerca de las 17:45 horas salié de su trabajo y se dirigid a calle
Independencia N° XX para retirar a su hija, que estaba al cuidado de sus abuelos paternos;
afiadio que estando en el mentado domicilio arribé su ex pareja O. G. G. con quien en una
primera instancia tuvo una conversacion, en la que la mujer le representé a esta ultimo la
falta de pago de la pensién de alimentos, por lo que G.se ofuscd, mantuvieron una
discusidn, y en la puerta de ingreso al inmueble el tipo la empujé y le propind una patada,
con lo cual la mujer cayé al piso, generandose unas lesiones en una de sus piernas.

Indicé que la lesién de la victima era en una de sus piernas, no recuerda en cudl,
parece que en la derecha.

Segln la versién de la victima, el imputado le dio una patada en una parte del
cuerpo, sin especificar dénde, y producto de esa patada cayd al piso.

Por ultimo, depuso en estrados don Jorge Salomén Alonso, perito legista del Servicio
Médico Legal de Vallenar, quien manifesté haber emitido un informe a fines de mayo de
2019, ocasidon en que, sin que le llegara ningun antecedente médico, atendié a Nicole
Santana, de 27 afos, que concurrié por haber sufrido, aproximadamente dos meses antes,
en contexto de VIF, varios golpes de parte de su ex pareja, lo que la llevd al Servicio de
Urgencias.

Sostuvo que, por lo que la paciente le relatd, ya que no contaba con RPM ni
informacién médica alguna, sélo la informacién de ella, la mujer habria sufrido varias
contusiones provocadas por golpes de pie en la extremidad inferior, todo lo cual fue
calificado como menos graves, mejorando por tanto en un periodo no superior a los 15 dias.

Al examinar a la paciente, en mayo de 2019, no tenia lesiones; sélo examind su
rodilla. Sus conclusiones las emitié en base a lo que le manifesto la paciente.

La mujer que examind le menciond haber recibido varios golpes de pie.

Que al efecto, los elementos de prueba vertidos en juicio fueron insuficientes para
acreditar que el imputado de autos haya pateado a Nicole Santana Rojas en la parte baja de
la espalda, contandose a este respecto Unicamente con la declaracion de la sefiora Santana,
gue refiere que su ex conviviente O. G. G. le pegé una patada en la cola, en la parte trasera
del cuerpo, arriba de las nalgas, cayendo la testigo de rodillas al suelo.
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Adicionalmente, se alude a la misma situacién por el Carabinero Rojas Romero, cuyo
relato no es mas que una consecuencia del accionar procedimental de este funcionario
policial, en funcién de lo relatado por la afectada, por tanto nada aporta en la determinacion
de esta hipdtesis factica; mds aun, este ultimo precisé que de acuerdo a la version de la
sefiora Santana el imputado le dio una patada en una parte del cuerpo, sin especificar
dénde, lo que indefectiblemente entrega ribetes de vaguedad a la version otorgada al inicio
de la investigacion. En definitiva, el carabinero simplemente se limitd a realizar una
repeticion de lo que a él le aseverd la denunciante, mas, en modo alguno este testigo
presencié con sus sentidos los sucesos materia de debate.

A mayor abundamiento, no estd de mas recordar que no se rindié prueba alguna —
ademas de los dichos de Nicole Santana- que permita inferir que el imputado en algun
momento haya propinado un golpe de pie en la parte baja de la espalda.

En ese orden de ideas, segun la versién de la testigo Nicole Santana, al ocurrir los
sucesos estaban en el lugar unas primas de O. G., que incluso la habrian auxiliado y Ilamado
a Carabineros; dentro del domicilio estaba el padre y el primo del acusado y la madre venia
llegando en un colectivo, sin embargo, ninguna de estas personas comparecio a estrados
para refrendar la version aportada en juicio.

Por otra parte, en lo que respecta al perito legista —Salomén Alonso-, sin ahondar en
la pobreza de su informe y conclusiones, sobre lo cual sélo cabe mencionar que no verificé
las lesiones con antecedentes médicos y que al tiempo de examinar a la paciente no
presentaba lesion alguna; es importante consignar y destacar que su pericia se basé sélo en
la versidn que le entregd Nicole Santana Rojas, quien le manifestd al facultativo haber
recibido varios golpes de pie de su ex conviviente, hipdtesis que difiere drasticamente de
aquella entregada por la mujer en juicio, en que aludié a una patada, en similares términos
a la cantidad que sefiald al carabinero Rojas Romero —a quien, se reitera, no le menciond la
zona del cuerpo en la que recibid el golpe-.

Que, las situaciones expresadas en los parrafos que anteceden, a saber, falta de
certeza en la cantidad y zona corporal a la que se habrian dirigido él o los supuestos golpes
de pie propinados por el encausado, en verdad genera en los juzgadores razonables dudas
en cuanto a que tal accidén haya sido desplegada por G. G., maxime si se considera que este
ultimo renuncid a su derecho a guardar silencio y depuso en juicio negando haber pegado
a su ex conviviente una patada, como se consigna en el libelo acusatorio.

A mayor abundamiento, del resto de los elementos de convicciéon allegados al juicio
tampoco puede verificarse la hipdtesis de hecho en la que se sustenta la pretension del
persecutor. En efecto, la doctora Namibia Rios Aray dio acabada explicacién del diagndstico
gue presentaba la paciente que examind, a saber, aumento de volumen y escoriacién de
rodilla derecha, pero no dio cuenta de la forma en que se podrian haber producido tales
heridas o golpes, por lo cual, en el aspecto que se analiza (que el imputado de autos haya
pateado a Nicole Santana Rojas en la parte baja de la espalda) su declaraciéon nada aporta
para demostrar la conducta que se pretende atribuir. En analogo sentido, el documento
denominado RPM del Servicio de Urgencias N° 0780676 nada alude sobre cémo se produce
el aumento de volumen y escoriacion en la rodilla.
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En igual orden de razonamiento, el certificado de nacimiento acompafiado sélo
prueba la existencia de una hija en comun entre Nicole Santana Rojas y O. G. G., pero nada
acerca de la supuesta patada que se describe en el hecho materia de la acusacion.

Finalmente, se desecha también por los sentenciadores la radiografia de columna
dorso lumbar de la paciente Nicole Santana Rojas, realizada el 4 de abril de 2019, teniendo
para ello presente, en primer término, que quien lo suscribid, el médico radiélogo Eliezar
Zarraga Colina, no comparecio al juicio a explicar su contenido, que obedece a materias
propias del ambito de la medicina, de manera tal que no puede a partir de la sola
incorporacion del documento establecerse categéricamente que la examinada haya sufrido
dano en la parte baja de la espalda y, mds aun, de estimarse asi, por el tiempo transcurrido
entre los hechos y la fecha en que se practicé el examen (cerca de diez dias), no podria
tampoco vincularse con los sucesos acaecidos en el inmueble de calle Independencia N° XX,
comuna de Vallenar.

Que asi las cosas, si bien no existe duda respecto de que el dia 25 de marzo de 2019,
se produjo una discusién entre Nicole Santana Rojas y O. G. G., en el domicilio ubicado en
calle Independencia N° XX de Vallenar, y que en esas circunstancias la primera cayo al suelo,
sufriendo un aumento de volumen y escoriacidn de rodilla derecha, lo cierto es que la Unica
prueba real y concreta que se rindié durante el juicio, respecto de una patada en la parte
baja de la espalda, radica en los dichos de la propia afectada, lo que resulta del todo exiguo
para dar por establecido tal premisa factica, sobre la cual el ente persecutor ha presentado
su acusacion, maxime si se considera la entidad y gravedad de la pena asignada a este delito.

Que, sin perjuicio de todo lo latamente expresado en las lineas que anteceden, y
haciéndose cargo desde ya el tribunal de una de las alegaciones finales del Ministerio
Publico, es dable referir que la dindmica descrita por el acusado, quien declaré en la etapa
gue establece el articulo 326 del Cédigo Procesal Penal, difiere diametralmente de aquella
descrita en la acusacién fiscal; es asi que, en la acusacién presentada por el érgano
persecutor se indica, en lo atingente a este ilicito, que el imputado “...se ofuscé y comenzo
a insultarla, para luego patearla en la parte baja de la espalda, cayendo la victima al suelo,
origindndole lesiones de aumento de volumen y escoriacion de rodilla derecha...”.

Sin embargo, conforme al contenido de la declaracién del imputado —que consta en
el basamento 6°- ambos sujetos se enfrascaron en una discusién, el acusado le dijo que se
fuera de su casa, abrid la puerta, se la cerrd, al tiempo que Nicole se dio vuelta diciéndole
“a mi no me cerris la puerta en la cara conche tu madre”, se la abrié de una patada,
precisando que la mujer tenia un lonchero con el que le pegd hacia arriba, en la pera, por
lo que G. G. habria dicho “qué te pasa” y la empujé hacia atrds poniendo sus manos bajo
los hombros de la mujer, por lo que ésta, que vestia tacos, se resbald con los cerdmicos de
afuera pegdndose en la rodilla.

De manera que, si bien se esbozd por el encartado que habria empujado hacia atras
a Nicole Santana Rojas y que a raiz de ello esta ultima, que vestia con zapatos con taco,
habria resbalado en los ceramicos, cayendo y pegandose en la rodilla, aquella hipdtesis
factica difiere radicalmente de la imputacion fiscal, razéon que obsta al Tribunal a arribar a
una sentencia condenatoria pues, de hacerlo, vulneraria el principio de congruencia y lo
dispuesto en el articulo 341 del Codigo Procesal Penal, produciendo de paso, un perjuicio
evidente para la defensa.
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Sobre lo anterior, digamos que el que la acusacién del Ministerio Publico, en sede
de juicio oral, representa el principio y fin del ius puniendi, es algo que a estas alturas de la
reforma resulta pacifico, desde que la necesaria vinculacidon que esta maxima posee con las
garantias de congruencia y derecho a defensa, erigen a su vulneracién en el fundamento
insoslayable de la nulidad del juicio.

En ese entendido, el articulo 341 del Cédigo Procesal Penal establece que la
sentencia condenatoria no puede exceder el contenido de la acusacion, por lo que no se
podrd condenar por hechos o circunstancias no contenidos en ella, y esta obligacién que la
ley ha impuesto a los tribunales deviene en un andlisis valorativo de la imputacién
formulada por el Ministerio Publico en el libelo acusatorio, en cuanto constituye una
actuacidn unilateral del ente persecutor, que no puede ser impugnada o dejada sin efecto
por los jueces y que se encuentra enmarcada en la funcidn de ejercer la accién penal publica
que la ley asigndé a dicho organismo dentro del procedimiento penal; todo ello en
consideracién al derecho de Defensa que ampara al acusado respecto de los hechos y
circunstancias que se le imputan. Algo distinta es la situacion procesal en que se encuentra
el querellante en el contexto que se analiza, ya que la ley lo faculta para adherirse a la
acusacion del Ministerio Publico o para deducir una acusacién particular, en cuyo caso
puede incluso ampliar la acusaciéon del fiscal, extendiéndola a hechos no imputados
distintos, siempre que hubiesen sido objeto de formalizaciéon, lo que revela una mayor
libertad a nivel imputativo.

Lo anterior permite sostener que la imputacién constituye una actividad exclusiva y
excluyente del Ministerio Publico, que determina no sdélo la posicion de la Defensa a
propdsito del contradictorio, sino que importa el limite maximo de la persecucién penal a
la que se encuentran indefectiblemente vinculados los juzgadores.

Dicho lo anterior, lo que correspondia acreditar, conforme a los limites facticos que
se autoimpuso el persecutor estatal en su acusacidn, era, en lo que al delito que se analiza
importa, que el imputado pated a la victima en la parte baja de la espalda, provocando su
caida, originandole asi lesiones de aumento de volumen y escoriacién de rodilla derecha.
No eran otros sino aquéllos los hechos que debian comprobarse en esta sede, razén por la
cual, ni aln cuando hubiese logrado acreditarse en juicio la existencia de delitos de igual
gravedad bajo circunstancias diversas (por ejemplo, que el acusado empujé con sus manos
a la victima, cayendo ésta al piso, produciéndose de esa manera un aumento de volumen y
escoriacion de rodilla derecha), puede el Tribunal emitir condena, respetando los limites
facticos de la acusacidon -pese a que ello pudiere significar mantener tales conductas
impunes-, pues son finalmente los hechos descritos en ella los que determinan la
controversia y, en definitiva, la construccién de la Defensa del acusado.

DECIMOTERCERO: Que se ha de tener presente el articulo 340 del Cddigo Procesal
Penal que al disponer que “Nadie podra ser condenado por delito sino cuando el Tribunal
gue lo juzga adquiere, mas alld de toda duda razonable, la conviccién de que realmente se
hubiere cometido el hecho punible objeto de la acusacion y que en él hubiere
correspondido al acusado una participacion culpable y penada por la ley”, establece lo que
debe ser el estandar de conviccion en un sistema correspondiente a un Estado Democratico
de Derecho, caracterizado por la vigencia de la presunciéon de inocencia y el caracter de
ultima ratio de la sancién penal. En virtud de dicho estandar, segun lo sefiala el profesor
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Julio Maier y también lo entiende el Tribunal, una sentencia de condena sélo puede estar
fundada en la certeza del fallador sobre la existencia de un hecho punible atribuible al
acusado. Precisamente, la falta de certeza representa la imposibilidad del Estado de destruir
la presuncion de inocencia que ampara al imputado, razén por la cual ella conduce a
rechazar la alegacién planteada por el Ministerio Publico en orden a dar por acreditado el
delito, impidiendo cualquier posicion del juez que no sea la certeza, ya sea, la duda o la
probabilidad, la condena por el ilicito que se pretende.

DECIMOCUARTO: Que de este modo, no habiéndose acreditado la ocurrencia del
delito por el que se acuso, se torna inoficioso analizar alguna participacién culpable del
acusado.

DECIMOQUINTO: Alegaciones de la defensa. Que habiéndose acogido la solicitud de
la defensa en cuanto a absolver a su representado por el delito acusado, el Tribunal no se
referird a las demas alegaciones de dicho interviniente, por inoficioso.

DECIMOSEXTO: Alegaciones del Ministerio Publico. Que las alegaciones del
Ministerio Publico —a las que se hizo referencia en el basamento 32- tampoco permitieron
introducir en estos sentenciadores la conviccién necesaria como para haber arribado a una
decisién condenatoria.

Al respecto, el Tribunal habra de estarse a lo ya sefialado en el basamento 12°, al
momento de establecer la insuficiencia probatoria en orden a determinar la concurrencia
de los elementos del tipo penal por el que se acusoé al enjuiciado G. G., atendida la libertad
de prueba establecida en el articulo 295 del Cédigo Procesal Penal, y su libre valoracién, sin
contravenir las maximas de la experiencia, los principios de la légica y los conocimientos
cientificamente afianzados, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 297 del citado
cuerpo legal.

Sin perjuicio de lo expuesto, todavia se puede adicionar que los elementos
probatorios a que alude la Fiscalia carecen de la fuerza probatoria pretendida y estan lejos
de ser concluyentes, como se explicd en los motivos anteriores.

DECIMOSEPTIMO: De las Costas de la Causa. Que sin perjuicio de haber sido vencido
en juicio, por cuanto su actividad no fue suficiente para que el Tribunal pudiera adquirir
conviccidn de su condena, se eximirad al Ministerio Publico del pago de las costas de la causa
por haber tenido motivo plausible para litigar.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1°, 399 y 400
del Cédigo Penal; articulo 5 de la Ley 20.066; y articulos 1, 4, 48, 295, 297, 298, 340, 341,
342, 343 y 347 del Cédigo Procesal Penal, SE DECLARA:

I.- Que SE ABSUELVE, por unanimidad, al acusado O. V. G. G., anteriormente
individualizado, de la acusacién formulada en su contra como autor del delito consumado
de lesiones clinicamente menos graves en contexto de violencia intrafamiliar, descrito y
sancionado en el articulo 399 en relacion al articulo 400 del Codigo Penal y normas de la ley
de violencia intrafamiliar, supuestamente cometido en la comuna de Vallenar el dia 25 de
marzo de 2019.

Il.- Que no se condena en costas al Ministerio Publico.

lll.- Que se devolvera a los intervinientes los antecedentes acompafiados al juicio.

IV.- Ejecutoriado que se encuentre este fallo, remitase copia autorizada del mismo
al Juzgado de Garantia de Vallenar para los fines pertinentes.
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Registrese, dense las copias autorizadas que corresponda y archivese en su
oportunidad.

Redaccion del Juez Sr. Izquierdo.

RUC N° 1900324474-4

RIT N° 120-2019

Pronunciada por la Segunda Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Copiapd,
integrada por los Jueces titulares don Mauricio Pizarro Diaz, quien presidid, dofia Lorena
Rojo Venegas y don Felipe lzquierdo Parga.
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Il.- DEFENSA ESPECIALIZADA
RESPONSABILIDAD PENAL ADOLESCENTE

2.1.- Acoge recurso de amparo interpuesto por la defensa dejando sin efecto la medida
cautelar de internacion provisoria, y en su lugar, se dispone que se mantiene el arresto
domiciliario total. (CA Copiap6 17.04.2020 rol 30-2020)

Tribunal: Corte de Apelaciones de Copiapé.

Rit: 3047-2020

Ruc: 2000350392-6

Delito: Posesion, tenencia o porte de armas sujetas a control, amenazas simples contra
personas y propiedades, disparos injustificados en la via publica, maltrato de obra a
Carabineros.

Defensor: Sergio Jofré Salazar.

Norma Asociada: CPR ART.21; CPR ART.19 N2 7 letra b); L20.084 ART.32

Tema: Garantias Constitucionales; Medidas cautelares; Responsabilidad penal adolescente.
Descriptores: Recurso de Amparo; Internacion provisoria; Medidas cautelares personales,
Irreprochable conducta anterior.

SINTESIS: Acoge recurso de amparo, en este caso el Ministerio Publico imputa al amparado
la presunta comision de diferentes hechos constitutivos de amenazas —a particulares y a
Carabineros-, atentado contra la autoridad y dos delitos de la Ley N° 17.798, ilicitos todos
que se califican como simples delitos en razén de las penas asignadas por el legislador,
resultando incorrecto efectuar este analisis en funciéon del nimero total de delitos y penas
asociadas, acudiendo a las normas de acumulacién de los articulos 74 del Cddigo Penal y
351 del Cédigo Procesal Penal. Que, en estas condiciones, la resolucién impugnada
contraviene la limitacién del articulos 32 de la ley de responsabilidad penal adolescente, al
disponer la medida cautelar de internacidn provisoria en un caso no previsto para ello, lo
gue conduce al acogimiento del arbitrio. (Considerandos: 5 y 6)

TEXTO COMPLETO:

C.A. de Copiapd

Copiapé, diecisiete de abril de dos mil veinte.

VISTOS:

Primero: Don Sergio Jofré Salazar, Defensor Penal Publico, por el adolescente S.M.0.G., en
causa RIT 3047-2020, RUC 2000350392-6, interpone recurso de amparo constitucional de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica en
contra de la resolucién dictada, por el Juez de Garantia de Copiapd, don Paulo Franco
Munoz Pedemonte, en audiencia, de fecha 7 de abril de 2020, que dispuso la internacidn
provisoria del amparado.

Explica que con fecha 6 de abril de 2020 se formalizé al referido adolescente como autor de
un delito consumado de amenazas, porte de arma de fuego del articulo 9 letra b) de la Ley
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17.798, y un delito de disparos injustificados en la via publica del articulo 14 letra b) de la
misma Ley. Los hechos habrian ocurrido el dia 5 de abril de 2020, aproximadamente a las
12:40 horas, en Calle Rodessi frente al nimero 84, comuna de Tierra Amarilla, lugar en que
las victimas N.B.C. y M.C.C. afirman haber sido amenazados por los imputados, quienes
habrian concurrido al domicilio premunidos de un arma de fuego, les habrian indicado que
matarian a su hijo y luego habrian realizado disparos en la via publica, yéndose del lugar. En
la oportunidad se decreté la medida cautelar de arresto domiciliario total, tanto para el
imputado adolescente como para el coimputado adulto, y se fijé plazo de investigacion de
3 meses.

Afiade que el 7 de abril de 2020 se reformalizé al adolescente, adicionandose un nuevo
hecho el cual habria ocurrido presuntamente el dia 6 de abril del 2020, a las 11:30 horas
aproximadamente, en el domicilio laboral de la victima N.B.C., ubicado en Miguel Lemeur
numero 3XX de la comuna de Tierra Amarilla, lugar al que el imputado adolescente S.0.G.,
habria concurrido a bordo de una camioneta de color blanco, le habria apuntado al parecer
con un arma de fuego y le habria dicho que lo iba a matar, impresionando con su conducta
seriedad y verosimilitud. Estos hechos serian constitutivos del simple delito de amenazas
no condicionales.

Asimismo, en la misma fecha, al interior de la Comisaria de Carabineros de Tierra Amarilla,
ubicada en calle Miguel Lemeur n° 81, el imputado habria manifestado al Carabineros Diego
Ceballos, que lo iba a matar, procediendo a darle un golpe de pie en su pierna izquierda,
causandole una lesién clinicamente leve, hechos que serian constitutivos de los delitos de
atentados contra la autoridad del articulo 416 bis del Cédigo de Justicia Militar y un delito
de amenazas.

Indica que en la audiencia se formuld oposiciéon a la medida cautelar de internacién
provisoria solicitada, pues ademads de la limitacién del articulo 32 de la Ley 20.084, se
cuestiond la insuficiencia del presupuesto material de ocurrencia del nuevo hecho
constitutivo de un simple delito de amenazas no condicionales, el cual se relacionaba con
el pretendido incumplimiento de la medida cautelar de arresto domiciliario.

En efecto, dice que resulta cuestionable la ocurrencia del hecho denunciado por la victima,
acontecido el dia 6 de abril aproximadamente a las 11:30 horas, ello porque la audiencia en
la que se dispuso la medida cautelar de arresto domiciliario total habria culminado a las
11:16 horas y el trayecto hasta su domicilio no es menor y ademds no existian mayores
testigos del nuevo hecho, pues aquel mencionado como tal no realizé una sindicacién del
adolescente.

Afiade que, de otro lado, el parte policial dejo establecido la concurrencia del personal
policial en dos oportunidades al domicilio, la primera de ellas sin encontrar moradores. Se
argumentd que lo anterior no resultaba suficiente para comprender que existiera una falta
al régimen cautelar, habida consideracién que tanto el adolescente como su padre y madre,
salieron del Tribunal de Garantia pasadas las 11:16 horas y que, al momento de permitirse
el ingreso del personal policial al domicilio, el adolescente efectivamente estaba en su
dormitorio cumpliendo la cautelar de arresto domiciliario total.
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Refiere que al ser consultado el Ministerio Publico, el fiscal sefialé que el imputado habria
llegado a su domicilio y habria salido, lo que —a juicio del defensor- es un supuesto que no
consta en ninguna parte de los antecedentes expuestos.

En definitiva, indica que se cuestiond la solvencia de los elementos materiales para la
configuracion del nuevo delito de amenazas, asi como la falta de elementos para
comprender razonablemente incumplido el régimen cautelar, no obstante lo cual el
Tribunal dispuso la medida cautelar de internacién provisoria del amparado, por estimar
que su libertad constituye un peligro para la sociedad y la de la victima, habiéndose
imputado su participacion en calidad de autor de nuevos hechos -amenazas no
condicionales, atentado contra la autoridad y lesiones contra personal policial-,
estimandose que ellos ocurrieron durante la vigencia de una medida cautelar, y porque no
existe otra medida que sea proporcional para lograr la seguridad del ofendido.

Agrega que se indico por el seior Juez que si bien la referida cautelar es procedente ante la
imputacion de crimenes, en el caso particular no existe vulneracién al articulo 32 de la Ley
20.084 dado que dicha prohibicion legal ha de ceder en atencién a otro bien juridico, la
proteccion por la integridad y seguridad de la victima, entendiendo que se habia agotado la
efectividad de las cautelares del articulo 155 del Cédigo Procesal Penal.

En cuanto a los fundamentos de derecho, indica el abogado recurrente que la resolucién
gue decretd la medida cautelar de internacién provisoria contra el adolescente S.0.G.,
vulnera la garantia consagrada en el articulo 19 N° 7 de la Constitucién Politica de la
Republica, la cual asegura que nadie puede ser privado de su libertad personal ni ésta
restringida sino en los casos y en la forma determinados por la Constitucidn y las leyes,
norma replicada en el articulo 5° del Cédigo Procesal Penal, agregando que las disposiciones
de dicho Cdédigo que autorizan la restriccion de la libertad seradn interpretadas
restrictivamente y no se podran aplicar por analogia.

En este contexto, hace presente que el sistema de justicia penal adolescente, contempla la
restriccion contenida en el articulo 32 de la Ley 20.084, que establece: “Medidas cautelares
del procedimiento. La internacion provisoria en un centro cerrado sdlo serd procedente
tratdndose de la imputacion de las conductas que de ser cometidas por una persona mayor
de dieciocho afios constituirian crimenes, debiendo aplicarse cuando los objetivos sefialados
en el inciso primero del articulo 155 del Cddigo Procesal Penal no pudieren ser alcanzados
mediante la aplicacion de alguna de las demds cautelares personales”.

Asimismo, los articulos 2 inciso 2° y 27 de la misma ley hacen aplicables normas de derecho
internacional y al efecto la Convencién Sobre Derechos del Nifio en el articulo 37 sefala
que: “Los Estados parte velardn por qué: b) Ningun nifio sea privado de su libertad ilegal o
arbitrariamente. La detencion, el encarcelamiento o la prision de un nifio se llevard acabo
de conformidad con la ley y se utilizard tan solo como medida de ultimo recurso y durante
el periodo mds breve que proceda”. Por otro lado, las Reglas Minimas de las Naciones Unidas
Para la Administracion de Justicia de Menores (Reglas de Beijing) en la Regla 13.1 al hablar
de la Prisién Preventiva consigna que: “Sdlo se aplicard la prision preventiva como ultimo
recurso y durante el plazo mds breve posible”.
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En sintesis, concluye que sélo “tratdndose de la imputacién de las conductas que de ser
cometidas por una persona mayor de dieciocho afios constituirian crimenes”, es posible
discutir acerca del presupuesto material y la necesidad de cautela que justifiquen o no la
internacidn provisoria, teniendo presente, ademas, dos limites adicionales, a saber:

l.- La internacidn provisoria tiene el caracter de subsidiaria respecto de otras medidas
cautelares personales menos gravosas (Art. 32 LRPA).

Il.- En ningln caso podra el juez dar lugar a la internacién provisoria cuando ella “parezca
desproporcionada en relacién a la sancién que resulte probable en caso de condena” (Art.
33 LRPA).

Afirma que en el caso de estudio ninguno de los hechos investigados constituye una
conducta penalizada como crimen e incluso tomando en cuenta el delito mas grave, el del
articulo 9 en relaciéon con el articulo 2 letra b) de la ley 17.798, trae asignada una pena en
abstracto de presidio menor en su grado maximo, norma que debe relacionarse con el
articulo 21 de la Ley N° 20.084, que dispone la obligacion de rebaja en un grado a partir del
minimo.

En consecuencia, sostiene que resulta improcedente la internacién provisoria, por
disposicion expresa del articulo 32 de la mencionada Ley 20.084, aun cuando se hayan
sumado nuevas imputaciones (todas con naturaleza de simple delito) y un cuestionado
incumplimiento de medida cautelar reciente.

Cita fallos de esta Corte, roles 80-2015 y 8-2019, en que se ha sostenido este predicamento.
Concluye que si bien se imputé al amparado la comision de nuevos hechos, presuntamente
contra la misma victima, en este caso particular resulta indiferente el motivo por el cual se
decrete la internacion provisoria (peligro para la seguridad de la sociedad o seguridad de la
victima), por cuanto su aplicacidon ex ante no esta permitida, sin lesionar el principio de
legalidad, a lo que se suma que tal decisidn deviene en arbitraria, por cuanto incurre en una
desproporcionalidad, dado que incluso por el delito mas grave sélo se podra requerir una
sancion en el tramo del articulo 23 N° 3 de la Ley N° 20.084, que en ningun caso contempla
la internacién en régimen cerrado.

Afade que se trata de un adolescente sin anotaciones penales y escolarizado, cuestiones
gue también constituyen elementos de analisis dentro de los criterios del articulo 24 de la
Ley 20-084 para determinar extension e idoneidad de la sancién.

Tras citas legales, pide tener por interpuesto recurso o accion de amparo en favor de don
S. O. G., admitirlo a tramitacidn y, en definitiva, acogerlo dejando sin efecto la resolucién
dictada con fecha 7 de abril de 2020 por la cual se dispuso la internacidon provisoria,
ordenando su libertad inmediata, sin perjuicio de cualquier otra providencia que esta Corte
disponga, para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccién de la
libertad personal del amparado.

Segundo: Informando el magistrado del Juzgado de Garantia de Copiapd, don Paulo Mufioz
Pedemonte, refiere que el imputado S.M.O.G. pasd a audiencia de control de detencién el
dia 6 de abril de 2020, por los delitos de amenazas simples no condicionales, porte de arma
de fuego y disparar injustificadamente en la via publica, toda vez que el dia de los hechos
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fue al domicilio de la victima a amenazarla de muerte, ademas de portar un arma con la
cual hizo disparos fuera del domicilio.

Afade que en dicha audiencia se fij6 como cautelar el arresto domiciliario total del
imputado, pero inmediatamente de concluida aquella, en vez de dirigirse a su domicilio el
imputado se traslada al trabajo de la misma victima y nuevamente la amenaza, razén por la
cual, vuelve a ser detenido, contexto en el cual amenaza de muerte esta vez al personal
policial y ademds los agrede, provocando lesiones leves a uno de los funcionarios policiales,
pasando a audiencia de control de detencidn al dia siguiente 7 de abril de 2020, por estos
nuevos tres delitos de amenazas simples no condicionales en contra de la victima
primigenia, amenaza en contra de Carabineros y maltrato de obra a Carabineros, estos
ultimos delitos del Cédigo de Justicia Militar.

Indica que en esta segunda audiencia, el Fiscal alegé la insuficiencia de la medida cautelar
anterior y pidio la internacion provisoria del adolescente, la que el Tribunal concedid, por
las razones que se expusieron latamente en el registro de audio.

Argumentando en torno a la necesidad de dicha cautelar, dice que la realidad demostré que
el arresto total dispuesto por el Tribunal resultd insuficiente, ya que fue vulnerado sélo
minutos después de decretarse, de tal forma que la internacién provisoria se hizo
absolutamente necesaria, ante la falta de otra medida cautelar suficiente.

Luego indica que las medidas cautelares deben ser instrumentales, es decir, servir a uno de
los fines del procedimiento penal y dentro de ellos se encuentra la seguridad de la sociedad
y de la victima. Al respecto, afirma que la internacidn provisoria es la Unica medida que sirve
a estos dos fines, habiéndose demostrado la inutilidad del arresto total, preguntandose
cémo podria protegerse a la victima y a la sociedad si no es mediante la internacién
provisoria, pues el imputado no sélo concurrid a su domicilio a amenazarla, sino que lo hizo
con un arma de fuego y percuté disparos en la via publica, lo que evidencia su peligrosidad
para la victima y también para el resto de la sociedad, pudiendo haber provocado un
accidente fatal a las personas cercanas al lugar de los hechos.

Afade que ademas la peligrosidad del sujeto se expresa en su actuar frente al personal de
Carabineros, a quienes amenazd y agredid, lo que da cuenta de su rebeldia y caracter
refractario, no solamente a las érdenes judiciales, sino también al actuar policial.

Luego indica que las medidas cautelares deben imponerse en forma progresiva, es decir,
deben ir aumentando en intensidad una vez que se demuestran insuficientes, cuando ya no
cumplen su propdsito y en ese contexto se pregunta qué otra medida cautelar puede
asegurar los fines del procedimiento, si ya el arresto total fue insuficiente.

Por consiguiente, sostiene que en este caso, la medida cautelar que se hacia necesaria era
la internacidn provisoria del adolescente, dado que es la Unica que asegura concretamente
los fines del procedimiento, la seguridad de la sociedad y de la victima, quien tiene derecho
a la proteccién de la Justicia, como lo establece el articulo 109 letra a) del Codigo Procesal
Penal.

Agrega que ademas en la audiencia se debatid sobre Jurisprudencia existente sobre la
materia, emanada de la Excelentisima Corte Suprema en causa Rol 13.117-2018, en donde
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estimd, en un simple delito de la ley de violencia intrafamiliar, que no existia inconveniente
legal en imponer la internacidn provisoria del adolescente, “cuando ello se encuentra
justificado desde la perspectiva de los bienes juridicos que se protegen”, afiadiendo en otro
de sus considerando que “la exigencia del articulo 32 de la ley 20.084 cede ante el bien
juridico protegido, cual es la vida e integridad fisica y psiquica de la victima, por lo que la
medida cautelar de internacion provisoria no importa una ilegalidad que pueda ser
corregida por la via constitucional del amparo”.

Destaca que el citado fallo fue adoptado por unanimidad de sus integrantes, todos
miembros titulares del maximo tribunal, que tiene entre sus funciones la de interpretar el
derecho y promover la uniformidad de los criterios jurisprudenciales, por lo cual no es un
fallo cualquiera, sino que sienta un precedente y jurisprudencia sobre la materia, razén por
la cual el Juez recurrido decanté por interpretar la norma bajo el mismo criterio expuesto
por el Maximo Tribunal, estimando que se traté de un caso similar al de marras, pues la
victima de este caso también estd viendo afectada su integridad fisica y psiquica, al ser
victima de amenazas de muerte, las que son bastante serias si la persona que la sostiene lo
hace armado y dispara en un lugar publico, exponiendo también la vida de ésta y otras
personas, y tiene el caracter de agredir incluso a las policias.

Desde la perspectiva punitiva, dice que también se puede afirmar que no existe ilegalidad
en la medida dispuesta, considerando que el imputado ha sido formalizado por los
siguientes delitos, arriesgando las siguientes penas:

1.- Dos delitos de amenazas simples contra particular, sancionado con presidio menor en
su grado minimo.

2.- Un delito de amenazas contra Carabineros, del articulo 417 del Cédigo de Justicia Militar,
sancionado con presidio menor en su grado minimo a medio.

3.- Un delito de porte de arma de fuego del articulo 9 inciso 1 de la ley 17.798 (articulo 2°
letra b), arma de fuego), sancionado con presidio menor en su grado maximo.

4.- Un delito de disparos en la via publica, del articulo 14 letra D, inciso cuarto de la ley
17.798, sancionado con pena de presidio menor en su grado maximo.

Luego explica las reglas que rigen la determinacion de la pena en concreto posible.

Explica que segln simple acumulacién de penas conforme al articulo 74 del Cédigo Penal, y
tomando la pena en su parte inferior, el imputado arriesga dos penas de 61 dias por las
amenazas, una de 61 por las amenazas contra Carabineros y dos penas de 3 afios y un dia,
por los delitos de la ley de control de armas, en total, 2375 dias, es decir, 6.50 afios de pena,
el grado entonces es de presidio mayor en su grado minimo, pena de crimen si fuera adulto.
En seguida, segun la regla del articulo 351 del Cddigo Procesal Penal, siendo delitos diversos,
debe imponerse la pena sefalada al hecho que tuviere una pena mayor, aumentandola en
uno o dos grados, seglin fuere el nimero de delitos, es decir, si son varios delitos, se
aumenta en dos grados, si son multiples delitos, pero no un alto nimero, un grado. El delito
mayor en este caso es cualquiera de la ley de control de armas, que tienen pena de 3 afos
y un dia. Si aumentamos cualquiera de ellos sélo en un grado, la pena a imponer es de 5
afos y un dia, es decir, pena de crimen si fuere adulto, e incluso, la pena a imponer si fuera
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adulto, podria llegar a 10 anos y un dia a 15 afios, si el aumento se hace en dos grados,
considerando el nimero elevado de delitos, por lo tanto, si fuera adulto, mediante esta
formula también arriesgaria pena de crimen.

Por lo tanto, afirma que desde las penas probables a imponer se advierte que aun cuando
todas las infracciones consideradas individualmente sean simples delitos, la penalidad que
el imputado arriesga es de crimen, por lo cual no hay infraccidon formal al articulo 31 de la
ley 20.084, que sefiala que debe determinarse la penalidad de adulto, y si el resultado fuere
crimen, es posible imponer la internacién provisoria. Igualmente cita el articulo 32 de la
misma ley.

Agrega que en este caso, la pena posible (sin entrar al analisis de agravantes y atenuantes),
rebajando un grado, desde cualquiera de las hipodtesis (articulo 74 CP, pena de 6 afios, o
regla del 351 CPP, pena de 5 afios y un dia) quedaria en el tramo del articulo 23 N° 1 de la
ley 20.084, es decir, puede imponerse como pena la internacién en centro cerrado,
semicerrado o libertad asistida especial, es decir, tampoco hay infraccion a la
proporcionalidad del articulo 33 de la ley 20.084, como sefiala el recurrente.

Finalmente, indica que no se hard cargo de los argumentos sobre el hecho y la participacion,
dado que son propios del recurso de apelacién, que posibilita la revisién integra de lo
decidido y no de esta acciéon de amparo, que tiene por objeto la revision de legalidad,
razonabilidad y no de mérito de lo decidido.

Concluye indicando que no hay infraccidn alguna a la legalidad, ni acto arbitrario que se
pueda reprochar, desde que la decisidon se ajusta a la legalidad vigente, no infringe la
normativa sobre la materia y ademas es una decisién razonada, fundamentada y amparada
en Jurisprudencia de la Excelentisima Corte Suprema, carente por lo tanto de arbitrariedad
o ilegalidad.

Tercero: Que el recurso de amparo, es una accion constitucional establecida para aquellos
casos en que la libertad personal o la seguridad individual de una persona se encuentre
vulnerada o en peligro, por una actuacién contraria a lo que dispone la Constitucién Politica
del Estado y las leyes, a objeto de adoptarse las medidas que se estimen necesarias para
restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccién del afectado.

Cuarto: Que el sistema procesal de responsabilidad penal adolescente, dispone una serie
de reglas particulares que han de tenerse en consideracién a la hora de restringir la libertad
personal de los imputados adolescentes.

En este contexto, el articulo 32 de la citada ley permite la internacién provisoria en un
centro cerrado sélo ante la imputacién de conductas que de ser cometidas por una persona
mayor de dieciocho afios constituirian crimenes y para el evento que los objetivos sefalados
en el inciso primero del articulo 155 del Cddigo Procesal Penal -el éxito de las diligencias de
investigacidn, la seguridad de la sociedad, la proteccién al ofendido o la seguridad de Ila
comparecencia del imputado a las actuaciones del procedimiento o ejecucién de la
sentencia-, no pudieren ser alcanzados mediante la aplicacidon de alguna de las demas
medidas cautelares personales. Igualmente, el articulo 33 obliga al tribunal a examinar la
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proporcionalidad de las medidas cautelares, en relacion con la sancién que resulte probable
de aplicar en caso de condena.

Quinto: Que sin embargo en este caso el Ministerio Publico imputa al amparado la presunta
comision de diferentes hechos constitutivos de amenazas —a particulares y a Carabineros-
, atentado contra la autoridad y dos delitos de la Ley N° 17.798, ilicitos todos que se califican
como simples delitos en razén de las penas asignadas por el legislador, resultando
incorrecto efectuar este analisis en funcion del numero total de delitos y penas asociadas,
acudiendo a las normas de acumulacién de los articulos 74 del Cédigo Penal y 351 del
Cédigo Procesal Penal.

Sexto: Que, en estas condiciones, la resoluciéon impugnada contraviene la limitacion del
articulos 32 de la ley de responsabilidad penal adolescente, al disponer la medida cautelar
de internacién provisoria en un caso no previsto para ello, lo que conduce al acogimiento
del arbitrio.

Y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucidn Politica de la Republica, se
acoge el recurso de amparo interpuesto por el Defensor Penal Publico, Sergio Jofré Salazar,
en favor del adolescente S. M. O. G., y en consecuencia se deja sin efecto la medida cautelar
de internacidn provisoria que le fuera impuesta en causa RIT 3047-2020, RUC 2000350392-
6, del Juzgado de Garantia de Copiapd, en audiencia, de fecha 7 de abril de 2020, y en su
lugar se dispone que se mantiene aquella impuesta en audiencia de 6 de abril, esto es, el
arresto domiciliario total, al tenor de lo previsto en la letra a) del articulo 155 del Cédigo
Procesal Penal.

Registrese y comuniquese por la via mas expedita, a objeto que se disponga la inmediata
libertad del amparado, salvo que estuviere privado de ella por otros motivos.

Redaccién del Abogado Integrante sefior Mario Maturana Claro.

N°Amparo-30-2020.

Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Copiapd integrada por Ministra Presidente
Aida Ines Osses H., Ministro Francisco Sandoval Q. y Abogado Integrante Mario Juan
Maturana C. Copiapo, diecisiete de abril de dos mil veinte.

En Copiapo, a diecisiete de abril de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucién precedente.
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2.2.- Acoge recurso de apelacidn interpuesto por la Defensa, sustituyéndose el saldo de
la pena de internacion en régimen cerrado con programa de internacion social por la de
libertad asistida especial. (CA Copiapé 13.05.2020 rol 155-2020)

Tribunal: Corte de Apelaciones de Copiapé.

Rit: 9750-2017

Ruc: 1701199373-7

Delito: Robo con intimidacion.

Defensor: Sergio Jofré Salazar

Norma Asociada: L20.084 ART.53

Tema: Responsabilidad penal adolescente.

Descriptores: Recurso de apelacién; Sustitucién condena adolescentes.

SINTESIS: Acoge recurso de apelacién desprendiéndose del informe de proceso evacuado
por Gendarmeria de Chile que resulta aconsejable la sustitucion de la sancién impuesta al
condenado M. E. V. R,, en los términos establecidos por el inciso primero del articulo 53 de
la Ley N°20.084, es decir, resulta mas favorable a la integracién social del infractor, teniendo
para ello especialmente en consideracién que ha concluido de sus estudios y ha adquirido
algunos conocimientos que le permitiran eventualmente insertarse en el area laboral,
resultando igualmente factible acceder a tratamiento para controlar su adiccién a drogas
en forma ambulatoria, decidiéndose que se accede a lo solicitado por la defensa del referido
condenado, sustituyéndose el saldo de la pena de internacidon en régimen cerrado con
programa de internacidn social por la de libertad asistida especial. (Considerando tnico)

TEXTO COMPLETO:

Fecha: trece de mayo de dos mil veinte

Sala: Primera

Rol Corte: Penal-155-2020

Ruc N°: 1701199373-7

Rit N°: 0-9750-2017

Juzgado: Garantia de Copiapd. C.A. de Copiapd
Ministros: sefior Pablo Krumm de Almozara, Fiscal Judicial sefor Carlos Meneses Coloma y
Abogado Integrante sefior Mario Maturana Claro.
Relatora: Anita Maluenda Hernandez

Ministerio Publico: Paula Chavez

Defensor: Sergio Jofré

Hora inicio: 11.04 hrs

Hora de término: 11.14 hrs

N° de registro de audiencia: 1701199373-7-20
Imputado: M. E. V. R.

Tipo de recurso: apelacidn sustitucion pena RPA
Delito: robo con intimidacion
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Copiapd, trece de mayo de dos mil veinte.

VISTOS:

El mérito de los antecedentes y lo expuesto por los intervinientes en la audiencia,
desprendiéndose del informe de proceso evacuado por Gendarmeria de Chie que resulta
aconsejable la sustitucidn de la sancidon impuesta al condenado M. E. V. R,, en los términos
establecidos por el inciso primero del articulo 53 de la Ley N°20.084, es decir, resulta mas
favorable a la integracién social del infractor, teniendo para ello especialmente en
consideracién que ha concluido de sus estudio y ha adquirido algunos conocimientos que
le permitirdn eventualmente insertarse en el area laboral, resultando igualmente factible
acceder a tratamiento para controlar su adiccién a drogas en forma ambulatoria, y con lo
dispuesto en el citado articulo 53 de la Ley N° 20.084 y articulos 358 y siguientes del Cédigo
Procesal Penal, SE REVOCA la resolucién apelada, dictada en audiencia de veintinueve de
abril del afio en curso, por el Juez del Juzgado de Garantia de esta ciudad, don Paulo Mufioz
Pedemonte, decidiéndose que se accede a lo solicitado por la defensa del referido
condenado, sustituyéndose el saldo de la pena de internacién en régimen cerrado con
programa de internacion social por la de libertad asistida especial.

Registrese y devuélvase.

Rol Corte: Penal-155-2020

Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Copiapd integrada por Ministro Presidente
Pablo Bernardo Krumm D., Fiscal Judicial Carlos Hermann Meneses C. y Abogado Integrante
Mario Juan Maturana C. Copiapd, trece de mayo de dos mil veinte.

En Copiapd, a trece de mayo de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucidn precedente.

66



DEFENSA DE INIMPUTABLES POR ENAJENACION MENTAL

2.3.- Sustituye la internacidn provisional por el régimen cautelar especial de
supervigilancia y custodia del imputado por parte de su curadora ad-litem. (JG Caldera
14.05.2020 Rit 1243-2019)

Tribunal: Juzgado de Letras y Garantia de Caldera.

Rit: 1243-2019

Ruc: 1901331420-1

Delito: Lesiones graves.

Defensor: Javier Villegas Alfaro.

Norma Asociada: CPP ART.122; CPP ART.144; CPP ART.145; CPP ART.155; CPP ART.458
Tema: Medidas cautelares.

Descriptores: Internacion provisional; Inimputabilidad; Medidas cautelares personales.

SINTESIS: Juzgado de Garantia decreta el cese de la internacién provisional del imputado,
porque de acuerdo a lo sefialado en el informe que fuera elaborado, aquel no seria peligroso
para si o para terceros siempre que continle con el tratamiento médico-psiquidtrico, se
accedera a su sustituciéon por el régimen cautelar especial de supervigilancia y custodia del
imputado por parte de su Curadora Ad-Litem, debiendo permanecer con su tratamiento
psiquiatrico y medicacién de acuerdo al programa Clozapina que se realice semanalmente
en dependencias de la Unidad de Psiquiatria del Hospital Regional de Copiapd. Tal
derivacion se realizard de manera interna entre el Instituto Psiquiatrico Dr. Horwitz Barak
de Santiago y la Unidad de Psiquiatria del Hospital Regional de Copiap¥, y tales controles
médicos se realizaran en esta ultima todos los dias martes de cada semana. Dicha
internacion provisional cesara efectivamente el dia martes 19 de mayo, fecha en la cual la
Curadora Ad-Litem debera estar en el Instituto Psiquidtrico para hacer retiro del imputado
y su medicacién.

TEXTO COMPLETO:

Individualizacidon de audiencia para debatir articulo 458 Cddigo Procesal Penal, revisién de
internacion provisional y discusién de apercibimiento de cierre de la investigacion.

Fecha Caldera, catorce de mayo de dos mil veinte

Magistrada MACARENA KARINA MUNOZ TORO (via videoconferencia)

Fiscal ALVARO ALONSO CORDOVA CARRENO (via videoconferencia)

Defensor JAVIER ANDRES VILLEGAS ALFARO (via videoconferencia)

Hora inicio 10:11AM

Hora termino 10:48AM

Sala Sala 1

Tribunal Juzgado de Letras y Garantia de Caldera.
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Acta Priscilla Pincheira Quiroga
RUC 1901331420-1
RIT 1243 - 2019

Actuaciones RUT DIRECCION COMUNA
efectuadas

NOMBRE

IMPUTADO

A.AV.0. 0017885XXX-X Calle Las Bandurrias | Caldera.
(comparece via N2 1XXX, Sector Las
videoconferencia Tomas Nueva

desde Hosp. Caldera

Horwitz Barak)

NOMBRE RUT DIRECCION COMUNA
CURADORA AD-

LITEM

A.M.O.G. 0013356XXX-X Calle Las Bandurrias | Caldera.
(comparece) N2 1XXX, Sector Las

Tomas Nueva
Caldera (Forma
especial de
notificacién:
Teléfono
N°975353XXX)

La Curadora Ad-Litem acepta designacién.

Se apercibe al imputado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 26 del Cédigo
Procesal Penal.

Actuaciones realizadas:

La Defensa solicita que de acuerdo al informe realizado a su representado, se decrete el
sobreseimiento definitivo de la causa, solicitando en subsidio se modifique el régimen
cautelar deinternacion provisional al de supervigilancia y custodia por parte de su Curadora
Ad-Litem a cumplirse en su domicilio con el tratamiento farmacolégico idéneo, sefalado
que la Defensoria puede costear los pasajes para que la Curadora Ad-Litem retire al
imputado desde el Instituto Psiquiatrico, y retorne con aquel hasta la comuna de Caldera.
Como peticidn final, solicita se aperciba al cierre de la investigacion.

El Ministerio Publico solicita se rechace la peticién de sobreseimiento definitivo por cuanto
indica que lo que corresponde es reanudar el procedimiento; respecto del cese del régimen
cautelar se allana a lo solicitado siempre que la Curadora Ad-Litem pueda hacerse cargo de
la custodia del imputado y pueda viajar a buscarlo; y por ultimo, solicita no se acceda al
apercibimiento de cierre de la investigacién indicando que estando suspendido el
procedimiento, deberia una vez reanudado correr el plazo de 60 dias de investigacidn fijado
en la audiencia de formalizacién.

El Tribunal resuelve:
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Atento al mérito de lo discutido por los intervinientes, en primer lugar rechazara la solicitud
de la Defensa en orden a decretar el sobreseimiento definitivo de los antecedentes,
procediendo a decretar la reapertura del procedimiento con esta fecha. A raiz de lo anterior,
se rechaza de igual manera el apercibimiento de cierre de la investigacion solicitado por la
Defensa, quedado vigente a contar de esta fecha el plazo de investigacion de 60 dias
decretado de manera inicial.
Por ultimo, respecto al cese de la internacién provisional del imputado A.A.V.O,,
entendiendo que de acuerdo a lo seiialado en el informe que fuera elaborado, aquel no
seria peligroso para si o para terceros siempre que continde con el tratamiento médico-
psiquidtrico, se accederd a su sustitucion por el régimen cautelar especial de supervigilancia
y custodia del imputado por parte de su Curadora Ad-Litem, debiendo permanecer con su
tratamiento psiquiatrico y medicacién de acuerdo al programa Clozapina que se realice
semanalmente en dependencias de la Unidad de Psiquiatria del Hospital Regional de
Copiapb.
Tal derivacidn se realizara de manera interna entre el Instituto Psiquidtrico Dr. Horwitz
Barak de Santiago y la Unidad de Psiquiatria del Hospital Regional de Copiap9, y tales
controles médicos se realizaran en esta Ultima todos los dias martes de cada semana.
Dicha internacién provisional cesara efectivamente el dia martes 19 de mayo, fecha en la
cual la Curadora Ad-Litem debera estar en el Instituto Psiquiadtrico para hacer retiro del
imputado y su medicacion.
A la Curador Ad-Litem le RIT Ambito afectado
serd entregado por mano
un oficio que servird de
salvoconducto para viajar
a la Regién Metropolitana,
la cual se encuentra en
situacidn de cuarentena
total por la pandemia
presente en el pais. (s/c
Of. 357-20) RUC
1901331420-1 1243-2019 RELACIONES.: V.O.A.A./
Lesiones graves.
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DEFENSA PENITENCIARIA

2.4.- Acoge recurso de amparo interpuesto por la defensa declarando la interrupcién de
la respectiva pena privativa de libertad que le fuera impuesta al condenado,
reemplazandola por el régimen de libertad vigilada intensiva. (CA Copiapé 02.04.2020 rol

26-2020)

Tribunal: Corte de Apelaciones de Copiapé.

Rit: 500-2016

Ruc: 1601164155-9

Delito: Robo en lugar habitado.

Defensora: Viviana Luco Amigo.

Norma Asociada: CPR ART.21; CPR ART.19 N2 7 letra b); L18216 ART.33

Tema: Garantias Constitucionales; Ley de medidas alternativas a la privacién/restriccion de
libertad.

Descriptores: Recurso de Amparo; Libertad Vigilada; Derecho penitenciario.

SINTESIS: Acoge recurso de amparo porque los antecedentes conforme a los cuales el
tribunal competente debe emitir su pronunciamiento son aquellos expresamente previstos
en el articulo 33 de la Ley 18.216, todos los cuales en la especie eran favorables para la
concesion de la pena mixta al amparado, siendo por lo demas una cuestién no controvertida
gue éste en los bimestres previos a la realizacidn de la audiencia respectiva mantenia una
buena conducta que lo hacia merecedor de aquélla. Es preciso concluir que la sola
circunstancia que un interviniente invogue una eventual sancidn posterior a la fecha del
informe de conducta de Gendarmeria de Chile, no puede ser suficiente para denegar
temporalmente la concesion de la pena sustitutiva en comento, pues ello no sélo contraria
el texto expreso de la ley, sino que ademas deja al condenado en una indeterminacién
injustificada y hace depender en definitiva su otorgamiento a otras variables, como por
ejemplo, la prontitud con que la autoridad administrativa realice los informes respectivos y
la mayor o menor demora en el agendamiento de la audiencia por parte del tribunal, de
forma tal que mientras mas tiempo transcurra, mayor sera también la indeterminacién de
la situacion del amparado y mas altas las posibilidades que el informe de Gendarmeria
podria a llegar a considerarse como “desactualizado”. (Considerandos: 5y 6)

TEXTO COMPLETO:

C.A. de Copiapé.

Copiapd, dos de abril de dos mil veinte.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°) Con fecha 27 de marzo pasado, comparecié la defensora penal publica penitenciaria,
dofia Viviana Carolina Luco Amigo e interpuso accion constitucional de amparo en favor de
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don M. S. A., cédula de identidad N° 18.970.XXX-X, actualmente privado de libertad en el
Centro de Cumplimiento Penitenciario de Chafaral, en contra del Juez de Garantia de Diego
de Almagro, don Pablo Flores Prieto, por la resolucion dictada en audiencia de 23 de marzo
del afio en curso, en causa RIT 500-2016, RUC 1601164155-9, que denegd al sefialado
condenado el otorgamiento de la libertad vigilada intensiva o pena mixta del articulo 33 de
la Ley 18.216, aduciendo que la misma ha extendido de forma ilegal y arbitraria la actual
privacién de libertad que afecta al amparado, conforme a los argumentos que en sintesis se
sefialan a continuacion.

En primer término, refiere que el amparado se encuentra cumpliendo una pena de 5 afios
y 1 dia de presidio mayor en su grado minimo, por el delito de robo en lugar habitado, segin
condena del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Copiapd, en causa RIT 195-2017, RUC
1601164155-9. Luego, aclara que la fecha de inicio de dicha condena es el 23/11/2017 y la
de término el 20/08/2022.

Con posterioridad, la defensa del amparado con fecha 7 de enero de 2020, solicitd al
tribunal que se citara a audiencia para discutir la aplicacién de una pena mixta, ante lo cual
el 22 de enero de 2020, el Centro de Cumplimiento Penitenciario de Chainaral elabord un
informe concluyendo que el amparado cumple con los requisitos objetivos del articulo 33
de la Ley 18.216; y con fecha 03 de marzo de 2020, el Centro de Reinsercién Social de
Copiapd emitié un informe que indica que existe factibilidad técnica en el domicilio del
amparado. Asimismo, con fecha 03 de marzo de 2020 el mencionado CRS emitié un informe
psicosocial en que expresamente recomienda la sustitucidn de la pena privativa de libertad
por la pena de libertad vigilada intensiva o pena mixta.

Seguidamente, aduce que no obstante cumplir el amparado con todos los requisitos
previstos en el articulo 33 de la Ley 18.216 para acceder a la pena mixta, segin ya fuera
relatado, el juez recurrido en audiencia de 23 de marzo de 2020, de manera ilegal y
arbitraria, resolvid “...rechazar, por ahora, la peticion de pena mixta del articulo 33 de la Ley
18.216, debido a que Ministerio Publico sefialé que existen nuevos antecedentes con fecha
19 de marzo del presente, en relacion a la imposicion de un parte sancionatorio de C.C.P. de
Chanaral hacia el condenado por haber cometido una falta disciplinaria del articulo 78 letra
i) del D. S. 518 que regula los establecimientos penitenciarios.” Acto seguido, el magistrado
ordena a “...Gendarmeria de Chile que realice o actualice el informe de comportamiento en
base a estos nuevos antecedentes, pues el Ministerio Publico indicaria que no se estaria
cumpliendo con uno de los requisitos en relacion a estos nuevos hechos ... ".

Mas adelante, cita y transcribe el articulo 33 de la Ley 18.216, para referir que el amparado
cumplia con todas sus exigencias y argumentar, por lo mismo, que la decisién del recurrido
de denegar la pena mixta fue arbitraria e ilegal.

En este sentido, afirma que no es procedente que el juez decida requerir nuevos
antecedentes, pues la ley es clara en prescribir que el informe de comportamiento que se
debe considerar para la solicitud, es aquel que se establece al momento de la postulacién,
gue obviamente es una fecha anterior a la celebraciéon de la audiencia y en el que
Gendarmeria de Chile considerar Unicamente los bimestres de conducta anteriores a la
fecha de postulacion y no otros. En ese mismo orden de ideas, refiere que Gendarmeria de
Chile aplica de manera satisfactoria la norma, pues considera los bimestres anteriores a la
fecha de la solicitud que se realizé con fecha 07 de enero de 2020, es decir, considera los
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bimestres julio-agosto 2019, en que el amparado presentaba una “buena” conducta, y
septiembre-octubre 2019 y noviembre diciembre 2019 en que ésta era “muy buena”.

Al efecto, detalla que es el propio articulo 33 N° 2 de la Ley 18.216, que exige que el informe
de comportamiento debe elaborarse de conformidad a lo dispuesto en el D.S. N° 2.442,
sobre Reglamento de la Libertad Condicional, por lo que es evidente que los bimestres a
considerar deben ser anteriores a la postulacion y agrega que si bien la eventual imposicion
de una falta disciplinaria de cardcter grave o menos grave, de acuerdo con el articulo 87 del
D.S. 518, implica una rebaja en la conducta, ella es desde la aplicacion de la sancién
disciplinaria, es decir, en el presente caso desde el dia 19 de marzo de 2020, no pudiendo
rebajarse la conducta en los bimestres anteriores.

En este contexto, afirma que la resolucidn reprochada es arbitraria e ilegal, pues no es
procedente exigir una modificacién o actualizacidn del certificado de comportamiento de
los bimestres anteriores. Asimismo, de acuerdo con el articulo 88 del mismo D.S. toda
repeticion de una medida disciplinaria debe ser aplicada, previa autorizacion del juez del
lugar de la reclusién, circunstancia que no consta de manera alguna en autos. Asi, sélo una
vez que el juez competente autorice la imposicion de la supuesta falta disciplinaria del
amparado, la rebaja de la conducta debe verse reflejada Unicamente para el bimestre
marzo-abril 2020, el que no debe ser considerado para la postulacién a libertad vigilada
intensiva o pena mixta, pues como ya fuera sefalado, la ley considera los tres ultimos
bimestres a la postulacion, que fue realizada el 07 de enero de 2020.

A mayor abundamiento, incluso en el caso que el juez recurrido hubiera estimado
considerar la conducta del amparado de los tres ultimos bimestres anteriores, no a la
postulacidn, sino que a la fecha de la audiencia -23 de marzo de 2020-, igualmente debid
conceder la pena mixta, pues ésta también fue muy buena en el bimestre enero-febrero
2020.

Por ultimo, indica que la libertad personal del amparado se ha visto perturbada o
amenazada por la resolucion reprochada, en la medida que deniega la libertad vigilada
intensiva, a pesar de cumplir a cabalidad los requisitos legales; por lo que solicita que se
acoja la presente accién de amparo y se ordene, como medida para restablecer el imperio
del derecho, que se deje sin efecto la resolucidn de 23 de marzo de 2020 y que en su lugar
se otorgue al amparado la libertad vigilada intensiva o pena mixta del articulo 33 de la Ley
18.216, y se disponga su inmediata libertad.

2°) Con fecha 31 de marzo de 2020 el juez recurrido, don Pablo Flores Prieto, evacuo el
informe requerido en estos antecedentes, sefialando en lo pertinente que, no obstante los
antecedentes favorables hechos valer por la defensa que cita y transcribe en igual tenor
gue el recurso de autos; en la audiencia respectiva el Ministerio Publico solicité el rechazo
de la peticidn de la pena mixta, fundado en que existirian nuevos antecedentes referidos a
la imposicién al condenado de una sancidon con fecha 19 de marzo pasado, por haber
cometido la falta disciplinaria del articulo 78 letra i) del D.S. 518 que regula los
establecimientos penitenciarios. Ante ello, resolvié no dar lugar a la antedicha solicitud, por
ahora, ordenando una actualizacidon del informe de Gendarmeria, para que una vez
cumplido con ello, la defensa pueda reiterar su peticién.

Posteriormente, refiriéndose al articulo 33 de la Ley 18.216, aduce que la concesién de la
denominada “pena mixta”, es meramente facultativa para el tribunal, pues dicha norma
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establece que éste "..podrd (...) disponer la interrupcion de la pena privativa de libertad
originalmente impuesta (...)", cuestidén que ya es suficiente para estimar que la resolucion
recurrida no es arbitraria ni ilegal, mds aln si se tiene presente que no rechazé de manera
definitiva la solicitud, sino sélo de manera transitoria, en tanto se actualicen los
antecedentes pertinentes, en ejercicio de las atribuciones que la ley confiere al tribunal.
Luego, manifiesta que la defensa del amparado pretende que el tribunal ignore los
antecedentes de conducta invocados por el Ministerio Publico, que ademas no fueron
objetados en la audiencia, los que ciertamente son pertinentes para determinar el hecho
sustancial previsto en la ley para acceder a la pena mixta, esto es, la buena conducta del
condenado. Al efecto, agrega que toda interpretacion normativa que requiere la
verificacion de un supuesto de hecho, como en la especie, exige recurrir a todos los
antecedentes necesarios para la averiguacién de dicha realidad. Asi, obviar un antecedente
actualizado, es equivalente a negar tal realidad o alterar artificiosamente los hechos, por lo
gue en este caso, no corresponde sustituir la certeza de una buena conducta que justifique
interrumpir una pena privativa de libertad impuesta por una sentencia ejecutoriada.

3°) El articulo 21 de la Carta Fundamental busca la tutela de la libertad personal y seguridad
individual de las personas, siendo, a su vez, estos conceptos omnicomprensivos de otros
derechos fundamentales, que suelen ser mermados con ocasién de la afectacién de la
libertad, en la medida que aquellos derechos garantias se vean mancillados por la conducta
de la autoridad o por algun tercero.

4°) Sin perjuicio que el juez recurrido ha realizado una actividad interpretativa del articulo
33 delaLey 18.216, que es propia y consustancial al ejercicio jurisdiccional de su cargo y en
tal sentido no es posible entender su actuacién como propiamente arbitraria o ilegal,
resulta ineludible para esta Corte, por mandato del articulo 21 de la Constitucién Politica
de la Republica, analizar si la resolucién recurrida efectivamente se ha apegado a las
exigencias establecidas en tal precepto, o bien, si como denuncia la recurrente, ésta ha
establecido requisitos adicionales, impidiendo asi de manera juridicamente injustificada
qgue el amparado pueda acceder a la interrupcidn del cumplimiento de su pena privativa de
libertad.

5°) Al efecto, esta Corte estima que los antecedentes conforme a los cuales el tribunal
competente debe emitir su pronunciamiento son aquellos expresamente previstos en el
articulo 33 de la Ley 18.216, todos los cuales en la especie eran favorables para la concesion
de la pena mixta al amparado, siendo por lo demds una cuestion no controvertida que éste
en los bimestres previos a la realizacidn de la audiencia respectiva mantenia una

buena conducta que lo hacia merecedor de aquélla.

Asi, conviene destacar que el propio precepto en analisis es explicito al establecer en su
letra d) que el requisito de buena conducta que es exigible al condenado debe determinarse
segun “..los tres bimestres anteriores a su solicitud...”, por lo que no es procedente
extender dicha exigencia legal a momentos posteriores.

De igual manera, es preciso concluir que la sola circunstancia que un interviniente invoque
una eventual sancion posterior a la fecha del informe de conducta de Gendarmeria de Chile,
no puede ser suficiente para denegar temporalmente la concesion de la pena sustitutiva en
comento, pues ello no sélo contraria el texto expreso de la ley, sino que ademas deja al
condenado en una indeterminacién injustificada y hace depender en definitiva su
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otorgamiento a otras variables, como por ejemplo, la prontitud con que la autoridad
administrativa realice los informes respectivos y la mayor o menor demora en el
agendamiento de la audiencia por parte del tribunal, de forma tal que mientras mas tiempo
transcurra, mayor serd también la indeterminacién de la situacién del amparado y mas altas
las posibilidades que el informe de Gendarmeria podria a llegar a considerarse como
“desactualizado”.

6°) Conforme a lo razonado previamente, esta Corte estima que el cumplimiento de la pena
privativa de libertad del amparado se ha extendido mas alla de lo estrictamente necesario,
en la medida que se le ha denegado su interrupcién por la via de la denominada pena mixta
del articulo 33 de la Ley 18.216, a pesar que cumplia con todos los requisitos acceder a ello,
por lo que se procedera a acoger el presente recurso de amparo, en la forma que se indicara
a continuacion.

Por estas consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 de la
Constitucion Politica de la Republica, SE ACOGE el recurso de amparo deducido en el folio
1 con fecha 27 de marzo pasado, por la defensora penal publica dofia Viviana Carolina Luco
Amigo, en favor de don M. S. A., dejandose sin efecto la resolucion dictada en audiencia de
23 de marzo pasado, en causa RIT 500-2016, RUC 1601164155-9, del Juzgado de Garantia
de Diego de Almagro, declarandose en su lugar que se concede a este Ultimo la interrupcién
de la respectiva pena privativa de libertad que le fuera impuesta, reemplazandosele por el
régimen de libertad vigilada intensiva, en los términos previstos en el articulo 33 de la Ley
18.216, debiendo el tribunal a quo disponer la inmediata libertad del amparado y establecer
las condiciones que éste deberd cumplir en audiencia que debera ser realizada en el término
de veinticuatro horas, asi como todo lo necesario para la ejecucién de la mencionada pena
sustitutiva.

Registrese, comuniquese inmediatamente por la via mas expedita y archivese en su
oportunidad.

N° Amparo-26-2020.

En Copiapd, a dos de abril de dos mil veinte, notifiqué por el estado diario la resolucién que
antecede.

Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Copiapd integrada por Ministra Presidente
Aida Ines Osses H. y los Ministros (as) Pablo Bernardo Krumm D., Antonio Mauricio Ulloa M.
Copiapo, dos de abril de dos mil veinte.
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2.5.- Acoge recurso de amparo en cuanto instruye al Juzgado de Garantia fijar una
audiencia para debatir acerca de la solicitud de pena mixta que fuere presentada por la
defensa del amparado. (CA Copiap6 17.04.2020 rol 31-2020)

Tribunal: Corte de Apelaciones de Copiapé.

Rit: 2120-2018

Ruc: 1800340674-8

Delito: Robo con intimidacién.

Defensora: Violeta Villalobos Utreras.

Norma Asociada: CPR ART.21; CPR ART.19 N2 7 letra b); L18216 ART.33; L21.226 ART.1
Tema: Garantias Constitucionales; Ley de medidas alternativas a la privacidén/restriccion de
libertad; Derecho penitenciario.

Descriptores: Recurso de Amparo.

SINTESIS: Juzgado de Garantia de Copiap6 suspende audiencia de pena mixta, en donde se
discutiria la sustitucidon de la pena privativa de libertad que cumple el amparado por la de
libertad vigilada intensiva, de conformidad al articulo 33 de la Ley N2 18.216, con infraccién
a las normas legales y administrativas que lo facultan a suspender audiencias durante el
estado de catdstrofe, a lo que debe afiadirse el articulo 10° del Cédigo Orgdnico de
Tribunales, la situacidn acontecida obligaba al Tribunal a pronunciarse acerca de la solicitud
planteada por la defensa del amparado, en la oportunidad fijada, en virtud del principio de
inexcusabilidad, debiendo en todo caso haber adoptado con prontitud las medidas
administrativas indispensables para obtener el cumplimiento de lo ordenado a la instituciéon
requerida, precisamente por encontrarse involucrado un derecho esencial reconocido al
amparado tanto por la normativa que rige el cumplimiento de la pena, como la Constitucion
Politica de la Republica. El recurso debe ser acogido precisamente porque la decisién
impugnada se dictd con infraccién a normas constitucionales y legales, afectandose el
derecho del amparado a obtener un pronunciamiento jurisdiccional sobre el eventual
cumplimiento de su pena en libertad. (Considerandos: 6y 7)

TEXTO COMPLETO:

C.A. de Copiapd

Copiapé, diecisiete de abril de dos mil veinte.

Vistos:

Primero: Que comparece dofia Violeta Villalobos Utreras, Abogada de |la Defensoria Penal
Publica, Interponiendo accidn constitucional de amparo en favor de L. F. R. M., soldador
calificado, actualmente cumpliendo condena en el Centro de Cumplimiento Penitenciario
de Copiapd, y en contra del Juez de Garantia don Paulo Franco Mun&z Pedemonte.

Como antecedentes de hecho, refiere que el 06 de marzo pasado, la defensa del amparado
realizé solicitud de audiencia de pena mixta, en la causa RUC N°1800340674-8, RIT N°2120-
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2018, en virtud del articulo 33 de la ley 18.216, fijando el tribunal de audiencia para el dia
16 de abril de 2020 a las 9:30 horas, oficiando al C.C.P. de Copiapd para que remitiera
informe de cumplimiento de los requisitos objetivos del articulo 33 de la ley 18.216.
Asimismo, se resuelve oficiar al Centro de Reinsercidon Social de Copiapd para que
confeccione el informe psicosocial exigido por la precitada norma.

Afiade que con fecha 03 de abril pasado, la defensa solicitd oficiar nuevamente a C.C.P. de
Copiap6é y a C.R.S. de Copiapd, pues no se habian remitido los informes y urgia su
conocimiento para la audiencia agendada para 7 dias después.

Con fecha 06 de abril, se resuelve a la solicitud de la defensa:

“A lo principal, estese a lo resuelto por este Tribunal en resolucion de fecha 10 de maro de
2020. Para mayor se acompafa copia de la resolucidon antes indicada.

Al primer otrosi, como se pide, una vez recepcionado el informe solicitado al Centro de
Reinsercion Social de esta ciudad respecto del imputado L. F. R. M., cédula de identidad
N°0019911XXX-X, dese copia del mismo via correo electronico a la defensa”.

Indica que en razén de lo anterior la Defensora Penitenciaria escribié un correo electrénico
a la Jefa de Centro de Reinsercidn Social de Copiapé, la sefiora Patricia Plaza solicitando la
realizacion del informe, por lo préximo de la fecha de audiencia, quien le indica que como
C.R.S. de Copiapd, no van a elaborar el informe en cuestién porque podria afectar la salud
de algunos de sus funcionarios y del interno en relacién a los métodos que se establecen
para la confecciéon del informe, que fundamentalmente son las entrevistas de manera
presencial, argumentando que el Juzgado de Garantia de Copiapd habia indicado que las
audiencias de penas mixtas se suspendian hasta Julio del presente afo.

Refiere que entonces, con fecha 08 de abril, la defensa interpuso una cautela de garantias,
para advertir al Tribunal de la actitud de Gendarmeria, que, haciendo caso omiso de la
resolucién del Juez de Garantia, se negaba a realizar dicho informe teniendo los medios
tecnoldgicos para hacer las entrevistas, sin tener que poner en riesgo a los profesionales
encargados. Hace presente que la Defensoria Penal Publica, en conjunto con Gendarmeria,
han instalado un sistema de video llamadas a lo largo del pais, desde mediados del mes de
marzo cuando ya se empezaron a propagar los casos del coronavirus y con el objeto de
mantener el contacto con los privados de libertad y permitir el ejercicio de la defensa. Del
mismo modo, se realiza el contacto con la familia y es el método que se estd utilizando en
muchos servicios publicos desde que se desatd la pandemia del COVID 19.

Sin embargo, con fecha 13 de abril -3 dias antes de la fecha de la audiencia-, el Juez de
Garantia recurrido resuelve de plano y sin convocar a audiencia, la cautela de garantia
interpuesta por la defensa, dejando sin efecto lo resuelto por el tribunal en dos ocasiones,
suspendiendo derechamente la audiencia de pena mixta, donde se discutiria la sustitucion
de la pena privativa de libertad por la de libertad vigilada intensiva, de conformidad al
articulo 33 de la Ley N2 18.216, que eventualmente resultaria en la libertad del amparado,
teniendo como fundamento la emergencia sanitaria y la resolucién N2 104 de la Excma.
Corte Suprema, en los siguientes términos:

“En virtud de la emergencia sanitaria por COVID19, que llevo a que se declarara estado de
excepcion constitucional de catastrofe, por calamidad pub lica, por Decreto Supremo N° 104,
de 18 de marzo de 2020, del Ministerio del Interior y Sequridad Pub lica, y lo dispuesto en el
decreto economico N°83-2020 de este Tribunal, que dejo sin efecto la audiencia del
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dia 16 de abril de 2020, se resuelve:

Estando en conocimiento el Centro de Reinsercion Social de esta ciudad de que se han
suspendido las audiencias de carac ter no urgente, no ha lugar a lo solicitado por la Defensa
en cuanto a remitir oficio a Gendarmeria.”

Refiere que en efecto, dicho decreto econdmico -que no tiene fecha pero aparece agregado
al sistema con fecha 06 de abril- dispone el reagendamiento de todas las audiencias
programadas desde el 17 de marzo. Por consiguiente —prosigue- se ha dejado sin efecto la
resolucién del mismo tribunal, afectando gravemente de modo arbitrario el ilegal la libertad
personal y la vida e integridad fisica del amparado, toda vez que el Tribunal no estaba
habilitado para suspender dicha audiencia de 16 de abril bajo los fundamentos expuestos,
en tanto en la misma se resolveria su posibilidad de abandonar la carcel de Copiapé.
Afiade que tomando en consideracién la grave amenaza que implica la pandemia de
coronavirus que enfrentamos, la Fiscalia Judicial de la Corte Suprema elaboré un informe
dando cuenta que “en el estado de hacinamiento de los recintos penitenciarios no es
posible desarrollar eficientemente las medidas de aislamiento, destinadas solo a minimizar
los riesgos. En esas circunstancias el aislamiento social, base de la politica sanitaria a nivel
nacional es imposible de realizar. Es necesario, y esta pandemia lo pone de manifiesto,
revisar la situacién carcelaria desde una perspectiva global que comprenda los fines de la
sancion penal, y las condiciones y posibilidades de reinsercién”.

En cuanto al derecho, cita y transcribe el articulo 21 inciso 12 de la Constitucién Politica de
la Republica y el articulo 33 de la ley 18.216 dispone que “El tribunal podrd, de oficio o a
peticion de parte, previo informe favorable de Gendarmeria de Chile, disponer la
interrupcion de la pena privativa de libertad originariamente impuesta, reemplazdndola por
el régimen de libertad vigilada intensiva...”

También cita el Reglamento de Establecimientos Penitenciarios, Convencién Americana de
DDHH y Reglas Mandela de Naciones Unidas, estableciéndose la posibilidad de adelantar el
cumplimiento bajo ciertos requisitos, lo que en definitiva permitira al delincuente alcanzar
el fin de la pena, que es disminuir la criminalidad y lograr la reinsercién social del penado.
Afirma que la manera mas adecuada para preparar a un individuo que cumple una pena
para retornar a la sociedad es experimentar espacios de libertad que le permitan aprender
a responsabilizarse y convivir con otras personas respetando sus derechos. Debido a lo
anterior, dice que si bien el amparado tenia suspendido su derecho a la libertad personal,
en virtud de la condena de que fue objeto, ésta consideraba la posibilidad de que su
privaciéon de libertad fuera legalmente mutada a un régimen de libertad vigilada asistida,
por lo que cumpliendo los requisitos legales, no puede el Juez legalmente, impedir dicha
situacion, y al suspender indefinidamente la audiencia lo esta privando de poder acceder a
dicha posibilidad.

Refiere que, de otro lado, el Juez puede perfectamente suspender la audiencia de pena
mixta, lo que ocurre a menudo, pero bajo dos supuestos que no concurren en el caso del
Sr. Rojas Molina; el primero de ellos se refiere a que dicha suspension no afecte gravemente
los derechos del condenado y, en segundo lugar, que el Juez se encuentre facultado para
realizar dicha suspension.

Acerca del primer supuesto, sostiene que para su evaluacidn es necesario tomar en cuenta
la situacién de emergencia sanitaria en que se encuentra el pais y el mundo, habiendo la

77



autoridad llamado a las personas a evitar las situaciones de contagio, lo que pone en peligro
no solo a quienes efectivamente contraigan la enfermedad COVID 19, sino particularmente
a quienes se encuentran en situacion de riesgo, entre quienes se encuentran los privados
de libertad, todo lo cual es de publico conocimiento y se manifiesta en el proyecto de ley
de indultos que el ejecutivo propuso en el Congreso otros proyectos que se conocen
actualmente en el legislativo que apuntan a la liberacién de personas privadas de libertad,
con el objeto, tanto de proteger a dichas personas, como para evitar grandes brotes de
contagio que podrian producirse en las carceles.

Por lo mismo, estima que no puede valorarse del mismo modo una suspensién transitoria
porque Gendarmeria, por ejemplo, no ha tenido el tiempo suficiente para evacuar el
informe, que la suspensidn dispuesta en este caso por el Juez de Garantia, pues el efecto
gue se produce sobre la libertad del amparado es diverso, pues en lugar de tener la
posibilidad de

obtener la sustitucion de su pena, no sélo vera alargado el tiempo de su privacién de
libertad, sino ademas se pone en riesgo su salud y su vida, por posible contagio de COVID
19.

Agrega que si bien es cierto la autoridad de gobierno y la propia Corte Suprema han
dispuesto medidas que tienden a salvaguardar la salud de los funcionarios judiciales, de
gendarmeria y de los propios reclusos, entre la cudles se encuentra la suspension de
audiencias, lo es en determinadas hipodtesis, considerando también situaciones
excepcionales, bajo las cuales no puede suspenderse circunstancias que son las mismas que
se han mencionado aqui.

Indica que el error en que incurre el Juez recurrido y que lo lleva a cometer el acto ilegal y
arbitrario, es que la decisién impugnada no se funda en los instrumentos que regulan la
situacion, como la Ley 21.226 de 02 de abril pasado y el Auto Acordado de la Excma. Corte
Suprema que consta en el Acta 53, dictado a propdsito de la dictacion de la ley.

Al efecto, hace presente que la citada Ley 21.226, con el objeto de garantizar la salud y las
garantias del debido proceso, faculta a la Corte Suprema en su articulo 1° para suspender
audiencias de distinto tipo en las diferentes competencias y tribunales que se encuentran
bajo su superintendencia, estableciéndose en la letra B del mentado articulo excepciones a
dicha suspension, es decir, audiencias que no pueden suspenderse. Entre ellas, se destacan
las audiencias de revisidn o sustitucion de penas de la ley 18.216 y todos los demds casos
exceptuados tienen que ver precisamente con aquellas en que se resuelve un asunto que
afecte la libertad personal del imputado o condenado.

A mayor abundamiento, cita el articulo 4 del citado Auto Acordado, que establece entre sus
principios orientadores el siguiente: “Articulo 4. Resguardo de los derechos de personas en
situacion de vulnerabilidad.

Durante el estado de excepcion constitucional de catdstrofe, se deberd dar énfasis
prioritario al resguardo de los derechos de las personas que se encuentran en una situacion
de vulnerabilidad. Constituyen, para estos efectos, entre otras, por via ejemplar, personas
en situacion de vulnerabilidad, aquellas que pertenezcan a cualquiera de los grupos de
riesgo identificados por el Ministerio de Salud en sus canales oficiales, las personas privadas
de libertad o sujetas al control especial de la autoridad, los adultos mayores, las mujeres,
especialmente las que son victimas de violencia de género en cualquier espacio y los nifios,
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nifias y adolescentes que de conformidad a las circunstancias especiales podrian
encontrarse en peligro de sufrir cualquier tipo de violencia sea en el dmbito doméstico, o en
situacion de proteccion, los trabajadores exonerados y, en general, todas las personas que
se encuentran en mayor riesgo en razon de la amenaza a su salud, o a sus derechos que
implica el estado de catdstrofe declarado”.

Afiade que mas adelante el Auto Acordado reitera las excepciones a las suspensiones de
audiencias permitidas por la ley, designando aquellas “en que se requiera la intervencidn
urgente del tribunal” y haciendo hincapié que se califican de urgentes aquellas referidas a
personas privadas de libertad.

Finalmente, dice que del mismo Auto Acordado se desprende que no debe existir
contradiccidon entre la continuidad del servicio y el resguardo la salud de los funcionarios y
operadores de justicia, privilegiando para ello el uso de medios tecnolégicos.

De todo lo anterior concluye que el Juez recurrido contradice las normas legales vy
administrativas que lo facultan a suspender audiencias durante el estado de catdstrofe
generado por la pandemia; que precisamente el tipo de audiencia que en este caso ha
dejado sin efecto, es de aquellas que no pueden dejar de realizarse, por cuanto afectan
directamente el derecho a la libertad personal; y que en este contexto sanitario, las
personas privadas de libertad son consideradas en riesgo y vulnerables.

Asimismo, aifade que el hecho de no suspender la audiencia no debe significar en absoluto
riesgo para los intervinientes, ni para los funcionarios de Gendarmeria que deben
desarrollar los informes técnicos, los que se pueden realizar por medios remotos
tecnoldgicos. Informes que, en todo caso, habian sido encargados hace un mes atras, siendo
muy distinta la situacién sanitaria.

Por todo ello —reitera- se ha materializado un acto ilegal y arbitrario que amaga la libertad
personal del amparado.

Como medidas conducentes a reestablecer el imperio del derecho, pide a esta Corte dejar
sin efecto la resolucion dictada por el Juez de Garantia de Copiapd, de fecha 13 de abril
pasado, que suspende la audiencia de pena mixta que se realizaria con fecha 16 de abril
pasado y se ordene que se realice lo antes posible, oficiando para ello a al C.R.S. de Copiapd
y al C.C.P. de Copiapd a fin de evacuen en el menor tiempo posible los informes pertinentes.
Segundo: Que informando el sefior Juez del Juzgado de Garantia de Copiapd, don Paulo
Muioz Pedemonte, indica que respecto de la materia, que es la realizacién de las audiencias
de pena mixta, la razén por la cual no se han realizado es porque el Centro de Reinsercion
Social (CRS) no ha ingresado a los recintos penitenciarios, a realizar la entrevista a los
condenados, por motivos de salud, lo que es de sobra conocido por la Defensa, de manera
gue —a su juicio- yerra la recurrente al accionar en su contra.

Para contextualizar la situacién, dice que se trata de imputados condenados rematados,
gue cumpliendo los requisitos del articulo 33 de la ley 20.603 pueden sustituir el saldo de
esa pena por una libertad vigilada para lo cual, entre otros requisitos formales, se requiere
de un informe de Gendarmeria, que realiza CRS, entrevistando al condenado, entrevista
gue es la que falta e impide realizar la audiencia, lo cual es resorte exclusivo de Gendarmeria
de Chile.

Afiade que una vez que el Juzgado de Garantia acordé mediante su Comité de Jueces,
suspender todas las audiencias no urgentes, el dia 16 de marzo de 2020, se tuvo presente
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este tipo de audiencias, y se solicité a Gendarmeria que remitiera estos informes, ya que
esos imputados pueden optar a la libertad, pero la Directora de CRS, mediante correo
electrdnico, le indicd que esos informes no se harian. Adjunta copia de dichos correos,
sostenidos con Patricia Plaza y Abigail Luna, titular y suplente, por lo que queda claro que
su decisidn y del Tribunal, desde antes del 25 de marzo, fue que esas audiencias continuaran
su tramitacién normal, pero Gendarmeria indicd los motivos por los cuales no estaban
ingresando a entrevistar a los condenados, por lo que sugiere, oficiar a Gendarmeria de
Chile para que indique si emitird o no los informes, en qué plazo, en qué forma, asegurando
que si dichos informes llegasen al Tribunal, se agendara la audiencia respectiva, como era
el propdsito original.

Tercero: Que, conforme sefiala el articulo 21 de la Constitucidn Politica de la Republica, la
accién constitucional de amparo interpuesta procede a favor de quien se encuentra
arrestado, detenido o preso, o que sufra cualquier otra privacion, perturbacion o amenaza
en su derecho a la libertad personal o seguridad individual, con infraccién de la normas
constitucionales o de las leyes, a fin de que se ordene se guarden las formalidades legales y
se adopten de inmediato las providencias que se juzguen necesarias para restablecer el
imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del afectado.

Cuarto: Que en la especie, la accion que se tilda de ilegal es la resolucidon de 13 abril de
recién pasado, pronunciada con fecha 13 de abril pasado, en la causa RUC N°1800340674-
8, RIT N°2120-2018, del Juzgado de Garantia de Copiapd, por la que se suspende la
audiencia de pena mixta agendada para el 16 de abril, en donde se discutiria la sustitucién
de la pena privativa de libertad que actualmente cumple el amparado por la de libertad
vigilada intensiva, de conformidad al articulo 33 de la Ley N2 18.216, con infracciéon a las
normas legales y administrativas que lo facultan a suspender audiencias durante el estado
de catastrofe.

Quinto: Que acerca de la suspensién de audiencias en los tribunales del pais, el articulo 17
del Acta N° 53-2020 de la Excma. Corte Suprema, de 8 de abril de 2020, TEXTO REFUNDIDO
DE AUTO ACORDADO SOBRE FUNCIONAMIENTO DEL PODER JUDICIAL DURANTE LA
EMERGENCIA SANITARIA NACIONAL PROVOCADA POR EL BROTE DEL NUEVO
CORONAVIRUS, dictado la Ley N° 21.226 que “establece un régimen juridico de excepcién
para los procesos judiciales, en las audiencias y actuaciones judiciales, y para los plazos y
ejercicio de las acciones que indica, por el impacto de la enfermedad COVID-19 en Chile”,
dispone: “Articulo 17. Suspension de las audiencias de los tribunales que forman parte del
Poder Judicial. En uso de las atribuciones que entrega el articulo 1 de la ley N° 21.226 a esta
Corte Suprema, y para los efectos de las suspensiones de audiencia, se estard a los términos
y modalidades que a continuacion se expone: No se entenderdn suspendidas en las
judicaturas indicadas en las letras a y b del articulo 1°, inciso 4°, las audiencias a que se
alude en cada una de las citadas letras ni aquellas “en que se requiera la intervencion
urgente del tribunal”.

A su vez, la letra b) del articulo 1° inciso 4°, de la Ley N° 21.226 dispone: “(...) la Corte
Suprema podrd ordenar las suspensiones que estime pertinentes y por los tiempos que
estime necesarios, que no excedan de la vigencia del referido estado de excepcion
constitucional, y el tiempo en que este sea prorrogado, si es el caso, pudiendo disponer por
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separado, por judicaturas y territorios jurisdiccionales, dentro de las judicaturas sefialadas
y en los términos dispuestos a continuacion:

b) Podrd ordenar a los Juzgados de Garantia y los Tribunales de Juicio Oral en lo Penal, que
suspendan las audiencias que corresponda realizar en el marco de los procedimientos de
que conocen, con excepcion de las de control de detencidn, las de revision de la medida
cautelar de prision preventiva o internacion provisoria, las audiencias de revision o
sustitucion de penas de la ley N° 18.216 y la ejecucion de condenas de menores de edad,
aquellas en las que se discuta la internacion provisional y el cumplimiento de medidas de
sequridad, y aquellas que requieran la intervencion urgente del tribunal.”

Finalmente, el articulo 4 de la citada del Acta N° 53-2020 de la Excma. Corte Suprema,
semana:

“Articulo 4. Resguardo de los derechos de personas en situacion de vulnerabilidad. Durante
el estado de excepcion constitucional de catdstrofe, se deberd dar énfasis prioritario al
resguardo de los derechos de las personas que se encuentran en una situacion de
vulnerabilidad. Constituyen, para estos efectos, entre otras, por via ejemplar, personas en
situacion de vulnerabilidad, aquellas que pertenezcan a cualquiera de los grupos de riesgo
identificados por el Ministerio de Salud en sus canales oficiales, las personas privadas de
libertad o sujetas al control especial de la autoridad, los adultos mayores, las mujeres,
especialmente las que son victimas de violencia de género en cualquier espacio y los nifios,
nifias y adolescentes que de conformidad a las circunstancias especiales podrian
encontrarse en peligro de sufrir cualquier tipo de violencia sea en el dmbito doméstico, o en
situacion de proteccion, los trabajadores exonerados y, en general, todas las personas que
se encuentran en mayor riesgo en razon de la amenaza a su salud, o a sus derechos que
implica el estado de catdstrofe declarado.”

Sexto: Que segln las disposiciones precedentemente citadas, a lo que debe afiadirse el
articulo 10° del Cédigo Organico de Tribunales, la situacidon acontecida obligaba al Tribunal
de Garantia a pronunciarse acerca de la solicitud planteada por la defensa del amparado,
en la oportunidad fijada, en virtud del principio de inexcusabilidad, debiendo en todo caso
haber adoptado con prontitud las medidas administrativas indispensables para obtener el
cumplimiento de lo ordenado a la institucidn requerida, precisamente por encontrarse
involucrado un derecho esencial reconocido al amparado tanto por la normativa que rige el
cumplimiento de la pena, como la Constitucion Politica de la Republica.

Séptimo: Que, en este orden de ideas, el recurso debe ser acogido precisamente porque la
decisidon impugnada se dicté con infraccion a normas constitucionales y legales, afectdndose
el derecho del amparado a obtener un pronunciamiento jurisdiccional sobre el eventual
cumplimiento de su pena en libertad.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo previsto en el articulo 21 de la
Constitucion Politica de la Republica, SE ACOGE el recurso de amparo interpuesto por dofia
Violeta Villalobos Utreras, Abogada de la Defensoria Penal Publica, en favor de L. F. R. M.,
sélo en cuanto se instruye al Juzgado de Garantia de Copiap6 fijar una audiencia para
debatir acerca de la solicitud de pena mixta que fuere presentada por la defensa del
amparado, la que debera llevarse a cabo a la brevedad, debiendo en todo caso requerirse
al C.R.S. de Copiap6 que haga llegar con anterioridad a la misma el informe a que se refiere
el articulo 33 de la ley N° 18.216 y que fuera ordenado por resolucidn de fecha 6 de marzo
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pasado, no siendo 6bice para su realizacién el incumplimiento en que incurra el sefialado
organismo, si el informe aludido no se evacuare a tiempo.

Asimismo, se ordena al C.R.S. de Copiapd que deberd evacuar el informe requerido por el
Juzgado de Garantia de Copiapé en la causa RUC N°1800340674-8, RIT N°2120-2018,
respecto del condenado L. F. R. M. en un plazo no superior a tercero dia, pudiendo el mismo
realizarse por medios tecnoldgicos remotos, a fin de cautelar la salud de los funcionarios.
Oficiese de inmediato por la via mas expedita.

Registrese, comuniquese y archivese, en su oportunidad.

N°Amparo-31-2020.

Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Copiapd integrada por Ministra Presidente
Aida Ines Osses H., Ministro Antonio Mauricio Ulloa M. y Abogado Integrante Mario Juan
Maturana C. Copiapo, diecisiete de abril de dos mil veinte.

En Copiapo, a diecisiete de abril de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucién precedente.
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2.6.- Acoge recurso de amparo, dejandose sin efecto la Resoluciéon N° 4-2019, dictada por
la Comisién de Libertad Condicional, debiendo retomar el cumplimiento del beneficio de
la libertad condicional, por el saldo de su condena. (CA Copiapé 18.05.2020 rol 34-2020)

Tribunal: Corte de Apelaciones de Copiapé.

Rit: 4068-2012

Ruc: 1200632286-5

Delito: Robo con violencia.

Defensora: Viviana Luco Amigo.

Norma Asociada: CPR ART.21; CPR ART.19 N2 7 letra b); DS 2442 ART.35; DL 321 ART.5
Tema: Garantias Constitucionales; Recursos; Derecho penitenciario.

Descriptores: Recurso de Amparo.

SINTESIS: Por la circunstancia de haberse decretado en contra del condenado la medida
cautelar de prision preventiva se revoco el beneficio al condenado, por “no cumplir el
requisito de conducta exigido”. Sin embargo, ello no se encuadra en las causales
expresamente previstas en el Reglamento respectivo. Por otra parte, se debe advertir que
dicha causa penal culminé por la decisidon discrecional del Ministerio Publico de no
perseverar en el procedimiento, por lo que la presuncién de inocencia del amparado se ha
mantenido incélume. De esta forma, tampoco es posible entender que en este aspecto
concurra un motivo suficiente para haberle revocado el beneficio. Conforme ya se ha
analizado, esta Corte estima que la resolucién dictada por la Comisién de Libertad
Condicional de Copiapd, con fecha 4 de enero de 2019, ha privado al amparado de su
derecho a la libertad personal, con infraccidn de las normas legales y reglamentarias, como
consecuencia de haber conocido dicha Comisién Unicamente los antecedentes remitidos en
su oportunidad por el Centro de Cumplimiento Penitenciario de esta ciudad, por lo que se
dejara sin efecto la aludida resolucién, de manera tal que pueda el amparado volver a
acceder al beneficio de la libertad condicional que le fuera otorgado. (Considerandos: 7 y
8)

TEXTO COMPLETO:

C.A. de Copiapd.

Copiap9, dieciocho de mayo de dos mil veinte.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

1°) Con fecha 14 de mayo pasado, la defensora penal publica, dofia Viviana Carolina Luco
Amigo, actuando en representacion del condenado don E. D. M. L. R., cédula de identidad
numero 16.985.XXX-X, ha recurrido de amparo constitucional en contra de la Comisién de
Libertad Condicional y en contra del Centro de Cumplimiento Penitenciario de Copiap9, por
la resolucion dictada con fecha 4 de enero de 2019, que califica como arbitraria e ilegal y
gue le revoco el beneficio de Libertad Condicional, vulnerando su derecho a la libertad
personal del articulo 19 N° 7 de la Constitucién Politica de la Republica, por basarse en
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antecedentes erréneos o inexactos, conforme a los antecedentes que en sintesis se
exponen a continuacién.

En primer término refiere que su representado luego de haber sido condenado el 06 de
abril de 2014, recibio el beneficio de la libertad condicional el 19 abril de 2018.
Posteriormente, falté a los controles de los dias 7 y 14 de octubre del mismo afio, cuestion
que motivé que Gendarmeria remitiera los antecedentes a la Comision para el respectivo
pronunciamiento. Sin embargo, indica que el amparado justificd dichas ausencias ante la
Comisién y que en el intertanto se presento a sus controles de los dias 21y 28 de octubre,
pero no pudo firmar, pues aun se encontraba pendiente la resolucién de la Comisién
respecto de los incumplimientos de los dias 7 y 14 referidos. Finalmente, la Comisién
mediante resolucién de 29 de octubre de 2018, tuvo por justificados los incumplimientos
del amparado y, por ende, le mantuvo el beneficio.

Mas adelante, sefiala que el amparado con fecha 2 de noviembre de 2018 fue puesto en
prision preventiva, por un presunto delito de robo con violencia, en causa RIT 7877-2018,
RUC 1801072543-3, del Juzgado de Garantia de Copiapd, medida cautelar que se mantuvo
vigente hasta el dia 4 de abril de 2019, oportunidad en que el Ministerio Publico decidié no
perseverar en el procedimiento, segun acredita con el acta de audiencia que acompafia.
Seguidamente, indica que no obstante que Gendarmeria estaba en conocimiento que la
Comisién de Libertad Condicional habia tenido por justificados los incumplimientos de los
dias 7 y 14 de octubre de 2018, con posterioridad informé nuevamente dichos controles
como incumplidos, agregando ademds como incumplidos los dias 21 y 28 del mismo mesy
afio, cuando aun estaba pendiente el pronunciamiento de la Comisién y en los que, por lo
mismo, la institucidn se habia negado a registrar al amparado. Es conforme a estos datos
gue la Comisidon decidid revocar la libertad condicional al condenado, por medio de la
resolucién de 4 de enero de 20109.

En este sentido, aduce que dicha resolucién ha privado arbitraria e ilegalmente al amparado
de su libertad, toda vez que se funda en supuestos incumplimientos de los dias 7 y 14 de
octubre de 2018, los que se tuvieron por justificados por la misma Comisién, y en
incumplimientos de los dias 21 y 28 de octubre de 2018, en que Gendarmeria se negd a
realizar los controles por encontrarse todavia pendiente la resolucidon de los controles
previos.

Por lo anterior, argumenta que la causal invocada por la Comision para revocar el beneficio
al amparado no concurre en la especie y por ende torna en ilegal la privacién de libertad
gue le afecta, debiendo dejarse sin efecto la resolucién recurrida. Al efecto, advierte que la
causal de revocacion esgrimida en la resolucién es la del nimero 3 del articulo 35 del D.S.
2442, esto es, por “No haberse presentado, sin causa justificada durante dos semanas
consecutivas a la Jefatura de Policia que le corresponda”. Sin embargo, resulta claro que los
incumplimientos de los dias 7, 14, 21y 28 de octubre se encuentran justificados, pues asi lo
declaré la propia Comisién por los dos primeros; y fue Gendarmeria de Chile la que no
permitio la realizacidén de los otros dos controles.

Por todas estas razones y previas citas legales y de doctrina, solicita que se acoja el presente
recurso de amparo, ordenandose como medida para restablecer el imperio del derecho que
se deje sin efecto la resolucion dictada con fecha 04 de enero de 2019 por la Comisién de
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Libertad Condicional de Atacama, comunicando lo resuelto de la manera mas expedita
tanto a dicha Comisién como al Centro de Cumplimiento Penitenciario de Copiapé.

2°) Con fecha 15 de mayo del afio en curso, se evacud informe por la Ministra dofia Aida
Osses Herrera, en su calidad de actual Presidenta de la Comisién de Libertad Condicional de
Copiapb.

Al efecto, menciona en primer lugar que es efectivo que el amparado fue beneficiado con
la libertad condicional mediante resolucién de 19 de abril de 2018 y que, no obstante, con
fecha 04 de enero de 2019, se le revocd el antedicho beneficio, mediante resolucién del
siguiente tenor: “REVOCASE, el beneficio de Libertad Condicional concedido mediante
Resolucion N° 25-2018 de fecha 19 de abril de 2018, a la siguiente persona, por haber faltado
los dias 08, 14, 21 y 28 de octubre de 2018, a sus controles semanales de firmas, sin
justificacion, infringiendo el articulo 35 N° 3 del Reglamento de Libertad Condicional; y por
no cumplir el requisito de conducta exigido: 1. A don EDUARDO DAVID MONROY LA RIVERA,
RUN N° 16.985.982-5; condenado en la siguiente causa: RUC 1801072543-3, RIT N° 7877-
2018 del Juzgado de Garantia de Copiapd”.

Luego, refiere que conforme consta en los autos Pleno-608-2018, dicha resolucidn tiene su
origen en el Ordinario N° 03.02.02.3164/2018, de 13 de noviembre de 2018, remitido a la
Comisién por el sefior Alcaide del Centro de Cumplimiento Penitenciario de Copiapd,
mediante el cual informa que el condenado habia faltado a sus controles de firma los dias
07, 14, 21 y 28 de octubre de dicho afio, reingresando al recinto penal, con fecha 2 de
noviembre, bajo la medida cautelar de prisién preventiva, decretada en causa RUC
1801072543-3, RIT 7877-2018, del Juzgado de Garantia de Copiapd. Asimismo, indica que
también se agregd a dichos antecedentes un informe del mencionado tribunal, de 23 de
noviembre de 2018, que da cuenta que el amparado en audiencia de 02 de noviembre del
mismo afio, fue formalizado en la causa antes sefialada, por el delito de robo con violencia,
oportunidad en que se decretd a su respecto la medida cautelar de prisién preventiva,
ingresando al Centro de Cumplimiento Penitenciario de Copiapd. Mas adelante expresa que
fue sobre la base de estos antecedentes que la Comisidn sesioné el 28 de diciembre de
2018, acordando revocar la libertad condicional del amparado, lo que luego se materializo
en la resolucidn recurrida en estos autos.

Sin perjuicio de lo anterior, y en relacion a los hechos invocados en el libelo de la recurrente,
sefiala que habiendo revisado los antecedentes Pleno 560-2018, es posible advertir que con
fecha 19 de octubre de 2018, Gendarmeria de Chile informd a la Comisidn, mediante el
Ordinario N° 03.02.02.2922/2018, el incumplimiento del condenado a sus controles de los
dias 07 y 14 del mismo mes. También consta en dichos antecedentes, presentacion del
condenado de fecha 23 de octubre de 2018, por la que justificé los mencionados
incumplimientos, por problemas de traslado desde su lugar de trabajo, fuera de la ciudad,
y por pérdida de su cédula de identidad, acompanando copia de su contrato de trabajo.
Asimismo, consta acta levantada ante la Secretaria de la llustrisima Corte de Apelaciones
de Copiap9, en la que el amparado ratifica lo sefialado anteriormente, e indica que el 21 de
octubre se presentd a firmar y no obstante, Gendarmeria no le permitié hacerlo, para
posteriormente solicitar que se le autorice a seguir firmando, pues esta trabajando lejos de
la ciudad y cuando no ha podido firmar ha sido por causas de fuerza mayor. Por ultimo,
consta ademas la resolucién de 29 de octubre de 2018, por la que se dispone la mantencion
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al condenado del beneficio de la libertad condicional, en atencién a que “...la ausencia de
la concesion de la libertad condicional de los dias 07 y 14 del actual, se encuentran
justificadas, debiendo en adelante dar fiel cumplimiento a las disposiciones relativas al
beneficio otorgado, por esta unica vez”.

3°) Con fecha 15 de mayo pasado la Direccion Regional de Gendarmeria de Chile de
Atacama, evacud informe, solicitando el rechazo del amparo de autos, por haber actuado
dicho organismo de conformidad a las prescripciones legales.

Sobre el punto, cita el articulo 5 del Decreto Ley 321, que concede a la Comisidn de Libertad
Condicional la competencia para conceder, rechazar y revocar, en su caso, el beneficio,
mediante resolucidn fundada, limitdndose en este caso Gendarmeria de Chile a aportar la
informacién necesaria para que la Comision pueda realizar su labor.

Agrega que es infundada la alegacién de la recurrente, sobre una supuesta negativa de la
institucion para realizar los controles de firma de los dias 21 y 28 de octubre de 2018, pues
cada vez que se presenta un liberto condicional para ser fiscalizado, estdan obligados a
estampar su firma y registrar su control en los libros y formularios, aun cuando se haya
informado faltas previas a la Comision.

Por ultimo, enfatiza que toda situacién acontecida con cualquier liberto se informa de
inmediato a la Comisién de Libertad Condicional, organismo que en definitiva resuelve cada
situacion en particular.

4°) El recurso de amparo es una accién constitucional, de naturaleza excepcional que
persigue la tutela y proteccién de parte de los Tribunales Superiores de Justicia, de la
libertad personal y la seguridad individual, frente a actos de particulares o de alguna
autoridad, propendiendo al restablecimiento de las garantias conculcadas.

5°) Analizada la resolucién recurrida en autos, es posible colegir que la causal por la que se
revocé la libertad condicional al amparado es la del articulo 35 N° 3 del Reglamento
respectivo, esto es, “No haberse presentado, sin causa justificada durante dos semanas
consecutivas a la Jefatura de Policia que le corresponda”. De igual modo, es posible advertir
gue el antecedente factico por el que la Comisién fundd que concurria la antedicha causal
es que el condenado faltd injustificadamente a sus controles de los dias 8, 14, 21y 28 de
octubre de 2018. Adicionalmente, la resolucién en comento que revocé el beneficio al
amparado por “no cumplir el requisito de conducta exigido”. A continuacidon se analizard la
legalidad de la resolucién recurrida en estos dos aspectos.

6°) En primer lugar, es preciso concluir que la ausencia del condenado a los controles de los
dias 7 y 14 de octubre de 2018, se tuvo por justificada en su oportunidad por la Comisién
recurrida, de manera tal que no puede servir de antecedente para la revocacién del
beneficio por la causal invocada.

Por otra parte, esta Corte estima que la falta de controles de los dias 21 y 28 de octubre de
2018, tampoco habilitaban a la Comision recurrida para revocar el beneficio del amparado.
En este sentido, se estima como plausible la alegacion que fue Gendarmeria de Chile la que
se negd a realizar dichos controles por encontrarse pendiente de resolucién los
incumplimientos previos, pues, como es posible desprender del informe de la Comisién
recurrida, el propio condenado, ya con fecha 23 de octubre de 2018, es decir, incluso antes
de la revocacion del beneficio, en los antecedentes Pleno 560-2018, habia manifestado que
no lo habian dejado firmar en el control del 21 de octubre de 2018.
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A mayor abundamiento, aun cuando no se tiene ninguna otra informacion respecto de si el
condenado efectivamente concurrid a su control del dia 28 de octubre de 2018, este solo
incumplimiento no seria suficiente para dar por establecida la causal invocada en la
revocacion del beneficio. Por ultimo, es pertinente advertir que la propia resolucion del 29
de octubre de 2018 que tuvo por justificadas las ausencias de los dias 7 y 14 y que, por lo
mismo, le mantuvo la libertad condicional al amparado, dispuso expresamente que “...en
adelante...” se debia dar estricto cumplimiento a las obligaciones del beneficio, es decir, a
contar de dicho 29 de octubre d 2018, sin ser relevantes los incumplimientos ocurridos con
anterioridad.

De esta manera, esta Corte estima que en autos no es procedente la causal invocada por la
Comisidn contenida en el articulo 35 N° 3 del Reglamento de la Libertad Condicional.

7°) Como ya fuera expresado, la resolucidon recurrida ademas sefialdé que también se
revocaba el beneficio al condenado, por “no cumplir el requisito de conducta exigido”. Al
efecto, la resolucidn no es clara en cuanto al fundamento de dicha expresién, no obstante,
por el mérito de los antecedentes que motivaron su despacho, es posible entender que es
por la circunstancia de haberse decretado en contra del condenado la medida cautelar de
prisién preventiva en la causa RUC 1801072543-3, RIT 7877-2018, del Juzgado de Garantia
de Copiapd. Sin embargo, ello no se encuadra en las causales expresamente previstas en el
Reglamento respectivo. Por otra parte, se debe advertir que dicha causa penal culminé por
la decisidn discrecional del Ministerio Publico de no perseverar en el procedimiento, por lo
que la presuncion de inocencia del amparado se ha mantenido incélume. De esta forma,
tampoco es posible entender que en este aspecto concurra un motivo suficiente para
haberle revocado el beneficio.

8°) Conforme ya se ha analizado, esta Corte estima que la resolucidon dictada por la Comisiéon
de Libertad Condicional de Copiapd, con fecha 4 de enero de 2019, ha privado al amparado
de su derecho a la libertad personal, con infraccidn de las normas legales y reglamentarias,
como consecuencia de haber conocido dicha Comisidon Unicamente los antecedentes
remitidos en su oportunidad por el Centro de Cumplimiento Penitenciario de esta ciudad,
por lo que se dejara sin efecto la aludida resolucién, de manera tal que pueda el amparado
volver a acceder al beneficio de la libertad condicional que le fuera otorgado.

Por estas consideraciones y con lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion Politica de
la Republica, SE ACOGE la acciéon constitucional de amparo deducida en favor del
condenado don E. D. M. L. R., cédula de identidad niumero 16.985.XXX-X, dejandose sin
efecto la Resolucion N° 4-2019, de 4 de enero de 2019, dictada por la Comisidn de Libertad
Condicional de 2019, de esta jurisdiccion de Copiapd; debiendo retomar el cumplimiento
del beneficio de la libertad condicional que le fue otorgado en su oportunidad, por el saldo
de su condena; y ordendndose su inmediata libertad, siempre que no se encuentre privado
de ella por otros motivos.

En razén de lo anteriormente expuesto, la Comision de Libertad Condicional de Copiap9,
deberd tener presente lo resuelto y registrar el presente fallo en los antecedentes Pleno-
608-2018 seguidos ante esta Corte.

Registrese, comuniquese de inmediato para su cumplimiento y, en su oportunidad,
archivese.

Rol N° Amparo-34-2020.
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En Copiapd, a dieciocho de mayo de dos mil veinte, se notificd por el estado diario la
resolucién que antecede.

Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Copiapd integrada por Ministra Presidente
Aida Ines Osses H., Ministro Antonio Mauricio Ulloa M. y Fiscal Judicial Carlos Hermann
Meneses C. Copiapo, dieciocho de mayo de dos mil veinte.
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2.7.- Acoge recurso de proteccion, se deja sin efecto las sanciones disciplinarias aplicadas
al recurrente, por no haber sido autorizadas por el Juez de Garantia para su aplicaciéon y
se ordena al encargado de conducta las elimine y recalifique la conducta como muy
buena. (CA Copiapd 20.05.2020 rol 117-2020)

Tribunal: Corte de Apelaciones de Copiapé.

Rit: 730-2010

Ruc: 1000099395-1

Delito: Robo por sorpresa, robo con violencia.

Defensora: Viviana Luco Amigo.

Norma Asociada: CPR ART.20; CPR ART.19 N2 3; DS 518 ART.6; DS 518 ART.87
Tema: Derecho penitenciario; Garantias Constitucionales; Recursos.
Descriptores: Recurso de Proteccién.

SINTESIS: Se acoge el recurso de proteccién en contra del Centro de Cumplimiento
Penitenciario de Copiapd, por las omisiones que le atribuye y que califica como arbitrarias
e ilegales en la imposicion de una sancidn disciplinaria, ya que al tratarse de la aplicacién de
sanciones a internos privados de libertad, como lo es la incomunicacion y la privacién de
recibir visitas por 15 dias, ademas del efecto en la calificacién de la conducta del interno,
sin que en este proceso de aplicacidn de los castigos, hubiere intervenido en forma previa
un Juez de Garantia. Que en igual sentido se reprocha el incumplir la orden de un Tribunal
de la Republica, en cuanto omitir notificar al recurrente, de una condena en un
procedimiento monitorio por la posesion de drogas en su celda, para que este ejerza su
derecho al recurso, lo que da cuenta de la inobservancia no sélo del Principio del debido
proceso, sino del Principio de Legalidad que gobierna los érganos del Estado y sus
funcionarios. (Considerandos: 8,9y 10)

TEXTO COMPLETO:

C.A. de Copiapéd.

Copiapé, veinte de mayo de dos mil veinte.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°) Con fecha 31 de marzo del aiio en curso, en el folio 1, comparece la defensora penal
publica penitenciaria, dofia Viviana Luco Amigo, domiciliada en calle Atacama nimero 541,
Oficina 34, comuna de Copiapd; e interpone accidn de proteccidn en favor de don M. S. A.
T., cédula de identidad N° 18.314.XXX-X, actualmente privado de libertad en el Centro de
Cumplimiento Penitenciario de Copiapd, en contra del CENTRO DE CUMPLIMIENTO
PENITENCIARIO DE COPIAPO, por las omisiones que le atribuye y que califica como
arbitrarias e ilegales en la imposicidn de una sancidn disciplinaria que detalla en su libelo y
gue habrian vulnerado sus derechos a la integridad siquica y a un debido proceso, de los
numerales 1 y 3 del articulo 19 de la Carta Fundamental, conforme a las siguientes
consideraciones.
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En primer término, seiiala que el recurrente se encuentra cumpliendo una pena de 10 afios
y un dia, mds una pena de 3 afios y 1 dia, por causas RIT 730-2010, RUC: 1000099395-1 y
RIT 1038- 2012, RUC: 120102211100, siendo la fecha de inicio de su condena el 26 de julio
de 2013 y la de término el 15 de diciembre de 2025.

Seguidamente, sefiala que el pasado 2 de marzo, visitd al recurrente, por derivacién urgente
realizada por el Instituto Nacional de Derechos Humanos, pues presentaba problemas
emocionales, con la intencidén de terminar con su vida. En la entrevista, éste refirid que en

noviembre del 2019 le cursaron una sancién por hechos que no cometié. Relaté ademas
gue al momento de los hechos se encontraba en su tiempo libre jugando a la pelota, cuanto
se le aproximé un funcionario, pidiéndole que fuera a su celda, para luego indicar que al
ingresar a la misma el Cabo Mario Sepulveda Palma le dijo que dentro de sus pertenencias
habia encontrado un contenedor de papel higiénico con pastillas. Ante ello, el condenado
le sefialé que dicho elemento no era suyo y que al ir a la cancha, habia dejado sus
pertenencias como siempre en la celda donde comparte con otros internos. Sin embargo,
el Cabo Sepulveda de manera insistente infirid que él era el responsable del hecho,
llevdandolo hacia la celda de castigo e indicandole que debia firmar una declaracién en la
que tenia que admitir la responsabilidad.

Con posterioridad, sefiala que el recurrente en una oportunidad realizé una pregunta al
relator de una capacitacion que impartié la Asociacién Chilena de Seguridad a los
condenados del Centro de Educacién y Trabajo, lo que provocd la molestia del Cabo
Sepulveda, en su calidad de encargado de dicho Centro, y de dofia Digna Espinoza Lee,
Encargada Laboral, quienes desde entonces lo han hostigado de forma sistematica,
vulnerando asi su integridad siquica.

Luego, precisa que el parte sancionatorio trajo como consecuencia que el recurrente fuera
removido de sus funciones en el CET como encargado y maestro de panaderia con una data
de alrededor de dos afos. A raiz de lo anterior, la pareja del recurrente presenté un amparo
ante esta llustrisima Corte, bajo el Rol 24-2020, que fue acogido, ordenandose a
Gendarmeria que reincorporara al condenado al mencionado Centro, por resultar
desproporcionada la medida. Sin perjuicio de ello, se le impuso ademas como sancidn, por
el mismo hecho, la suspensién de visitas por 15 dias, el confinamiento por un dia en celda
de aislamiento y la rebaja de su conducta, perdiendo con ello el derecho a venusterio y la
posibilidad de postular a algin CET en régimen semiabierto.

A partir de lo anterior, la defensa solicitd copia del respectivo parte sancionatorio, ante el
Jefe de Unidad de Copiap6 y al no existir una respuesta clara y rapida, se recurrio ante el
Juzgado de Letras y Garantia de Caldera, que resolvid el 10 de marzo de 2020, lo siguiente:
"A todo, ocurrase ante quien corresponda, toda vez que la informacion requerida,
corresponde a la esfera de los protocolos que mantiene Gendarmeria de Chile como parte
de su independencia como institucion, informacion que a la presente causa no se ha
acompafiado y que ha de estar a disposicion del condenado M. S. A. T., RUN 18.314.XXX-X,
al tenor de los derechos que posee como tal, asi como también para quien lo represente
legalmente"”. Con la misma fecha, la defensa concurrié también al Juzgado de Garantia de
Copiapd, para tomar conocimiento si el C.C.P. de Copiapd habia remitido los antecedentes
del parte sancionatorio en cuestién, indicandose que éste no habia derivado ningun tipo de
antecedente en relacién al parte sancionatorio, para que el Juez de Garantia del lugar de

90



reclusién autorizase la aplicacién de la sancién disciplinaria. Sin embargo, el tribunal indicé
ademas que el recurrente presenta una causa vigente como imputado en procedimiento
monitorio RIT 1064-2020, RUC 1901249937-2, en el que el 12 de febrero pasado se remitid
a la recurrida la resolucién respectiva, para la notificacion del recurrente, sin que hasta la
fecha se hubiere cumplido con la diligencia, obstaculizando asi el derecho que le asiste para
reclamar de la misma dentro de los 15 dias siguientes a la notificacidn.

Mas adelante, precisa que la fecha cierta en que el condenado con su defensa tomaron
conocimiento de los hechos que motivan el presente recurso fue el 10 de marzo de 2020y
que éstos consistirian concretamente en los siguientes:

1) Omisién del C.C.P. de Copiap6 de remitir el parte sancionatorio al juez competente para
la respectiva autorizacidn de la medida disciplinaria, conforme a lo prescrito en el articulo
87 del D.S. 518 que indica que "La repeticion de toda medida disciplinaria deberd
comunicarse al Juez del lugar de reclusion antes de su aplicacion, quien sdlo podrad
autorizarla por resolucion fundada y adoptando las medidas para resguardar la sequridad
e integridad del interno”.

2) Omision del C.C.P. de Copiap6é de notificar al recurrente del requerimiento en
procedimiento monitorio, presentado por el Ministerio Publico, por los mismos hechos, en
el que se le otorga un plazo de 15 dias desde la notificacidon para reclamar, el que fue
remitido a la recurrida para dichos efectos el 12 de febrero de 2020.

3) Omision del C.C.P. de Copiapd, de cumplir las garantias minimas del debido proceso.
Sobre el particular, indica que la recurrida ha actuado fuera de los margenes de la ley, con
escasos medios de prueba que impiden tener un minimo de certeza en la imputaciéon
disciplinaria y penal, vulnerando asi todas las normas del debido proceso y provocandole
una grave afectacidn sicolégica, pues luego de presentar durante dos afnos una muy buena
conducta en el cumplimiento de su pena, se le rebajé dicha calificacién a regular, no
pudiendo en la actualidad ser postulado a un Centro de Educacién y Trabajo de régimen
semiabierto. Acto seguido, aclara que en este caso la omisidén arbitraria consiste en no
realizar las acciones pertinentes al debido proceso, de manera permanente, pues hasta el
dia de hoy el condenado sigue sin conocer el procedimiento monitorio incoado en su contra,
lo cual le impide defenderse en sede penal; y mantiene ademas un parte sancionatorio que
no fue autorizado por el Juez de Garantia competente, que ademas ha sido violatorio de
sus derechos a un debido proceso y a la integridad siquica.

Estima conculcadas las garantias constitucionales del derecho al debido proceso, a la vida e
integridad fisica y psiquica del articulo 19 N° 1y 3 de la Carta Fundamental.

Luego, cita diversas normas que estima infringidas por la recurrida, entre ellas, el articulo
6, inciso tercero, del D.S. 518 que prevé que "La administracion penitenciaria velard, por la
vida, integridad y salud de los internos y permitird el ejercicio de los derechos compatibles
con su situacion procesal”; el articulo 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de
Libertad en las Américas, en particular el Principio | sobre trato humano, el Principio IV
sobre principio de legalidad y el Principio V sobre debido proceso legal.

Por todo lo anterior, solicita que se acoja el presente arbitrio constitucional, adoptandose
las medidas necesarias para restablecer el imperio del derecho y la debida proteccién del
recurrente, y en especial (1) que se deje sin efecto la imposicién de la sancién disciplinaria
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de noviembre de 2019, por no estar autorizada por el juez del lugar de reclusién para su
aplicacion; (2) que se ordene al encargado de conducta de la Unidad Penal de Copiapd que
recalifique la conducta del recurrente como muy buena, por ser aquella que presentaba
antes de la imposicion de la falta disciplinaria; y (3) que se ordene a Gendarmeria de Chile
que el recurrente pueda ser evaluado para ser postulado a un Centro de Educacién y Trabajo
de Régimen Semiabierto, designado por el condenado.

2°) Con fecha 6 de abril de 2020, en el folio 6, comparece dofa Ingrid Villarroel Castro
abogada de la Direccién Regional de Gendarmeria de Chile, Regién de Atacama, en
representacion del Alcaide del CENTRO DE CUMPLIMIENTO PENITENCIARIO de Copiapé,
Mayor José Marin Rebolledo, quien evacué el informe que le fue requerido, negando, en
primer lugar, haber incurrido en las omisiones ilegales y arbitrarias que le atribuye el
recurso, pues afirma haber cumplido estrictamente la normativa aplicable del articulo 87
del D.S. 518.

Acto seguido, sefiala que el control y cumplimiento de las medidas disciplinarias se realiza
mediante un software de registro de faltas y sanciones, que es administrado por la Unidad
de Procedimientos de la Subdireccién Operativa, que a la fecha de los hechos mantenia el
criterio de tomar como primerizo a todo interno que no hubiere cometido una falta dentro
de los 6 meses anteriores. Luego, agrega que la Ultima falta registrada por el recurrente es
de 30 de junio de 2017, por lo que conforme al criterio ya apuntado, el sistema emitié de
forma automatica la Resolucion N° 325/interna de 7 de noviembre de 2019, sancionandose
al interno en vista a los antecedentes fundantes, por infracciéon al articulo 78, letra i) del
D.S. 518, esto es, por la “tenencia, consumo, o elaboracion de sustancias o drogas
estupefacientes o psicotrdpicas, bebidas alcohdlicas o similares”. A su vez y conforme al
mismo parte, se dio cuenta de los hechos al Fiscal de Turno, quien instruyd apercibir al
interno de conformidad a lo dispuesto en el articulo 26 del Cédigo Procesal Penal e informar
luego lo ocurrido a la Fiscalia, lo cual fue cumplido mediante Oficio N° 776/12.11.2019 que
remite Parte Denuncia N° 453/2019, de 5 de noviembre de 2019.

Con posterioridad, sostiene que los hechos expuestos dan cuenta de una manifiesta falta
de dolo de parte de la Autoridad Penitenciaria al no informar la falta al juez competentey,
por el contrario, existe un irrestricto apego a las normas y a los procedimientos
institucionales. Seguidamente, refiere que el 18 de diciembre de 2019, se modificé el
sistema de registro de faltas y sanciones, elimindndose la directriz de no contabilizar las
faltas ocurridas mas alla de los 6 meses previos, en razén de un reclamo interpuesto por el
7° Juzgado de Garantia de Santiago. Asi, si bien reconoce que hubo una irregularidad en el
proceso de consulta a la Magistratura, reitera que ello fue sin dolo ni con la intencion de
danar al interno, cumpliéndose todos los demas pasos del procedimiento disciplinario,
entre ellos, la toma de declaracion al infractor, en donde el recurrente declind hacerlo,
suscribiendo Unicamente un acta de no declaracién; ademas se constato su estado de salud,
a través de acta confeccionada por la Paramédico de turno, que autorizé que el recluso
fuera ingresado a una celda de aislamiento preventivo, por un lapso no superior a 24 horas,
conforme al articulo 84 del D.S. N° 518, de forma tal que no se configura una infraccién al
principio del non bis in idem.

Por otra parte, en cuanto a la notificacién del requerimiento monitorio a que alude el
recurso, indica que ello fue cumplido el pasado 1 de abril.
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Por estos motivos, solicita que esta Corte confirme la sancién impuesta al interno, toda vez
que han existido sélo defectos de forma y no fondo, cometidos sin ningun tipo de dolo o
intencién de dafiar al recurrente, por lo que corresponde mantener su conducta como
regular, en atencién a su falta grave al régimen interno y a la posible transgresién a la Ley
20.000. Ademas, indica que a los Centros de Estudio y Trabajo, sdlo pueden ingresar los
condenados que presenten antecedentes y potencialidades personales adecuadas y
suficientes para un régimen centrado y organizado en torno a la capacitacion y el trabajo,
sefialando luego los requisitos especificos establecidos al efecto en el D.S. 943 y refiriendo
por ultimo que en el caso de los CET Semiabiertos, se debe realizar, ademads, el Consejo
Técnico del Establecimiento de Destino, para posteriormente en reunién con el Director
Regional, es éste el que debe dar la aprobacién para el traslado y en caso que el
Establecimiento de origen no esté en la misma regién, se deberd remitir los antecedentes a
la regidn de destino.

3°) La recurrente acompafio los siguientes antecedentes como fundamento de su accién:
1. Copia Simple de parte sancionatorio cursado el 07 de noviembre de 2019.

2. Copia simple de resolucién dictada por el Juzgado de Letras y Garantia de Caldera, de 10
de marzo de 2020.

3. Copia simple de requerimiento monitorio de 12 de febrero de 2020.

4°) Por su parte, la recurrida acompafio junto con su Informe, los siguientes documentos:
Oficio R 244 del Alcaide del CCP de Copiapd de fecha 06 de abril de 2020, que anexa
documentacion vinculada con el recurso de autos.

5°) Que en cuanto a la tramitacién de los autos, es pertinente mencionar que se ordend
traer los autos en relaciéon, procediéndose a la vista del recurso el pasado 16 de abril,
escuchandose los alegatos de la abogada dofia Viviana Luco Amigo por el recurso. En la
oportunidad, la causa quedd en estudio, pasando posteriormente al estado de acuerdo.
6°) Que el recurso de proteccion tiene por objeto el amparo de los derechos
constitucionales que son objeto de esta accion de tutela, cuando por accién u omisién ilegal
o arbitraria, se amenace, prive o perturbe su ejercicio, debiendo adoptarse las medidas
tendientes al restablecimiento del derecho y a la debida proteccion del afectado.

7°) Que con los antecedentes aportados por las partes aparece con nitidez que la recurrida
ha carecido de un fundamento suficiente para justificar la aplicacion de la sancién
reprochada como arbitraria e ilegal, toda vez que el C.C.P. de Copiapd omitié remitir el parte
sancionatorio al Juez de Garantia competente para la respectiva autorizacion de la medida
disciplinaria al interno M. S. A. T., estando obligado a hacerlo, conforme a lo prescrito en el
articulo 87 del D.S. 518 que perentoriamente ordena: "La repeticion de toda medida
disciplinaria deberd comunicarse al Juez del lugar de reclusion antes de su aplicacion, quien
solo podrad autorizarla por resolucion fundada y adoptando las medidas para resquardar la
sequridad e integridad del interno", no resultando aceptable bajo ninguna circunstancia la
inobservancia manifiesta de la autoridad recurrida, la que justifica su incumplimiento en
una evidente falta de dolo de la administracién penitenciaria.

8°) Lo anteriormente descrito constituye una omisidon que por si misma resulta al menos
indiciario de la arbitrariedad que se denuncia en autos, por lo que es pertinente revisar si
los motivos aducidos por la recurrida son suficientes para legitimar su accionar.
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Asi, en primer término, la recurrida ha justificado su actuar en que el software
implementado a esa fecha, 07 de noviembre de 2019, administrada por la Unidad de
Procedimientos, cada seis meses, reiniciaba el cdmputo del plazo para contabilizar las
sanciones aplicadas a los internos, por lo que el recurrente fue considerado primerizo y por
tanto no resultaba obligatorio informar al Juez de Garantia del lugar del cumplimiento de la
condena, de la sancién, ya que este software no lo registrd. Esta es una interpretacién y
aplicacion de la Ley y de sus obligaciones, bastante precaria, que no constituye ninguna
justificacion y que en si mismo involucra una arbitrariedad inaceptable, al tratarse de la
aplicacion de sanciones a internos privados de libertad, como lo es la incomunicacién y la
privacién de recibir visitas por 15 dias, ademas del efecto en la calificacion de la conducta
del interno, sin que en este proceso de aplicacién de los castigos, hubiere intervenido en
forma previa un Juez de Garantia.

9°) Que en igual sentido se reprocha el incumplir la orden de un Tribunal de la Republica,
en cuanto omitir notificar al recurrente, de una condena en un procedimiento monitorio
por la posesién de drogas en su celda, para que este ejerza su derecho al recurso, por un
hecho

ocurrido el 07 de noviembre de 2019, y cuya resolucion del Tribunal de Garantia de Copiapd
es de 12 de febrero de 2020 y que se cumplié por la recurrida, con fecha 1 de abril de 2020,
lo que da cuenta de la inobservancia no sélo del Principio del debido proceso, sino del
Principio de Legalidad que gobierna los drganos del Estado y sus funcionarios.

10°) Que la garantia constitucional del debido proceso goza de proteccion constitucional en
el articulo 19 N° 3 de la Constitucion Politica, cuya inobservancia permiten reclamar la
proteccion constitucional, por via judicial.

11°) Que habiéndose constatado una vulneracién arbitraria de una garantia expresamente
amparada por el articulo 20 de la Carta Fundamental, resulta forzoso acoger la accién
constitucional de autos, siendo innecesario analizar el resto de las alegaciones de la
recurrente. Asimismo, se eximira a la recurrida del pago de las costas de la causa, por haber
actuado con un motivo plausible.

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en el Auto Acordado de la
Excelentisima Corte Suprema sobre la materia, SE ACOGE, sin costas, el recurso de
proteccion deducido por dofia Viviana Luco Amigo en representacion de M. S. A. T., cédula
de identidad N° 18.314.XXX-X, en contra del Centro de Cumplimiento Penitenciario de
Copiapé, representado por el Mayor José Marin Rebolledo y, en consecuencia, se deja sin
efecto las sanciones disciplinarias aplicadas al recurrente M. S. A. T. en noviembre de 2019,
por no haber sido autorizadas por el Juez de Garantia de Copiapd para su aplicacion y como
consecuencia se ordena al encargado de conducta del Centro de Cumplimiento
Penitenciario de Copiapd las elimine y recalifique la conducta del recurrente como Muy
Buena.

Registrese y archivese en su oportunidad.

Redaccién de la Abogada Integrante dofia Verdnica Alvarez Mufioz.

N° Proteccion 117-2020.

En Copiapd, a veinte de mayo de dos mil veinte, se notificd por el estado diario la resolucién
gue antecede.
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Copiapd integrada por los Ministros (as) Pablo
Bernardo Krumm D., Antonio Mauricio Ulloa M. y Abogada Integrante Verénica Alvarez M.
Copiapé, veinte de mayo de dos mil veinte.
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I1l.- MEDIDAS CAUTELARES

3.1.- Corte confirma arresto domiciliario total decretado al imputado, atendida las
condiciones sanitarias del pais y la calidad de enfermo crénico del imputado. (CA Copiapd
03.04.2020 rol 108-2020)

Tribunal: Corte de Apelaciones de Copiapé.

Rit: 1106-2018

Ruc: 1801050383-K

Delito: Tréfico ilicito de drogas.

Defensor: Angel Guerrero Bustamante.

Norma Asociada: CPP ART.122; CPP ART.144; CPP ART.145; CPP ART.149; CPP ART.155; CPP
ART.358; CPP ART.370 b)

Tema: Recursos; Medidas cautelares.

Descriptores: Recurso de apelacién; Prisidon preventiva; Medidas cautelares personales.

SINTESIS: Atendidas las actuales condiciones sanitarias del pais y la situacién particular de
salud del imputado, en autos resultan suficientes las medidas previstas en el articulo 155
del Cédigo Procesal Penal; y con lo dispuesto en los articulos 122, 144, 145, 149, 358 y 370
b) del referido cddigo, se confirma la resolucion apelada, dictada en audiencia de fecha dos
de abril de dos mil veinte, por la Jueza de Letras y Garantia de Caldera, dofia Macarena
Mufioz Toro, que hizo lugar a la peticion de la defensa de modificar la situacion cautelar del
imputado J.P.M.S. (Considerando unico)

TEXTO COMPLETO:

C.A. de Copiapd

Fecha: Copiapd, tres de abril de dos mil veinte.
Sala: Primera.

Rol Corte N°: 108-2020.

Ruc N°: 1801050383-K.

Rit N°: 0-1106-2018.

Juzgado: Juzgado de Letras y Garantia de Caldera.
Ministros: sefiora Aida Osses Herrera, sefor Francisco Sandoval Quappe y sefior Antonio
Ulloa Marquez.

Ministerio Publico: Rebeca Varas (revocando).
Defensor: Angel Guerrero (confirmando).

Hora inicio: 10:48 horas

Hora de término: 11:06 horas

N° registro de audiencia: 1801050383-K.

Tipo de Recurso: Apelaciéon cautelar

Imputado: J.P.M.S.

Copiap9, tres de abril de dos mil veinte.

VISTOS:
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Atendido el mérito de los antecedentes, el registro de audio, lo expuesto por los
intervinientes en la audiencia, compartiendo los fundamentos de la jueza a quo y teniendo
Unicamente presente que, atendidas las actuales condiciones sanitarias del pais y la
situacion particular de salud del imputado, en autos resultan suficientes las medidas
previstas en el articulo 155 del Cddigo Procesal Penal; y con lo dispuesto en los articulos
122, 144, 145, 149, 358 y 370 b) del referido cédigo, SE CONFIRMA la resolucidn apelada,
dictada en audiencia de fecha dos de abril de dos mil veinte, por la Jueza de Letras y Garantia
de Caldera, dofia Macarena Muifioz Toro, que hizo lugar a la peticion de la defensa de
modificar la situacion cautelar del imputado J.P.M.S.

Registrese y comuniquese por la via mds expedita a objeto que se disponga la inmediata
libertad del imputado, si no estuviere privado de ella por otros motivos.
N°Penal-108-2020.

En Copiapd, a tres de abril de dos mil veinte, se notificé por el estado diario la resolucién
gue antecede.

Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Copiapd integrada por Ministra Presidente
Aida Ines Osses H. y los Ministros (as) Francisco Sandoval Q., Antonio Mauricio Ulloa M.
Copiapo, tres de abril de dos mil veinte.
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3.2.- Corte revoca prision preventiva de mujer extranjera con hija lactante, sustituyéndola
por privacion total de libertad en su domicilio y la prohibicion de salir del pais. (CA
Copiap6 09.04.2020 rol 117-2020)

Tribunal: Corte de Apelaciones de Copiapé.

Rit: 6472-2019

Ruc: 1901064578-9

Delito: Tréfico ilicito de drogas.

Defensor: Angel Guerrero Bustamante.

Norma Asociada: CPP ART.122; CPP ART.144; CPP ART.145; CPP ART.149; CPP ART.155; CPP
ART.358; CPP ART.370 b)

Tema: Recursos; Medidas cautelares; Enfoque de género

Descriptores: Recurso de apelacién; Prisidn preventiva; Medidas cautelares personales.

SINTESIS: En la actualidad las medidas cautelares del articulo 155 del Cédigo Procesal Penal
resultan suficientes para resguardar los fines del procedimiento; y con lo dispuesto en los
articulos 122, 144, 145, 149, 358 y 370 b) del Cédigo Procesal Penal, SE REVOCA la
resolucién dictada en audiencia de uno de abril pasado, por el Juez de Garantia de Copiapd,
don Ubaldo Basoa Oviedo; y se declara que se sustituye a laimputada dofia Y. P. C. la medida
cautelar de prisiéon preventiva que actualmente le afecta, por las de las letras a) y d) del
articulo 155 del Cddigo Procesal Penal, esto es, la privacion total de libertad en su domicilio
y la prohibicidn de salir del pais. (Considerando tnico)

TEXTO COMPLETO:

C.A. de Copiapd.

Fecha: Copiapd, nueve de abril de dos mil veinte.
Sala: Unica.

Rol Corte N°: 117-2020.

RUC: 1901064578-9.

RIT: 0O-6472-2019.

Juzgado: Juzgado de Garantia de Copiapd.
Ministros: Sefora Aida Osses Herrera, sefior Pablo Krumm De Almozara y sefior Antonio
Ulloa Marquez.

Ministerio Publico: Javier Castro (confirmando).
Defensor: Angel Guerrero (revocando).

Hora inicio: 10:47 horas.

Hora de término: 10:31 horas.

N° registro de audiencia: 1901064578-9-20.
Imputada: Y. P. C.

Tipo de Recurso: Apelacion de cautelares.

Delito: Trafico ilicito de drogas.

Copiapd, nueve de abril de dos mil veinte.
VISTOS:
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Atendido el mérito de los antecedentes, el registro de audio y lo expuesto por los
intervinientes en la audiencia; y teniendo Unicamente en consideracién que en la actualidad
las medidas cautelares del articulo 155 del Cédigo Procesal Penal resultan suficientes para
resguardar los fines del procedimiento; y con lo dispuesto en los articulos 122, 144, 145,
149, 358 y 370 b) del Cddigo Procesal Penal, SE REVOCA la resolucién dictada en audiencia
de uno de abril pasado, por el Juez de Garantia de Copiapd, don Ubaldo Basoa Oviedo; y SE
DECLARA que se sustituye a la imputada dofia Y. P. C. la medida cautelar de prisidn
preventiva que actualmente le afecta, por las de las letras a) y d) del articulo 155 del Cédigo
Procesal Penal, esto es, la privacién total de libertad en su domicilio y la prohibicién de salir
del pais.

Acordada con el voto en contra del Ministro sefior Pablo Krumm De Almozara quien fue del
parecer de confirmar la resolucién en alzada, conforme a sus propios fundamentos,
estimando que en la especie no han variado los antecedentes por los cuales en su
oportunidad se decretd la prisién preventiva de la imputada.

Registrese y comuniquese por la via mds expedita a objeto que se disponga la inmediata
libertad de la imputada, si no estuviere privada de ella por otros motivos.

N° Penal-117-2020.

En Copiapd, a nueve de abril de dos mil veinte, se notificé por el estado diario la resolucidn
gue antecede.

Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Copiapd integrada por Ministra Presidente
Aida Ines Osses H. y los Ministros (as) Pablo Bernardo Krumm D., Antonio Mauricio Ulloa M.
Copiapo, nueve de abril de dos mil veinte.
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3.3.- Corte confirma la detencién ilegal de los imputados, porque no existian indicios
suficientes en los términos exigidos por el articulo 85 del Cédigo Procesal Penal. (CA
Copiap6 06.05.2020 rol 111-2020)

Tribunal: Corte de Apelaciones de Copiapé.

Rit: 2822-2020

Ruc: 2000329632-7

Delito: Desdrdenes publicos, posesion de sustancias quimicas.

Defensora: Marsella Rojas Cailly.

Norma Asociada: CPP ART.85; CP ART.268 septies; CPP ART.358; CPP ART.370 b); L17.798
ART.13

Tema: Ley de control de armas.

Descriptores: Detencion ilegal.

SINTESIS: Atendido el mérito de los antecedentes, el registro de audio y lo expuesto por los
intervinientes en la audiencia y compartiendo los fundamentos del juez a quo, en cuanto
estimd que no existian indicios suficientes en los términos exigidos por el articulo 85 del
Cédigo Procesal Penal, para entender que los cuatro imputados estuvieren en posesion de
artefactos incendiarios, y visto ademas lo dispuesto en los articulos 358 y 370 letra b) del
referido cédigo, SE CONFIRMA la resolucion apelada, dictada en audiencia de treinta de
marzo del afio en curso, por el Juez del Juzgado de Garantia de Copiapd, don Alvaro
Fernandez Morales, que declardé la ilegalidad de la detencién practicada a los imputados,
con fecha 29 de marzo de 2020, a las 22.40 horas. (Considerando unico)

TEXTO COMPLETO:

Fecha: seis de mayo de dos mil veinte

Sala: Primera

Rol Corte: Penal-111-2020

Ruc N°: 2000329632-7

Rit N°: 0-2822-2020

Juzgado: Garantia de Copiapd. C.A. de Copiapd

Ministros: sefiora Aida Osses Herrera, sefior Antonio Ulloa Marquez y el Abogado Integrante
sefior Mario Juan Maturana Claro

Relator: ANITA ELVIRA MALUENDA HERNANDEZ

Ministerio Publico: Javier Castro

Defensora: Marsella Rojas

Hora inicio: 11.35 hrs

Hora de término: 11.59 hrs

N° de registro de audiencia: 2000329632-7-20

Imputados: H.d.C.P.C., M.E.S.P., M.A.S.G., V.C.S.P.

Tipo de recurso: apelacidn ilegalidad de la detencion

Delito: desdrdenes publicos, posesion sustancias quimicas Ley 17.798
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Copiapd, seis de mayo de dos mil veinte

VISTOS:

Atendido el mérito de los antecedentes, el registro de audio y lo expuesto por los
intervinientes en la audiencia y compartiendo los fundamentos del juez a quo, en cuanto
estimod que no existian indicios suficientes en los términos exigidos por el articulo 85 del
Cédigo Procesal Penal, para entender que los cuatro imputados estuvieren en posesion de
artefactos incendiarios, y visto ademas lo dispuesto en los articulos 358 y 370 letra b) del
referido cédigo, SE CONFIRMA la resolucion apelada, dictada en audiencia de treinta de
marzo del afio en curso, por el Juez del Juzgado de Garantia de Copiapd, don Alvaro
Fernandez Morales, que declard la ilegalidad de la detencién practicada a los imputados
H.d.C.P.C.,, M.E.S.P.,, M.AS.G,, V.C.S.P., con fecha 29 de marzo de 2020, a las 22.40 horas.
Acordada con el voto en contra del Ministro sefior Antonio Ulloa, quien fue de parecer de
revocar la resolucién apelada y declarar ajustada a derecho la detencion, teniendo para ello
presente el contexto y demas circunstancias que rodearon la actuacion de los funcionarios
policiales, por lo cual -a juicio de quien disiente- existian suficientes indicios que autorizaban
la detencidn.

Registrese y comuniquese.

Rol Corte: Penal-111-2020

Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Copiapd integrada por Ministra Presidente
Aida Inés Osses H., Ministro Antonio Mauricio Ulloa M. y Abogado Integrante Mario Juan
Maturana C. Copiap9, seis de mayo de dos mil veinte.

En Copiapd, a seis de mayo de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucién precedente.
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3.4.- Corte revoca prision preventiva de imputado por Ley de Seguridad del Estado, en
contexto de estallido social, sustituyéndola por privacion total de libertad en su domicilio.
(CA Copiap6 15.04.2020 rol 126-2020)

Tribunal: Corte de Apelaciones de Copiapé.

Rit: 7960-2019

Ruc: 1910062477-2

Delito: Robo con intimidacién, Incendio, Ley de Seguridad del Estado.

Defensor: Javier Villegas Alfaro.

Norma Asociada: CPP ART.122; CPP ART.144; CPP ART.145; CPP ART.149; CPP ART.155; CPP
ART.358; CPP ART.370 b)

Tema: Recursos; Medidas cautelares.

Descriptores: Recurso de apelacién; Prisidn preventiva; Medidas cautelares personales.

SINTESIS: Resultando suficiente e idénea -en las actuales circunstancias- para satisfacer los
fines del procedimiento la cautelar de arresto domiciliario total, que propone la defensa del
imputado D. F. L. A., y visto ademas lo dispuesto en los articulos 122, 144, 145, 149, 155,
358 y 370 letra b) del Cédigo Procesal Penal, SE REVOCA la resolucion apelada, dictada en
audiencia de seis de abril Ultimo, por la Jueza del Juzgado de Garantia de Copiapd, doia
Lisbeth Cartes Lépez, y en su lugar se declara que se hace lugar a la peticidén de la defensa
de modificar la situacion cautelar del referido imputado, a quien le queda impuesta aquella
sefialada en el articulo 155 letra a) del citado Cédigo Procesal Penal, esto es, la privacién
total de libertad en su domicilio. (Considerando unico)

TEXTO COMPLETO:

Fecha: quince de abril de dos mil veinte

Sala: Primera

Rol Corte: Penal-126-2020

Ruc N°: 1910062477-2

Rit N°: O-7960-2019

Juzgado: Garantia de Copiapd. C.A. de Copiapd

Ministros: sefiora Aida Osses Herrera, sefior Francisco Sandoval Quappe y el Abogado
Integrante sefior Mario Juan Maturana Claro

Relator: ANITA ELVIRA MALUENDA HERNANDEZ

Ministerio Publico: Paula Chavez

Defensor: Javier Villegas

Hora inicio: 11.27 hrs

Hora de término: 11.37 hrs

N° de registro de audiencia: 1910062477-2-20

Imputado: D. L. A.

Tipo de recurso: apelacién cautelar pp

Delito: Robo con intimidacion, incendio, Ley de Seguridad del Estado
Copiapé, quince de abril de dos mil veinte.
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VISTOS:

Atendido el mérito del registro de audio, lo expuesto por los intervinientes en la audiencia,
y resultando suficiente e iddnea -en las actuales circunstancias- para satisfacer los fines del
procedimiento la cautelar de arresto domiciliario total, que propone la defensa del
imputado D. F. L. A., y visto ademas lo dispuesto en los articulos 122, 144, 145, 149, 155,
358 y 370 letra b) del Cédigo Procesal Penal, SE REVOCA la resolucién apelada, dictada en
audiencia de seis de abril ultimo, por la Jueza del Juzgado de Garantia de Copiapd, dofia
Lisbeth Cartes Lépez, y en su lugar se declara que se hace lugar a la peticidn de la defensa
de modificar la situacidn cautelar del referido imputado, a quien le queda impuesta aquella
sefialada en el articulo 155 letra a) del citado Cddigo Procesal Penal, esto es, la privacion
total de libertad en su domicilio.

Registrese y comuniquese por la via mas expedita a objeto que se disponga la inmediata
libertad del imputado, si no estuviere privado de ella por otros motivos.

Rol Corte: Penal-126-2020

Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Copiapd integrada por Ministra Presidente
Aida Inés Osses H., Ministro Francisco Sandoval Q. y Abogado Integrante Mario Juan
Maturana C. Copiapd, quince de abril de dos mil veinte.

En Copiapd, a quince de abril de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucidn precedente.
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3.5.- Corte revoca prision preventiva de mujer con enfermedad cronica, sustituyéndola
por arresto domiciliario total y arraigo nacional. (CA Copiapé 05.05.2020 rol 147-2020)

Tribunal: Corte de Apelaciones de Copiapé.

Rit: 74-2019

Ruc: 1900004355-1

Delito: Tréfico ilicito de drogas.

Defensor: Javier Villegas Alfaro.

Norma Asociada: CPP ART.122; CPP ART.144; CPP ART.145; CPP ART.149; CPP ART.155; CPP
ART.358; CPP ART.370 b)

Tema: Recursos; Medidas cautelares.

Descriptores: Recurso de apelacién; Prisidon preventiva; Medidas cautelares personales.

SINTESIS: Atendido el mérito de los antecedentes, el registro de audio, lo expuesto por los
intervinientes en la audiencia, y teniendo Unicamente presente que, atendidas las actuales
condiciones sanitarias del pais y la situacion particular de salud de la imputada, resulta
suficiente por ahora, alguna de las medidas previstas en el articulo 155 del Cédigo Procesal
Penal; y con lo dispuesto en los articulos 122, 144, 145, 149, 358 y 370 b) del referido cédigo,
SE REVOCA la resoluciéon apelada, en cuanto decreté la prision preventiva respecto de la
imputada V. C. M. P. y en su lugar se declara, que le quedan impuesta a ésta ultima las
cautelares de las letra a) y d) del Articulo 155 del Cédigo Procesal Penal, esto es, arresto
domiciliario total -en el domicilio proporcionado por la defensa en su escrito de apelacion-
y arraigo nacional. (Considerando unico)

TEXTO COMPLETO:

C.A. de Copiapd

Fecha: Copiapd, cinco de mayo de dos mil veinte

Sala: Unica.

Rol Corte N°:147-2020

Ruc N°: 1900004355-1

Rit N°: 0-74-2019

Juzgado: Garantia de Copiap?.

Ministros: sefior Francisco Sandoval Quappe, sefior Pablo Krumm de Almozara, sefior
Antonio Ulloa Marquez.

Relatora: Alejandra Orellana Negrez.

Fiscal: Javier Castro (confirmando)

Defensor: Javier Villegas — Sergio Gallardo (revocando)
Hora inicio:09:50 horas

Hora de término:10:31horas

N° registro de audiencia: 1900004355-1-20

Tipo de Recurso: Apelacion cautelar

Imputados: V. C. M. P.- N. C. S. B.
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Delito: Trafico de drogas

Copiapd, cinco de mayo de dos mil veinte.

VISTOS:

Atendido el mérito de los antecedentes, el registro de audio, lo expuesto por los
intervinientes en la audiencia, y teniendo Unicamente presente que, atendidas las actuales
condiciones sanitarias del pais y la situacion particular de salud de la imputada, resulta
suficiente por ahora, alguna de las medidas previstas en el articulo 155 del Cédigo Procesal
Penal; y con lo dispuesto en los articulos 122, 144, 145, 149, 358 y 370 b) del referido cédigo,
SE REVOCA la resolucién apelada, dictada en audiencia de fecha veintisiete de abril de dos
mil veinte, por el Juez de Garantia de Copiap6, don Ubaldo Basoa Oviedo, en cuanto decretd
la prisién preventiva respecto de la imputada V. C. M. P. y en su lugar se declara, que le
guedan impuesta a ésta ultima las cautelares de las letra a) y d) del Articulo 155 del Cédigo
Procesal Penal, esto es, arresto domiciliario total -en el domicilio proporcionado por la
defensa en su escrito de apelacién- y arraigo nacional. En cuanto al imputado N. C. S. B,,
atendido el mérito del registro de audio y lo expuesto por los intervinientes en la audiencia,
encontrandose acreditada la existencia de los presupuestos establecidos en el articulo 140
letras a) y b) del Cédigo Procesal Penal, y evidencidndose de ellos, ademas que la libertad
del aludido imputado, resulta peligrosa para la seguridad de la sociedad, en los términos de
la letra c) de la disposicion legal recién citada, atendido el caracter del delito por el cual fue
formalizado y la gravedad de la pena asignada al mismo, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 122, 139 y 149 del referido Cédigo Procesal Penal, SE CONFIRMA en lo
apelado la resolucién dictada por el Juez del Juzgado de Garantia de Copiapd, don Ubaldo
Bazoa Oviedo, en audiencia de fecha veintisiete de abril del afio en curso, en cuanto decreté
la cautelar de prisidn preventiva respecto del referido imputado.

Registrese y comuniquese.

N°Penal-147-2020.

En Copiapd, cinco de mayo de dos mil veinte, se notificé por el estado diario la resolucién
gue antecede.

Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Copiap6 integrada por Ministro Presidente
Francisco Sandoval Q. y los Ministros (as) Pablo Bernardo Krumm D., Antonio Mauricio Ulloa
M. Copiapd, cinco de mayo de dos mil veinte.

En Copiapd, a cinco de mayo de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucidn precedente.
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3.6.- Corte confirma la resolucién que sustituyd la prision preventiva y decreté medidas
cautelares del articulo 155 del Cédigo Procesal Penal. (CA Copiapé 08.05.2020 rol 160-
2020)

Tribunal: Corte de Apelaciones de Copiapé.

Rit: 789-2020

Ruc: 2000122696-8

Delito: Tréfico ilicito de drogas en pequeiias cantidades.

Defensora: Ndyade Cifuentes Bricefio.

Norma Asociada: CPP ART.122; CPP ART.144; CPP ART.145; CPP ART.149; CPP ART.155; CPP
ART.358; CPP ART.370 b)

Tema: Recursos; Medidas cautelares.

Descriptores: Recurso de apelacién; Prisidn preventiva; Medidas cautelares personales.

SINTESIS: Corte confirma medidas cautelares decretadas en audiencia de formalizacion,
teniendo Unicamente en consideracion que en la especie las medidas cautelares del articulo
155 del Cdodigo Procesal Penal resultan suficientes para resguardar los fines del
procedimiento; y con lo dispuesto en los articulos 122, 144, 145, 149, 155, 358 y 370 letra
b) del referido cddigo, SE CONFIRMA la resolucion apelada, dictada en audiencia de ocho
de mayo del afio en curso, por el Juez Suplente de Garantia de Copiapd, don Alvaro
Fernandez Morales, que sustituyé al imputado don Gonzalo Andrés Herrera Herrera la
medida cautelar de prisién preventiva, por la del articulo 155 letra a) del Cédigo Procesal
Penal, esto es, la privacion total de libertad en su domicilio. (Considerando tnico)

TEXTO COMPLETO:

C.A. de Copiapéd.

Fecha: Copiapd, ocho de mayo de dos mil veinte.
Sala: Unica.

Rol Corte N°: 160-2020.

RUC: 2000122696-8.

RIT: 0-789-2020.

Juzgado: Juzgado de Garantia de Copiapo.

Ministros: Sefiora Aida Osses Herrera, sefior Francisco Sandoval Quappe y Pablo Krumm De
Almozara.

Ministerio Publico: Nicolas Meléndez (confirmando).
Defensora: Nayade Cifuentes (revocando).

Hora inicio: 13:17 horas.

Hora de término: 13:33 horas.

N° registro de audiencia: 2000122696-8-20.
Imputado: G. A. H. H.

Tipo de Recurso: Apelacion de cautelares.
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Delito: Trafico ilicito de drogas en pequeiias cantidades.

Copiap6, ocho de mayo de dos mil veinte.

VISTOS:

Atendido el mérito del registro de audio, lo expuesto por los intervinientes en la audiencia,
teniendo Unicamente en consideracién que en la especie las medidas cautelares del articulo
155 del Cddigo Procesal Penal resultan suficientes para resguardar los fines del
procedimiento; y con lo dispuesto en los articulos 122, 144, 145, 149, 155, 358 y 370 letra
b) del referido cédigo, SE CONFIRMA la resolucién apelada, dictada en audiencia de ocho
de mayo del afio en curso, por el Juez Suplente de Garantia de Copiapd, don Alvaro
Fernandez Morales, que sustituyd al imputado don G. A. H. H. la medida cautelar de prisiéon
preventiva, por la del articulo 155 letra a) del Cédigo Procesal Penal, esto es, la privacién
total de libertad en su domicilio.

Registrese y comuniquese por la via mds expedita a objeto que se disponga la inmediata
libertad del imputado, si no estuviere privado de ella por otros motivos.

N° Penal-160-2020.

En Copiapd, a ocho de mayo de dos mil veinte, se notificd por el estado diario la resolucidn
gue antecede.

Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Copiapd integrada por Ministra Presidente
Aida Ines Osses H. y los Ministros (as) Francisco Sandoval Q., Pablo Bernardo Krumm D.
Copiapo, ocho de mayo de dos mil veinte.

En Copiapo, a ocho de mayo de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucidn precedente.
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IV.- LEY 18.216

4.1.- Corte concede pena sustitutiva de libertad vigilada intensiva a madre soltera con
condena anterior por hurto simple del afio 2019, cuya pena en concreto era de falta y se
encontraba prescrita. (CA Copiapé 11.03.2020 rol 74-2020)

Tribunal: Corte de Apelaciones de Copiapé.

Rit: 5797-2019

Ruc: 1900948684-7

Delito: Robo con violencia, violacion de morada y lesiones leves.

Defensora: Marcia Guzman Godoy.

Norma Asociada: L18.216 ART.15; L18.216 ART.15 bis; L18.216 ART.17; L18.216 ART.17ter
b); L18.216 ART.37

Tema: Ley de medidas alternativas a la privacidon/restriccion de libertad.

Descriptores: Recurso de apelacion; Libertad vigilada.

SINTESIS: Acoge recurso de apelacién interpuesto por la defensa, cumpliéndose en la
especie los requisitos previstos en los articulos 15 y 15 bis de la Ley 18.216; y visto ademas
lo dispuesto en el articulo 37 de dicha ley; SE REVOCA, en lo apelado, la sentencia dictada
con fecha veinticinco de febrero del afio en curso, por el Juez de Garantia de Copiapd, don
Paulo Mufioz Pedemonte, declardndose en su lugar que se concede a la sentenciada dona
V. A. O. S. la pena sustitutiva de libertad vigilada intensiva, por el mismo término de su
condena, quedando ademas sujeta a las condiciones previstas en el articulo 17 de la Ley
18.216 y a la de la letra b) del articulo 17 ter de la misma ley; debiendo el tribunal a quo
fijar una fecha de presentacion ante el Centro de Reinsercién Social de Copiapd, para el
inicio del cumplimiento, bajo apercibimiento de despacharse inmediata orden de detencién
en su contra, si no lo hiciere, conforme a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 24
de la citada ley. (Considerando tnico)

TEXTO COMPLETO:

C.A. de Copiapéd.

Fecha: Copiapd, once de marzo de dos mil veinte.
Sala: Primera.

Rol Corte N°: 74-2020.

RUC: 1900948684-7.

RIT: O-5797-2019.

Juzgado: Garantia de Copiap0.

Ministros: sefior Francisco Sandoval Quappe, sefior Antonio Ulloa Méarquez y Abogado
Integrante Oscar Iriarte Avalos.

Defensor: Sergio Jofré (revocando).

Ministerio Publico: Rebeca Varas (confirmando).
Hora inicio: 10:21 horas.
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Hora de término: 10:29 horas.

N° registro de audiencia: 1900948684-7-20.

Tipo de Recurso: Apelacién Ley 18.216.

Imputada: V. A. O. S.

Delito: Robo con violencia, violacion de morada y lesiones leves.

Copiapé, once de marzo de dos mil veinte.

VISTOS:

Atendido el mérito del registro de audio, lo expuesto por los intervinientes en la audiencia,
sin existir oposicién de parte del Ministerio Publico y cumpliéndose en la especie los
requisitos previstos en los articulos 15y 15 bis de la Ley 18.216; y visto ademas lo dispuesto
en el articulo 37 de dicha ley; SE REVOCA, en lo apelado, la sentencia dictada con fecha
veinticinco de febrero del ano en curso, por el Juez de Garantia de Copiapd, don Paulo
Muioz Pedemonte, declardndose en su lugar que se concede a la sentenciada dofa V. A. O.
S. la pena sustitutiva de libertad vigilada intensiva, por el mismo término de su condena,
guedando ademas sujeta a las condiciones previstas en el articulo 17 de la Ley 18.216y ala
de la letra b) del articulo 17 ter de la misma ley; debiendo el tribunal a quo fijar una fecha
de presentaciéon ante el Centro de Reinsercién Social de Copiapd, para el inicio del
cumplimiento, bajo apercibimiento de despacharse inmediata orden de detencién en su
contra, si no lo hiciere, conforme a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 24 de la
citada ley.

Registrese y comuniquese.

N° Penal-74-2020.

En Copiapd, a once de marzo de dos mil veinte, se notificd por el estado diario la resolucidn
gue antecede.

Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Copiapé integrada por Ministro Presidente
Francisco Sandoval Q., Ministro Antonio Mauricio Ulloa M. y Abogado Integrante Oscar
Iriarte A. Copiapd, once de marzo de dos mil veinte.

En Copiapd, a once de marzo de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucidén precedente.
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4.2.- Corte concede pena sustitutiva de libertad vigilada intensiva, considerando
elementos del informe social elaborado por la defensa, pese a que el condenado tenia
condenas previas por idénticos hechos. (CA Copiapé 20.05.2020 rol 170-2020)

Tribunal: Corte de Apelaciones de Copiapé.

Rit: 4347-2016

Ruc: 1610026522-6

Delito: Uso malicioso de instrumento privado mercantil.

Defensor: Marcia Guzman Godoy.

Norma Asociada: L18216 ART.15; L18216 ART.15 bis; L18216 ART.16; L18216 ART.17;
L18216 ART.37

Tema: Ley de medidas alternativas a la privacidon/restriccion de libertad.

Descriptores: Recurso de apelacién; Libertad vigilada.

SINTESIS: Acoge recurso de apelacién, cumpliéndose en la especie los requisitos previstos
en los articulos 15 y 15 bis de la Ley 18.216, como se desprende de los antecedentes
aportados en la audiencia respectiva por la defensa, los que permiten concluir que la
intervencion individualizada del condenado en conformidad al articulo 16 de la Ley 18.216
parece eficaz para su efectiva reinsercién social y visto ademas lo dispuesto en el articulo
37 de la citada ley, SE REVOCA, en lo apelado, la sentencia dictada con fecha diecisiete de
abril del afio en curso, por el Juez del Juzgado de Garantia de Copiap6, don Alvaro Fernandez
Morales, declardndose en su lugar que se concede al sentenciado don J. F. V. C. la pena
sustitutiva de libertad vigilada intensiva, por el mismo término de su condena, quedando
ademas sujeto a las condiciones previstas en el articulo 17 de la Ley 18.216, debiendo el
tribunal a quo fijar una fecha de presentaciéon ante el Centro de Reinsercién Social de
Copiapd, para el inicio del cumplimiento. (Considerando tnico)

TEXTO COMPLETO:

Fecha: veinte de mayo de dos mil veinte

Sala: Primera

Rol Corte: Penal-170-2020

Ruc N°: 1610026522-6

Rit N°: 0-4347-2016

Juzgado: Garantia de Copiapé. C.A. de Copiapd
Ministros: sefior Pablo Bernardo Krumm De Almozara, sefior Antonio Ulloa Marquez y el
Abogado Integrante sefiora Verdnica Alvarez Muioz
Relator: ANITA ELVIRA MALUENDA HERNANDEZ
Fiscal: Jorge Gamboa

Defensora: Marcia Guzman

Hora inicio: 11.50 hrs

Hora de término: 11.59 hrs

N° de registro de audiencia: 1610026522-6-20
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Imputado: J. F. V. C.

Tipo de recurso: apelacion abreviado Ley 18.216

Delito: uso malicioso de instrumento privado mercantil

Copiapé, veinte de mayo de dos mil veinte.

VISTOS:

Atendido el mérito del registro de audio, lo expuesto por los intervinientes, y cumpliéndose
en la especie los requisitos previstos en los articulos 15 y 15 bis de la Ley 18.216, como se
desprende de los antecedentes aportados en la audiencia respectiva por la defensa, los que
permiten concluir que la intervencién individualizada del condenado en conformidad al
articulo 16 de la Ley 18.216 parece eficaz para su efectiva reinsercidn social y visto ademas
lo dispuesto en el articulo 37 de la citada ley, SE REVOCA, en lo apelado, la sentencia dictada
con fecha diecisiete de abril del afio en curso, por el Juez del Juzgado de Garantia de
Copiap6, don Alvaro Fernandez Morales, declardndose en su lugar que se concede al
sentenciado don J. F. V. C. la pena sustitutiva de libertad vigilada intensiva, por el mismo
término de su condena, quedando ademas sujeto a las condiciones previstas en el articulo
17 de la Ley 18.216, debiendo el tribunal a quo fijar una fecha de presentacion ante el
Centro de Reinsercién Social de Copiapd, para el inicio del cumplimiento.

Registrese y comuniquese.

Rol Corte: Penal-170-2020

Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Copiapd integrada por los Ministros (as) Pablo
Bernardo Krumm D., Antonio Mauricio Ulloa M. y Abogada Integrante Verdnica Alvarez M.
Copiapd, veinte de mayo de dos mil veinte.

En Copiapd, a veinte de mayo de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucidén precedente.
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Recursos - Recurso de
proteccion

p.89-95

Sentencia absolutoria

p.8-33; p.34-42; p.43-56

Sustitucion condena

adolescentes .65-66
Sustitucidn de medidas 98.99

cautelares

Valoracidn de prueba

p.8-33; p.34-42; p.43-56

Violencia intrafamiliar p.43-56
Norma Ubicacion
CP ART.268 septies p.100-101
CP ART.436 inc.1¢ p.34-42

p.67-69; p.96-97; p.98-

CPP ART.122 99; p.102-103; p.104-
105; p.106-107
p.67-69; p.96-97; p.98-

CPP ART.144 99; p.102-103; p.104-

105; p.106-107
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p.67-69; p.96-97; p.98-

CPP ART.145 99; p.102-103; p.104-
105; p.106-107
p.96-97; p.98-99; p.102-
CPP ART.149 103; p.104-105; p.106-
107
p.67-69; p.96-97; p.98-
CPP ART.155 99; p.102-103; p.104-
105; p.106-107
CPP ART.295 p.8-33; p.34-42; p.43-56
CPP ART.297 p.8-33; p.34-42; p.43-56
CPP ART.340 p.8-33; p.34-42; p.43-56
p.96-97; p.98-99; p.100-
CPP ART.358 101; p.102-103; p.104-

105; p.106-107

CPP ART.370 b)

p.96-97; p.98-99; p.100-
101; p.102-103; p.104-
105; p.106-107

CPP ART.458 p.67-69
CPP ART.85 p.100-101
CPR ART.19 N2 3 p.89-95
p.57-64; p.70-74; p.75-
CPR ART.19 N2 7 letra b) 82: p.83.88
CPR ART.20 p.89-95
p.57-64; p.70-74; p.75-
CPR ART.21 82: p.83-88
DL 321 ART.5 p.83-88
DS 2442 ART.35 p.83-88
DS 518 ART.6 p.89-95
DS 518 ART.87 p.89-95
L17798 ART.13 p.100-101

L18216 ART.15

p.108-109; p.110-111

L18216 ART.15 bis

p.108-109; p.110-111
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L18216 ART.16 p.110-111
L18216 ART.17 p.108-109; p.110-111
L18216 ART.17 ter b) p.108-109
L18216 ART.33 p.70-74; p.75-82
L18216 ART.37 p.108-109; p.110-111
L20066 ART.5 p.43-56
L20084 ART.32 p.57-64
L20084 ART.53 p.65-66
L21226 ART.1 p.75-82

Delito Ubicacion

Amenazas simples contra personas

.57-64
y propiedades p.57-64
Desérdenes publicos p.100-101
Disparos injustificados en la via
publica 27:64
Incendio p.102-103
Lesiones graves. p.67-69
Lesiones leves. p.108-109
Lesiones menos graves en contexto
de violencia intrafamiliar. 43-56
Ley de Seguridad del Estado. p.102-103
Maltrato de obra a Carabineros. p.57-64
Posesidn de sustancias quimicas. p.100-101
Posesidn tenencia o porte de armas 5764

sujetas a control

Robo con intimidacion.

p.65-66; p.75-82; p.102-103

Robo con violencia e intimidacidn.

p.8-33; p.34-42

Robo con violencia.

p.83-88; p.89-95; p.108-109

Robo en lugar habitado. p.70-74
Robo por sorpresa p.89-95
Trafico ilicito de drogas en 106-107

pequeias cantidades.

115



Trafico ilicito de drogas.

p.96-97; p.98-99; p.104-105

Uso malicioso de instrumento

privado mercantil. .110-111
Violacién de morada 108-109
Defensor Ubicacion

Angel Guerrero

p.96-97; p.98-99

Bustamante.
Gregory Ardiles Buguefio. | p.43-56
p.67-69; p.102-

Javier Villegas Alfaro.

103; p.104-105

Marcia Guzman Godoy.

p.108-109; p.110-

111
Marsella Rojas Cailly. p.100-101
Nayade Cifuentes Bricefio. |p.106-107
20 Deloi
Sebastian Delpino 8-33; p.34-42

Gonzalez.

Sergio Jofré Salazar.

p.57-64; p.65-66

Violeta Villalobos Utreras. | p.75-82
. . p.70-74; p.83-88;
Viviana Luco Amigo. '89-05
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