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debidé imponer en su minimun. (CA Santiago 12.05.2016 rol 996-2016).........ccccceeeeeiiiviineeennnnn. 70

SINTESIS: Corte acoge recurso de nulidad de la defensa por error al determinar la pena de 540
dias, sosteniendo que la pena establecida en el articulo 442 del Cddigo Penal para el autor de
delito consumado, corresponde a presidio menor en sus grados medio a méximo, esto es, de 541
dias a 5 afos, y cuando el delito de autos se encuentra frustrado, de conformidad al articulo 51 del
Cddigo Penal, debe imponerse la pena inmediatamente inferior en grado a la sefialada, quedando
la pena en presidio menor en su grado minimo, decir de 61 a 540 dias y como la sentencia le
reconoce al condenado la atenuante de irreprochable conducta anterior del articulo 11 N°6 del
mismo cAddigo, y de conformidad a lo dispuesto en los articulos 57 y 67 inciso segundo del Cédigo
Penal, el tribunal debié imponer la pena en su minimum. Agrega la Corte que la erronea
interpretacion juridica y aplicacion de los citados articulos 51, 57, 67 inciso segundo y 442 influy6
substancialmente en lo dispositivo del fallo, por lo que necesariamente el recurso de nulidad
interpuesto debe ser acogido. (Considerandos: 1, 5, 6) .cccccieeeviiieceereceeere e 70



19.- Hay error de derecho si en hecho acreditado y calificado como Receptacion se dice que
la misma persona es a la vez autor de la sustraccion siendo que deben ser sujetos activos
distintos segun dicho delito. (CA Santiago 20.05.2016 rol 1229-2016) .........cccccevvvvviiiieeeeerennnns 73

SINTESIS: Corte acoge recurso de nulidad de la defensa y absuelve en sentencia de remplazo,
sosteniendo que segun el hecho acreditado el fallo incurre efectivamente en un error de derecho,
ya que el hecho no puede ser calificado como del delito de receptacion, desde que se describe que
la misma persona a quien se atribuye este ilicito es la autora de la sustraccion, y de la descripcion
del articulo 456 bis A del CP resulta evidente que el autor de la receptacion debe ser
necesariamente un sujeto activo distinto del autor del hurto, robo, abigeato, receptacion o
apropiacion indebida, pues si fuera el mismo indudablemente habria de ser condenado a ese titulo,
pues su conducta se adecuaria de manera mas perfecta a alguna de estas infracciones. Asimismo,
esa descripcion imperfecta e incompleta impide también sancionar al requerido a otro titulo distinto
de la receptacion que se le atribuyo, desde que no se describe de manera pormenorizada, de modo
tal de satisfacer todos los extremos de la descripcion tipica, la conducta que especificamente se le
atribuye. (CoNSIAErandOS: 4, 5) ..ottt sttt be e 73

20.- Confirma exclusién de prueba dado que el examen de alcoholemia practicado al
adolescente fue realizado en ausencia de su abogado defensor afectando la garantia del
articulo 31 de la Ley 20084. (CA San Miguel 09.05.2016 rol 759-2016).........cccceeeeeeeriiiiniineeeeeenn 77

SINTESIS: Corte confirma resolucion que excluyé prueba, sefalando que la Ley 20084 se
caracteriza porque a los jovenes se les han de reconocer mayores derechos y garantias, por el
principio de igualdad y de proteccién ante la diferente situacién de su juridico-social y en pleno
proceso de desarrollo, de modo que conforma un subsistema penal de caracter especial, y las
reglas comunes son de aplicacion subsidiaria. Establecido lo anterior, precisa que el articulo 195
bis de la Ley 18.290, aunque no distingue entre adolescentes y adultos; se aplica a los
adolescentes sélo en la medida que se cumplan los presupuestos del articulo 31 de la citada Ley
20.084, que exige que el adolescente solo podra declarar ante el fiscal en presencia de un defensor,
indispensable en cualquier actuacion que exceda de la mera acreditacion de su identidad, lo que
no altera que la modificaciéon del articulo 195 bis sea posterior a dicha Ley, ya que el
funcionamiento practico de la justicia de adultos y de adolescentes, se manifiesta en un tratamiento
diferenciado. Que de estas reflexiones se concluye que someter al adolescente a examenes
cientificos destinados a establecer la presencia de alcohol en su cuerpo, en ausencia de un
abogado defensor, importa una afectacion a las garantias fundamentales. (Considerandos: 3, 4,
ST ) ISR 77



Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 819-2015.

Ruc: 1201231835-7.

Delito: Violacion.

Defensor: Marcela Garcia.

1.-Error de derecho al aplicar agravante de abuso de confianza en violacion de menor gue no
tienen capacidad para adquirir conocimiento de actos sexuales v voluntad adulta se les
impone. (CA San Miguel 18.04.2016 rol 438-2016)

Norma asociada: CP ART.362; CPP ART 373 b; CP ART.12 N° 7.
Tema: Circunstancias agravantes de la responsabilidad penal, recursos.

Descriptores: Violacion, recurso de nulidad, errébnea aplicacion del derecho, abuso de confianza.

SINTESIS: Corte acoge recurso de nulidad de la defensa por error al aplicar agravante del articulo
12 N° 7 del CP, indicando que segun los hechos establecidos en la causa, es de parecer que en los
delitos de los péarrafos 5y 6 del Titulo VI del Libro Il del Cédigo Penal, la confianza que se debe
quebrantar o traicionar es forzosamente la de la victima y no la de sus padres o quienes la tengan a
su cuidado y que los menores carecen de libertad sexual, no porque asi lo determine la ley, sino
porque no tienen la capacidad para adquirir el conocimiento de los actor de esa connotacion. Esto
implica que una conducta sexual con un menor sera siempre el resultado de la voluntad adulta que
se le impone y por tanto un atentado contra la libertad sexual de ese menor, y la indemnidad sexual
es el derecho de todo menor de no verse expuesto por parte de un adulto a conductas sexuales que
no puede consentir, y entenderlo de otro modo significaria que los padres y guardadores son los
titulares de la libertad de disposicion sexual de sus hijos 0 menores a su cargo o cuidado. Sentencia
remplazo rebaja la pena de 6 a 5 afios y 1 dia. (Considerandos: 9, 10)

TEXTO COMPLETO:

En Santiago, a dieciocho de abril de dos mil dieciséis.

VISTO:

En esta causa RUC N° 1201231835-7, RIT 0-819-2015, el Sexto Tribunal de Juicio Oral en lo
Penal de San Miguel dicta sentencia el veintitrés de febrero de dos mil dieciséis, por media de la cual
se condend al imputado M.A.S.A, chileno, técnico paramédico, casado, nacido el veintiséis de abril
de mil novecientos noventa y cuatro, a la pena de seis afios de presidio mayor en su grado minimo y
accesorias; como autor del delito de violacion cometido en contra de la menor de iniciales A.B.A.O.,
ilicito cometido el mes de diciembre de dos mil doce, cuando la victima tenia menos de catorce afios
de edad.

En contra de dicha sentencia, la Defensora dofia Marcela Garcia Wigolorchew dedujo recurso
de nulidad por la causal del articulo 373 letra b), del Codigo Procesal Penal, a fin que este Tribunal
acogiendo el recurso, disponga la anulacién de la sentencia, y dicte la sentencia de reemplazo,
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condenando a su representado a la pena tres afios y un dia de presidio menor en su grado maximo,
0 bien la sancién que este Tribunal estime le corresponda.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

1° Que la recurrente explica un primer motivo de invalidacion, consistente en haberse
rehusado la aplicacion a la minorante de responsabilidad prevista en el articulo 11 niamero 9° del
Cdédigo Penal, error de derecho que relaciona con lo establecido en el articulo 68 bis del Estatuto
Punitivo.

2° Que, al mismo tiempo, la defensa aduce que un segundo fundamento para esgrimir una
impugnacion, consistente en haberse dada errbnea aplicacion a la circunstancia agravante
contemplada en el numeral 7° del articulo 12 del Codigo Penal.

3° Querespecto a la causal de invalidacién que se viene invocando, esto es la del articulo
373 letra b) del Cddigo Procesal Penal, esta Corte tiene presentes las reflexiones vertidas por la
sentencia de la Corte de Apelaciones de Temuco del 20 de febrero de 2015, rol 86-2015:
"El Profesor Raul Tavolari Oliveros, en Apuntes para Jueces de la Reforma de Junio de 2002, ha
expresado que la causal antes indicada es el viejo error "in iudicando". Es decir, es motivo de casacion
en el fondo como actualmente lo sefialan los articulos 767 y 772 del Codigo de Procedimiento Civil y
546 del Cédigo de Procedimiento Penal.
Ahora bien, ¢ qué abarca el concepto aplicacion errénea de la ley, infraccién de la ley o bien aplicacion
erronea del Derecho?
Sobre este tema, es ilustrador lo expuesto per el jurista argentino Juan Carlos Hitters, en su obra
"Técnica de los recursos extraordinarios y de la casaciéon". Libreria Editorial Platense, afio 1998,
paginas 260 y siguientes. Dicho autor expresa que hay tres maneras de infringir la norma juridica:
1.- Violacién. 2.- Aplicacion erronea (o falsa aplicacion). 3.- interpretacion errébnea. Capitulos que
pueden apreciarse en el articulo 546 del texto citado.
Agrega el autor, que en cuanto a la violacién, ésta, es una figura genérica que abarca un aspecto
positivo, violacion propiamente dicha, es decir falsa eleccién del dispositivo legal aplicable y otro
negativo su inaplicacion.
Respecto de la aplicacion errénea -segun afirma Carnelutti- es cuando pese a haber elegido bien la
norma, se la utiliza mal y por consiguiente se extrae de ella una conclusién falsa.
Es decir, fundamenta Hitters, aplicacién indebida o errébnea no tiene que ver con el "manipuleo” de
las normas juridicas, sino con los hechos a los que se le aplica una norma que no corresponde. Los
alemanes denominan defecto de subsuncién y actia cuando se llega a una defectuosa calificacién
de los hechos, a los que se les hace jugar una disposicién que no se identifica con su verdadera
esencia, sea porque su supuesto legal es otro , porque se prescinde de esgrimir la regla que conviene
a su contenido.
Mas preciso dird Calamandrei, el vicio consiste en darle a los hechos un "nomen iuris" equivocado.
En relacion a la interpretacion errénea, se produce este vicio cuando no obstante haberse elegido la
norma adecuada, se le da un sentido equivocado haciendo derivar de ella consecuencias que no
resultan de su contenido. Es decir, hay un déficit sobre su contenido. Hay un divorcio entre la norma
gue corresponde aplicar y el sentido que se le ha dada en la sentencia. Hay una equivocacion en
indagacion de su acepcioén en el sentido de la norma".

4° Que expuesto lo anterior, se debe precisar que el recurrente hace consistir el primer
capitulo de su recurso en violacion de ley por inaplicacion de la atenuante de colaboracion sustancial
en el establecimiento de los hechos, pese a que, dice, el condenado presto declaracion y proporciono
informacion util renunciando al derecho a guardar silencio que establece en su favor el articulo 93
letra G) del Codigo Procesal Penal. Prosigue la defensa en su impugnacion sefialando que el yerro
juridico que denuncia fue seguido de otro: no haberse dado aplicacién, en favor del imputado S.A, al
articulo 68 bis del Codigo Penal, pues debié apreciarse forzosamente que a la colaboracion sustancial
prestada debio atribuirse el caracter de muy calificada.
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5° Que para no conceder la atenuante esgrimida, la sentencia razona, en su motivo Decimo
Sexto, que la declaracién del imputado se formula con el claro propésito de eximirse de
responsabilidad, por lo que mal puede estimarse que pretendio aclarar los hechos, los que se tuvieron
por demostrados con la prueba restante y de forma contraria a la que S.A pretendi6 en su declaracion.

6° Que para gue la atenuante invocada deba recibir aplicacién, no basta con que el imputado
declare en el juicio. Como lo ha dicho la Corte de Apelaciones de San Miguel en Ministerio Public
con Luis Castillo Toledo y otro, rol 2327 — 2015, sentencia del 15 de enero de 2016, "...en cuanto a
la infraccion de valoracion de la ( circunstancia ) prevista en el articulo 11 N°9 del Cédigo Penal, ...
se sostiene por la recurrente que debid reconocerse respecto de su defendido por situarse en el lugar
de los hechos y no obstante dar una version alternativa de la forma como acaecieron, desconociendo,
tal como lo dejaron consignado en su fallo los jueces del fondo, que no coopero al esclarecimiento
de los hechos. En efecto, la atenuante en estudio requiere de una colaboracion sustancial, no
bastando la mera renuncia a guardar silencio, dando una versién que no corresponde a la realidad
de lo sucedido".

Por la razon sefalada, este capitulo del recurso de nulidad se desestimara.

7° Que una vez desechada la concurrencia de este circunstancia atenuante, no cabe duda
gue igual suerte debe seguir la pretension de reputarla muy calificada, en los términos que buscaba
el recurso. No puede atribuirse el caracter de muy calificada a una mitigante cuya existencia no se
configuré.

8° Que, conjuntamente con la que se acaba de desechar, la defensa aleg6 que la sentencia
debe invalidarse porque los jueces del fondo aplicaron en perjuicio del imputado la agravante genérica
prevista en el articulo 12 nimero 7° del Cédigo Penal, esto es, el abuso de confianza. Sostiene la
defensa que tomar en consideracion la forma en cuya virtud el agente obtuvo acceso carnal a la
victima se refiere Unicamente al radio y extension de la pena que el Tribunal puede aplicar segun lo
dispuesto por el articulo 69 del Cdodigo Penal. En esas condiciones, aduce, al agravar una conducta
gue ha sido previamente castigada se vulnera el principio de non bis in idem.

En otro orden de ideas, pero en referencia a la misma causal en estudio, la defensa de S.A
explica que el abuso de confianza debe predicarse en relacién a la menor de edad victima del delito
y no al padre de la misma.

9° Que este Corte tiene en cuenta el entendimiento que la Excma. Corte Suprema ha dado
al numeral 7° del articulo 12 del Estatuto Punitivo, en el sentido que la mencionada agravante "se
trata de una circunstancia personal o subjetiva, consistente en una disposicion moral del delincuente,
segun se establece en el inciso primero del articulo 64 del Cédigo Penal, pero no corresponde a un
elemento implicito, inherente o de la naturaleza del tipo penal de que se trata, sino que complementa
la descripcion tipica del delito de violacion que se ha dado por establecido". (Corte Suprema,
sentencia del 6 de marzo de 2007, rol 164-06).

Con todo, y con arreglo a los hechos de la causa que se tuvieron por establecidos en el motivo
Undécimo del fallo recurrido, es parecer de estos sentenciadores que en los delitos contemplados en
los parrafos 5 y 6 del Titulo VI del Libro Il del Codigo Penal, la confianza que el agente debe
quebrantar o traicionar es forzosamente la de la victima y no la de sus padres o quienes la tuvieren
a su cuidado. Asi, el autor nacional Vivian Bullemore (Curso de Derecho Penal, Tomo Ill, Segunda
Edicion, Lexis Nexis, pagina 145), explica que el bien juridico a que aludimos es la libertad sexual,
entendiéndose la indemnidad sexual como parte de dicho bien superior. Es por ello que los menores
carecen de libertad sexual, no porque asi lo determine la ley, sino porque no tienen la capacidad para
adquirir el conocimiento de los actor de esa connotacion. Esto implica que un acto o conducta sexual
mantenido con un menor serd siempre el resultado de la voluntad adulta que se le impone vy, en
consecuencia, un atentado contra la libertad de ese menor. De lo dicho se sigue que la indemnidad
sexual es el derecho de todo menor de no verse expuesto por parte de un adulto a conductas sexuales
gue no puede consentir, lo que se traduce en que todo acto sexual implicara un atentado a su libertad
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sexual. En ese sentido razona la sentencia de la Corte de Apelaciones de Coihayque del 22 de
septiembre de 2014, rol 69-2014. CL/JUR/6695/2014; 75670.

10° Que entenderlo de otro modo significaria que los padres y guardadores son los titulares
de la libertad de disposicion sexual de sus hijos o de los menores que se encuentran a su cargo y
bajo su cuidado, conclusion que pugna con la ratio legis que inspira el articulo 362 del Cédigo Penal.

Por las razones anotadas, este Tribunal entiende que existe error de derecho al dar aplicacion
a los hechos de la causa, e imponer consecuentemente al penado, la agravante del articulo 12
namero 7° del Codigo Punitivo.

11° Que la aplicacion erronea del derecho, como forzosa consecuencia, tuvo influencia
sustancial en lo dispositivo del fallo, pues como lo sefiala la defensa, de haberse aplicado
correctamente el Derecho, en las variantes aludidas, le habria correspondido al acusado una pena
menor a la que se impuso.

Por estas consideraciones, disposiciones legales citadas y de conformidad, edemas, con lo
prevenido en los articulos 352, 372, 384 y 385 y siguientes del Cadigo Procesal Penal, SE ACOGE
el recurso de nulidad interpuesto por la Defensora doria Marcela Garcia Wigolorchew con arreglo a
la causal del articulo 373 letra b) del Cédigo citado, solo por su segundo fundamento, rechazandose
por el motivo de negativa a reconocer la atenuante de colaboracion sustancial, en contra de la
sentencia dictada el 23 de febrero de 2016, por el Sexto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de San
Miguel precedentemente citada; la que en consecuencia es nula. Dictese a continuaciéon sin nueva
vista pero separadamente, sentencia de reemplazo.

Redactada por el abogado integrante don Héctor Mery Romero.

Registrese, comuniquese, notifiquese y, en su oportunidad, archivese.

N° 438-2016 - ref
Pronunciado por la Sexta Sala de la lltrna. Corte de Apelaciones de San Miguel integrada por los
Ministros sefior José Ismael Contreras Pérez, sefiora Claudia Lazen Manzur y Abogado Integrante
sefior Héctor Mery Romero.

No obstante haber concurrido a la vista y acuerdo de la presente causa, no firman por encontrarse
ausente el ministro sefior Contreras Pérez y el abogado integrante sefior Mery Romero.

En Santiago, a dieciocho de abril de dos mil dieciséis, notifiqué por el estado diario la resolucion
precedente.

Sentencia de reemplazo
En Santiago, a dieciocho de abril de dos mil dieciséis.

VISTO:

Se reproduce la sentencia recurrida, eliminandose el considerando Decimo Sexto, parte final,-
parte final- referida a la agravante del articulo 12 N° 7° del Cddigo Penal y Decimo Cuarto.

Y TENIENDO EN SU LUGAR, Y ADEMAS, PRESENTE:

1° Que por las razones expresadas precedentemente en los fundamentos 8°, 9°, 10° y 11°,
esta Corte ha llegado a la conviccién que efectivamente la sentencia del Sexto Tribunal de Juicio Oral
en lo Penal de San Miguel ya analizada incurrié en la causal de errobnea aplicacion del derecho que
influyo sustancialmente en lo dispositivo del fallo, tal como lo sefiala el articulo 373 letra b) del Caodigo
Procesal Penal.

2° Que en consecuencia la peticién de la defensa se acogera solo en cuanto a la peticion
alternativa del segundo capitulo del recurso de nulidad promovido por ella, y consecuentemente, se
dara lugar a la aplicacién correcta del derecho, aplicando el minimo de la pena, esto es de cinco afios
y un dia presidio mayor en su grado minimo mas las accesorias legales.

Al concurrir una modificatoria a favor del imputado (11 N°6 del Cédigo Penal) a luz de lo
razonado, este Tribunal de alzada no divisa motivos para no aplicar la pena antes expuesta en su

12



minimum, si ademas al condenado no le afectan circunstancias agravantes por lo que no hay razén
para aumentar la pena mas alld del minimo previsto en la ley. Especial consideracion debe tenerse a
gue, en el caso sub judice, los hechos que dieron origen al juzgamiento datan de diciembre de 2012,
esto es, hace més de tres afios y tres meses, circunstancias en las cuales la aplicacion de la pena
no cumple esta vez el standard constitucional de la exigencia de una pronta y cumplida justicia.

3° Que por no reunirse los requisitos contemplados por la ley 18.216 para suministrar al
condenado M.A.S.A, alguna pena sustitutiva, estas no se concederan.

Por estas consideraciones, y teniendo ademas presente lo dispuesto en los Arts. 7 y 51 del
Cadigo Penal, y 340, 384 y 385 del Codigo Procesal Penal y ley 18.216 se declara:

l.- Que se absuelve a M.A.S.A, cedula de identidad N° 18.674.311-3, de la acusacion
formulada en su contra, en estos antecedentes, coma autor del delito de abusos sexuales reiterados
contra persona menor de 14 arios, contemplado en el articulo 366 bis en relacién con el articulo 366
TER del Cdodigo Penal, que se habria cometido en contra de la menor A.B.A.O.

Il.- Que se condena, sin costas, a M.A.S.A, ya singularizado, a la pena de cinco afios y un dia
presidio mayor en su grado minimo y a la accesoria de suspension de cargo u oficio publico durante
el tiempo de la condena por su responsabilidad en su calidad de autor del delito de violacién cometido
en contra de la menor de iniciales A B.A.O., ilicito cometido el mes de diciembre de dos mil doce,
cuando la victima tenia menos de catorce arios de edad.

lll.- Que no se conceden al encartado los beneficios y penas sustitutivas contemplados en la
Ley 18216, y la pena se cumplira efectivamente, contdndose desde el 13 de enero de 2015, fecha
desde la cual el acusado S.A. se encuentra ininterrumpidamente privado de libertad por este causa.

IV.- Que en todo lo demas respecto del cumplimiento la pena, esto es, lo dispuesto en el
articulo 468 del Cddigo Procesal Penal, la devolucién de la prueba, los registros, comunicaciones
se reproduce lo expuesto por el Sexto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de San Miguel en su parte
resolutiva.

Registrese, comuniquese y notifiquese.

Redactado por el abogado integrante sefior Héctor Mery Romero

Reforma procesal penal-438-2016
Pronunciado por la Sexta Sala de la Illtma. Corte de Apelaciones de San Miguel integrada por los
Ministros sefior José Ismael Contreras Pérez, sefiora Claudia Lazen Manzur y Abogado Integrante
sefior Héctor Mery Romero.

No obstante haber concurrido a la vista y acuerdo de la presente causa, no firman por encontrarse
ausente el ministro sefior Contreras Pérez y el abogado integrante sefior Mery Romero.

En Santiago, a dieciocho de abril de dos mil dieciséis, notifique por el Estado Diario la resolucion
precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 1389-2015.

Ruc: 1500471922-8.

Delito: Robo calificado.

Defensor: José Luis San Martin.

2.-Confirma exclusion de muestra de hisopado bucal v peritaje bioguimico ya que no consta
que la policia haya actuado con el consentimiento del imputado vulnerando asi sus derechos
y el debido proceso. (CA San Miguel 02.05.2016 rol 737-2016)

Norma asociada: CP ART.433 N° 1; CPP ART.197; CPP ART. 276.
Tema: Principios y garantias del sistema procesal en el CPP, recurso.

Descriptores: Robo calificado, recurso de apelacion, exclusién de prueba, examenes corporales,
infraccién sustancial de derechos y garantias.

SINTESIS: Corte confirma exclusion de la prueba de muestra de hisopado bucal y peritaje
bioquimico, sosteniendo que la doctrina y jurisprudencia ha entendido que la proteccion de garantias
fundamentales en el &mbito de la obtencién de pruebas debe ser equiparada a otros principios, como
el de proporcionalidad, trascendencia, existencia de los fines de la administracién de justicia y ciertas
facultades procesales de intervencion en los derechos de las personas, con especial incapié en que
“si fuere menester examinar al ofendido, el fiscal le solicitara su consentimiento. Que, en la especie
la policia obtuvo una muestra de saliva del imputado por medio de hisopado bucal, sin constar su
consentimiento que es consecuencia de su derecho a guardar silencio y a no auto incriminarse, por
lo que su autorizacién debi6é constar de manera expresa, y no implicita o tacita, citando al efecto a
nuestro mas alto tribunal que ha sido enfatico sobre el punto y a los profesores Horvitz y Lépez. En
este orden de ideas, aparece que con la actuacion policial se ha quebrantado la garantia
constitucional del debido proceso, que tiene al imputado como sujeto de derechos y sometido a un
justo y racional procedimiento, cautelado por el articulo 197 del CPP que no fue respetado.
(Considerandos: 5, 6, 7)

TEXTO COMPLETO:

San Miguel, dos de mayo de dos mil dieciséis.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que la Fiscal Adjunta de la Fiscalia Local de Melipilla interpuso recurso de apelacion
en contra de la resolucién de 6 de abril pasado, dictada por el Juzgado de Garantia de Melipilla, que
ordend la exclusion de prueba de cargo por vulneracion de garantias fundamentales y consistente en
hisopado bucal tomado al imputado y sus resultados contenidos en informe pericial.

Argumenta el ente persecutor que si bien no se extendié un acta especifica que contuviera la
autorizacion del imputado para la obtenciéon de la muestra de hisopado bucal, del contexto del
procedimiento investigativo —segun relata- pudo inferirse de manera clara que la voluntad del
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imputado, conociendo sus derechos en calidad de detenido, fue consentir en la obtencién de la
muestra, mas aun cuando entregé de manera también voluntaria prendas de vestir. En estas
condiciones, se afirma, habria existido un consentimiento implicito del acusado, y no es necesaria la
extension de acta alguna, toda vez que el articulo 197 del Cddigo Procesal Penal no exige la
materializacién de algun registro.

Pide a la conclusién se revoque la resoluciéon en alzada y se incluya la prueba en cuestion
como parte integrante del auto de apertura.

Segundo: Que el tribunal a quo resolvié excluir la prueba de cargo del Ministerio Publico,
fundado en la inobservancia de la garantia prevista en el articulo 276 del Cédigo Procesal Penal.
Refiere el magistrado que la policia al actuar debio6 respetar los derechos que protegen al imputado
y en el caso especifico informarsele expresamente de la diligencia a practicar sobre su persona, sin
gue exista constancia alguna de su consentimiento, ni que se pidiera la autorizacion supletoria del
juez en caso de negativa. En rigor, por esa decision del tribunal dice que se excluye: “primero, la
prueba que esta sin autorizacion, el hisopo de nimero 5, ¢y con qué esta concatenado este hisopo?
con el Informe elaborado por dofia Carolina Monsg, porque alcanza esta actuacion fuera del marco
legal, al informe respectivo de esta toma de muestra”.

“No quedod clara la relacion con el pantalén de mezclilla sehalada en el numero 6, no hay ese
vinculo sefialado claramente por el defensor, alcanza esas dos pruebas: el hisopo bucal y el resultado
del mismo; numeradas en el 5 de la prueba material; y 5 de la prueba pericial”.

Tercero: Que el articulo 197 del Cédigo Procesal Penal sefiala:

“Examenes corporales. Si fuere necesario para constatar circunstancias relevantes para la
investigacion, podran efectuarse examenes corporales del imputado o del ofendido por el hecho
punible, tales como pruebas de caracter bioldgico, extracciones de sangre u otros analogos, siempre
gue no fuere de temer menoscabo para la salud o dignidad del interesado. Si la persona que ha de
ser objeto del examen, apercibida de sus derechos, consintiere en hacerlo, el fiscal o la policia
ordenara que se practique sin mas tramite. En caso de negarse, se solicitara la correspondiente
autorizacion judicial, exponiéndose al juez las razones del rechazo. El juez de garantia autorizara la
practica de la diligencia siempre que se cumplieren las condiciones
sefaladas en el inciso primero.”

Tal como se evidencia, debe considerarse el contenido ostensiblemente restrictivo de la
norma precitada cuando se trata de obtener pruebas referidas a exadmenes corporales del imputado
u ofendido. En ningln caso podran ellas realizarse cuando afectare la salud o la dignidad de sujeto
pasivo de las mismas. Y siempre, de ser procedentes, se requiere el apercibimiento para su
extraccion, o en caso de negativa a su practica, la autorizacion judicial supletoria.

Cuarto: Que con los antecedentes expuestos ante esta Corte por los intervinientes debe
considerarse que la prueba excluida en este juicio es aquella que dice relacién con una investigacion
por el delito de robo con homicidio que se habria perpetrado el 17 de mayo de 2015. Se trata de
muestra de hisopado bucal (saliva) del imputado obtenida por la policia al momento de su detencién
e indirectamente de la prueba pericial de Carolina Mons6 Peters que evacu6 un informe bioquimico
en relacion a tales muestras o evidencias.

Quinto: Que la doctrina y jurisprudencia de nuestros tribunales ha entendido que la proteccién
de garantias fundamentales en el ambito de la obtencién de pruebas debe ser equiparada a otros
principios, como el de proporcionalidad, trascendencia, existencia de los fines de la administracion
de justicia y de ciertas facultades procesales de intervencion en los derechos de las personas (La
prueba en el Proceso Penal de Jorge Boffil G, Revista de Derecho y Jurisprudencia, tomo XCI, N° 1,
enero-abril de 1994, pagina 28).En el mismo sentido se consigno al analizar el articulo 273 (actual
197 del Codigo Procesal) en las actas de la Comisién de Constitucién del Senado de la Republica,
Segundo Informe (pagina 1395 y 1396 de la Historia de la Ley 19.696), haciéndose especial incapié
en “si fuere menester examinar al ofendido, el fiscal le solicitara su consentimiento y en caso de
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negativa, pedira autorizacion al juez de garantia. Respecto del imputado, considerd apropiado
recabar de inmediato la autorizacién judicial”.

Sexto: Que, en la especie, la prueba excluida lo es con motivo de la infraccién de garantias
gue se reprocha existir en las actuaciones de la policia al obtener una muestra de saliva del imputado
por medio de hisopado bucal, procedimiento en que no se obtuvo —por no constar aquello- el
consentimiento del acusado

La aquiescencia del sujeto pasivo de la obtencién de muestra, en el caso del imputado, deriva
y es consecuencia de su derecho a guardar silencio y a no auto incriminarse. Por lo mismo, su
autorizacion debib constar de manera expresa, y no puede ser implicita o tacita.

Nuestro més alto tribunal ha sido enfatico sobre el punto en fallo de 30 de diciembre de 2014
cuando dice: “En suma, la prueba cientifica que incrimina al acusado ha sido obtenida con vulneracién
de su garantia constitucional del debido proceso, transgresion que ha resultado trascendente, desde
gue la presuncién de inocencia puede ser destruida sélo sobre la base de pruebas de cargo obtenidas
con estricto apego a la ley, siendo éste el caso inverso, al haberse condenado al acusado sobre la
base de una evidencia incriminatoria ilicita”.

Los profesores Horvitz y Lépez (Derecho Procesal Chileno, Editorial Juridica de Chile, Primera
Edicién, pagina 225, tomo |) indican que "El Cédigo establece como principio basico del nuevo
proceso penal el derecho que tiene el imputado para hacer valer sus facultades, derechos y garantias
constitucionales y legales desde el momento mismo en que se le atribuya participacion en un hecho
punible. En consecuencia, a partir de entonces el imputado es sujeto de derechos dentro del proceso
penal y esta posicién proviene de la consideracion estricta del principio de presuncion de inocencia o
de no culpabilidad”.

“Con ello, se supera aquella concepcion inquisitiva que tendio a ver al imputado como un
objeto del procedimiento y de la investigacion judicial, esto es, como una fuente de informacién
destinada a la averiguacion de la verdad material. Fue, justamente, en este Ultimo contexto que la
confesion se convirtid en la "reina de las pruebas" y sirvio para todo tipo de excesos y abusos".

Séptimo: Que, en este orden de ideas, aparece que con la actuacion policial, cuya prueba se
pretende incorporar en juicio, se ha quebrantado la garantia constitucional del debido proceso, que
tiene al imputado como sujeto de derechos y sometido a un justo y racional procedimiento. Lo que
cautela la disposicion tantas veces mencionada del articulo 179 del CAdigo Procesal Penal y que en
la especie no fue respetada.

Octavo: Que en conclusion se ratificard la decision materia de alzada, segun se dira a
continuacion

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en los articulos 277 inciso 2° y 370
letra b), ambos del Cddigo Procesal Penal, se confirma la resolucién de seis de abril del afio en curso,
dictada por el Juzgado de Garantia de Melipilla en los autos RIT O-1389-2015, precisando que lo que
se excluye es la prueba que consiste en muestra de hisopado bucal tomada al imputado y el peritaje
bioquimico de Carolina Monsé en cuanto se refiere exclusivamente a dicha prueba, permitiéndose en
lo demaés.

Comuniquese.

Redaccion del Ministro Sr. Roberto Contreras Olivares.

Rol 737-2016 R.P.P
Pronunciada por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de San Miguel integrada por los Ministros
sefior Roberto Contreras Olivares, sefiora Dora Mondaca Rosales y abogado integrante sefior Pablo
José Hales Beseler. No firma el abogado integrante sefior Hales, no obstante haber concurrido a la
vista de la causa y posterior acuerdo por encontrarse ausente.

En Santiago, dos de mayo del afio dos mil dieciséis, notifiqué por el estado diario la resolucion
precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 5222-2016.

Ruc: 1600388131-1.

Delito: Robo con intimidacion.

Defensor: Yazmin Herrera.

3.- Declara inadmisible por extemporaneo recurso de apelacion de la fiscalia ya que respecto
de los delitos del inciso 2 del articulo 149 del CPP debe interponerse verbalmente y no dentro
de 5° dia. (CA San Miguel 02.05.2016 rol 871-2016)

Norma asociada: CP ART. 436; CPP ART. 149.
Tema: Medidas cautelares, recursos.

Descriptores: Robo con violencia o intimidacién, recurso de apelacion, prisibn preventiva,
incidencias, inadmisibilidad.

SINTESIS: Corte acoge incidencia de la defensa y declara inadmisible por extemporaneo el recurso
de apelacién deducido por la fiscalia, razonando que haciendo un analisis exegético del articulo 149
del Cédigo Procesal Penal, que dispone en lo pertinente que “el imputado no podra ser puesto en
libertad mientras no se encuentre ejecutoriada la resolucibn que negare o revocare la prision
preventiva...” y que “el recurso de apelacion debera interponerse en la misma audiencia...”,
concuerda con lo expuesto por la Defensa, en el sentido de colegir que si no se interpone el recurso
de apelacion de manera verbal en la audiencia, relacionado a los delitos mencionados en el inciso
segundo del articulo 149, como es el caso, se entiende ejecutoriada la resolucion que negé lugar a
la medida cautelar de prisién preventiva. En consecuencia, el recurso de apelacion deducido por el
Ministerio Publico al 5° dia de dictada la resolucion apelada, se interpuso estando ya ejecutoriada la
resolucién que se impugna. (Considerandos: Unico)

TEXTO COMPLETO:

En Santiago, dos de mayo del afio dos mil dieciséis.

Vistos:

Que haciendo un andlisis exegético del articulo 149 del Codigo Procesal Penal, que dispone
en lo pertinente que ‘el imputado no podra ser puesto en libertad mientras no se encuentre
ejecutoriada la resolucion que negare o revocare la prision preventiva...” y que “el recurso de
apelacion debera interponerse en la misma audiencia...”, se concuerda con lo expuesto por la
Defensa, en el sentido de colegir, que si no se interpone el recurso de apelacion de manera verbal
en la audiencia —en relacion a los delitos mencionados en el inciso segundo del articulo 149, cuyo es
el caso de autos- se entiende ejecutoriada la resolucion que neg6 lugar a la medida cautelar de prisién

preventiva, en la especie, respecto del imputado F.I.C.A.
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En consecuencia, el recurso de apelacion deducido por el Ministerio Publico al quinto dia de
dictada la resolucion apelada, se interpuso cuando ya se encontraba ejecutoriada la resolucién que
se impugna, por lo que se declara inadmisible por extemporaneo.

Se ordena oficiar al sefior Fiscal Regional, para los fines a que haya lugar.

Comuniquese.

N°871-2016-REF.

Pronunciada por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de San Miguel integrada por los Ministros
sefor Roberto Contreras Olivares, sefiora Maria Carolina Catepillan Lobos y sefiora Dora Mondaca
Rosales.

En Santiago, dos de mayo del afio dos mil dieciséis, notifiqué por el estado diario la resolucion
precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 5508-2009.

Ruc: 0900709575-6.

Delito: Tenencia ilegal de armas.

Defensor: Mitzi Jana.

4.-Aplica articulo 28 de Ley 18.216 por no haberse revocado resolucion judicial de anterior
beneficio otorgado al sentenciado antes de transcurrir el término de su cumplimiento. (CA San
Miguel 03.05.2016 rol 746-2016)

Norma asociada: L17798 ART.9; L18216 ART.26; L18216 ART.28; L18216 ART.37.
Tema: Ley de medidas alternativas a la privacién/restriccion de libertad, recurso.

Descriptores: Tenencia ilegal de armas, recurso de apelacion, remision condicional de la pena,
cumplimiento de condena.

SINTESIS: Corte acoge recurso apelacion de la defensa y declara que se dan las penas privativas
de libertad inicialmente impuestas por cumplidas insatisfactoriamente, sosteniendo que el articulo 28
de la ley 18216, fecha vigencia otorgamiento remision condicional al sentenciado de autos, establecia
que “transcurrido el tiempo de cumplimiento de alguna de las medidas alternativas que establece esta
ley, sin que ella haya sido revocada, se tendra por cumplida la pena privativa o restrictiva de libertad
inicialmente impuesta”. Agrega la Corte que en este caso al no haberse revocada por resolucion
judicial el anterior beneficio otorgado al sentenciado antes de transcurrir el término de su
cumplimiento, corresponde declarar que se le tiene por cumplidas las penas privativas de libertad que
el beneficio alternativo indicado sustituyd. Que por lo demas, el articulo 26 de la ley 18216 determina
que para que una pena se tenga por no cumplida es menester que haya sido revocada y ello sélo
tiene lugar en virtud de una resolucion judicial que a la fecha del caso de autos se ha dictado después
de cumplido el término de observacién determinado para el sentenciado. (Considerandos: 3, 4)

TEXTO COMPLETO:

En Santiago, a tres de mayo de dos mil dieciséis

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que en causa RUC 0900709575-6, RIT O- 5508-2009 del Juzgado de Garantia
de Talagante, la defensora penal publica dona Mitzy Jafia Fernandez, en representacion de S.A.A.H,
y conforme a lo dispuesto en el articulo 370 b) del Cédigo Procesal Penal y 37 de la Ley 18.216, ha
deducido recurso de apelaciéon en contra de la resolucion dictada en audiencia de treinta de marzo
del presente afo, mediante la cual se revocé la pena sustitutiva de remisién condicional de la pena
que beneficiaba a su representado, obligandolo a cumplir de manera efectiva los 541 dias de presidio
menor en su grado medio y de 21 dias de prision en su grado medio con los que se le habia
sancionado primeramente.

Expresa, que su defendido fue condenado por sentencia de veinticuatro de junio de dos mil
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diez, a las penas antedichas en procedimiento abreviado, como autor del delito de trafico de
estupefacientes en grado de consumado, sustituyéndolas por la remision condicional de la pena por
el término de dos afos. Dicha pena fue cumplida en tiempo y forma hasta el ocho de julio de dos mil
once, cuando en una causa diversa el mismo Tribunal decreté la medida cautelar de prisién preventiva
impidiéndole a su defendido el normal cumplimiento de la condena primitiva como hasta ese
entonces, tratandose del primer y Unico incumplimiento en que éste ha caido.

Indica, que conforme a lo anterior, el cinco de septiembre de dos mil doce el Tribunal decidio
suspender la pena sustitutiva hasta que se aclarara la situacion procesal del sentenciado en la otra
causa, proceso en el cual con fecha veintiséis de abril de dos mil catorce, su defendido resultd
condenado a la pena de 13 anos de presidio mayor en su grado medio por el Tribunal Oral en lo Penal
de Talagante, por el delito de trafico, en razén de hechos cometidos entre diciembre de dos mil diez
y julio del dos mil once.

Manifiesta que de este modo su representado fue llevado a audiencia el treinta de marzo del
presente, en la cual el Ministerio Publico solicité la revocacién de la pena sustitutiva en comento,
peticion que fue acogida por el Tribunal, desechando la posicién de la defensa de tener por cumplida
la medida de manera insatisfactoria, dado el tiempo que transcurrié sin que ésta fuere revocada,
segun lo permite el texto antiguo del articulo 28 de la Ley 18.216, revocacion que solamente puede
operar mediante una resolucion judicial, cuestidon que en su momento no ocurrié. De otro lado, la
comision de un nuevo delito para efectos de lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley en comento,
solamente puede considerarse desde el momento en que existe una resolucién judicial que asi lo
declara, lo que ocurrié unicamente el veintiséis de abril de dos mil catorce tiempo en el cual ya se
entendia cumplida la pena de manera insatisfactoria en virtud del mencionado articulo 28.

Finalmente solicita, que se revoque la resolucion recurrida, enmendandola conforme a
derecho, y se declare que se acoge el recurso de apelacion y que se tiene por cumplida la pena
impuesta, en virtud del antiguo articulo 28 de la Ley 18.216.

SEGUNDO: Que en estrados se ha manifestado el defensor penal publico por el recurso
rectificando los fundamentos del mismo y el Ministerio publico en contra, concordando con los
fundamentos de la resolucion apelada para acceder a peticion de este mismo interviniente para la
revocacion del “beneficio de remisién condicional de la pena” y cumplir efectivamente la pena
inicialmente impuesta.

TERCERO: Que el articulo 28 de la ley 18216, fecha vigencia otorgamiento remision
condicional al sentenciado de autos, establecia que “transcurrido el tiempo de cumplimiento de alguna
de las medidas alternativas que establece esta ley, sin que ella haya sido revocada, se tendra por
cumplida la pena privativa o restrictiva de libertad inicialmente impuesta”. Y en este caso al no
haberse revocada por resolucion judicial el anterior beneficio otorgado al sentenciado antes de
transcurrir el término de su cumplimiento, corresponde declarar que se le tiene por cumplidas las
penas privativas de libertad que el beneficio alternativo indicado sustituyo.

CUARTO: Que por lo demas, el articulo 26 de la ley 18216 determina que para que una pena
se tenga por no cumplida es menester que haya sido revocada y ello solo tiene lugar en virtud de una
resolucion judicial que a la fecha del caso de autos se ha dictado después de cumplido el término de
observacion determinado para el sentenciado.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 367 y siguientes del Cédigo Procesal Penal y
37 de la Ley 18.216 se REVOCA, en lo apelado, la resolucién de fecha veintinueve de marzo del afo
en curso, dictada por el Juzgado de Garantia de Talagante, y en su lugar se declara que se rechaza
la peticién del ministerio publico para revocar el beneficio alternativo de remision condicional de la
pena que por el término de dos anos se concedié a S.A.A.H en esta causa y en su lugar se declara
que se le dan las penas privativas de libertad, inicialmente impuestas, por cumplidas
insatisfactoriamente.

ACORDADA con el voto en contra del ministro Sr. Contreras Pérez, quien fue del parecer de
confirmar la resolucion apelada, teniendo para ello, ademas, presente lo siguiente:
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1°) Que habiéndose acreditado que a la época de perpetracion del nuevo delito, el sentenciado
A.H. habia iniciado el cumplimiento de la remision condicional de la pena original impuesta por delitos
anteriores, no cabe sino concluir que su conducta se encuadra perfectamente en la hipétesis del
articulo 26 de la Ley 18.216 para que el beneficio de que gozaba le fuera revocado, con la comisién
de un nuevo delito, lo que ocurrié antes de haber transcurrido el término de cumplimiento de dicho
beneficio, ya que, ademas, como se consigna en el fallo recurrido, ante la comision del nuevo delito
en 2012, se suspendio - por razones obvias - el cumplimiento de esa pena alternativa a la espera de
la resolucién del nuevo procedimiento ya que estaba en prisién preventiva en éste y naturalmente, al
dictarse fallo condenatorio en este nuevo proceso y quedando ejecutoriado, se resolvio lo pertinente
a peticion del ministerio publico ,es decir, el reconocimiento judicial de la revocacion de aquel
beneficio anterior, que le habia afectado por el solo ministerio de la Ley, como prescribe la disposicion
legal citada, razén por la cual, el recurso de apelaciéon deducido por de la defensa debiera ser
rechazado.

2°) Que de esta forma se daria cumplimiento a lo previsto en el articulo 26 de la Ley 18.216,
dispone que “si durante el periodo de cumplimiento de alguna de las medidas alternativas que
establece esta ley, el beneficiado comete un nuevo crimen o simple delito, la medida se entendera
revocada por el solo ministerio de la ley”. El nuevo delito, conforme los antecedentes fue cometido
entre diciembre de dos mil diez y julio del dos mil once, es decir dentro del periodo de cumplimiento
de la remision condicional de la pena, tanto es asi, que como se ha senalado, el propio tribunal, en
conocimiento de esta situacién, decret6 la suspension de dicho cumplimiento en espera de la decision
final, que fue nuevamente condenatoria.

COMUNIQUESE.

N°746-2016 RPP.

Redaccion del ministro don José Ismael Contreras Pérez.
Pronunciado por la Sexta Sala de la lltma. Corte de Apelaciones de San Miguel integrada por los
Ministros sefior José Ismael Contreras Pérez, sefiora Ana Cienfuegos Barros y el Abogado Integrante
sefior Carlos Espinoza Vidal.
No obstante haber concurrido a la vista y acuerdo de la presente causa, no firman por encontrarse
ausentes, el Ministro sefior Contreras Pérez y el Abogado Integrante sefior Espinoza.
En Santiago, a tres de mayo de dos mil dieciséis, notifiqué por el estado diario la resolucion
precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 1578-2016.

Ruc: 1600291655-3.

Delito: Porte de armas.

Defensor: Miriam Reyes- Postulante Cristian Martinez.

5.-Acoge amparo vy sustituye prision preventiva por arresto total en tanto no se determine la
imputabilidad o enajenacién mental en resqguardo de las garantias de lapersonay la sequridad
social. (CA San Miguel 09.05.2016 rol 126-2016)

Norma asociada: L17798 art.9; CPP ART.155 a; CPP ART.458; CPP ART.464: CPR ART.21.
Tema: Medidas cautelares, recursos.

Descriptores: Porte de armas, recurso de amparo, prisién preventiva, garantias, arresto domiciliario.

SINTESIS: Corte acoge amparo de la defensa y sustituye la prision preventiva por arresto domiciliario
total, sefialando que las meras sospechas de inimputabilidad y peligrosidad, obliga a realizar un
informe siquiatrico y estando pendiente, el procedimiento debe suspenderse, sin posibilidad de aplicar
una medida cautelar personal general, prevaleciendo la intangibilidad de los derechos fundamentales.
Si bien el articulo 464 del CPP requiere para decretar la internacién provisional u otra medida cautelar
contar con un informe siquiatrico, ello es atribuible a un vacio legal, pues resulta expresamente
riesgoso ingresar a un imputado evidentemente enajenado mental a un establecimiento de detencion
comun, como mantenerlo en libertad y que pueda constituir un peligro para la seguridad de terceros
y de si mismos. Que en este caso no se considerd su patologia mental, acreditada con un informe
siquiatrico de que sufre de epilepsia cronica y esquizofrenia, sin indagar su imputabilidad, y mientras
no se determine la enajenacion mental las medidas cautelares se sujetan a las reglas generales,
respetando las garantias constitucionales y salvaguardando el interés social (Considerandos: 5, 6,
7)

TEXTO COMPLETO:

En Santiago, nueve de mayo del afio dos mil dieciséis.

A fojas 13: a lo principal y otrosi, téngase presente.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que a fojas 1 comparece Myriam Reyes Garcia, Abogada, Defensora Penal
Publica, en representacion del imputado M.E.G.G, domiciliado en Calle Cleopatra N° 10.XXX, comuna
de La Florida, imputado por el Décimo Segundo Juzgado de Garantia de Santiago, en causa RUC N°
1600291655-3, quien interpone accion constitucional de amparo en contra de la resolucién de fecha
29 de abril de 2016, pronunciada por la magistrado sefiora Marcela Soto Galdames, quien mantuvo
la prision preventiva que pesa sobre su representado, no obstante, que en audiencia previa, se
accedio a la peticion de la defensa de suspender el procedimiento hasta que el tribunal cuente con el
informe solicitado al Servicio Médico Legal referente a la inimputabilidad o imputabilidad del

22


https://decisia.lexum.com/dppc/ca/es/item/145535/index.do?r=AAAAAQAIMTI2LTIwMTYB
https://decisia.lexum.com/dppc/ca/es/item/145535/index.do?r=AAAAAQAIMTI2LTIwMTYB
https://decisia.lexum.com/dppc/ca/es/item/145535/index.do?r=AAAAAQAIMTI2LTIwMTYB
https://decisia.lexum.com/dppc/ca/es/item/145535/index.do?r=AAAAAQAIMTI2LTIwMTYB

amparado.

Indica que de acuerdo a lo establecido en el articulo 458 del Cédigo Procesal Penal, resuelve
el tribunal mantener la prision preventiva del amparado, argumentando que la circunstancia de haber
sido suspendido el procedimiento de conformidad a las normas del titulo séptimo del libro cuarto del
Caddigo Procesal Penal, no es Obice para decretar y/o mantener la prisién preventiva, afiadiendo que
en la especie, falta el informe psiquiatrico que justifique el presupuesto del articulo 464 del Codigo
recién citado y en definitiva discutir la aplicacion de alguna medida de seguridad.

Manifiesta que en virtud de esta resolucion ilegal y arbitraria solicita se acoja la presente
accion constitucional, adoptando las medidas necesarias para restablecer el imperio del derecho y
asegurar la debida proteccién del amparado, particularmente, dejando sin efecto la cautelar de ultima
ratio decretada por el Décimo Segundo Juzgado de Garantia de Santiago, toda vez que dicha cautelar
aparece ilegal y arbitraria al estar suspendido el procedimiento en el cual se dispuso.

Agrega que su representado, M.E.G.G, fue formalizado en audiencia de control de detencion,
de fecha 28 de Marzo de 2016, por los siguientes hechos: "El dia 27 de marzo de las 16:00 horas
aproximadamente en calle Padre Juan Meyer con 2 Oriente en la comuna de La Granja, el imputado
portaba y poseia 9 cartuchos marca Smith and Wesson calibre 40 milimetros sin percutir, sin contar
con la competente autorizacién de la autoridad publica para portar este tipo de municiones". La
calificacion juridica de estos hechos, a juicio del Ministerio Publico, fue la de porte ilegal de
municiones, previsto y sancionado en el articulo 9 de la ley de control de armas nimero 17.798, el
grado de desarrollo del delito, consumado, conforme lo previsto por el articulo 7 del Cédigo Penal y
el grado de participacion que se atribuy6 al acusado fue la de autor, estimando el Ministerio Publico
gue tomo parte en la ejecucion de los hechos de una manera inmediata y directa, de conformidad a
los articulos 14 N° 1y 15 N° 1 del Cédigo Penal.

Sefiala que con fecha 15 de Abril de 2016 se verifico audiencia, solicitada por la Defensa que
suscribe, de suspension de procedimiento, fundada en el articulo 458 del Codigo Procesal Penal, en
la cual se expuso los antecedentes médico-psiquiatricos del imputado, los que dan cuenta de
antecedentes de epilepsia crénica y esquizofrenia, diagnostico por el cual le suministran
medicamentos y se sigue tratamiento médico en la Liga Chilena contra la Epilepsia, informacion y
respaldo de recetas médicas aportadas por la madre del amparado dofia Magaly Gonzalez; el tribunal
acoge la solicitud y declara suspendido el procedimiento por noventa dias y como consecuencia de
dicha suspension se ordend oficiar al Servicio Médico Legal para la elaboracién del informe de
facultades mentales de su defendido.

Explica que, a partir de indagaciones realizadas por la defensa, se reviso el sistema judicial
de tramitacion de causas penales y se constatdé que el imputado tiene otras dos causas criminales
vigentes, todas con el procedimiento suspendido y sin estar sujeto a medidas cautelares en la
actualidad por haber cesado por efecto de la suspension del procedimiento en las respectivas causas,
y en una de ellas, el amparado ya habia sido evaluado por el Servicio Médico Legal, ordenado por el
1° Juzgado de Garantia de Santiago, diagnosticando Epilepsia Crénica y Esquizofrenia, pero nunca
se efectud el examen de facultades mentales para indagar acerca de su imputabilidad.

Refiere que en la audiencia de revision de cautelares antes enunciada y en virtud de que el
tribunal resolvié en la audiencia del 15 de Abril suspender el procedimiento, en resguardo de los
derechos del encartado, esta parla defensa solicité la revision y revocacion de la medida cautelar que
afecta a Gutiérrez Gonzalez, toda vez que decretada la suspension del procedimiento no procede
medida cautelar alguna en contra del imputado, esgrimiendo como argumentos de dicha pretension
gue las medidas cautelares son formas de asegurar el procedimiento y que se decretan en contra de
personas que tienen suficiente entendimiento de la naturaleza de las mismas, sus consecuencias
ante el incumplimiento y demas consideraciones que en el amparado no pueden ser exigibles por
existir antecedentes fundados, serios y contundentes de la presencia de una enfermedad psiquiatrica
que lo afecta, respecto de la cual solo resta ser certificada por el Servicio Médico Legal cuando
evacué el informe que exige la ley para concretar, eventualmente, la aplicacion de una medida de
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seguridad.

Afade que la defensa no cuestiona la suspensién del procedimiento que beneficia a su
representado, pero cuestiona, que dicha suspension no vaya aparejada de la especial proteccion que
el legislador tuvo en vista al momento del establecimiento del Cdodigo Procesal Penal y el espiritu del
titulo 7° del libro IV de este cuerpo legal, toda vez que, la suspension del procedimiento debe ser
entendida como un beneficio, que debe traducirse necesariamente en estimar al imputado en dicho
procedimiento como un posible inimputable mientras no se verifique, con el respectivo informe
médico, su imputabilidad, pero la solo sospecha fundada que justifica la suspension del
procedimiento, como ocurre en la especie, exige que se adopten medidas de especial proteccion, por
lo que es del todo improcedente mantener sujeto a una medida cautelar a su defendido, mas aun si
se trata de la cautelar de extrema ratio.

Expone que en su oportunidad se debera debatir la procedencia de la internacién provisoria
como medida de seguridad, pero de momento, se debe corregir la aplicacion errada de la prision
preventiva como medida cautelar para asegurar el éxito de un procedimiento que se encuentra
suspendido por causal legal.

Indica que el Ministerio Publico solicitd que se mantuviera la medida cautelar de prision
preventiva por estimar improcedente sustituirla por el régimen de internaciéon provisoria al que se
refiere el articulo 464 del Cédigo de Procedimiento Penal, por no cumplir con el requisito objetivo
solicitado por la norma y contar con informe psiquiatrico que lo avale y respecto a la solicitud en
concreto de la defensa sefiala que el imputado tiene varias condenas pretéritas y que la pena que
arriesga es efectiva por lo que la prision preventiva es la cautelar mas idonea para asegura el éxito
del procedimiento y resguardar la seguridad de la sociedad, decretando el tribunal mantener la prisién
preventiva, en tanto consider6 que, a pesar de hallarse suspendido el procedimiento, esta
circunstancia no impide decretar cautelares personales en contra del imputado en cuyo favor se halla
suspendido el procedimiento, ya que aln no existe certeza de la imputabilidad o inimputabilidad del
mismo por faltar el informe del Servicio Médico Legal que se pronuncie al respecto, siendo ademas,
la ausencia del mentado informe, motivo también suficiente para no mutar la prision preventiva por
intencion provisoria y en la misma audiencia de fecha 29 de Abril de 2016, se fij6 audiencia para
nombrar curador ad litem en la causa en comento, para el dia 13 de Mayo de 2016.

Sostiene la defensa que la accion constitucional de amparo tiene su fundamento en el principio
de la supremacia constitucional, siendo una accién que puede ser ejercida en contra de todo 6rgano
del Estado que emita un pronunciamiento o realice un acto u omisiébn que afecte el derecho
fundamental de la libertad personal y seguridad individual de las personas, segun lo dispone el
articulo 6° de la Constituciéon Politica de la Republica, lo que se traduce en el pleno respeto de las
garantias y derechos constitucionales, tanto por parte de todos los érganos del Estado como por
parte de los propios los particulares, de modo que si un justiciable se sienta afectado en el ejercicio
de ellos, éste tiene derecho a accionar a fin de que un Tribunal de la Republica conozca y resuelva
su pretension y decida si el acto impugnado afecta de manera ilegal el ejercicio del derecho a la
libertad personal.

Arguye que la resolucién que decreta la prision preventiva del amparado, vulnera la garantia
del articulo 19 N° 7 letra b) de la Constitucion Politica del Estado, que reconoce que en el territorio
de la Republica nadie puede ser privado de su libertad personal ni ésta restringida sino en los casos
y en la forma determinados por la Constitucion y las leyes, en relacion al articulo 5 inciso 2° de la
Carta Fundamental. Ambas disposiciones tienen directa relacién con lo establecido en los articulos
6° incisos 1°y 2° en relacion al articulo 7° inciso 1° de la Constitucidn, en especial aguellos que tienen
gue ver con la restriccion o perturbacion de la libertad personal, seguridad individual e igualdad ante
la ley, contemplados en el articulo 19 N° 3 y 7 y en diversos mandatos legales para los jueces,
contemplados en el Cédigo Procesal Penal y en las leyes, que de una u otra forma otorgan al juez
la facultad de restringir la libertad de una persona, sefialando ademas que "Las disposiciones de este
cbdigo que autorizan la restriccion de la libertad o de otros derechos del imputado o del ejercicio de
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alguna de sus facultades seran interpretadas restrictivamente y no se podran aplicar por analogia" y
en este caso la analogia que provoca la arbitrariedad se ve reflejada en la aplicacion ilegal de la
medida cautelar de ultima ratio impuesta en un intento erroneo de interpretacion de la norma.

Sefala que en este caso, la infraccidon se genera porque la cautelar de prision preventiva
decretada, lo ha sido con infraccién de las normas dispuestas en los articulos 122 y 139 inciso
segundo, ambas del Cédigo Procesal Penal al encontrarse el procedimiento suspendido, a la espera
del informe que sefale el grado de enajenacion mental que sufre el encartado, no puede decretarse
la medida cautelar que ademas lo sanciona anticipadamente con la pena mas alta del ordenamiento
juridico si no se tiene certeza de su imputabilidad, ¢como podria sancionarse anticipadamente sin
saber si quiera si puede aplicarse la pena?. A juicio del recurrente, no puede decretarse una medida
cautelar en ausencia de procedimiento y si bien es cierto el amparado registra condenas anteriores
no contandose con el correspondiente informe sobre sus facultades mentales, no puede saberse con
la certeza que se requiere si en definitiva se encuentra en condiciones de enfrentar un juicio.

Sostiene la defensa, que debiera aplicarse una medida cautelar en proporcién a la situaciéon
mental, procesal y humanitaria del imputado, velando principalmente por sus garantias
constitucionales como la solucién juridica que el propio Cédigo Procesal Penal contempla, esto es,
una vez suspendido el procedimiento, existiendo antecedentes acerca de la enajenacion mental del
imputado, corresponde designarle una curador ad litem, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 459
del Cdédigo del ramo.

Finalmente, estima que la resoluciéon que impuso la prisiéon preventiva es arbitraria, porque el
Décimo Segundo Juzgado de Garantia de Santiago desatendié sustancialmente que el procedimiento
se encuentra suspendido por lo que no puede aparejar medidas cautelares, siendo entre otros, uno
de los efectos que implica la suspension del procedimiento, conculcando el derecho de su
representado a su libertad por mantenerlo privado de ella en forma ilegal y con inobservancia de las
garantias que otorga nuestra carta magna, no existiendo antecedentes que funden legalmente la
prisién preventiva de su defendido.

Pide en definitiva, se deje sin efecto la resolucion citada, y ordenar la inmediata libertad del
amparado o adoptar las medidas que se estimen necesarias para restablecer el imperio del derecho
y asegurar la debida proteccion del amparado.

SEGUNDO: Que a fojas 10, dofia Marcela Alejandra Soto Galdames, Juez Suplente del
duodécimo Juzgado de Garantia de Santiago, informa al tenor del recurso sefialando que
efectivamente ante este Tribunal de Garantia se sigue la causa RIT 1578-2016, RUC 1600291655-
3, en contra de M.E.G.G, a quien se imputa participacion como autor del delito de porte ilegal de
municiones, conforme al articulo 9 de la Ley de Control de Armas N°17.798.

Afade que en la referida causa, con fecha 28 de marzo del afio 2016 tuvo lugar la audiencia
de control de detencién del amparado ya sefialado, en la cual se le formalizé, decretandose en su
contra la medida cautelar de prision preventiva. Luego, en audiencia de fecha 15 de marzo de 2016,
se decret6 la suspension del procedimiento por noventa dias, conforme a lo dispuesto en el articulo
458 del Codigo Procesal Penal, oficiandose al Servicio Médico Legal para que evacue el informe de
rigor relativo tanto a las facultades mentales del imputado -que pudieren influir en su imputabilidad-
como asimismo la posibilidad de constituir el imputado un peligro para si o para terceras personas.

Indica que con fecha 26 de abril de 2016 la defensa del imputado solicité por escrito audiencia
de revision de prision preventiva, la cual tuvo lugar el dia 29 de abril de 2016, en dicha audiencia,
sélo se invoco por la defensa del imputado, la suspension del procedimiento conforme al articulo 458
del Cadigo Procesal Penal, para el alzamiento de la medida cautelar de prision preventiva vigente,
no existiendo alegaciones relativas a la existencia del ilicito, la participacion del imputado ni la
necesidad de cautela, en ella el Ministerio Publico se opuso a la solicitud de la defensa argumentando
qgue si bien se suspendi6 el procedimiento por adolecer el imputado de ciertas patologias
psiquiatricas, no existe certeza que las mismas en definitiva afecten su imputabilidad atendido el gran
namero de condenas pretéritas que constan en su extracto de filiacién y antecedentes. En dicha
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audiencia y previo debate la suscrita decidié mantener la medida cautelar de prisién preventiva, por
no estimar que hubieren variado las circunstancias que se tuvieron a la vista al momento de
decretarla, resolucién en contra de la cual la defensa no interpuso recurso de apelacion dentro del
plazo legal.

Explica respecto de la decision adoptada que consideré principalmente, que el amparado no
tiene aun la calidad juridica de "enajenado mental”, que es la que daria lugar a que su situacién
procesal quede sujeta al estatuto juridico establecido en tal caso en los articulos 455 y siguientes del
Titulo VII del Cédigo Procesal Penal, es decir, el amparado se encuentra en una etapa intermedia,
por existir indicios mas no certezas de inimputabilidad. En ese punto cabe hacer presente que el
articulo 458 del cadigo referido permite suspender el procedimiento, a objeto de solicitar el informe
psiquiatrico correspondiente, y sélo una vez que dicho informe concluya que el imputado se encuentra
en estado de enajenacion mental es posible aplicar a su respecto las disposiciones aludidas. Lo
anterior queda claro de la lectura de los articulos 460 y siguientes y especialmente del articulo 464
del Cédigo Procesal Penal, relativo a la internacion provisional del imputado, el que exige para su
imposicion un informe siquiatrico -que no es otro que aquél para cuya obtencion se ha suspendido el
procedimiento-, que sefiale que éste sufre una grave alteracion o insuficiencia en sus facultades
mentales, que hicieren temer que atentara contra si o contra terceras personas.

Refiere que es criterio de la juez informante, que no es efectivo que decretada la suspension
del procedimiento conforme al articulo 458 del Cédigo Procesal Penal corresponda el alzamiento de
cualquier medida cautelar dispuesta previamente, pues no existe disposicion alguna que asi lo sefiale
e incluso el propio articulo 464 del Codigo Procesal Penal, luego de establecer la medida cautelar
especial de internacion provisional del enajenado mental peligroso para si 0 para terceros, en su
inciso segundo hace aplicables, en lo que fueren pertinentes, las normas contenidas en los parrafos
4° Prision Preventiva, 5° Requisitos comunes a la prision preventiva y la detencion y 6° Otras Medidas
Cautelares Personales, del Titulo V del Libro Primero del Cddigo procesal Penal. Conforme a la
interpretacion dada por esta juez a la referida norma entonces y dado que no existe régimen cautelar
especial para el imputado del cual se sospecha su enajenacién mental, como es el caso de marras,
sino Unicamente para el enajenado mental peligroso para si o para terceros con un proceso de
aplicacion de medidas de seguridad en curso, el régimen cautelar aplicable es el contenido los
parrafos 4° Prision Preventiva, 5° Requisitos comunes a la prision preventiva y la detencién y 6° Otras
Medidas Cautelares Personales, del Titulo V del Libro Primero del Cédigo procesal Penal, por
expresa remision del articulo 464 del mismo cuerpo legal.

TERCERO: Que el articulo 458 del Cadigo Procesal Penal establece que: “Cuando en el curso
del procedimiento aparecieren antecedentes que permitieren presumir la inimputabilidad por
enajenacion mental del imputado, el ministerio publico o juez de garantia, de oficio o a peticion de
parte, solicitara el informe psiquiatrico correspondiente, explicitando la conducta punible que se
investiga en relacion a éste. El juez ordenara la suspension del procedimiento hasta tanto no se
remitiere el informe requerido, sin perjuicio de continuarse respecto de los demas coimputados, si los
hubiere”.

CUARTO: Que, “la necesidad de ratificar o negar la sospecha de inimputabilidad que recae
sobre el imputado obliga a la suspension del procedimiento, pues se requiere el pronunciamiento
previo de especialistas en la materia. El proceso penal es basicamente un acto comunicativo, que
por tanto requiere de sujetos que mantienen una interlocucion en claves conocidas por todos los
involucrados, que permiten desarrollar actividades en las cuales quienes conminan, interrogan o
expresan, reciben del receptor una respuesta, de aceptacion, negacion, explicaciéon o reserva”. Maier
julio, Derecho Procesal Penal, tomo |, Editores de Puerto, Buenos Aires 2002. Cuando dicha
comunicacion es deficitaria o nula, bastaran antecedentes indiciarios dicha situacién para presumir
gue el sujeto no esta en condiciones de defenderse apropiadamente, imponiéndose la suspensién
del procedimiento hasta elucidar este aspecto.

QUINTO: Que por consiguiente la existencia de meras sospechas de inimputabilidad y
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peligrosidad, como en el caso de autos, obliga a realizar un informe siquiatrico y, mientras éste se
halle pendiente de elaboracion y remision al tribunal, el procedimiento debe suspenderse, sin
posibilidad de —ante la duda sobre la imputabilidad- aplicarse una medida cautelar personal general,
debiendo prevalecer la intangibilidad de los derechos fundamentales. (REJ. N°10-afio 2008).

SEXTO: Que sin perjuicio de lo anterior, si bien el articulo 464 del Cédigo Procesal Penal,
establece como requisito para decretar la internacion provisional u otra medida cautelar en contra del
imputado, contar con un informe siquiatrico, en concepto de esta Corte, ello es atribuible a un vacio
legal, pues resulta expresamente riesgoso ingresar a un imputado evidentemente enajenado mental
a un establecimiento de detencidbn comun, como asimismo, resulta riesgoso mantener el libertad a
una persona, que atendida la gravedad del delito y las circunstancias de que éste fue cometido, pueda
constituir un peligro para la seguridad de terceros y de si mismos.

SEPTIMO: Que en el caso sublite atendido el mérito de los antecedentes expuestos en
estrados y la existencia de condenas anteriores respecto del amparado en las cuales no se consideré
su patologia mental, acreditada con un informe siquiatrico que da cuenta que sufre de epilepsia
crénica y esquizofrenia, sin indagar acerca de su imputabilidad, cuestion no controvertida por el ente
persecutor, estas sentenciadoras consideran que, mientras no se determine claramente la
enajenacion mental del imputado, la imposicion de medidas cautelares, debe sujetarse a las reglas
generales, respetando las garantias constitucionales de G.G. y salvaguardando el interés general de
la sociedad.

Y visto ademas lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion Politica, SE ACOGE el recurso
de amparo deducido por el la abogada Myriam Reyes Garcia, Defensora Penal Publica, en
representacion del imputado M.E.G.G y se declara que se sustituye la medida cautelar de prisién
preventiva que pesa sobre el amparado por aquella contemplada en el articulo 155 letra a) del Cadigo
Procesal Penal, esto es, arresto total en el domicilio que el imputado registra en la causa penal.

Sin perjuicio de lo antes resuelto se ordena:

I.- La defensa recurrente, debera velar por el estricto cumplimiento del tratamiento médico
prescrito al amparado por el médico tratante, a fin de mantenerlo compensado de la patologia que
padece, atendido el certificado médico al que se hizo alusién en estrado.

Il.- El sefior Juez de Garantia que tramita la presente causa debera recabar a la brevedad del
Servicio Médico Legal el informe de facultades mentales del imputado Gutiérrez Gonzélez, realizando
las gestiones que estime pertinentes para dicho obijetivo.

lll.- Carabineros de Chile que corresponda al domicilio del imputado debera realizar rondas
periédicas para verificar el cumplimiento de la medida cautelar decretada.

Acordada con el voto en contra de la Ministro sefiora Inés Martinez Henriquez, quien fue del
parecer de rechazar el presente recurso de amparo, por estimar que la resolucién impugnada fue
dictada por Juez competente dentro de la esfera de sus atribuciones y compartir la interpretacién de
la sefiora Juez recurrida en esta materia.

Registrese, comuniquese por la via mas rapida, y en su oportunidad, archivese.

Rol N° 126-2016 — AMP
Pronunciado por la Segunda Sala de la lltma. Corte de Apelaciones de San Miguel integrada por las
Ministras sefiora Inés Martinez Henriquez, sefiora Maria Stella Elgarrista Alvarez y sefiora Sylvia
Pizarro Barahona.

En Santiago, a nueve de mayo de dos mil dieciséis, notifiqué por el estado diario la resolucion
precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 180-2015.

Ruc: 1300638762-9.

Delito: Robo con intimidacion.

Defensor: Karen Ceron.

6.-Hay infraccion a la valoracion de la prueba desde gue segun la seflalada por la propia
sentencia no se ha respetado la l6gica de razén suficiente al ser posible concluir algo
diferente. (CA San Miquel 09.05.2016 rol 650-2016)

Norma asociada: CP ART.432; CPP ART.297; CPP ART.342 c; CPP ART.374 e.
Tema: Principios y garantias del sistema procesal en el CPP, recursos.

Descriptores: Robo con violencia o intimidacion, recurso de nulidad, valoracion de prueba.

SINTESIS: Corte acoge recurso de nulidad de la defensa por infringir la valoracién de la prueba,
ordenando realizar un nuevo juicio oral ante tribunal no inhabilitado, sosteniendo que en lo referido al
argumento de nulidad relativo a la infraccién al principio de la razén suficiente, tal principio establece
un requisito indispensable del andlisis racional, cual es, que todo —en este caso la sentencia- debe
tener un motivo capaz, determinante, para que las cosas sean asi y no de otro modo, y que de la
lectura del fallo que se impugna, estima que el tribunal a quo no ha efectuado un andlisis adecuado
de la prueba rendida en autos, particularmente en lo relativo a lo expuesto en juicio por la victima,
conforme lo obliga el articulo 340 del CPP, ya que es el Unico testigo presencial del hecho, pues los
policias fueron sélo de oidas respecto de la primera version de éste, y otro un yerno del primero, el
gue no depuso, debiéndose concluir que no se ha respetado la I6gica formal del razonamiento, en
tanto del mérito de la prueba resefiada en la propia sentencia y que se rindié en el juicio oral, es
posible concluir algo diferente. (Considerandos: 3)

TEXTO COMPLETO:

En Santiago, a nueve de mayo de dos mil dieciséis.

VISTOS:

En estos antecedentes RUC: 1300638762-9 y RIT: O-180-2015 del Tribunal de Juicio Oral
en lo Penal de Talagante, por sentencia de veintiuno de marzo del presente afio, se condené a
F.J.P.S, en calidad de autor del delito de robo con intimidacién, cometido el veintiocho de junio del
afio dos mil trece, en perjuicio de J.C.Z.V., a la pena efectiva de tres afios y un dia de presidio menor
en su grado méximo y accesorias del articulo 29 del Cédigo Penal.

Contra el aludido fallo, dofia Karen Cerdn Acufia, defensora penal publica, intent6 recurso de
nulidad en representacion del condenado, fundado en la causal Unica contenida en la letra e) del
articulo 374 del Cédigo Adjetivo, en relacién con letra c) del articulo 342 y 297 inciso 1° del mismo
estatuto legal.
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Concedido el recurso y declarado admisible, se efectu su vista el diecinueve del mes anterior,
oportunidad en que alegaron, por €l el defensor don Cristian Cajas Silva, y, en contra la asesora del
Organo Persecutor, Yasna Rios Oporto.

Luego se fijo para la lectura de la sentencia acordada, el dia de hoy.

OIDOS LOS INTERVINIENTES Y CONSIDERANDO:

Primero: Que tal como se ha sefialado, el motivo absoluto de abrogacion invocado por la
defensa, es el contenido en la letra e) del articulo 374 del Cédigo Procesal Penal, en relacién con los
articulos 342 letra ¢) y 297 inciso 1° mismo codigo, sosteniendo que el tribunal a quo ha infringido los
principios l6gicos de la razdn suficiente y de la no contradiccion, explicando de manera detallada la
forma en que dicha infraccion se habria producido.

Segundo: Que para fundamentar su recurso, sostiene que la sentencia que critica en su
motivacién undécima, establece la participacion de su representado en el delito indagado de robo
con intimidacion, basado en un reconocimiento previo de la victima, quien posteriormente se retracté
de él en la audiencia de juicio y en la version de testigos de oidas sobre el reconocimiento efectuado
por aquella en sede investigativa.

Arguye, ademas que si bien existe otra persona que sufri6 los hechos descritos en la
acusacion, el yerno del afectado, éste no comparecio al juicio, por lo que el Unico testigo presencial
con el cual se cuenta para arribar a una conclusion es la victima, quien si bien en fase previa al juicio
indico a Carabineros y al Ministerio Publico que reconocié al imputado como el “care poto” y quien
habria ingresado a su casa, éste luego se dio cuenta de su equivocacién y concurrié al Ministerio
Publico y ante el Juzgado de Garantia de Talagante, con la intencidn de realizar una prueba sobre
prueba, con tal de aclarar a la justicia el hecho de su equivocacién, gestién que fue rechazada por el
juzgado citado, dice, también que la victima renunci6 a la reserva de su identidad con el objetivo de
aclarar la situacion sobre su reconocimiento del imputado, declarando su error, dejandose ademas,
en juicio, constancia que existe otro sujeto en el sector con el mismo apodo, el que no fue investigado
y ni siquiera incluido en el set fotografico donde la victima reconoci6 al acusado.

Dice que, ademas habria en su concepto una infraccion al principio de no contradiccion,
debido a la divergencia entre las declaraciones de la victima durante el juicio oral y las de ésta en la
fase previa.

Concluye manifestando que si los jueces hubiesen valorado correctamente los medios de
prueba rendidos, debian haber concluido que no se probé la participacion del acusado en el hecho
por el que fue acusado y, por ende, haberlo absuelto, conforme lo estatuido en el articulo 340 del
Cdédigo Procesal Penal, razén por la que pide se anule el juicio oral y la sentencia, indicandose la
realizacién de un nuevo juicio oral ante un tribunal no inhabilitado.

Tercero: Que en lo referido al argumento de nulidad relativo a la infraccion al principio de la
razon suficiente, tal principio establece un requisito indispensable del andlisis racional, cual es, que
todo —en este caso la sentencia- debe tener un motivo capaz, determinante, para que las cosas sean
asi y no de otro modo. De la lectura del fallo que se impugna, estas sentenciadoras estiman que el
tribunal a quo no ha efectuado un andlisis adecuado de la prueba rendida en autos, particularmente
en lo relativo a lo expuesto en juicio por la victima, conforme lo obliga el articulo 340 del Cédigo
Adjetivo, ya que es el Unico testigo presencial del hecho, pues los policias fueron sélo de oidas
respecto de la primera version de éste, y otro un yerno del primero, el que no depuso, debiéndose
concluir que no se ha respetado la I6gica formal del razonamiento, ya que del mérito de la prueba
resefiada en la propia sentencia y que se rindi6 en el juicio oral, es posible concluir algo diferente.

Cuarto: Que, por lo expuesto no resulta necesario pronunciarse al tenor de la vulneracion de
la no contradiccion, también denunciado por la defensa, segunda vertiente ésta, del motivo absoluto
promovido.

Por lo razonado, citas legales aludidas y conforme, ademas, lo disponen los articulos 352,
372, 384 y 386 del Cddigo Procesal Penal, se acoge el recurso de nulidad deducido en representacion
del acusado F.J.P.S en contra de la sentencia de veintiuno de marzo del afio en curso, dictada por
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Tribunal Oral en lo Penal de Talagante, la que, consecuencialmente, es nula al igual que el juicio del
gue deriva, debiendo retrotraerse el proceso al estado de realizarse un nuevo juicio oral ante tribunal
no inhabilitado que correspondiere.

Registrese y comuniquese.

Redaccion de la Ministro sefiora Maria Stella Elgarrista Alvarez

Rol N°650-2016 RPP
Pronunciado por la Segunda Sala de la lltma. Corte de Apelaciones de San Miguel integrada por las
Ministras sefiora Inés Martinez Henriquez, sefiora Maria Stella Elgarrista Alvarez y sefiora Sylvia
Pizarro Barahona.
En Santiago, a nueve de mayo de dos mil dieciséis, notifiqué por el estado diario la resolucion
precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 1554-2016.

Ruc: 1400668425-5.

Delito: Abuso sexual.

Defensor: Humberto Cérdova.

7.- Decreta sobreseimiento definitivo por la muerte del imputado durante la etapa de la
investigacion vadesarrollada no siendo requisito legal para decretarlo la judicializacion previa
de la causa. (CA San Miguel 09.05.2016 rol 732-2016)

Norma asociada: CP ART.366 bis; CP ART.93 N°1; CPP ART.248; CPP ART.250 d.
Tema: Causales extincion responsabilidad penal, recursos.

Descriptores: Abuso sexual, recurso de apelacién, extincion de la responsabilidad penal, muerte del
responsable, sobreseimiento definitivo.

SINTESIS: Corte acoge recurso de apelacion de la fiscalia y declara el sobreseimiento definitivo de
la causa conforme el articulo 250 letra d) del CPP en relacién al articulo 93 N°1 del CP, sefialando
gue conforme al mérito de los antecedentes proporcionados en la audiencia resulta evidente que se
ha desarrollado una investigacion suficiente a fin de acreditar la existencia del abuso sexual de menor
de 14 afos, y la participacion culpable del imputado, tomandose conocimiento de la muerte de éste
durante la etapa de la investigacion, lo que fue acreditado mediante el certificado de defuncién
pertinente, de lo que .resulta claro que el Ministerio Publico en uso de sus facultades puede solicitar
el sobreseimiento definitivo al tribunal de la causa y este accedera cuando se hubiere extinguido la
responsabilidad penal del imputado como en el caso de autos. Que por otra parte, no existe norma
legal que exija la judicializacién previa de la causa como requisito necesario para decretar el
sobreseimiento definitivo de un proceso penal como lo pretende el tribunal a quo, exigiéndose
requisitos no contemplados en la ley. (Considerandos: 6, 7, 8)

TEXTO COMPLETO:

En Santiago, nueve de mayo de dos mil dieciséis.

Vistos:

Primero: Que el fiscal adjunto don Guillermo Adasme Corvalan ha interpuesto recurso de
apelacién en contra de la resolucién dictada por el 15° Juzgado de Garantia de Santiago, que no dio
lugar a decretar el sobreseimiento definitivo solicitado por el Ministerio Publico conforme a lo
dispuesto por el articulo 250 letra d) del Codigo Procesal Penal, resolucion que se funda en que no
procederia dicho equivalente jurisdiccional en este caso en que so6lo hubo una fase administrativa sin
gue haya habido intervencién judicial, correspondiendo aplicar el principio de oportunidad conforme
al mandato que la ley le entrega al Ministerio Publico.

El apelante sostiene que la resolucién conlleva un agravio para el Ministerio Pablico ya que
se solicitd que se decretara el sobreseimiento definitivo de la causa, fundada en la muerte del Unico
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imputado en ella, S.S.A.A, haciendo uso de la facultad legal, prevista en el articulo 248 del Codigo
Procesal Penal es decir, que una vez practicas las diligencias necesarias para la averiguacion del
hecho punible y sus autores, éste declarara cerrada la investigacién y podra solicitar, entre otras
actuaciones, el sobreseimiento definitivo.

Sefiala, ademas, que al rechazarse la solicitud priva a los intervinientes de mayor certeza
juridica, toda vez, que el efecto juridico-procesal del sobreseimiento definitivo, es la extincion de la
accion penal, a diferencia, de la facultad de no inicio de la investigacion, que deja a salvo la accion
penal y que, como control judicial, tiene prevista la posibilidad de que la victima presente querella, a
fin de provocar la intervencion del Juez de Garantia, conforme al articulo 169 del Cédigo Procesal
Penal.

Solicita asi se revoque la resolucion apelada de 8 de abril de 2016 y, se decrete el
sobreseimiento definitivo de la causa segun lo dispuesto en el articulo 250 letra d) del Cédigo
Procesal Penal, en relacion al articulo 93 N°1 del Codigo Penal por la muerte del imputado.

SEGUNDO: Que a su vez, el Sr. Defensor Publico ha expuesto en sintesis, que no comparte
el criterio vertido por el Tribunal refiriéndose en especial al motivo que causé la extincion de
responsabilidad del responsable del ilicito denunciado, contemplado en el articulo 93 N°1 del Codigo
Penal.-

TERCERO Que tal como lo sefial6 el recurrente, el tribunal ha negado la solicitud efectuada
por el Ministerio Publico aduciendo para ello que no procede dictar sobreseimiento definitivo respecto
de una causa en que no ha habido intervencion judicial previa sino solo una fase administrativa, no
habiendo antecedentes para iniciar una persecucion penal toda vez que la persona sindicada como
autor esta fallecida, razon por la cual lo que corresponde es “oportunizar” la causa conforme el
mandato que la ley confiere al Ministerio Publico.

CUARTO Que el articulo 248 del Codigo Procesal Penal sefiala que una vez agotada la
investigacidn, a cargo exclusiva del Ministerio Publico, el fiscal esta en condiciones de adoptar alguna
de las tres alternativas que contempla la disposicion en comento, entre las cuales esta la de pedir
gue se sobresea temporal o definitivamente la causa.-

QUINTO Que por otra parte, el articulo 250 del Cédigo antes sefialado, indica que solicitado
por el Ministerio Publico el sobreseimiento definitiva, el Juez de Garantia “decretara” el
sobreseimiento de la causa entre otros casos, “d) cuando se hubiere extinguido la responsabilidad
penal del imputado por algunos de los motivos establecidos en la ley”, en el caso de autos, en relaciéon
con el articulo 93 N°1 del C4digo Penal, muerte del imputado.-

SEXTO Que conforme al mérito de los antecedentes proporcionados en la audiencia tanto por
el Ministerio Publico y la Defensoria Penal resulta evidente que se ha desarrollado una investigaciéon
suficiente a fin de acreditar la existencia del delito denunciado, abuso sexual de menor de 14 afios, y
la participacion culpable del imputado, tomandose conocimiento de la muerte de éste durante la etapa
de la investigacion, lo que fue acreditado mediante el certificado de defuncion pertinente.-

SEPTIMO Que de acuerdo a lo precedentemente indicado, y del andlisis de los antecedentes
de autos, resulta claro que el Ministerio Publico en uso de sus facultades puede solicitar el
sobreseimiento definitivo al tribunal de la causa y este accedera cuando se hubiere extinguido la
responsabilidad penal del imputado como en el caso de autos, mas aun cuando se ha realizado la
investigacion de los hechos de conformidad al articulo 250 ya antes mencionado.-

OCTAVO Que por otra parte, a juicio de esta Corte no existe norma legal alguna que exija la
judicializacion previa de la causa como requisito necesario para decretar el sobreseimiento definitivo
de un proceso penal como lo pretende el tribunal a quo, exigiéndose requisitos no contemplados en
la ley, razon por la cual esta Corte acogerd el arbitrio interpuesto.-

Por estas consideraciones y de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 93 del Cédigo Penal,
248, 250 letra d), y 253 y demas pertinentes del Cédigo Procesal Penal, SE REVOCA la resolucién
apelada, de fecha ocho de abril del afio en curso, dictada por el sefior Juez del 15° Juzgado de
Garantia de Santiago en la causa RIT: O-1554-2016, y se declara que se sobresee definitivamente
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la causa conforme lo dispuesto por el articulo 250 letra d) del Codigo Procesal Penal en relacién al
articulo 93 N°1 del Cédigo Penal.

Registrese y comuniquese.

Redaccion Ana Maria Arratia Valdebenito.

N°732-2016 Ref.
Pronunciada por la Quinta Sala de la I. Corte de Apelaciones de San Miguel, integrada por las
Ministras sefiora Liliana Mera Mufioz, sefiora Ana Maria Arratia Valdebenito y el Abogado Integrante
sefior Manuel Hazbun Comandari, quien no firma no obstante haber concurrido a la vista y acuerdo
de la causa por encontrarse ausente.
En Santiago, a nueve de mayo del afio dos mil dieciséis, notifiqué por el estado diario la resolucion
precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 99-2016.

Ruc: 1500321834-9.

Delito: Robo con intimidacion.

Defensor: Maria Celeste Jiménez.

8.- Absuelve de ser complice pues la incautacion de cuchillo a quién no se movio del asiento
del copiloto no puede calificarse de cooperacion anterior o simultanea y no demuestra animo
de colaboracién en el robo. (CA San Miguel 10.05.2016 rol 781-2016)

Norma asociada: CP ART.436; CP ART.16; CPP ART.373 b.
Tema: Autoria y participacion, recursos.

Descriptores: Robo con violencia o intimidacién, recurso de nulidad, errénea aplicacién del derecho,
complice, sentencia absolutoria.

SINTESIS: Corte acoge recurso de nulidad de la defensa por error y absuelve de la calidad de
complice en un robo con intimidacién, sefialando que del andlisis de la sentencia sobre la
participaciéon de uno de los imputados, en cuanto “..realizé6 una conducta tangencial en el mismo, al
haber guardado en su poder el arma que se utilizé en la intimidacion, la que segun los dichos del
funcionario aprehensor fue encontrada oculta entre sus ropas al momento de ser sorprendido en el
interior del mévil que momentos antes habia sido sustraido a la victima...”, es un hecho establecido
del que no aparece conducta alguna que pueda calificarse como una cooperacion anterior o
simultdneo al mismo, ya que la sola circunstancia de que se le incauté un cuchillo tipo cocinero no
resulta suficiente, mas si dicha incautacion es posterior al hecho y en todo caso no demuestra &nimo
alguno de colaboracién en el delito, lo que queda también determinado como hecho en el parrafo
penultimo del fundamento undécimo, al expresar que “tal como lo indicé el afectado, este acusado
nada dijo y no se movié de su asiento en el puesto de copiloto”., concluyendo que es un error de
derecho calificar la conducta como de complice, pues no cuadra con los hechos establecidos ni con
lo dispuesto en el articulo 16 del Cadigo Penal. (Considerandos: 8, 9, 10)

TEXTO COMPLETO:

En Santiago, diez de mayo del afio dos mil dieciséis.
Vistos:
Dofia Maria Celeste Jiménez Riveros, Defensora Penal Publico, en representacion de B.A.S
y J.U.P, deduce recurso de nulidad en contra de la sentencia definitiva dictada en los autos RIT O-
99-2016, seguidos ante el 6° Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, por la que se condend
a A.S, en calidad de complice del delito de robo con intimidacion, a la pena de tres afios y un dia de
presidio menor en su grado maximo, de cumplimiento efectivo, mas accesorias legales, en tanto que
a U.P, lo condena como autor del delito de robo con intimidacién a la pena de doce afios de presidio
mayor en su grado medio, mas accesorias legales, por entender que dicha sentencia ha incurrido en
34


https://decisia.lexum.com/dppc/cd/es/item/145529/index.do?r=AAAAAQAINzgxLTIwMTYB
https://decisia.lexum.com/dppc/cd/es/item/145529/index.do?r=AAAAAQAINzgxLTIwMTYB
https://decisia.lexum.com/dppc/cd/es/item/145529/index.do?r=AAAAAQAINzgxLTIwMTYB
https://decisia.lexum.com/dppc/cd/es/item/145529/index.do?r=AAAAAQAINzgxLTIwMTYB

el vicio de nulidad referido en la letra e) del articulo 374, en relacion con lo dispuesto en la letra c) del
articulo 342 y 297, todos del Codigo Procesal Penal, al infringir el principio de la légica de la razén
suficiente, o en subsidio, en la contemplada en la letra b) del articulo 373 del mismo Cédigo, por
infraccion a lo dispuesto en el articulo 16 del Cédigo Penal, al no configurarse la calidad de complice
respecto de A.S.

Se declaré admisible el recurso, y se llevo a efecto la audiencia respectiva en la que alegaron
la Defensora Penal Publico y el representante del Ministerio Publico.-

Considerando:

1°) Que en cuanto a la causal de la letra e) del articulo 374 del Cédigo Procesal Penal, el
recurrente luego de transcribir las declaraciones de los imputados y la victima, sostiene que la
sentencia no cumple con lo dispuesto en la letra c) del articulo 342 del Cédigo Procesal Penal, en
relacion con el articulo 297 del mismo texto legal, toda vez que las afirmaciones contenidas en la
sentencia, contrarian las reglas de la I6gica, infringiendo el principio de la razén suficiente, por cuanto
el tribunal da por acreditada la participacion de los acusados, exclusivamente basado en la
declaracion de un unico testigo, no existiendo mayores elementos probatorios para dar sustento a la
acusacion fiscal, por lo que estima que la prueba rendida es insuficiente, existiendo una contradiccion
insalvable entre la prueba rendida y lo resuelto por el tribunal, a lo que se suma la existencia de un
tercer sujeto del que se desconoce su identidad y que pudo ser el autor principal del hecho.

Agrega que a lo anterior se suma el hecho que se habria establecido con la sola declaracién
de los policias en cuanto a que el acusado J.U.P habria sido detenido en el asiento del conductor, no
encontrando especies en su poder, inconsistencia que a juicio del recurrente, se aleja nuevamente
de la razoén suficiente y acerca a la imposibilidad de determinar coherencia en los hechos relatados
por los diversos actores, desde que la victima refiere que le sustrajo especies, en tanto que el
aprehensor sostiene que Uribe no tenia especies en su poder.

Indica que la infraccién antes referida influye sustancialmente en lo dispositivo del fallo desde
que si se hubiere efectuado una correcta valoracion de los medios de prueba, el tribunal debié concluir
que dada la confusién de éstos, no resultaron suficientes para doblegar el principio de inocencia de
sus representados.

2°) En subsidio de lo anterior, se alega la causal de nulidad de la letra b) del articulo 373 del
Caddigo Procesal Penal, por considerar que ha existido una errénea aplicacién de lo previsto en el
articulo 16 del Cédigo Penal al concluir que al acusado B.A.S le ha cabido participacion en calidad
de cémplice en los hechos investigados.

Afirma que el tribunal al relatar los hechos que se tienen por acreditados, no indica conducta
alguna del acusado A.S que se encamine a determinar su participacion en el delito de robo, no
intimida, no colabora, no proporciona ayuda a Joan Uribe en la perpetracion del hecho.

Agrega que de no estar A. el hecho pudo ocurrir de igual forma pues su presencia no marca
diferencia alguna, lo que se ve reafirmado cuando el tribunal rechaza la agravante de pluralidad de
malhechores al entender que la intimidacion y apropiacion del vehiculo provienen de la accién de un
solo sujeto.

Explica que el error en la aplicacion del derecho ocurre al establecer un hecho punible que
no tiene asidero alguno con la descripcion que el articulo 16 del Codigo Penal efectua respecto de la
calidad de cémplice, error que influye sustancialmente en lo dispositivo del fallo, desde que de haber
hecho una correcta interpretacién de la norma debié concluir que no existio participacion por parte de
A.S y en consecuencia absolverlo de este cargo.

Concluye solicitando se acoja el recurso de acuerdo a la causal de nulidad alegada en
caracter de principal, invalidando el juicio y la sentencia, determinando el estado en que hubiere de
quedar el procedimiento y ordenando la remision del mismo al tribunal no inhabilitado, para que se
disponga la realizacion de un nuevo juicio oral. En subsidio, se anule la sentencia y se dicte la
correspondiente de reemplazo, absolviendo a B.A.S del cargo de complice en el delito de robo con
intimidacion.
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3°) Que la causal invocada en caracter de principal por la defensa, se restringe al hecho que
en la sentencia se ha omitido el requisito previsto en la letra c¢) del articulo 342 del Cédigo Procesal
Penal en relacién con el 297 del mismo texto legal, entendiendo que lo anterior se configura por la
infraccion al principio de la légica de la razén suficiente, por ello, se debe tener en consideracion que
lo que este principio postula es que todo conocimiento debe estar suficientemente fundado, o tal
como lo sostiene el autor Rodrigo Cerda San Martin, citado por el recurrente, “el principio de la razon
suficiente requiere la demostracion de que un enunciado sélo puede ser asi y no de otro modo”

4°) Que del analisis de la sentencia es posible concluir que los sentenciadores han dado
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal toda vez que apreciada la
prueba con libertad, los jueces no solo no se apartan de la logica, sino que se hacen cargo de cada
uno de los elementos probatorios que se aportaron al Juicio Oral, explicando claramente los
razonamientos que lo llevan a concluir su decisién de condena.

5°) Que a mayor abundamiento los fundamentos esgrimidos por el recurrente dicen mas bien
relacion con la apreciacion que de la prueba han efectuado los sentenciadores, que con una infraccion
a los principios de la sana critica, en especial al de la légica en tanto principio de razén suficiente,
valoracién que es privativa del tribunal y no puede servir de base para configurar la causal de nulidad
alegada, por lo que el recurso debe ser desestimado.

6°) Que en lo que dice relacion con la causal de la letra b) del articulo 373 del Cédigo Procesal
Penal se deduce en subsidio, por estimar infringido el articulo 16 del Codigo Penal al concluir que el
acusado A.S ha tenido una participacién de complice en los hechos investigados.

Para el analisis de dicha causal es necesario dejar constancia de cuales fueron los hechos
que los sentenciados tuvieron por establecidos, los que aparecen en el fundamento noveno del fallo
en los siguientes términos: “que el dia 03 de abril de 2015, en horas de la madrugada, J.M.U.P y
B.A.S, en compafiia de un sujeto de identidad desconocida, procedieron a abordar el radiotaxi, marca
Kia, modelo Optima, placa patente DVXX-XX, el cual era conducido por la victima de iniciales V. M.
R. P, solicitandole que los llevara a la Poblacién la Victoria de la comuna de Pedro Aguirre Cerda, en
el trayecto a dicho lugar, en el sector de General Velasquez con Callejon Lo Ovalle comuna de Pedro
Aguirre Cerda, J.M.U.P. procedi6 a intimidar a la victima con un arma blanca, ademas de exigirle la
entrega de dinero, para luego obligarlo a detener el vehiculo y sustraer el radio taxi, dandose a la
fuga en dicho vehiculo, junto con A.S.

Posteriormente los acusados fueron detenidos en el sector de Avenida Clotario Blest con
Avenida Carlos Valdovinos, en el interior del mévil, recuperandose de esta forma el vehiculo sustraido
e incautandosele a B.A.S un cuchillo tipo cocinero.”

7°) Que por su parte el articulo 16 del Codigo Penal dispone: “Son cémplices los que, no
hallandose comprendidos en el articulo anterior, cooperan a la ejecucién del hecho por actos
anteriores o simultaneos.”

8°) Que al analizar la participacion de A. los sentenciadores en el parrafo penultimo del
considerando décimo expresan que “su actuacion cuadra con la de complice, ........pues sin perjuicio
de no haberse probado su autoria en el hecho, si se determiné conforme el mérito de las probanzas
latamente expuestas y analizadas, que realizd una conducta tangencial en el mismo, al haber
guardado en su poder el arma que se utilizé en la intimidacion, la que segun los dichos del funcionario
aprehensor fue encontrada oculta entre sus ropas al momento de ser sorprendido en el interior del
movil que momentos antes habia sido sustraido a la victima...”

9°) Que de la lectura de los hechos que se han tenido por establecidos en el fallo no aparece
conducta alguna que pueda calificarse como un acto de cooperacién anterior o simultaneo al hecho
investigado, ya que la sola circunstancia de quedar establecido que se le incauté un cuchillo tipo
cocinero no resulta suficiente para estos efectos. Dicha incautacion es posterior al hecho y en todo
caso no demuestra animo alguno de colaboracion en el delito, lo que queda también determinado
como hecho en el parrafo penultimo del fundamento undécimo, al expresar que “tal como lo indico el
afectado, este acusado nada dijo y no se movié de su asiento en el puesto de copiloto”.
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10°) Que en estas circunstancias sélo se puede concluir que se ha incurrido en un error de
derecho al calificar la conducta del acusado A.S como de complice, desde que ella no cuadra con los
hechos establecidos en el fallo ni con lo dispuesto en el articulo 16 del Cédigo Penal por lo que
procederd acoger el recurso de nulidad por la causal en comento.

Por estas consideraciones y vistos, ademas, lo dispuesto en los articulos 352, 372, 373 letra
b), 374 letra e) y 385 del Codigo Procesal Penal, se resuelve:

a) Que se rechaza el recurso de nulidad por la causal deducida en caracter de principal,

b) Que se acoge el recurso de nulidad, por la causal de la letra b) del articulo 373 del Cédigo
Procesal, en consecuencia se declara que la nulidad de la sentencia dictada con fecha seis de abril
del afio en curso, s6lo en cuanto en ella se atribuye a B.A.S participacion en calidad de complice en
los hechos investigados, debiéndose dictar a continuacién pero separadamente, la correspondiente
sentencia de reemplazo.

Registrese y comuniquese

Rol 781-2016-REF.

Redaccion de la ministro Dora Mondaca Rosales
Pronunciada por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de San Miguel integrada por las Ministros
sefiora Maria Carolina Catepillan Lobos, sefiora Dora Mondaca Rosales y la abogado integrante
Maria Eugenia Montt Retamales. No firma la abogado integrante sefiora Montt, no obstante haber
concurrido a la vista de la causa y posterior acuerdo por encontrarse ausente.

En Santiago, diez de mayo del afio dos mil dieciséis, notifiqué por el estado diario la resolucion
precedente

Sentencia de reemplazo
En Santiago, diez de mayo del afio dos mil dieciséis.

Que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 385 del Cédigo Procesal Penal, se
procede a dictar la siguiente sentencia de reemplazo.

Vistos y oidos los intervinientes:

Se reproduce la sentencia recurrida, con las siguientes modificaciones:

a) Se elimina el parrafo final del fundamento noveno;

b) En el considerando décimo se procede a eliminar: en su inciso primero, la frase “y
solamente de complice respecto a B.A.S”; en su parrafo undécimo, la oracion que comienza con
“conducta que debe encuadrarse...” hasta “por el otro acusado y,”; asimismo se elimina la parte final
de dicho parrafo que se inicia con “sino que solamente su actuacion cuadra ....."”, hasta el punto final;

C) En el motivo undécimo se eliminan las siguientes oraciones: la que comienza con “en
cuanto a los distintos grados” hasta “robo con intimidacion acreditado,” y la que se inicia con “mientras
que a B.A ...” hasta el punto final, asi como el signo coma que la precede, por ultimo se intercala
entre el pronombre relativo “que” y la frase “al acusado Joan Manuel Uribe” por el adverbio “sé/o”;

d) Se eliminan los parrafos tercero, cuarto y quinto del fundamento undécimo;

e) Se elimina el considerando decimoquinto;

f) En el motivo decimosexto se sustituye la frase “ambos imputados” por “Joan Manuel
UFR7

9) En el fundamento décimo séptimo, en su parrafo primero, se elimina la frase “y del
acusado A.S de complice”, asi como sus parrafos segundo y tercero; y

h) Finalmente se eliminan los considerandos décimo octavo y vigésimo.

Y se tiene en su lugar y ademas presente:

1°) Lo expuesto en los fundamentos 7°, 8° y 9° del fallo de nulidad, lo que se da por
reproducido y como parten integrante de esta sentencia.

2°) Que con el mérito de la declaracién de la victima respecto de la participacién del acusado
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Aguirre Sanchez, se tiene por acreditado que éste se limitd a sentarse en el asiento del copiloto
puesto que se encontraba en estado de ebriedad y en muy malas condiciones, no se movié, nada
dijo durante el trayecto ni lo intimid6é en forma alguna.

3°) Que si bien el funcionario aprehensor Daniel Meneses Palma expresa que a A.S. se le
encontré en su poder un cuchillo, esta arma es reconocida por la victima como la que portaba el
imputado J.U y con la que fue intimidado, el acusado A.S. al declarar al respecto expresa que
desconoce cémo llegd a su poder, cuestion que resulta creible si se considera la descripcion
efectuada por la victima respecto de su condicién fisica, que incluso de impedia coordinar
movimientos, de modo que no se puede tener por acreditado el animo de colaborar con anterioridad
o en forma simultanea a los hechos, lo que llevara a acoger la peticion de la defensa en cuanto a
absolver a su representado.

4°) Que en razén de lo anterior, resulta innecesario pronunciarse respecto de las
modificatorias de responsabilidad alegadas tanto por el Fiscal como por la Defensa.

5°) Que se exime al acusado J.U.P del pago de las costas por encontrarse privado de libertad
y estar representado por la Defensoria penal Publica, conforme lo dispuesto en los articulos 593 y
600 del Cédigo Organico de Tribunales.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 11 N° 9, 12 N° 16,
14 N° 1,15 N° 1, 16, 26, 28, 29, 31, 50, 51, 67, 68, 432, 436 inciso primero y 439 del Cédigo Penal;
295, 296, 297, 340, 341, 342, 344 y 346 del Codigo Procesal Penal y 593 y 600 del Codigo Organico
de Tribunales, se declara:

a) Que se condena a Joan Manuel U.P, ya individualizado, a la pena de doce afios de presidio
mayor en su grado medio y a las sanciones accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para
cargos Yy oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitacién absoluta para profesiones titulares
mientras dure la condena, en calidad de autor del delito de robo con intimidacion, perpetrado en
perjuicio y en la persona de iniciales V.M.R.P., en grado consumado, cometido el dia 03 de abril de
2015, en la Comun