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aplicacion de ley, infringiendo, por lo tanto, las normas de aplicacion preferente de los articulos 6 y
7 de la ley N° 20.084, con influencia sustancial en lo dispositivo del fallo, al aplicar éste la multa
improcedente. (CONSIAEIANUOS: 4)....ccuiiiiiieirieeierterteree ettt ettt b e sbe b bbb et e ne et enens 39

17. 17.-Mantiene internacién en régimen semicerrado que habia sido sustituida por régimen
cerrado ya que los incumplimientos no son graves y considerando ademas los fines de la
Ley 20.084. (CA San Miguel 05.06.2017 rol 1126-2017) .....uuuurururrnmmmnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnes 42

SINTESIS: Corte acoge recurso de apelacién de la defensa contra resolucion que declaré el
guebrantamiento de la sancion de régimen Semicerrado del adolescente, que habia cumplido sélo
60 dias de un total de 372 dias, sustituyéndola por la de régimen Cerrado, y en su lugar, declara que
se mantiene la primera sancién mencionada impuesta al imputado. Sefiala que el tribunal a quo,
segun el registro de audio, decretd el quebrantamiento de conforme el articulo 52 N°6 de la Ley
20.084, dado los periodos de incumplimiento que presentd el sentenciado en los meses de abril y
mayo, que no aparecen suficientemente justificados, y que con anterioridad ya se habia sustituido la
sancion de libertad vigilada que en su momento se impuso al adolescente. Segun la corte, atendido
lo sefialado por la defensa en la audiencia, los incumplimientos que ha presentado el imputado no
rednen la caracteristica de gravedad, que al efecto es exigible para decretar el quebrantamiento de
la sancion impuesta, acorde al articulo 52 de la Ley 20.084, teniendo, ademds, en cuenta los fines
gue rigen el procedimiento penal respecto de los adolescentes, el que corresponde a un sistema de
justicia especializado que incluye su fase de ejecucién, motivos por los cuales la decisiéon impugnada
ha de ser revocada. (CoNSIiderandos: 2, 3, 4) ettt ettt et st be s ae s 42

18. 18.-Acoge amparo RPA por exceder aumento de plazo de investigacion el articulo 38 de Ley
20.084 afectando su prolongacién indebida la garantia de la libertad personal y el derecho
al juicio. (CA San Miguel 15.06.2017 rol 229-2017) .....cccuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee 44

SINTESIS: Corte acoge recurso de amparo de la defensa y dispone que se debera en el mas breve
plazo, adoptar las medidas pertinentes con el objeto citar a una audiencia de cierre de la
investigacion, sefialando que del tenor del articulo 38 de la Ley N° 20.084, se desprende que el
inciso 2 se aplica a ambas hipoétesis del inciso 1, esto es, permite el aumento de plazo por un maximo
de 2 meses, sea que el plazo de la investigacion se haya fijado en seis meses que es el maximo o
en uno inferior. En este caso, se fijo un plazo de investigacion inferior de 80 dias, antes de cuyo
término el fiscal pudo solicitar su ampliacién que sélo pudo ser otorgada hasta por 2 meses mas, los
gue se encuentran con creces vencidos y el Ministerio Publico agoté su derecho a impetrar la
ampliacion del plazo de investigacion, con aquella concedida y, por ello, el tribunal, al aumentar dicho
término ya en 15 dias en la audiencia del 9 de junio del presente afio, ha excedido lo sefialado en el
inciso 2 del citado articulo 38, vulnerandose garantias constitucionales y Tratados Internacionales,
afectandose la libertad personal del adolescente sujeto a internacién provisoria, por lo que la
prolongacion indebida del procedimiento impide pasar a la etapa de juicio propiamente tal, y conlleva
una afectacion de sus derechos. (CoNSIderandoS: 3, 4) c.ccceeeieirenerereeeeeee e 44
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.

Rit: 48-2017.

Ruc: 1600078696-2.

Delito: Conduccion en estado de ebriedad.

Defensor: Mitzi Jana.

1.-Concede reclusion parcial en Gendarmeriay no en el domicilio considerando gue es un delito

de conduccién en estado de ebriedad y los antecedentes laborales que permitird disuadir de
cometer nuevos delitos. (CA San Miquel 28.06.2017 rol 1424-2017)

Norma asociada: L18290 ART.196; L18216 ART. 8.
Tema: Ley de medidas alternativas a la privacion/restriccion de libertad, recursos.

Descriptores: Conduccién/manejo en estado de ebriedad, recurso de apelacion, reclusién nocturna,
cumplimiento de condena.

SINTESIS: Corte acoge recurso de apelacion de la defensa y concede la pena sustitutiva de reclusiéon
parcial nocturna, pero en un establecimiento de Gendarmeria de Chile, sefialando que la resolucién
apelada habia decretado el cumplimiento efectivo de la pena de 600 dias de presidio menor en su
grado medio, negando lugar a la solicitud de pena sustitutiva alegada por la defensa, por estimar que
no concurren los requisitos de la letra c¢) del articulo 8° de la ley 18.217. Que si bien, la recurrente
solicita la sustitucion de la pena impuesta por la de reclusién nocturna domiciliaria, por estimar que
concurren los requisitos legales para ello, la Corte estima que la pena de reclusion parcial nocturna en
un establecimiento de gendarmeria, permite dar cumplimiento a lo preceptuado en el citado articulo 8°
letra c), ya que los antecedentes laborales del condenado y la naturaleza y modalidades del delito
permiten presumir que la referida pena sustitutiva lo disuadira de cometer nuevos ilicitos.
(Considerandos: 1, 2, 3)

TEXTO COMPLETO:

Santiago, veintiocho de junio de dos mil diecisiete.

Vistos:

Se elimina el considerando “décimo sexto”.

Y teniendo en su lugar presente:

Primero: Que la defensa del condenado J.L.R.C. dedujo recurso de apelacion subsidiaria, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley 18.216, solicitando la revocacion de la resolucién del Tribunal
de Juicio Oral en lo Penal de Talagante, que decretd el cumplimiento efectivo de la pena de 600 dias
de presidio menor en su grado medio, negando lugar a la solicitud de pena sustitutiva alegada por la
defensa, por estimar que no concurren los requisitos de la letra c) del articulo 8° de la referida ley.
Segundo: Que la recurrente solicita la sustitucién de la pena impuesta por la de reclusiéon nocturna
domiciliaria, por estimar que concurren los requisitos legales para ello.

Tercero: Que esta Corte estima que la pena de reclusion parcial nocturna en un establecimiento de
gendarmeria permite dar cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 8° letra c) de la Ley 18.216, ya
que los antecedentes laborales del condenado y la naturaleza y modalidades del delito permiten
presumir que la referida pena sustitutiva lo disuadira de cometer nuevos ilicitos.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas con lo dispuesto en los articulos 1, 7 y 8 de la
Ley 18.216, y 352 y siguientes del Cddigo Procesal Penal, se revoca en lo apelado la sentencia de
diez de mayo del afio en curso, dictada por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Talagante, en los
autos RIT 0-48-2017, que denegd la pena sustitutiva de reclusién nocturna domiciliaria, y se declara
que se concede a J.L.R.C. la pena sustitutiva de reclusion parcial nocturna en un establecimiento de
Gendarmeria de Chile, debiendo el juez a quo adoptar las medidas pertinentes.

Comuniquese y devuélvase.

ROL 1424-2017-REF
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Pronunciado por la Quinta Sala de la C.A. de San Miguel integrada por los Ministros (as) Maria Carolina
U. Catepillan L., Liliana Mera M. y Abogado Integrante Adelio Misseroni R. San miguel, veintiocho de
junio de dos mil diecisiete.

En San miguel, a veintiocho de junio de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucién precedente.



Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.

Rit: 7515-2017.

Ruc: 1700523192-2.

Delito: Microtréfico.

Defensor: Viviana Moreno.

2.-Confirma ilegalidad de la detencién derivada de control de identidad ya que percibir un fuerte

olor a marihuana en un vehiculo no es indicio suficiente o caso fundado para que la policia
actue autonomamente. (CA San Miguel 23.06.2017 rol 1343-2017)

Norma asociada: L20000 ART.4; CPP ART.85; CPP ART.129; CPP ART.130.
Tema: Principios y garantias del sistema procesal en el CPP, recursos.

Descriptores: Microtrafico, recurso de apelacion, control de identidad, detencion ilegal.

SINTESIS: Corte confirma resolucion que declar6 ilegal la detencion, dado que la magistrado estimé
que el sélo olor a marihuana no es de la entidad suficiente para constituir un indicio, por cuanto podria
haber existido consumo en el domicilio del imputado o de una persona diferente, no dandose los
presupuestos necesarios para proceder a controlar la identidad, y que el hecho de haberse encontrado
una droga distinta al momento del registro de vestimentas, aumenta las dudas de la existencia de un
indicio, que facultara a los funcionarios policiales a actuar. Que conforme las normas atingentes,
corresponde determinar la legitimidad del actuar de la policia, quienes en el marco de un control
vehicular y habiendo percibido un “fuerte olor a marihuana”, procedieron a realizar un control de
identidad y vestimentas y en las circunstancias ya anotadas, se estima que el sélo olor a marihuana,
no puede considerarse como un indicio de los que describen los articulos 85 y 130 del C.P.P, por
cuanto este unico elemento no permite presumir que efectivamente existié un caso fundado, y de ello
deriva que no concurren las hipotesis que permiten actuar autbnomamente a la policia, existiendo
multiples hipétesis plausibles, entre otras, de un control de identidad, registros y detencién; atendida
su naturaleza, baja fuerza de conviccion e incoherencia con los hallazgos efectuados.
(Considerandos: 2, 4, 5, 6)

TEXTO COMPLETO:

En Santiago, a veintitrés de junio de dos mil diecisiete.

Vistos, oidos los intervinientes y teniendo presente:

Primero: Que don Alex Cortez Meza, Fiscal Adjunto de la Fiscalia Local de Puente Alto, dedujo recurso
de apelacién en contra de la resolucion dictada en audiencia de fecha 6 de junio de 2017 que declar6
la ilegalidad de la detencion del imputado H.FG.V.

Indica que el 5 de junio de 2017 H.F.G.V. fue detenido por funcionarios de Carabineros de Chile por
“el delito flagrante de tréafico ilicito de estupefacientes en pequefias cantidades”, efectuandose la
audiencia de control respectiva el 6 de junio del ano en curso. En cuanto a la detencién refiere que
ésta se produjo en el marco de un control vehicular, haciendo presente que Carabineros se percatd
que el vehiculo Chevrolet Sail conducido por H.F.G.V., en la interseccion del Acceso Sur con Calle
Eyzaguirre realizé un viraje en doble fila, no respetando la luz roja del semaforo, motivo por el cual se
procedi6 a la fiscalizacion de rigor, pudiendo detectar un fuerte olor a marihuana. Agrega que en dicho
escenario se realizd un control de identidad y que al registrar las vestimentas del imputado le
encontraron 104,5 gramos de pasta base de cocaina, por lo que se procedié a la detencién de rigor.
Anade que el control vehicular se transformd en un control de identidad, por cuanto el olor a marihuana
constituyd un indicio para dar lugar al mismo, de conformidad al articulo 85 del cddigo del ramo,
actuando los funcionarios policiales conforme a la ley.

Sefala que el juez a quo estimé que Carabineros no habia actuado con indicios suficientes que hicieran
procedente el control y la posterior detencion de H.F.G.V., declarando ilegal la detencién del mismo.
Menciona que el actuar de los funcionarios policiales se encuadra en las denominadas facultades
autéonomas del articulo 85 del Cédigo Procesal Penal, al haber existido un indicio en cuanto a que se
cometio o se intentaba cometer un crimen, simple delito o falta. En cuanto al “indicio” manifiesta que
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se configurd por el fuerte olor a droga, cuyo transporte, posesion y comercializacion esta sancionadas
por la Ley N° 20.000, lo que de hecho llevé a la incautacion de 104,5 gramos de pasta base.

En definitiva, solicita que se revoque la resolucién apelada y se decrete la legalidad de la detencion
por encontrarse el procedimiento ajustado a derecho.

Segundo: Que consta que en audiencia de control de detencion celebrada con fecha 6 de junio de
2017, lajuez a quo, previa incidencia planteada por la defensa, declar¢ ilegal la detencion del imputado
por estimar que el actuar de los funcionarios aprehensores no se habria ajustado a derecho.

La magistrado estimd que el sélo olor a marihuana no es de la entidad suficiente para constituir un
indicio, por cuanto, entre otros, podria haber existido consumo en el domicilio del imputado o de una
persona diferente, no dandose los presupuestos necesarios para proceder a controlar la identidad de
H.F.G.V., haciendo presente que el hecho de haberse encontrado una droga distinta al momento de
realizarse el registro de vestimentas aumenta las dudas en cuanto a la existencia de un indicio que
facultara a los funcionarios policiales a actuar en la forma que lo hicieron.

Tercero: Que el articulo 85 del Cdédigo Procesal Penal prescribe, en lo pertinente, “Los funcionarios
policiales sefialados en el articulo 83 deberan, ademas, sin orden previa de los fiscales, solicitar la
identificacion de cualquier persona en los casos fundados, en que, segun las circunstancias, estimaren
que exista algun indicio de que ella hubiere cometido o intentado cometer un crimen, simple delito o
falta; de que se dispusiere a cometerlo; de que pudiere suministrar informaciones utiles para la
indagacion de un crimen, simple delito o falta; o en el caso de la persona que se encapuche o emboce
para ocultar, dificultar o disimular su identidad (...).

(...) Durante este procedimiento, sin necesidad de nuevo indicio, la policia podra proceder al registro
de las vestimentas, equipaje o vehiculo de la persona cuya identidad se controla, y cotejar la existencia
de las 6rdenes de detencion que pudieren afectarle. La policia procedera a la detencidn, sin necesidad
de orden judicial y en conformidad a lo dispuesto en el articulo 129, de quienes se sorprenda, a
proposito del registro, en alguna de las hipétesis del articulo 130, asi como de quienes al momento del
cotejo registren orden de detencion pendiente”.

A su vez, el articulo 129 inciso segundo del mismo Cédigo indica “Los agentes policiales estaran
obligados a detener a quienes sorprendieren in fraganti en la comisién de un delito”.

Cuarto: Que considerando las normas atingentes, corresponde determinar la legitimidad del actuar de
la policia, quienes en el marco de un control vehicular y habiendo percibido un “fuerte olor a marihuana”
procedieron a realizar un control de identidad y vestimentas, encontrando una droga de diferente
naturaleza.

Quinto: Que segun las circunstancias ya anotadas se estima —como lo sefala el tribunal a quo- que el
s6lo olor a marihuana no puede considerarse como un indicio en orden a que se estaria cometiendo o
intentando cometer un delito, simple delito o falta, o se acababa de cometer, como describen los
articulos 85 y 130 del Cddigo Procesal Penal, por cuanto este Unico elemento no permite presumir que
efectivamente existié un caso fundado para realizar el control de identidad y registrar las vestimentas
de H.F.G.V.y, de ello deriva que no concurren las hipétesis que permiten actuar autbnomamente a la
policia, existiendo multiples hipotesis alternativas plausibles, entre otras, y s6lo a modo ejemplar -como
lo sefala el Tribunal a quo-, consumo de una tercera persona o uso anterior del vehiculo por un tercer
individuo. Asimismo el hallazgo de una droga con caracteristicas disimiles, como la pasta base,
acrecenta la duda en relacién al obrar policial.

Sexto: Que el “fuerte olor a marihuana” en el contexto referido no configura eficazmente el indicio
necesario para llevar a efecto un control de identidad, registros y detencion del imputado; atendida su
naturaleza, baja fuerza de conviccion e incoherencia con los hallazgos efectuados.

Séptimo: Que en estas condiciones, corresponde ratificar la resolucion en alzada.

Por estas consideraciones, lo oido en la audiencia y lo previsto en los articulos 365 y siguientes del
Cddigo Procesal Penal, se confirma la resolucion apelada de fecha 6 de junio de 2017 dictada en la
causa RIT 0-7515-2017 del Juzgado de Garantia de Puente Alto.

Registrese y comuniquese.

Redaccién del Ministro Sr. Roberto Contreras Olivares.

Rol 1343-2017 — R.P.P.

Pronunciado por la Cuarta Sala de la C.A. de San Miguel integrada por los Ministros (as) Roberto
Ignacio Contreras O., Adriana Sottovia G. y Abogado Integrante Carlos Hernan Espinoza V. San
miguel, veintitrés de junio de dos mil diecisiete.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.

Rit: 1388-2016.

Ruc: 1501002464-9.

Delito: Lesiones menos graves.

Defensor: Mauricio Riveaud.

3.-Rechaza recurso de nulidad de guerellante ya que causal de articulo 374 E del CPP no se

refiere a si se aprecio bien o mal la prueba o desacuerdo con su valoracion aspectos no sujetos
a control de la causal. (CA San Miguel 23.06.2017 rol 1135-2017)

Norma asociada: CP ART.399; CPP ART.297; CPP ART.342 c; CPP ART.374 e.
Tema: Principios y garantias del sistema procesal en el CPP, recursos.

Descriptores: Lesiones menos graves, recurso de nulidad, querella, valoracion de prueba, sentencia
absolutoria.

SINTESIS: Corte rechaza recurso de nulidad de la parte querellante, razonando que como se ha dicho
reiteradamente, la causal contemplada en el articulo 374 letra e) por incumplimiento de las exigencias
de las letras c), d) o e) del articulo 342, “debe ser relacionada con la exigencia legal de fundamentacién
de las sentencias, que en la disposicion aludida requiere que ésta contenga: “la exposicion clara, légica
y completa de cada uno de los hechos y circunstancias que se dieren por probados, fueren ellos
favorables o desfavorables al acusado, y de la valoracién de los medios de prueba que fundamentaren
dichas conclusiones de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 297 (...)". Si se aprecié bien o mal la
prueba, no es un aspecto que esté sujeto al control de un tribunal superior. Otra cosa es la revision
que éste puede hacer acerca de la relacidon logica entre la valoracion de la prueba que los
sentenciadores hacen y las conclusiones a que llegan en su fallo". Que de la lectura del larguisimo
recurso de nulidad de la querellante y lo sostenido por ella en estrado se advierte, que los argumentos
en que se sustenta este arbitrio dan cuenta de su desacuerdo con la valoracion de la prueba y
consecuente decision del Tribunal respecto a sus alegaciones, no sefialando el principio dé la I6gica o
la maxima de la experiencia vulnerada situaciéon que ciertamente no configura la causal de nulidad
invocada. (Considerandos: 5, 9, 10)

TEXTO COMPLETO:

En Santiago, a veintitrés de junio de dos mil diecisiete.

Vistos:

Se ha elevado esta causa RUC 1501002464-9, RIT O-1388-2016 del Juzgado de Garantia de Melipilla,
para conocer del recurso de nulidad deducido por el querellante Hernan Bosselin Masbernat, en contra
de la sentencia de fecha diez de mayo en curso, que absolvid a H.A.M.S. del delito de lesiones menos
graves en contexto de violencia intrafamiliar cometido en perjuicio del nifio de iniciales A.A.B.L. en la
comuna de Melipilla.

El recurrente funda su recurso en la causal contenida en el articulo 374 letra e) en relacién con los
articulos 342 letra c) y 297 del Cadigo Procesal Penal.

Por resolucion de fecha 29 de mayo ultimo, se declaré admisible el referido recurso y en la audiencia
respectiva, intervinieron la abogado de la querellante dofia Ximena Aguirre y el abogado de la
defensoria penal publica, don Mauricio Reveaud, tras lo cual, una vez concluido el debate, la causa
quedo en estado de acuerdo, fijandose para la lectura del fallo del recurso el dia de hoy.

Oidos los intervinientes y considerando:

Primero: Que la parte querellante, invocd como causal de su recurso de nulidad la del articulo 374 letra
e) en relacion con los articulos 342 letra c) y 297 del Cédigo Procesal Penal.

Expone que el analisis efectuado en la sentencia no permite reproducir el razonamiento utilizado para
dictar sentencia absolutoria, ya que en el considerando séptimo el fallo no examina ni valora la totalidad
de la prueba rendida en el juicio oral, sino que, por el contrario, se hace una valoracién parcial, trunca
y fragmentaria de la prueba rendida, haciendo caso omiso de importante prueba, tales como el informe
de lesiones elaborado por la doctora Carolina Sanhueza.
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Agrega que los defectos, vicios y errores de la sentencia recurrida influyen sustancialmente en lo
dispositivo del fallo, pues de no haberse incurrido en ellos, se habria condenado al imputado como
autor del delito de lesiones menos graves en contexto de violencia intrafamiliar

Solicita se acoja el recurso por la causal de nulidad del articulo 374 letra e) del Codigo Procesal Penal
y se anule el juicio y la sentencia, sefialdndose el estado en que debe quedar el proceso, y ordenando
la realizacién de un nuevo juicio oral ante un Tribunal no Inhabilitado.

Segundo: Que, como se ha sefialado precedentemente, la recurrente funda su recurso de nulidad, en
aguella prevista en el articulo 374 letra e) del Cédigo Procesal Penal, esto es, haberse omitido en la
sentencia alguno de los requisitos previstos en el articulo 342 del mismo Cdédigo, en este caso, el
sefalado en su letra c) relativo a "La exposicidn clara, légica y completa de cada uno de los hechos
gue se dieren por probados, fueren ello favorables o desfavorables al acusado y de la valoracién de
los medios de prueba que fundamentan dichas conclusiones de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
297",

Tercero: Que a su turno la defensa del imputado, concurrié a estrados solicitando el rechazo del
recurso, por no concurrir en la especie la causal de nulidad invocada.

Cuarto: Que, en relacién a la causal invocada, corresponde a esta Corte resolver si el fallo da
cumplimiento a lo dispuesto en la letra ¢) del articulo 342 del Codigo Procesal Penal, o si por el contrario
en la valoracién de la prueba, se ha infringido alguno de los principios sefialados en el articulo 297 del
mismo cuerpo normativo, en especial el principio de razdn suficiente y no contradiccion.

Quinto: Que, como se ha dicho reiteradamente por este Tribunal, la causal contemplada en el articulo
374 letra e) por incumplimiento de las exigencias de las letras c), d) o e) del articulo 342, “debe ser
relacionada con la exigencia legal de fundamentacion de las sentencias, que en la disposicion aludida
requiere que ésta contenga: “la exposicién clara, l6gica y completa de cada uno de los hechos y
circunstancias que se dieren por probados, fueren ellos favorables o desfavorables al acusado, y de la
valoracién de los medios de prueba que fundamentaren dichas conclusiones de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 297 (...)". Si se aprecid bien o mal la prueba, no es un aspecto que esté sujeto
al control de un tribunal superior. Otra cosa es la revision que éste puede hacer acerca de la relacién
I6gica entre la valoracion de la prueba que los sentenciadores hacen y las conclusiones a que llegan
en su fallo".

Sexto: Que, por consiguiente, la causal sefialada solo faculta a esta Corte para verificar que la libre
apreciacion de la prueba efectuada por el tribunal a quo no entre en contradiccion con los principios de
la l6gica, y las méaximas de la experiencia. Este Tribunal debe revisar si se respetaron dichos limites
impuestos a la valoracion y en el caso en comento si no se vulneraron los principios de razon suficiente
y no contradiccion.

Séptimo: Que, en el fundamento segundo de la sentencia, se contiene el requerimiento del Ministerio
Publico, el que es del siguiente tenor: “SEGUNDO: Requerimiento en Procedimiento Simplificado.
Hechos: “Durante el transcurso de los dias 12 6 13 de octubre del afio 2015, la victima menor de edad
de iniciales A.A.B.L., fecha de nacimiento 18-06- 2012, se encontraba cumpliendo régimen de visitas
en el inmueble ubicado en Francia n° 2071, Melipilla, lugar donde el imputado H.A.M.S., padrastro del
menor, lo golpea en su rostro, resultando la lineal”.

Los hechos precedentemente descritos, en concepto del Ministerio Publico, constituyen el delito de
LESIONES MENOS GRAVES EN CONTEXTO DE VIOLENCIA INTRAFAMILIAR, prescrito y
sancionado en el articulo 399 y 494 no 5 del Cédigo Penal en relacion al articulo 5 de la Ley 20.066,
delito que se encuentra en grado de consumado, correspondiéndole al imputado participacién en
calidad de autor.

Octavo: Que en el fundamento séptimo, el sentenciador realiza un larguisimo andlisis y valoracién de
la prueba de cargo y de la querellante, para luego valorar la incorporada por la defensa, apreciando
todas y cada victima con lesiones clinicamente leves consistentes en “erosion frontal una de las
pruebas allegadas a la causa, las que llevan al sentenciador a quo a no tener por acreditados los
hechos en que supuestamente habria incurrido el sentenciado, el que, ademas, renunciando a su
derecho a guardar silencio, presté declaracion en la causa negando los hechos que se le imputan;
debiendo calificarse el referido analisis como claro, preciso y categorico, sin que dé éste se generen
dudas acerca de las razones que ha tenido el juez para decidir como lo ha hecho.

Noveno: Que las alegaciones del recurrente con las que pretende configurar los vicios que sustenta el
recurso, sin que, ademas, haya sefialado el principio dé la I6gica o la maxima de la experiencia
vulnerada,- lo que bastaria para rechazar un recurso extraordinario como es el de nulidad-, no
contienen los fundamentos suficientes para contrarrestar las facultades que la ley le otorga al
sentenciador en materia dé valoracion dé la prueba rendida en la causa, las que solo pueden atacarse
acreditando fehacientemente la existencia de las circunstancias legalmente establecidas que permitan
revertir lo resuelto. En efecto, dé la sola lectura dé los fundamentos quinto, sexto, séptimo y noveno —
éste ultimo en relacion a la prueba desestimada- se puede observar que el juez razona latamente sobre
la prueba producida en el juicio, efectuando una exposicién clara, l6gica y completa dé cada uno de
los hechos y circunstancias que se dieron por probados y de la valoracion de la prueba que
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fundamentaron sus conclusiones, en definitiva de todo aquello que lo llevé a la conviccion de no
haberse acreditado los hechos por los cuales el ente persecutor, formuld requerimiento en contra del
imputado.

Decimo: Que de la lectura del larguisimo recurso de nulidad de la querellante y lo sostenido por ella en
estrado se advierte, que los argumentos en que se sustenta este arbitrio dan cuenta de su desacuerdo
con la valoracion de la prueba y consecuente decision del Tribunal respecto a sus alegaciones.
Situacién que ciertamente no configura la causal de nulidad absoluta que se ha invocado y que por
ende desde ya permite rechazar el recurso en analisis.

Undécimo: Que, de conformidad a lo razonado, queda descartado que concurra el motivo absoluto de
nulidad planteado por la recurrente, referido a la causal contemplada en la letra e) del articulo 374, en
relacién a lo dispuesto en la letra ¢) del articulo 342 en nexo con lo establecido en el articulo 297, todos
del Cédigo Procesal Penal, por lo que esta Corte no puede mas que rechazar el recurso como se dira
en lo resolutivo.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 373, 342, 297, 374 y 384 del Cadigo Procesal
Penal, se declara que SE RECHAZA el recurso de nulidad interpuesto por don Carlos Bosselin Correa,
abogado de la parte querellante, en contra de la sentencia de fecha diez de mayo del afo en curso,
dictada por el Juzgado de Garantia de Melipilla y del Juicio en que se dictd, la que, en consecuencia,
NO ES NULA.

Redaccion de la Ministro sefiora Maria Teresa Letelier Ramirez.

Registrese y comuniquese.

No 1135-2017-REF.-

Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de San Miguel integrada por los Ministros (as) Maria Teresa
Letelier R., Ana Maria Arratia V., Rene Cerda E. San miguel, veintitrés junio de dos mil diecisiete.

En San miguel, a veintitrés de junio de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucién precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.

Rit: 3979-2015.

Ruc: 1201287789-5.

Delito: Abuso sexual.

Defensor: Luis Tapia.

4.-Excluye prueba pericial de fiscalia por inobservancia de garantias fundamentales ya que al

ofrecerla no acredito la idoneidad de la perito siendo insuficiente por si solo el curriculum vitae
de la misma. (CA San Miguel 21.06.2017 rol 1323-2017)

Norma asociada: CP ART.366; CPP ART.276; CPP ART.314.
Tema: Prueba, principios y garantias del sistema procesal en el CPP, recursos.

Descriptores: Abuso sexual, recurso de apelacién, exclusién de prueba, prueba pericial, infraccion
sustancial de derechos y garantias.

SINTESIS: Corte confirma resolucién apelada por el Ministerio Publico que excluyd prueba pericial,,
sosteniendo que el articulo 276 del Codigo Procesal Penal dispone en lo pertinente, la exclusion del
auto de apertura de aquella prueba proveniente de actuaciones o diligencias que hubieren sido
declaradas nulas y aquellas que hubieren sido obtenidas con inobservancia de garantias
fundamentales. Que en el caso que nos convoca, al ofrecer la prueba pericial antes aludida, la fiscalia
no acredité la idoneidad de la perito propuesta en los términos que exige el articulo 314 del Cédigo
Procesal Penal, sin que para este efecto resulte suficiente por si solo el curriculum vitae de la misma.
(Considerandos: 2, 3)

TEXTO COMPLETO:

En Santiago, a veintiuno de junio de dos mil diecisiete

Vistos y oidos los intervinientes:

Primero: Que dofia Andrea Rocha Acevedo, Fiscal Adjunto de la Fiscalia Local de San Bernardo
deduce recurso de apelacion en contra de resolucion dictada en la audiencia de preparacion de juicio
oral de quince de mayo de dos mil diecisiete, dictada en autos RUC N° 1201287789-5, seguidos en
contra de A.F.A.V. por el delito de abuso sexual, por medio de la cual se excluyé la prueba de cargo,
consistente en la perito Libeth Arce Araya y pide que conociendo de la presente impugnacion revoque
la resolucion recurrida y dictamine que la prueba sea incluida en el auto de apertura de la presente
causa.

Segundo: Que el articulo 276 del Cédigo Procesal Penal dispone en lo pertinente, la exclusion del auto
de apertura de aquella prueba proveniente de actuaciones o diligencias que hubieren sido declaradas
nulas y aquellas que hubieren sido obtenidas con inobservancia de garantias fundamentales.
Tercero: Que en el caso que nos convoca, al ofrecer la prueba pericial antes aludida, no acredité la
idoneidad de la perito propuesta en los términos que exige el articulo 314 del Cddigo Procesal Penal,
sin que para este efecto resulte suficiente por si solo el curriculum vitae de la misma.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 365, 366, 367 y 370 del Cédigo
Procesal Penal se declara que se confirma la resolucion apelada de quince de mayo de dos mil
diecisiete, dictada por el Juzgado de Garantia de San Bernardo.

Comuniquese.

N° 1323-2017 Ref.

Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de San Miguel integrada por los Ministros (as) Carmen
Gloria Escanilla P., Claudia Lazen M. y Abogado Integrante Diego Munita L. San miguel, veintiuno de
junio de dos mil diecisiete.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.

Rit: 165-2017.

Ruc: 1700039247-2.

Delito: Microtréfico.

Defensor: Bessy Pla- Postulante Cynthia Molina.

5.-Acoge amparo vy deja sin efecto prision preventiva dado gue la audiencia tenia otro objetivo

y el Ministerio Publico ante incumplimiento de las cautelares no pidi6 intensificarlas. (CA San
Miguel 21.06.2017 rol 236-2017)

Norma asociada: L20000 ART.4; CPR ART.21; CPP ART.141.
Tema: Medidas cautelares, principios y garantias del sistema procesal en el CPP, recursos.

Descriptores: Microtréfico, recurso de amparo, prision preventiva, derecho de defensa, derecho a la
libertad personal y a la seguridad individual.

SINTESIS: Corte acoge recurso de amparo de la defensa y se deja sin efecto prision preventiva,
manteniendo vigente cautelares del articulos 155 letras c¢) y d) del C.P.P., pues si bien el articulo 141
inciso final permite decretar la prision preventiva cuando el imputado incumple alguna de las medidas
cautelares del Parrafo 6°, en este caso se fijo una audiencia para revisarlas, a la que el encartado no
comparecié despachandose orden de detencién, pero se presentd voluntariamente el 25 de mayo
pasado, oportunidad en que se dejé constancia del incumplimiento de la medida cautelar, sin que el
Ministerio Publico solicitara intensificarla, limitAndose a pedir nueva fecha para un eventual
procedimiento abreviado o ampliacion del plazo de investigacion, a lo que el tribunal accedié. De lo
dicho resulta que la medida cautelar fue solicitada en audiencia cuyo objetivo era sélo explorar la
posibilidad de terminar la causa en un procedimiento abreviado, realizada con posterioridad a la del 25
de mayo, de manera que la prisiébn preventiva decretada resulta ilegal, por haberse emitido en una
oportunidad distinta a la que contempla la ley, y que la discusion resultdé ser un objetivo distinto y
desconocido para el encartado y su abogado, con consecuencias negativas para aquél, afectandose
el derecho a defensa. (Considerandos: 4)

TEXTO COMPLETO:

En Santiago, a veintiuno de junio dos mil diecisiete.

A fojas 24 y 25: Téngase presente.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que a fojas 2 recurre de amparo la abogada dofia Bessy Pla Saavedra, de la Defensoria
Penal Publica, en representacion de E.F.R.T., actualmente imputado en la causa RUC N° 1700039247-
2, RIT N° 165-2017 del 10° Juzgado de Garantia de Santiago, en contra de la resolucién dictada con
fecha 13 de junio pasado por la magistrado dofia Maritza Vasquez Diaz, la que en audiencia
programada para procedimiento abreviado y/o aumento de plazo de la investigacion, abri6 debate
sobre la procedencia de imponer a su representado medidas cautelares, decretando en definitiva, su
prision preventiva.

Sefiala que R.T. fue formalizado en la audiencia de control de detencion verificada el 12 de enero del
aflo en curso, como autor del delito de microtrafico, y en atencién a que no tiene antecedentes
pretéritos quedd sujeto Unicamente a la medida de firma mensual en la unidad policial mas cercana a
su domicilio. Agrega que el 5 de abril de 2017 se fij6 una audiencia para revisar las medidas cautelares,
a la que el encartado no comparecid, despachandose en su contra una orden de detencion. Contintda
relatando que el 25 de mayo recién pasado el imputado comparecié voluntariamente al tribunal,
explicando que se enterd que lo estaban tratando de ubicar, dejandose constancia que no estaba
cumpliendo con la medida cautelar, y que, a pesar de ello, el Ministerio Pablico no efectué ninguna
solicitud en orden a intensificar la medida, limitandose a pedir una nueva fecha para un eventual
procedimiento abreviado o la ampliacion de plazo de investigacion.

Expresa que el 13 de junio pasado se celebro la audiencia solicitada por el Ministerio Publico, a la que
el imputado comparecio voluntariamente, pero no se pudo arribar al procedimiento abreviado, ya que
faltaba el informe de factibilidad técnica para otorgar la pena de reclusion parcial domiciliaria. Afiade
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gue la Fiscalia solicitaba una pena de 61 dias de privacion de libertad. Frente a esta situacion, indica
gue se pidié una nueva fecha para el procedimiento abreviado y aun cuando no habia mayor discusion,
refiere que la magistrado Vasquez comenzé a indagar, consultando directamente al imputado si habia
cumplido la medida cautelar de firma, a lo que éste respondié que no. Enseguida, indica, consulté al
Fiscal acerca de qué solicitud iba a hacer, pidiendo el persecutor la prision preventiva, peticion
extemporanea, ilegal y arbitraria.

Expresa que la referida audiencia no tenia por finalidad la revisién de medidas cautelares, sino explorar
la posibilidad de un procedimiento abreviado, por lo que la actuacién del tribunal es ilegal y arbitrario,
pues no tiene facultades de oficio para consultar en torno a las medidas cautelares, ni potestad para
“interrogar” a un imputado de forma que le traiga consecuencias negativas para el proceso.

Luego de transcribir integramente la resolucidon en comento, agrega que ésta vulnera la garantia
constitucional del articulo 19 numeral 7 de la Constitucion Politica de la Republica, que reconoce que
nadie puede ser privado de su libertad personal ni ésta restringida sino en los casos y en la forma
determinados por la Constitucion y las Leyes. Asimismo, cita los articulos 6 y 7 de la Carta
Fundamental, en cuanto a los limites de las actuaciones de los érganos del estado, alegando que, en
la especie, la resolucion se decreté con infracciones al ordenamiento juridico desde una doble
perspectiva:

Primero, se refiere a que la falladora no cumplié con las normas del debido proceso, en lo relativo a la
oportunidad para discutir la revision de una prision preventiva. Y las disposiciones que rigen la materia
son el articulo 142 del Codigo Procesal Penal, que dispone que la prisiébn preventiva sélo puede
plantearse, verbalmente en la audiencia de formalizacién o en el juicio oral; y en cualquier etapa de la
investigacion, respecto del imputado formalizado, caso en el cual fijara una audiencia, resaltando que
en éste Ultimo caso, la norma es clara en establecer que el tribunal s6lo puede obrar a solicitud de
interviniente, fijando una audiencia posterior. Asimismo, sefiala que el articulo 145 del cuerpo legal
citado, que trata de la “substitucion de la prisién preventiva y revisién de oficio”, dispone que solo para
mejorar la situacion procesal del imputado, es decir, cuando se busca disminuir el gravamen de la
medida cautelar, el tribunal puede proceder de oficio en este sentido. En segundo término, indica que
la magistrado tampoco observé las normas sustantivas que rigen para decretar la prision preventiva,
infringiéndose los articulos 122, 139 y 141 inciso final del Cédigo Procesal Penal, los que en definitiva
se refieren a la excepcionalidad de las medidas cautelares y la naturaleza de ultima ratio de la prision
preventiva.

Por otro lado, expresa que la resolucion sefialada también adolece de arbitrariedad, pues no tiene
sustento de hecho para poder decretar lo resuelto, desde que éste se ha presentado a los actos del
procedimiento y es perfectamente posible que sea condenado con una pena sustitutiva, por cuanto
tiene irreprochable conducta anterior, anticipando con ello una forma de cumplimiento de la pena que
en definitiva no se impondra a su representado, denotando una predisposicién negativa en su contra.
En cuanto a que la accién de amparo es la via idonea para conocer de la presente situacion, expresa
gue ello es asi, desde que, con la resolucién dictada en audiencia del 13 de junio del afio en curso, se
esta afectando de manera ilegal el ejercicio del derecho a la libertad personal de su representado.
Luego de citar jurisprudencia, solicita a esta Corte se acoja la presente accion constitucional y se deje
sin efecto la resolucién citada, ordenando la inmediata libertad de su representado, adoptando las
medidas que se estimen pertinentes a fin de restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida
proteccion de su representado.

SEGUNDO: Que a fojas 20 informa al tenor del recurso dofia Maritza Vasquez Diaz, Juez Titular del
10° Juzgado de Garantia de Santiago, quien, en lo pertinente, y luego de referirse a la cronologia de
la causa, sefiala en primer lugar que la defensa no recurrié de apelacion en contra de su decision.
Respecto a que la audiencia referida no se habria programado para revisar las cautelares, de modo
gue no se cumplié con lo dispuesto en el articulo 142 del Codigo Procesal Penal, indica que el primer
debate respecto de cautelares, conforme a los articulos 140 y 142 de dicho cuerpo legal, ya se produjo
en la audiencia de control de detencién, oportunidad en que, previo debate, y sin oposicion de la
defensa, se impusieron al amparado las cautelares del articulo 155 en sus letras c) y d), por lo que la
supuesta infraccion a dicha norma es absolutamente impertinente y tendenciosa.

En cuanto a que careceria de facultades para revisar las medidas cautelares de los imputados, expresa
gue Rojas Tapia no se presentd a una audiencia estando validamente notificado y que carabineros
inform6é que jamas se habia presentado a firmar; por lo que en ese escenario, corroborando lo
expresado por carabineros, el imputado, sin coaccién, reconoce que jamas se presenté a firmar,
afadiendo que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 155 inciso final del Cédigo Procesal Penal, la
ejecucion de las medidas cautelares corresponde al tribunal de garantia, el que esté4 autorizado para
ordenar las actuaciones y comunicaciones necesarias para garantizar su cumplimiento, por lo que no
es efectivo que carezca de facultades para consultar al imputado acerca del cumplimiento de la firma.
Asimismo, indica que la defensa, en la audiencia, no incidenté en cuanto a la oportunidad de aquel
debate, pues de haber sido asi, habria programado una nueva audiencia con ese fin.
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Manifiesta que el articulo 141 del Coédigo Procesal Penal establece un régimen especial distinto del
previsto en el articulo 139 y siguientes y que fue introducido por la Ley N° 20.074 denominada “agenda
corta” que agrego el inciso final que permite al juez, “en todo caso, decretar la prision preventiva,
cuando el imputado hubiere incumplido alguna de las medidas cautelares previstas en el Parrafo 6° de
este titulo o cuando el tribunal considerare que el imputado pudiere incumplir con su obligaciéon de
permanecer en el lugar del juicio hasta su término y presentarse a los actos del procedimiento como a
la ejecucion de la sentencia...” indica que se razond en el sentido que se trataba de una regla de
aplicacion preferente por el principio de la especialidad, sin necesidad de atender a otros conceptos,
como la irreprochable conducta anterior, 0 a la pena sustitutiva a la que podria acceder de ser
condenado.

Finalmente indica que estima haber actuado conforme a derecho, dentro de la esfera de sus facultades,
habiendo escuchado a todos los intervinientes, habiendo mérito para decretar la prision preventiva,
pues se daban los supuestos facticos y legales para ello, siendo absolutamente destempladas y sin
fundamento la aseveracion de la defensa en orden a una supuesta predisposicion negativa en contra
del amparado.

TERCERO: Que el recurso de amparo se ha establecido respecto de todo individuo que se hallare
arrestado, detenido o preso con infraccion a lo dispuesto en la Constituciéon o las leyes, o respecto de
la persona que ilegalmente sufra cualquiera otra privacion, perturbacién o amenaza a su derecho a la
libertad personal y seguridad individual, debiéndose adoptar las medidas que se estimen conducentes
para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccién del afectado.

CUARTO: Que si bien es efectivo que el articulo 141 inciso final del Cédigo Procesal Penal dispone
expresamente que se podra decretar la prision preventiva, cuando el imputado hubiere incumplido
alguna de las medidas cautelares previstas en el Parrafo 6°, en el caso de autos el 5 de abril de 2017
se fij6 una audiencia para revisar las medidas cautelares, a la que el encartado no comparecié, por lo
gue se despaché una orden de detencion en su contra. Sin embargo, éste se presenté voluntariamente
al tribunal el 25 de mayo recién pasado, oportunidad en que se dejé constancia del incumplimiento de
la medida cautelar, sin que el Ministerio Publico efectuara alguna solicitud en orden a intensificar la
medida, limitAndose a pedir una nueva fecha para un eventual procedimiento abreviado o la ampliacion
de plazo de investigacion, a lo que el tribunal accedi6.

De lo dicho resulta que la medida cautelar fue solicitada en una audiencia cuyo objetivo era Gnicamente
el de explorar la posibilidad de terminar la causa en un procedimiento abreviado, realizada con
posterioridad a la del 25 de mayo en la que el Ministerio Publico no solicité la revision de la medida
cautelar, de manera que el pronunciamiento de la sefiora juez de garantia por el que decreté la prision
preventiva de E.R.T. resulta ilegal, por haber sido emitido en una oportunidad distinta a la que
contempla la ley, que en este caso era la audiencia del 25 de mayo de 2017, y teniendo ademas en
consideracién que la discusion acerca de la medidas cautelares resultd ser un objetivo distinto y
desconocido para el encartado y su abogado, con consecuencias negativas para aquél, afectandose
con ello el derecho a defensa, por lo que se acogera la presente accion.

Y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion Politica y Auto Acordado de la Excma.
Corte Suprema sobre la materia, se acoge el recurso de amparo deducido a fojas 2, en favor de
E.F.R.T.y, en consecuencia, se deja sin efecto la medida de prision preventiva ordenada en contra del
mencionado, dictada en audiencia de 13 de junio del afio en curso, manteniéndose vigente las
cautelares contempladas en los articulos 155 letras c) y d) del Codigo Procesal Penal.

Pronunciado por la Quinta Sala de la C.A. de San Miguel integrada por los Ministros (as) Liliana Mera
M., Dora Mondaca R. y los Abogados (as) Integrantes Ivo Antonio Skoknic L., Ivo Antonio Skoknic L.
San miguel, veintiuno de junio de dos mil diecisiete.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.

Rit: 679-2017.

Ruc: 1700508017-7.

Delito: Conduccion sin licencia requerida.

Defensor: Rodrigo Velasquez.

6.-Confirma sobreseimiento definitivo por no haber prueba sobre cantidad de asientos del

minibus para requerir licencia profesional no estando asi acreditado delito del articulo 194 de
Ley 18.290. (CA San Miguel 19.06.2017 rol 1308-2017)

Norma asociada: L18290 ART.194; CPP ART.250 a.
Tema: Ley de transito, tipicidad, recursos.

Descriptores: Conduccion sin la licencia requerida, recurso de apelacion, tipicidad objetiva,
sobreseimiento definitivo.

SINTESIS: Corte confirma resolucion que sobresey6 definitivamente la causa, razonando que en este
caso el imputado fue detenido por infraccién al articulo 194 de la ley 18.290, al conducir vehiculo
motorizado sin la licencia debida, ya que éste ostentaba la de clase B, y efectivamente existian
antecedentes que no estaban allegados al momento de la audiencia, como es un supuesto informe
gue sefialaba con claridad la cantidad de asientos que tiene el minibus, lo que en su momento no se
le ofrecid, ni menos tuvo en consideracion el Juez para resolver esa situacion. Es el ente persecutor
guien debe acompanfar los antecedentes facticos y de prueba, que puedan convencer al juez sobre
una proposicién que se debe acreditar. Si existia, al momento de la audiencia, s6lo una foto del minibus
y no del todo concluyente, se debi6 esperar, dejar citado al imputado, y cuando se hubiese tenido todos
los antecedentes, pedir una audiencia de formalizacién, lo que no ocurrié y fue el mismo Ministerio
Publico que tomé el riesgo al actuar de esa manera, por lo que no es posible establecer el delito por
el cual se formalizé, debiendo extinguirse la responsabilidad penal de la persona formalizada en autos,
dada la ilegalidad, precariedad y escasos antecedentes aportados para acreditar el hecho punible.
(Considerandos: 1, 3, 4)

TEXTO COMPLETO:

En Santiago, a diecinueve de junio de dos mil diecisiete.

VISTOS:

En los autos RUC No 1700508017-7 RIT N° O-679-2017 del Juzgado de Garantia de Curacavi, con
fecha uno de junio de dos mil diecisiete, se llevo a efecto audiencia de control de la detencién y
formalizacion de la investigacion, en donde la defensa pide el sobreseimiento definitivo, por la causal
del articulo 250 letra a) del Cédigo Procesal Penal.

En contra de dicha resolucion, el Fiscal del Ministerio Publico dedujo recurso de apelacion por los
fundamentos que se describirdn mas adelante, realizandose, con fecha catorce de junio del afio en
curso ante esta Corte, la audiencia respectiva para el conocimiento del mismo.

En estrado se presento la abogada de la Fiscalia, dofia Yasna Rios Oporto, quien solicité se acoja el
recurso de apelacién interpuesto por el Fiscal de la causa y revocar la resolucién del Tribunal de
primera instancia, y por la defensa, el abogado don Pedro Narvdez Candia, quien sostiene que se debe
desechar la apelacion y confirmar la resolucion sefialada.

Se citd para la lectura del fallo a la audiencia del dia 19 de junio del afio en curso. Oidos los
intervinientes y considerando:

Primero: Que el Fiscal Subrogante del Ministerio Publico don Nicolas Contreras Sarras, interpuso
recurso de apelacion en contra de la resolucién de 01 de junio del afio en curso, que decreto el
sobreseimiento definitivo solicitado por la defensa del imputado, dado que de los hechos descritos no
serian constitutivo de delito. Relata que se llevé a efecto la audiencia de control de la detencion y
formalizacion de la investigacion del imputado don S.G.A., dado que el dia 31 de Mayo del presente
afo, fue controlado por carabineros de Chile, y luego detenido por la infraccion al articulo 194 de la ley
18.290, es decir, conduccion de vehiculo motorizado sin la licencia debida, ya que éste ostentaba la
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de clase B (Como se indica en la formalizacion), no siendo de las que se necesita para conducir el
minibUs marca Asia Motors, modelo am 726 Topic, afio 1996, color gris, Placa Patente Unica NT-1XXX.
Que el ente persecutor entiende que la descripcioén hecha en la formalizacién, sin perjuicio de haberse
declarado la ilegalidad de la detencién, se enmarcaba dentro de la infraccién del articulo 194 de la ley
18.290, dada la cantidad de asientos que tenia en minibds, y ademas, esperar un informe para ello.
Segundo: Que la Defensa, sostiene que la resolucién impugnada es ajustada a derecho, sefialando
gue efectivamente existio un manejo de un minibas, pero no con infraccion del articulo 194 de la ley
precitada, en el entendido que no existe elemento probatorio que demuestre los hechos de la
formalizacién, dada la ilegalidad de la detencién y de los paupérrimos elementos de conviccion que se
llevaron el dia de la audiencia de control de la detencion y formalizacién del imputado antes
individualizado. Es por ello que se debe confirmar la resolucién y rechazar la apelacion deducida.
Tercero: Que, en este caso, efectivamente, y como se corroboré en estrado, existian antecedentes
gue no estaban allegados al momento de la audiencia, como es un supuesto informe que sefialaba
con claridad la cantidad de asientos que tiene el minibUs, lo que en su momento no se le ofrecid, ni
menos tuvo en consideracion el Juez de primera instancia para resolver esa situacion. Es el ente
persecutor quien debe acompafar los antecedentes facticos y de prueba, que puedan convencer al
juez sobre una proposicion que se debe acreditar. Si existia, al momento de la audiencia, sélo una foto
del minibus y no del todo concluyente, se debi6 esperar, dejar citado al imputado, y cuando se hubiese
tenido todos los antecedentes, pedir una audiencia de formalizacién. Ello no ocurrié en la especie, y
fue el mismo Ministerio Publico, que tomo el riesgo al actuar de esa manera.

Cuarto: Que la resolucién impugnada, por la via antes sefialada, se basé en los antecedentes
aportados por la parte persecutoray como lo dice la misma resolucién del Tribunal de primera instancia,
no es posible establecer el delito por el cual se formalizé, siendo del todo concordante con lo expresado
en estrado por las partes, debiendo extinguirse la responsabilidad penal de la persona formalizada en
autos, dada la ilegalidad, precariedad y escasos antecedentes aportados para acreditar el hecho
punible.

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en el articulo 370 letra b) del Cédigo Procesal
Penal y 250 letra a) del mismo cuerpo legal, se declara que se CONFIRMA, la resolucién de primero
de junio del afio en curso, dictada por el Juzgado de Garantia de Curacavi, en la que se declaro el
sobreseimiento definitivo por la causal del articulo 250 letra a) del Codigo Procesal Penal.
Comuniquese y Registrese

Redaccion del Abogado Integrante don Carlos Espinoza Vidal.

Rol No 1308-2017 - R.P.P.

Se deja constancia que no firma el Abogado Integrante don Carlos Espinoza Vidal no obstante haber
concurrido a la vista de la causa y fallo, por encontrarse ausente.

Pronunciado por la Cuarta Sala de la C.A. de San Miguel integrada por los Ministros (as) Maria Stella
Elgarrista A., Rene Cerda E. San miguel, diecinueve de junio de dos mil diecisiete.

En San miguel, a diecinueve de junio de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucién precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.

Rit: 9722-2016.

Ruc: 1500076092-4.

Delito: Receptacion.

Defensor: Alejandro Garcia.

7.-Declara prescrita accion penal contra adolescente y decreta sobreseimiento definitivo ya que

segun articulo 5de ley 20.084 la accion se dirige fuera del plazo de 2 afios contados desde fecha
del delito. (CA San Miguel 19.06.2017 rol 1290-2017)

Norma asociada: CP ART.456 bis A; L20000 ART.5; CPP ART.250 d.
Tema: Causales extincion responsabilidad penal, responsabilidad penal adolescente, recursos.

Descriptores: Receptacion, recurso de apelacion, procedimiento simplificado, prescripcién de la
accion penal, sobreseimiento definitivo.

SINTESIS: Corte acoge recurso de apelacion de la defensa y declara la prescripcion de la accion penal
por el delito de receptacion por el imputado adolescente, decretando el sobreseimiento definitivo, para
lo cual considera que: a) los hechos se cometieron el 21 de enero de 2015; b) el 2 de agosto de 2016,
se formula requerimiento; ¢) el Tribunal con fecha 4 de agosto de 2016, y 8 de septiembre, provee
“previo a resolver, individualicese...” y luego “ por cumplido lo ordenado, aclarese la solicitud del 2 de
agosto de 20167, d) con fecha 28 de abril de 2017 el Ministerio Publico cumple lo ordenado y pide se
tenga presente solo la peticion de requerimiento, a lo que el Tribunal hace lugar con fecha 2 de Mayo
del afio en curso, citando a audiencia de procedimiento simplificado para el dia 2 de Junio del afio en
curso. Que el articulo 5° de la Ley 20.084, sefiala que la prescripcion de la accién penal y de la pena
sera de 2 afos, con excepcion de los crimenes que es de 5 afios, y del mérito de los antecedentes y
su cronologia, advierte que el Ministerio Publico cumplié extemporaneamente con lo ordenado, esto
es, fuera del plazo de 2 afios contados desde la comision del ilicito, dirigiéndose la accion en contra
del imputado recién el 2 de mayo de 2017, cuando su responsabilidad ya se encontraba extinguida.
(Considerandos: 1, 2, 3)

TEXTO COMPLETO:

En Santiago, a diecinueve de junio de dos mil diecisiete.

VISTOS:

En estos antecedentes Rol de Ingreso a esta Corte N° 1290-2017, RUC N° 1500076092-4, RIT N° O-
9722-2016, seguidos ante el Juzgado de Garantia de Puente Alto, por el delito de receptacion,
mediante resolucién dictada en audiencia de dos de junio del afio en curso, se rechazé solicitud de
prescripcion de la accion penal y sobreseimiento definitivo intentada por la defensa, fundandose en
que el procedimiento se dirigié en contra del imputado adolescente a partir de la presentacion del
requerimiento de procedimiento simplificado, fecha desde la cual estim6 que se suspendi6 el término
para declarar la prescripcion de la accion penal.

En contra de la citada decision se alzo el Defensor Alejandro Garcia Araya, argumentando que el delito
fue cometido el 21 de enero de 2015 y que con fecha 2 de agosto de 2016 se presento escrito por el
Ministerio Pablico que en lo principal solicita la sustitucion del procedimiento y en el primer otrosi pide
el requerimiento de procedimiento simplificado contra su representado; proveyéndose por el tribunal,
con fecha 4 de agosto de 2016, que previo a resolver se individualizara la representante legal del
imputado. El 8 de septiembre de 2016, el Ministerio Publico cumple con lo solicitado y el Tribunal
provee que previamente se aclarara la solicitud de 2 de agosto.

Sostiene que solo con fecha 28 de abril de 2017 el Ministerio Puablico da cumplimiento a lo ordenado,
sefialando la improcedencia de lo pedido en lo principal, solicitando que se considere solo la peticién
de requerimiento contra el imputado. Con fecha 2 de mayo de 2017 el tribunal resuelve derechamente
la solicitud y cita a las partes a audiencia en la que se discute esta prescripcion.

Cita el articulo 5 de la Ley N° 20.084 y afirma que en la especie han transcurrido mas de 2 afios desde
gue se cometio el delito, sin que pueda entenderse que las actuaciones realizadas por el Ministerio
Publico tengan la virtud de suspender el término establecido por la norma citada; razon por la cual
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estima que concurre la prescripcidbn y, en consecuencia, debe declararse ésta junto con el
sobreseimiento definitivo de la causa.

Estimado admisible el recurso, comparecio ante estrado don Cristian Medina, por la defensa, y dofia
Fabiola Lizama Diaz, por el Ministerio Publico, fijandose la audiencia del dia de hoy para la lectura del
fallo.

CON LO OIDO Y CONSIDERANDO:

Primero: Que para resolver el asunto sometido a la decision de esta Corte, es necesario considerar
gue: a) los hechos se cometieron el 21 de enero de 2015; b) el 2 de agosto de 2016, se formula
requerimiento; c¢) el Tribunal con fecha 4 de agosto de 2016, y 8 de septiembre, provee “previo a
resolver, individualicese...” y luego “ por cumplido lo ordenado, aclarese la solicitud del 2 de agosto de
2016”, d) con fecha 28 de abril de 2017 el Ministerio Publico cumple lo ordenado y pide se tenga
presente solo la peticién de requerimiento en contra del imputado, a lo que el Tribunal hace lugar con
fecha 2 de Mayo del afio en curso, citando a audiencia, en procedimiento simplificado, para el dia 2 de
Junio del afio en curso.

Segundo: Que el articulo 5° de la Ley 20.084, en el caso de adolescentes infractores de ley, sefiala:
“La prescripcién de la accion penal y de la pena sera de dos afos, con excepcion de las conductas
constitutivas de crimenes, respecto de las cuales sera de cinco afios, y de las faltas, en que sera de
seis meses’.

Tercero: Que del mérito de los antecedentes y la cronologia de ellos sefialados en el motivo primero,
es posible advertir que el Ministerio Publico, cumplié en forma absolutamente extemporanea con lo
ordenado por el Tribunal, esto es, fuera del plazo de dos afios que establece la ley, contados desde la
comision del ilicito el 21 de enero de 2015, dirigiéndose la accién en contra del imputado recién el 2 de
mayo de 2017, cuando su responsabilidad ya se encontraba extinguida.

Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en el articulo 370 del Cédigo Procesal Penal, SE
REVOCA la resolucién dictada en audiencia dos de junio del afio en curso dictada por el Juzgado de
Garantia de Puente Alto, que rechazd la solicitud de prescripciéon y sobreseimiento definitivo y en su
lugar se declara la prescripcion de la accion penal por el delito de receptacion perpetrado el 21 de
enero de 2015 por el imputado adolescente P.A.P.A., decretandose el sobreseimiento definitivo de la
causa RUC N° 1500076092-4, RIT N° O-9722-2016, seguida ante el citado Tribunal.

Registrese y Comuniquese.

Redaccion de la Ministro sefiora Maria Teresa Letelier Ramirez.

N° Reforma procesal penal-1290-2017.

Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de San Miguel integrada por los Ministros (as) Maria Teresa
Letelier R., Ana Maria Arratia V. y Abogado Integrante Diego Munita L. San miguel, diecinueve de junio
de dos mil diecisiete.

En San miguel, a diecinueve de junio de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucién precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.

Rit: 4453-2016.

Ruc: 1600784789-4.

Delito: Homicidio simple.

Defensor: Diana Correa.

8.-Confirma exclusién de testigos que no declararon en investigacion ya que distorsiona el

debido proceso e impide contrastar la calidad de lainformacién y desleqgitima la sentencia. (CA
San Miquel 19.06.2017 rol 1265-2017)

Norma asociada: CP ART.391 N°2; CPP ART.276; CPP ART.181; CPP ART.227; CPP ART.228.
Tema: Principios y garantias del sistema procesal en el CPP, recursos.

Descriptores: Homicidio simple, recurso de apelacion, exclusién de prueba, infraccion sustancial de
derechos y garantias, debido proceso.

SINTESIS: Corte confirma resolucion que declard la exclusion de prueba testimonial del Ministerio
Publico, ya que su actuacion vulnera el debido Proceso, en cuanto al derecho a ser juzgado en un
proceso tramitado legalmente, en el entendido que incorporar una testimonial de personas que no han
declarado en la investigacion, genera distorsion procesal, de sorpresa y de desigualdad procesal, con
la declaracion de testigos que no han cumplido con un deber legal de registro, y que sélo el ente
persecutor sabe lo que dirdn y no la defensa, lo que ademas, impedira, en un contra examen, la
contrastacion de sus dichos para testear la calidad de la informacion. No se esta imponiendo
formalidades, sino el cumplimiento de una imposicién procesal, que significa seguridad para los
intervinientes y la limitacion de arbitrariedades en un proceso. Si bien es cierto se puede criticar que
podria ser so6lo una vulneracion legal, esto implica una alteracion manifiesta dentro del proceso, que
traerd situaciones que pueden deslegitimar una sentencia en un Estado Democratico de Derecho, y en
este caso de cumplimiento del articulo 181, 227 y 228 del CPP, que legitime y no genere duda en la
absolucion o condena, con buenos estdndares y practicas de investigacion y mayor legitimacion en su
actuar. (Considerandos: 5)

TEXTO COMPLETO:

En Santiago, a diecinueve de junio de dos mil diecisiete.

VISTOS:

En los autos RUC N° 1600784789-4, RIT N° 0-4453-2016 del Juzgado de Garantia de Talagante, con
fecha veintinueve de mayo de dos mil diecisiete, se llevé a efecto audiencia de preparacion de juicio
oral, en donde se dicta auto de apertura de juicio oral, excluyéndose prueba de cargo del Ministerio
Publico, consistente en los testigos Marcelo Sanchez Morales, Daniela Balloqui Marcel, Camilo
Espinoza Calisto y Gonzalo Morales Herrera.

En contra de dicha declaracion, el Fiscal Adjunto de la Comuna de Talagante, abogado Heriberto
Reyes Carrasco, dedujo recurso de apelacion por los fundamentos que se describirdan mas adelante,
realizandose, con fecha catorce de junio del afio en curso ante esta Corte, la audiencia respectiva para
el conocimiento del mismo. En estrado se presento el abogado de la Fiscalia, dofia Yasna Rios Oporto,
quien solicitd se acoja el recurso de apelacién interpuesto y por la defensa, el abogado de la Defensoria
Penal Publica Pedro Narvaez Candia, quien sostiene que se debe confirmar la resolucién apelada. Se
citd para la lectura del fallo a la audiencia del dia 19 de junio del afio en curso.

Oidos los intervinientes y considerando:

Primero: Que el Fiscal Adjunto don Heriberto Reyes Carrasco, de la Fiscalia local de Talagante,
interpuso recurso de apelacion en contra de la resolucién de 29 de mayo del afio en curso, que declard
la exclusién de la prueba de cargo del Ministerio Publico, consistente en la declaracion testimonial de
Marcelo Sanchez Morales, Daniela Balloqui Marcel, Camilo Espinoza Calisto y Gonzalo Morales
Herrera. Sefiala fundamentando que dicha resolucion es del todo errada, dado que la exclusion es
contraria a derecho, porque las actuaciones de los funcionarios excluidos de deponer en juicio
constaban en el informe policial de trabajo del sitio del suceso, asi como en la orden de investigar,
indicando, a modo de ejemplo, que la testigo Daniela Balloqui habia confeccionado el set fotografico
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gue se acompafnaba en la acusacién, ademas, cada uno de los testigos suscribian las actas de las
diligencias que habian efectuado.

Segundo: Que el Ministerio Publico, arguye, ademas, que la resolucion impugnada no es ajustada a
derecho y agraviante para los intereses del ente persecutor, sefialando que la exclusién de prueba es
una institucion procesal que la establece el articulo 276 del Codigo Procesal Penal, basada en
actuaciones o diligencias que se han declarado nulas y aquellas que hubieren sido obtenidas con
inobservancia de garantias fundamentales, que en la especie no se ha infringido el debido proceso, ni
menos, se ha vulnerado la regla legal del articulo 227 del Codigo Adjetivo Penal. Finaliza sefialando
gue no es necesaria la declaracion de testigos para hacer el ejercicio del 332 del mismo cuerpo legal
ya aludido en el juicio oral, citando alguna jurisprudencia al respecto.

Tercero: Que la defensa, sefalé que se debe confirmar la resolucién recurrida fundando su peticiéon en
que la exclusiéon se baso en la vulneracion del debido proceso, y una investigacion racional y justa,
estando en la hipotesis de la transgresion de los articulos 181 y 227 del Cédigo Procesal Penal.
Cuarto: Que, si bien una de las normas eje o centrales de la exclusion de prueba la observamos en el
articulo 276 del Codigo Procesal Penal, la que permite al Juez de Garantia la exclusion de prueba
manifiestamente impertinente, que pretenda acreditar hechos publicos y notorios, efectos dilatorios,
originadas en diligencias o actuaciones que hubieren sido declaradas nulas y aquellas obtenidas en
contravencion a las garantias fundamentales.

Quinto: Que la actuacion del Ministerio Publico, en este caso, entiende esta Corte, vulnera el debido
Proceso, en la variable del derecho a ser juzgado en un proceso tramitado en conformidad a la ley,
nomenclatura no definida en forma taxativa, ni menos acotada por la jurisprudencia, en el entendido
gue incorporar una testimonial de personas que no han declarado en la etapa investigativa, genera
elementos de distorsion procesal, de sorpresa y de desigualdad procesal. La distorsion se produce al
fundamentar la necesidad de la declaracion de testigos que no han cumplido con un deber legal de
registro, como son sus declaraciones, las cuales produciran sorpresa, al ser persona que soélo el ente
persecutor sabe lo que dirdn y no la defensa, lo que ademas, impedira, en un contra examen, la
contrastacion de sus dichos en dicha etapa procesal. El contra examen tiene una finalidad de testear
la calidad de la informacion, lo que no podra ocurrir en este caso, dado el incumplimiento de esta carga
procesal, sin perjuicio de saber en términos generales que podra decir un funcionario policial, pero no
todo lo que €l o ella sabe. No se esta imponiendo formalidades, sino el cumplimiento de una imposicion
procesal, que significa seguridad para los intervinientes y la limitacibn de arbitrariedades en un
proceso. Si bien es cierto se puede criticar que podria ser s6lo una vulneracion legal, esto implica una
alteracion manifiesta dentro del proceso, que traera situaciones que pueden deslegitimar una sentencia
en el marco de un Estado Democrético de Derecho. La base de sustentacion democratica de una
sentencia, esta en la legitimidad de todas sus etapas, y no sélo, la del Juicio Oral. El establecer un
proceso de bases solidas, y en este caso, de cumplimiento del articulo 181, 227 y 228, en su caso,
hace gue éste se legitime y no generara un apice de duda en el estandar de absolucién o condena
posterior. Como colofén, esto trae aparejado buenos estandares de investigacién por parte del ente
persecutor, los cuales generan buenas practicas y mayor legitimacion en su actuar, del todo loable y
necesaria. Por ello esta Corte, comparte lo resuelto por el Juez de primera instancia, rechazando en lo
resolutiva la apelacién del Ministerio Publico.

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en el articulo 160 del C6digo Procesal Penal,
SE CONFIRMA la resolucién de veintinueve de mayo del afio en curso, dictada por el Juzgado de
Garantia de Talagante, en la que se declard la exclusién de la prueba de cargo del Ministerio Publico,
consistente en los testigos Marcelo Sanchez Morales, Daniela Balloqui Marcel, Camilo Espinoza
Calisto y Gonzalo Morales Herrera. Comuniquese y Registrese

Redaccion del Abogado Integrante don Carlos Espinoza Vidal.

N° 1265-2017 - R.P.P.

Se deja constancia que no firma el Abogado Integrante don Carlos Espinoza Vidal no obstante haber
concurrido a la vista de la causa y fallo, por encontrarse ausente. Pronunciado por la Cuarta Sala de
la C.A. de San Miguel integrada por los Ministros (as) Maria Stella Elgarrista A., Rene Cerda E. San
miguel, diecinueve de junio de dos mil diecisiete. En San miguel, a diecinueve de junio de dos mil
diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.

Rit: 3483-2016.

Ruc: 1600599754-6.

Delito: Microtréfico.

Defensor: Mariana Fernandez.

9.-Confirma exclusidon de pruebade cargo ya que el control de detencidn se realizé sin concurrir

los presupuestos del articulo 85 del CPP siendo obtenida con vulneracion a garantias
constitucionales. (CA San Miguel 14.06.2017 rol 1253-2017)

Norma asociada: L20000 ART.4; CPP ART.276; CPP ART.85.
Tema: Prueba, principios y garantias del sistema procesal en el CPP, recursos.

Descriptores: Microtrafico, recurso de apelacién, exclusiébn de prueba, infraccidon sustancial de
derechos y garantias.

SINTESIS: Corte confirma por mayoria resolucién apelada que en audiencia de preparacién de juicio
oral excluyo prueba de la fiscalia, sefialando que del mérito de los antecedentes se desprende que el
control de detencion de la imputada, efectivamente se realiz6é sin que concurrieran los presupuestos
de procedencia del articulo 85 del codigo referido, motivo por el cual la prueba recabada en dicho
procedimiento debe entenderse obtenida con vulneracion a garantias constitucionales, siendo
procedente su exclusiéon. Voto de minoria estuvo por revocar, ya que el control de detencién se realizo
conforme a derecho, al existir antecedentes suficientes, de conformidad al articulo 85 del Cddigo
Procesal Penal y considerando que a la fecha de la audiencia de control no resultaba admisible el
recurso de apelacion de la resolucidén que declaré la ilegalidad de la detencidn, arbitrio que solo se
admitid, en el caso del delito de microtrafico desde el 5 de julio de 2016, de modo que es la audiencia
de preparacién de juicio oral la oportunidad procesal en que procede discutir las circunstancias de la
detencion y sus consecuencias. (NOTA DPP: carabineros la controla en la via publica porque
respondia a caracteristicas y vestimentas de mujer que, segun informaciéon dada, vendia droga en la
calle, encontrandole una bolsa con cocaina base y dinero. (Considerandos: Gnico)

TEXTO COMPLETO:

En Santiago, catorce de junio del afio dos mil diecisiete.

Vistos y teniendo presente:

Que del mérito de los antecedentes se desprende que el control de detencién de la imputada
efectivamente se realizé sin que concurrieran los presupuestos de procedencia del articulo 85 del
codigo referido, motivo por el cual la prueba recabada en dicho procedimiento debe entenderse
obtenida con vulneracion a garantias constitucionales, siendo procedente su exclusion.

Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en los articulos 352, 358 y 360 del Cédigo Procesal
Penal, se confirma la resolucién de fecha 26 de mayo de 2017, dictada en audiencia de preparacion
de juicio oral, en la causa RIT 3483- 2016 del Juzgado de Garantia de Talagante.

Acordado con el voto en contra de la Ministro Sra. Catepillan quien fue del parecer de revocar la
resolucidon en alzada y admitir como pruebas a rendir en el juicio oral aquellas contenidas en la
acusacion en consideracion a los siguientes argumentos:

1°: Que a la fecha de la audiencia de control de detencién no resultaba admisible el recurso de
apelacion respecto de la resolucion que declaré la ilegalidad de la detencién, arbitrio que solo se
admitid, en el caso del delito de microtrafico desde el 5 de julio de 2016, de modo tal que es la audiencia
de preparacion de juicio oral la oportunidad procesal en que procede discutir las circunstancias de la
detencion y sus consecuencias;

2° Que del mérito de los antecedentes se desprende que el control de detencién de la imputada se
realizd conforme a derecho, al existir antecedentes suficientes, de conformidad al articulo 85 del
Cédigo Procesal Penal;

3° Que en consecuencia no resultaba procedente excluir las probanzas ofrecidas por el ente persecutor
al no existir vulneracion de garantias constitucionales.
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Devuélvase.

Rol N° 1253-2017-RPP

Pronunciado por la Quinta Sala de la C.A. de San Miguel integrada por los Ministros (as) Maria Carolina
U. Catepillan L., Liliana Mera M., Dora Mondaca R. San miguel, catorce de junio de dos mil diecisiete.
En San miguel, a catorce de junio de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucién precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.

Rit: 12858-2016.

Ruc: 1600927338-0.

Delito: Hurto simple.

Defensor: Nelson Cid.

10.-Mantiene pena sustitutiva de reclusion parcial domiciliaria_dado _gque incumplimientos

basados en simples retrasos no revisten la gravedad suficiente en los términos del articulo 25
de Ley 18.216. (CA San Miguel 14.06.2017 rol 1247-2017)

Norma asociada: CP ART.446 N°3; L18216 ART.8; L18216 ART.25.
Tema: Ley de medidas alternativas a la privacion/restriccion de libertad, recursos.

Descriptores: Hurto, recurso de apelacién, reclusiéon nocturna, cumplimiento de condena.

SINTESIS: Corte acoge recurso de apelacion de la defensa y mantiene la pena sustitutiva de reclusién
parcial domiciliaria otorgada, debiendo el tribunal a quo disponer lo necesario para su cumplimiento,
dado que las razones esgrimidas por la defensa del imputado, resultan suficientes y pertinentes para
entender que los incumplimientos constatados, no revisten la gravedad suficiente en los términos
previstos en el articulo 25 de la Ley 18.216, ya que se trata de simples retrasos, de modo que se
aceptaran las excusas presentadas y se mantendra al condenado la pena sustitutiva originalmente
impuesta. (Considerandos: Unico)

TEXTO COMPLETO:

En Santiago, catorce de junio de dos mil diecisiete.

Vistos y oidos:

Que las razones esgrimidas por la defensa del imputado, resultan suficientes y pertinentes para
entender que los incumplimientos constatados, no revisten la gravedad suficiente en los términos
previstos en el articulo 25 de la Ley 18.216, ya que se trata de simples retrasos, de modo que se
aceptaran las excusas presentadas y se mantendra al condenado la pena sustitutiva originalmente
impuesta.

Y visto, ademas lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley N°18.216, se revoca la resolucién apelada
dictada el veintiséis de mayo del afio en curso, en los autos RIT: 12858-2016 del Juzgado de Garantia
de Puente Alto, y en su lugar se decide que se mantiene la pena sustitutiva de reclusiéon parcial
domiciliaria otorgada a L.J.T.C., debiendo el tribunal a quo disponer lo necesario para su cumplimiento.
Devuélvase.

N° 1247-2017 Reforma procesal penal.

Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de San Miguel integrada por los Ministros (as) Maria
Teresa Diaz Z., Carolina Vasquez A. y Abogado Integrante Pablo José Hales B. San miguel, catorce
de junio de dos mil diecisiete.

En San miguel, a catorce de junio de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucién precedente.

26


https://decisia.lexum.com/dppc/ca/es/item/232668/index.do
https://decisia.lexum.com/dppc/ca/es/item/232668/index.do
https://decisia.lexum.com/dppc/ca/es/item/232668/index.do

Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.

Rit: 10119- 2013.

Ruc: 1300794624-9.

Delito: Receptacion.

Defensor: Nelson Cid.

11.-Da por _cumplida reclusién parcial domiciliaria ya gue en una oportunidad Carabineros

constatd su inobservancia no informada al tribunal v que iniciado su cumplimiento no fue
revocada. (CA San Miguel 12.06.2017 rol 1228-2017)

Norma asociada: CP ART.456 bis A; L18216 ART.8; L18216 ART.25.
Tema: Ley de medidas alternativas a la privacion/restriccion de libertad, recursos.

Descriptores: Receptacion, recurso de apelacion, reclusién nocturna, cumplimiento de condena.

SINTESIS: Corte acoge recurso de apelacion de la defensa y declara que se tiene por cumplida la
pena sustitutiva de reclusion parcial nocturna domiciliaria impuesta al sentenciado, condenado el 15
de agosto de 2013 como autor del delito de receptacion de vehiculo motorizado, a la pena corporal de
541 dias de presidio menor en su grado medio, y se le otorgé la pena sustitutiva ya referida, que debia
cumplirse en el inmueble ubicado en Juan de Dios Malebran de la comuna de Puente Alto, y que seria
fiscalizada por Carabineros de Chile. Si bien el sentenciador decret6 su intensificacién por reclusién
nocturna en Gendarmeria de Chile, del articulo 25 de la Ley 18.216 que prescribe el régimen aplicable
para determinar las consecuencias a imponer en caso de incumplimiento en la ejecucién de las penas
sustitutivas, y del mérito de los antecedentes se desprende que sd6lo en una oportunidad Carabineros
constaté la inobservancia de la pena, lo que no fue debidamente informado al tribunal, y que dicha
institucién, por hechos no imputables al condenado, se vio imposibilitada de fiscalizar su cumplimiento.
Asimismo, se constata que habiéndose iniciado el cumplimiento de la pena sustitutiva, ésta no fue
revocada, encontrandose cumplida al 23 de mayo del afio en curso. (Considerandos: 2, 3, 4, 5)

TEXTO COMPLETO:

En Santiago, a doce de junio de dos mil diecisiete.

Vistos, oidos los intervinientes y teniendo presente:

Primero: Que don Nelson Cid Castro, Defensor Penal Publico, en representacion del condenado
A.A.A.U., interpone recurso de apelacion en contra de la resolucién dictada en audiencia de fecha 23
de mayo de 2017, la que sustituy6é la pena alternativa de reclusién parcial nocturna domiciliaria,
decretada en su oportunidad respecto del sentenciado, por reclusion nocturna en dependencias de
Gendarmeria de Chile.

Refiere que con fecha 15 de agosto de 2013, A.U. fue condenado como autor del delito consumado de
receptacion de vehiculo motorizado, a la pena corporal de 541 dias de presidio menor en su grado
medio, sustituyéndose dicha sancion privativa de libertad por la de reclusién parcial nocturna
domiciliaria, indicandose que ésta se debia en el inmueble ubicado en Juan de Dios Malebran N° XXX,
comuna de Puente Alto, y que seria fiscalizada por Carabineros de Chile.

Agrega que en audiencia de 23 de mayo del afio en curso el sentenciador permutd dicha pena
sustitutiva por la de reclusion nocturna en dependencias de Gendarmeria, por estimar que en la
especie habria existido un incumplimiento reiterado de la sancion.

Aflade que consta en la carpeta digital el Oficio N° 6177, emitido por la 20° Comisaria de Puente Alto
con fecha 18 de octubre de 2016, mediante el cual se informa que en su oportunidad se recepciond el
oficio relativo a la fiscalizacion de la reclusion nocturna domiciliaria del imputado; que existié un
incumplimiento el 22 de agosto de 2013, y que ello fue informado el 26 de agosto del mismo afio, pero
gue por un error de digitacion se sefald un RIT incorrecto. Sefiala que en la misma carpeta virtual se
constata que el 23 de agosto de 2013 el sentenciado comunic6 al Juzgado de Garantia de Puente Alto
de su cambio de domicilio al inmueble ubicado en Pasaje Maria Rosa N° 01XXX, departamento 32,
Poblacion Marta Brunet, comuna de Puente Alto, pero que dicho tribunal erradamente tuvo presente el
cambio de domicilio respecto del coimputado.
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Manifiesta que en los hechos, como consecuencia de los yerros referidos y por causa no imputable a
A.U., el periodo de observacion impuesto al sentenciado, transcurrié sin control policial, motivo por el
cual se debe tener por cumplida la pena sustitutiva decretada en su oportunidad.

En subsidio, y para el caso que no se acoja la solicitud de tener por cumplida la sancién, pide que se
aplique el articulo 103 del Cédigo Penal, por estimar que en la especie concurren los presupuestos de
procedencia de la prescripcion parcial de la pena.

Expresa que, con posterioridad a la condena de autos, el sentenciado no ha cometido nuevos delitos,
y que segun consta en el Ordinario N° 4940, éste no se ha ausentado del territorio nacional, motivo por
el cual se debe considerar que concurren 2 0 mas circunstancias atenuantes muy calificadas y que no
concurren atenuantes, debiendo disminuirse la pena impuesta.

En definitiva solicita que se tenga por cumplida la pena sustitutiva de reclusién parcial domiciliaria
nocturna; en subsidio que se decrete la media prescripcion de la pena, disminuyéndola en 2 grados,
guedando en definitiva en 41 dias de prisién en su grado maximo y autorizando el cumplimiento de
ésta en la modalidad impuesta originalmente, con monitoreo telematico; y en subsidio que se mantenga
la pena sustitutiva de reclusion parcial domiciliaria nocturna, con sistema de control de monitoreo
telematico.

Segundo: Que en la audiencia de fecha 23 de mayo de 2017, previa revision de la carpeta digital, el
sentenciador decretd la intensificacion de la pena sustitutiva concedida en su oportunidad, fundando
su decision en el hecho de existir incumplimientos, y por no haber acompafiado la Defensoria informe
de factibilidad técnica de monitoreo telematico, a pesar de haberse solicitado en el mes de enero.
Tercero: Que consta en la carpeta virtual, que con fecha 15 de agosto de 2013, A.A.A.U. efectivamente
fue condenado, como autor del delito consumado de receptacion de vehiculo motorizado, a la pena
corporal de 541 dias de presidio menor en su grado medio; que se le otorgd la pena sustitutiva de
reclusion parcial nocturna domiciliaria; que dicha sancién debia cumplirse en el inmueble ubicado en
Juan de Dios Malebran N° XXX, comuna de Puente Alto, y que seria fiscalizada por Carabineros de
Chile. Asimismo, se constata que el condenado comunicé al Juzgado de Garantia de Puente Alto sus
cambios de domicilio y que mediante Oficio N° 6177, la 20° Comisaria de Puente Alto, con fecha 18 de
octubre de 2016, informd de la existencia de un incumplimiento de la pena sustitutiva del dia 22 de
agosto de 2013, haciendo presente que si bien se comunic6 dicha inobservancia, se incurrié en un
error al momento de individualizar la causa.

Cuarto: Que el articulo 25 de la Ley 18.216 prescribe el régimen aplicable para determinar las
consecuencias que se impondran en caso de incumplimiento en la ejecucion de las penas sustitutivas,
refiriendo que tratdndose de un incumplimiento grave o reiterado de las condiciones impuestas y
atendidas las circunstancias del caso, el tribunal debera revocar la pena sustitutiva impuesta o
reemplazarla por otra pena sustitutiva de mayor intensidad; asimismo tratandose de otros
incumplimientos injustificados, el tribunal deberd imponer la intensificacion de las condiciones de la
pena sustitutiva, la que consistira en establecer mayores controles para el cumplimiento de dicha pena.
Quinto: Que del mérito de los antecedentes se desprende que s6lo en una oportunidad Carabineros
constato la inobservancia de la pena sustitutiva, lo que no fue debidamente informado al tribunal, y que
dicha institucién, por hechos no imputables al condenado, se vio imposibilitada de fiscalizar el
cumplimiento de la misma.

Asimismo, se constata que habiéndose iniciado el cumplimiento de la pena sustitutiva ésta no fue
revocada, encontrandose cumplida al 23 de mayo del afio en curso, de conformidad a lo resuelto en el
numeral IV.- de la sentencia de fecha 15 de agosto de 2013.

Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en el articulo 25 de la ley 18.216, SE REVOCA la
resolucion dictada en audiencia de 23 de mayo de 2017, en causa RIT 10119- 2013 del Juzgado de
Garantia de Puente Alto, y se declara que se tiene por cumplida la pena sustitutiva impuesta al
sentenciado A.A.A.U.

Registrese, notifiquese y comuniquese.

Redaccion de la Ministro sefiora Maria Stella Elgarrista Alvarez.

N° 1228- 2017 — R.P.P.

Se deja constancia que no firman no obstante haber concurrido a la vista de la causa y fallo, por
encontrarse ausentes, el Ministro sefior Roberto Contreras Olivares y el Abogado Integrante Sr. Carlos
Espinoza Vidal.

Pronunciado por la Cuarta Sala de la C.A. de San Miguel integrada por Ministra Maria Stella Elgarrista
A. San miguel, doce de junio de dos mil diecisiete.

En San miguel, a doce de junio de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.

Rit: 1320-2016.

Ruc: 1601119014-K.

Delito: Cultivo de estupefacientes.

Defensor: Rodrigo Velasquez

12.-La audiencia de preparacion del juicio oral es la oportunidad procesal en que el ente

persecutor cumpla su obligacion de acompainar el informe quimico v acreditar laidoneidad del
perito. (CA San Miguel 12.06.2017 rol 1051-2017)

Norma asociada: L20000 ART.8; CPP ART.276.
Tema: Principios y garantias del sistema procesal en el CPP, recursos.

Descriptores: Cultivo de estupefacientes, recurso de apelacién, exclusion de prueba, prueba pericial,
garantias.

SINTESIS: Voto en contra de Ministro estuvo por rechazar el recurso de apelacién de la fiscalia,
Unicamente en lo que dice relaciébn con la prueba pericial, por estimar que es la audiencia de
preparacion del juicio oral la oportunidad procesal en la cual corresponde analizar la admisibilidad de
la prueba a ser rendida en el juicio, siendo indispensable para tales propésitos que el ente persecutor
hubiera cumplido con su obligacién de acompafiar el informe respectivo y acreditado la idoneidad del
perito, omisiéon del informe certificada por el ministro de fe del Tribunal a quo y reconocida en estrados
por el recurrente. Agrega que no es aplicable en la especie la pretension expuesta, en el sentido de
gue se le hubiera otorgado un plazo para acompafiar la documentacién omitida, algo propio de los
vicios formales, lo que no es el caso de autos. (Considerandos: voto minoria)

TEXTO COMPLETO:

En Santiago, a doce de junio de dos mil diecisiete.

Vistos y oidos los intervinientes:

PRIMERO Que el Ministerio Publico ha interpuesto recurso de apelacion en estos antecedentes Causa
RUC 1601119014-k RIT 1320-2016 del Juzgado de Garantia de Curacavi, en contra de resolucion
dictada con fecha cuatro de mayo del afio en curso, por haberse excluido toda la prueba ofrecida por
el ente persecutor, aduciendo en relacion a la exclusiéon de la prueba pericial y documental, que se
comprobd que ésta no fue incorporada a la carpeta, por ende a la copia integra que recibe la defensa
al momento de la acusacion fiscal, vulnerando asi el derecho a defensa del imputado; y respecto de la
prueba testimonial, por haber sido obtenida en procedimiento que fue declarado ilegal con fecha 27 de
noviembre de 2016.

Sefiala sin embargo, que la resolucion que declaré la ilegalidad de la detencion del acusado fue objeto
de recurso de apelacion por parte del Ministerio Publico y que por tanto se encontraba firme y
ejecutoriada, lo que no se condice con el fundamento del Tribunal de Garantia toda vez que dicho
arbitrio fue conocido por esta Corte, en la causa Rol 2613-2016 y en virtud de la cual por resolucion de
catorce de diciembre de 2016 se revocoO aquella que declaré ilegal la detencion, y se declar6 que la
misma fue legal.

Agrega que, en cuanto a la exclusién de la prueba documental y pericial, en el desarrollo de la
audiencia se realiz6 una certificacion por parte del ministro de fe del tribunal, en la que se indican los
antecedentes puestos a disposicion de los intervinientes por parte del Ministerio Publico, dentro de los
cuales no se incluye el Reservado N° 1557 evacuado por el Hospital San Juan de Dios que remite
protocolo de analisis realizado por laboratorio clinico, firmado por el perito quimico Hernan Wurth, ni el
Acta de recepcion N° 1288 del Servicio de Salud Occidente de 28 de noviembre pasado. Refiere asi
que el tribunal resolvié la exclusion de estos medios probatorios por el hecho de no haberse
incorporado en la acusacion, sin embargo, no se expone la forma en que aquello afecta el derecho a
defensa del imputado, ya que dichos medios de prueba fueron incluidos en la acusacion fiscal en razon
de encontrarse acompafiados en la carpeta investigativa, a la que los intervinientes tienen acceso para
efectos de conocer los antecedentes de la investigacion.
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Especifica que, en el caso del Reservado N° 1557, esta agregado a dicha carpeta desde el 22 de
diciembre de 2016, y el Acta de Recepcion N° 1228 fue acompafiada junto a cadena de custodia con
fecha 30 de noviembre de 2016, no pudiendo la defensa desconocer su contenido, por lo que no se ha
generado en la especie afectaciéon al derecho a defensa del imputado.

SEGUNDO: Que en estrados la Fiscalia ha reiterado los argumentos expuestos en su libelo de
apelacion, indicando al efecto que no existe vulneracién de garantias constitucionales ni que la prueba
provenga de alguna diligencia declarada nula o ilegal, en tanto que la defensa del imputado en la
misma oportunidad, solicitd la confirmacion de la resolucién en alzada y el rechazo de la apelacion
interpuesta la que, a su entender, se encuentra ajustada a derecho.-

TERCERO: Que en relacién a esta materia, el articulo 276 del Cdédigo Procesal Penal regula la
exclusion de pruebas refiriéndose en el inciso tercero a la prueba ilicita, sefalando que el juez excluira
las pruebas que provengan de actuaciones o diligencias que hayan sido declaradas nulas y las
obtenidas con inobservancia de garantias fundamentales, lo que permite al Tribunal excluir del auto de
apertura las pruebas manifiestamente impertinentes, irrelevantes o dilatorias o provenientes de
actuaciones judiciales que hubieren sido declaradas nulas u obtenidas con inobservancia de garantias
fundamentales, prerrogativa que sin embargo es de caracter excepcional, limitada exclusivamente a
las hipotesis sefaladas en la disposicion legal antes citada.-

CUARTO: Que el fundamento del Tribunal de Garantia para acoger la peticion de exclusion de la
prueba testimonial solo se basa en que la detencién del imputado fue declarada ilegal, lo que conforme
a los antecedentes de la causa no resulta ser efectivo toda vez que esta fue declarada legal por esta
Corte tal como lo sefal6 el recurrente en su libelo, sin que ello pueda vincularse con la afectacion
precisa a una garantia de rango constitucional que atafia al enjuiciado.-

QUINTO: Que en cuanto a la exclusion de prueba pericial y documental el tribunal decidié excluirlas
considerando para ello la existencia de un certificado emitido por el ministro de fé del tribunal que indica
gue no se encuentra efectivamente incorporado en la acusacién los medios probatorios referidos a los
informes de peritos, el reservado 1557 y el acta de recepcion 1288 del servicio de salud occidente y,
en relacién con lo mismo, respecto de la prueba documental, el reservado 1557, el acta de recepcion
1288, excluyéndose dichos medios probatorios.-

SEXTO: Que, no obstante, no haber sefialado el tribunal la manera en que se afecta el derecho a
defensa del imputado, dichos medios probatorios fueron incluidos en la acusacion fiscal en razon de
encontrarse acompafnados a la carpeta investigativa, a la que los intervinientes tienen acceso para
conocer los antecedentes de la investigacién, sin que se vislumbre asi inobservancia alguna de las
garantias fundamentales del imputado, tal como lo sefial6 el recurrente.-

SEPTIMO: Que conforme lo razonado, no existiendo vulneracion a los derechos del imputado, segun
lo denuncia la Defensa y expuesto por el Sr. Juez de Garantia, forzoso resulta concluir que la resolucion
mediante la cual se excluye la prueba presentada por el Ministerio Publico, debe ser dejada sin efecto
por esta Corte.-

Por estas consideraciones y de conformidad ademas, con lo dispuesto en los articulos 276, 360, 364
y 370 y siguientes del Coédigo Procesal Penal, SE REVOCA la resolucién dictada en audiencia
preparatoria de juicio oral de fecha cuatro de mayo del afio en curso, pronunciada en la causa RIT O-
1320, RUC 1601119014-K del Juzgado de Garantia de Curacavi, en cuanto determiné la exclusién de
la prueba del Ministerio Publico y, se ordena incluir en el auto de apertura de juicio oral, la prueba
consistente en declaracion de testigos Luis Gonzéalez Sepulveda, Abulzeit Cardenas Noches y Jeremy
Lizana Aliaga, informe de peritos en relacion a Reservado 1557, y Acta de Recepcién N°1288 del
Servicio de Salud Occidente, documental relativo a Reservado 1557 y Acta de Recepcion N°1288 .-
Acordada con el voto en contra del Ministro Sr. Cerda, quien estuvo por rechazar el recurso de
apelacién, unicamente en lo que dice relacién con la prueba pericial, por estimar que es la audiencia
de preparacion del juicio oral la oportunidad procesal en la cual corresponde analizar la admisibilidad
de la prueba a ser rendida en el juicio, siendo indispensable para tales propésitos que el ente
persecutor hubiera cumplido con su obligacién de acompafar el informe respectivo y acreditado la
idoneidad del perito. Omision del informe certificada por el ministro de fe del Tribunal a quo y
reconocida en estrados por el recurrente.

No siendo aplicable en la especie la pretension expuesta en estrados, en el sentido de que se le hubiera
otorgado un plazo para acompafiar la documentacion omitida, algo propio de los vicios formales, lo
gue no es el caso de autos.

Registrese y devuélvase.

Redaccion de la Ministro sefiora Ana Maria Arratia Valdebenito y del voto disidente su autor. N° 1051-
2017-ref.-

Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de San Miguel integrada por los Ministros (as) Ana Maria
Arratia V., Rene Cerda E. y Abogada Integrante Maria Eugenia Montt R. San miguel, doce de junio de
dos mil diecisiete.

En San miguel, a doce de junio de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.

Rit: 3180-2016.

Ruc: 1600624036-8.

Delito: Conduccion en estado de ebriedad.

Defensor: José Quiroga.

13.-Confirma sobreseimiento definitivo por no revocarse suspension _condicional dentro del

plazo vy querellante puede persequir responsabilidad pecuniaria por la via civil. (CA San Miguel
12.06.2017 rol 1008-2017)

Norma asociada: L18290 ART.196; CPP ART.373 b; CP ART.104.
Tema: Ley de transito, interpretacion de la ley penal, recursos.

Descriptores: Conduccién/manejo en estado de ebriedad, recurso de nulidad, errénea aplicacion del
derecho, suspension de licencia, penas accesorias especiales.

SINTESIS: Corte acoge recurso de nulidad de la defensa y en sentencia de remplazo rebajade 5a 2
afos la suspensioén de licencia, sefialando que la actual redaccion del articulo 196 de la ley del Transito,
el legislador establecié una gradacién en relacion a la suspensién de la licencia de conducir, utilizando
para ello las voces “primera ocasion, segundo evento o tercera ocasion" lo cual hay que contrastar con
los principios generales expresados en el Cédigo Penal en relacién con el articulo 104 de dicho texto,
toda vez que los hechos juridicos son lo que son, independientemente de la denominacion que a ellos
se les dé juridicamente. Que el legislador en diversas disposiciones ha sefalado expresamente que
ninguna circunstancia agravatoria ha de ser considerada mas alla del transcurso de los diez afios, en
el caso de crimenes, ni de cinco afios en el caso de simples delitos, lo cual debe interpretarse
transversalmente en cuanto a hacerlo aplicable a las diversas instituciones que reglan el proceso penal,
normas que ademas deben interpretarse arménicamente y con correspondencia entre unas y otras,
acorde lo contemplan los articulos 22 y 24 del Cadigo Civil. Es asi como de hacerse una excepcion a
ello, la normativa ha de decirlo expresamente en cuanto a la excepcién que se hiciera de este principio,
lo cual no se advierte en el caso de marras. En efecto, la prescripcidon es una instituciéon general de
nuestro Derecho y la imprescriptibilidad solo cabe en aquellos casos especiales, en que se haya
establecido expresamente, ya sea en disposiciones legales internas o tratados internacionales
vigentes, para casos de extrema gravedad. Que a ello ha de agregarse que la historia fidedigna de la
ley en relacion tales materias en la discusion de la referida ley se encaminé a “criterios objetivos que
determinen la reincidencia...” o ajustar las sanciones accesorias de los reincidentes en materia de
estado de ebriedad...” segun mensaje que envio el ejecutivo al Congreso con fecha 17 de mayo de
2011. (Biblioteca del Congreso Nacional, Historia de la Ley N° 20.580 pag. 11). Que, conforme lo
alegado por la defensa, ya sea que se considere que la infraccion que se sanciona en este proceso
fuere una falta, que prescribe en seis meses, o un simple delito, que prescribe en cinco afios, en ambos
casos, el término de la prescripcion esté latamente consumido, para los efectos de la aplicacion de la
pena corporal, no obstante se la ha considerado para la gradacion de la accesoria especial, de modo
gue pese haberse reconocido que transcurrieron los plazos a que se refiere el articulo 104.
(Considerandos: 6, 7, 8, 9)

TEXTO COMPLETO:

En Santiago, doce de junio de dos mil diecisiete.

VISTOS:

En estos autos RIT 0-3180-2016 y RUC N° 1600624036-8, del Duodécimo Juzgado de Garantia de
Santiago, por sentencia definitiva dictada con fecha veinticinco de abril del afio en curso, se condend
a M.A.M.D., como autor del delito de conduccién en estado de ebriedad con resultado de dafios,
cometido en grado de consumado, a la sancién de sesenta y un dias de presidio menor en su grado
minimo, a la de suspension de cargos u oficios publicos durante el tiempo de duracion de la condena,
al pago de una multa de dos unidades tributarias mensuales y la de suspension de la licencia de
conducir por cinco afos, sin costas.
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En contra del aludido fallo el Defensor Penal Publico don José Mauricio Quiroga Robles, en
representacion de Morales Duran, deduce recurso de nulidad invocando la causal Unica de nulidad de
la letra b) del articulo 373 del Cédigo Procesal Penal, esto es, erronea aplicacion del derecho que ha
influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo, en relacion a los articulos 193 y 196 inciso primero
de la ley N° 18.290, en relacién con lo previsto en los articulos 3, 21, 93 N° 7, 97, 98, 101 y 104 del
Cddigo Penal, conforme con lo dispuesto en el articulo 22 del Cédigo Civil.

Pide la nulidad de la sentencia y la dictacién de una de reemplazo en la que se imponga a su defendido
la sancidn de suspension de su licencia de conducir.

Por resolucion de fecha ocho de mayo del presente afio se estimé admisible el recurso y en la audiencia
respectiva intervino por é€l, la defensora Erika Vargas Abarca y, en contra, el asesor del Ministerio
Publico, profesional Rodrigo Pefia Bricefio. Luego se dispuso la audiencia de hoy para la lectura del
fallo acordado.

CON LO OIDO Y CONSIDERANDO:

Primero: Que el recurso intentado por la defensa del condenado M.D., se apoya en la causal de la letra
b) del articulo 373 del Codigo Procesal Penal, esto es, que en el pronunciamiento de la sentencia se
ha hecho una errénea aplicacion del derecho que ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo,
ello al producirse infraccion los articulos los articulos 193 y 196 inciso primero de la ley N° 18.290, en
relacién con lo previsto en los articulos 3, 21, 93 N° 7, 97, 98, 101 y 104 del Cédigo Penal, conforme
con lo dispuesto en el articulo 22 del Cédigo Civil.

Indica primero, para fines ilustrativos, que su representado, de conformidad a lo dispuestos en el
articulo 395 del Cdédigo Procesal Penal, acepté su responsabilidad en los hechos que le fueron
imputados, de manera que la causa se tramité conforme las reglas del procedimiento oral simplificado,
en el que la defensa manifestd su conformidad con la pena principal y la multa propuesta, pero solicitd
gue la suspension de licencia fuera solamente de dos afios, atendido que se trataria de su primer
evento.

En efecto, al formular acusacion, se hizo presente por el Ministerio Publico, que el imputado registraba
una anotacién prontuarial pretérita, por manejo de vehiculo motorizado bajo la influencia del alcohol,
emanada del Juzgado de Garantia de San Antonio, en causa RIT 4292-2011, RUC 1100170342-2.
Argument6 la defensa, que, atendido el tiempo transcurrido, tal hecho debia tenerse por prescrito y no
podria en consecuencia, considerarse para los efectos previstos en el citado articulo 196 de la ley N°
18.290, de modo tal que la infraccién legal de autos, debia ser considerada como el primer evento del
imputado y la suspension de licencia, solo podria llegar hasta los dos afios.

A juicio del Tribunal, segin se escuché en el registro de audio, no obstante la antigua data del
antecedente anteriormente referido, debia considerarse que la ley no utiliza en el texto legal la
expresion reincidencia, sino que otra diversa, esto es, la de “evento”, expresién abierta, de caracter
casi coloquial, definida normalmente como una nueva ocasion u oportunidad en la que se hubiera
reiterado la conducta, independientemente de los efectos penales que dicha conducta pudiera tener
en la actualidad.

De esta forma y aun cuando tal antecedente no pudiera considerarse por si solo, como un elemento
para agravar la responsabilidad como reincidencia especifica, no podria en cambio, negarsele su
calidad de evento u hecho anterior, para los efectos especiales contemplados en esta ley, y en
consecuencia, consideré los hechos motivos de la presente causa como un segundo evento, e impuso
la suspension por el lapso que resultaba pertinente en ese caso.

Segundo: Que en relacion a la causal esgrimida corresponde determinar si se dan los supuestos que
la hacen procedente, es decir si en la dictacion de la sentencia se han producido las infracciones de
ley que se reclaman.

Tercero: Que tal como lo han sefialado las partes, el imputado registra una condena anterior a la que
es materia de estos autos por el delito de manejo en estado de ebriedad, que data del afio 2011,
argumentacion en la que se enfoca el recurso para discutir la aplicacién de la pena accesoria especial,
gue entiende se encuentra errada por la equivocada aplicacion de la norma que la contempla, al no
darse los presupuestos que la misma prevé.

Cuarto: Que el articulo 196 de la Ley del ramo, en su texto actual, resultado de la modificacion
introducida por la Ley N° 20.580, de 15 de marzo de 2012, prescribe: “El que infrinja la prohibicion
establecida en el inciso segundo del articulo 110 cuando la conduccién, operacién o desempefio
fuesen ejecutados en estado de ebriedad, o bajo la influencia de sustancias estupefacientes o
sicotrépicas, sera sancionado con la pena de presidio menor en su grado minimo y multa de dos a diez
unidades tributarias mensuales, ademéas de la suspension de la licencia para conducir vehiculos
motorizados por el término de dos afios, si fuere sorprendido en una primera ocasion, la suspension
por el término de cinco afios si es sorprendido en un segundo evento y, finalmente con la cancelacion
de la licencia al ser sorprendido en una tercera ocasion, ya sea que no se ocasione dafio alguno, o con
ello se causen dafios materiales o lesiones leves.”

Quinto: Que se estima conveniente sefialar que el articulo 196 de la Ley 18.290, en la redaccion
anterior a la modificacién introducida por la Ley 20.580, de 15 de marzo de 2012, consignaba lo
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siguiente: “El que infrinja la prohibicién establecida en el inciso segundo del articulo 110, cuando la
conduccion, operacion o desempefio fueren ejecutados en estado de ebriedad, o bajo la influencia de
sustancias sicotropicas, sera sancionado con la pena de presidio menor en su grado minimo y multa
de dos a diez unidades tributarias mensuales.” y luego en su inciso quinto disponia: “En los delitos
previstos en este articulo, se aplicardn como pena accesoria la suspension de la licencia de conducir
para vehiculos motorizados por el término de seis meses a un afio; de uno a dos afios, si se causaren
lesiones menos graves o graves, de dos a cuatro afios, si resultare la muerte. En caso de reincidencia,
los plazos maximos sefialados en este inciso se elevaran al doble, debiendo el juez decretar la
cancelacion de la licencia cuando estime que la conduccién de vehiculos por parte del infractor ofrece
peligro para el transito o para la seguridad publica.”

Sexto: Que conforme se puede desprender de la actual redaccion del articulo 196 de la ley del Transito,
el legislador establecié una gradacién en relacién a la suspensién de la licencia de conducir, utilizando
para ello las voces “primera ocasion, segundo evento o tercera ocasién" lo cual hay que contrastar con
los principios generales expresados en el Codigo Penal en relacion con el articulo 104 de dicho texto,
toda vez que los hechos juridicos son lo que son, independientemente de la denominacion que a ellos
se les dé juridicamente.

Séptimo: Que el legislador en diversas disposiciones ha sefialado expresamente que ninguna
circunstancia agravatoria ha de ser considerada mas alla del transcurso de los diez afios, en el caso
de crimenes, ni de cinco afios en el caso de simples delitos, lo cual debe interpretarse transversalmente
en cuanto a hacerlo aplicable a las diversas instituciones que reglan el proceso penal, nhormas que
ademas deben interpretarse arménicamente y con correspondencia entre unas y otras, acorde lo
contemplan los articulos 22 y 24 del Cédigo Civil. Es asi como de hacerse una excepcion a ello, la
normativa ha de decirlo expresamente en cuanto a la excepcion que se hiciera de este principio, lo
cual no se advierte en el caso de marras.

En efecto, la prescripcion es una institucién general de nuestro Derecho y la imprescriptibilidad solo
cabe en aquellos casos especiales, en que se haya establecido expresamente, ya sea en disposiciones
legales internas o tratados internacionales vigentes, para casos de extrema gravedad.

Octavo: Que a ello ha de agregarse que la historia fidedigna de la ley en relacion tales materias en la
discusion de la referida ley se encamind a “criterios objetivos que determinen la reincidencia...” o
ajustar las sanciones accesorias de los reincidentes en materia de estado de ebriedad...” segun
mensaje que envid el ejecutivo al Congreso con fecha 17 de mayo de 2011. (Biblioteca del Congreso
Nacional, Historia de la Ley N° 20.580 péag. 11).

Noveno: Que, conforme lo alegado por la defensa, ya sea que se considere que la infraccion que se
sanciona en este proceso fuere una falta, que prescribe en seis meses, o0 un simple delito, que
prescribe en cinco afos, en ambos casos, el término de la prescripcion esta latamente consumido,
para los efectos de la aplicacion de la pena corporal, no obstante se la ha considerado para la
gradacién de la accesoria especial, de modo que pese haberse reconocido que transcurrieron los
plazos a que se refiere el articulo 104 en relacién a la condena anterior, de todas formas se la consideré
como una primera infraccién, para los otros fines, de manera que el juez ha incurrido en error de
Derecho con incidencia en lo dispositivo de la sentencia, ya que se condené al imputado a una pena
accesoria especial mayor a la que le correspondia dado los hechos referidos precedentemente.

Y de acuerdo, ademas a lo dispuesto en los articulos 372, 376 y 384 del Cddigo Procesal Penal, se
acoge el recurso de nulidad interpuesto por don José Mauricio Quiroga Robles, en representacion del
condenado M.A.M.D., y en consecuencia se invalida la sentencia de veinticinco de abril de dos mil
diecisiete, dictada por el Duodécimo Juzgado de Garantia de Santiago, sélo en la parte que impuso la
sancion de suspensioén de su licencia para conducir vehiculos motorizados, por cinco afios, seccion en
la que se reemplaza por la que se dicta a continuacion sin nueva vista, pero en forma separada.
Redaccion del abogado integrante sefior Pablo Hales Beseler.

Registrese y comuniquese.

N° 1008-2017-REF.

Se deja constancia que no firman no obstante haber concurrido a la vista de la causa y fallo, por
encontrarse ausentes, el Ministro sefior Roberto Contreras Olivares y el Abogado Integrante Sr. Pablo
Hales Beseler.

SENTENCIA DE REEMPLAZO.

Santiago, doce de junio de dos mil diecisiete.

De conformidad a lo establecido en el articulo 385 del Cédigo Procesal Penal, se procede a dictar la
correspondiente sentencia de reemplazo.

Vistos:

Se reproduce el fallo anulatorio.

Se reproduce la sentencia que se invalida, con eliminacion del considerando cuarto.

Y, se tiene en su lugar y ademas presente:
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Que conforme se ha venido sefialando, corresponde hacer lugar a lo solicitado por la defensa del
condenado, en cuanto a no considerar, para los efectos de la aplicacion de la pena de suspension de
la licencia de conducir vehiculos motorizados, la condena anterior impuesta por el hecho constitutivo
del simple delito de manejo bajo la influencia del alcohol, al sentenciado M.A.M.D., del afio dos mil
once, por haber transcurrido con creces el plazo del articulo 104 del Cédigo Procesal Penal, de modo
gue el hecho por el cual se le condena en la presente causa debe considerarse como primera
infraccion.

Que de esta manera y siendo esta la primera infraccion cometida por el mismo ilicito penal la pena
accesoria especial ha de ser la de suspension de licencia de conducir por el lapso de dos afios.

Y, visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 104 del Cédigo Penal y las citadas en el fallo anulado, SE
CONDENA a M.A.M.D., a la pena de suspension de su licencia de conducir vehiculos motorizados por
el término de dos afios, plazo que deberd computarse desde quede ejecutoriado el presente fallo.

Se mantiene, en lo demas lo decretado por el Duodécimo Juzgado de Garantia de Santiago, en lo
resolutivo del fallo dejado sin efecto, esto es, que se aplica igualmente la pena de sesenta y un dias
de presidio menor en su grado minimo, mas las accesorias legales y al pago de una multa de dos
Unidades Tributarias Mensuales.

Redaccién del abogado integrante sefior Pablo Hales Beseler.

Registrese y comuniquese.

N° 1008-2017-REF.

Se deja constancia que no firman no obstante haber concurrido a la vista de la causa y fallo, por
encontrarse ausentes, el Ministro sefior Roberto Contreras Olivares y el Abogado Integrante Sr. Pablo
Hales Beseler.

Pronunciado por la Cuarta Sala de la C.A. de San Miguel integrada por Ministra Maria Stella Elgarrista
A. San miguel, doce de junio de dos mil diecisiete.

En San miguel, a doce de junio de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucién precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.

Rit: 3104-2014.

Ruc: 1400584230-2.

Delito: Conduccion en estado de ebriedad.

Defensor: Mitzi Jafa.

14.-Remplaza remision_condicional por reclusion parcial domiciliaria dado que sentenciado

tiene contrato de trabajo vy no reqistra otras condenas propiciando la reinserciéon social como
objetivo de Ley 18.216. (San Miguel 05.06.2017 rol 1160-2017)

Norma asociada: L18290 ART.196; L18290 ART.8; L18290 ART.25.
Tema: Ley de medidas alternativas a la privacion/restriccion de libertad, recursos.

Descriptores: Conduccién/manejo en estado de ebriedad, recurso de apelacion, reclusién nocturna,
reinserciéon social/resocializacion/rehabilitacion.

SINTESIS: Corte acoge recurso de apelacion de la defensa, con declaracion que reemplaza la pena
de remision condicional por la de reclusion parcial domiciliaria, sefialando que la conducta del
sentenciado si constituye un incumplimiento grave y reiterado a la pena sustitutiva impuesta, puesto
que no comparecidé en 2 oportunidades a las audiencias relativas al control del cumplimiento de la
remision concedida y debié despacharse orden de detencion. Que no obstante lo consignado, estima
gue dandose los requisitos de gravedad o reiteracion establecidos en el articulo 25 de la ley 18.216,
se concluye gue, en esta oportunidad, no se presentan los presupuestos necesarios para ordenar su
cumplimiento efectivo, sino que considerando que cuenta con un contrato de trabajo y no registra otras
condenas ademas de la de autos, es aconsejable reemplazar la pena sustitutiva primitiva por la de
reclusién parcial en su domicilio, entendiendo que cumple con todos los requisitos del articulo 8o de la
Ley 18.216, considerando ademas el espiritu con que el legislador introdujo modificaciones a la Ley
18.216, con la Ley 20.603, que se transforma los beneficios en penas sustitutivas, estableciéndose
hipotesis u opciones alternativas y propiciar con una amplia gama de recursos, la reinserciéon de los
penados, objetivos también de la ley 18.216. (Considerandos: 2, 3, 4)

TEXTO COMPLETO:

En Santiago, a cinco de junio de dos mil diecisiete.

VISTOS:

En estos antecedentes RIT N° O-3104-2014, seguidos ante el Juzgado de Garantia de Talagante, por
resolucion de dieciocho de mayo del afio en curso, se revocd la pena sustitutiva de remision
condicional, sustituyéndola por cumplimiento efectivo a J.M.N.A., en atencion a que el incumplimiento
de la medida por J.M.N.A. seria grave y reiterado y que las excusas que ha dado son inaceptables.
En contra de la citada decisién se alzé la Defensoria Penal Publica, argumentando que la Ley 18.216
busca limitar el uso excesivo de las penas privativas de libertad, entendiendo que estas suelen
favorecer el contacto criminégeno y no resultan idéneas para la reinsercion social de los condenados.
En razon de ello, solicita se reemplace la pena de remision condicional, por la de reclusion parcial
nocturna domiciliaria, o lo que esta Corte determine conforme a derecho.

Estimado admisible el recurso, comparecié ante estrado don Esteban Cofré Sandoval, por el
condenado y dofia Jacqueline Guerra Vasquez, por el Ministerio Publico, fijandose la audiencia del dia
de hoy para la lectura del fallo.

CON LO OIiDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, para resolver el asunto sometido a la decision de esta Corte, es necesario considerar
lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley 18.216, numeral primero, en orden a que, tratdndose de
incumplimiento grave o reiterado, el tribunal debera revocar la pena sustitutiva impuesta o reemplazarla
por otra pena sustitutiva de mayor intensidad.

SEGUNDO: Que del mérito de los antecedentes ha de tenerse especialmente presente que la conducta
del sentenciado si constituye un incumplimiento grave y reiterado a la pena sustitutiva impuesta, puesto
que J.M.N.A. no comparecié en dos oportunidades a las audiencias relativas al control del
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cumplimiento de la remisién concedida y debié despacharsele orden de detencion para ello el 3 de
agosto de 2016, que recién se cumplié el 18 de mayo de 2017.

TERCERO: Que no obstante lo consignado precedentemente, esta Corte estima que dandose los
requisitos de gravedad o reiteracion establecidos en el articulo 25 de la ley 18.216, se concluye gue,
en esta oportunidad, no se presentan los presupuestos necesarios para ordenar su cumplimiento
efectivo, sino que considerando que cuenta con un contrato de trabajo y no registra otras condenas
ademas de la de autos, es aconsejable reemplazar la pena sustitutiva primitiva por la de reclusion
parcial en su domicilio, entendiendo que de los antecedentes de la causa se desprende que cumple
con todos y cada uno de los requisitos exigidos por el articulo 8o de la Ley 18.216.

CUARTO: Que no puede dejar de considerarse el espiritu con que el legislador introdujo
modificaciones a la Ley 18.216, mediante la dictacién de la Ley 20.603, en que se transforma los
beneficios en penas sustitutivas, estableciéndose hipoétesis u opciones alternativas, junto con propiciar
a través de una amplia gama de recursos la reinsercion de los penados; objetivos que también se
tuvieron en vista al proyectar la ley 18.216.

QUINTO: Que en estas condiciones se enmendara la resolucion en alzada para favorecer la efectiva
reinsercion de J.M.N.A.

Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en el articulo 25 de la ley 18.216, se confirma la
resolucion dictada en audiencia de dieciocho de mayo del afio en curso dictada por el Juzgado de
Garantia de Talagante, que revoco la pena sustitutiva de remision condicional concedida a J.M.N.A.,
con declaracién que en su reemplazo se impone la de reclusién parcial domiciliaria, entre las 22:00
horas y 6:00 horas del dia siguiente, por el mismo lapso de la pena originalmente impuesta y con los
abonos reconocidos en la sentencia y que se acrediten, debiendo el sefior juez a quo disponer lo
pertinente para hacer cumplir lo resuelto, en especial recabar de Gendarmeria de Chile si existe
factibilidad técnica para el sistema de monitoreo telematico.

Acordada con el voto en contra de la Ministro sefiora Maria Stella Elgarrista Alvarez, quien fue del
parecer de confirmar pura y simplemente la referida resolucion y no conceder la pena sustitutiva de
reclusion parcial domiciliaria

Registrese y Comuniquese.

Redaccion del Ministro sefior Roberto Contreras Olivares.

N°1160-2017 — R.P.P.

Se deja constancia que no firma el abogado integrante sefior Ivo Skoknic Larrazabal no obstante haber
concurrido a la vista de la causa y fallo, por encontrarse ausente.

Pronunciado por la Cuarta Sala de la C.A. de San Miguel integrada por los Ministros (as) Roberto
Ignacio Contreras O., Maria Stella Elgarrista A. San miguel, cinco de junio de dos mil diecisiete.

En San miguel, a cinco de junio de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucién precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.

Rit: 2470-2016.

Ruc: 1600468719-5.

Delito: Robo con intimidacion.

Defensor: Mario Araya.

15.-Procede excluir prueba de testigo que no declara en investigacion dado gue limita la teoria

del caso de la defensa al no poder acceder a la prueba y contrastarla vulnerando el debido
proceso. (CA San Miguel 05.06.2017 rol 1138-2017)

Norma asociada: CP ART.436; CPP ART.276; CPP ART.332; CPR ART.19 N°3.
Tema: Prueba, principios y garantias del sistema procesal en el CPP, recursos.

Descriptores: Robo con violencia o intimidacion, recurso de apelacién, exclusion de prueba, derecho
de defensa, debido proceso.

SINTESIS: Voto en contra de Ministra quien estuvo por confirmar la resolucién apelada que excluyo la
prueba testimonial de la fiscalia, por no constar declaracion en la investigacion, sosteniendo que
habiendo tenido el ente acusador, conocimiento de la existencia del testigo ya indicado, respecto de
quien no justifico la omision de su interrogacién, la defensa del imputado no pudo acceder a sus
declaraciones, impidiéndole de tal modo la defensa técnica, presentar la teoria del caso, enterarse
anticipadamente de los hechos ignorados que esta prueba habria aportado en el juicio oral y, asi
proceder a su interpelacién y ejercicio de lo estatuido en el articulo 332 del Cédigo Procesal Penal.
Que de lo expuesto, concluye que el derecho a defensa se veria limitado, en este caso, porque el
profesional encargado de ella, desconoce todas las pruebas de que dispondria el Ministerio Publico; y
ello vulnera el debido proceso, principio éste que rige al Cédigo Procesal del ramo, resultando asi
amagada la garantia constitucional contenida en el No 3 del articulo 19 de la Constitucién Politica de
la Republica. (Considerandos: voto minoria)

TEXTO COMPLETO:

En Santiago, a cinco de junio de dos mil diecisiete.

Vistos, oidos los intervinientes y teniendo presente:

Primero: Que mediante escrito la Fiscal Adjunto Denisse Valenzuela Tobar ha interpuesto recurso de
apelacién en contra de resolucion de fecha 16 de mayo de 2017, dictada por el Duodécimo Juzgado
de Garantia de Santiago. Dicha resolucién excluyé la prueba testimonial de Fernando Retamal
Casanueva, por lo que impetra se revoque el auto de apertura de juicio oral en esa parte y se ordene
al Juzgado de Garantia sea incluida para materializarse en el juicio oral.

Segundo: Que la defensa solicité la referida exclusion porque no existia ningun tipo de declaracion
prestada en la carpeta investigativa, sea en sede judicial o fiscalia, lo que fue acogido por el tribunal a
guo por constituir una vulneracion a la garantia del debido proceso.

Tercero: Que el recurso explicita que la decision aquella supone afiadir un requisito que la ley no
contempla, desde que el articulo 259, u otra norma del Cdédigo Procesal Penal, no establece la
obligacion del Ministerio Publico en orden a aportar Gnicamente la prueba de testigos de quienes hayan
prestado declaracion en la investigacion y cuyos dichos consten en la carpeta. Lo que ha sido
reconocido por la Excma. Corte Suprema en fallo de 22 de noviembre de 2016 en los autos rol N°
73.836-16.

Agrega el ente persecutor que el testigo excluido tiene una calidad especial, al tratarse de un
funcionario policial que diligencié un informe de pesquisa sobre la teoria alternativa del imputado, lo
gue es de conocimiento de la defensa al tener copia de la carpeta pertinente, por lo que su mérito no
lo desconoce vy el testigo declarara sobre su actuacién y conclusiones en ese informe. Por lo demas,
expresa el libelo, el principio general en materia de admisién de medios de prueba, es su libertad,
estableciéndose causales taxativas de exclusion en el articulo 276 del Cadigo.

Cuarto: Que ha de consigharse como cuestion previa que resulta pacifico y no controvertido que el
testigo materia de la exclusiéon no ha declarado en audiencia previa, ni ante el Ministerio Publico.
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Quinto: Que el articulo 276 del Cédigo Procesal Penal en que se sustenta la exclusion, sélo permite al
Juez de Garantia desestimar ad inicio prueba manifiestamente impertinente, que pretenda acreditar
hechos publicos y notorios, de efectos dilatorios, originadas en diligencias o actuaciones que hubieren
sido declaradas nulas y aquellas obtenidas en contravencion a las garantias fundamentales.

Sexto: Que ya hemos hecho presente en fallo anteriores que la Excma. Corte Suprema en sentencia
de 24 de agosto de 2010, en los autos Rol N° 4001-2010, ha definido que el debido proceso (o proceso
racional o justo o tutela judicial efectiva) que resguarda nuestra Carta Fundamental en el articulo 19
N° 3y en los Tratados Internacionales suscritos por Chile y vigentes, se satisface con la materializacion
de los siguientes principios de: 1) derecho al juez natural, 2) derecho a un juez independiente e
imparcial, 3) derecho a un juicio previo y publico, 4) derecho a presentar pruebas de descargo y a
examinar la prueba de cargo, 5) derecho a ser juzgado en proceso tramitado conforme a ley, y 6)
derecho a defensa técnica. Lo que se traduce en las caracteristicas de audiencia, bilateralidad,
igualdad y celeridad.

Séptimo: Que, del analisis de los elementos de conviccion existentes, no es posible advertir la
afectacion de la garantia del debido proceso ni del derecho de defensa y sus extremos, desde que la
facultad de la defensa a examinar la prueba de cargo, en especial la testimonial que se invoca para su
contrastacion, supone considerar los limites predefinidos en la acusacion y en la oportunidad respectiva
(articulo 259 letra f), mas no a todo evento, segun refiere el precitado articulo 332 del Cédigo Procesal.
A mayor abundamiento, el derecho a defensa juridica también puede percibirse de una manera amplia
Y, €n esta perspectiva, su ejercicio supone resguardar la igualdad de armas tanto para la defensa del
imputado como de quien sostiene la acusacion.

Octavo: Que, del mismo modo, la ausencia de interrogatorio formal del funcionario que participd en
indagaciones policiales y evacué un informe sobre la teoria alternativa del imputado, no puede
constituirse per se en una trasgresion al tantas veces mencionado debido proceso, desde que ninguna
norma alude a tal actividad como un tramite esencial o habilitante para concurrir al juicio oral como
testigo, ni la ley impone esa exigencia.

Noveno: Que, en otro orden de ideas, no ha existido controversia en torno a que la actuacién del
funcionario esta debidamente registrada en la carpeta investigativa mediante el informe
correspondiente. De alli, tampoco se observa de manera concreta que estemos frente a la
incorporacion de prueba sorpresiva que esté en condiciones de amagar el derecho de la defensa por
desconocimiento absoluto de aquella. Asf ha decidido la Excma. Corte Suprema recientemente en fallo
de 7 de marzo de 2017 en los autos rol 266-2017.

Décimo: Que, por lo anteriormente argumentado, corresponde enmendar la resoluciéon en alzada en
los términos que se dira a continuacion.

Y de conformidad, ademas, a lo que dispone los articulos 277, 358, 360, 361 y 365 del CAdigo Procesal
Penal, se revoca, en lo apelado la resolucion de dieciséis de mayo del afio en curso, en causa RIT
2470-2016 del Duodécimo Juzgado de Garantia de Santiago y, en su lugar, se declara que el testigo
excluido Fernando Retamal Casanueva podrd deponer en el juicio respectivo, debiendo en
consecuencia tenerse por incorporado en el auto de apertura de juicio oral.

Acordada contra el voto de la Ministra sefiora Elgarresta, quien estuvo por confirmar la resolucion
apelada por los siguientes fundamentos:

1° Que habiendo tenido el ente acusador, conocimiento de la existencia del testigo ya indicado,
respecto de quien no justificd la omision de su interrogacion, la defensa del imputado no pudo acceder
a sus declaraciones, impidiéndole de tal modo la defensa técnica, presentar la teoria del caso,
enterarse anticipadamente de los hechos ignorados que esta prueba habria aportado en el juicio oral
y, asi proceder a su interpelacién y ejercicio de lo estatuido en el articulo 332 del Cédigo Procesal
Penal.

2°. Que de lo expuesto debe concluirse que el derecho a defensa se veria limitado, en este caso,
porque el profesional encargado de ella, desconoce todas las pruebas de que dispondria el Ministerio
Publico; y ello vulnera el debido proceso, principio éste que rige al Cdédigo Procesal del ramo,
resultando asi amagada la garantia constitucional contenida en el No3 del articulo 19 de la Constitucion
Politica de la Republica.

Registrese, notifiquese y comuniquese.

Redaccion del Ministro Sr. Roberto Contreras Olivares y del voto disidente, su autora.

N° 1138-2017 REF

Se deja constancia que no firma el abogado integrante sefior Ivo Skoknic Larrazabal no obstante haber
concurrido a la vista de la causa y fallo, por encontrarse ausente.

Pronunciado por la Cuarta Sala de la C.A. de San Miguel integrada por los Ministros (as) Roberto
Ignacio Contreras O., Maria Stella Elgarresta A. San miguel, cinco de junio de dos mil diecisiete.
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SENTENCIA RPA

Tribunal: Corte de Apelaciones de Santiago.

Rit: 4892-2016.

Ruc: 1600456309-7.

Delito: Hurto simple.

Defensor: Paola Soto.

16.-Anula parcialmente sentencia gue erroneamente conden¢ a adolescente ala pena de multa

ya que dicha sancidn no esta contemplada en laley 20.084 como pena accesoriay en sentencia
de remplazo la elimina. (CA Santiago 20.06.2017 rol 1558-2017)

Norma asociada: CP ART.446 N°3; L20084 ART.6; L20084 ART.7; CPP ART.373 b; CPP ART.385.
Tema: Responsabilidad penal adolescente, recursos.

Descriptores: Hurto, recurso de nulidad, errénea aplicacion del derecho, multas, sanciones penales
adolescentes.

SINTESIS: Corte acoge parcialmente recurso de nulidad de la defensa especializada de adolescentes,
en contra de la sentencia so6lo en cuanto se decide que se le invalida parcialmente y es nula,
compartiendo la opinién de la Defensoria Penal Pablica, en cuanto se aplicé una pena accesoria de
multa no contemplada en la Ley 20.084, y dicta sentencia de remplazo en la que elimina dicha pena,
razonando que la sentencia aplicé el régimen accesorio de multa que contempla el Cédigo Penal, para
el caso del delito de hurto simple, lo que es erréneo en derecho, por falsa aplicacion de ley, infringiendo,
por lo tanto, las normas de aplicacion preferente de los articulos 6 y 7 de la ley N° 20.084, con influencia
sustancial en lo dispositivo del fallo, al aplicar éste la multa improcedente. (Considerandos: 4)

TEXTO COMPLETO:

Santiago, veinte de junio de dos mil diecisiete.

Vistos y Considerando:

1° Que en los autos Rol Unico 1600456309-7 por sentencia del Séptimo Tribunal de Juicio Oral de
Santiago, de 25 abril de 2017, se condena al menor E.LM.A., a la pena Unica de 8 afios de internacion
en régimen cerrado con programa de reinsercion social, como autor de tres delitos de robo con
intimidacion, cometidos el 7 y 24 de abril y 10 de mayo de 2016, respectivamente, otro delito de robo
por sorpresa cometido el 10 de mayo de 2016 y, por ultimo, un delito de hurto de especies del articulo
446 N° 3 del Cédigo Penal, cometido el 11 de mayo de 2016, respectivamente, todos llevados a cabo
en la ciudad de Santiago.

En contra de este fallo se dedujo por la defensa de E.I.M.A., recurso de nulidad de la sentencia y del
juicio oral, por la causal contemplada en la letra e), del articulo 374 del Codigo Procesal Penal, en
relacion con la letra c¢) del articulo 342 y 297 del mismo Cddigo, determinadamente, porque en la
valoracioén de la prueba a su juicio se infringieron las reglas de la l6gica, determinadamente, el principio
de la razon suficiente al tener por acreditada la concurrencia de E.I.M.A., en relacién con el delito de
robo con intimidacion de fecha 24 de abril de 2016; precisando que el vicio se da al ser la victima el
unico medio de prueba directo que relata el hecho y la sentencia recogioé otro hecho diferente.

2°Que, en relacién con la causal de nulidad del fallo y del juicio oral antes aludida, del examen de la
sentencia recurrida, determinadamente del motivo Undécimo, se observa que estudia adecuadamente
el delito de robo con intimidacion, perpetrado el 24 de abril de 2016 y la concurrencia en él del
encausado E.l.LM.A., sin que se divise contradiccion a las reglas de la logica, en especial, a la de la
razén suficiente, sino que, el fallo, valorando la prueba con libertad, confirma la idea del Ministerio
Publico de que el delito existié segun lo que expuso éste en su acusacion, y, fundandose en toda la
prueba producida, segun se constata de los considerandos Décimo Tercero y Décimo Cuarto,
determind en él la conducta causal del adolecente;

3° Que, en subsidio, la defensa ataca la sentencia mediante la causal de nulidad absoluta, contemplada
en la letra b) del articulo 373 del Cddigo Procesal Penal, esto es, por la errénea aplicacion del derecho
que hubiere influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo, y ello por estimar que hubo una
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equivocada aplicacién de los articulos 15, 16, 17 y 74 del Codigo Penal, y del articulo 351 del Codigo
Procesal Penal y articulos 6 y 7 de la Ley N° 20.084.

Afirma el recurso que, primero, ello sucedio al atribuirle la sentencia erréoneamente al adolescente la
calidad de autor en el delito de robo con intimidacién referido precedentemente, donde no le cupo
participacién alguna o, a lo sumo concurrio en la calidad de cémplice; enseguida, precisa que, ademas,
el fallo errbneamente omite aplicar las normas de la Ley N° 20.084, imponiendo una pena accesoria
de multa por el delito de hurto simple improcedente, pues, tratandose de un adolescente infractor sujeto
ala ley N° 20.084, queda suscrito a lo dispuesto en los articulos del Cédigo Penal antes mencionados
y a lo establecido en los articulos 6 y 7 de la Ley 20.084, que permite solamente la imposicion, como
pena accesoria, de la obligacion de someter al adolescente a tratamientos de rehabilitacion
contemplados en ella. Por ultimo, reclama el recurrente que se aplicé el inciso primero del articulo 351
del Cdodigo Procesal Penal, no obstante que debia aplicarse la regla mas beneficiosa del articulo 74
del Cédigo Penal, resultando tal decisién mas gravosa para el adolescente, ya que se afectd la rebaja
de pena establecida en el articulo 21 de la Ley 20.084, considerando que se trata de un menor que
debe someterse al sistema contemplado en esta Ley, la cual establece la rebaja de pena establecida
en ese articulo 21, la no que no fue aplicada, error que se traduce en que la Unica sancion posible a
aplicar a aquél fuese la contemplada en el N° 1 del articulo 23 de la citada Ley, esto es, internacion en
régimen cerrado con programa de reinsercion social.

3° Que en relacién con el primer capitulo de infraccion de ley, siendo el recurso de nulidad el planteo
de una pugna juridica entre la sentencia y el recurso, es esencial que éste explique
circunstanciadamente la forma en que ella se produjo; y, en el caso de autos, resulta forzoso concluir
que es equivocada la propuesta del recurrente de que al adolescente, en el delito de robo con
intimidacion cometido el 24 de abril de 2016, no le cupo participacion alguna o a lo sumo la calidad de
complice, pues, tal afirmacion alternativa, hace imposible acoger la causal invocada, pues, no se ve de
qué forma este tribunal, respetando los hechos establecidos en la sentencia, pueda estimar que el
adolescente ha sido inocente o complice de ese delito.

4° Que, por un segundo aspecto, es efectivo que la sentencia aplicé el régimen accesorio de multa que
contempla el Cédigo Penal para el caso del delito de hurto simple, lo que es erréneo en derecho, por
falsa aplicacion de ley, infringiendo, por lo tanto, las normas de aplicacion preferente de los articulos 6
y 7 de la ley N° 20.084, con influencia sustancial en lo dispositivo del fallo, al aplicar éste la multa
improcedente, por lo que, por este capitulo, debe acogerse la causal de nulidad de la sentencia
invocada en el recurso.

5° Que, en lo que dice relacion a la supuesta infraccion al aplicar el fallo el articulo 351 del Cdédigo
Procesal Penal, habiéndose estructurado éste para la decision de condena sobre la base de que las
normas que regulan la determinacion de las sanciones a aplicar a los adolescentes infractores,
mediante conductas constitutivas de crimenes o simples delitos, primero los jueces, para establecer la
duracién de las penas a imponer, de acuerdo al articulo 21 de la Ley 20.084, y las condiciones de
cumplimiento, deben partir de la inferior en un grado al minimo de los sefalados por la ley para el delito
investigado, para luego aplicar las reglas previstas en el Parrafo 4° del Titulo Il del Libro | del Cédigo
Penal, con excepcion de lo dispuesto en el articulo 69 de ese Cdadigo; luego, fijado el grado inferior de
la pena en abstracto, deberan determinar la naturaleza de la sancién a imponer, para lo cual se
observaran las reglas de los N° 1 a 5 del articulo 23 de dicha Ley, que en este caso se trata de
internacién en régimen cerrado con programa de reinsercion social. Y, por ultimo, los jueces para
decidir en definitiva qué medida en concreto se impondra, dentro de los margenes recién citados,
deberan atender a los criterios contenidos en las letras a) a f) del articulo 24 de la misma Ley.

6° Que, en este caso, respecto de los criterios de determinacion de la naturaleza de la pena a imponer
al adolescente E.I.LM.A., la sentencia se hace cargo de ello en los motivos Trigésimo Noveno y
Cuadragésimo, indicandose que para la determinacion de la sancién se tuvo en cuenta la no
concurrencia de circunstancias atenuantes de responsabilidad, la edad del adolescente, y la extensién
del mal causado con la ejecucién de los delitos; ademas, consideroé la circunstancia de haber sido el
menor sancionado previamente, con una medida de menor entidad.

7° Que, en consecuencia, la sentencia al decidir sobre la modalidad de cumplimiento de la pena
impuesta al adolescente E.I.M.A., se atuvo a la normativa que, en su concepto, mas se ajusta para dar
cumplimiento a los fines previstos por la Ley 20.084, esto es, régimen cerrado con programa de
reinsercion social, luego de ponderar todos y cada uno de los parametros establecidos en el articulo
24 de la Ley 20.084, por lo que, por este aspecto los sentenciadores no han infringido tal disposicién
legal, ni menos el articulo 351 del Cddigo Procesal Penal, Cddigo que se aplica en forma supletoria
por disposicion de aquella, debiendo tenerse presente que, de aplicarse el articulo 74 del Codigo Penal,
se colige que le resulta al menor una sanciéon mayor, por cuanto, la pena privativa sélo por cada robo
con intimidacion seria a partir de los tres afios y un dia lo que ya excede la que le ha sido impuesta
efectivamente; por lo que, por este capitulo el recurso no puede prosperar.

Y, visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 360, 372, 373 letra b), 384 y 385 del Codigo Procesal
Penal, se declara:
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a) Que se acoge parcialmente el recurso de nulidad interpuesto en contra de la sentencia de veinticinco
de abril de dos mil diecisiete, solo en cuanto se decide que se le invalida parcialmente, y es nula en
cuanto aplico por la conducta constitutiva de hurto simple una pena accesoria de multa inexistente en
el ordenamiento que rige a los adolescentes por conductas de caracter penal, debiéndose, por lo tanto,
a continuacién y separadamente dictarse sentencia de reemplazo.

b) Que se rechaza en todo lo demas el recurso de nulidad deducido en contra de esa misma sentencia.
Registrese y comuniquese.

Ingreso Corte N° 1.558 — 2017 .-

No firma el Ministro sefior Mufioz Pardo, no obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo del fallo,
por ausencia.

Pronunciada por la Undécima Sala, integrada por los Ministros senor Juan Manuel Mufioz Pardo, por
el sefior Jorge Zepeda Arancibia y por el sefor Fernando Carrefio Ortega. Autoriza el (la) ministro de
fe de esta lltma. Corte de Apelaciones de Santiago. En Santiago, veinte de junio de dos mil diecisiete,
se notificd por el estado diario la resolucién que antecede.

Sentencia de reemplazo:

Santiago veinte de junio de dos mil diecisiete.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 385 del Codigo Procesal

Penal, se procede a dictar la siguiente sentencia de reemplazo:

Vistos:

Se reproduce la sentencia dictada con fecha veinticinco de abril de dos mil siete en estos autos Rol
Unico 1600456309 — 7, con las siguientes modificaciones:

Se elimina el capitulo ultimo del Considerando Cuadragésimo.

Y teniendo ademas presente:

Que, por las razones expresadas en el fallo de nulidad, esta Corte comparte la opinion de la Defensoria
Penal Publica, en cuanto la referida sentencia aplicé equivocadamente al adolescente E.I.M.A., en el
delito de hurto del articulo 446 N° 1 del Cédigo Penal, una pena accesoria de multa no contemplada
en la Ley 20.084, lo que trae como consecuencia que, conforme al articulo 351 del Cédigo Procesal
Penal, se puede unificar la pena de este delito con la Unica que se le aplica por la de los tres delitos
de robo con intimidacion y de robo por sorpresa impuestas a aquél, tal como expresamente lo reconoce
la sentencia en su decision lll.

Y, visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 385 del Cédigo de Procedimiento Penal, se declara:

Que se elimina la decision 1V del fallo en alzada.

Registrese y comuniquese.

Ingreso Corte N° 1.558-2017.-

No firma el Ministro sefior Mufioz Pardo, no obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo del fallo,
por ausencia.

Pronunciada por la Undécima Sala, integrada por los Ministros sefior Juan Manuel Mufoz Pardo, por
el sefior Jorge Zepeda Arancibia y por el sefior Fernando Carrefio Ortega. Autoriza el (la) ministro de
fe de esta lltma. Corte de Apelaciones de Santiago. En Santiago, veinte de junio de dos mil diecisiete,
se notificd por el estado diario la resolucién que antecede.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.

Rit: 4954-2015.

Ruc: 1500405543-5.

Delito: Robo en lugar habitado.

Defensor: Julio Espinoza.

17.-Mantiene internacion en régimen semicerrado que habia sido sustituida por régimen cerrado

ya que los incumplimientos no son graves vy considerando ademas los fines de la Ley 20.084.
(CA San Miguel 05.06.2017 rol 1126-2017)

Norma asociada: CP ART.440 N°1; L20084 ART.52 N°6.
Tema: Responsabilidad penal adolescente, recursos.

Descriptores: Robo en lugar habitado, recurso de apelacién, quebrantamiento, sustitucion condena
adolescentes, internacién en régimen semicerrado.

SINTESIS: Corte acoge recurso de apelacion de la defensa contra resolucion que declar6 el
guebrantamiento de la sancion de régimen Semicerrado del adolescente, que habia cumplido s6lo 60
dias de un total de 372 dias, sustituyéndola por la de régimen Cerrado, y en su lugar, declara que se
mantiene la primera sancién mencionada impuesta al imputado. Sefiala que el tribunal a quo, segun el
registro de audio, decretd el quebrantamiento de conforme el articulo 52 N°6 de la Ley 20.084, dado
los periodos de incumplimiento que presentd el sentenciado en los meses de abril y mayo, que no
aparecen suficientemente justificados, y que con anterioridad ya se habia sustituido la sancion de
libertad vigilada que en su momento se impuso al adolescente. Segun la corte, atendido lo sefialado
por la defensa en la audiencia, los incumplimientos que ha presentado el imputado no relnen la
caracteristica de gravedad, que al efecto es exigible para decretar el quebrantamiento de la sancion
impuesta, acorde al articulo 52 de la Ley 20.084, teniendo, ademas, en cuenta los fines que rigen el
procedimiento penal respecto de los adolescentes, el que corresponde a un sistema de justicia
especializado que incluye su fase de ejecucion, motivos por los cuales la decisién impugnada ha de
ser revocada. (Considerandos: 2, 3, 4)

TEXTO COMPLETO:

EN SANTIAGO, a cinco de junio de dos mil diecisiete.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que en estos antecedentes Ruc 1500405543-5, del Juzgado de Garantia de Talagante,
don Julio Espinoza Sepulveda, Defensor Penal Publico, ha deducido recurso de apelacién en contra
la resolucién de 16 de mayo del afio en curso, del referido tribunal, que declar6 el quebrantamiento de
la sancion impuesta al imputado adolescente, de iniciales I.A.F.P., sustituyendo la sancion de
internacion en régimen Semicerrado, con programa de reinsercion social, por la de internacion en
régimen cerrado por un término de 30 dias.

SEGUNDO: Que la defensa del imputado sostiene que, en la audiencia antes indicada, el delegado
del Centro Semicerrado de Calera de Tango, indicé que, a esa fecha, el adolescente habia cumplido
s6lo 60 dias de la sancién en régimen Semicerrado, que es de un total de 372 dias, presentando
incumplimientos entre el 20 y 27 de abril y en el mes de mayo del presente afio, dado lo cual el tribunal
resolvié decretar el quebrantamiento, resolviendo en el sentido ya expuesto.

TERCERO: Que el tribunal a quo, segun se desprende del registro de audio respectivo, decreto el
guebrantamiento de conformidad a lo dispuesto en el articulo 52 N°6 de la Ley 20.084, dado los
periodos de incumplimiento que presentd el sentenciado en los meses de abril y mayo, que no
aparecen suficientemente justificados, y considerando que, con anterioridad en la misma causa, ya se
habia sustituido la sancién de libertad vigilada que en su momento se impuso al adolescente.
CUARTO: Que en concepto de esta Corte, y atendido lo sefialado por la defensa en la audiencia, los
incumplimientos que ha presentado el imputado no retnen la caracteristica de gravedad que al efecto
es exigible para decretar el quebrantamiento de la sancién impuesta, acorde al articulo 52 de la Ley
20.084, teniendo, ademas, en cuenta los fines que rigen el procedimiento penal respecto de los
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adolescentes, el que corresponde a un sistema de justicia especializado que incluye su fase de
ejecucion, motivos por los cuales la decisién impugnada ha de ser revocada.

Por estas consideraciones y acorde con lo establecido en el articulo 370 del Codigo Procesal Penal y
articulo 52 de la Ley N° 20.084, SE REVOCA la resolucion apelada, dictada con fecha 16 de mayo del
afo en curso por el Juzgado de Garantia de Talagante, que declar6 el quebrantamiento de la sancion
de régimen Semicerrado del adolescente de iniciales I.A.F.P., sustituyéndola por la de régimen
Cerrado, y en su lugar, se declara que se mantiene la primera sancibn mencionada impuesta al
imputado

Redaccion de la Abogado Integrante sefiora Montt.

Registrese y comuniquese.

N° 1126 — 2017 R.P.P.

Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de San Miguel integrada por los Ministros (as) Dora
Mondaca R., Maria Leonor Fernandez L. y Abogada Integrante Maria Eugenia Montt R. San miguel,
cinco de junio de dos mil diecisiete.

En San miguel, a cinco de junio de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucién precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.

Rit: 9220-2016.

Ruc: 1601048074-8.

Delito: Homicidio simple.

Defensor: Luis Gonzalez-Postulante Cynthia Palma.

18.-Acoge amparo RPA por exceder aumento de plazo de investigacion el articulo 38 de Ley

20.084 afectando su prolongacion indebida la garantia de la libertad personal y el derecho al
juicio. (CA San Miguel 15.06.2017 rol 229-2017)

Norma asociada: CP ART.391 N°2; L20084 ART.38; CPR ART.21.
Tema: Responsabilidad penal adolescente, recursos.

Descriptores: Homicidio simple, recurso de amparo, plazo de investigacion, derecho a la libertad
personal y a la seguridad individual.

SINTESIS: Corte acoge recurso de amparo de la defensa y dispone que se debera en el mas breve
plazo, adoptar las medidas pertinentes con el objeto citar a una audiencia de cierre de la investigacion,
sefalando que del tenor del articulo 38 de la Ley N° 20.084, se desprende que el inciso 2 se aplica a
ambas hipétesis del inciso 1, esto es, permite el aumento de plazo por un maximo de 2 meses, sea
gue el plazo de la investigacion se haya fijado en seis meses que es el maximo o en uno inferior. En
este caso, se fijo un plazo de investigacion inferior de 80 dias, antes de cuyo término el fiscal pudo
solicitar su ampliacién que s6lo pudo ser otorgada hasta por 2 meses mas, los que se encuentran con
creces vencidos y el Ministerio Publico agoté su derecho a impetrar la ampliacion del plazo de
investigacion, con aquella concedida y, por ello, el tribunal, al aumentar dicho término ya en 15 dias en
la audiencia del 9 de junio del presente afio, ha excedido lo sefialado en el inciso 2 del citado articulo
38, vulnerandose garantias constitucionales y Tratados Internacionales, afectandose la libertad
personal del adolescente sujeto a internacién provisoria, por lo que la prolongacién indebida del
procedimiento impide pasar a la etapa de juicio propiamente tal, y conlleva una afectacién de sus
derechos. (Considerandos: 3, 4)

TEXTO COMPLETO:

En Santiago, a quince de junio de dos mil diecisiete.

A los escritos folios 28685 y 28743: a todo, téngase presente.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que recurre de amparo el abogado defensor penal pablico don Luis Alberto Gonzélez Ortiz,
en representacion de S.A.N., y en contra de la resolucién dictada por el juez del 11° Juzgado de
Garantia de Santiago don Leonardo Varas Herrera, en audiencia de aumento o cierre de investigacion
-RIT 9220-2016- de fecha 9 de junio del afio en curso, que aumento el plazo de investigacion en 15
dias.

Seflala que la presente causa se inici6 con una audiencia de control de la detencién de 24 de
noviembre de 2016, oportunidad en que sus clientes fueron formalizados por el delito de homicidio.
Desde aquel dia, su representado se encuentra en internacion provisoria.

Agrega que, en la citada audiencia se fij6 un plazo de investigacion de 80 dias, el que luego fue
aumentado en 60 dias mas, el que expird el 2 de mayo ultimo, razén por la cual al dia siguiente solicitd
se fijara audiencia de apercibimiento de cierre, la que se fij6 para el dia 26 de mayo, junto con la
discusion de aumento de plazo presentada por el Ministerio Publico el mismo 2 de mayo, audiencia
gue no se llevé a cabo, reprogramandose para el dia 9 de junio pasado. En esta oportunidad, el
Ministerio Publico solicité un aumento de 30 dias, pretension que fue acogida por un lapso de 15, para
efectos de esperar la respuesta de la instruccion particular N° 2848, enviada a la Bicrim, que ordenaba
tomarle declaracion al testigo Fabian Mufioz y al testigo Ariel Gonzalez -citado para el 29 de junio- y
esperar la notificacién de la querella presentada en la causa para realizar las diligencias que ahi se
piden, la que el mismo querellante aclara fue presentada el 5 de mayo.
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Alega que el articulo 38 de la Ley N° 20084, si bien permite que el plazo judicial o legal de investigacion
sea ampliado, solo lo permite por un lapso no superior a dos meses; en consecuencia, los 80 dias de
investigacion fijados en la audiencia de formalizacion tuvieron vigencia hasta el 13 de enero de 2017,
no siendo posible prolongar este término por mas de dos meses, es decir, hasta el 4 de abril de este
ano.

De esta forma, continla, la resolucién recurrida extiende el plazo de investigacion atentando contra los
preceptos legales que consagran el juzgamiento — especialmente de adolescentes — dentro de un plazo
razonable, segun las normas que cita.

En particular, sostiene que también se afecta la garantia constitucional dispuesta en el numeral 7° del
articulo 19 de la Constitucién Politica de la Republica, por cuanto el periodo de juzgamiento se extiende
por un periodo superior al legal cuando el imputado se encuentra sujeto a medidas cautelares
restrictivas o privativas de libertad.

Solicita se acoja y se ordene revocar la resolucion de 9 de junio pasado y, en su lugar, se fije a la
brevedad audiencia de apercibimiento de cierre de la investigacion.

SEGUNDO: Que informa al tenor del recurso el magistrado Leonardo Varas Herrera, quien adjunta las
actas de las tres audiencias realizadas en la causa RUC N° 1601048074-8, RIT N° 9220-2016, del 11°
Juzgado de Garantia de Santiago, para referir luego que el plazo original fijado en 80 dias ha sido
ampliado en dos oportunidades, previo debate en audiencias convocadas al efecto, la primera en 60
dias y la segunda en 15 dias mas, no advirtiendo ninguna vulneracion a la norma del articulo 38 de la
Ley N° 20084, la que permite ampliar el plazo judicial hasta en dos meses mas, como maximo, cada
vez gue se solicita antes de su vencimiento, y nada obsta a que esta discusion se haga en una 0 mas
veces, de acuerdo al mérito de las diligencias pendientes que invoque quien lo solicite, siempre que
no exceda el maximo legal de 8 meses, por lo que, a su juicio, no existe ninguna vulneracion legal ni
constitucional que afecte la libertad personal o seguridad individual de los amparado.

Agrega que, lo anterior, no resulta contradicho con el hecho que el imputado esté privado de libertad,
pues la parte tiene el derecho a solicitar la revision de la medida cautelar de internacion provisoria las
veces que estime pertinente, cautelar que, como todas, es por esencia provisional, ho guardando
ninguna relacion con la duracion o vigencia del plazo de la investigacion.

TERCERO: Que el articulo 38 de la Ley N° 20.084, dispone que “Transcurrido el plazo maximo de seis
meses desde la fecha en que la investigacion hubiere sido formalizada, el fiscal procedera a cerrarla,
a menos que el Juez le hubiere fijado un plazo inferior”. Por su parte el inciso segundo prescribe “Antes
de cumplirse cualquiera de estos plazos, el fiscal podréa solicitar, fundadamente, su ampliacion por un
maximo de dos meses”.

Del tenor de la norma, se desprende que el inciso segundo se aplica a ambas hipétesis del inciso
primero, esto es, permite el aumento de plazo por un maximo de dos meses, sea que el plazo de la
investigacion se haya fijado en seis meses que es el maximo o en uno inferior.

En el caso, se fijo un plazo de investigacion inferior al maximo legal por el tribunal que se regulé en 80
dias, antes de cuyo término el fiscal pudo solicitar su ampliacién que sélo pudo ser otorgada hasta por
dos meses mas, los que se encuentran con creces vencidos.

CUARTO: Que, en efecto, de los antecedentes se colige que el Ministerio Publico agot6 su derecho a
impetrar la ampliacion del plazo de investigacién, con aquella concedida el 2 de marzo pasado vy, por
ello, el tribunal, al aumentar dicho término ya en 15 dias en la audiencia del 9 de junio del presente
afo, ha excedido lo sefialado en el inciso segundo del articulo 38 de la Ley N° 20.084, vulnerandose
de esta manera, las garantias establecidas en la Constitucién Politica de la Republica y los Tratados
Internacionales, al prolongarse la investigacion mas alla del plazo establecido por el legislador,
afectandose la libertad personal del adolescente a cuyo favor se recurre, quien se encuentra sujeto a
la medida cautelar de internacion provisoria, la que esta indisolublemente unida a la sustanciacion del
procedimiento en esta etapa, por lo que su prolongacion indebida, impide pasar a la etapa de juicio
propiamente tal, lo que eventualmente puede conllevar una afectacion de sus derechos, en especial,
como ya se dijo, de su libertad personal, razén por la cual estos sentenciadores acogeran la presente
accion constitucional.

Y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica, SE ACOGE
el recurso de amparo deducido por don Luis Alberto Gonzalez Ortiz en favor del adolescente S.A.N. y,
se dispone, que el 11° Juzgado de Garantia de Santiago deberd, en el mas breve plazo, adoptar las
medidas pertinentes con el objeto citar a una audiencia de cierre de la investigacion.

Registrese, comuniquese y en su oportunidad archivese.

Rol N° 229-2017-AMP

Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de San Miguel integrada por los Ministros (as) Maria Teresa
Letelier R., Ana Maria Arratia V., Rene Cerda E. San miguel, quince de junio de dos mil diecisiete.

En San miguel, a quince de junio de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucién precedente.
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INDICES

Temas

Ubicacion

Causales extincion responsabilidad
penal

n.6 2017 p.20-21

Ley de medidas alternativas a la
privacién/restriccion de libertad

n.6 2017 p.7-8; n.6 2017 p.26; n.6 2017 p.27-28;
n.6 2017 p.35-36

Ley de transito

n.6 2017 p.18-19

Ley de transitointerpretacién de la ley
penal

n.6 2017 p.31-34

Medidas cautelares

n.6 2017 p.15-17

Principios y garantias del sistema
procesal en el CPP

n.6 2017 p.9-10; n.6 2017 p.11-13; n.6 2017 p.14;
n.6 2017 p.15-17; n.6 2017 p.22-23; n.6 2017 p.24-
25; n.6 2017 p.29-30; n.6 2017 p.37-38

Prueba n.6 2017 p.14; n.6 2017 p.24-25; n.6 2017 p.37-38
n.6 2017 p.7-8; n.6 2017 p.9-10; n.6 2017 p.11-13;
n.6 2017 p.14; n.6 2017 p.15-17; n.6 2017 p.18-19;
n.6 2017 p.20-21; n.6 2017 p.22-23; n.6 2017 p.24-

Recursos 25;n.6 2017 p.26; n.6 2017 p.27-28; n.6 2017

p.29-30; n.6 2017 p.31-34; n.6 2017 p.35-36; n.6
2017 p.37-38; n.6 2017 p.39-41; n.6 2017 p.42-43;
n.6 2017 p.44-45;
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Descriptor

Ubicacion

Abuso sexual

n.6 2017 p.14

Conduccion sin la licencia requerida

n.6 2017 p.18-19

Conducciéon/manejo en estado de ebriedad

n.6 2017 p.7-8; n.6 2017 p.31-34; n.6
2017 p.35-36

Control de identidad

n.6 2017 p.9-10

Cultivo de estupefacientes

n.6 2017 p.29-30

Cumplimiento de condena

n.6 2017 p.7-8; n.6 2017 p.26; n.6 2017

p.27-28

Debido proceso

n.6 2017 p.22-23; n.6 2017 p.37-38

Derecho a la libertad personal y a la seguridad
individual

n.6 2017 p.15-17; n.6 2017 p.44-45

Derecho de defensa

n.6 2017 p.15-17; n.6 2017 p.37-38

Detencion ilegal

n.6 2017 p.9-10

Errénea aplicacion del derecho

n.6 2017 p.31-34; n.6 2017 p.39-41

Exclusion de prueba

n.6 2017 p.14; n.6 2017 p.22-23; n.6
2017 p.24-25; n.6 2017 p.29-30; n.6

2017 p.37-38

Garantias

n.6 2017 p.29-30

Homicidio simple

n.6 2017 p.22-23; n.6 2017 p.44-45

Hurto

n.6 2017 p.26; n.6 2017 p.39-41

Infraccidn sustancial de derechos y garantias

n.6 2017 p.14; n.6 2017 p.22-23; n.6
2017 p.24-25

Internacidn en régimen semicerrado

n.6 2017 p.42-43

Lesiones menos graves

n.6 2017 p.11-13

Microtrafico

n.6 2017 p.9-10; n.6 2017 p.15-17; n.6
2017 p.24-25

Multas

n.6 2017 p.39-41

Penas accesorias especiales

n.6 2017 p.31-34

Plazo de investigacion

n.6 2017 p.44-45

Prescripcion de la accién penal

n.6 2017 p.20-21

Prisién preventiva

n.6 2017 p.15-17

Procedimiento simplificado

n.6 2017 p.20-21

Prueba pericial

n.6 2017 p.14; n.6 2017 p.29-30

Quebrantamiento

n.6 2017 p.42-43

Querella

n.6 2017 p.11-13

Receptacion

n.6 2017 p.20-21; n.6 2017 p.27-28

Reclusion nocturna

n.6 2017 p.7-8; n.6 2017 p.26; n.6 2017

p.27-28; n.6 2017 p.35-36
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Recurso de amparo

n.6 2017 p.15-17; n.6 2017 p.44-45

Recurso de apelacion

n.6 2017 p.7-8; n.6 2017 p.9-10; n.6
2017 p.14; n.6 2017 p.18-19; n.6 2017
p.20-21; n.6 2017 p.22-23; n.6 2017
p.24-25; n.6 2017 p.26; n.6 2017 p.27-
28;n.6 2017 p.29-30; n.6 2017 p.35-36;
n.6 2017 p.37-38; n.6 2017 p.42-43

Recurso de nulidad

n.6 2017 p.11-13; n.6 2017 p.31-34; n.6
2017 p.39-41

Reinsercion

social/resocializacion/rehabilitacién

n.6 2017 p.35-36

Robo con violencia o intimidacion

n.6 2017 p.37-38

Robo en lugar habitado

n.6 2017 p.42-43

Sanciones penales adolescentes

n.6 2017 p.39-41

Sentencia absolutoria

n.6 2017 p.11-13

Sobreseimiento definitivo

n.6 2017 p.18-19; n.6 2017 p.20-21

Suspension de licencia

n.6 2017 p.31-34

Sustitucion condena adolescentes

n.6 2017 p.42-43

Tipicidad objetiva

n.6 2017 p.18-19

Valoracidn de prueba

n.6 2017 p.11-13

Ubicacion

CP ART.104 n.6 2017 p.31-34
CP ART.366 n.6 2017 p.14

CP ART.391 N°2

n.6 2017 p.22-23; n.6 2017 p.44-
45

CP ART.399

n.6 2017 p.11-13

CP ART.436

n.6 2017 p.37-38

CP ART.440 N°1.

n.6 2017 p.42-43

CP ART.446 N°3

n.6 2017 p.26; n.6 2017 p.39-41

CP ART.456 bis A

n.6 2017 p.20-21; n.6 2017 p.27-
28

CPP ART.129 n.6 2017 p.9-10

CPP ART.130 n.6 2017 p.9-10

CPP ART.141 n.6 2017 p.15-17

CPP ART.181 n.6 2017 p.22-23

CPP ART.227 n.6 2017 p.22-23

CPP ART.228 n.6 2017 p.22-23

CPP ART.250 a. n.6 2017 p.18-19

CPP ART.250d n.6 2017 p.20-21
n.6 2017 p.14; n.6 2017 p.22-23;
n.6 2017 p.24-25; n.6 2017 p.29-

CPP ART.276 30; n.6 2017 p.37-38
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CPP ART.297

n.6 2017 p.11-13

CPP ART.314 n.6 2017 p.14
CPP ART.332 n.6 2017 p.37-38

CPP ART.342 c

n.6 2017 p.11-13

CPP ART.373 b

n.6 2017 p.31-34; n.6 2017 p.39-
41

CPP ART.374 e n.6 2017 p.11-13
CPP ART.385 n.6 2017 p.39-41
CPP ART.85 n.6 2017 p.9-10; n.6 2017 p.24-25

CPR ART.19 N°3

n.6 2017 p.37-38

n.6 2017 p.15-17; n.6 2017 p.44-

CPR ART.21 45

L18216 ART.25 n.6 2017 p.26; n.6 2017 p.27-28
n.6 2017 p.7-8; n.6 2017 p.26; n.6

L18216 ART.8 2017 p.27-28

L18290 ART.194

n.6 2017 p.18-19

L18290 ART.196

n.6 2017 p.7-8; n.6 2017 p.31-34;
n.6 2017 p.35-36

L18290 ART.25 n.6 2017 p.35-36
L18290 ART.8 n.6 2017 p.35-36
n.6 2017 p.9-10; n.6 2017 p.15-17;
L20000 ART.4 n.6 2017 p.24-25
L20000 ART.5 n.6 2017 p.20-21
L20000 ART.8 n.6 2017 p.29-30
L20084 ART.38 n.6 2017 p.44-45
L20084 ART.52 N°6 n.6 2017 p.42-43
L20084 ART.6 n.6 2017 p.39-41
L20084 ART.7 n.6 2017 p.39-41
Defensor Ubicacion

Alejandro Garcia

n.6 2017 p.20-21

Bessy Pla

n.6 2017 p.15-17

Cynthia Molina- Postulante

n.6 2017 p.15-17; n.6 2017 p.44-45

Diana Correa

n.6 2017 p.22-23

José Quiroga

n.6 2017 p.31-34

Julio Espinoza

n.6 2017 p.42-43

Luis Gonzalez

n.6 2017 p.44-45

Luis Tapia

n.6 2017 p.14

Mariana Fernandez

n.6 2017 p.24-25

Mario Araya

n.6 2017 p.37-38

Mauricio Riveaud

n.6 2017 p.11-13

Mitzi Jafia n.6 2017 p.7-8; n.6 2017 p.35-36
Nelson Cid n.6 2017 p.26; n.6 2017 p.27-28
Paola Soto n.6 2017 p.39-41

Rodrigo Veldsquez

n.6 2017 p.18-19; n.6 2017 p.29-30

Viviana Moreno

n.6 2017 p.9-10
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Deljto Ubicacion
Abuso sexual n.6 2017 p.14

Conduccion en estado de ebriedad

n.6 2017 p.7-8; n.6 2017
p.31-34; n.6 2017 p.35-36

Conduccion sin licencia requerida

n.6 2017 p.18-19

Cultivo de estupefacientes

n.6 2017 p.29-30

Homicidio simple

n.6 2017 p.22-23; n.6 2017

p.44-45

Hurto simple

n.6 2017 p.26; n.6 2017
p.39-41

Lesiones menos graves

n.6 2017 p.11-13

Microtrafico

n.6 2017 p.9-10; n.6 2017
p.15-17; n.6 2017 p.24-25

Receptacion

n.6 2017 p.20-21; n.6 2017

p.27-28

Robo con intimidacion

n.6 2017 p.37-38

Robo en lugar habitado

n.6 2017 p.42-43

Sentencia

Ubicacion

CA San Miguel 05.06.2017 rol 1126-2017. Mantiene internacion en
régimen semicerrado que habia sido sustituida por régimen
cerrado ya que los incumplimientos no son graves y considerando
ademas los fines de la Ley 20.084.

n.6 2017 p.42-43

CA San Miguel 05.06.2017 rol 1138-2017. Procede excluir prueba
de testigo que no declara en investigacion dado que limita la teoria
del caso de la defensa al no poder acceder a la pruebay
contrastarla vulnerando el debido proceso.

n.6 2017 p.37-38

CA San Miguel 05.06.2017 rol 1160-2017. Remplaza remision
condicional por reclusion parcial domiciliaria dado que sentenciado
tiene contrato de trabajo y no registra otras condenas propiciando
la reinsercién social como objetivo de Ley 18.216.

n.6 2017 p.35-36

CA San Miguel 12.06.2017 rol 1008-2017. Confirma
sobreseimiento definitivo por no revocarse suspension condicional
dentro del plazo y querellante puede perseguir responsabilidad
pecuniaria por la via civil.

n.6 2017 p.31-34

CA San Miguel 12.06.2017 rol 1051-2017. La audiencia de
preparacion del juicio oral es la oportunidad procesal en que el
ente persecutor cumpla su obligacion de acompaniar el informe
qguimico y acreditar la idoneidad del perito.

n.6 2017 p.29-30
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CA San Miguel 12.06.2017 rol 1228-2017. Da por cumplida
reclusidn parcial domiciliaria ya que en una oportunidad
Carabineros constatd su inobservancia no informada al tribunal y
gue iniciado su cumplimiento no fue revocada.

n.6 2017 p.27-28

CA San Miguel 14.06.2017 rol 1247-2017. Mantiene pena
sustitutiva de reclusidn parcial domiciliaria dado que
incumplimientos basados en simples retrasos no revisten la
gravedad suficiente en los términos del articulo 25 de Ley 18.216.

n.6 2017 p.26

CA San Miguel 14.06.2017 rol 1253-2017. Confirma exclusién de
prueba de cargo ya que el control de detencién se realizd sin
concurrir los presupuestos del articulo 85 del CPP siendo obtenida
con vulneracién a garantias constitucionales.

n.6 2017 p.24-25

CA San Miguel 15.06.2017 rol 229-2017. Acoge amparo RPA por
exceder aumento de plazo de investigacion el articulo 38 de Ley
20.084 afectando su prolongacién indebida la garantia de la
libertad personal y el derecho al juicio.

n.6 2017 p.44-45

CA San Miguel 19.06.2017 rol 1265-2017. Confirma exclusién de
testigos que no declararon en investigacion ya que distorsiona el
debido proceso e impide contrastar la calidad de la informaciény
deslegitima la sentencia.

n.6 2017 p.22-23

CA San Miguel 19.06.2017 rol 1290-2017. Declara prescrita
accién penal contra adolescente y decreta sobreseimiento
definitivo ya que segun articulo 5 de ley 20.084 la accién se dirige
fuera del plazo de 2 afios contados desde fecha del delito.

n.6 2017 p.20-21

CA San Miguel 19.06.2017 rol 1308-2017. Confirma
sobreseimiento definitivo por no haber prueba sobre cantidad de
asientos del minibus para requerir licencia profesional no estando
asi acreditado delito del articulo 194 de Ley 18.290.

n.6 2017 p.18-19

CA San Miguel 21.06.2017 rol 1323-2017. Excluye prueba pericial
de fiscalia por inobservancia de garantias fundamentales ya que al
ofrecerla no acreditd la idoneidad de la perito siendo insuficiente
por si solo el curriculum vitae de la misma.

n.6 2017 p.14

CA San Miguel 21.06.2017 rol 236-2017. Acoge amparo y deja sin
efecto prisidn preventiva dado que la audiencia tenia otro objetivo
y el Ministerio Publico ante incumplimiento de las cautelares no
pidid intensificarlas.

n.6 2017 p.15-17

CA San Miguel 23.06.2017 rol 1135-2017. Rechaza recurso de
nulidad de querellante ya que causal de articulo 374 E del CPP no
se refiere a si se aprecié bien o mal la prueba o desacuerdo con su
valoracion aspectos no sujetos a control de la causal.

n.6 2017 p.11-13

CA San Miguel 23.06.2017 rol 1343-2017. Confirma ilegalidad de
la detencién derivada de control de identidad ya que percibir un
fuerte olor a marihuana en un vehiculo no es indicio suficiente o
caso fundado para que la policia actie autbnomamente.

n.6 2017 p.9-10

CA San Miguel 28.06.2017 rol 1424-2017. Concede reclusion
parcial en Gendarmeria y no en el domicilio considerando que es
un delito de conduccién en estado de ebriedad y los antecedentes
laborales que permitird disuadir de cometer nuevos delitos.

n.6 2017 p.7-8

CA Santiago 20.06.2017 rol 1558-2017. Anula parcialmente
sentencia que erroneamente condend a adolescente a la pena de
multa ya que dicha sancidn no esta contemplada en la ley 20.084
como pena accesoria y en sentencia de remplazo la elimina.

n.6 2017 p.39-41
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