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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 1002-2015.

Ruc: 1500191483-6

Delito: Hurto falta.

Defensor: Mitzi Jana.

1.- Mantiene pena sustitutiva de prestacion de servicios ya que penaoriginal de multa es por un
monto pequefio que hasido imposible cancelar siendo proporcional dar una tltima oportunidad.
(CA San Miguel 05.09.2016 rol 1804-2016)

Norma asociada: CP ART.494 bis; L18216 ART.10.
Tema: Ley de medidas alternativas a la privacion/restriccion de libertad, recursos.

Descriptores: Hurto falta, recurso de apelacion, multas, trabajos, cumplimiento de condena.

SINTESIS: Corte acoge recurso de apelacion de la defensa y mantiene la pena sustitutiva de
prestacion de servicios a la comunidad, otorgada al sentenciado por una multa impaga de 2 UTM,
sefialando que si bien éste ha sido renuente para cumplir las penas alternativas que sucesivamente
se le han impuesto, el ministerio publico no concurrié a estradosy solo se escuché la defensa del
sentenciado. Agrega que no obstante que la defensa solo invocé posibilidades familiares y laborales,
que permitirian presumir que su defendido cumpliria en esta oportunidad la pena sustitutiva de
prestacion de servicios a la comunidad que, ahora, se le estd revocando, debe tenerse en
consideraciéon que la pena original ha sido la de multa por un monto pequefioy que al trasgresor
le hasido imposible cancelar, por lo cual aparece proporcional a ello darle una ultima oportunidad
para cumplirla en los términos ya establecidos. (Considerandos: 1, 2)

TEXTO COMPLETO:

En Santiago, a cinco de septiembre de dos mil dieciséis.

Vistos

Que en estos autos RIT 0O-1002-2015 del Juzgado de Garantia de Talagante, con fecha
dieciocho de agosto pasado se dictd resoluciébn mediante la cual se revocé la pena sustitutiva de
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad concedida por sentencia de 25 de febrero de
2015 al sentenciado M.A.F.A.

En contra de dicha resolucion, se alzé via recurso de apelacién la defensa solicitando su
revocacion y se ordene el reingreso a la mencionada pena sustitutiva.

Habiéndose estimado admisible el arbitrio, se escucharon alegatos de la Defensa y en
ausencia del Ministerio Publico, fijandose audiencia de lectura de fallo para el dia de hoy.

Con lo oido y considerando:

Primero: Que si bien, el sentenciado ha sido renuente para cumplir las penas alternativas
gue sucesivamente se le han impuesto, en sustitucion de la privativa de libertad que le corresponde
por no pago de la multa aplicada originalmente por el delito de hurto que cometié en su
oportunidad y que se determiné en estos antecedentes, cabe tener en cuenta que el ministerio
publico no concurrié a estrados y solo se escuché la defensa del sentenciado.

Segundo: Que no obstante que la defensa del sentenciado solo invocé posibilidades familiares
y laborales que permitirian presumir que su defendido cumpliria en esta oportunidad la pena
sustitutiva de prestacion de servicios a la comunidad que, ahora, se le esta revocando, debe
tenerse en consideracién que la pena original ha sido la de multa por un monto pequefioy que
al trasgresor le ha sido imposible cancelar, por lo cual aparece proporcional a ello darle una
tltima oportunidad para cumplirla en los términos ya establecidos.
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Tercero: Que en consecuencia, se acogera el recurso de apelacioén deducido por la defensa
penal publica del sentenciado de autos en contra de la resolucion, ya indicada, que revoco la
referida pena sustitutiva.

Y VISTO, ademas, lo dispuesto en los articulos 352 del Cddigo Procesal Penal y 37 de la Ley
18.216, se revoca la resolucion apelada, dictada en audiencia de dieciocho de agosto de dos mil
dieciséis, por el Juzgado de Garantia de Talagante, en la parte que revocé la pena sustitutiva de
prestacion de servicios a la comunidad que se habia otorgado en favor del sentenciado M.A.F.A,
por la multa impaga de dos UTM impuesta en la causa RIT 0-1002-2015 y RUC N° 1500191483-6 ,
del referido Juzgado de Garantia y en cuanto se ordend su ingreso a cumplir seis dias de reclusion
y en su lugar, se decide que se rechaza la peticion del ministerio publico para revocar esa pena
sustitutiva y que se la mantiene, debiéndose comunicar por dicho tribunal a Gendarmeria a fin de que
el sentenciado F.A de inicio al cumplimiento de esa pena sustitutiva, en las condiciones
anteriormente establecidas.

COMUNIQUESE.

N°1804-2016-RPP.

Redaccion del Ministro don José Ismael Contreras Pérez
Pronunciada por la Sexta Sala de la Corte de Apelaciones de San Miguel integrada por los ministros
sefor José Ismael Contreras Pérez, sefiora Claudia Lazen Manzur y abogado integrante sefior Pablo
Hales Beseler.

No obstante haber concurrido a la vista y acuerdo de la presente causa, no firman por estar ausentes
la ministra sefiora Lazen el abogado integrante sefior Hales.

En Santiago, cinco de septiembre del afio dos mil dieciséis, notifiqué por el estado diario la resolucion
precedente.



Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 1500-2016.

Ruc: 1300807696-5.

Delito: Robo con intimidacion.

Defensor: Julio Urra.

2.-Declara inadmisible apelaciéon verbal de fiscalia ya que inciso 2 del articulo 149 del CPP de
imputado no detenido dice relacibn con momento de su libertad v no del gue debe interponerse
apelaciéon en audiencia. (CA San Miguel 05.09.2016 rol 1883-2016)

Norma asociada: CP ART.436; CPP ART.149.
Tema: Medidas cautelares, recursos.

Descriptores: Robo con violencia o intimidacién, recurso de apelacién, prision preventiva, incidencia,
inadmisibilidad.

SINTESIS: Corte acoge incidencia de la defensa y declara inadmisible apelacion verbal de la fiscalia,
contra resolucion que nego la prision preventiva, sefialando que atendido el tenor del inciso segundo del
articulo 149 del Codigo Procesal Penal, del que aparece gue la excepcion que se contempla respecto
del imputado que no fue puesto a disposicién del tribunal en calidad de detenido, dice relacién
Unicamente con el momento en que éste puede ser dejado en libertad, mas no con el que debe
interponerse el recurso de apelacion, esto es, en la misma audiencia, de manera que no haber hecho
uso de su derecho en esa oportunidad el Ministerio Publico, la resolucién en cuestion se encuentra
ejecutoriada. (Considerandos: Gnico)

TEXTO COMPLETO:

En Santiago, a cinco de septiembre de dos mil dieciséis.

Vistos:

Atendido el tenor del inciso segundo del articulo 149 del Cédigo Procesal Penal del que aparece
gue la excepcién que se contempla respecto del imputado que no fue puesto a disposicion del tribunal
en calidad de detenido, dice relacién Unicamente con el momento en que éste puede ser dejado en
libertad, mas no con el que debe interponerse el recurso de apelacion, esto es, en la misma audiencia,
de manera que no haber hecho uso de su derecho en esa oportunidad el Ministerio Publico, la resolucion
en cuestion se encuentra ejecutoriada y en consecuencia el recurso de apelacion planteado resulta
inadmisible.

Por lo anterior, se declara inadmisible el recurso de apelacion contra la resolucién de fecha uno
de septiembre del afio en curso que nego la prisién preventiva respecto de D.P.G.A.

Comuniquese.

Rol N° 1883-2016-Rpp
Pronunciada por la Cuarta Sala de la I. Corte de Apelaciones de San Miguel, integrada por las Ministros
Sra. Maria Teresa Letelier Ramirez, Sra. Maria Soledad Espina Otero y Sra. Adriana Sottovia Giménez.
En Santiago, a cinco de septiembre de dos mil dieciséis, notifiqué por el estado diario la resolucién
precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 399-2016.

Ruc: 1501210924-2.

Delito: Robo con intimidacion.

Defensor: Cristian Medina.

3.- Hay error de derecho al considerar actividad reprochable como menor para agravar conducta
posterior como mayor por aplicacion de Convenciones v Reglas y Ley 20084 que orientan la
responsabilidad adolescente. (CA San Miguel 14.09.2016 rol 1786-2016)

Norma asociada: CP ART.12 N°16; CP ART.436; CPP ART.373 b; L20084 ART.2; CDN ART.40,
RNUPMPL ART.38.

Tema: Circunstancias agravantes de la responsabilidad penal, responsabilidad penal adolescente,
recursos.

Descriptores: Robo con violencia o intimidacion, recurso de nulidad, errénea aplicacion del derecho,
reincidencia, sanciones penales adolescentes.

SINTESIS: Corte acoge recurso de nulidad de la defensa por error al aplicar reincidencia y en sentencia
de reemplazo rebaja la pena a 5 afios y 1 dia, ya que no es posible considerar de una persona capaz
penalmente, la actividad reprochable cuando aun era menor, por tratarse de sedes penales distintas,
con diferente legislacioén, fines y consecuencias que no pueden homologarse, segun el articulo 40 de la
Convencion de los Derechos del Nifio, que dispone que todo nifio que ha infringido leyes penales, tiene
derecho a ser tratado de manera que se tenga en cuenta su edad, su reintegracion y asuma una funcion
constructiva en la sociedad, no compatible con un registro de condena que lo estigmatice y que, peor
aln, sirva para agravar una conducta posterior. Esta conclusion es acorde con las reglas 38, 39 y 42 de
las N.U para la Proteccién de los Menores Privados de Libertad, que imponen a los Estados el
compromiso de educar a los menores infractores, Unica forma de suscitar su reinsercion y la regla 21.2
de las Reglas de Beijing, y criterio orientador de Responsabilidad Penal Adolescente del articulo 2 de la
Ley 20.084, por lo que al considerar la agravante los jueces han infringido la ley, al aplicarla a una
situacion de hecho que no correspondia. (Considerandos: 8, 9, 10, 11, 12, 13)

TEXTO COMPLETO:

Santiago, catorce de septiembre de dos mil dieciséis.

Vistos:

En estos antecedentes ingreso Corte N°1786-2016, RIT O-399-2016, RUC 1501210924-2, por
sentencia del Sexto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal, de doce de agosto pasado, se condené a
R.AM.M y a P.I.S.F, como autores de un delito consumado de robo con intimidacion perpetrado el 17
de diciembre de 205, en la comuna de San Joaquin, a la penas, de cumplimiento efectivo, de cinco afios
y un dia de presidio mayor en su grado minimo el primero, y a diez afios y un dia de presidio mayor en
su grado medio, el segundo, mas las accesorias legales, sirviéndoles de abono el tiempo que han
permanecido ininterrumpidamente privados de libertad con motivo de esta causa, desde el 17 de
diciembre del afio pasado a la fecha.

Contra esta decision la Defensoria Penal Publico, en representacion de ambos imputados,
dedujo recurso de nulidad invocando la causal establecida en el articulo 374 letra e) del Codigo Procesal
Penal y, en subsidio, la contemplada en el articulo 373 letra b) del mismo cuerpo legal.

La Sala tramitadora de esta Corte, por resolucion de treinta y uno de agosto ultimo declar6
admisible el recurso procediéndose a su vista el 8 de septiembre pasado, ante la Segunda Sala
integrada por el Ministro sefior Diego Simpértigue Limare, la ministra sefiora Sylvia Pizarro Barahona, y
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el Abogado Integrante sefior Pablo Hales Beseler, fijAndose para la lectura del fallo la audiencia del dia
de hoy, segun consta de los respectivos registros de audio.

Con lo oido y relacionado, y teniendo, ademas, presente:

Primero: Que, el recurso se sustenta, en primer lugar, en la causal estatuida en el articulo 374
letra e) del Cadigo Procesal Penal, en relacion con lo dispuesto en los articulos 342 letras c) y 297 del
mismo codigo adjetivo, por haberse omitido la exposicion clara, I6gica y completa de cada uno de los
hechos y circunstancias que se dieron por probados por parte del tribunal, y su valoracion de
conformidad a la ley, en que se fundan las conclusiones.

Segundo: Que, fundando el recurso, se aduce que la sentencia “al momento de acreditar la
existencia de la intimidacion, efectlia una valoracion de los medios de prueba que fundamentan dichas
conclusiones en contradiccion con lo dispuesto en el inciso primero del articulo 297 del Cédigo Procesal
Penal’, aludiendo a la reglas de la logica contenida en el principio de razon suficiente, ya que se
establecen sdlo con el testimonio de la afectada sin que se haya presentado probanza alguna destinada
a corroborarla y por el contrario, contradice los presupuestos facticos de la acusacion y la declaracién
de los testigos, en cuanto a la forma de comision y arma cortante empleada, la que no fue encontrada
en poder de los imputados.

Tercero: Que, agrega, de no haberse incurrido en el vicio denunciado, se habria dictado una
sentencia absolutoria al no haber podido establecer la intimidacion, Se hace presente que en estrado la
defensa adujo que la teoria de la defensa fue la existencia de un robo por sorpresa.

Cuarto: Que baste considerar para rechazar el recurso que lo que verdaderamente se
cuestiona es la ponderacion que de la prueba han hecho los jueces, cuestion que como reiteradamente
ha sostenido esta Corte corresponde a una facultad privativa y soberana de los jueces de la instancia
gue no es posible revisar por esta via si ella se realiza de acuerdo a los estdndares que contempla el
articulo 297 del Cédigo Procesal Penal; el presente arbitrio no abre una instancia para revisar los
antecedentes de hecho establecidos por los sentenciadores si en la fijacion de los mismos se han
respetado las reglas del procedimiento, tal como se advierte en la especie.

Quinto: Que, en efecto, el fallo no incurre en omisién alguna que deba reprochéarsele por
cuanto contiene una clara exposicion clara y completa de los hechos que se dieron por probados tanto
en lo que dice relacién con la existencia del hecho punible cuanto en lo relativo a la participacion del
acusado, y contiene la valoracion de los distintos medios de prueba aportados, la que efectuaron de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal, esto es, utilizando los
principios de la ldgica, las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados;
por ultimo, se argumento6 en derecho, después de calificar los hechos, arribandose asi a la conclusién
condenatoria la que, en consecuencia, aparece revestida del correspondiente marco factico y juridico.

Sexto: Que, entonces, no es efectivo que el fallo incurra en la causal esgrimida por el
recurso; por el contrario, se ha advierte que el fallo ha sido pronunciado de conformidad a la ley,
conteniendo las menciones que exige el articulo 342 letra c) del Cédigo Procesal Penal.

Cuestion distinta es que la parte disienta de la valoracion que los jueces hicieron de la prueba
rendida en el proceso, pero ello no autoriza a invalidar la sentencia ni el juicio por la causal esgrimida.

Séptimo: Que, en subsidio, y solo respecto del acusado P.I.S.F., el recurrente invoca la
causal estatuida en la letra b) del articulo 373 del Codigo Procesal Penal, esto es por haber efectuado
el fallo una errénea aplicacion de lo dispuesto en el articulo 12 n°16 del CAdigo Penal, que ha influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo, ya que la sentencia establecié que lo perjudicaba dicha
agravante en circunstancias que no procede considerar para esos efectos las sanciones que el imputado
registra como adolescente.

Octavo: Que, en lo concerniente a esta causal, es dable sefalar que en este caso no es
posible considerar respecto de una persona, en la actualidad plenamente capaz para los efectos
penales, la actividad reprochable en que incurrié cuando aln no alcanzaba la mayoria de edad, porque
se trata de sedes penales distintas, con diferente legislacion, que apunta a fines distintos y sus distintas
consecuencias no pueden homologarse.

Noveno: Que éste y no otro es el sentido que debe darse al mandato contenido en el articulo
40 de la Convencion de los Derechos del Nifio cuando dispone que todo nifio, de quien se alega que ha
infringido las leyes penales, tiene derecho a ser tratado de manera que se tenga en cuenta su edad, la
importancia de promover su reintegracion y de que éste asuma una funcién constructiva en la sociedad,
lo que obviamente no resulta compatible con un registro de condena que lo estigmatice y que, peor aun,
sirva para agravar alguna conducta posterior, esto es, cuando alcance la mayoria de edad.

Décimo. Que esta conclusion resulta acorde, ademas, con las reglas signadas con los
nameros 38, 39 y 42 del instrumento nominado Reglas de las Naciones Unidas para la Proteccion de
los Menores Privados de Libertad, que imponen a los Estados Partes el compromiso de educar a los
menores infractores, Unica forma de suscitar su reinsercion en las sociedad e influir en su adecuado
desarrollo.
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Undécimo: Que a lo anterior cabe agregar lo preceptuado por la regla 21.2 de las Reglas
Minimas de las Naciones Unidas para la Administracion de Justicia de Menores o Reglas de Beijing, en
cuanto disponen que: “Los registros de menores delincuentes no se utilizaran en procesos de adultos
relativos a casos subsiguientes en lo que esté implicado el mismo delincuente”, reglas que, por cierto,
son anteriores e informan a la antes citada Convencién de los Derechos del Nifio, y que si bien no son
vinculantes por no encontrarse ratificadas por Chile, contienen directrices sobre el sentido y alcance de
los principios basicos de la justicia de menores que figuren en esa Convencién o en otros instrumentos
internacionales obligatorios, e inspir6 la Ley N°20.084, segin se desprende de su mensaje. En este
punto no es posible obviar la Resolucion 40/33 de la Asamblea General de las Naciones Unidas, de 29
de noviembre de 1985, que invitd a sus Estados Miembros —entre los cuales se encuentra nuestro pais-
a aplicar los principios generales de derecho contenidos en las denominadas “Reglas de Beijing”.

Duodécimo: Que, entonces, tal criterio orientador resulta necesario atender, ya en sede de
Responsabilidad Penal Adolescente, por mandato expreso del articulo 2 de la Ley N°20.084, en cuanto
dispone que, para la aplicacidon de sus disposiciones, las autoridades deben tener en consideracién
todos los derechos y garantias que le son reconocidos a los adolescentes infractores de la ley penal, en
la Constitucion, en las leyes y en la Convencion sobre los Derechos del Nifio; ya en sede de
responsabilidad penal del adulto —como en este caso- atentas a lo dispuesto en el articulo 5°, inciso
segundo, de la Carta Fundamental, para no considerar -a los efectos de agravar la pena- una sancion
impuesta al encausado cuando aun no alcanzaba la mayoria de edad.

Decimotercero: Que al haber considerado tal agravante los jueces del fondo, han incurrido
en infraccion de ley, ya que aplicaron la norma a una situacién de hecho que no correspondia, lo que
conduce al acogimiento del recurso, autoriza la invalidacion del fallo y, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 385 del Cddigo Procesal Penal, a la dictaciébn de la sentencia de reemplazo que
corresponda.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con las normas citadas y con lo
dispuesto en los articulos 352, 360, 372, 373 letra b) del Cédigo Procesal Penal, se acoge parcialmente
el recurso de nulidad interpuesto en representacion del encausado Pedro Ignacio Salazar Fuentes, en
contra de la sentencia de doce de agosto del afio en curso, del Sexto Tribual de Juicio Oral en lo Penal
de Santiago, s6lo en cuanto estima que perjudica al sefialado encausado la agravante contemplada en
el articulo 12 n°16 del CAdigo Penal, la que se anula en esta parte, y se la reemplaza por la que se dicta
a continuacion, sin previa vista, pero separadamente; rechazandose, en lo demas, el aludido recurso.

Redaccion de la Ministra sefiora Sylvia Pizarro Barahona.

Registrese, notifiquese y comuniquese.

N°1786-2016 Ref.Proc.Penal
Pronunciado por la Segunda Sala de la lltma. Corte de Apelaciones de San Miguel, integrada por los
Ministros sefior Diego Simpértigue Limare, sefiora Sylvia Pizarro Barahona y el Abogado Integrante
sefior Pablo José Hales Beseler, quien no firma no obstante que concurrié a la vista y acuerdo de la
causa, por encontrarse ausente.

En Santiago, a catorce de septiembre de dos mil dieciséis, notifiqué por el estado diario la resolucién
precedente.

SENTENCIA DE REEMPLAZO
Santiago, catorce de septiembre de dos mil dieciséis.

En cumplimiento de lo ordenado por el articulo 385 del Cédigo Procesal y conforme a lo

ordenado en la sentencia que precede, se dicta a siguiente sentencia de reemplazo:
Vistos y oidos los intervinientes:

Se reproduce la sentencia dictada por el Sexto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal, de doce
de agosto ultimo, en la parte no atacada por el recurso.

Y se tiene, ademas, presente:

Primero: Lo razonado en los motivos octavo a duodécimo del fallo de nulidad precedente,
gue se da por reproducido.

Segundo: Que el delito de que se trata, robo con intimidacion, se encuentra sancionado con
la pena de presidio mayor en su grado minimo a maximo y, respecto del imputado S.F. no concurren
circunstancias modificatorias de responsabilidad penal que considerar, por lo que estos sentenciadores
se encuentran facultados para recorrer en toda su extension la pena.

Y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en los articulos 28, 68, 69, 432, 436, inciso
primero, y 439 del Codigo Penal; y, el articulo 385 del Codigo Procesal Penal, se condena al encausado
ya individualizado, P.I.S.F, a la pena de cinco afios y un dia de presidio mayor en su grado minimo, mas
las accesorias legales, como autor del delito consumado de robo con intimidacion perpetrado en perjuicio
de M.F.A.C., perpetrado el 17 de diciembre de 2015, en la comuna de San Joaquin, la que debera
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cumplir efectivamente, sirviéndole de abono el tiempo que ha permanecido ininterrumpidamente privado
de libertad con motivo de esta causa, desde el dia de comisién del ilicito de que se trata.

Rija en lo demas, no invalidado, la referida sentencia recaida en la causa RIT O-399-2016,
RUC 1501210924-2.

Redaccion de la Ministra sefiora Sylvia Pizarro Barahona.

Registrese, notifiquese y comuniquese.

N°1786-2016 Ref. Proc. Penal.
Pronunciado por la Segunda Sala de la lltma. Corte de Apelaciones de San Miguel, integrada por los
Ministros sefior Diego Simpértigue Limare, sefiora Sylvia Pizarro Barahona y el Abogado Integrante
sefor Pablo José Hales Beseler, quien no firma no obstante que concurri6é a la vista y acuerdo de la
causa, por encontrarse ausente.
En Santiago, a catorce de septiembre de dos mil dieciséis, notifiqué por el estado diario la resolucién
precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 719-2016.

Ruc: 1610023526-2.

Delito: Apropiacioén indebida.

Defensor: Rodrigo Velasquez.

4 .- Declara inadmisible apelacion de querellante contra decision de no perseverar dada su
naturaleza juridicay por no encontrarse formalizada la investigacion que se pide reabrir. (CA San
Miguel 14.09.2016 rol 1825-2016)

Norma asociada: CP ART.470 N°1; CPP ART.248 c; CPP ART.370 b.
Tema: Etapa intermedia, recursos.

Descriptores: Apropiacion indebida, recurso de apelacién, formalizacién, decision de no perseverar,
inadmisibilidad.

SINTESIS: Corte acoge incidencia de la defensa y declara inadmisible recurso de apelacién deducido
por la parte querellante, en contra de la resolucién que tuvo por comunicada la decisién del Ministerio
Publico de no perseverar en el procedimiento, teniendo en cuenta la naturaleza juridica de la resolucién
impugnada, lo dispuesto en la letra c) del articulo 248 del Codigo Procesal Penal, en relacién con la letra
b) del articulo 370 del mismo cuerpo legal, y no encontrdndose formalizada la investigacion cuya
reapertura se solicita. (Considerandos: Gnico)

TEXTO COMPLETO:

Santiago, a catorce de septiembre de dos mil dieciséis.

Vistos y oidos los comparecientes:

Y teniendo en cuenta la naturaleza juridica de la resolucion impugnada y de conformidad con lo
dispuesto en la letra c) del articulo 248 del Cadigo Procesal Penal, en relacion con la letra b) del articulo
370 del mismo cuerpo legal, y no encontrandose formalizada la investigacién cuya reapertura se solicita,
se declara inadmisible la apelacion deducida por la parte querellante en contra de la resolucién de fecha
22 de agosto de 2016 que tuvo por comunicada la decision del Ministerio Publico de no perseverar en
el procedimiento.

Comuniquese.

Reforma procesal penal- N° 1825-2016.

Pronunciado por la Sexta Sala de la Corte de Apelaciones de San Miguel, integrada por las ministras
sefiora Ana Cienfuegos Barros, sefiora Claudia Lazen Manzur y abogado integrante sefior César Toledo
Fuentes.

En Santiago, a catorce de septiembre de dos mil dieciséis, notifiqué por el estado diario la resolucion
precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 5309-2013.

Ruc: 1301216991-9.

Delito: Microtrafico.

Defensor: Pamela Hinojosa.

5.- Mantiene remisidon condicional de la pena ya gue la sentenciada estuvo en situacidn de calle
y no pudo asistir alas audiencias no habiendo incumplimiento grave ni reiterado. (CA San Miquel
14.09.2016 rol 1866-2016)

Norma asociada: L20000 ART.4; L18216 ART.4, L18216 ART.25 N°1.
Tema: Ley de medidas alternativas a la privacion/restriccion de libertad, recursos.

Descriptores: Microtrafico, recurso de apelacion, remisién condicional de la pena, quebrantamiento de
condena, cumplimiento de condena.

SINTESIS: Corte acoge recurso de apelacion de la defensa y mantiene pena sustitutiva de remisiéon
condicional otorgada, sefalando el articulo 25 N° 1 de la Ley 18.216 exige para su aplicacion que el
incumplimiento sea grave o reiterado, y del mérito de los antecedentes se advierte que la condenada
por el delito de trafico de pequefias cantidades, a quien se le concedi6 el cumplimiento de pena
sustitutiva de remisién condicional, sefial6 estar viviendo en situacion de calle y por ello no comparecio
a las audiencias de 7 de enero y 7 de marzo del presente afio, estimando que el incumplimiento no
reviste el caracter de grave y reiterado que exige el articulo 25 citado, teniendo presente ademas que a
la sentenciada solo le restan 6 dias para el cumplimiento de su pena, teniendo un domicilio registrado,
todo lo cual lleva a concluir que se dan las condiciones para mantener el beneficio. (Considerandos: 2,
3)

TEXTO COMPLETO:

En Santiago, catorce de septiembre de dos mil dieciséis.

Vistos, oidos los intervinientes y teniendo presente:

1° Que el articulo 25 N° 1 de la Ley 18.216 sefiala en el numeral 1° que, tratandose de un
incumplimiento grave o reiterado de las condiciones impuestas y atendidas las circunstancias del caso,
el tribunal deberéa revocar la pena sustitutiva impuesta, o reemplazarla por otra pena sustitutiva de mayor
intensidad.

2° Que de la lectura de la norma anterior, queda en evidencia que ella exige para su aplicacion
gue el incumplimiento sea grave o reiterado.

3° Que del mérito de los antecedentes, se advierte que la condenada por el delito de trafico de
pequefias cantidades, a quien se le concedid el cumplimiento de pena sustitutiva de remision condicional
, sefiald estar viviendo en situacion de calle y por ello no comparecié a las audiencias de 7 de eneroy 7
de marzo del presente afio, y por ello se estima que el incumplimiento no reviste el caracter de grave y
reiterado que exige el articulo 25 antes citado, debiendo ademas tenerse presente que a la sentenciada
solo le restan 6 dias para el cumplimento de su pena, todo lo cual lleva a concluir que se dan las
condiciones para mantener el beneficio otorgado, teniendo un domicilio registrado al efecto.

Por estas consideraciones y atendido lo dispuesto en el articulo 352 del Cédigo Procesal Penal,
SE REVOCA la resolucion apelada dictada en audiencia de fecha treinta de agosto del afio en curso
por la sefiora Juez del 12° Juzgado de Garantia de Santiago y se declara que se mantiene la pena
sustitutiva de remision condicional otorgada a K.R.M.S por sentencia de 22 de septiembre de 2015.
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Acordada con el voto en contra de la Ministro sefiora Catepillan, quien fue de parecer de
confirmar la resolucion en alzada en virtud de sus propios fundamentos.

Comuniquese.

N° 1866-2016-REF
Pronunciada por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de San Miguel, ante los Ministros sefior
Roberto Contreras Olivares, sefiora Maria Carolina Catepillan Lobos y abogado integrante sefior Manuel
Hazbun Comandari.
En Santiago, a catorce de septiembre de dos mil dieciséis, notifiqué por el estado diario la resolucion
precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 146-2016.

Ruc: 1600061068-6

Delito: Microtréfico.

Defensor: Mylene Mufoz-Julio Urra.

6.- Confirma exclusion tematicade testigos por obtener declaracién del imputado sin lapresencia

de su defensor v por no constar declaracién en la investigacion lo que afecta una defensa

adecuada. (CA San Miguel 15.09.2016 rol 1891-2016)

Norma asociada: L20000 ART.4; L17798 ART.9; CPP ART.91; CPP ART.276; CPP ART.332.
Tema: Principios y garantias del sistema procesal en el CPP, prueba, recursos.

Descriptores: Microtrafico, recurso de apelacion, exclusion de prueba, prueba ilicita, derecho de
defensa.

SINTESIS: Corte confirma resolucion que excluydé prueba testimonial, teniendo en consideracion lo
dispuesto en el articulo 91 del Cédigo Procesal Penal, atendida la circunstancia de comision de los
hechos investigados en relacién al delito de porte de arma e infraccion a la Ley 20.000, habiéndose
obtenido la declaracion del imputado sin la presencia de su abogado defensor, lo que constituye
infraccién a las garantias constitucionales del mismo, y compartiendo los argumentos del tribunal cabe
confirmar la resolucién en lo que dice relacién con la exclusién tematica de los testimonios de los
funcionarios policiales Armin Lobos Acufia y Liborio Soto Aguilar. En relacion a la exclusion de la
declaracién del testigo Juan Rojas Plaza, no constando testimonio alguno a su respecto en la carpeta
investigativa, lo que priva a la defensa del ejercicio potencial del articulo 332 del Cédigo Procesal Penal,
como asimismo de su derecho a preparar una defensa adecuada, solo cabe su exclusion.

(Considerandos: 4, 5)

TEXTO COMPLETO:

En Santiago, a quince de septiembre de dos mil dieciséis.

VISTOS:

En los autos RUC N° 1600061068-6, RIT N°O-146-2016 del Juzgado de Garantia de
Melipilla, con fecha veintinueve de agosto del afio en curso, se llev6 a efecto audiencia de
preparacion de juicio oral, en cuya virtud se hace exclusion tematica de la declaracion de los testigos
Armin Lobos Acufia, Juan Rojas Plaza y Liborio Soto Aguilar y se excluy6 la prueba testimonial
consistente en la declaracion de Juan Rojas Plaza.

En contra de dicha exclusion el Fiscal Adjunto de la Fiscalia Local de Melipilla, dedujo recurso
de apelacion por los fundamentos que se describiran mas adelante, realizandose, con fecha 14 de
septiembre del afio en curso ante este Tribunal, la audiencia respectiva para el conocimiento del
mismo.

En estrado se presentd el abogado representante del Ministerio Publico, quien solicitd se
acoja el recurso de apelacion interpuesto y la defensa pidi6 que se confirmara la resolucion en
alzada.

Se cit6 para la lectura del fallo a la audiencia del dia de hoy.

OIDOS LOS INTERVINIENTES Y CONSIDERANDO:

Primero: Que el tribunal a quo resolvié excluir, de forma tematica, la prueba testimonial
presentada por el Ministerio Publico, consistente en la declaracion de los testigos Armin Lobos
Acufia, Juan Rojas Plaza y Liborio Soto Aguilar, fundado en habria existido vulneracion de garantias
del imputado H.P.C por no haberse prestado su declaracion ante un abogado defensor, asimismo
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excluyé completamente al testigo Juan Rojas Plaza, por carecer de declaracion tanto en ese policial
como ante Fiscalia, todo lo cual vulneraba el derecho a defensa por impedir el ejercicio del articulo
332 del Cédigo Procesal Penal.

Segundo: Que, la parte recurrente sostiene que la Unica norma que regula las causales de
exclusion es la del articulo 276 del Codigo Procesal Penal, la que es de caracter restrictivo no
pudiendo interpretarse en sentido amplio, siendo procedente la exclusion solo respecto de aquellas
pruebas que provengan de actuaciones o diligencias que hubieren sido declaradas nulas y aquellas
gue hubieren sido obtenidas con inobservancia de garantias fundamentales.

Que en relacion a la exclusion tematica de los testimonios de los funcionarios policiales,
sostiene que el hallazgo de las plantas de marihuana y el arma de fuego se verific6 en un contexto
de “hallazgo inevitable”, esto es, en el momento que la policia daba persecucién al imputado Pacheco
Cofré e ingreso6 al domicilio del mismo, previa autorizacion del padre de éste, asi éste no entregd
dicha informacién ex ante al personal policial, sino s6lo una vez que éstos han avistado las especies-
arma y plantas de cannabis-, sefialé que eran de su propiedad, agregando que no compete al juez
de garantia desmenuzar, fraccionar o desmembrar la eventual declaracion de un testigo, ya que
aqguello lo obliga a valorar la prueba de cargo, facultad de la que carece.

Que en lo relativo a la exclusién del testigo Juan Rojas Plaza, indica que éste particip6 en la
detencion de los imputados, de lo que da cuenta las declaraciones policiales de los restantes
funcionarios policiales, por lo que no existe sorpresa para la defensa en orden a desconocer el
contenido de su declaracién en juicio, a lo que se suma que la circunstancia que la técnica de
contraste del articulo 332 del Cédigo Procesal Penal es una mera expectativa para las partes y solo
podra utilizarse como ejercicio de litigacion cuando el testigo se encuentre en alguna de las hipotesis
contenidas en dicha norma, por lo que no se trata de un derecho adquirido para la defensa ni para
ninguno de los intervinientes.

Que en virtud de lo anterior, pide, que se revoque la resolucion recurrida y se ordene incluir
en el respectivo auto de apertura del juicio oral simplificado la declaracién de los testigos antes
mencionados.

Tercero: Que el apoderado del imputado, argumentoé que las pruebas excluidas de forma total
y temética vulneran su derecho a defensa e impiden el ejercicio de lo dispuesto en el articulo 332
del Cédigo Procesal Penal, reproduciendo los argumentos esgrimidos en la audiencia de preparacion
del juicio oral, por lo que pide que se confirme la resolucién en alzada

Cuarto: Que teniendo en consideracion lo dispuesto en el articulo 91 del Cédigo Procesal
Penal, atendida la circunstancia de comision de los hechos investigados en relacién al delito de porte
de arma e infraccion a la Ley 20.000, habiéndose obtenido la declaracién del imputado, sin la
presencia de su abogado defensor, lo que constituye infraccion a las garantias constitucionales del
mismo, compartiendo por tanto los argumentos del tribunal a quo, solo cabe confirmar la resolucion
en alzada, en lo que dice relacion con la exclusién tematica de los testimonios de los funcionarios
policiales Armin Lobos Acufia y Liborio Soto Aguilar.

Quinto: Que en relacién a la exclusion de la declaracién del testigo Juan Rojas Plaza, no
constando testimonio alguno a su respecto en la carpeta investigativa, lo que priva a la defensa del
ejercicio potencial del articulo 332 del Cddigo Procesal Penal, como asimismo de su derecho a
preparar una defensa adecuada, estos sentenciadores estiman que solo cabe la exclusién de dicha
prueba.

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en el articulo 370 letra b) del Cédigo
Procesal Penal y 277 del mismo cuerpo legal, se confirma la resolucion de veintinueve de agosto del
afio en curso, dictada en los autos Rit O-146-2016 del Juzgado de Garantia de Melipilla.

Registrese y comuniquese.

Redaccion de la Ministro sefiora Maria Stella Elgarrista Alvarez.

Rol N° 1891-2016 ref.

Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte de Corte de Apelaciones de San Miguel, integrada por
las Ministras sefiora Lya Cabello Abdala, sefiora Maria Stella Elgarrista Alvarez y sefiora Carmen
Gloria Escanilla Pérez.

En Santiago, a quince de septiembre de dos mil dieciséis, notifiqué por el Estado Diario la resolucion
precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 7455-2010.

Ruc: 1010033649-4.

Delito: Conduccién con licencia suspendida.

Defensor: Mitzi Jana.

7.- Sentencia condenatoria de septiembre de 2011 hace mas beneficiosa al sentenciado la ley
20.603 que modifico la 18.216 pues permite sustituir su ejecucion por reclusion parcial nocturna
en Gendarmeria. (CA San Miquel 16.09.2016 rol 1873-2016)

Norma asociada: L18290 ART.209; L18216 ART.7 N°2.
Tema: Ley de medidas alternativas a la privacion/restriccion de libertad, recursos.

Descriptores: Conduccion sin la licencia requerida, recurso de apelacion, reclusién nocturna,
cumplimiento de condena.

SINTESIS: Corte acoge recurso de apelacion de la defensa y declara que el sentenciado cumplira la
condena de 61 dias, impuesta por sentencia del 07 de septiembre de 2011, bajo la pena sustitutiva de
reclusion parcial nocturna en un recinto de Gendarmeria, sefialando que de la data de la sentencia
condenatoria, no cabe duda que la ley mas beneficiosa para el sentenciado es la 20.603, que modifica
la Ley 18.216, publicada en el Diario Oficial con fecha 27 de junio de 2012, pues en virtud de aquélla, el
tribunal que impone una pena privativa o restrictiva de libertad puede sustituir su ejecucion por alguna
de las nuevas penas que contempla, entre ellas, la reclusién parcial nocturna establecida en el articulo
7° namero 2, que consiste en el encierro en establecimientos especiales, las que se fijaran entre las
veintidos horas de cada dia hasta las seis horas siguientes, concretamente, en un establecimiento
dependiente de Gendarmeria de Chile. (Considerandos: 6)

TEXTO COMPLETO:

En Santiago, dieciséis de septiembre de dos mil dieciséis.

Vistos:

Con lo oido y considerando:

Primero: Que en estos antecedentes Ingreso Corte 1873-2016, RUC 1010033649-4, RIT 0-7455-
2010, seguidos ante el Juzgado de Garantia de Talagante, por resolucién de veintiséis de agosto de dos
mil dieciséis, se revocd el beneficio de reclusion nocturna que favorecia al condenado B.A.N.B,
decretandose su orden de ingreso en calidad de rematado al Centro de Detencidn Preventiva de
Talagante a fin de cumplir efectivamente con la pena impuesta por sentencia del 07 de septiembre de
2011, esto es, 61 dias de presidio menor en su grado minimo que se le aplicara como autor del delito
consumado de conduccién de vehiculo motorizado con licencia de conductor cancelada, previsto y
sancionado en el articulo 209 de la Ley 18.290.

Segundo: Que en contra de la mencionada decision, se alz6 la abogada Defensora Penal Publico
dofa Mitzi Jafia Fernandez por estimar aquélla le causaba agravio al no haber aplicado el articulo 28 de
la Ley 18.216 en su antigua redaccion y tener la pena por cumplida insatisfactoriamente. Solicita aquello
0, en subsidio, se autorice al condenado a dar cumplimiento al beneficio que le fue otorgado. Explica
que la sentencia condenatoria al conceder el mencionado beneficio, establecié que se reunian los
requisitos del articulo 8 de la Ley 18.216, en su antigua redaccion. Ademas indica que a peticion de la
defensa se citd a una audiencia para discutir la posibilidad de que el beneficio se cumpliera en el
domicilio de aquél, de conformidad a lo que contemplaba el articulo 10 del mismo texto legal, oficiandose
al Servicio Médico Legal. Agrega que por diversas circunstancias no se cumplio la diligencia decretada
para ordenar dicha modalidad, ante lo cual, Gendarmeria efectivamente informé al tribunal que B.A.N.B
no se habia presentado en dicha institucion a cumplir con la reclusién nocturna.
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Tercero: Que segun articulo 28 de la ley 18.216 en su texto antes de la reforma disponia que
“Transcurrido el tiempo de cumplimiento de alguna de las medidas alternativas que establece esta ley,
sin que ella haya sido revocada, se tendra por cumplida la pena privativa o restrictiva de libertad
inicialmente impuesta.”.

Cuarto: Que en el presente caso, no procede que se haga aplicacion a la citada regla legal y
se disponga el cumplimiento insatisfactorio del beneficio otorgado. En efecto, del mérito de los
antecedentes, se constata que el sentenciado ha sido reticente en el cumplimiento de la pena en los
términos decretados, toda vez que jamas se presentd a Gendarmeria para iniciar el periodo de su
duracion. En consecuencia, no se produce la hipétesis del articulo 28 de la Ley 18.216, en su texto
anterior a la modificacién de la Ley 20.603, desde que dicha normativa exige que al menos se haya dado
inicio a la ejecucién de la medida de reclusion, lo no ocurrié en la especie.

Quinto: Que de interpretar la regla precitada en los términos que pretende la defensa,
significaria dejar al arbitrio del imputado la obediencia a la decision jurisdiccional, sin perjuicio de otorgar
un trato desigual y mas gravoso al del sentenciado que comenzd la ejecucion de la medida y que por
razones posteriores, no termin6 de cumplirla.

Sexto: Que, sin embargo de la data de la sentencia condenatoria, no cabe duda que la ley mas
beneficiosa para el sentenciado es la 20.603, que modifica la Ley 18.216, publicada en el Diario Oficial
con fecha 27 de junio de 2012, pues en virtud de aquélla, el tribunal que impone una pena privativa o
restrictiva de libertad puede sustituir su ejecucion por alguna de las nuevas penas que contempla, entre
ellas, la reclusion parcial nocturna establecida en el articulo 7° nimero 2), que consiste en el encierro
en establecimientos especiales, las que se fijaran entre las veintidds horas de cada dia hasta las seis
horas siguientes, concretamente, en un establecimiento dependiente de Gendarmeria de Chile.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 370, y siguientes del Codigo Procesal Penal y ley
18.216 se revoca la resolucién apelada de veintiséis de agosto de dos mil dieciséis, dictada por el
Juzgado de Garantia de Talagante, que revocé el beneficio otorgado y se declara que el sentenciado
B.A.N.B cumplira la condena de sesenta y un dias de presidio menor en su grado minimo impuesta por
sentencia de siete de septiembre de dos mil once, bajo la pena sustitutiva de reclusién parcial nocturna,
consistente en el encierro en un establecimiento a cargo de gendarmeria, entre las 22:00 horas y las
06:00 de la mafiana del dia siguiente.

Registrese y comuniquese.

Redaccion de la ministro Sra. Catepillan

N° 1873 — 2016 REF
Pronunciada por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de San Miguel, ante los Ministros sefior
Roberto Contreras Olivares, sefiora Maria Carolina Catepillan Lobos y abogado integrante sefior Manuel
Hazban Comandari, quien no firma, no obstante haber concurrido a la vista de la causa y posterior
acuerdo por encontrarse ausente.

En Santiago, a dieciséis de septiembre de dos mil dieciséis, notifiqué por el estado diario la resolucién
precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 3055-2014.

Ruc: 1400747284-7.

Delito: Microtrafico.

Defensor: Marun Zegpi.

8.- Mantiene libertad vigilada ya que no inicio de su cumplimiento aparece justificado al existir
antecedentes suficientes de la existencia de consumo problematico de alcohol v de drogas que
ha incidido. (CA San Miguel 21.09.2016 rol 1965-2016)

Norma asociada: L20000 ART.4; L18216 ART.17 bis.
Tema: Ley de medidas alternativas a la privacion/restriccion de libertad, recursos.

Descriptores: Microtréafico, recurso de apelacién, libertad vigilada, quebrantamiento de condena,
cumplimiento de condena.

SINTESIS: Corte acoge recurso de apelacion de la defensa y mantiene la pena sustitutiva de libertad
vigilada, imponiendo ademas la obligacién de asistir a un programa de rehabilitacion de alcohol y drogas,
en la modalidad de internacién mientras aparezca necesaria, razonando que la circunstancia de no
presentarse el condenado a dar inicio a la pena sustitutiva que le ha sido impuesta, encontrandose
aprobado su plan de intervencion, supone un incumplimiento que no puede sino calificarse de grave,
pero no deben perderse de vista las razones que han incidido en ello y que conforman un problema que
ha podido ser enfrentado desde fecha anterior, y si bien es cierto la obligacion del articulo 17 bis de la
Ley 18.216 no se dispuso en la sentencia, nada obsta a que sea ahora decretado si existe la
circunstancia que lo habilita y que, ademas, lo hace aconsejable. Agrega la Corte que el incumplimiento
en que se ha incurrido aparece justificado, al menos por esta vez, y existiendo antecedentes suficientes
de la existencia del consumo problematico de alcohol —y aparentemente también de drogas- se
procederd en la forma que ha solicitado la defensa y que fue sugerido por la delegada de Gendarmeria
(Considerandos: 3, 4, 5)

TEXTO COMPLETO:

En Santiago, a veintiuno de septiembre del afio dos mil dieciséis.

Vistos, oidos los intervinientes y teniendo Unicamente presente:

1° Que de acuerdo a lo manifestado en estrados, la delegada de Gendarmeria requirié6 una
audiencia con el fin de poner en conocimiento del tribunal la situacion del condenado, quien se
encontraria en una grave situacion de adiccién, tanto a las drogas como al alcohol, lo que habria
contribuido al incumplimiento por parte del referido de la pena sustitutiva de libertad vigilada que se le
otorgd por sentencia definitiva de julio de 2015.

2° Que conforme a lo manifestado por esa misma profesional que ha estado en contacto con el
condenado, lo ha encontrado ebrio en su domicilio y ha dado cuenta de las gestiones que ha realizado
para tratar de incorporarlo en una comunidad terapéutica para que lo traten por su adiccion, lo que no
ha sido posible porque el mencionado no tiene voluntad de recuperarse.

3° Que la circunstancia de no presentarse el condenado a dar inicio a la pena sustitutiva que le
ha sido impuesta, encontrdndose aprobado su plan de intervencion, supone un incumplimiento que no
puede sino calificarse de grave. Empero, no deben perderse de vista las razones que han incidido en
ello y que conforman un problema que ha podido ser enfrentado desde fecha anterior.

4° Que en el articulo 17 bis de la Ley 18.216 se ordena que en la sentencia se declare la
obligacion del condenado de asistir a programas de rehabilitacion, cuando el consumo problematico
conste de la forma que alli se sefiala 'y en las condiciones que tal precepto indica, facultando a proceder
igualmente, cuando “existieren antecedentes que permitan presumir dicho consumo problematico”.

20


https://decisia.lexum.com/dppc/ca/es/item/181095/index.do
https://decisia.lexum.com/dppc/ca/es/item/181095/index.do
https://decisia.lexum.com/dppc/ca/es/item/181095/index.do

En el caso, si bien es cierto ello no se dispuso en la sentencia, nada obsta a que sea ahora
decretado si existe la circunstancia que lo habilita y que, ademas, lo hace aconsejable.

5° Que, en resumen, el incumplimiento en que se ha incurrido aparece justificado, al menos
por esta vez, y existiendo antecedentes suficientes de la existencia del consumo problemético de
alcohol —y aparentemente también de drogas- se procedera en la forma que ha solicitado la defensa
y que fue sugerido por la delegada de Gendarmeria.

Por estas consideraciones y de acuerdo ademas, a lo prevenido en los articulos 17 bis y 37
de la Ley 18.216, se revoca la resolucion apelada de siete de septiembre del afio en curso,
pronunciada en el proceso RIT 3055-2014 del Décimo Juzgado de Garantia de Santiago y se decide
mantener la pena sustitutiva de libertad vigilada, imponiéndose ademas, al condenado S.A.J, la
obligacién de asistir a un programa de rehabilitacion de alcohol y drogas, en la modalidad de
internacion, la que se mantendrd mientras aparezca necesaria, debiendo el Centro al que sea
ingresado, informar sobre la conveniencia de cambiarlo a la modalidad ambulatoria cuando ello no
haya de desfavorecer la rehabilitacion. El Juez de Garantia respectivo, dispondré las audiencias de
control que sean necesarias al tenor del articulo 17 bis de la Ley 18.216 y, ademas, dispondra lo
pertinente para el cumplimiento de lo ordenado.

Registrese y comuniquese.

Rol N° 1965-2016-Rpp
Pronunciada por las Ministrase sefiora Carolina Vasquez Acevedo, sefiora Claudia Lazen Manzur
y el Abogado Integrante sefior César Toledo Fuentes.

En Santiago, a veintiuno de septiembre del afio dos mil dieciséis notifiqué por el estado diario la
resolucién precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 3442-2016.

Ruc: 1610022190-3.

Delito: Maltrato animal.

Defensor: José Castro.

9.- Confirma sobreseimiento definitivo ya que hechos no revisten los caracteres del delito del
articulo 291 bis del CP al no constar de los antecedentes de la investigacion la existencia del
maltrato animal. (CA San Miguel 26.09.2016 rol 1937-2016)

Norma asociada: CP ART.291 bis; CPP ART.250 a.
Tema: Tipicidad, recursos.

Descriptores: Maltrato animal, recurso de apelacién, tipicidad objetiva, querella, sobreseimiento
definitivo.

SINTESIS: Corte confirma resolucion apelada por querellante que decreto6 el sobreseimiento definitivo
conforme al articulo 250 letra a) del Codigo Procesal Penal, sosteniendo que si bien los hechos narrados
en la querella fueron corroborados por el médico veterinario que practicé la necropsia a la mascota de
su representada, el cual manifesté que era poco usual la posicion que tenia la mascota, la que no
denotaba que haya sido auxiliada o manipulada para reanimacién, de los antecedentes allegados al
proceso e indicados por los intervinientes sobre dicha situacion, es posible concluir en la actual etapa
procesal del procedimiento y con el estandar de conviccion requerido, precisamente en el citado articulo
250 letra a), que los hechos materia de la querella no revisten los caracteres de delito. En efecto, tal
como razona el Juez a quo de los antecedentes de la investigacion no consta la existencia del maltrato
gue se encuentra tipificado en el articulo 291 bis del Cédigo Penal, como tampoco, se encuadran en
otras figuras tipicas, y forzoso es concluir que en este caso, no aparece configurada la existencia de
hechos que revistan caracteres de delito. (Considerandos: 1, 3, 4)

TEXTO COMPLETO:

Santiago, veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis.

VISTOS:

En los autos R.U.C. N° 1610022190-3, R.I.T. O-3442-2016 del Juzgado de Garantia de
Talagante, la querellante, representada por el Abogado don Eduardo Colombo Goyenechea, dedujo
recurso de apelacién en contra de la resolucién dictada por el sefior Juez de dicho tribunal don Christian
Céaceres Molina, de fecha dos de septiembre del afio en curso, en cuanto decreté sobreseimiento
definitivo y total de la causa, en virtud de lo dispuesto en el articulo 250 letra a) del Codigo Procesal
Penal, por estimar que no existe hecho punible alguno que pueda ser objeto de investigacion y
eventualmente de juicio.

Y OIDOS LOS INTERVINIENTES:

PRIMERO: Que el recurrente sostiene que de los antecedentes consta un hecho que
eventualmente tiene el caracter de delito y existe participacion de terceros en la muerte de la mascota
de su representada.

Refiere que en la querella solicité una serie de diligencias, algunas de las cuales no fueron
acogidas y ademés tampoco fue considerado por el tribunal que los hechos narrados en la querella
fueron corroborados por el médico veterinario que practico la necropsia a la mascota de su representada,
el cual manifest6 que era poco usual la posicion que tenia la mascota, la que no denotaba que haya sido
auxiliada o manipulada para reanimacioén. De modo que a fin de esclarecer los hechos y determinar a
los responsables del delito de maltrato animal del articulo 291 bis del Codigo Penal, se debe proseguir
la investigacion.

22


https://decisia.lexum.com/dppc/ca/es/item/181096/index.do
https://decisia.lexum.com/dppc/ca/es/item/181096/index.do
https://decisia.lexum.com/dppc/ca/es/item/181096/index.do

En mérito de lo expuesto, pide se acoja el recurso y accediendo a lo solicitado por su parte,
niegue lugar al sobreseimiento.

SEGUNDO: Que de lo expresado, para dilucidar el asunto en discusién conviene recordar, que
el articulo 250 del Codigo Procesal Penal dispone: El Juez de Garantia decretara el sobreseimiento
definitivo a) Cuando el hecho investigado no fuere constitutivo de delito.

TERCERO: Que de los antecedentes allegados al proceso y los indicados por los intervinientes
en estrado, dicha situacion ciertamente concurre en la especie, ya que, es posible concluir, en la actual
etapa procesal del procedimiento y con el estandar de conviccidén requerido, precisamente en el articulo
250 letra a) del Codigo Procesal Penal, que los hechos materia de la querella no revisten los caracteres
de delito.

En efecto, tal como razona el Juez a quo de los antecedentes de la investigacion no consta la
existencia del maltrato que se encuentra tipificado en el articulo 291 bis del Cédigo Penal, como
tampoco, se encuadran en otras figuras tipicas.

CUARTO: Que por lo expresado anteriormente, forzoso es concluir que en este caso, no aparece
configurada la existencia de hechos que revistan caracteres de delito, en razén de lo cual el recurso de
apelacion no podré prosperar.

En mérito de lo expuesto, v, vistos, ademas, lo dispuesto en los articulos 352, 358 y 360 del
Cadigo Procesal Penal, SE CONFIRMA la resolucion dictada en la audiencia realizada con fecha dos
de septiembre recién pasado, por el Juzgado de Garantia de Talagante, que decreto el sobreseimiento
definitivo de esta causa conforme a lo previsto en el articulo 250 letra a) del Cédigo Procesal Penal.

Registrese y comuniquese.

Redaccion de la Ministra sefiora Maria Teresa Letelier Ramirez.

ROL N° 1937-2016 — R.P.P.

Pronunciada por las Ministros de la Cuarta Sala de la litma. Corte de Apelaciones de San Miguel, Sra.
Maria Teresa Letelier Ramirez, Sra. Maria Soledad Espina Otero y Sra. Adriana Sottovia Gimenez.

En Santiago, a veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis, notifiqué por el estado diario la resolucion
precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 77-2016.

Ruc: 1500542695-K.

Delito: Homicidio simple.

Defensor: Maria Javiera Olguin.

10.- Decision absolutoria no lleva inequivocamente a que ello es por falta de analisis de la prueba
en tanto con la producida no se acreditd la participacion y el acusado no tiene la obligacion de
probar nada. (CA San Miguel 29.09.2016 rol 1907-2016)

Norma asociada: CP ART.391 N°2; CPP ART.297; CPP ART.342 c; CPP ART.374 e.
Tema: Principios y garantias del sistema procesal en el CPP, recursos.

Descriptores: Homicidio simple, recurso de nulidad, fundamentacion, valoracién de prueba, sentencia
absolutoria.

SINTESIS: Corte rechaza los recursos de nulidad de la fiscalia y querellante respecto de sentencia que
absolvié por homicidio simple, sefialando que tal resultado no satisfaga las expectativas de la recurrente
no llevan inequivocamente a que ello es por falta de analisis de la prueba, que no es mas que una
apreciacion, que para nada importa una vulneracion a la forma como debe apreciarse ésta, ya que el
Tribunal, razon6 debida y suficientemente vy, en tal sentido, queda descartado que concurra el motivo
absoluto de nulidad planteado por la querellante. En cuanto al recurso de la fiscalia, con la prueba
producida no se acredito la participacion del acusado, no pudiendo olvidarse que el imputado no tiene
ni la carga ni el deber de probar nada, menos su inocencia, sin embargo, siempre le asiste el derecho
de aportar toda la prueba que estime pertinente a su teoria del caso, que no ocurrié en la especie, pero
su indiferencia no le puede acarrear perjuicio, salvo que la teoria del ente persecutor, hubiere cumplido
con los estandares suficientes "mas alla de toda duda razonable", caso que hacia imperioso aportar
prueba que no generara tal duda, lo que no acontecid, por lo que la decision de absolucién resulta
procedente en derecho. (Considerandos: 10, 12)

TEXTO COMPLETO:

En Santiago, a veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis.

VISTOS:

En estos autos, Rol de ingreso a esta Corte N° 1907-2016 REF, RUC N° 1500542695-K, RIT
N° O-77-2016, del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Puente Alto, por sentencia de veinticuatro de
agosto de este afio dos mil dieciséis, dictada por la Sala de dicho Tribunal integrada por los magistrados
don Cristian Fuentealba Zamora, dofia Sandra Naser Csaszar y don Juan Pablo Villavicencio Theoduloz,
se ABSOLVIO a L.A.V.V. de la acusacion deducida en su contra como autor del delito consumado de
homicidio simple.

En contra de dicha sentencia, la abogada del Programa de Apoyo a Victimas del Ministerio del
Interior, dofia Natalia Ibarra Gallardo, en representacion de la querellante, dofia Verénica Calderon
Fernandez, dedujo recurso de nulidad fundandolo en la causal del articulo 374, letra e), en relacién con
el articulo 342, letras c) y d), y el articulo 297 y luego en lo sefialado especialmente en el inciso 2° de la
tltima disposicion sefialada, todos del Cédigo Procesal Penal, y solicita se anule el juicio oral y la
sentencia, ordenando la remision de los antecedentes a fin de que el Tribunal no inhabilitado disponga
la realizacién de un nuevo juicio oral.

A su vez, el Fiscal Adjunto de la Puente Alto, don Cristian Suarez Pérez, impugné también el
fallo, fundado en el motivo de nulidad previsto en el articulo 374, letra e), en relacion al articulo 342, letra
c), y este en relacion al articulo 297, todos del Cédigo Procesal Penal, y pide se anule el juicio oral y la
sentencia, determinando el estado en que debe quedar el procedimiento, para que Tribunal no
inhabilitado disponga la realizacion de un nuevo juicio oral.
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Por resolucién de catorce de septiembre pasado ambos recursos fueron declarados admisibles,
y en la audiencia respectiva intervinieron por la recurrente querellante dofia Natalia Ibarra Gallardo, por
el Ministerio Publico don Rodrigo Pefia Bricefio y por la defensa don Pedro Narvaez Candia, fijandose
la audiencia del dia de hoy para la comunicacion del fallo.

OIDOS LOS INTERVINIENTES Y CONSIDERANDO:

I. EN CUANTO AL RECURSO DE NULIDAD DEDUCIDO POR LA PARTE QUERELLANTE.

PRIMERO: Que la impugnante afirma, desarrollando la causal invocada, que el fallo vulnera el
principio de la l6gica de “razon suficiente”, al hacer un analisis parcial, descontextualizado, de los hechos
relatados por los testigos V.M.L, M.S.M,V.C.F. (hermana de la victima) y S.G.T., lo que reitera en el
apartado tercero de su libelo.

SEGUNDO: Que, en un segundo capitulo, alega vulneracion al principio de “no contradiccion”,
sin embargo no desarrolla en forma inteligible dicho motivo de nulidad.

TERCERO: Que, como una cuarta seccién, da cuenta de una infraccion al inciso 2° del articulo
297 del Cédigo Procesal Penal, pues el Tribunal no se hizo cargo de toda la prueba ofrecida por el
Ministerio Puablico.

I EN CUANTO AL RECURSO DE NULIDAD DEDUCIDO POR EL MINISTERIO PUBLICO.

CUARTO: Que el representante del Ministerio Publico refiere, primeramente, los hechos
contenidos en la acusacién, contrastdndolos con los acreditados por el Tribunal, para luego transcribir
el fundamento séptimo del fallo, en el que se desarrollan los argumentos de absolucion del acusado
(paginas 3 a 17 del libelo).

Luego, afirma que, en la apreciacion de la prueba rendida durante el juicio oral, el sentenciador
incurre, al entregar los fundamentos de la absolucién, en omision de valoracién de prueba rendida y en
infracciones al parametro de la sana critica, especificamente de las maximas de la experiencia y al
principio de la logica de “razon suficiente”.

Desarrollando lo anterior, indica que se omite la valoracion de la prueba relativa a la declaracion
prestada en juicio por el propio imputado V.V., que transcribe en los pasajes que estima relevantes.
Sostiene que la declaracion prestada por el imputado es una pieza fundamental al momento de
contrastarla con la prueba de cargo, resultando totalmente injustificado omitirla, tanto en su transcripcién
como en la forma en que incidi6 en la formacién de la conviccién del Tribunal.

A continuacion, refiere que se vulnera el principio de razoén suficiente, en relacién a la prueba
de cargo aportada en juicio, pues de esta, unida a la declaracion del imputado, no se sostienen las
conclusiones y certezas a las cuales arriba el fallo. Expone que la fundamentacion de la absolucion
descansa en el descredito que se realiza a los testigos y a las dudas que se generan a partir de sus
testimonios; pero, sigue, las dudas del Tribunal parecen mas bien artificios y no se condicen con el
analisis en conjunto de todos los testimonios, pues al desvirtuarse uno por uno sobre aspectos no
esenciales, arriban a presuntas discordancias que, por una parte, versan sobre aspectos periféricos, y
por otra, contradicen las reglas de la ldgica, en el entendido que cada una de la afirmaciones que
realizaron los testigos permiten, en conjunto, arribar a la certeza que L.V.V. fue el autor del homicidio de
R.C.F.

QUINTO: Que en relacién al recurso de nulidad de la querellante, se reproduce lo sefialado en los
fundamentos primero, segundo y tercero de ésta sentencia.

SEXTO: Que, como sefialan los profesores, Maria Inés Horvitz y Julian Lépez, (Derecho Procesal
Penal Chileno, Tomo Il, Primera Edicién, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2004, pag. 419 y
siguientes), la causal contemplada en el articulo 374 letra e) por incumplimiento de las exigencias de las
letras c), d) o e) del articulo 342, “debe ser relacionada con la exigencia legal de fundamentacioén de las
sentencias, que en la disposicion aludida requiere que ésta contenga: “la exposicién clara, I6gica y
completa de cada uno de los hechos y circunstancias que se dieren por probados, fueren ellos favorables
o desfavorables al acusado, y de la valoracion de los medios de prueba que fundamentaren dichas
conclusiones de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 297 (...)".

SEPTIMO: Que, si se aprecio bien o mal la prueba, no es un aspecto que esté sujeto al control
de un tribunal superior. Otra cosa es la revision que éste puede hacer acerca de la relacion logica entre
la valoracién de la prueba que los sentenciadores hacen y las conclusiones a que llegan en su fallo".

OCTAVO: Que, por consiguiente, la causal sefalada solo faculta a esta Corte para verificar que
la libre apreciacion de la prueba efectuada por el tribunal a quo no entre en contradiccion con los
principios de la logica, las méximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados.
Este Tribunal debe revisar si se respetaron dichos limites impuestos a la valoracion.

NOVENO: Que los sentenciadores en el fundamento 7° establecen los hechos y en el
fundamento 8° los califican juridicamente, indicando: “SEPTIMO: “El dia 07 de junio de 2015, alrededor
de las 12:00 horas aproximadamente, en calle Cerro Hornillas con calle Cerro Euskadi, en la comuna
de Puente Alto, un sujeto agredi6 a la victima R.C.F., con un arma cortopunzante, causandole una herida
penetrante toracica anterior y una anemia aguda, lesiones que en definitiva le causaron la muerte”; a
su turno en el motivo 8° se sefiala: “ Que a juicio de estos sentenciadores, los hechos que se dieron por

25



establecidos en el considerando precedente de este fallo son constitutivos del delito de homicidio simple,
previsto y sancionado en el articulo 391 N° 2 del Cédigo Penal’

DECIMO :Que a juicio de esta Corte de las argumentaciones vertidas por la recurrente en su
recurso, se colige que lo que se critica es la valoracion que de la prueba efectud el tribunal a quo, sin
qgue se advierta que éste haya infringido las reglas de la légica, las maximas de la experiencia o los
conocimientos cientificamente afianzados, como se denuncia, en especial los de razén suficiente y no
contradiccion, ya que, el Tribunal en el fundamento séptimo, se hizo cargo de toda la prueba rendida y
su valoracién. Al respecto el tribunal ha analizado la prueba que justifica la existencia del ilicito, pero no
logra acreditar — con ella- que fue el acusado quién realizé la conducta homicida, como lo indica en el
motivo noveno, al efecto senala: NOVENO: “No habiéndose acreditado que el acusado L.L.V.V., fuera
guién ejecutd la agresién con elemento corto punzante a la victima provocandole la muerte, ni alguna
otra forma de responsabilidad criminal, establecida en los articulo 14 y siguientes del Cédigo Penal,
debe necesariamente absolverse”, al mismo tiempo se analiza en el fallo por qué razén no se rompe la
presuncién de inocencia del imputado y llegan a la conclusién de absolucién. El que tales resultados no
satisfagan las expectativas dela recurrente no llevan inequivocamente a que ello es por falta de analisis
de la prueba. Ello no es mas que una apreciaciéon, que para nada importa una vulneracion a la forma
como debe apreciarse ésta. El Tribunal, razoné debida y suficientemente y, en tal sentido, queda
descartado que concurra el motivo absoluto de nulidad planteado por la querellante, referido a la causal
contemplada en la letra e) del articulo 374, en relacién a lo dispuesto en la letra c) del articulo 342 en
nexo con lo establecido en el articulo 297, igualmente al inciso 2° del articulo 297 todos del Cddigo
Procesal Penal, ya que el Tribunal como se ha indicado se ha hecho cargo en su fundamentacién de
toda la prueba rendida, por lo que esta Corte no puede mas que rechazar el recurso de nulidad
interpuesto.

UNDECIMO: Que, en relacion al recurso de nulidad incoado por el Ministerio Pablico, se dan por
reproducidos los fundamentos 4° y 6° a 10° de este fallo.

DUODECIMO:Que, a mayor abundamiento, en cuanto a este recurso de impugnacion del articulo
374 letra e) en relacion al 342 letra c) y 297 del Codigo Procesal Penal, al haber omitido la declaracién
del imputado, util es sefialar que los sentenciadores en el fundamento 7° de su fallo, dieron por
establecido un hecho que configuraba un delito de homicidio simple, indicando en su motivo noveno,
gue con la prueba producida, no se habia acreditado la participacion del acusado en el hecho
establecido, no pudiendo olvidarse por la recurrente, que el imputado no tiene ni la carga ni el deber de
probar nada, menos su inocencia, sin embargo, siempre le asiste el derecho de aportar toda la prueba
gue estime pertinente en aval de su teoria del caso,- lo que no ocurrié en la especie- pero su indiferencia
en ese sentido no le puede acarrear ningun perjuicio, salvo que, la teoria del caso del ente persecutor,
hubiere cumplido con los estandares suficientes "mas alla de toda duda razonable", respecto de la
certeza de los extremos de la imputacion, que incluye los hechos, el delito y la participacion culpable del
imputado caso para el cual se hacia imperioso aportar prueba que no generara una duda razonable, lo
gue no acontecio, por lo que la decisién de absolucion resulta procedente en derecho, motivos que
sumados a los expresados en los considerandos anteriores, impiden que el recurso de nulidad intentado
por el Ministerio Publico, pueda prosperar.

DECIMO TERCERO: Que la causal de nulidad en comento, se contempla para aquellos casos
en que la sentencia omite "los contenidos esenciales establecidos por el legislador para fundar una
sentencia penal" (Rieutord, cit., p.64), y en este caso el recurrente la esgrime en relacién al articulo 342
letra c) del mismo cuerpo legal, que requiere una exposicion clara, l6gica y completa de cada uno de los
hechos y circunstancias que se dieren por probados, fueren ellos favorables o desfavorables al acusado,
y de la valoracion de los medios de prueba que fundamentaren dichas conclusiones de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 297, incisos primero y segundo. De esta manera la sentencia debe sefalar los
hechos probados y el valor que le otorgé a los medios de prueba utilizados para acreditar las
proposiciones facticas a las que ha arribado, es decir, la exigencia legal dice relacién con "la actividad
de valoracion que debe realizar el juzgador para ilustrar tanto al imputado como a la sociedad en general
los elementos que sirvieron de conviccion para establecer que la conducta del acusado es culpable y
que, por lo tanto, es merecedor de una sancion". (Rieutord, cit., p. 73).

DECIMO CUARTO: Que de todo lo antes relacionado, se puede concluir que en el fallo se
consignan los medios de prueba, su ponderacién y las conclusiones que fluyen de ellos, como asimismo
los hechos que con tales antecedentes se han tenido por probados y no probados y las consideraciones
gue al efecto han tenido presente los jueces, todo lo cual permite perfectamente reproducir el
razonamiento conforme al cual arribaron a la decisién adoptada y que se contiene en su conclusion.

DECIMO QUINTO: Que en dicho contexto, la sentencia cuestionada explica, como en derecho
corresponde, los argumentos que conducen a adoptar su decision de absolucién, en particular al quedar
refrendados en sus reflexiones, efectuando una reproduccion de los mecanismos de valoracion,
conforme a las reglas de la sana critica, en el que se contiene una exposicion clara, légica y completa
de cada uno de los hechos y circunstancias que dieron por probados, favorables y desfavorables al
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acusado, asi como la ponderacién que se hizo de cada uno de los medios de prueba, adoptando las
conclusiones de acuerdo a lo que dispone el 297 del Cédigo Procesal Penal, o que permite también
rechazar el recurso de nulidad incoado por el ente persecutor.
Y visto ademas lo dispuesto por los articulos 358, 360,372, 373, 374 y 384 del Cadigo Procesal
Penal, se rechazan los recursos de nulidad, interpuestos por la querellante y el Ministerio Publico, en
contra de la sentencia de veinticuatro de agosto de este afio dos mil dieciséis, dictada por el Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de Puente Alto, en los autos RIT 77-2016.
Comuniquese Y registrese.
Redaccion de la Ministro sefiora Maria Teresa Letelier Ramirez.
ROL 1907-2016 — R.P.P.
Pronunciada por las Ministros de la Cuarta Sala de la lltma. Corte de Apelaciones de San Miguel, Sra.
Maria Teresa Letelier Ramirez, Sra. Maria Soledad Espina Otero y Sra. Adriana Sottovia Gimenez.
Se deja constancia que no firma la Ministro Sra. Maria Soledad Espina Otero no obstante haber
concurrido a la vista de la causa y fallo, por encontrarse ausente.
En Santiago, a veintinueve de dos mil dieciséis, notifiqué por el estado diario la resolucién precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de Santiago.
Rit: 14-2016.

Ruc: 1401113820-K.

Delito: Receptacion.

Defensor: Roberto Pastén.

11.- Error de derecho condenar por receptacion sin acreditarse conocimiento de origen ilicito del
vehiculo siendo insuficiente asiento trasero forzado o nerviosismo de duefia del lugar. (CA
Santiago 07.09.2016 rol 2519-2019)

Norma asociada: CP ART.456 bis A; CPP ART.373 b; CPP ART.385.
Tema: Tipicidad, recursos.

Descriptores: Receptacion, recurso de nulidad, errénea aplicacion del derecho, tipicidad subjetiva,
sentencia absolutoria.

SINTESIS: Corte acoge recurso de nulidad de la defensa por error y en sentencia de remplazo absuelve,
sefalando que el presente caso no contiene ninguno de los 2 elementos que definen el tipo penal de
receptacion, pues la prueba de cargo no ha acreditado el reconocimiento expreso del origen ilicito del
vehiculo y de armas, y tampoco ha desestimado la presuncion de inocencia, de que el agente conozca
0 no pueda menos que conocer el origen ilicito de la especie, dado que el hecho de estar forzado el
asiento trasero del movil, como lo refiere su propietario, no constituye prueba suficiente para acreditar
dicho conocimiento, ni el vecino cuya declaracion fue introducida por los aprehensores concurrié a
declarar y ratificar sus dichos y la apreciacion de nerviosismo de la duefia del inmueble es de caracter
subjetivo que no es suficiente para acreditar dicho conocimiento del origen ilicito . En consecuencia, y
como sefiala la disidente, no existiendo elementos suficientes para acreditar tal conocimiento ilicito, se
desprende que la errénea aplicacion del derecho influyé sustancialmente en lo dispositivo del fallo.
(Considerandos: 4)

TEXTO COMPLETO:

Santiago, siete de septiembre de dos mil dieciséis.

VISTOS:

1°.- Que a fojas 13 y siguientes Roberto Pastén Saavedra, abogado defensor penal publico, en
representacion del acusado J.A.T.D, en causa seguida en su contra RUC 1401113820-K, RIT 14-2016,
sefiala lo siguiente:

Que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 352 y siguientes del Codigo Procesal Penal,
interpone un recurso de nulidad por la causal prevista en el articulo 373 letra b) del mismo cuerpo legal,
en contra de la sentencia de fecha 19 de julio de 2016, pronunciada por el Quinto Tribunal de Juicio Oral
en lo Penal de Santiago, en virtud de lo cual se condené a su representada como autor del delito de
receptacion de vehiculo motorizado, a la pena de 3 afios y 1 dia de presidio menor en su grado maximo,
multa de 1 UTM, y como autor del delito de tenencia de arma de fuego prohibida, a la pena de 3 afios y
1 dia de presidio menor en su grado maximo, accesorias legales y sin costas;

2°.- Que en el motivo quinto de la sentencia el tribunal tiene por acreditados los siguientes
hechos:

“Que con fecha 16 de noviembre de 2014, aproximadamente a las 17.30 horas, Carabineros
concurrié al inmueble ubicado en pasaje Fogonero Aravena N° XXX, en la comuna de Maipu, donde el
acusado antes nombrado mantenia oculto en el estacionamiento, el vehiculo PPY LF. 7XXX, de
propiedad de C.M.P.H., el cual registraba encargo vigente por robo, de fecha 14 de noviembre de 2014,
de la 382 Comisaria de Puente Alto, no pudiendo T.D menos que conocer el origen ilicito del referido
automovil. La propietaria del inmueble dofia G.H.P.P, especifica que arrendaba una pieza al antes
nombrado T.D, quien le solicité permiso para estacionar el vehiculo placa patente FF. 7XXX, en su
domicilio y que éste, ademas, mantenia en la pieza que arrendaba, armas de fuego, marca BBM,
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adaptadas como armas de fuego y seis cartuchos 8 mm adaptados, sin contar con autorizacion de la
autoridad competente, para la tenencia o posesion de estas armas de fuego prohibidas”;

3°.- Que la causal fundante del referido recurso, como se ha sefialado, es la prevista en la letra
b) del articulo 373 del Cddigo Procesal Penal, por cuanto en el pronunciamiento de la sentencia se hizo
una errénea aplicacion del derecho que influyé sustancialmente en lo dispositivo del fallo, en relacién
con los articulos 1, 2 y 456 bis A del Cédigo Penal.

En efecto, sefiala el recurrente que una errada interpretacion de las normas Gltimamente citadas
condujeron al tribunal a estimar errdneamente concurrente en el presente caso el dolo necesario para
la imputacion subjetiva del hecho, en circunstancias que de haber aplicado correctamente dichos
preceptos legales debié haber dictado una sentencia absolutoria por cuanto el hecho punible antes
referido se encuentra claramente castigado a titulo de dolo y no de culpa; puede que solamente puede
ser autor del referido ilicito de receptacion, quien reconozca que tenga especies de origen ilicito, o no
pueda menos que reconocerlo, elementos que de acuerdo a la doctrina y la jurisprudencia son
constitutivos de dolo;

4°.- Que tal como lo expresa el voto disidente explicitada en el fallo que se revisa, resulta que en
el presente caso no contiene ninguno de los dos elementos que definen el tipo penal antes sefialado.

En efecto, en primer término la prueba de cargo no se ha acreditado el reconocimiento expreso
del origen ilicito del vehiculo y de armas y, en segundo lugar, tampoco la prueba rendida ha podido
desestimar la presunciéon de inocencia en orden a determinar que el agente conozca o no pueda menos
gue conocer el origen ilicito de la especie, toda vez que el hecho de estar forzado el asiento trasero del
movil, como lo refiere su propietario, no constituye un elemento probatorio suficiente que lleva a acreditar
dicho conocimiento. Tampoco el vecino cuya declaracion fue introducida por los funcionarios
aprehensores concurrié ante estrados a declarar y ratificar sus dichos y, por otro lado, la apreciacion de
nerviosismo de la duefia del inmueble aparece como una circunstancia de caracter subjetivo y, por ende,
no resulta suficiente para acreditar el conocimiento del origen ilicito del movil.

En consecuencia, tal como lo sefiala la disidente, no existen elementos suficientes para acreditar
gue el acusado conocia el origen supuestamente espurio del vehiculo, en los términos que hacen de
tal conocimiento una conducta punible y penada por la ley, de todo lo que se desprende que la errbnea
aplicacion del derecho influy6é sustancialmente en lo dispositivo del fallo, razén suficiente para acoger
el sefialado recurso de nulidad por la causal invocada como concurrente en el presente caso.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en los articulos 372, 384
y 385 del Codigo Procesal Penal, se acoge el recurso de nulidad deducido por Roberto Pastén Saavedra,
en representacion de J.A.T.D, en contra de la sentencia de fecha diecinueve de julio de dos mil dieciséis,
la cual es nula s6lo en la parte que condend al referido acusado como autor del delito de receptacion
de vehiculo motorizado, procediéndose a dictar de inmediato y sin nueva vista la correspondiente
sentencia de reemplazo.

Registrese, notifiquese y dese a conocer a los intervinientes.

N° Reforma Procesal Penal 2519-2016.

No firma la Abogado Integrante sefiora Claudia Chaimovich Guralnik, no obstante haber
concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, por ausencia.

Pronunciada por la Segunda Sala de la lItma. Corte de Apelaciones de Santiago, presidida por el Ministro
sefior Alejandro Madrid Crohare e integrada por el Ministro sefior Mario Rojas Gonzalez y por la Abogado
Integrante sefiora Claudia Chaimovich Guralnik.

Santiago, siete de septiembre de dos mil dieciséis.

VISTOS:

Se reproduce la sentencia anulada de fecha diecinueve de julio de dos mil dieciséis, con las
siguientes modificaciones:

1°.- En el considerando quinto acéapite primero se elimina la siguiente frase inserta entre la forma
verbal “mantenia” y el articulo “el”; “oculta en el estacionamiento”.

Asimismo en el mismo fundamento se suprime la locucién que sigue a la individualizacion de la
localidad de Puente Alto y que se explicita como: “no pudiendo T.D. menos que conocer el origen ilicito
del referido automovil”.

2°.- Se elimina el fundamento sexto y los acapites primero y segundo del undécimo.

En la citas legales se sustituye la del articulo 68 bis por la del articulo 67 del Cédigo Penal y se
elimina la referencia al articulo 456 bis A del mismo cuerpo legal.

Y teniendo en su lugar y, ademas, presente:

Primero: Que, por las razones esgrimidas en el fundamento cuarto del fallo anulatorio, las cuales
se tienen por reproducidas, necesariamente ha debido concluirse en este caso que el hecho materia del
hallazgo de un vehiculo motorizado en poder del imputado, no constituye la existencia del delito de
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receptacion descrito en el articulo 456 bis A del Cédigo Penal, puesto que no aparece comprobado del
mérito de la prueba rendida en estos autos la existencia de un reconocimiento por parte del imputado
acerca del origen ilicito de la especie, necesario para desvirtuar la presuncién de inocencia que dira en
su favor;

Segundo: Que nadie puede ser condenado por delito sino cuando el tribunal que lo juzgase
adquiriera, mas all4 de toda duda razonable, la conviccién de que realmente se hubiere cometido el
hecho punible objeto de la acusacion y que en el hubiera correspondido al acusado una participacion
culpable y penada por la ley, debiendo el tribunal formar su conviccién sobre la base de la prueba
producida durante el juicio oral, la que como se ha dicho no se ha producido en la especie, razén
suficiente para dictar sentencia absolutoria en favor del referido imputado.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo que preceptia el articulo 340 del
Cdbdigo Procesal Penal, se declara:

Que Se absuelve a J.A.T.D, de la acusacion fiscal que lo condendé como autor del delito de
receptacion de vehiculo motorizado, previsto y sancionado en el inciso 3° del articulo 456 bis A del
Cddigo Penal, cometido el dia 16 de noviembre de 2014, en la comuna de Maipa.

Atendido lo resuelto en la presente sentencia y en la parte no invalidada del fallo recurrido de
nulidad, en su oportunidad remitanse los antecedentes necesarios al Juzgado de Garantia de esta
ciudad a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 468 del Cédigo Procesal Penal, y la
ejecucion de la pena.

Registrese, notifiquese y comuniquese al tribunal en la forma mas rapida, atendida la privaciéon
de libertad del sentenciado antes mencionado.

Redaccion del Ministro sefior Alejandro Madrid Crohare.

Rol I.C. N° 2519-2016 (PRESO).

No firma la Abogado Integrante sefiora Claudia Chaimovich Guralnik, no obstante haber
concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, por ausencia.

Pronunciada por la Segunda Sala de la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, presidida por el Ministro
sefor Alejandro Madrid Crohare e integrada por el Ministro sefior Mario Rojas Gonzalez y por la Abogado
Integrante sefiora Claudia Chaimovich Guralnik.
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SENTENCIAS RPA

Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 5589-2015.

Ruc: 1300754830-8.

Delito: Robo con intimidacion.

Defensor: Georgina Guevara.

12.- Sustituye régimen semicerrado por libertad asistida especial dado actividades de integracion
socioeducativas v laboral v ser padre lo que permite continuar el proceso de reinsercion. (CA
San Miguel 05.09.2016 rol 1790-2016)

Norma asociada: CP ART.436; L20084 ART.14; L20084 ART.20.
Tema: Responsabilidad penal adolescente, recursos.

Descriptores: Robo con violencia o intimidacion, recurso de apelacion, sanciones penales
adolescentes, reinsercion social/resocializacion/rehabilitacion.

SINTESIS: Corte acoge recurso de apelacion de la defensa y sustituye internacion en régimen
semicerrado a libertad asistida especial por el tiempo que resta cumplir de la pena, ya que el joven se
encuentra integrado a actividades socioeducativas y talleres internos, trabaja como operario de la
construcciéon y es padre de un nifio recién nacido, pretende dar examenes para regularizar su situacion
escolar; es decir ha hecho esfuerzo por reinsertarse socialmente y constituir una familia, la sancion ha
logrado su fin y se debe perseverar en ella con el objeto de continuar con la labor de integracion del
solicitante a la sociedad, de forma de incrementar sus logros y no perjudicar el proceso de reinsercion
Que la libertad asistida especial es una modalidad que permitiria a este joven continuar el proceso de
reinsercion social mediante su asistencia a programas de actividades socioeducativas y de reinsercion
social en el ambito comunitario que permita participar en el proceso de educacion formal, la capacitacion
laboral y el fortalecimiento del vinculo con su familia y con su hijo pequefio, lo que en régimen
semicerrado resultaria dificultoso. (Considerandos: 2, 3)

TEXTO COMPLETO:

Santiago, cinco de septiembre de dos mil dieciséis.

Vistos, oido los intervinientes y teniendo Unicamente presente:

Primero: Que en el caso de los adolescentes infractores de ley la sancién debe formar parte
de una intervencion socioeducativa amplia orientada a la plena integracién social del menor, la
existencia de planes de reinsercién social de adolescentes obedece al cumplimiento de dicho fin, labor
gue excede el simple sometimiento del infractor a un determinado control administrativo por un lapso
de tiempo, su objeto es asegurar que al término del periodo los infractores cuenten con mejores
herramientas para formar parte plena de la sociedad.

Segundo: Que, como se ha reconocido en la audiencia y en estrados, el joven E.A.H.V, se
encuentra integrado a actividades socioeducativas y a talleres internos, trabaja como operario de la
construccion y es padre de un nifio recién nacido, pretende dar examenes para regularizar su situacion
escolar; es decir ha hecho esfuerzo por reinsertarse socialmente y constituir una familia, la sancién ha
logrado su fin y se debe perseverar en ella con el objeto de continuar con la labor de integracion del
solicitante a la sociedad, de forma de incrementar sus logros y no perjudicar el proceso de reinsercion

Tercero: Que la libertad asistida especial es una modalidad que permitiria a este joven
continuar el proceso de reinsercion social mediante su asistencia a programas de actividades
socioeducativas y de reinsercion social en el ambito comunitario que permita la participaciéon en el
proceso de educacion formal, la capacitacion laboral y el fortalecimiento del vinculo con su familia y
con su hijo pequefio, lo que en régimen semicerrado resultaria dificultosos, por lo que se dara lugar a
lo solicitado por la defensa.
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Por estas consideraciones, y atendido lo dispuesto en el articulo 370 del Cddigo Procesal
Penal, 14y 20 de la Ley 20.084 se revoca la resolucion de diecisiete de agosto pasado, dictada por el
Undécimo Juzgado de Garantia de Santiago y en su lugar se declara que se sustituye el régimen de
cumplimiento de pena del menor E.A.J.H.V, de internacion en régimen semicerrado a libertad asistida
especial por el tiempo que le resta por cumplir de la pena impuesta en causa Rit 5589-2015, Ruc
1300754830-8.

Registrese y comuniquese.

Rol 1790-2016 Ref.

Redaccion de la Ministra sefiora Cabello.
Pronunciada por la Tercera Sala de la Corte de Apelaciones de San Miguel, integrada por las Ministras
sefiora Lya Cabello Abdala, sefiora Maria Stella Elgarrista Alvarez y sefiora Carmen Gloria Escanilla
Pérez.
En Santiago, a cinco de septiembre de dos mil dieciséis notifiqué por el estado diario la resolucion
precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 385-2015.

Ruc: 1510026525-4.

Delito: Robo con violencia.

Defensor: Jorge Moraga.

13.- C.R.C. San Bernardo debe adoptar medidas pertinentes oportunas vy eficaces para gue
traslado de adolescentes impida detrimento en condiciones de internaciéon vy sequridad
individual. (CA San Miguel 15.09.2016 rol 376-2016)

Norma asociada: CP ART.436; CPR ART.21.
Tema: Responsabilidad penal adolescente, recursos.

Descriptores: Robo con violencia o intimidacion, recurso de amparo, garantias, derecho a la libertad
personal y a la seguridad individual.

SINTESIS: Corte desestima recurso de amparo de la defensa, dado que si bien la situacion de
permanencia de los dos amparados en la casa N° 5 efectivamente ocurrié, no se mantiene en la
actualidad, de modo que no existe al momento de resolver estos antecedentes una situacion de
privacion, perturbacién o amenaza a la libertad personal o seguridad individual de los amparados que
haga necesaria la intervencion para adoptar medida alguna en su favor. Sin perjuicio de lo anterior, la
Corte sefala al Director del C.R.C. de San Bernardo que deberd adoptar las medidas pertinentes,
oportunas y eficaces para que el traslado de personas dispuesto por la Direccion Nacional del Servicio
se lleve a cabo en condiciones que impidan un detrimento en las condiciones de internacion y en la
seguridad individual de los adolescentes afectados por él, y asimismo dicho Director debera dar cabal
y oportuno cumplimiento a las disposiciones del Juzgado de Garantia correspondiente, particularmente
en cuanto a la entrega de las informaciones que le son requeridas. (Considerandos: 5)

TEXTO COMPLETO:

En Santiago, quince de septiembre de dos mil dieciséis.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que comparece don Jorge Moraga Torres, defensor penal publico, con domicilio en
avenida Pedro Montt N° 1.606, comuna de Santiago, quien en virtud de lo preceptuado en el articulo 21
inciso final de la Constitucion Politica de la Republica deduce accion constitucional de amparo en favor
de los adolescentes S.E.C.C y L.C.A.R.C, los que se encuentran actualmente cumpliendo sancion de
régimen cerrado con programa de intervencion social en CRC San Bernardo, y en contra del sefior
Director del Centro de Régimen Cerrado (CRC) San Bernardo, don Richard Castro Medina, domiciliado
en San Francisco N° 16.361 (camino mariscal), comuna de San Bernardo.

Funda su recurso en que el dia 5 de septiembre de 2016, dofia Ximena Contreras Silva, Directora
Regional Metropolitana del SENAME, informé mediante oficio que el Centro de San Bernardo solo
atendera a imputados que estén en internacién provisoria, por lo tanto, los adolescentes condenados
que alli residen serén trasladados al centro de Til Til Metropolitano Norte.

Detalla que el SENAME ha organizado los traslados en tres fases progresivas y consecutivas
que finalizarian en el mes de diciembre de 2016 y que, la primera etapa, comprende una redistribucion
de 12 condenados de casa N° 4 entre las otras del centro de San Bernardo y el centro de Til Til. Ademas,
explica que la instruccién incluye que, cuando se implemente la medida de separacion de grupo se
utilizara la casa N°5 del CRC, solo en la medida que no se encuentre ocupada por condenados, caso
en el cual los adolescentes cumpliran dicha medida en el Centro de San Joaquin.

SEGUNDO: Que en cuanto a los amparados, sefiala que S.E.C.C cumple sancion de tres afios
de régimen cerrado con programa de reinsercion social por su responsabilidad en el delito de robo con
intimidacion y que a L.C.A.R. C se le condené a la sancién de siete afios de régimen cerrado con
programa de reinsercion social, por su responsabilidad en los delitos de robo con violencia e
intimidacion. Refiere que ambos cumplen sus respectivas sanciones en el Centro de San Bernardo; que
hasta el dia lunes 5 de septiembre lo hacian en la casa N 4 y después, fueron trasladados a la casa
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N°5.

Explica que ese traslado constituye un detrimento efectivo de las condiciones en que vivian
anteriormente, toda vez que, la permanencia en dicha casa, que no cuenta con las mismas instalaciones
gue las otras (por ejemplo, no tiene patio), es totalmente excepcional. Muestra de ello es que se utiliza
para sancionar a adolescentes o0 como un mecanismo especial de proteccion. Afirma que lo anterior crea
un trato arbitrario e ilegal que viola la seguridad individual y libertad de los recurrentes.

Indica que la magistrada del Juzgado de Garantia de San Bernardo dofia Maria José Moreno
Bravo, realiz6 una visita de inspeccion el dia 2 de septiembre de 2016 al complejo penitenciario CRC de
San Bernardo y en ella constat6 que los amparados fueron trasladados en forma excepcional a casa N°
5, lo que en su concepto “significaria un detrimento de las condiciones en las que se encontraban, por
lo que se dispuso que el Centro lo solucionara de forma urgente, realizando las segregaciones que
corresponda (sic).”

Finalmente, funda el recurso en el articulo 21 y 19 N° 7 letra b) del Constitucion Politica de la
Republica, en el 37 letra a) de la Convencion sobre Derechos del Nifio, en el articulo 5 N° 2 de la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos y en el articulo 2 de la Ley N° 20.084. Asimismo, cita
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos que trata el tema de los derechos de
los adolescentes privados de libertad.

Solicita en definitiva que se ordene el traslado inmediato de los amparados desde la casa N° 5
del CRC de San Bernardo a otra del mismo recinto penitenciario, que cumpla objetivamente con todas
y cada una de las exigencias para el cumplimiento adecuado de una sancién de régimen cerrado con
programa de reinsercion social.

TERCERO: Que informa don Richard Castro Medina, Director CIP-CRC San Bernardo, quien
expuso que el dia 5 de septiembre de 2016, los jévenes condenados que se encontraban poblando la
casa N° 4, fueron en su totalidad redistribuidos al interior del CIP-CRC San Bernardo o bien trasladados
al Centro Metropolitano Norte de Til Til, con la finalidad de preparar dicha unidad para el ingreso de
jovenes imputados sometidos a la medida cautelar de internacion provisoria.

Luego, en cuanto a S.E.C.C, sefiala que el joven permanecié con segregacién total desde el dia
1 de septiembre del presente afio hasta el dia 5 del mismo mes, debido a faltas graves reiteradas entre
las cuales se encuentran amenazas serias a adultos, consumo de drogas, agresion fisica a pares y
maltrato animal. Informa que, luego de la visita de carcel de 2 de septiembre, se definié estructurar un
sistema de bajadas progresivas a la plaza central del centro en un espacio estructurado de
intervenciones con terapeutas ocupacionales, sin perjuicio de lo cual se presentaron conflictos
relacionales complejos con terceros. Dada dicha situacion se gestion6 su traslado al Centro
Metropolitano Norte Til Til, el cual se concreté con fecha 6 de septiembre de 2016, informandose
debidamente al Juez de control de ejecucioén.

Respecto de la situacion del joven L.C.A.R.C, su traslado se sustentaba en conflictos con jévenes
de otras unidades dentro del Centro, por lo que se determiné como medida de proteccién mientras se
realizaba el analisis técnico pertinente para determinar la unidad a la cual haria ingreso. Luego, se
definié que la casa N° 3 es el lugar en que cumplird su condena, lugar en que se encuentra desde el dia
lunes 5 de septiembre del presente afio.

Concluye sefialando que la situacion de los jovenes fue resuelta en virtud de criterios técnicos y
observando las obligaciones vigentes que pesan sobre el centro, procurando que la integridad de ellos
se mantuviera indemne y realizando acciones que permitieron dar continuidad al proceso interventivo.
En consecuencia, estima que con anterioridad a la presentacion del recurso ya se habia dado respuesta
a la situacion de los amparados.

Cuarto: Que, para mejor resolver, se dispuso pedir informe a la Sra. Juez del Juzgado de
Garantia de San Bernardo, quien lo evacud al dia siguiente, expresando que el 13° Juzgado de Garantia
de Santiago dispuso la internacién del adolescente S.C. en el C.R.C. de San Bernardo para el
cumplimiento de la sancién que le habia impuesto, por cuyo motivo radic6 la competencia en el juzgado
de garantia de dicha localidad para conocer de los conflictos que pudiesen suscitarse durante la
ejecucion de la sancion. El 17 de agosto pasado el Centro Cerrado de San Bernardo requirio el traslado
del joven a la seccion juvenil del CDP Pte. Alto, peticion que fue denegada en audiencia a la que
comparecieron todos los intervinientes, pero manteniéndolo en su casa de origen en forma condicional,
en la medida que no incurriera en faltas graves al reglamento, lo que debia ser informado a la brevedad
al tribunal. En visita semanal practicada el 26 de agosto la magistrado recibié del joven la solicitud de
mantenerse en el Centro y en su casa 4, constatandose que se encontraba a esa fecha con segregacion
nocturna, durmiendo en casa 5, pero realizando las actividades diurnas en casa 4, situacion que se
mantenia a la fecha de la siguiente visita, el 2 de septiembre en curso. Requerida informacion al director
del centro sobre dicha situacion, se dispuso darle pronta solucién, respondiendo éste que se habia
elevado solicitudes de informes de traslado para los dos jovenes a la Direccién Nacional de SENAME y
que informaria su resultado a mas tardar el 5 de septiembre. En la visita semanal del 9 de septiembre
se le informd que con fecha 6 del mismo mes y en virtud del reglamento de la ley 20.084 —decreto 1378
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del Ministerio de Justicia- el joven Contreras Castillo habia sido trasladado al Centro Metropolitano Norte,
por lo que se declar6 incompetente, remitiendo los antecedentes al juzgado de Garantia de Colina.

En lo que concierne al joven L.R.C, el 5 de septiembre en curso el Centro Cerrado de San
Bernardo requirié el traslado del joven a la seccion juvenil del CDP Pte. Alto, disponiéndose que la
peticidn se resolveria en audiencia fijada para el 15 de septiembre, de modo que se encuentra pendiente.
En visita semanal del 2 de septiembre, la magistrado se entrevistd con el joven en la unidad especial N°
5, donde se encontraba desde el dia anterior, en espera de ser definido su lugar de cumplimiento. Se
requirio informacion al director del Centro sobre el motivo de su permanencia en esa unidad especial y
se dispuso que lo solucionara en forma urgente, realizando las segregaciones que corresponda, en
respuesta a lo cual el director manifestdé que se habia elevado solicitudes de informes de traslado para
los dos jévenes a la Direccién Nacional de SENAME vy que informaria su resultado a mas tardar el 5 de
septiembre. En la visita semanal del 9 de septiembre en curso el joven Rojas inform6 a la magistrado
qgue habia sido trasladado a la casa N° 3, donde se encontraba realizando todas las actividades
contempladas en su plan de intervencion individual.

Quinto: Que, como se advierte de los informes referidos, la situacién de permanencia de los dos
amparados en la casa N° 5 efectivamente ocurrio, pero no se mantiene en la actualidad, de modo que
no existe al momento de resolver estos antecedentes una situacién de privacion, perturbacién o
amenaza a la libertad personal o seguridad individual de los amparados que haga necesaria la
intervencion de esta Corte para adoptar medida alguna en su favor, por lo que el recurso debera ser
desestimado.

Sin perjuicio de lo anterior, el Sr. Director del C.R.C. de San Bernardo debera adoptar las medidas
pertinentes, oportunas y eficaces para que el traslado de personas dispuesto por la Direccién Nacional
del Servicio se lleve a cabo en condiciones que impidan un detrimento en las condiciones de internacién
y en la seguridad individual de los adolescentes afectados por él. Asimismo dicho Director debera dar
cabal y oportuno cumplimiento a las disposiciones del Juzgado de Garantia correspondiente,
particularmente en cuanto a la entrega de las informaciones que le son requeridas.

Y vistos, ademas, lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica, SE
RECHAZA el recurso de amparo interpuesto a fojas 1 por don Jorge Moraga Torres en favor de S.E.C.C
yL.CAR.C.

Comuniquese lo resuelto por la via mas rapida.

Registrese y archivese en su oportunidad.

Redaccion de la Ministra sefiora Ana Cienfuegos Barros.

Rol 376-2016—AMP.

Pronunciada por la Sexta Sala de la Corte de Apelaciones de San Miguel integrada por las ministras
sefiora Ana Cienfuegos Barros y sefiora Claudia Lazen Manzur y abogado integrante sefior Manuel
Hazbdn Comandari.

No obstanta haber concurrido a la vista y acuerdo de la presente causa, no firma por encontrarse ausente
la ministra sefiora Lazen y el abogado integrante sefior Hazbun.

En Santiago, quince de septiembre del afio dos mil dieciséis, notifiqué por el estado diario la resolucién
precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 6924-2015.

Ruc: 1501104461-9.

Delito: Tréfico ilicito de drogas.

Defensor: Macarena Hernandez.

14.- Mantiene sancion de libertad asistida especial ya que se justificd la asistencia irreqular al
Programa atendido contexto socio-familiar de adolescente v se trata del primer control. (CA San
Miguel 15.09.2016 rol 1880-2016)

Norma asociada: L20000 ART.3; L20084 ART.52 N°5.
Tema: Responsabilidad penal adolescente, recursos.

Descriptores: Tréfico ilicito de drogas, recurso de apelacién, sanciones penales adolescentes,
guebrantamiento de condena.

SINTESIS: Corte acoge recurso de apelacion de la defensa contra resolucion que declar6 el
guebrantamiento de la sancién de dos afios de libertad asistida especial impuesta al adolescente
A.J.C.R y la sustituy6é por la de 23 meses de internacion en régimen semicerrado, declarando que
mantiene la sancién inicialmente impuesta, teniendo en consideracién que se encuentra justificada la
asistencia irregular del imputado al Programa de Libertad Asistida Especial, atendido su contexto socio-
familiar, teniendo presente ademas los fines que rigen el procedimiento de los adolescentes y en
especial lo prescrito en el articulo 52 de la Ley 20.084, no vislumbrando gravedad en el incumplimiento
del programa y tratandose de la primera vez que se controla la sancién impuesta al adolescente, por lo
gue revoca dicha resolucién. (Considerandos: 1, 3)

TEXTO COMPLETO:

Santiago, quince de septiembre de dos mil dieciséis.

Vistos:

Enlos autos RUC N° 1501104461-9, RIT O-6924-2015 del 15° Juzgado de Garantia de Santiago,
con fecha 28 de agosto del afio en curso, en audiencia de control de la detencidn, se declar6 el
guebrantamiento de la sancién de dos afios de libertad asistida especial impuesta adolescente A.J.C.R
y se sustituy6 por la de 23 meses de internacion en régimen semicerrado.

En contra de dicha decision, la defensa de dicho imputado, deduce recurso de apelacién
solicitando que se revoque la resolucién impugnada y se deje sin efecto el quebrantamiento aludido y
se mantenga la sancion originalmente impuesta con fecha 6 de abril de 2016.

En estrados el recurrente reprodujo los argumentos de su recurso y peticiones, a su vez, el
Ministerio Publico, solicité que se confirmara la resolucion en alzada en virtud de sus propios
fundamentos.

Se fij6 para la lectura del fallo la audiencia del dia de hoy.

Oidos los intervinientes y considerando:

Primero: Que, la defensa del imputado sostiene que su representado fue condenado por el 15°
Juzgado de Garantia de Santiago con fecha 6 de Abril de 2016, a la sancién de 2 afios de Libertad
Asistida Especial, en su calidad de autor del delito de trafico ilicito de sustancias estupefacientes y a 30
horas de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad como autor del delito de porte ilegal de
municiones.

Que el dia 5 de Mayo de 2016 se aprobo6 el Plan de Intervencion Individual confeccionado por
Corporacion de Desarrollo Social A.C.J., Programa Libertad Asistida Especial, Sede San Joaquin y la
Gltima vez que se informd cumplimiento de la sancidn y asistencia al Programa Libertad Asistida Especial
de la Corporacion de Desarrollo Social A.C.J., sede San Joaquin, fue el dia 6 de Junio del presente afio,
por tanto, el periodo de tiempo de incumplimiento del joven es bastante menor, entendiendo de que su
condena es reciente y que su asistencia irregular al programa, se justifica atendido que ha tenido
diversos problemas de indole familiar, asi, tanto su madre como su abuelo, han abandonado el hogar
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comun, como también un consumo problemético de drogas -pasta base- por parte de su madre, lo que
dificulta su asistencia regular al programa.

Agrega que siendo ésta la primera vez que se controla al adolescente por incumplimiento parcial
de la Libertad Asistida Especial y a fin de lograr la reinsercidon socioeducativa del joven y atento a los
principios orientadores de la Ley de Responsabilidad Penal Adolescente, pide que se revoque la
resolucion en alzada y mantenga la sancion inicialmente impuesta.

Segundo: Que el tribunal a quo, sostuvo que la justificacién entregada por el imputado resulta
insuficiente, por lo que declara el quebrantamiento de la sancién impuesta y esta a lo dispuesto en el
articulo 52 N°5 de la Ley 20.084, dando lugar a la sustitucion de la misma por la de internacion en
régimen semicerrado con programa de reinsercion social, por el periodo equivalente al numero de dias
gue le faltaba por cumplir, esto es 23 meses, citando a los intervinientes para audiencia de aprobacién
del Plan de Intervencion para el dia catorce de septiembre del afio en curso, a las 09:00 horas.

Tercero: Que teniendo en consideracion que se encuentra justificada la asistencia irregular del
imputado al Programa de Libertad Asistida Especial, atendido su contexto socio-familiar, teniendo
presente ademas los fines que rigen el procedimiento de los adolescentes y en especial lo prescrito en
el articulo 52 de la Ley 20.084, estos sentenciadores no vislumbran gravedad en el incumplimiento del
programa y tratandose de la primera vez que se controla la sancién impuesta al adolescente, la
resolucion sera revocada como se dira en lo resolutivo del fallo.

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en el articulo 370 del Codigo Procesal
Penal, se revoca la resolucién apelada de veintiocho de agosto del afio en curso que declaré” el
guebrantamiento de la sancién impuesta y la sustituyé por la de internacién en régimen semicerrado con
programa de reinsercion social y en su lugar se declara que se mantiene la sancion inicialmente
impuesta al adolescente mediante sentencia de seis de abril del afio en curso.

Acordada con el voto en contra de la Ministro sefiora Escanilla, quien estuvo por confirmar la
referida resolucion en alzada en virtud de sus propios fundamentos.

Registrese y comuniquese.

Redaccion de la Ministro sefiora Maria Stella Elgarrista Alvarez.

N° 1880-2016 Ref.

Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte de Corte de Apelaciones de San Miguel, integrada por las
Ministras sefiora Lya Cabello Abdala, sefiora Maria Stella Elgarrista Alvarez y sefiora Carmen Gloria
Escanilla Pérez.

En Santiago, a quince de septiembre de dos mil dieciséis, notifiqué por el Estado Diario la resolucién
precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 11833-2016.

Ruc: 1600865460-7.

Delito: Robo con intimidacion.

Defensor: Alejandro Garcia.

15.- Inadmisible apelacién verbal del articulo 149 del CPP gue no es aplicable al estatuto de
responsabilidad penal adolescente no siendo la internacion provisoria asimilable a prision
preventiva. (CA San Miguel 28.09.2016 rol 2011-2016)

Norma asociada: CP ART.436; CPP ART.149; CPP ART.369; L20084 ART.32.
Tema: Medidas cautelares, recursos.

Descriptores: Robo con violencia o intimidacion, recurso de hecho, recurso de apelacién, internacion
provisoria, inadmisibilidad.

SINTESIS: Corte rechaza recurso de hecho de la fiscalia contra resolucién que declaré inadmisible
recurso de apelaciéon verbal interpuesto contra la resolucion que en audiencia no dio lugar a la medida
cautelar personal de internacién provisoria, razonando que no es aplicable lo dispuesto en el articulo
149 del Cdédigo Procesal Penal al estatuto de responsabilidad penal adolescente, desde que la
internacién provisoria, al ser una medida especial contenida en la Ley 20.084, no puede asimilarse a la
cautelar de prision preventiva de dicho Cdédigo, puesto que persiguen fines diferentes, considerando lo
dispuesto en el articulo 5 del referido cuerpo legal, que dispone que las normas relativas a las medidas
cautelares deben interpretarse restrictivamente, concluyendo que la internacién provisoria esta sujeta a
las reglas generales sobre procedencia del recurso de apelacion, de modo que no se aplican, a su
respecto, las especiales de la citada norma, que estan sélo referidas a la de prisién preventiva, razén
por la cual el recurso de apelaciébn deducido verbalmente en audiencia resulta inadmisible.
(Considerandos: 1, 3)

TEXTO COMPLETO:

En Santiago, veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis.

Vistos:

PRIMERO: Que a fojas 1 comparece don Rodrigo Pefia Bricefio, abogado de la Unidad de Corte
de la Fiscalia Regional Metropolitana Sur del Ministerio Publico, en causa RUC N° 1600865460-7, quien
interpone recurso de hecho en contra de la resolucion del Juzgado de Garantia de Puente alto, de fecha
13 de septiembre de 2016, notificada en audiencia de la misma fecha, por la cual declaré inadmisible el
recurso de apelacion verbal interpuesto por el Ministerio Publico en contra de la resolucién dictada en la
misma audiencia por medio de la cual no se dio lugar a la medida cautelar personal de internacién
provisoria respecto de los imputados menores de edad D.E.D.P. y B.N.M.S., ambos formalizados por el
delito de robo con intimidacion, por considerar que dicha resolucién adolece de errores de hecho y
derecho que causan agravio a las pretensiones punitivas del Estado, por cuanto impide la legitima
impugnacion de una resolucién que no dio lugar a una medida cautelar personal absolutamente
imprescindible para efectos de garantizar los fines del procedimiento, en particular, asegurar el éxito de
la investigacion, la seguridad de la sociedad y/o la seguridad de la victima, en atencién a los
antecedentes de hecho y de derecho relatados.

Refiere, tras sefialar los datos de la formalizacion, que estima que la resolucion que no dio lugar
a la internacion provisoria es apelable verbalmente, en audiencia, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 149 del Cédigo Procesal Penal. Toda vez que dicha disposicién sefala que se debera interponer
dicho recurso en forma verbal, en la misma audiencia, tratdndose de varios delitos incluidos el
formalizado, por lo que es plenamente aplicable dicha norma respecto de la resolucion que deniega o
revoca la internacion provisoria, dada la aplicacién supletoria del Codigo Procesal Penal respecto de la
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ley 20.084, expresamente sefialada en el articulo 1 inciso 2 y 27 de dicha ley y considerando ademas
que se trata de una medida cautelar que implica privacion de libertad del imputado, al igual que la prision
preventiva en el caso de imputados adultos, teniendo ademas presente que la finalidad de la ley 20.253,
al modificar el articulo 140 del CAdigo Procesal Penal era, entre otras, aminorar el peligro de fuga que
pudiese existir en caso de peligros graves, disponiendo que la resolucion pueda ser revisada por la via
de la apelacion verbal, de la manera mas expedita posible, supeditando la libertad del imputado al
resultado obtenido ante el Tribunal de Alzada, citando jurisprudencia al efecto.

En virtud de lo anterior solicita se declare la admisibilidad del recurso de apelacion verbal y se
determine sus efectos con la finalidad de que se eleven los antecedentes ante la llustrisima Corte de
Apelaciones de San Miguel para que conozca de dicho recurso y enmiende conforme a derecho la
resolucion apelada, disponiendo su revocacién y decretando la medida cautelar de internacién provisoria
solicitada respecto de los imputados D.E.D.P. y B.N.M.S.

SEGUNDO: Que, a fojas 10 informa don Cristian Villegas Giscard, juez titular del Juzgado de
Garantia de Puente Alto, quien informa que con fecha 13 de septiembre de 2016 el Fiscal del Ministerio
Publico, en audiencia de control de detencion procede a formalizar a un adulto y dos adolescentes,
solicitando respecto de estos ultimos la medida cautelar de internacion provisoria, lo que es denegado
por estimarse desproporcional, frente a lo que el Ministerio Publico deduce recurso de apelacion
respecto de dicha resolucién, en virtud de lo dispuesto en el articulo 149 del Cadigo Procesal Penal, lo
gue es denegado por la Magistrado Roxana Venegas, quien estimé inadmisible dicho recurso, atendido
gue respecto de los adolescentes se establece un catalogo especial tanto de sanciones como regulacion
através de la ley 20.084, la cual no contempla lo dispuesto en el articulo 149 respecto de la interposicion
verbal del recurso de apelacion contra la resolucion dictada en audiencia en la cual haya llegado
detenido el imputado y que rechaza decretar la prisién preventiva por determinados delitos, habiendo
sido modificado en dos oportunidades por el legislador, y habiendo especialidad en las normas
aplicables a los adolescentes no se podria interpretar su aplicacion en el caso de la internacion provisoria
de adolescentes, estimando que el legislador en este caso, no habria contemplado el recurso de
apelacion verbal en audiencia, operando el régimen general de interposicion de recurso de apelaciéon
por escrito, razones por las cuales declaré inadmisible dicho recurso.

TERCERO: Que en concepto de estos sentenciadores, no es aplicable lo dispuesto en el
articulo 149 del Codigo Procesal Penal al estatuto de responsabilidad penal adolescente, desde que la
internacién provisoria, al ser una medida especial contenida en la Ley 20.084, no puede asimilarse a la
cautelar de prisién preventiva del Codigo Procesal Penal, puesto que persiguen fines diferentes; y
teniendo especialmente en consideracion lo dispuesto en el articulo 5 del referido cuerpo legal, que
dispone que las normas relativas a las medidas cautelares deben interpretarse restrictivamente, no cabe
sino concluir, que la internacién provisoria esta sujeta a las reglas generales sobre procedencia del
recurso de apelacion, de modo que no se aplican, a su respecto, las especiales de la citada norma, que
estan solo referidas a la de prisibn preventiva, razon por la cual el recurso de apelacién deducido
verbalmente en audiencia resulta inadmisible, con lo que el presente recurso de hecho debera ser
desestimado.

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en los articulos 149, 368, 369 y 370,
letra b) del Cédigo Procesal Penal y articulo 27 de la Ley N°20.084, SE RECHAZA el recurso de hecho
deducido a fojas 1, por don Rodrigo Pefia Bricefio, en contra de la resolucion del Juzgado de Garantia
de Puente alto.

Registrese, comuniquese y archivese oportunamente.

Rol Corte: 2011-2016 RPP (hecho)

Pronunciado por la Segunda Sala de la litma. Corte de Apelaciones de San Miguel, integrada por los
Ministros sefior Diego Simpértigue Limare, sefiora Sylvia Pizarro Barahona y el Abogado Integrante
sefior Diego Munita Luco.

En Santiago, a veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis, notifiqué por el estado diario la resolucion
precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de Santiago.
Rit: 11342-2015.

Ruc: 1500934872-4.

Delito: Homicidio simple.

Defensor: Georgina Guevara.

16.- Excluye tematicamente policias por infraccion articulo 31 de Ley 20.084 norma amplia que
impide categdéricamente diligencias de investigacion aun como testigo a adolescentes sin
presencia de defensor. (CA Santiago 26.09.2016 rol 3118-2016)

Norma asociada: CP ART.391 N°2; CPP ART.276; L20084 ART.31.
Tema: Responsabilidad penal adolescente, recursos, prueba.

Descriptores: Homicidio simple, recurso de apelacion, exclusion de prueba, prueba ilicita, diligencias
de investigacion.

SINTESIS: Corte confirma resolucién en la parte sobre exclusién teméatica de 2 testigos policias, en
consideracion a que como reiteradamente lo ha sostenido la doctrina y la jurisprudencia, la inobservancia
de garantias constitucionales como causa para declarar la ilicitud de la prueba aportada a juicio, exige
no solo comprobar la ilegalidad del elemento de conviccién que se cuestiona, esto es la infraccion de
ley en su obtencion, sino también requiere que esa infraccion normativa pueda vincularse con la
afectacién concreta de una garantia constitucional. Que en relacion a la exclusién tematica referente a
los testigos numeros 14 y 15 de la acusacion, es evidente que existe infraccion al articulo 31 de la Ley
20.084, precepto de caracter amplio que impide en forma categorica realizar diligencias de investigacion
en relacibn a adolescentes cuando no se encuentra presente su defensor. Esa situacion importa
conculcar el derecho de defensa, lo que justifica la exclusién de los funcionarios que irregularmente
tomaron declaracion a la acusada, sin que sirva como fundamento para arribar a una conclusion distinta
la circunstancia de haberse tomado declaracién como testigo como lo afirma en esta audiencia el
Ministerio Puablico. (Considerandos: 1, 2)

TEXTO COMPLETO:

Santiago, veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis.

Proveyendo al escrito folio 381485: téngase presente.

Vistos y oidos los intervinientes:

Primero: Que como reiteradamente lo ha sostenido la doctrina y la jurisprudencia, la
inobservancia de garantias constitucionales como causa para declarar la ilicitud de la prueba aportada
a juicio exige no solo comprobar la ilegalidad del elemento de conviccidn que se cuestiona, esto es la
infraccion de ley en su obtencion, sino también requiere que esa infraccion normativa pueda
vincularse con la afectacion concreta de una garantia constitucional.

Segundo: Que en relacion a la exclusién tematica referente a los testigos nimeros 14 y 15 de
la acusacion, resulta evidente que existe infraccion al articulo 31 de la Ley N° 20.084, precepto de
caracter amplio que impide en forma categorica realizar diligencias de investigacion en relacion a
adolescentes cuando no se encuentra presente su defensor. Esa situacion importa conculcar el
derecho de defensa, lo que justifica la exclusion de los funcionarios que irregularmente tomaron
declaracion a la acusada J.R.F., sin que sirva como fundamento para arribar a una conclusion distinta
la circunstancia de haberse tomado declaracién como testigo como lo afirma en esta audiencia el
Ministerio Puablico.

Tercero: Que distinta es la situacion que se presenta en relacion a los restantes testigos
excluidos, por cuanto es un hecho aceptado por los intervinientes que se trata de funcionarios
policiales que han intervenido en distintas diligencias de investigacion y lo actuado por ellos se
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contiene en los informes que al efecto y en esa calidad han emitido, sin que baste para su exclusion
la falta de registro a que se refiere el articulo 181 del Cdodigo Procesal Penal, pues tal omisién no
determina, por si sola, la afectacion al derecho de defensa o al debido proceso de los imputados.

En lo atinente al articulo 332 del Cédigo Procesal Penal, que hace presente la defensa como
un requisito obligatorio en orden a contrastar las declaraciones de los testigos, contrario a lo
manifestado en esta audiencia, esa facultad sélo seria procedente en la medida que existiera una
declaracion previa, la que no es una exigencia esencial ni una formalidad del ordenamiento procesal
vigente.

Cuarto: Que asi las cosas, no se observa por tanto infraccién de garantias constitucionales,
precisamente al derecho a defensa, por cuanto no existe sorpresa en cuanto a la existencia de los
informes de los Funcionarios Policiales y de los datos basicos acerca de su participacion en las
diligencias investigativas de que se trata. Ademas, cabe agregar que la defensa, en la oportunidad
procesal pertinente, si la situacion asi lo amerita, se encuentra en condiciones de ejercer el derecho
gue le reconoce el articulo 336 del Codigo Procesal Penal.

Por estas consideraciones, se revoca la resolucion dictada en audiencia el seis de septiembre
de dos mil dieciséis, por el Noveno Juzgado de Garantia de Santiago, s6lo en cuanto por ella se
excluyé del auto de apertura de juicio oral, a los testigos Luis Leyton Gonzalez, Juan Medel Henriquez,
Carlos Arriagada Lo6pez, Enrique Gutiérrez Escobar, Francisco Beshier Rios, Maximiliano Crot
Moreau, Felipe Salamanca Parra, Juan Machuca Canales, Heriberto Albanes Donoso, signados con
los nimeros 5, 6, 7, 12, 13, 14, 15, 17, 18 y 19 de la acusacion fiscal, y en su lugar se decide que
dicha prueba de cargo forma parte del auto de apertura del juicio oral.

En lo demas apelado se confirma la referida resolucién, esto es, la exclusion temética de los
testigos Maximiliano Crot Moreau y Felipe Salamanca Parra.

Se pone término a la audiencia.

Comuniquese por la via mas rapida.

Reforma procesal penal- 3118-2016

Sala: Novena

Ruc: 1500934872-4

Rit: O-11342-2015

Juzgado: 9° JUZGADO DE GARANTIA DE SANTIAGO

Integrantes: los Ministros sefiora Jessica De Lourdes Gonzalez Troncoso, sefiora Romy Grace
Rutherford Parentti y el Abogado Integrante sefior Mauricio Decap Fernandez

Resolucion incluida en el Estado Diario de hoy.
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39

sanciones penales adolescentes

n.9 2016 p.9-12; n.9 2016 p.31-32; n.9
2016 p.36-37

sentencia absolutoria.

n.9 2016 p.24-27; n.9 2016 p.28-30

Sobreseimiento definitivo.

n.9 2016 p.22-23

Tipicidad objetiva

n.9 2016 p.22-23

Tipicidad subjetiva

n.9 2016 p.28-30

Trabajos

n.9 2016 p.6-7

Trafico ilicito de drogas

n.9 2016 p.36-37

Valoracién de prueba

n.9 2016 p.24-27
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Normas

Ubicacion

CDN ART.40

n.9 2016 p.9-12

CP ART.12 N°16

n.9 2016 p.9-12

CP ART.291 bis

n.9 2016 p.22-23

CP ART.391 N°2

n.9 2016 p.24-27; n.9 2016 p.40-
41

CP ART.436

n.9 2016 p.8; n.9 2016 p.9-12; n.9
2016 p.31-32; .9 2016 p.33-35;
n.9 2016 p.38-3915.- Inadmisible
apelacion verbal del articulo 149
del CPP que no es aplicable al
estatuto de responsabilidad penal
adolescente no siendo la
internacion provisoria asimilable a
prision preventiva. (CA San Miguel
28.09.2016 rol 2011-2016)15.-
Inadmisible apelacién verbal del
articulo 149 del CPP que no es
aplicable al estatuto de
responsabilidad penal
adolescente no siendo la
internacidn provisoria asimilable a
prisidon preventiva. (CA San Miguel
28.09.2016 rol 2011-2016)

CP ART.456 bis A

n.9 2016 p.28-30

CP ART.470 N°1 n.9 2016 p.13
CP ART.494 bis n.9 2016 p.6-7
CPP ART.149 n.9 2016 p.8; n.9 2016 p.38-39
CPP ART.248 ¢ n.9 2016 p.13
CPP ART.250 a n.9 2016 p.22-23
n.9 2016 p.16-17; n.9 2016 p.40-
CPP ART.276 41
CPP ART.297 n.9 2016 p.24-27
CPP ART.332 n.9 2016 p.16-17
CPP ART.342 ¢ n.9 2016 p.24-27
CPP ART.369 n.9 2016 p.38-39

CPP ART.373 b

n.9 2016 p.9-123.- Hay error de
derecho al considerar actividad
reprochable como menor para
agravar conducta posterior como
mayor por aplicacién de
Convenciones y Reglas y Ley
20084 gue orientan la
responsabilidad adolescente. (CA
San Miguel 14.09.2016 rol 1786-
2016); n.9 2016 p.13; n.9 2016

p.28-30

CPP ART.374 e

n.9 2016 p.24-27
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CPP ART.385

n.9 2016 p.28-30

CPP ART.91 n.9 2016 p.16-17
CPR ART.21 n.9 2016 p.33-35
L17798 ART.9 n.9 2016 p.16-17

L18216 ART.10

n.9 2016 p.6-7

L18216 ART.17 bis

n.9 2016 p.20-21

L18216 ART.25 N°1

n.9 2016 p.14-15

L18216 ART.4 n.9 2016 p.14-15
L18216 ART.7 N°2 n.9 2016 p.18-19
L18290 ART.209 n.9 2016 p.18-19
L20000 ART.3 n.9 2016 p.36-37
n.9 2016 p.14-15; n.9 2016 p.16-

L20000 ART.4 17, n.9 2016 p.20-21
L20084 ART.14 n.9 2016 p.31-32
L20084 ART.2 n.9 2016 p.9-12
L20084 ART.20 n.9 2016 p.31-32
L20084 ART.31 n.9 2016 p.40-41
L20084 ART.32 n.9 2016 p.38-39

L20084 ART.52 N°5

n.9 2016 p.36-37

Defensor

Ubicacion

Alejandro Garcia

n.9 2016 p.38-39

Cristian Medina

n.9 2016 p.9-12

Georgina Guevara

n.9 2016 p.31-32; n.9 2016 p.40-41

Jorge Moraga

n.9 2016 p.33-35

José Castro

n.9 2016 p.22-23

Julio Urra n.9 2016 p.16-17
Julio Urra n.9 2016 p.8

Macarena Hernandez

n.9 2016 p.36-37

Maria Javiera Olguin

n.9 2016 p.24-27

Marun Zegpi

n.9 2016 p.20-21

Mitzi Jafa

n.9 2016 p.6-7; n.9 2016 p.18-19

Mylene Mufioz

n.9 2016 p.16-17

Pamela Hinojosa

n.9 2016 p.14-15

Roberto Pastén

n.9 2016 p.28-30

Rodrigo Velasquez

n.9 2016 p.13

Delitos

Ubicacion
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Apropiacion indebida. n.9 2016 p.13

Conduccion con licencia n.9 2016 p.18-19

suspendida.

Homicidio simple n.9 2016 p.24-27; n.9 2016 p.40-41

Hurto falta. n.9 2016 p.6-7

Maltrato animal n.9 2016 p.22-23

Microtrafico n.9 2016 p.14-15; n.9 2016 p.16-
17;n.9 2016 p.20-21

Receptacion n.9 2016 p.28-30

Robo con intimidacion n.9 2016 p.8; n.9 2016 p.9-12; n.9
2016 p.31-32; n.9 2016 p.38-39

Robo con violencia n.9 2016 p.33-35

Tréfico ilicito de drogas n.9 2016 p.36-37

Sentencia Ubicacion

CA San Miguel 05.09.2016 rol 1790-2016. Sustituye
régimen semicerrado por libertad asistida especial dado
actividades de integracion socioeducativas y laboral y ser
padre lo que permite continuar el proceso de reinsercién. n.9 2016 p.31-32

CA San Miguel 05.09.2016 rol 1804-2016. Mantiene pena

sustitutiva de prestacidn de servicios ya que pena original
de multa es por un monto pequefo que ha sido imposible
cancelar siendo proporcional dar una ultima oportunidad. n.9 2016 p.6-7

CA San Miguel 05.09.2016 rol 1883-2016. Declara
inadmisible apelacion verbal de fiscalia ya que inciso 2 del
articulo 149 del CPP de imputado no detenido dice
relacién con momento de su libertad y no del que debe
interponerse apelacion en audiencia. n.9 2016 p.8

CA San Miguel 14.09.2016 rol 1786-2016. Hay error de
derecho al considerar actividad reprochable como menor
para agravar conducta posterior como mayor por
aplicacion de Convenciones y Reglas y Ley 20084 que
orientan la responsabilidad adolescente. n.9 2016 p.9-12

CA San Miguel 14.09.2016 rol 1825-2016. Declara
inadmisible apelacion de querellante contra decisidn de
no perseverar dada su naturaleza juridica y por no
encontrarse formalizada la investigacion que se pide

reabrir. n.9 2016 p.13

CA San Miguel 14.09.2016 rol 1866-2016. Mantiene
remisién condicional de la pena ya que la sentenciada
estuvo en situacién de calle y no pudo asistir a las n.9 2016 p.14-15




audiencias no habiendo incumplimiento grave ni
reiterado.

CA San Miguel 15.09.2016 rol 1880-2016. Mantiene
sancion de libertad asistida especial ya que se justificé la
asistencia irregular al Programa atendido contexto socio-
familiar de adolescente y se trata del primer control.

n.9 2016 p.36-37

CA San Miguel 15.09.2016 rol 1891-2016. Confirma
exclusién tematica de testigos por obtener declaracion del
imputado sin la presencia de su defensor y por no constar
declaracidn en la investigacién lo que afecta una defensa
adecuada.

n.9 2016 p.16-17

CA San Miguel 15.09.2016 rol 376-2016. C.R.C. San
Bernardo debe adoptar medidas pertinentes oportunas y
eficaces para que traslado de adolescentes impida
detrimento en condiciones de internaciény seguridad
individual.

n.9 2016 p.33-35

CA San Miguel 16.09.2016 rol 1873-2016. Sentencia
condenatoria de septiembre de 2011 hace mas
beneficiosa al sentenciado la ley 20.603 que modificé la
18.216 pues permite sustituir su ejecucion por reclusiéon
parcial nocturna en Gendarmeria.

n.9 2016 p.18-19

CA San Miguel 21.09.2016 rol 1965-2016. Mantiene
libertad vigilada ya que no inicio de su cumplimiento
aparece justificado al existir antecedentes suficientes de la
existencia de consumo problematico de alcohol y de
drogas que ha incidido.

n.9 2016 p.20-21

CA San Miguel 26.09.2016 rol 1937-2016. Confirma
sobreseimiento definitivo ya que hechos no revisten los
caracteres del delito del articulo 291 bis del CP al no
constar de los antecedentes de la investigacion la
existencia del maltrato animal.

n.9 2016 p.22-23

CA San Miguel 28.09.2016 rol 2011-2016. Inadmisible
apelacidon verbal del articulo 149 del CPP que no es
aplicable al estatuto de responsabilidad penal adolescente
no siendo la internacidn provisoria asimilable a prision
preventiva.

n.9 2016 p.38-39

CA San Miguel 29.09.2016 rol 1907-2016. Decisién
absolutoria no lleva inequivocamente a que ello es por
falta de analisis de la prueba en tanto con la producida no
se acreditd la participacién y el acusado no tiene la
obligacion de probar nada.

n.9 2016 p.24-27

CA Santiago 07.09.2016 rol 2519-2019. Error de derecho
condenar por receptacion sin acreditarse conocimiento de
origen ilicito del vehiculo siendo insuficiente asiento
trasero forzado o nerviosismo de duefia del lugar.

n.9 2016 p.28-30

CA Santiago 26.09.2016 rol 3118-2016. Excluye
tematicamente policias por infraccién articulo 31 de Ley
20.084 norma amplia que impide categdricamente
diligencias de investigacién ain como testigo a
adolescentes sin presencia de defensor.

n.9 2016 p.40-41

47



48



