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1. Corte confirma sustitucion de prision preventiva. Las calificantes en el delito
de homicidio se deben debatir en juicio oral. Prisidn preventiva es medida de
ultima ratio. (CA Concepcion 14.08.2020 rol 862-2020)

Normas asociadas: CPP ART. 140 letra c¢); CPP ART.155 letra a).
Temas: Medidas Cautelares, Recursos, Tipicidad.
Descriptores: Prision preventiva,

Sintesis: “esta Corte estima que si bien existe un criterio objetivo que permite concluir que
la libertad de los imputados constituye un peligro para la seguridad de la sociedad, en
atencion a la naturaleza del delito por el que han sido formalizados; lo cierto es que ha de
tenerse en consideracion su irreprochable conducta anterior y la circunstancia de haber
declarado y reconocido su participaciéon en los hechos; todo lo cual lleva a esta Corte a
estimar que el fin cautelar puede igualmente obtenerse con otra medida privativa de
libertad menos intensa”

Texto completo
Concepcion, catorce de agosto de dos mil veinte.
Visto y oidos:

1.- Que, el tribunal ha rebajado la medida cautelar de prision preventiva
considerando que los antecedentes allegados permiten instalar dudas razonables respecto
de la participacién de los imputados L.O.B. y D.V.V. como autores en el delito de homicidio
y también que se comparta para ellos, la premeditacién utilizada como calificante del
referido ilicito.

Sobre el particular, del concierto previo en la autoria del ilicito y los presupuestos de la
premeditacion, como calificante, deben ser ponderados en el juicio oral respectivo, pero
existen al menos antecedentes que justifican, en esta etapa de la investigacidn, la
concurrencia de aquellos de la forma como se han descrito los hechos en esta audiencia y
como lo han declarado los imputados y los testigos, por lo que, para efectos de resolver la
cautelar proporcional ha de considerarse que ambos imputados estan formalizados como
autores de un delito de homicidio calificado en grado consumado.

2°.- Que, en segundo término, y en cuanto a la letra c) del articulo 140 del Cédigo
Procesal Penal, esta Corte estima que si bien existe un criterio objetivo que permite concluir
que la libertad de los imputados constituye un peligro para la seguridad de la sociedad, en
atencion a la naturaleza del delito por el que han sido formalizados; lo cierto es que ha de
tenerse en consideracion su irreprochable conducta anterior y la circunstancia de haber
declarado y reconocido su participacion en los hechos; todo lo cual lleva a esta Corte a
estimar que el fin cautelar puede igualmente obtenerse con otra medida privativa de
libertad menos intensa, en los términos dispuestos por el tribunal.
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https://decisia.lexum.com/dppc/ca/es/item/485005/index.do

Por estas consideraciones y conforme a lo dispuesto en los articulos 139, 140 y 149
del Cddigo Procesal Penal, SE CONFIRMA la resolucion dictada en audiencia de doce de
agosto pasado, por el Juzgado de Garantia de Los Angeles que sustituyé la prisién preventiva
del imputado L.O.B. y D.A.V.V. y les impuso la privaciéon de libertad en su casa, en su
modalidad nocturna para el primero y total para el segundo, contempladas en la letra a) del
articulo 155 del Cdodigo Procesal Penal.

Acordada con el voto en contra de la ministra suplente Liliana Acufia Acufa quien
estuvo por revocar la decisidn recurrida y disponer la mantencion de la prision preventiva
para ambos imputados por cuanto resulta proporcional para resguardar los fines del
procedimiento, la seguridad de la sociedad y que satisface adecuadamente la necesidad de
cautela, considerando la gravedad del ilicito, la pena asignada al mismo y las circunstancias
de su comision.

Comuniquese por la via mas expedita y devuélvase

N°Penal-862-2020.

2. Corte acoge recurso de amparo. Las resoluciones deben fundarse de forma
efectiva, especialmente aquellas que dispongan medidas cautelares. (CA
Concepcion 10.08.2020 rol 211-2020)

Normas asociadas: CPR ART.21; CPP ART.21; CPP ART. 122; CPP ART.127.

Temas: Medidas Cautelares; Recursos; Principios y Garantias del Sistema Procesal en el
CPP.

Descriptores: Recurso de Amparo; Garantias; Fundamentacién; Detencion; Formalizacion;
Estafa.

Sintesis: La Corte entiende que todo juez tiene la “obligacion de fundamentar resoluciones
relevantes, de suerte que ellas puedan habilitar el control procesal y social, dando a conocer
las razones de lo decidido, apartando asi de la labor jurisdiccional cualquier atisbo de
arbitrariedad o capricho en lo decidido. Lo anterior es ain mas exigente en sede procesal
penal y en la materia de que se trata, esto es, la aplicacion o no de una medida cautelar
respecto de las personas imputadas, como lo es la detencién imputativa.” (Considerando 4°)

Texto Completo
Concepcion, a diez de agosto de dos mil veinte.

VISTO:

En estos antecedentes Rol Corte 211-2020 comparece deduciendo recurso de amparo
la abogada Sandra Betancourt Pino, defensora penal, en representaciéon de I.C.F.F.R., en
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contra de la resolucion de 21 de julio de 2020, dictada por la jueza Carolina Andrea Llanos
Ojeda, titular del Juzgado de Garantia de San Pedro de la Paz.

Dirige la acciéon constitucional en contra de la resoluciéon que la jueza dictd el 21 de
julio de 2020, en la causa RIT 1635-2020, RUC 1900213549-6, decretando de forma ilegal y
arbitraria orden de detencion en contra de F., causandole grave perjuicio y vulnerando su
derecho a la libertad personal.

Explica que el 21 de febrero de 2019, la Brigada Investigadora de Delitos Econémicos
de Concepcion recibio una denuncia realizada por don R.P.P.F., sobre un supuesto delito de
Estafas y otras defraudaciones contra particulares, la cual sefialaba lo siguiente: “El dia de
hoy a las 13:30 horas, recibi un llamado telefénico desde el N° +56962249360, de persona de
sexo masculino, quien me sefiald que era mi yerno, A.A.L.F., la voz me parecié extrafia, pero
él me dijo que estaba resfriado. Dentro de las cosas que me converso, me indic6 que estaba
haciendo los preparativos para el cumpleafios de mi hija, de nombre Angela, lo cual es
cierto, por eso no dudé de que hablaba con él. Posteriormente, me consult6 si tenia
contactos de algun factoring, para poder depositar unos documentos (2 cheques), puesto
que tenia una deuda, de $2.000.000, con una persona de nombre I.F.R., C.I. N° 16.715.406.9,
y que, a raiz, de esa deuda, tenia bloqueada su cuenta corriente, por lo cual necesitaba
transformar esos 2 cheques en dinero en efectivo, para abonar a su deuda. Como se trataba
de mi yerno, y él en definitiva me solicitdo que yo le transfiriera y él me depositaria los
cheques, ante esa situacion, le solicité a mi sefiora, de nombre R.M.A.M, C.I. N° 8.156.665.8,
que transfiriera la suma de $400.000, desde su cuenta chequera electronica N°52770370752,
del Banco Estado, a la cuenta rut de I.F.R.. Luego, llamé a mi yerno al mismo ntimero desde
el que me habian contactado, sefialindome que estaba en la notaria, en calle Irarrazaval.
Fue en ese entonces, que asumi que me habian estafado. Es todo, cuando puedo sefialar.”

Posteriormente, ese mismo dia, alrededor de las 20:20 horas, se procedié a la
detencidn de F. por el delito fragante de Estafa y otras defraudaciones, diligencia realizada
por la Comisario Sandra Millan Martinez y detectives Matias Letelier Yévenes y Nicolas
Pinochet Guzman, de la Brigada de Investigacién Criminal José Maria Caro, quienes
realizaron este operativo luego de recibir instrucciones del fiscal de turno de la Fiscalia Local
de Concepcidn, Eric Aguayo Sdez, de realizar la ubicacién del imputado, el levantamiento
de Acta de autorizacion para levantamiento de secreto bancario, declaracion voluntaria en
calidad de imputado y apercibimiento bajo el articulo 26 del Codigo Procesal Penal.

Posteriormente, se le tomo declaracion policial voluntaria en calidad de imputado,
y F. hizo uso de su derecho a guardar silencio. Se levanté acta de apercibimiento bajo el
articulo 26 del Cédigo Procesal Penal y acta de autorizacidn para levantamiento del secreto
bancario, en anexos N°04 y N°o5. Todo en cumplimiento a lo instruido por el fiscal de Turno
de Fiscalia Local de Concepcion. Finalmente, luego de dar cuenta via telefénica del
procedimiento a la Fiscalia Local, se ordend que previo levantamiento de las actas instruidas
por el fiscal, el detenido fuera dejado en libertad previo apercibimiento bajo el articulo 26
CPP.
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De todas estas diligencias se dejo constancia en el informe policial de primeras
diligencias N°640/816 y parte denuncia N°889, de fecha 22 de febrero de 2019.

El 03 de junio de 2019 se realizé informe policial N°3281/816, el cual da cuenta del
procedimiento investigativo llevado a cabo por la instruccion particular oficio N°9560, de
fecha o5 de marzo de 2019, del fiscal adjunto José Patricio Aravena Lépez, consistente en
ubicar y tomar declaracion en calidad de imputado, previa lectura de sus derechos, a I.F.R,,
y apercibirlo conforme al articulo 26 del CPP. El resultado de dicha investigacion dio cuenta
de que no se logro ubicar y tomar declaracidn policial voluntaria en calidad de imputado a
F., toda vez que cuando el investigador policial se apersond en su domicilio particular,
ubicado en Clotario Blest N°5440- K, comuna de Pedro Aguirre Cerda, este no se
encontraba. Dichas ocasiones fueron el o9 de mayo de 2019, en la cual se conversé con una
vecina del sector, quien dijo que el imputado llegaba por un par de dias y se iba, y se le
entrego a esta persona una citacion en que se le invita al imputado a prestar declaracion en
dependencias de la BICRIM de San Miguel, el d a 13 de mayo i de 2019, oportunidad en que
el imputado no se presenta. La segunda vez fue el 29 de mayo de

2019, oportunidad en que se conversd con la hermana del imputado, G.F.R., quien manifesto
que su hermano no residia en ese lugar desde hace unos meses y desconocia su actual
paradero y nimero de contacto.

Este afio, el 08 de julio de 2020, y en base a los dos informes policiales previamente
descritos, el fiscal adjunto del Ministerio Publico José Patricio Aravena Ldpez solicité al
Juzgado de Garantia de San Pedro, mediante presentacidn escrita, que se ordenara la
detencion de F., en virtud del articulo 127 inciso primero del Cédigo Procesal Penal, con el
objeto de proceder a formalizar la investigacién y, evitando con ello que dicha
comparecencia se vea demorada. El tribunal finalmente accede a la peticion del Ministerio
Publico, despachando orden de detencion en contra de su representado, fundamentando su
resolucion en que precisamente se esta en la hipotesis del articulo 127 inciso primero del
Cédigo Procesal Penal.

En este caso especifico, esta solicitud del Ministerio Publico al tribunal fue para
asegurar su comparecencia a la audiencia de formalizacién en la presente causa. Asi, este
tipo de audiencia no es una comun, sino que es de aquellas en que la presencia del imputado
es requisito esencial de la misma, encontrandonos en la hipoétesis del inciso cuarto del
articulo 127 del CPP, y no en el inciso primero de la norma antes referida. Siguiendo el
razonamiento anterior, es requisito de este tipo de detencion que previamente se haya
notificado legalmente al imputado de la audiencia, y que luego, una vez notificado y solo en
caso de incomparecencia injustificada del mismo a la audiencia respectiva, podria
eventualmente ordenarse su detencion por el tribunal, todo lo cual no ha ocurrido en este
caso, tomando en consideracion que el Ministerio Publico no ha presentado una solicitud
de audiencia de formalizacidn de la investigacidon previamente, ni se ha realizado audiencia
de este tipo en la presente causa, con lo cual se concluye que mi representado no ha sido
notificado legalmente, de acuerdo con el art. 33 y 231 del Cédigo Procesal Penal, de ninguna
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audiencia de formalizacidn, faltando el sustento factico para fundamentar su solicitud en el
inciso segundo del articulo 127 del Codigo Procesal Penal. Esta interpretacion y postura ha
sido sefalada en forma reiterada, asentada y uniformemente por la jurisprudencia de la
Excelentisima Corte Suprema en causas Roles 14.777-2014, 390- 2012, 4224-2010, 4267-2011,
3306-2010, 7463-2008, 2549-2008, 4338- 2000, 4401-2006, 6052-2006, 1613-2006, 1908-2007.
A mayor abundamiento, e inclusive en el caso de considerarse procedente la detencion
prevista en el inciso primero del articulo 127 del Codigo Procesal Penal para lograr la
comparecencia a una audiencia como la de formalizacion, es del caso sefialar que esta norma
consagra la denominada detencion imputativa, medida cautelar personal cuya procedencia
debe analizarse de acuerdo con las normas previstas y sancionadas en los articulos 140 y 141
del mismo cuerpo legal. La detencion es una de las medidas cautelares personales previstas
en nuestro ordenamiento juridico, regulada en los articulos 125 y siguientes de nuestro
Cddigo Procesal Penal. A su vez, de la lectura del articulo 127 del citado cuerpo legal, se
distingue entre la detencion judicial imputativa, en su inciso primero, y la detencién judicial
por incomparecencia o arresto, prevista en su inciso cuarto. La detencion judicial imputativa
requiere la dificultad en la incomparecencia y que esta dificultad cree un riesgo serio para
que el procedimiento cumpla sus fines de averiguar correctamente la verdad o actuar penal,
por lo que no cualquier dificultad o demora en la incomparecencia justificaria este tipo de
medida cautelar.

En definitiva, los antecedentes fundantes de la solicitud del Ministerio Publico son
insuficientes para justificar la existencia del delito y presumir la participacion del amparado
en el delito que se investiga, asi como también, considerando que se trata de un delito de
mediana gravedad, cuya pena aparejada corresponde a un simple delito, y la suma
defraudada asciende tan solo a cuatrocientos mil pesos, ni tampoco existen entre los
antecedentes acompafados en la solicitud de la fiscalia documentos que den cuenta de que
F. cuenta con prontuario delictivo pretérito, es que la defensa considera que la resolucion
dictada por la magistrada del Juzgado de Garantia de San Pedro resulta ilegal y arbitraria,
por cuanto dicha orden de detencion fue dictada con infraccion a las normas legales ya
citadas, por cuanto carece de fundamentos facticos y juridicos para haber decretado dicha
orden, tanto en lo relativo a la hipdtesis del articulos 127 inciso primero, como la prevista
en el inciso cuarto del Cddigo Procesal Penal. Dicha resolucion fue dictada, ademas, con
omision del debido juicio de proporcionalidad que debe realizarse al momento de decidir
sobre medidas tan gravosas a la libertad personal de una persona, como lo es la medida
cautelar de detencidn.

Pide que se acoja este recurso de amparo y se deje sin efecto la resolucion atacada,
cual es, la orden de detencion dictada con fecha 21 de julio de 2020.

Informo el recurso la jueza Carolina Andrea Llanos Ojeda, Presidente del Juzgado
de Garantia de San Pedro de la Paz.

Dice que en la causa RIT 1635, RUC N°1900213549-6, el 08 de julio de 2020, el Fiscal
Adjunto de Concepcidén don José Patricio Aravena Lopez, solicitdé se dicte orden de
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detencion en contra del imputado I.C.F.F.R., en base a los siguientes hechos: El dia 21 febrero
2019 a las 13:30 horas aproximadamente el denunciante don R.P.P.F. recibié una llamada
telefonica desde un celular en la cual una voz masculina se identificaba como su yerno,
quien le sefialé se encontraba preparando celebracién de cumpleafios de su hija Angela.
Posteriormente le solicitd efectuar una transferencia de dinero a un tercero, I.F.R., al cual
él debia la suma de $2.000.000, dinero que el supuesto yerno posteriormente le devolveria
mediante depodsito con cheque. Ante ese engaiio, bajo la creencia que realmente hablaba
con su yerno, P.F. accedio, solicitandole a su conyuge, la victima R.M.A.M que transfiriera
la suma de $400.000, lo que hizo a las 14:10 horas desde su cuenta chequera electronica N°
52770370752 del Banco Estado a la cuenta RUT N° 16715406 del Banco Estado del imputado
L.LF.R., quien retir6 el dinero mediante giro por caja ese mismo dia a las 14:43 horas en oficina
Serviestado Gran Avenida en la Region Metropolitana, percatdndose posteriormente la
victima que se trataba de un engafo, que su yerno no le habia solicitado dinero, sufriendo
un perjuicio econdmico ascendente a la suma de $400.000 (cuatrocientos mil pesos).

Anade que consta de carpeta fiscal que el imputado fij6 su domicilio bajo
apercibimiento del articulo 26 del C.P.P. en Avda. Clotario Blest 5440 K, en la comuna de
Pedro Aguirre Cerda, Regién Metropolitana, acta que integra el informe policial de primeras
diligencias N° 640/816 de fecha 22 febrero 2019 de Bicrim José Maria Caro de la Policia de
Investigaciones de Chile. Posteriormente segin consta de informe policial N° 3281/816 de
fecha o3 junio 2019 de Bicrim San Miguel de la Policia de Investigaciones de Chile se
concurrio al domicilio para tomar declaracion al imputado, lugar donde se informé por la
hermana del requerido que éste no vive en el lugar y que desconoce su actual paradero. Por
lo anterior es necesaria la detenciéon para proceder a formalizar la investigaciéon ante el
tribunal, evitando con ello que dicha comparecencia se vea demorada.

El 8 de julio de 2020, previo a resolver la solicitud del Fiscal José Patricio Aravena L
pez, y a objeto de determinar su competencia, se solicito al Sr. Fiscal que informe el
domicilio de la victima en estos antecedentes.

El 17 de julio de 2020, don José Patricio Aravena Lopez, Fiscal Adjunto Concepcion,
cumple lo ordenado, indicando que el domicilio de la victima es L.M. XXXX, San Pedro de
la Paz , domicilio que tenia al momento de recibir la llamada que originé el delito.

El 20 de julio de 2020, se tiene presente el domicilio de la victima en estos
antecedentes don Roberto Pascual Pefia Figueroa y siempre previo a resolver, se solicito al
Sr. Fiscal que remita los informes policiales a los que hace mencion en su presentacion y
que sirven de fundamento a su solicitud, debiendo acompafar ademas, acta de
apercibimiento del articulo 26 del Codigo Procesal Penal. Ese mismo 20 de julio de 2020,
dando cumplimiento a lo ordenado, el Fiscal don Patricio Aravena acompaia copia del parte
denuncia, acta de declaracion de la victima y acta de apercibimiento del articulo 26 del
Cddigo Procesal Penal.
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El dia 21 de julio de 2020 se tuvo por cumplido lo ordenado y estimando la Juez
informante que son plausibles los fundamentos esgrimidos por el Sr. Fiscal en su solicitud
de fecha 08 de julio de 2020, para solicitar orden de detencion en contra de I.C.F.F.R., cédula
de identidad N° 0016715406-9, ultimo domicilio conocido en Avda. Clotario Blest N° 5440 K
comuna Pedro Aguirre Cerda, Region Metropolitana, por cuanto los antecedentes que la
sustentan, documentos acompaiiados, ademds del delito materia de la investigacidn,
permiten inferir que sin esta orden su comparecencia a la presencia judicial pudiere verse
dificultada o demorada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 127 inciso 1° del
Codigo Procesal Penal, se ordend despachar orden de detencion en contra de F., la que
deberd cumplir la Policia de Investigaciones de Chile, quienes deberan informar acerca de
los resultados de la misma, en un plazo no superior a 30 dias a contar de esta fecha, y poner
al imputado de inmediato a disposicion de este Tribunal. Ademds conforme a lo dispuesto
en los articulos 7, 93 letra b) y 102, todas disposiciones del Cédigo Procesal Penal, se designa
Defensor Penal Publico del imputado a la abogado Sandra Karina Betancourt Pino, sin
perjuicio de sus derechos a designar libremente abogado.

Se trajeron los autos en relacion.
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

1.- Que, la accion constitucional de amparo interpuesta procede, conforme lo sefala
el articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica, a favor de quien se encuentra
arrestado, detenido o preso, o que sufra cualquier otra privacion, perturbacién o amenaza
en su derecho a la libertad personal o seguridad individual, con infracciéon de la normas
constitucionales o de las leyes, a fin de que la magistratura ordene se guarden las
formalidades legales y adopte de inmediato las providencias que juzgue necesarias para
restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccidn del afectado. El mismo
recurso, y en igual forma, podra ser deducido en favor de toda persona que ilegalmente sufra
cualquiera otra privacién, perturbaciéon o amenaza en su derecho a la libertad personal y
seguridad individual.

2.- Que, de los antecedentes allegados al expediente, consta lo siguiente:

a) El dia 8 de julio de 2020, el Fiscal Adjunto de Concepcion don José Patricio
Aravena Lopez, solicito al Juzgado de Garantia de la misma ciudad se dicte orden de
detencion en contra del imputado I.C.F.F.R,, sefialando los hechos que se le atribuian, en
sintesis una defraudacién por la suma de $400.000, conforme a los dos informes policiales
existentes y la circunstancia de haber sido apercibido en una primera actuacion el imputado
conforme a lo establecido en el articulo 26 del Cédigo Procesal Penal.

b) El Tribunal, previo a resolver y a objeto de determinar competencia se solicit6 al
Fiscal que informe el domicilio de la victima, lo que se cumplié con fecha 17 de julio de 2020.
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c) El 20 de julio de 2020, siempre previo a resolver, se solicito al Sr. Fiscal la remision
de los informes policiales a los que hizo menciéon en su presentacion y el acta de
apercibimiento respectiva, lo que se cumpli6 el mismo dia.

d) El dia 21 de julio de 2020 la jueza recurrida tuvo por cumplido lo ordenado y
acogio la solicitud del Fiscal “...por cuanto los antecedentes que la sustentan, documentos
acompaiiados, ademas del delito materia de la investigacion, permiten inferir que sin esta
orden su comparecencia a la presencia judicial pudiere verse dificultada o demorada, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 127 inciso 1° del Cddigo Procesal Penal”,
despachando orden de detencién en contra del amparado.

3.- Que, como puede apreciarse, la resolucién impugnada se limité a aludir
genéricamente a la existencia de antecedentes y documentos que habrian sido aportados
por el fiscal solicitante, para luego expresar una conclusion relativa a que sin la orden de
detencion solicitada la comparecencia del imputado ante el tribunal se veria demorada o
dificultada, de conformidad a lo dispuesto en la norma que cita. Sin embargo, no describe
la informaciéon concreta que aportan esos antecedentes y documentos, tampoco indica
cémo de esa informacion es posible llegar a la conclusion, lo que si realiza recién al informar
la presente accidon de amparo.

4.- Todo juez, en el ejercicio de sus funciones y en el marco de un Estado
Democratico de Derecho, tiene la obligacion de fundamentar resoluciones relevantes, de
suerte que ellas puedan habilitar el control procesal y social, dando a conocer las razones
de lo decidido, apartando asi de la labor jurisdiccional cualquier atisbo de arbitrariedad o
capricho en lo decidido. Lo anterior es ain mas exigente en sede procesal penal y en la
materia de que se trata, esto es, la aplicacion o no de una medida cautelar respecto de las
personas imputadas, como lo es la detencion imputativa. En efecto, ello tiene su respaldo
legal en lo que disponen los articulos 36 y 122 del Cdédigo Procesal Penal. Asi, el primer
precepto establece que es obligacion del tribunal fundamentar las resoluciones que dictare,
agregando, luego, que dicha fundamentacion debe expresar sucintamente, pero con
precision, los motivos de hecho y de derecho en que se basan, sin que la simple relacion de
los documentos del procedimiento o la mencién de los medios de prueba o solicitudes de
los intervinientes sustituya en caso alguno la fundamentacién. Mas aun, en el dmbito
especifico de que se trata, el articulo 122 del mismo cuerpo legal refuerza este deber de
motivacion al establecer que las medidas cautelares personales solo seran impuestas cuando
fueren absolutamente indispensables para asegurar la realizacion de los fines del
procedimiento y solo duraran mientras subsistiere la necesidad de su aplicacion, debiendo
ser siempre decretadas por medio de resolucion judicial fundada.

Esta obligacion de fundamentar las decisiones relevantes constituye una garantia
judicial, componente del derecho fundamental de todo justiciable a un debido proceso, por
lo tanto no se trata de satisfacer necesidades de orden puramente formal, sino permitir a
los intervinientes y a la sociedad en general, conocer las razones de las resoluciones de los
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organos jurisdiccionales y facilitar el control de la racionalidad y la correccion juridica de la
decision, ya sea a través de los recursos procesales, ya sea mediante la critica social.

La publicidad de las decisiones judiciales relevantes trasciende del mero
cumplimiento de requisitos procesales de correccién de las mismas, sino que constituye,
ademas, un principio fundamental de un sistema procesal penal constitucionalizado, propio
de un Estado Democrético de Derecho. En palabras de Kant (1795) “Sin publicidad no hay
justicia, pues la justicia no se concibe oculta, sino publicamente manifiesta”. Es por ello que
los jueces debemos hacer publicas las razones que justifican nuestras decisiones, pero no
cualquier razén, deben ser razonables y controlables por las partes y la ciudadania, o sea
intersubjetivamente validas, prohibiéndose la arbitrariedad y el subjetivismo.

En este contexto solo han de contar las razones valorables en si mismas y no por
remisidon a una instancia ajena, como lo seria la fidelidad al proceso mental del decisor
cuando soélo aporta subjetividades. Tal comprension permite controlar los sesgos cognitivos
y prejuicios y permite, como correlato, el ejercicio efectivo del derecho al recurso, en tanto
mecanismo institucional de control.

5.- En el caso concreto, revisadas las razones aportadas por la jueza recurrida, se
aprecia en ella un vicio de mera argumentacion formal, esto es, una apariencia de
motivacion que, en realidad, no aporta los reales fundamentos, facticos que tengan la virtud
de sustentar lo decidido, en efecto, decret6 una orden de detencidn sin expresar las razones
que apoyan la conclusién factica explicitada, careciendo de razon suficiente. Tal defecto
contraria el estandar legal de motivacion que impone el articulo 36 ya citado.

6.- De otro lado, no cabe duda que lo resuelto por la jueza recurrida afecta el derecho
a la libertad personal del amparado, puesto que ha sido en razon de lo resuelto que se ha
decretado la orden de detencidn cuestionada, por lo que resulta necesario, para restablecer
el derecho, acoger el recurso, como se dird, para el solo efecto de anular la decisidn aludida,
disponiendo un nuevo pronunciamiento fundado respecto de la solicitud planteada por el
Ministerio Publico.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion Politica
de la Repuiblica de Chile y demds normas citadas, SE ACOGE, sin costas, el recurso de
amparo interpuesto por la defensora Sandra Betancourt Pino, en representacion de
I.C.F.F.R, en contra de la jueza Carolina Andrea Llanos Ojeda, titular del Juzgado de
Garantia de San Pedro de la Paz, que dispuso la detencién del amparado y, en consecuencia,
se deja sin efecto la resolucién de 21 de julio de 2020 que ordena dicha medida cautelar
personal, debiendo un juez no inhabilitado de dicho Juzgado pronunciarse fundadamente
respecto de la solicitud del Ministerio Publico.

Comuniquese lo resuelto al Juzgado de Garantia de San Pedro de la Paz.

Registrese, notifiquese y oportunamente archivese.
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Redaccion del ministro Rodrigo Cerda San Martin.

N° Amparo-211-2020.

3. Corte revoca medida cautelar. La conducta que no puede lesionar un bien
juridico protegido no es tipica, aun cuando sea la descrita en el tipo. Ante
esto no puede proceder medida cautelar. (CA Concepcion 27.08.2020 rol

Q02-2020 )

Normas asociadas: CPP ART. 155 letra a).

Temas: Medidas Cautelares; Tipicidad; Delitos contra bienes Juridicos colectivos.

Descriptores: Bien juridico; Medidas cautelares personales; Tipicidad objetiva; Recurso de
apelacion.

Sintesis: La Corte seflald que “la mera circunstancia de no respetar la orden de la autoridad
con el fin indicado, sin que se haya verificado alguna situacién concreta adicional de riesgo
para la salud publica, (...), no tiene la entidad suficiente para constituir una conducta tipica
creadora de un riesgo juridicamente desaprobado, esto es, con relevancia y potencialidad
de afectar o poner en riesgo el bien juridico que se pretende proteger.

En consecuencia, ya sea bajo la tesis de falta de tipicidad o de falta de antijuridicidad por
ausencia de suficiente lesividad, no se logra configurar el ilicito imputado.” (Considerando

3°)
Texto completo
Concepcidn, veintisiete de dos mil veinte.

VISTO Y TENIENDO UNICAMENTE PRESENTE:

1.- En cuanto al requisito de la letra a) del articulo 140 del Cédigo Procesal Penal, la
conducta especifica atribuida al imputado José Ignacio Venegas Toro consistio en haber sido
sorprendido en la via publica durante la medida de asilamiento sanitario por horas,
dispuesto por la autoridad para fines sanitarios.

2.- El Ministerio Publico ha sostenido que dicho comportamiento configura el tipo
penal previsto en el articulo del 318 del Cddigo Penal, que sanciona al que pusiere en peligro
la salud publica por infraccién de las reglas higiénicas o de salubridad debidamente
publicadas por la autoridad, en tiempo de catastrofe, epidemia o contagio.

3.- Para esta Corte, la mera circunstancia de no respetar la orden de la autoridad con
el fin indicado, sin que se haya verificado alguna situacién concreta adicional de riesgo para
la salud publica, ya sea porque el imputado se encontraba en cuarentena o contagiado por
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el virus COVID-19, o porque en dicho momento y lugar no existian las condiciones de
aislamiento social dispuestas por la autoridad sanitaria, no tiene la entidad suficiente para
constituir una conducta tipica creadora de un riesgo juridicamente desaprobado, esto es,
con relevancia y potencialidad de afectar o poner en riesgo el bien juridico que se pretende
proteger.

En consecuencia, ya sea bajo la tesis de falta de tipicidad o de falta de antijuridicidad
por ausencia de suficiente lesividad, no se logra configurar el ilicito imputado.

4.- Ante la no concurrencia de un presupuesto material, no corresponde imponer
cautelar alguna.

Por lo razonado, disposiciones legales citadas y de conformidad con lo previsto en
los articulos 140 y 149 del Codigo Procesal Penal, SE REVOCA la resolucion de dieciocho de
agosto de dos mil veinte, dictada por el Juzgado de Garantia de Talcahuano, que decreto la
medida cautelar de arresto domiciliario parcial de acuerdo al articulo 155 letra a) del Codigo
citado para el imputado José Ignacio Venegas Toro, y, en su lugar, se decide que éste no
queda sujeto a ninguna medida cautelar.

Comuniquese al tribunal de origen.
Devuélvanse los antecedentes.

A los comparecientes se les tiene por notificados de la resolucion precedente en
forma personal, por estar presentes en la videoconferencia. Sin perjuicio de ello se dispone
su notificacién por el estado diario.

N°Penal-902-2020.

4. Corte revoca medida cautelar. El transitar por las calles en horario de toque
de queda sin ser un caso comprobado de COVID-19 no significa peligro
concreto a la salud publica. (CA Concepcion 26.08.2020 rol 897-2020)

Normas asociadas: CP ART. 318; CPP ART. 155; L20084 ART. 33.

Temas: Medidas Cautelares; Delitos contra bienes juridicos colectivos; Responsabilidad
penal adolescente.

Descriptores: Principio de proporcionalidad; Recurso de apelacion; Medidas cautelares
personales; Bien juridico; Tipicidad objetiva.

Sintesis: existe una razonable controversia sobre la concurrencia de los presupuestos del
tipo del articulo 318 del Codigo Penal, por cuanto fue detenido transitando por la comuna
de San Pedro de la Paz en horas en que estd prohibida la circulacién, sin contar con
salvoconducto, siendo un hecho cierto que dicha comuna no se encuentra en cuarentena
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por emergencia sanitaria y que el imputado no es de aquellas personas contagiadas por
Covid 19 o sometido a aislamiento o cuarentena preventiva, en consecuencia no aparece un
peligro concreto a la salud publica, mas aun si este peligro se pretende asignar al solo
transito en horas de la noche, resultando mas bien concurrente una falta por la sola
contravencion al toque de queda por Estado de Excepcidn Constitucional de Catastrofe.
(Considerando 1°)

Texto completo
Concepcion, veintiséis de agosto de dos mil veinte.
VISTO Y OIDO:

1°) Que, el imputado adolescente ha sido formalizado por los delitos de receptacion
de vehiculo motorizado e infraccion del articulo 318 del Cédigo Penal y su defensa discute
los presupuestos materiales de las letras a) y b) del articulo 140 del Cédigo Procesal Penal.

Sobre el particular, esta Corte estima que existe una razonable controversia sobre la
concurrencia de los presupuestos del tipo del articulo 318 del Codigo Penal, por cuanto fue
detenido transitando por la comuna de San Pedro de la Paz en horas en que esta prohibida
la circulacion, sin contar con salvoconducto, siendo un hecho cierto que dicha comuna no
se encuentra en cuarentena por emergencia sanitaria y que el imputado no es de aquellas
personas contagiadas por Covid 19 o sometido a aislamiento o cuarentena preventiva, en
consecuencia no aparece un peligro concreto a la salud publica, mds aun si este peligro se
pretende asignar al solo transito en horas de la noche, resultando mas bien concurrente una
falta por la sola contravencion al toque de queda por Estado de Excepcidon Constitucional
de Catastrofe.

En cuanto al delito de receptacidn, esta Corte estima que los antecedentes expuestos
permiten justificar la existencia del delito y su participacion.

2°) Que en cuanto a la medida cautelar que ha de imponerse, es preciso considerar
que se trata de un adolescente de 15 afos y sin antecedentes penales, por lo que
considerando la prognosis de pena en un delito de receptacidn, resulta cierto que la
privacion de libertad en su domicilio en su modalidad parcial, resulta ser desproporcionada
a tales circunstancias teniendo en cuenta las restricciones que para las privaciones de
libertad nos impone la Ley 20.084 y por tal razon, sera dejada sin efecto, manteniéndose
solo aquella contemplada en la letra b) del articulo 155 del Codigo Procesal Penal y que no
fue motivo de reclamo por la defensa.

Y de conformidad a lo dispuesto en los articulos 139, 140 del Cédigo Procesal Penal
y 33 de la Ley 20.084, SE REVOCA la resolucion dictada en audiencia de veinte de agosto
pasado, por el Juzgado de Garantia de San Pedro de la Paz, que impuso la medida cautelar
de privacion de libertad parcial en su domicilio a OSCAR ANTONIO NAVARRO
MONTOYA vy se la deja sin efecto, quedando sujeto solo a la cautelar de la letra b) del
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articulo 155 del Codigo Procesal Penal, esto es, sujecion a la vigilancia de la institucion
sefialada en la resolucion recurrida y en la forma dispuesta.

Comuniquese por la via mas expedita y devuélvase.

N°Penal-897-2020.

5. Corte revoca medida cautelar. La incongruencia de factores facticos que no
refutan completamente los requisitos de la prision preventiva si pueden tener
como efecto la imposicién de una medida menos gravosa. (CA Concepcion
27.08.2020 rol 905-2020)

Normas asociadas: CPP ART.140 letra b); L20084 ART.33; L20084 ART. 47.

Temas: Medidas cautelares; Delitos contra la propiedad; Responsabilidad penal
adolescente.

Descriptores: Medidas cautelares personales; Coimputado; Internacién provisoria;
Recurso de apelacidn; Robo con violencia o intimidacién; Fines de la pena.

Sintesis: Después del estudio de los hechos la Corte entiende que “teniendo especialmente
en consideracion que este tribunal debe tener presente los fines de la pena establecido en
la Ley 20.084 y las restricciones que para las privaciones de libertad nos impone el referido
estatuto, resulta procedente sustituir la medida cautelar de internacion provisoria por una
de menor intensidad que igualmente resguarde los fines del procedimiento y el éxito de la
investigacion.” (Considerando 2°)

Texto completo
Concepcion, veintisiete de agosto de dos mil veinte.
VISTO Y OIDO:

1.- Que a juicio de esta Corte, existen nuevos antecedentes en la investigacion que
permiten cuestionar la participacion del imputado adolescente en el delito de robo con
intimidacion por el que fue formalizado. En efecto, son dos los imputados por este ilicito en
contra de un dependiente de un servicentro, quien habria sido abordado por el coimputado
adulto con arma de fuego, sustrayéndole dinero; sin embargo, existen diferencias entre las
caracteristicas y vestimentas descritas por la victima respecto de la persona que lo intimido,
las que portaba el coimputado al momento de su detencion y lo que muestran las imagenes
de video del local; lo que también afecta al imputado adolescente respecto de quien se
construye su participacion por el hecho de encontrarse junto al coimputado, sin especies
sustraidas y sin armas. Asimismo, no hay una relacién logica de los hechos en la forma como
lo relatan los funcionarios aprehensores y la hora y lugar donde se produce la detencion de
los imputados. Todo lo anterior permite construir una razonable controversia respecto de
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la concurrencia del presupuesto contemplado en la letra b) del articulo 140 del Codigo
Procesal Penal para este especifico delito.

2.- Que en cuanto a la letra c) de la norma legal sefialada, los antecedentes expuestos
en el considerando precedente, unido a la circunstancia de que el coimputado adulto se
encuentra con arresto domiciliario total en base a la misma controversia expuesta sobre su
participacion y teniendo especialmente en consideracion que este tribunal debe tener
presente los fines de la pena establecido en la Ley 20.084 y las restricciones que para las
privaciones de libertad nos impone el referido estatuto, resulta procedente sustituir la
medida cautelar de internacidn provisoria por una de menor intensidad que igualmente
resguarde los fines del procedimiento y el éxito de la investigacion.

Y de conformidad a lo dispuesto en los articulos 139, 140 del Codigo Procesal Penal,
33y 47 de la Ley 20.084, SE REVOCA la resolucion dictada en audiencia de veintiuno de
agosto pasado, por el Juzgado de Garantia de Concepcion, que impuso la medida cautelar
de internacion provisoria del imputado J.V.V.y se la sustituye por la de privacion de libertad
total en su casa contemplada en la letra a) del articulo 155 del Cédigo Procesal Penal.

Comuniquese por la via mas expedita y devuélvase.

N°Penal-905-2020.

6. Corte acoge amparo. El juez debe analizar la proporcionalidad de una
detencion para una audiencia no urgente, aun cuando esté facultado por ley
para decretarla. Debe atender a los fines del procedimiento y al contexto de
emergencia sanitaria. (CA Concepcion 06.08.2020 rol 209-2020)

Normas asociadas: CPP ART.33; CPP ART.127; L18216 ART.24; L21226 ART 3.

Temas: Medidas cautelares; Ley de medidas alternativas a la privacion/restriccion de
libertad; Otras leyes especiales.

Descriptores: Detencion; Principio de proporcionalidad; Reclusion nocturna; Recurso de
amparo; Cumplimiento de condena.

Sintesis: El andlisis de la Corte discurre bajo la idea de que “Desde el principio de
proporcionalidad, la pregunta que se impone es si se justifica realmente traer detenido hasta
el Tribunal a un sentenciado para el solo efecto de realizar una audiencia presencialmente,
la que no seria esencial y que podria verificarse perfectamente por video conferencia, sin
afectar con ello las garantias constitucionales del justiciable, atendidos los riesgos concretos
de contagio durante el trayecto y en el propio tribunal” (Considerando 5°)

Texto completo

Concepcion, a seis de agosto de dos mil veinte.
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VISTO:

En estos antecedentes Rol Corte 209-2020 comparece deduciendo recurso de
amparo la abogada Nelly Diaz Catrileo, defensora penal publica, en representacion de
F.G.C.P., condenado en la causa RIT 12262-2018, RUC 1810056899-k, del ingreso del Juzgado
de Garantia de Concepcion.

Dirige la accién constitucional en contra de la resoluciéon pronunciada en la causa
singularizada, en audiencia de 30 de julio de 2020, por el juez Carlos Aguayo Dolmestch,
titular de ese tribunal, en la que decret6 orden de detencion en contra de Cruz por no asistir
a la audiencia de revision de pena sustitutiva.

Explica que el 3 de diciembre de 2019, el ahora amparado fue sentenciado como
autor de los siguientes delitos: a.- El delito de desacato en grado consumado, hecho
perpetrado el 13 de diciembre de 2018, siendo condenado a quinientos cuarenta y un dias de
presidio menor en su grado medio; b.- El delito de amenazas en contexto de violencia
intrafamiliar en grado consumado, hecho perpetrado el 13 de diciembre de 2018, siendo
condenado a sesenta y un dias de presidio menor en su grado minimo, y c.- El delito de
Lesiones menos graves en contexto de violencia intrafamiliar en grado consumado, hecho
perpetrado el 13 de diciembre de 2018, siendo condenado a la multa de o1 unidad tributaria
mensual. La multa se le dio por cumplida por el periodo que estuvo privado de libertad por
esta causa entre el 12 y 13 de diciembre del afo 2018 y entre el 26 y 18 de septiembre del afio
2019. El tribunal considerd que se reunian los requisitos del articulo 8° de la ley 18.216 y se
le sustituyd la pena privativa de libertad por la pena sustitutiva de reclusion parcial nocturna
domiciliaria, con control a través de monitoreo telematico.

Anade que por la no presentacion de Cruz ante dos citaciones en dependencias del
Centro de Reinsercién Social de Concepcidn, se fijo para el 30 de julio de 2020, dentro del
estado de emergencia nacional, una audiencia de revision de la pena sustitutiva de reclusion
parcial nocturna domiciliaria; o sea, ain no ha iniciado el cumplimiento de dicha pena
sustitutiva. El condenado no asistio a esa audiencia y el juez recurrido despacho orden de
detencion en su contra, no obstante la oposicion de la defensa.

La defensora transcribe literalmente la resolucion impugnada:

“Teniendo en consideracién que este sentenciado ya habia comparecido ante este
tribunal a verificarse el cumplimiento de la pena en marzo del afio 2020, cuando ya estdbamos
en situacién de pandemia, cuando se dispone dia y hora para se presentara a cumplir la pena,
estaba notificado personalmente, estaba en perfecto conocimiento de las consecuencias de su
no presentacion. Considerando ademds que no hay ninguna norma legal ni administrativa que
impida el libre desplazamiento de la gente. Por el contrario, las ultimas disposiciones
administrativas dan cuenta de una tendencia a permitir el libre desplazamiento de las
personas y allanar las restricciones para dichas actividades normales. Considerando ademds
que la sentencia condenatoria es de diciembre del afio 2019, que no ha iniciado el cumplimiento
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de la sancion y la propia ley 18.216 en estos casos expresamente permite, e inclusive dispone,
que la no presentacion a iniciar la pena sustitutiva habilita al tribunal para disponer
derechamente la detencién del encausado sin previa audiencia, y que la audiencia solo puede
realizarse en presencia del sentenciado, a fin de que justifique las razones de su
incumplimiento. Respecto a las consideraciones, se estima por el tribunal que se dan los
supuestos legales para disponer la detencién del sefior Cruz, lo que se hace en estos momentos,
accediendo a la peticion del ministerio ptblico, disponiéndose su detencién por parte de esta
Magistratura’.

Estima la abogada defensora que la resolucion impugnada constituye una amenaza
cierta al derecho a la libertad personal del amparado, porque no se consider¢ el estado de
excepcion constitucional por calamidad publica ni la naturaleza de la audiencia a la cual fue
citado, resultando esta amenaza, asimismo, ilegal y arbitraria.

Ilegal, comoquiera que en este estado de emergencia sanitaria los diversos Poderes
del Estado han debido reestructurarse para adaptarse a las circunstancias que nos afectan,
sin que sea excepcion nuestro Maximo Tribunal, regulando en actas el funcionamiento de
ambito judicial, sefialando expresamente en el Acta N°33, en su parrafo 2, titulado
“Diligencias y actuaciones de tribunales”, que “Articulo 14. Diligencias y actuaciones
judiciales fuera de audiencia. Debera darse completo cumplimiento a las disposiciones que
establece el articulo 3 de la ley 21.226, en el sentido de que mientras se encuentre vigente el
estado de excepcion constitucional de catdstrofe, por calamidad publica, declarado por
decreto supremo N°104, de 18 de marzo de 2020, del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica, y el tiempo en que éste sea prorrogado, si es el caso, los tribunales ordinarios y
especiales no podran decretar diligencias ni actuaciones judiciales que, de realizarse,
puedan causar indefension a alguna de las partes o intervinientes, salvo que éstas sean
urgentes, de conformidad a los términos establecidos en la misma ley”. En el caso de la
audiencia a la que estaba convocado Rodriguez, no habia ninguna urgencia.

También es arbitraria la amenaza, porque ya que se despacho orden de detencion
por incomparecencia a una audiencia de la ley 18.216, audiencia que habia sido
reprogramada por COVID-19 y teniendo en consideracidn que la situacion sanitaria del pais
no ha mejorado, inclusive ha empeorado. La arbitrariedad de la medida cautelar de
detencion decretada fluye del andlisis que hay que hacer respecto de esta medida y como
puede afectar otros derechos fundamentales, obligando a la Magistratura a hacer una
analisis de proporcionalidad en cuanto a una limitacion a la libertad en pos de asegurar los
fines del procedimiento versus el constrefiimiento no solo a la libertad, sino también a la
integridad fisica y eventualmente la vida.

Después, la defensora agrega algunos antecedentes respecto de los incumplimientos
de Cruz que le son reprochados, y afiade argumentos para demostrar lo injusto y
desproporcionada que resulta la orden de detencion decretada.
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Dice que la sentencia que impone la pena data de diciembre de 2019, y la situacién
de crisis sanitaria comenzo6 a principios de marzo de 2020, lo que provoco que el inicio de
su pena sustitutiva se desarrollara en circunstancias anormales y en que el funcionamiento
de muchas instituciones, entre ellas los tribunales de justicia y el Centro de Reinsercion
Social, tuvo que ser modificado para adecuarse a esta nueva realidad. Desde la fecha de la
sentencia condenatoria y sustitucion de la pena, sélo se han realizado dos audiencias de
revision de pena, siendo el motivo de ambas la no presentacion del penado a iniciar el
cumplimiento. En consecuencia, éste no ha iniciado el cumplimiento de la pena. En la
primera audiencia de revision de pena, realizada el 22 de marzo de 2020, se le mantuvo la
pena sustitutiva de reclusién nocturna parcial domiciliaria y se le sefial6 como nueva fecha
de presentacion el 17 de abril de 2020, en el Centro de Reinsercién Social de Concepcion.
Sin embargo, el funcionamiento de dicho centro se ha visto alterado producto de la misma
pandemia de COVID-19 y el concurrir presencialmente a dicho organismo también pudo
constituir un riesgo para su salud. Inclusive, se han tenido que publicar por parte de los
tribunales de justicias oficios que determinen la forma en que el Centro de Reinsercion
Social realice su actividad de ejecucion y control de las penas sustitutivas de la ley 18.216,
por ejemplo, se han dictado los oficios N°589/2020, del Juzgado de Garantia de Concepcidn,
de 24 de marzo de 2019, y N°183/2020, del Juzgado de Garantia de Chiguayante, de 26 de
junio de 2020. El primer oficio N°589/2020 se sefiala en relacién con la Reclusion Parcial
Nocturna Domiciliaria que respecto a los nuevos ingresos y los sentenciados que ya se hayan
presentado se autoriza la suspension por treses meses hasta el 1 de julio del presente afio.
Luego en oficio N°183/2020 se sefiala que en caso de sentencias pendientes se autoriza a
iniciar el cumplimiento de las penas que fueron suspendidas, debiendo realizarse el proceso
de programaciéon e instalacion del dispositivo a partir del mes de julio. A mayor
abundamiento, dichos oficios no son de facil acceso para los penados que deben concurrir
al Centro de Reinsercion Social de Concepcion y por tanto para ellos no existe absoluta
claridad ni certeza en la forma en que deben cumplir sus respectivas penas sustitutivas,
como es el caso de Cruz.

Concluye diciendo la defensora recurrente que teniendo en consideracion la
situacion sanitaria actual y las normativas legales y administrativas que se han dictado en
su virtud, el juez, en vez de despachar una orden de detencidn, debio haber elegido una
opcién menos gravosa e igual de eficiente e idonea para el caso concreto, esto es, haber
fijado una nueva fecha y hora para la realizacion de la audiencia y haberle dado la opcion
de comparecer por videoconferencia, siempre que sus medios y conocimientos tecnologicos
se lo permitieran. Es mads, si hubiera asistido a la audiencia, lo mds probable es que se le
hubiera mantenido o suspendido la pena sustitutiva, debido a que de la lectura de las
propias normas que han dictado los tribunales para su funcionamiento interno y el del
Centro de Reinsercidn Social, lo que correspondia en este caso era haberle sefialado una
nueva fecha de presentacion ante dicho organismo, atendido que desde el mes de julio
comenzaron a reprogramarse las fechas de presentacion e instalacion de los dispositivos de
Monitoreo Telematico. En el peor de los casos, se le hubiera intensificado la pena de
reclusion parcial nocturna domiciliaria a una pena sustitutiva de mayor intensidad.
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Por tanto, haciendo el debido analisis de proporcionalidad en la situacion concreta,
la orden de detencidn decretada carece, en su concepto, de la motivacion razonable.

En apoyo a su pretension, cita jurisprudencia.

Pide que se acoja el recurso de amparo y se deje sin efecto la resolucion recurrida
que decretd orden de detencidn en contra del amparado.

Informo el recurso el juez recurrido, Carlos Rodrigo Aguayo Dolmestch.

En una cronologia, dijo que el 23 de diciembre de 2019 el sentenciado se presento
ante Gendarmeria de Chile a programar la instalacion de la tobillera electronica, diligencia
que quedd agendada para el 8 de enero de 2020, con mucha anterioridad al inicio del
periodo de excepcion constitucional que nos afecta. Pero Cruz nunca se presento a la
instalaciéon del mecanismo de control, por lo que nunca dio inicio al cumplimiento de la
pena impuesta.

Que atendido el informe de Gendarmeria, se lo cité a audiencia a fin que justificara
su incumplimiento, audiencia a la cual no comparecid, por lo que el 27 de febrero pasado se
ordend su detencion.

Que el 22 de marzo de 2020, comparecié compulsivamente y detenido a la audiencia
respectiva, en donde se le mantuvo la pena sustitutiva y se le fijo fecha para el inicio del
cumplimento de su condena, esto es, para el dia 17 de abril de 2020.

Que ante el informe respectivo que acusaba su nueva no presentacion, se agendo la
audiencia de 30 de julio de 2020, para asegurar su comparecencia a la audiencia de la ley
18.216 que estaba pendiente, la que no se pudo efectuar por su incomparecencia. En esta
audiencia de 30 de julio se despach¢ la orden de detencion motivo de este recurso de
amparo. Para resolver como lo hizo, dice el juez que tuvo en cuenta que el sentenciado fue
legalmente notificado para comparecer a la audiencia, citacion que se efectud bajo
apercibimiento del articulo 33 del Cddigo Procesal Penal, notificindosele en el mismo
domicilio que él indic6 en audiencia anterior. Tenia perfecto conocimiento que debia
comparecer el 30 de julio y de las consecuencias de su no presentacion.

Estima el juez informante que no puede tildarse de ilegal la resolucion recurrida, en
circunstancias que los articulos 33 y 127 del Cédigo Procesal Penal facultan al tribunal para
obrar como lo hizo. A mayor abundamiento, el articulo 24 de la ley 18.216 faculta al tribunal
para despachar orden de detencién inmediata en contra del condenado que no se presenta
a iniciar su pena sustitutiva, sin previa audiencia.

Por otra parte -dice- es un hecho de publico conocimiento que, salvo las
restricciones derivadas del toque de queda, en nuestra region no existe limitacion legal ni
administrativa alguna para el libre desplazamiento de las personas.
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Y agrega, finalmente, que ni la ley 21.226 ni el autoacordado de la Excma. Corte
Suprema impiden o prohiben despachar érdenes de detencion si se cumplen los requisitos
legales. Lo que el auto acordado referido en su articulo 14 dispone es que no podran
decretarse diligencias ni actuaciones que puedan provocar indefensién en alguna de las
partes.

Se trajeron los autos en relacion.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

1° La accion constitucional de amparo interpuesta procede, conforme lo sefiala el
articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica, a favor de quien se encuentra
arrestado, detenido o preso, o que sufra cualquier otra privacion, perturbacién o amenaza
en su derecho a la libertad personal o seguridad individual, con infracciéon de la normas
constitucionales o de las leyes, a fin de que la magistratura ordene se guarden las
formalidades legales y adopte de inmediato las providencias que juzgue necesarias para
restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del afectado. El mismo
recurso, y en igual forma, podra ser deducido en favor de toda persona que ilegalmente sufra
cualquiera otra privacién, perturbacion o amenaza en su derecho a la libertad personal y
seguridad individual.

2° En el caso de autos, lo que motiva el presente recurso de amparo es la resolucion
del Juez de Garantia de Concepcion que dispuso la detencion del amparado, ante su
incomparecencia a la audiencia fijada para el dia 30 de julio de 2020, de revision de la pena
sustitutiva aplicada, estando legalmente emplazado para ello.

Previamente, en audiencia de 22 de marzo el tribunal mantuvo la pena sustitutiva, fijando
como fecha de presentacion para empezar a cumplir el 14 de abril de 2020.

3° En el escenario descrito, no cabe duda que el Juez recurrido se encontraba
facultado legalmente para decretar la detencion del sentenciado, que estando legalmente
notificado de la realizacion de la audiencia para los fines ya referidos, no comparece a ella,
sin haber injustificado la inasistencia. Asi queda de manifiesto de la sola lectura de los
articulos 33 y 127 del Cédigo Procesal Penal y 28 de la Ley N°18.216.

4° Sin perjuicio de lo cierto que resulta lo anterior, al menos desde un punto de vista
meramente formal, debemos atender también al fondo de lo que se esta poniendo en
debate, esto es, el asegurar los fines procesales que tales normas persiguen, con los derechos
esenciales del sentenciado, a la salud, libertad y aun la vida.

En efecto, desde marzo del presente afio, hemos estado sometidos a un estado de
excepcion constitucional, con ocasion de la pandemia, en que el llamado de la autoridad
sanitaria ha sido quedarse en casa, haciendo un confinamiento voluntario, si es que no se
ha decretado uno obligatorio bajo la forma de cuarentena o corddn sanitario u otro similar,
desde el Poder Judicial, se ha dispuesto que la forma de trabajo normal durante este periodo
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se debe realizar a través del sistema de video conferencias, suspendiéndose todas aquellas
actuaciones procesales que no sean o digan relacién con cuestiones urgentes. Entre las
materias que no pueden paralizar o suspenderse, se cuentan las penales y en particular las
audiencias referidas a medidas cautelares personales que afecten la libertad de las personas,
cuyo no es el caso de autos.

La audiencia para debatir si se mantiene o revoca una pena sustitutiva, si bien
requiere de la presencia del sentenciado, no solo puede realizarse presencialmente, sino que
también se puede desarrollar bajo la modalidad de videoconferencia, sin que conste en los
antecedentes de este recurso, que esa opcion se haya puesto a disposicion del sentenciado.

5° Desde el principio de proporcionalidad, la pregunta que se impone es si se justifica
realmente traer detenido hasta el Tribunal a un sentenciado para el solo efecto de realizar
una audiencia presencialmente, la que no seria esencial y que podria verificarse
perfectamente por video conferencia, sin afectar con ello las garantias constitucionales del
justiciable, atendidos los riesgos concretos de contagio durante el trayecto y en el propio
tribunal.

6° A lo anterior se suma la duda de si es realmente injustificada la inasistencia del
penado a la audiencia a que fue citado, si a diario esta recibiendo informaciéon de la
autoridad sanitaria, recomendando no salir de sus casas para evitar asi la propagacion del
virus del COVID 19 y en que el propio Poder Judicial, estd informando, por diferentes canales
de difusion, que las audiencias que sean esenciales se realizan por sistemas de comunicacion
a distancia.

7° Ya lo ha indicado esta Corte y la Excma. Corte Suprema, “la decision del juez
recurrido aparece, en este caso en particular, como excesiva desde que solo atiende a razones
de eficacia del cumplimiento de las resoluciones judiciales, sin poner sobre la balanza, por una
parte, que la celeridad, como principio, es un componente del derecho de todo imputado a ser
juzgado dentro de un plazo razonable y prudente, prerrogativa que debe ser analizada a la luz
de sus especificos intereses y no en su contra, otra cosa es la mera eficacia del sistema de
persecucién que, atendidas las circunstancias actuales, no presenta la relevancia que se le
asigna en tiempos normales”.

Ademds, se ha precisado que, “el exceso consiste, entonces, en disponer una medida
cautelar personal privativa de libertad, en circunstancias que no aparece como imprescindible
ni urgente, en los términos que se indican en los articulos 122 y 127 del Cédigo Procesal Penal,
a la luz del contexto social que debe ser considerado. Luego, por excesiva deviene en carente
de razonabilidad y debe ser enmendada.” (Corte de Apelaciones de Concepcién, rol 177-2020,
y Corte Suprema roles 69.871-2020 y 71.991-2020).

8° De lo que se viene diciendo aparece que la actuacion del Juzgado de Garantia de
Concepcion deviene en arbitraria, a la luz de los hechos y lesiva para la libertad del amparado,
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al menos en grado de amenaza, por lo que resulta necesario acoger la accién constitucional
de amparo, de la manera que se dird.

Por estas consideraciones y visto, ademas lo prevenido en el articulo 21 de la
Constitucién Politica de la Reptiblica y Auto Acordado de la Excelentisima Corte Suprema
de Justicia sobre la materia, SE ACOGE la accion constitucional de amparo interpuesta por
la abogada Nelly Diaz Catrileo, defensora penal publica, en representacion de Franco
Gonzalo Cruz Parra, condenado en la causa RIT 12.262-2018, del ingreso del Juzgado de
Garantia de Concepcion, en consecuencia, se deja sin efecto la resolucion que despaché la
orden de detencion en su contra.

Acordada con el voto en contra del ministro Hadolff Gabriel Ascencio Molina, quien
estuvo por rechazar el presente amparo constitucional, pues el juez recurrido decret6 una
orden de detencion en contra del amparado para asegurar su comparecencia a la audiencia,
en causa RIT 12.262-2018, haciendo uso de las facultades que para tales efectos le confieren
los articulos 26, 33 y 127 del Cédigo Procesal Penal, razon por la cual no corresponde a esta
Corte adoptar medida alguna en resguardo de la libertad personal del amparado, desde que,
el tribunal a quo, ha actuado dentro del marco de sus atribuciones legales y en un
procedimiento legalmente tramitado.

Registrese, comuniquese y archivese.

Redaccion del ministro Rodrigo Cerda San Martin.

7. Corte acoge amparo. Los tiempos en que una persona se encuentra privada
de libertad previa ejecucion de la sentencia deben abonarse a su duracion,
aun cuando sea a proposito de causa pretérita y diversa. (CA Concepcion

10.08.2020 10l 210-2020)

Normas asociadas: CP ART.103; CPP ART.348; COT ART. 164; CPR ART. 19 n°7, PIDCP
ART. 9.1

Temas: Principios del derecho penal; Garantias constitucionales; Determinacion
legal/judicial de la pena.

Descriptores: Abono de cumplimiento de pena; Media prescripcion; Derecho a la libertad
personal y seguridad individual; Recurso de amparo; Interpretacion.

Sintesis: La Corte entiende que “limitar los alcances del articulo 348 inciso segundo
Unicamente a la situacién contemplada en el articulo 164 del Codigo Organico de
Tribunales, no sélo atenta contra el espiritu y principios del sistema procesal penal vigente,
sino también a nivel constitucional, puesto que las normas que restringen derechos deben
interpretarse de manera restrictiva de acuerdo al principio de fuerza expansiva de los
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Derechos Humanos y del articulo 5° inciso segundo del Coédigo Procesal Penal.
(Considerando 5°)

Y es enfdtica al sefialar que “si el Estado por algtin motivo restringe el derecho a la libertad,
debe restituirlo de alguna manera, ya sea mediante el abono o por el articulo 19 N°7 letra i)
de la Constitucidn, a proposito de la indemnizacion por error judicial, porque la libertad es
un derecho humano del que el Estado no puede disponer arbitrariamente.

Se relaciona con el estado juridico de inocencia, clave en el moderno proceso penal y que
busca - entre otros - proteger a todo ciudadano de posibles injusticias, que es una de las
razones mas poderosas que permiten el abono de penas.” (Considerando 6°)

Texto completo
Concepcion, a diez de agosto de dos mil veinte.
VISTO:

En estos antecedentes Rol Corte 210-2020 comparece deduciendo recurso de amparo
el abogado Juan Claudio Sandoval Toledo, defensor penal, en representacion de ].M.M.G.,
condenado en la causa RIT 1357-2016 del ingreso del Juzgado de Garantia de Concepcién y
actualmente recluido en el Centro de Cumplimiento Penitenciario de Temuco.

Dirige la accién constitucional en contra de la resoluciéon pronunciada en la causa
singularizada, en audiencia de 30 de julio de 2020, por el juez Marcelo Bustos Vergara, quien
no hizo lugar a abonar a la recién singularizada causa penal, el excedente de ciento once
dias de privacion de libertad que constan en causa diversa, Rit 1497-2013 del Juzgado de
Garantia de Chiguayante, por el delito de manejo en estado de ebriedad, peticién que en
forma arbitraria e ilegal fue rechazada por el Juez recurrido, sin una mayor extension
argumental.

A renglon seguido explica el defensor que en la causa Rit 1357-2016 del Juzgado de
Garantia de Concepcidn se condend a Molina a la pena corporal efectiva de cinco afios y un
dia de presidio mayor en su grado minimo. Como se dijo, en la audiencia de 30 de julio
recién pasado, la defensa solicito al Juez recurrido que abonara a ella el excedente de esos
ciento once dias de privacion de libertad de la causa Rit 1497-2013 del Juzgado de Garantia
de Chiguayante. Dicho excedente obra en favor del penado por haberse acogido una media
prescripcion de la pena en su favor, conforme el articulo 103 del Cédigo Penal, el o5 de
octubre de 2017 (Rit 1.497-2013), resolucidn ejecutoriada, que no fue recurrida por la Fiscalia
y consta en certificaciones de 10 de junio de 2020 y 24 de junio de 2020. En la audiencia, el
Ministerio Publico se opuso a la peticion de abono de la defensa, sin ser consecuente con su
actuacion pretérita de 12 de junio de 2020 donde el persecutor no se opuso al fondo de la
peticion de abono de la defensa, pero estim6 completar requisitos formales de la primera
certificacion de 10/06/20 del Juzgado de Garantia de Chiguayante, y por eso se fijé la nueva
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fecha para el dia 30/07/2020, completandose la informacién primitiva con la certificacion
de 24 de junio de 2020.

Estima el defensor recurrente que lo peticionado es justo, como quiera que el art
culo 348 inciso segundo i del Codigo Procesal Penal, y conforme la jurisprudencia que se ha
mantenido estable, permite al dia de hoy, abonar a la ejecuciéon de sentencias penales por
penas corporales, los excedentes de privacion de libertad que cedieren en favor del penado
en causa diversa, sea a titulo de prisidn preventiva o excesos de cumplimiento, como ocurre
en este caso. Y cita, entre otra jurisprudencia en abono a su pretension, un fallo de la Excma.
Corte Suprema en que se decidio que es “indudable que la legislacion vigente deja sin resolver
expresamente el problema del abono de los tiempos que retnan las caracteristicas del
solicitado en estos autos, esto es, de un periodo de prisién preventiva correspondiente a un
proceso anterior, en que fue absuelto, al sequndo proceso, en que cumple actualmente una
condena privativa de libertad. Por ello, debe el juzgador cumplir su obligacién ineludible de
decidir la cuestién planteada recurriendo a los principios generales del derecho y al sentido
general de la legislacién nacional e internacional”. Molina ha cumplido con todos y cada uno
de los requisitos para acceder a su abono de penas en las causas sefialadas, siendo arbitraria
e ilegal la negativa del Juez recurrido que asi no lo reconoce, teniendo especialmente
presente la infraccion de la doctrina del acto propio de la Fiscalia, quien primitivamente y
en el fondo no se oponia al abono, y luego, en el ultimo debate, se opone tenazmente.

Pide que se acoja este recurso de amparo y se deje sin efecto la resolucion de 30 de
julio de 2020, dictada por el juez recurrido, y en su caso, se declare que se acoge el abono
de 111 dias de privacion de la libertad en la causa Rit 1.357-2016 del Juzgado de Garantia de
Concepcidn y que resultan del excedente con que resulté el amparado en causa Rit 1.497-
2013 del Juzgado de Garantia de Chiguayante; o bien la resolucion que la Corte determine
para restablecer el imperio del derecho, oficiandose a Gendarmeria de Chile.

Informo¢ el recurso el juez recurrido, don Marcelo Bustos Vergara, sefialando que no
existe norma legal alguna que obligue a un juez a resolver en la forma alegada por el
recurrente, siendo la doctrina y/o jurisprudencia que cité no vinculante para el juez.

También informo el recurso Gendarmeria de Chile de Temuco, expresando que el
amparado inicié de condena 14/06/2019; fecha de término de condena 01/12/2025, 7 dias de
abono, tiempo minimo 04/10/2023. Que el Juzgado de Garantia de Concepcién lo condend
por trafico ilicito de drogas, a 5 afios 1 dia, (abono o5 dias en sentencia). El Juzgado de
Garantia de Chillan lo condeno por conduccion en estado de ebriedad, a 541 dias (Abono de
2 dias en sentencia). No registra ningun otro tipo de abonos administrativos de
Gendarmeria. Laboralmente desde enero de 2020 se registra como artesano, sin
capacitacion intrapenitenciaria. En cuanto al requisito de la Educacion, termino el primer
nivel de ensefianza media, y actualmente se encuentra cursando segundo.

Se trajeron los autos en relacion.
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CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

1.- Que, la accion constitucional de amparo interpuesta procede, conforme lo sefala
el articulo 21 de la Constitucidon Politica de la Republica, a favor de quien se encuentra
arrestado, detenido o preso, o que sufra cualquier otra privacion, perturbacién o amenaza
en su derecho a la libertad personal o seguridad individual, con infracciéon de la normas
constitucionales o de las leyes, a fin de que la magistratura ordene se guarden las
formalidades legales y adopte de inmediato las providencias que juzgue necesarias para
restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del afectado. El mismo
recurso, y en igual forma, podra ser deducido en favor de toda persona que ilegalmente sufra
cualquiera otra privacidn, perturbacion o amenaza en su derecho a la libertad personal y
seguridad individual.

2.- Que es un hecho indiscutido que el amparado cumple actualmente penas
privativas de libertad impuestas en las causas Rit 1.357-2016 y 6.196-2014 de los Juzgados de
Garantia de Concepcion y Chillan, respectivamente, ademas, que existe un tiempo de
privacion de libertad del amparado en la causa Rit 1497-2013 del Juzgado de Garantia de
Chiguayante, de 11 dias, que excedié la pena alli impuesta, tal como consta de los
certificados de fecha 10 y 24 de junio de 2020, emitidos por la jefa de Unidad de Causas de
dicho tribunal.

3.- Que si bien es cierto que en esta materia no existe ninguna norma que
expresamente disponga que deba abonarse el tiempo de privacion de libertad pretérita al
cumplimiento posterior de condenas corporales efectivas, es igualmente claro que no hay
norma que lo prohiba.

4.- Que, asi las cosas, efectuando un esfuerzo interpretativo sistematico y haciendo
aplicacion del principio de interpretacion pro reo, la primera norma que nos aporta una
solucion es el articulo 348 del Cdédigo Procesal Penal, en cuyo inciso segundo regula los
abonos del tiempo de detencion, prision preventiva y privacion de libertad impuesta en
conformidad a la letra a) del articulo 155, sin distinguir si estos abonos se refieren a la misma
causa o si se verificaron en el pasado. Nada se dice en ella para no considerar como abono,
a la nueva pena, el tiempo de privacion de libertad habido en causas diversas terminadas.

5.- Que, de otro lado, no se divisa ninguna razén para considerar que dicha norma
solo esta referida a la situacion de regulacion de pena contemplada en el articulo 164 del
Codigo Organico de Tribunales, y que en consecuencia solo pueden ser objeto de abono
aquellas causas que se hayan podido tramitar conjuntamente, que es precisamente el
presupuesto factico del cual parte este precepto al sefialar como requisito que “se dictaren
distintas sentencias condenatorias en contra de un mismo imputado”, exigiéndose
contemporaneidad entre las conductas materia de las investigaciones y las posteriores
sentencias, precisamente porque el fundamento de esta norma es que el sentenciado
hubiere podido ser juzgado conjuntamente por todos los delitos, al haber sido acumulados,
situacion que no es la que ocurre en este caso. De este modo, limitar los alcances del articulo
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348 inciso segundo tnicamente a la situacion contemplada en el articulo 164 del Cédigo
Orgénico de Tribunales, no sélo atenta contra el espiritu y principios del sistema procesal
penal vigente, sino también a nivel constitucional, puesto que las normas que restringen
derechos deben interpretarse de manera restrictiva de acuerdo al principio de fuerza
expansiva de los Derechos Humanos y del articulo 5° inciso segundo del Codigo Procesal
Penal.

Ademads, no debe olvidarse que el articulo 164 del Cédigo Organico de Tribunales
opera exclusivamente en la etapa procesal de determinacion de pena.

6.- Que el alcance que se viene sustentando del articulo 348 del Codigo Procesal
Penal encuentra apoyo constitucional en el literal 7° del articulo 19 de la Constitucién
Politica de la Republica, puesto que la institucion del abono surge como la garantia que toda
persona tiene a su libertad personal; de ahi que mds que un beneficio para el imputado, es
una garantia establecida en su favor con el objeto de evitar privaciones de libertad
innecesarias, injustas o mas alld de lo previsto en la ley, que incluso tiene reconocimiento
internacional en el articulo 9.1 del Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos,
entre otros.

De modo que si el Estado por algun motivo restringe el derecho a la libertad, debe
restituirlo de alguna manera, ya sea mediante el abono o por el articulo 19 N°7 letra i) de la
Constitucidén, a proposito de la indemnizacion por error judicial, porque la libertad es un
derecho humano del que el Estado no puede disponer arbitrariamente. Se relaciona con el
estado juridico de inocencia, clave en el moderno proceso penal y que busca - entre otros -
proteger a todo ciudadano de posibles injusticias, que es una de las razones mas poderosas
que permiten el abono de penas.

7.- Que, ademas, se debe considerar en esta materia el articulo 26 del Codigo Penal,
que dispone “La duracion de las penas temporales empezara a contarse desde el dia de la
aprehension del imputado”, indicandose que la importancia de este precepto radica en que
“es la disposicion sustantiva que sienta el principio ordenador del derecho chileno en esta
materia, segun el cual la duracion de la pena temporal, en particular de la pena privativa de
libertad, debe considerar el tiempo de privacion de libertad sufrida con anterioridad por el
condenado, es decir, dicho tiempo debe abonarse a la condena, sin que la ley establezca
limite alguno a dicha consideracion o abono, sin perjuicio del limite logico inherente
consistente en que no se puede considerar para estos efectos el tiempo de cumplimiento
legitimo de una condena que no ha sido modificada o dejada sin efecto”.

(Departamento de Estudios Defensoria Nacional. o4-Diciembre/og, “Abono de
prision preventiva en causa diversa”, Héctor Herndndez Basualto.)

8.- Que, sin perjuicio de lo que se establece en esta norma sustantiva, y reconociendo
que en las diversas disposiciones procesales que regulan el tiempo de abono para una pena
privativa de libertad, ninguna contempla expresamente la situacion que se ha planteado en
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autos, sea para prohibirla o autorizarla, resulta evidente que los dias que el amparado
permanecio privado de libertad en exceso en otra causa penal, no pueden resultar inocuos,
pues la excesiva rigurosidad de la medida cautelar no se puede transformar en un castigo,
de manera que lo justo es que dicho tiempo se abone al hecho ilicito respecto del cual se
lleg6 a sentencia condenatoria con posterioridad.

9.- Que, por consiguiente, al haber denegado la resolucion recurrida la solicitud de
la defensa del amparado Molina Galaz de abonar a sus actuales condenas el tiempo de
privaciéon de libertad que lo afecté en la causa Rit 1497-2013 del Juzgado de Garantia de
Chiguayante, ha incurrido en una privacion y/o amenaza ilegal de la libertad del mismo por
el tiempo de exceso que deberia cumplir, derivado precisamente de no considerarse el
descuento reclamado.

10.- Que, conforme lo expuesto, cabe concluir que la resolucion judicial reclamada
por esta via, afecta indebidamente la libertad personal del amparado, en cuanto lo priva de
disminuir el tiempo efectivo de su condena, lo que autoriza a esta Corte para adoptar las
medidas necesarias a fin de restablecer el imperio del derecho, correspondiendo reconocer
el tiempo que éste permanecid efectivamente privado de libertad en la causa del Juzgado de
Garantia de Chiguayante, por un saldo de 111 dias.

En consecuencia, procede acoger esta accion constitucional, con el fin de restablecer
el imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del afectado.

En términos similares se ha pronunciado nuestro Maximo Tribunal en los roles
N°11939-2019, 12257-2019, 15169-2019 y 20968-2020.

Por estas consideraciones, normas citadas, y de conformidad, ademads, con lo
previsto en el articulo 21 de la Constitucidn Politica de la Republica y Auto Acordado de la
Excma. Corte Suprema sobre tramitacidon del Recurso de Amparo, SE ACOGE, sin costas, la
accion constitucional de amparo interpuesta a favor del condenado José Miguel Molina
Galaz y, en consecuencia, se declara que debe abonarsele para los efectos del cumplimiento
de su condena en la causa RIT 1357-2016 del Juzgado de Garantia de Concepcion, los 111 dias
de privacion de libertad que sufrid en exceso en los autos Rit N° 1497- 2013 del Juzgado de
Garantia de Chiguayante.

Comuniquese inmediatamente lo resuelto al tribunal recurrido, por la via
mas expedita.

Registrese y oportunamente archivese.
Redaccion del ministro sefior Rodrigo Alberto Cerda San Martin.

N°Amparo-210-2020.
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8. Corte revoca prision preventiva. Que, ademds de las circunstancias
principales, la calificacién juridica en disputa se debe tener en cuenta para
imponer prision preventiva, cuando los hechos de la formalizacién ameriten
medida cautelar. (CA Concepcion 07.08.2020 rol 839-2020)

Normas asociadas: L20000 ART.3; L2oooo ART.4; CPP ART. 140.

Temas: Ley de trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotropicas; Medidas
cautelares.

Descriptores: Tipicidad objetiva; Tréfico ilicito de drogas; Medidas cautelares personales;
Principio de proporcionalidad.

Sintesis: La Corte, habiendo reconocido el debate en torno a la calificacion juridica de los
hechos expone que “considerando lo sefialado precedentemente, esta Corte estima que, si
bien los hechos de la formalizacion ameritan la imposicion de una medida cautelar, los fines
del procedimiento y la seguridad de la sociedad pueden ser resguardados con una de menor
intensidad a la prisiéon preventiva, teniendo principalmente en consideracion que el
imputado carece de antecedentes penales anteriores y colaboré en la investigacion”
(Considerando 2°)

Texto completo
Concepcion, siete de agosto de dos mil veinte.
VISTO Y OIDOS:

1.- Que, la defensa controvierte la calificacion del delito motivo de la formalizacidn,
por cuanto para el Ministerio Publico los hechos son constitutivos del delito de trafico de
estupefacientes del articulo 3 de la Ley 20.000, mientras que para la defensa corresponde al
trafico en pequenas cantidades del articulo 4 de la misma ley.

En efecto, no hay controversia respecto de que le fue incautada al imputado en su
domicilio y en el de sus padres, una cantidad cercana a 127 gramos de clorhidrato de cocaina
y 37 gramos de cannabis sativa, mas una balanza, por lo que, en tales condiciones,
efectivamente existe una razonable controversia sobre la tipificacion que habra de darse al
delito, atendida la cantidad de droga incautada.

2.- Que en cuanto a la letra c) de la misma norma legal, y considerando lo sefialado
precedentemente, esta Corte estima que, si bien los hechos de la formalizacién ameritan la
imposicion de una medida cautelar, los fines del procedimiento y la seguridad de la sociedad
pueden ser resguardados con una de menor intensidad a la prisién preventiva, teniendo
principalmente en consideracion que el imputado carece de antecedentes penales
anteriores y colaboro en la investigacién otorgando la clave de la caja fuerte donde se
encontraba la mayor cantidad de droga, siendo la medida cautelar proporcional, la privacion
de libertad en su domicilio, en su modalidad total.
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Por estas consideraciones y conforme a lo dispuesto en los articulos 139, 140 y 149
del Cédigo Procesal Penal, SE REVOCA la resolucion dictada en audiencia de treinta de
julio pasado, por el Juzgado de Garantia de Cafiete que impuso la cautelar de prision
preventiva solicitada por el Ministerio Publico para J.V.F. y, en su lugar, se la sustituye por
la de privacién de libertad en su domicilio en forma total contemplada en la letra a) del
articulo 155 del Cdodigo Procesal Penal.

Comuniquese por la via mas expedita y devuélvase.

N°Penal-839-2020.

9. Corte acoge amparo. Circunstancias facticas producto de las cuales se
incumplen los términos del indulto general conmutativo deben someterse a
un analisis de proporcionalidad previo pronunciamiento sobre el mismo. (CA
Concepcion 31.08.2020 rol 229-2020)

Normas asociadas: L21228 ART.8.
Temas: Otras leyes especiales; Recursos; Principios del derecho penal.
Descriptores: Recurso de amparo; Principio de proporcionalidad; Garantias.

Sintesis: La Corte, sopesando las cargas que la normativa impone en cuanto cumplir
requisitos para mantener el beneficio y las circunstancias especificas que se dan en este caso,
entiende que “El nivel de defraudacion de las expectativas normativas penales, atendido el
contexto social y sanitario en que nos encontramos, no nos parece suficiente para desplazar
la proteccion del derecho a la salud individual del condenado, que tuvo en vista el legislador
al beneficiarlo con el indulto conmutativo, prerrogativa se hara prevalecer respecto del ya
aludido interés punitivo.” (Considerando 7°)

Texto completo
Concepcion, a treinta y uno de agosto de dos mil veinte.
VISTOS:

En estos antecedentes Rol Corte 229-2020 comparece deduciendo recurso de
amparo el abogado Claudio Vigueras Smith, defensor penal ptblico, domiciliado para estos
efectos en Av. San Juan Bosco N°2038, edificio de la Defensoria Penal Publica de
Concepcidn, y lo hace en representacion de H.J.L.R.G., condenado en causa RIT N°1326-2014
y RUC N°1410022885-9 del Juzgado de Garantia de Chiguayante.

Lo dirige contra la resoluciéon de 19 de agosto de 2020, dictada en la causa ya
singularizada por la Jueza de Garantia de Chiguayante dofia Elvira Mufioz Sanhueza, en
virtud de la cual se revoco el indulto conmutativo concedido al amparado.
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Lista cronolégicamente los hitos de tramitacion de la causa, relevantes, en su
concepto, para ponderar adecuadamente el mérito de la resoluciéon impugnada.

El 18 de abril de 2020, el ahora amparado egresé del Centro de Cumplimiento
Penitenciario Biobio, como consecuencia de haberle sido otorgado el beneficio de indulto
general conmutativo de conformidad a lo dispuesto en el articulo 11 inciso 2° de la Ley 21.228,
que concede indulto general conmutativo a causa de la enfermedad Covid-19 en Chile.
Mediante el referido beneficio, se le conmut6 el cumplimiento efectivo de las penas
privativas de libertad que le fueron impuestas en causa Rit 3751-2015 del Juzgado de Garantia
de Concepcidn, y en causa Rit 1326-2014 del Juzgado de Garantia de Chiguayante, por la
reclusion domiciliaria total, durante un periodo de seis meses, transcurrido el cual deberia
reingresar al Centro de Cumplimiento Penitenciario a finalizar el cumplimiento efectivo de
su condena, cuya fecha de término estd prevista para el 11 de febrero de 2021. El indulto fue
concedido al sentenciado por ser portador de VIH. El cumplimiento de la reclusién
domiciliaria total seria controlado mediante un sistema de marcacién georreferencial,
debiendo R. tomarse cuatro fotografias del rostro cada dia a través de la aplicaciéon de
teléfono celular “Geovictoria”, informando asi a Gendarmeria sobre su actual ubicacién y el
cumplimiento efectivo de su pena.

Por oficio del C.R.S. de Gendarmeria, de 27 de abril de 2020, se informa que el
sentenciado requiere autorizacidon para ausentarse de su domicilio a fin de suscribir, el 29
de abril, un finiquito con la empresa SODEXO. El tribunal concede la autorizacion por
resolucion de 28 de abril.

Por correo electronico de 12 de mayo de 2020, Rubio pide directamente al C.R.S.
autorizacion para concurrir el 14 de mayo al Hospital Regional de Concepcién a retirar
medicamentos necesarios para hacer frente a la enfermedad que padece. Ello es autorizado
por resolucion del tribunal, de fecha 14 de mayo. La situacion anterior se repite, pues ahora,
por correo de 22 de mayo, pide nueva autorizacidn, esta vez para concurrir a un control
médico. El tribunal concede la autorizacion el 25 de mayo.

Por oficio de 30 de junio de 2020, el C.R.S. de Gendarmeria informa que el amparado
no registro sus controles entre los dias 25 y 29 de junio, ambos inclusive, e indicando que
hasta esa fecha registra 67 dias cumplidos bajo la modalidad fijada. El tribunal provee esta
solicitud ordenando agregar los 5 dias incumplidos al final de la condena, sin perjuicio de
hacer presente que el 26 de junio el imputado contaba con un permiso de salida concedido
por el mismo tribunal.

Por oficio de fecha 7 de julio de 2020 el C.R.S. de Gendarmeria informa que el
amparado no registré sus controles los dias 30 de junio de 20201, 2, 3, 4, 5y 6 de julio de
2020.
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En virtud de este oficio, el tribunal cita a una audiencia para debatir la posible
revocacion del indulto, a realizarse el 27 de julio de 2020. R. no comparece a esta audiencia
y, en consecuencia, se despacha a su respecto una orden de detencion.

En contra de esta resoluciéon de 27 de julio, la defensa dedujo una accién
constitucional de amparo, rol 204-2020, que fue acogido por esta Corte, dejandose sin efecto
la orden de detencion.

Por oficio de 5 de agosto de 2020, el C.R.SS. de Gendarmeria informa
incumplimientos adicionales que ratifican que a partir del 25 de junio de 2020 Rubio no
volvid a dar cumplimiento al indulto en cuestion.

En cumplimiento de lo ordenado por la Corte, se fijé una nueva audiencia, para el
14 de agosto, a la que el condenado nuevamente no compareci6. Por segunda vez, se
despacha orden de detencion.

El 19 de agosto de 2020, el condenado fue detenido, y en audiencia celebrada el
mismo dia, luego de oir a los intervinientes y con oposicion de la defensa, el tribunal revoco
el indulto conmutativo a R. y ordend su inmediato ingreso al C.C.P. Biobio, donde
actualmente se encuentra recluido, cumpliendo el respectivo saldo de condena.

Anade el defensor que las razones de Rubio para justificar sus incumplimientos, son
las siguientes.

Durante el tiempo que el amparado cumplié cabalmente con la pena conmutada,
residia como allegado en el domicilio de la madre de su entonces pareja, quien a la saz6n se
hallaba privado de libertad. La tltima semana del mes de junio de 2020, la relacion afectiva
que mantenia con el hijo de la duefia del inmueble concluyé en malos términos, y a
consecuencia de ello fue expulsado del domicilio, incluso con retencién de buena parte de
sus pertenencias, incluido el teléfono celular con el que cumplia los registros exigidos por
Gendarmeria.

Luego de ello, el sentenciado refiere derechamente que no pudo cumplir mas, pues
hasta poco antes de la & fecha de su detencion, se mantuvo en situacion de calle al principio,
para residir luego en una toma ilegal. Actualmente refiere tener una nueva pareja llamada
Jonathan Molina Sanchez, con quien podria residir en el domicilio ubicado en Calle 12 de
Febrero n° 509, comuna de San Pedro de la Paz, si llega a recuperar su libertad.

Dice el defensor que la resolucion de 19 de agosto de 2020 es ilegal y arbitraria, en
atencion a las siguientes razones.

Primero, el tribunal decidio revocar el indulto conmutativo con expresa infraccion
del principio de proporcionalidad, a la luz de las circunstancias concurrentes, pues no
satisface las exigencias que emanan de la necesidad como criterio o subprincipio de la
proporcionalidad en sentido amplio. Desde el punto de vista de la necesidad se requiere
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siempre “la adopcion de la medida menos gravosa para los principios que se encuentran en
juego”. Es asi como en este caso la privacion de libertad del amparado en una carcel no se
configura como la medida menos gravosa para los intereses que se encuentran en juego y
mucho menos con los fines que inspiraron la dictacion de la ley 21.228. En concordancia con
lo anterior, y para demostrar la denunciada infraccidn, debe tomarse en consideracién que
la revocacién tuvo lugar en la primera audiencia en que se produjo un debate efectivo
relativo a los incumplimientos informados por Gendarmeria. Si bien con anterioridad se
habian programado audiencias con el mismo fin, éstas nunca se llevaron a cabo,
precisamente por no encontrarse presente el amparado.

Anade que, ademds, en este caso no se ponderaron adecuadamente las
consecuencias que la revocacion tiene, en términos concretos, para la salud del amparado.
Rubio es portador de VIH, enfermedad que se -caracteriza por generar una
inmunodeficiencia severa y progresiva, que por ende lo hace mas susceptible a contraer
enfermedades de toda clase, y en el contexto actual lo coloca en un reconocido grupo de
alto riesgo si llega a infectarse con el denominado Covid-19. Si a esto se suma el hecho,
también indiscutido, de que la poblacién carcelaria se encuentra especialmente expuesta al
contagio, pues se trata de un grupo cautivo sujeto a condiciones sanitarias deficientes y
ajenas a toda medida de autocuidado, entonces no es dificil concluir que los costos
asociados a la revocacion del indulto y el reingreso del sentenciado a la unidad penal
respectiva son ampliamente superiores a las ventajas de reafirmar el imperio del orden
juridico al haber constatado el incumplimiento de la pena que sustituy¢ a la original, que
es, este ultimo, el interés en juego que a juicio del tribunal debe primar.

A mayor abundamiento, en este caso los incumplimientos, atendido el especial
contexto que afecta al planeta todo, pueden estimarse justificados, toda vez que para evaluar
lo anterior ha de observarse todo el comportamiento del penado durante la fase de
cumplimiento del indulto. Por ello, la resolucion de 2019 de agosto es ilegal, pues vulnera lo
dispuesto en el articulo 14 de la ley 21.228. Rubio cumplié satisfactoriamente con 67
controles consecutivos, y en al menos 3 distintas oportunidades solicité al tribunal
autorizacion para salir de su domicilio tanto para suscribir un finiquito laboral como para
recoger del Hospital los medicamentos que requiere para controlar su enfermedad. Este tipo
de solicitudes solo demuestran que el penado tenia el pleno espiritu de cumplir su pena, y
que por ende los incumplimientos en que luego incurrié no fueron consecuencia de una
rebeldia o subito capricho, sino de una situacion del todo excepcional, motivada por
problemas personales, que en el contexto de la crisis econdmica, sanitaria y social actual,
aparecen del todo comprensibles. Ya el 27 de abril existia constancia de que Rubio estaba
desempleado, con la necesaria restriccion de ingresos econéomicos que ello conlleva, y que
le hicieron imposible encontrar un lugar fijo donde residir para dar cumplimiento a sus
obligaciones como indultado, situacién que hoy se encuentra subsanada.
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Consecuente con lo anterior, la resolucién materia de esta accidén debidé mantener el
indulto concedido, y no ordenar el ingreso del amparado para el cumplimiento del resto de
su condena.

Pide que se acoja este recurso de amparo y se declare ilegal y arbitraria la impugnada
resolucion de 19 de agosto de 2020, dejandola sin efecto y ordenando que el condenado
retome el cumplimiento del indulto que le fuera concedido.

Informo el recurso de amparo la recurrida jueza Elvira Mufioz Sanhueza, titular del
Juzgado de Garantia de Chiguayante. Dijo que resolvié conforme a derecho y dentro de las
atribuciones legales y a lo dispuesto expresamente en el articulo 8 de la ley 21.228, sin que
pueda reprochdrsele un actuar ilegal o arbitrario.

Explico que en la causa RUC 1410022885-9, RIT 1326-2014 y del Tribunal Oral en lo
Penal RIT 33-2015, se condend a H.J.L.R.G. a las penas de cinco afios y un dia de presidio
mayor en su grado minimo, como autor del delito de robo con fuerza en las cosas, cometido
en lugar destinado a la habitacién, en grado frustrado, perpetrado el dia 20 de julio en la
comuna de Chiguayante, y a la pena de quinientos cuarenta y un dias de presidio menor en
su grado medio, como autor del delito de porte ilegal de arma de fuego, descrito y
sancionado en los articulos 1,6, 9 y 11 de la Ley sobre Control de Armas, y en la causa RUC
1500139131-0, RIT 3575 del Juzgado de Garantia de Concepcidn, por infraccién al articulo 51
de la ley 20.000.

Por oficio 3478-2020 de 29 de abril de 2020, el Centro de Reinsercion Social de
Concepcion inform¢ al Tribunal que el sentenciado el 14 de abril de 2020 egres6 del CCP
Biobio por habérsele otorgado el indulto conmutativo a causa de la enfermedad Covid 19 y
en virtud de lo dispuesto en la ley 21.228, que le sustituye la pena privativa de libertad por
reclusion domiciliaria total, el encierro durante las veinticuatro horas del dia en el domicilio
de la persona condenada.

Se recibi6 oficio 961/2020 de 30 de junio de 2020 del Centro de Reinsercion Social
de Concepcion, en el que se informa que Rubio Gonzdlez no ha cumplido con las
obligaciones impuestas al concedérsele el indulto conmutativo, en particular el deber de
registrar obligatoriamente en la plataforma, cuatro registros diarios los dias 25, 26, 27, 28 y
29 de junio de 2020.

Por resolucién de o1 de julio de 2020, el Tribunal resuelve: atendida la contingencia
nacional por Covid-19, se ordena agregar al final de la condena, los cinco (5) dias
incumplidos.

Se recibi6 oficio n° 987/2020 de 07 de julio de 2020 del Centro de Reinsercion Social
de Concepcion, en el que se indica que el sentenciado no registro las marcaciones exigidas
los dias 30 de junio, o1, 02, 03, 04, 05y 06 de julio de 2020. Y se fijé fecha para el 14 de agosto
de 2020 con el fin de que se presentara a estrados a sefialar los motivos de los
incumplimientos, resolucidén que le fue notificada validamente, pero no comparecié a la
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audiencia, razon por la que, y a peticion del Ministerio Publico, se le despachd orden de
detencion, la que fue cumplida por funcionarios de Carabineros de la 6ta. Comisaria de San
Pedro de la Paz, por haber sido ubicado en dicha comuna.

Se deja constancia que en esa audiencia comparecid el Delegado del C.R.S. don Dario
Huerta Pastene, quien hace presente que el sentenciado presenta incumplimientos graves 'y
reiterados al indulto concedido. Ademds que la madre y la suegra del sentenciado
presentaron denuncia en la Fiscalia de Concepcién por amenazas en causa RUC

2000704593-0.

Se recibid oficio 1080/2020 del Centro de Reinsercion Social Concepcidn, que da
cuenta de los incumplimientos por parte del sentenciado. En su parte final indica: “De
acuerdo a la informaciéon entregada por familiares, el penado se habria cambiado de
domicilio y no tendria el mismo nimero de celular informado en nuestra unidad, sin haber
entregado sus nuevos antecedentes de contacto, ni nueva direccion, lo que se constituye en
un incumplimiento grave respecto del indulto otorgado, habiendo dejado por completo de
realizar las marcaciones en la plataforma geovictoria”.

El 19 de agosto se llevé a cabo la audiencia de control de detencidn del sentenciado,
quien no dio ninguna explicacion en relacion a su incumplimiento y tampoco la Defensa
sefialo algiin antecedente que pudiese justificar el comportamiento Rubio, limitandose a
sefialar que por tener VIH no serd conveniente que volviera al penal y la situacion de
pandemia que afecta al pais.

El articulo 8 de la ley 21.228 seriala: “El incumplimiento sin justificacién oportuna a
Gendarmeria de Chile o al tribunal, de la pena de reclusion domiciliaria total o la pena de
reclusion domiciliaria nocturna reguladas en este Titulo, segiin sea el caso, o de los permisos
sefialados en los articulos 9 o 10, dara lugar al cumplimiento efectivo del saldo de la pena
original que se hubiese conmutado a la persona condenada”.

Anade que con todos los antecedentes tenidos a la vista, estimé que el sentenciado
ha sido contumaz con cumplir las exigencias que se deben cumplir con el indulto
conmutativo, encontrandose en esta situacion desde el 25 de junio de 2020, y teniendo en
consideracion que este indulto conmutativo no es una rebaja de pena, ni tampoco que se
asimila a una pena sustitutiva en que queda en libertad, lo que queda respaldado con el
informe del Centro de Reinsercion Social, que es claro al senalar que los dias efectivamente
cumplidos con esta modalidad son 67 dias, y la fecha para el cumplimiento de la condena
esta previsto para el 12 de enero de 2021.

Finalmente, dice que es efectivo que ha solicitado autorizacion para diversos
tratamientos, los que se le han otorgado, pero ello no justifica que no permanezca durante
las 24 horas pernoctando en el domicilio que informé como lugar de cumplimiento al
otorgarsele el referido indulto y que efectte los reportes diarios exigidos por el ente
controlador.
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Se trajeron los autos en relacion.
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

1.- Que la accién constitucional de amparo interpuesta procede, conforme a lo
sefialado en el articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica de Chile, a favor de
quien se encuentra arrestado, detenido o preso, o que sufra cualquiera otra privacion,
perturbacion o amenaza en su derecho a la libertad personal o seguridad individual, con
infraccion de las normas constitucionales o de las leyes, a fin que la magistratura ordene se
guarden las formalidades legales y adopte de inmediato las providencias que juzgue
necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccién del
afectado.

2.- A partir de los antecedentes aportados por el recurrente, la recurrida e informes
del Centro de Reinsercion Social de Concepcién, es factible dar por acreditados los
siguientes hechos:

a).- El amparado H.R.G se encontraba cumpliendo condenas en el Centro de Cumplimiento
Penitenciario Biobio, impuestas en las causas rit 1326-2014 del Juzgado de Garantia de
Chiguayante y 3751-2015 del Juzgado de Garantia de Concepcidn.

b).- A partir del 14 de abril de 2020 el amparado, quien se encuentra en tratamiento por VIH,
fue beneficiado por el indulto conmutativo contemplado en la Ley N° 21.228, por reclusion
domiciliaria total por el lapso de seis meses.

c).- Cumplié satisfactoriamente con los controles impuestos hasta el dia 25 de junio de 2020,
luego dejo de enviar los cuatro registros fotograficos diarios, a través de la plataforma
Geovictoria, asi como tampoco dio cuenta de su cambio de domicilio, segtin lo informado
por el Centro de Reinsercion Social de Concepcidn.

d).- El Juzgado de Garantia de Chiguayante fijo audiencia para revisar el cumplimiento del
indulto para el dia 14 de agosto de 2020, a la cual no asistid, razon por la cual se despacho
orden de detencion en su contra. Una vez habido se realizé la audiencia con fecha 19 de
agosto del afio en curso, donde la jueza recurrida revoco el indulto por incumplimientos
graves, reiterados y no justificados.

3.- Para el adecuado andlisis de la situacion planteada debemos tener en cuenta que,
a través de la Ley N° 21.228, se concedié indulto general conmutativo a causa de la
enfermedad COVID-19 en Chile, a los condenados que cumplieran los requisitos sefialados,
segun los casos, en los articulo 1 a 5, con el fin de evitar los contagios, especialmente
tratandose de personas en situacion de riesgo, ya sea por edad, enfermedad y mujeres
embarazadas y con hijos menores de dos afios viviendo con ellas.

El control del cumplimiento de las condiciones que impone el indulto quedo a cargo
de Gendarmeria de Chile (articulo 7°) y los incumplimientos en que pudieren incurrir los
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penados debian ser justificados, oportunamente, ante dicho organismo. En el evento de
estimar que tales incumplimientos eran injustificados, el tribunal competente debera
disponer el cumplimiento efectivo del saldo de la pena original que se hubiese conmutado
a la persona condenada, abondndose el tiempo que hubiere alcanzado a cumplir de la pena
de reclusion domiciliaria total (articulo 8°).

4.- En la especie no se discuten los incumplimientos, tampoco la ausencia de
justificacidon concreta, limitdndose el abogado recurrente a alegar que el cambio de actitud
del amparado se debié a cambios drasticos en su situacidn personal y de vida, ya que perdio
su celular y debio pernoctar por un tiempo en la calle y luego en una toma, a lo que se une
la situacion de crisis social y sanitaria en que nos encontramos en el pais, solicitando la
mantencion del indulto en razon del principio de proporcionalidad, que llama a ponderar
la salud y vida del amparado como intereses preponderantes en relacion a la ejecucion
efectiva de las penas a que fue condenado.

5.- Ciertamente la salud del amparado, atendida su enfermedad, y los riesgos
concretos a su vida, por el estado de emergencia sanitaria en que nos encontramos
(pandemia por COVID- 19), configuran derechos que deben ser considerados de un modo
reforzado, pues pertenece a un grupo de personas doblemente vulnerables, a saber,
condenado penal en un contexto de encierro riesgoso y enfermo con su sistema inmune
deprimido. Por el otro lado, tenemos el imperativo de hacer cumplir las sanciones penales,
en los términos previstos en la sentencia firme respectiva y conforme a las leyes.

Los sentenciados penales beneficiados por el indulto conmutativo, ya citado, debian
cumplir efectivamente las condiciones impuestas por el organismo encargado de su control,
esto es, Gendarmeria de Chile que, en la especie, consistieron en permanecer en el domicilio
fijado y efectuar cuatro registros fotograficos diarios (geo referenciados), lo que supone
disponer materialmente de una residencia donde permanecer y de un teléfono celular para
efectuar los registros requeridos.

En el caso del amparado Rubio Gonzdlez, perdio tales condiciones materiales al ser
expulsado del domicilio donde vivia, asi como también el teléfono que utilizaba,
circunstancias complejas que permiten entender el cambio de actitud informado, a saber,
los primeros 67 dias que acata todas las exigencias impuestas, para luego incumplir sin
justificacion desde el 25 de junio de 2020.

6.- En ese contexto, si bien la revocaciéon del indulto fue decretada por el tribunal
competente, en uso de sus facultades legales y conforme a un entendimiento literal del
articulo 8° de la Ley N° 21.228, esta Corte comparte lo sefialado por el abogado recurrente
cuando afirma que la ausencia de ponderacion de las circunstancias del caso, mediante el
uso del principio de proporcionalidad, transforma a dicha decision en arbitraria, pues el
mayor riesgo concreto que implicaba esa medida de revocacion del indulto en la salud
individual del amparado debia implicar la prevalencia de tal derecho fundamental por sobre
el principio de ejecucién penal efectiva, ante los incumplimientos acreditados.
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En todo caso no existe propiamente una colision de derechos fundamentales, pues
el postulado punitivo mencionado no es tal y solo obedece a intereses de prevencidon general
que propugnan que las leyes penales y las penas deben ser cumplidas, de modo que las
personas ajusten sus conductas a esos imperativos normativos con la conviccion que otros
también lo hardn, bajo premisas de legalidad e igualdad, cuestiones que en el caso de que
se trata ya se habian relativizado con la dictacién misma de la Ley N° 21.228.

Asi las cosas, habia de prevalecer el derecho fundamental amagado por sobre el
imperativo general de cumplimiento de las normas, especialmente si se tienen en cuenta las
dificultades que se presentan a los penados que egresan de las cdrceles para cumplir
cabalmente con las exigencias impuestas por el ente a cargo del control, en el estado de
emergencia vigente, que por su larga duraciéon ha conducido a una crisis adicional en los
ambitos econdmico y social.

7.- El nivel de defraudacidon de las expectativas normativas penales, atendido el
contexto social y sanitario en que nos encontramos, no nos parece suficiente para desplazar
la proteccion del derecho a la salud individual del condenado, que tuvo en vista el legislador
al beneficiarlo con el indulto conmutativo, prerrogativa se hara prevalecer respecto del ya
aludido interés punitivo.

8.- Los motivos precedentes nos llevan a acoger la presente accion constitucional,
toda vez que al amparado le ha sido revocado un beneficio legal con riesgo para su salud, a
través de una decision jurisdiccional que no realizo el juicio de proporcionalidad necesario,
desprotegiendo derechos fundamentales, con infraccidon de las normas constitucionales y
del sentido conforme de las leyes, lo que impone adoptar las medidas inmediatas para
restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del afectado.

Por estas consideraciones, normas citadas y de conformidad, ademads, con lo previsto
en el articulo 21 de la Constitucién Politica de la Republica y Auto Acordado de la Excma.
Corte Suprema sobre Tramitaciéon del Recurso de Amparo, SE ACOGE la accion
constitucional de amparo interpuesta por el abogado Claudio Vigueras Smith, a favor de
H.J.L.R.G.. En consecuencia, se deja sin efecto la resolucion de 19 de agosto de 2020, dictada
por la Jueza de Garantia de Chiguayante en la causa RIT 1326-2014, debiendo disponer de
inmediato que el aludido condenado retome el cumplimiento del indulto conmutativo que
le fuera concedido.

Registrese y oportunamente archivese.
Redaccion del Ministro Rodrigo Cerda San Martin.

Aunque concurri6 a la vista y al acuerdo de la causa, no firma el abogado integrante
Carlos Rodrigo Alvarez Cid, por estar ausente.

N°Amparo-229-2020.
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10. Corte revoca prision preventiva. Ante el incumplimiento del condenando
sujeto a pena sustitutiva se puede aplicar la intensificacion de esta, no
pudiendo saltarse la progresién gradual. (CA Concepcion 07.08.2020 rol

838-2020)

Normas asociadas: L18216.

Temas: Ley de medidas alternativas a la privacién/restriccion de libertad.
Descriptores: Medidas cautelares personales; Cumplimiento de pena.

Sintesis: La Corte razona que “el tribunal a quo se desproporciona al imponer la mas gravosa
de las medidas cautelares personales por un solo incumplimiento, saltandose la progresion
gradual que permite la ley, esto es, la privacion total de libertad en el domicilio”
(Considerando 3°)

Texto completo
Concepcion, siete de agosto de dos mil veinte.
VISTOS Y TENIENDO UNICAMENTE PRESENTE:

1.- El apelante ha cuestionado la proporcionalidad de la intensificacion de la medida
cautelar personal que gravaba la libertad del imputado M.E.M.F., toda vez que solo se le
atribuye un incumplimiento a la obligacién de permanecer parcialmente en su domicilio.

2.- Es un hecho acreditado y reconocido que dicho imputado incumplio el dia 1 de
agosto de 2020 la cautelar vigente, al ser sorprendido en la via ptblica a las 23:45 horas.

3.- En opinion de esta Corte, lleva la razén el recurrente cuando afirma que el
tribunal a quo se desproporciona al imponer la mas gravosa de las medidas cautelares
personales por un solo incumplimiento, saltandose la progresion gradual que permite la ley,
esto es, la privacidn total de libertad en el domicilio, todo lo cual nos lleva a acceder a lo
solicitado.

Por lo razonado, disposiciones legales citadas y de conformidad con lo previsto en
los articulos 139, 140 y 149 del Cddigo Procesal Penal, SE REVOCA la resoluciéon de dos de
agosto de dos mil veinte, dictada por el Juzgado de Garantia de Talcahuano, s6lo en cuanto
por ella se impuso la medida cautelar de prision preventiva, y en su lugar se dispone que la
intensificacion se realiza sustituyendo la cautelar vigente por la privacion total de libertad
en su domicilio.

Dese inmediata orden libertad para el imputado M.F. si no estuviere privado de ella
por otra causa.

Comuniquese por la via mas expedita al tribunal de origen.
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Devuélvanse los antecedentes.

A los comparecientes se les tiene por notificados de la resolucién precedente en
forma personal, por estar presentes en la audiencia por videoconferencia. Sin perjuicio de
ello se dispone su notificacion por el estado diario.

N°Penal-838-2020.

1. Corte confirma ilegalidad de detencidon. Una denuncia hecha por una persona
andnima cuyo testimonio es imposible de corroborar no constituye indicio
suficiente para aplicar un control de identidad. (CA Concepcidn 31.08.2020

rol 841-2020)

Normas asociadas: CPP ART.83; CPP ART.85.

Temas: Principios y garantias del sistema procesal en el CPP; Garantias Constitucionales.

Descriptores: Control de identidad; Detencién ilegal; Infraccién sustancial de derechos y
garantias.

Sintesis: La corte sefiala que “el indicio que justifico la decisiéon de los funcionarios
policiales para llevar a cabo un control de identidad, fue la denuncia anénima y previa de
un conductor desconocido respecto de la cual no hay registro alguno, ni siquiera del movil
que conducia.

De esa manera el hecho descrito precedentemente, en tanto el acusado se ubicaba en la via
publica junto con otro sujeto, no habilitaba a los efectivos policiales para efectuar un control
de identidad conforme al articulo 85 del Codigo Procesal Penal, por cuanto ellos no fueron
testigos de ningun indicio, sino que lo fue un tercero cuyos datos y efectividad de la
denuncia no es posible ratificar” (Considerando 3°)

Texto completo
Concepcion, treinta y uno de agosto de dos mil veinte.
VISTO Y OIDOS

1.- Que, situados al momento de la detencidn, conforme a lo sefialado por las partes
y tal como ha sido expuesto por el Ministerio Publico y por la resolucidn recurrida, los
hechos objetivos son: que Carabineros recibié una denuncia de un conductor que pasaba
por el lugar -del cual se desconoce su individualizacion- quien les indicé que dos sujetos
estaban realizando una transaccion de drogas en una esquina del sector hasta donde
concurrieron, tomando detenido a un sujeto con las mismas caracteristicas de vestimentas,
el que a su registro de ropas, se le encontré 19 envoltorios de marihuana y 1 gramo de la
misma sustancia. El otro sujeto que estaba con él, se retir6 rapidamente y no fue detenido.
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El tribunal estim¢ ilegal la detencidn ya que ella habria sido ejecutada fuera del
ambito de las atribuciones de la policia que intervino, al haber actuado sin que existiese un
indicio que permitiera obrar de la forma en que se hizo.

2.- Que el maximo tribunal ha sefialado que el Cédigo Procesal Penal regula las
funciones de la policia en relacion a la investigacion de hechos punibles, reconociéndole
grados de autonomia en lo que dice relacidn con la posibilidad de llevar a cabo diligencias
o actuaciones que tiendan al éxito de la investigacion

Se desprende de lo anterior que la actuacion de la policia, por regla general, se
encuentra sujeta a la direccién y responsabilidad de los representantes del Ministerio
Publico o de los jueces (articulo 8o del Cédigo Procesal Penal) y en esa condicién de
excepcionalidad, ha de leerse el articulo 83 del Cédigo del ramo.

Por su parte, los articulos 85 y 86 regulan el procedimiento de control de identidad,
facultando a los funcionarios policiales para solicitar la identificacion de cualquier persona,
o siempre que, segun las circunstancias, estimaren que existe algtin indicio que la persona
a controlar se dispusiere a cometer un crimen, simple delito o falta, ademas de otros casos
que seiiala la misma disposicion.

3.- Que cabe consignar que el indicio que justificd la decision de los funcionarios
policiales para llevar a cabo un control de identidad, fue la denuncia andnima y previa de
un conductor desconocido respecto de la cual no hay registro alguno, ni siquiera del movil
que conducia.

De esa manera el hecho descrito precedentemente, en tanto el acusado se ubicaba
en la via publica junto con otro sujeto, no habilitaba a los efectivos policiales para efectuar
un control de identidad conforme al articulo 85 del Cddigo Procesal Penal, por cuanto ellos
no fueron testigos de ningtin indicio, sino que lo fue un tercero cuyos datos y efectividad de
la denuncia no es posible ratificar.

Por estas consideraciones, citas legales y visto lo dispuesto en el articulo 364 del
Codigo Procesal Penal, SE CONFIRMA, sin costas, la resolucion dictada en la audiencia de
uno de agosto de dos mil veinte del Juzgado de Garantia de Concepcién que declara ilegal
la detencion de BRUNO VIAL SALGADO.

Comuniquese y devuélvase por la via correspondiente.

N°Penal-841-2020.
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INDICES

Tema

Delitos contra bienes Juridicos colectivos.

Ubicacidén

p.12-13; p.13-15

Delitos contra la propiedad p.15-16
Determinacién legal/judicial de la pena. p.23-28

Garantias constitucionales

p.23-28; p.40-41

Ley de medidas alternativas a la
privacién/restriccion de libertad

p.16-23; p.39-40

Ley de trafico ilicito de estupefacientes y

.29-
sustancias sicotrdpicas 0:29-30
p.3-4; p.4-12;

Medidas Cautelares

p.12-13; p.13-15;
p.15-16; p.16-23;
p.29-30

Otras leyes especiales

p.16-23; p.30-38

Principios del derecho penal

p.23-28; p.30-38

Principios y Garantias del Sistema Procesal en el

CPP.

p.4-12; p.40-41

Recursos

p.3-4; p.4-12;
p.30-38

Responsabilidad penal adolescente.

p.13-15; p.15-16

Tipicidad.

p.3-4; p.12-13

Descriptor

Abono de cumplimiento de
pena

Ubicacién

p.23-28

Bien juridico

p.12-13; p.13-15

Coimputado p.15-16
Control de identidad p.40-41
Cumplimiento de condena. p.16-23
Cumplimiento de pena. p.39-40
Derecho a la libertad personal

y seguridad individualp p.23-28
Detencidén p.4-12; p.16-23
Detencion ilegal p.40-41

Estafa. p.4-12
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Fines de la pena. p.15-16
Formalizacién p.4-12
Fundamentacién p.4-12
Garantias p.4-12; p.16-23
Infraccién sustancial de

derechos y garantias. p.40-41
Internacién provisoria p.15-16
Interpretacion. p.23-28

Media prescripcién p.23-28

Medidas cautelares personales

p.12-13; p.13-15; p.15-

16; p.29-30; p.39-40

Principio de proporcionalidad

p.13-15; p.16-23; p.29-

30; p.30-38
Prisidon preventiva, p.3-4
Reclusidn nocturna p.16-23

Recurso de Amparo

p.4-12; p.16-23; p.23-28;

p.30-38
., p.12-13; p.13-15; p.15-
Recurso de apelacioén. 16
Robo con violencia o 15-16

intimidacion

Tipicidad objetiva

p.12-13; p.13-15; p.29-

30
Trafico ilicito de drogas p.29-30
Norma Ubicacion
COT ART. 164 p.23-28
CP ART. 318 p.13-15
CP ART.103 p.23-28
CPP ART. 122 p.4-12
CPP ART. 140 letra c) p.3-4
CPP ART. 140. p.29-30
CPP ART. 155 p.13-15
CPP ART. 155 letra a). p.12-13
p.4-12;
CPP ART.127. p.16-23
CPP ART.140 letra b) p.15-16
CPP ART.155 letra a). p.3-4
CPP ART.21 p.4-12
CPP ART.33 p.16-23
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CPP ART.348 p.23-28
CPP ART.83 p.40-41
CPP ART.85. p.40-41
CPR ART. 19 n°7 p.23-28
CPR ART.21 p.4-12
118216 ART.24 p.16-23
L18216. p.39-40
L20000 ART.3 p.29-30
L20000 ART.4 p.29-30
L20084 ART. 47 p.15-16
p.13-15;
L20084 ART.33 p.15-16
L21226 ART.3. p.16-23
L21228 ART.8. p.30-38
PIDCP ART. 9.1. p.23-28
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