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1. Corte acoge recurso de nulidad interpuesto por la defensa, al concluir
que efectivamente se encontraba prescrita la accion penal al haberse
recalificado el delito a una falta, y haber transcurrido mas de 6 meses
desde los hechos (CA Concepcidn 03.12.21 Rol 960-2021)

Normas asociadas: CP ART. 93; CP ART. 94; CP ART. 95; CP ART. 96

Temas: Interpretacion de la ley penal; Causales extincién responsabilidad penal; Delitos
contra la propiedad; Faltas; Recursos

Descriptores: Hurto falta; Nulidad de la sentencia; Prescripcion; Prescripcion de la accién
penal; Recurso de nulidad; Sobreseimiento definitivo; Errénea aplicacion del derecho

Sintesis: “Que, asi las cosas, si la suspension de la prescripcion prevista en el articulo
96 referido no resulta aplicable a las faltas penales dado el tenor de la misma norma, no
es posible tampoco aplicarle a éstas lo dispuesto en el articulo 233 letra a)
precedentemente referido, ya que éste se remite a aquél; lo que lleva necesariamente a
entender que la formalizacién para los efectos de las faltas penales no suspende la
prescripcion que comienza a correr desde que se comete el ilicito.

Luego, si no hay suspension del plazo de prescripcion de las faltas debemos
determinar si entre la época de los hechos objeto de la formalizacion, 12 de noviembre
de 2019, y la fecha en que, en la especie, pudo darse el debate de la prescripcion de la
accion, o sea, en el mismo juicio oral, dada la recalificacién aludida, 16 de octubre de
2021, transcurrid el plazo previsto en el mencionado articulo 94.

Con lo que se viene diciendo queda claro entonces, que resulta efectivo que el
plazo de 6 meses de prescripcion de la accion penal habia transcurrido en este caso,
debiendo haberse declarado la extincion de la responsabilidad penal conforme a dicha
causal’. (Considerando 5°)

TEXTO COMPLETO
Concepcion, tres de diciembre de dos mil veintiuno.
VISTO:

Que en causa RIT 42-2021 de ingreso del Tribunal Oral en lo Penal de
Concepcion, seguida en contra de J.E.C.T., se dicté sentencia el 16 de octubre de 2021,
por medio de la cual se condeno a éste a la pena de multa de 1 UTM como autor del delito
de hurto falta, en grado de frustrado, perpetrado en esta ciudad el 12 de noviembre de
2019, concediéndosele pagar la multa de 3 parcialidades y eximiéndosele del pago de las
costas.

En contra de dicha sentencia se alza la Defensa del sentenciado, en la parte que
lo condena, deduciendo recurso de nulidad, invocando como causal aquella contemplada
en el articulo 373 letra b) del Codigo Procesal Penal, esto es, “Procedera la declaracion
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de nulidad del juicio oral y de la sentencia:...b) cuando, en el pronunciamiento de la
sentencia, se hubiere hecho una errénea aplicacion del derecho que hubiere influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo”. El recurso persigue que esta Corte anule la
sentencia dictada y se dicte una de reemplazo declarando la absolucién de C.T. en
consideracion a que la accién penal se encontraba prescrita.

Se funda la Defensa en que el Ministerio Publico presentd acusacion en contra de
C.T. por el delito de robo en lugar no habitado y en audiencia de juicio oral, realizada con
fecha 12 de octubre de 2021, el tribunal recalificé a la figura de hurto falta frustrado dando
por acreditados en el considerando décimo de la sentencia recurrida los siguientes
hechos: “El dia 12 de noviembre de 2019, en horas de la noche, un grupo de sujetos
concurrié hasta el local comercial Pronto Copec ubicado en Avenida Los Carreras 801,
Concepcion, procediendo a ingresar a su interior el acusado J.C.T. a través de la puerta
gue se encontro fracturada, apropiandose sin la voluntad de su duefio y con animo de
lucro de especies, siendo detenido por personal de Carabineros, siendo recuperadas las
especies sustraidas por éste y que portaba, consistentes en 2 bolsas de queso de 120
unidades cada una, cuyo valor comercial no supera los $24.000, siendo asimismo
detenidas en el lugar otras dos personas con especies sustraidas”. Dice que en atencion
a la recalificacion efectuada por el Tribunal la Defensa solicité la prescripcion de la accion
penal, dejando el Ministerio Publico a criterio del tribunal dicha peticién, la que éste
resuelve en su consideracién décimo séptima, rechazandola.

Estima que al resolver de esa manera, la sentencia incurre en un error de derecho,
puesto que no decretd la prescripcion de la accion penal ni declar6 la absolucion de su
representado por encontrarse extinguida la responsabilidad penal; interpretando
errbneamente los articulos relativos a la prescripcion de la accion penal, 93 N°6, 94, 95y
96 del Cdédigo Penal.

En ese orden de ideas y teniendo a la vista las disposiciones legales invocadas,
insiste en que se cumplian todos los requisitos legales para decretar la prescripcion de la
accion penal, ya que el ilicito se cometi6 el 12 de noviembre de 2019, sin que sea 6bice
para ello que la recalificacion se realice en etapa de juicio oral o que se haya iniciado
como procedimiento ordinario como lo sefiala el Tribunal a quo, pues nada de ello se
establece en la ley para denegar la peticién de prescripcion de la accién penal, siendo un
hecho cierto que el tribunal estimé que el hecho acusado era constitutivo de una falta, por
lo que una correcta aplicacion del derecho habria sido aplicar la normativa de las faltas
ya sefialadas, y habiéndose trascurrido mas de 6 meses lo que correspondia era decretar
la absolucion por encontrarse prescrita la accién penal, es decir, destaca, no se dehid
haber aplicado pena alguna, encontrandonos en el supuesto del articulo 385 del Cadigo
Procesal Penal.

Al no otorgar la prescripcion de la accion penal, concluye, se ha incurrido en un
error que ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo, pues al ho decretarse la
prescripcion de la accion penal se ha aplicado una pena a su representado en
circunstancias que no procedia aplicar pena alguna.

Se llevo a efecto la vista de la causa.
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CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, en el recurso de nulidad intentado por la Defensa del
sentenciado, como ya se ha indicado, se invoca como motivo de nulidad del fallo el
sefialado en el articulo 373 letra b) del Cédigo Procesal Penal.

El fundamento de su recurso consiste en que los sentenciadores aplicaron
errébneamente el derecho, al no haber dado lugar a la prescripcion de la accion penal del
hurto falta por el que, en definitiva, fue condenado su representado, atendido que los
hechos que le fueron imputados datan de 12 de noviembre de 2019.

SEGUNDO: Que, de la sola lectura de la transcripcion del fallo, aparece que los
sentenciadores, en el considerando décimo tercero de la sentencia en revision, tuvieron
por configurado el delito de hurto falta en grado de frustrado, recalificando el delito de
robo con fuerza en las cosas en lugar no habitado que le fuera atribuido a C.T. tanto en
la formalizacién como en la acusacién respectiva; en tanto, en el motivo décimo séptimo
estimaron que habiéndose dirigido el procedimiento contra el acusado inmediatamente
después de cometido el ilicito no se daban los presupuestos para decretar la prescripcion
de la accion penal solicitada por la Defensa.

TERCERO: Que, al efecto los articulos del Cdodigo Penal que se estiman
infringidos disponen: “la responsabilidad penal se extingue por la prescripcion de la accion
penal” (articulo 93 N°6); “la accion penal prescribe respecto de las faltas, en seis meses”
(articulo 94); “el término de la prescripcion empieza a correr desde el dia en que se
hubiere cometido el delito” (articulo 95); y, “esta prescripcion se interrumpe, perdiéndose
el tiempo transcurrido, siempre que el delincuente comete nuevamente crimen o simple
delito, y se suspende desde que el procedimiento se dirige contra él; pero si se paraliza
Su prosecucion por tres afios o se termina sin condenarle, contindia la prescripcibn como
Si no se hubiere interrumpido” (articulo 96).

Conforme lo dispone el articulo 494 bis del Cddigo Penal, “los autores de hurto
seran castigados con prision en su grado minimo a medio y multa de una a cuatro
unidades tributarias mensuales, si el valor de la cosa hurtada no pasa la media unidad
tributaria mensual. La falta de que trata este articulo se castigara con multa de una a
cuatro unidades tributarias mensuales, si se encuentra en grado de frustrada”

A su turno, el articulo 233 letra a) del Codigo Procesal Penal establece como uno
de los efectos de la formalizacion de la investigacién que “suspendera el curso de la
prescripcion de la accion penal en conformidad a lo dispuesto en el articulo 96 del Cadigo
Penal”

CUARTO: Que, del examen del tenor literal del transcrito articulo 96 es posible
concluir que se estructura en base a los crimenes y simples delitos, de modo que las
instituciones a que se refiere, interrupcién y suspension, estan dirigidas a los ilicitos
penales que llenan esos rangos, excluyéndose a las faltas que tienen un tratamiento
diferenciado por cuanto el juicio de reproche a la actividad desarrollada es de menor
envergadura poco también en menor intencién el resultado de ésta. En efecto, en relacion
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a la interrupcion el articulo en comento dispone que ésta se produce, cuando se comete
“nuevamente crimen o simple delito”, por ende, esta hablando de los tipos penales que
conllevan esa clasificacion; y respecto de la suspension establece que ésta se produce
cuando el procedimiento se dirige contra el delincuente pero que la prescripcion sigue
corriendo si el procedimiento se paraliza por tres afios, siendo evidente que respecto de
las faltas tal lapso de tiempo es imposible de aplicar porque éstas prescriben en 6 meses
y necesariamente nos lleva a que esta refiriéndose soélo a los crimenes y simples delitos;
entenderlo asi da coherencia a dicho articulado.

QUINTO: Que, asi las cosas, si la suspension de la prescripcion prevista en el
articulo 96 referido no resulta aplicable a las faltas penales dado el tenor de la misma
norma, no es posible tampoco aplicarle a éstas lo dispuesto en el articulo 233 letra a)
precedentemente referido, ya que éste se remite a aquél; lo que lleva necesariamente a
entender que la formalizacién para los efectos de las faltas penales no suspende la
prescripcion que comienza a correr desde que se comete el ilicito.

Luego, si no hay suspension del plazo de prescripcion de las faltas debemos
determinar si entre la época de los hechos objeto de la formalizacién, 12 de noviembre
de 2019, y la fecha en que, en la especie, pudo darse el debate de la prescripcion de la
accion, o sea, en el mismo juicio oral, dada la recalificacién aludida, 16 de octubre de
2021, transcurrid el plazo previsto en el mencionado articulo 94.

Con lo que se viene diciendo queda claro entonces, que resulta efectivo que el
plazo de 6 meses de prescripcion de la accion penal habia transcurrido en este caso,
debiendo haberse declarado la extincion de la responsabilidad penal conforme a dicha
causal.

SEXTO: Que, en consecuencia y de acuerdo a lo que se viene razonando, los
sentenciadores han hecho una errada aplicacion del derecho, al haber denegado la
prescripcion de la accién penal con la consecuente absolucion del imputado, haciéndose
necesario que esta Corte corrija el vicio denunciado por la recurrente, anulandose el fallo,
como se dira en lo resolutivo y dictdndose la correspondiente sentencia de reemplazo.

Por estos fundamentos y atendido lo que disponen las normas legales ya citadas
y el articulo 373 letra b), 384 y 385 del Cddigo Procesal Penal, SE ACOGE, sin costas,
el recurso de nulidad interpuesto por el Defensor Penal Publico, en representacion del
imputado J.E.C.T., en contra de la sentencia dictada por el Tribunal de Juicio Oral en lo
Penal de Concepcion, con fecha dieciséis de octubre de dos mil veintiuno, la cual por
consiguiente es nula, procediendo a dictarse, acto seguido, pero separadamente y sin
nueva audiencia la respectiva sentencia de reemplazo.

Acordada con el voto en contra de la Ministra Valentina Salvo Oviedo quien fue
de opinion de rechazar el recurso de nulidad de que se trata, en atencion a las siguientes
consideraciones:

1°) Que, antes que todo, para resolver la cuestién debatida cabe recordar que el
articulo 251 del Codigo Procesal Penal al referirse a los efectos del sobreseimiento,
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dispone “El sobreseimiento definitivo pone término al procedimiento y tiene la autoridad
de cosa juzgada’.

En concordancia con la disposicion antes sefialada, el referido Codigo trata el
sobreseimiento en su Libro Segundo que se refiere al “Procedimiento Ordinario”, Titulo |
denominado “Etapa de Investigacion” y méas precisamente, en su Parrafo 7° llamado
“Conclusion de la Investigacion’.

En el parrafo recién aludido se dispone en su articulo 247, que una vez declarado
el cierre de la investigacion, el fiscal cuenta con el plazo de diez dias para adoptar una
de las tres decisiones que alli se indican, determinadamente. La primera de ellas se
refiere a “Solicitar el sobreseimiento definitivo o temporal de la causa”. Luego, en el
articulo 250 se numeran las hipétesis en las que corresponde dictar el sobreseimiento
definitivo, entre ellas, letra d) “Cuando se hubiere extinguido la responsabilidad penal del
imputado por algunos de los motivos establecidos en la ley”. Enseguida, en el articulo
252 se indican las hipotesis en que corresponde dictar el sobreseimiento temporal.

Cualesquiera sean las peticiones que formulen tanto por el Ministerio Publico
como por los demas intervinientes en relacion con el sobreseimiento, deberan ser
resueltas en audiencia que llevara a cabo el Juzgado de Garantia correspondiente, cuya
decision puede ser impugnada por medio del recurso de apelacion conforme lo autoriza
el articulo 253 del citado texto legal.

A continuacion, en el Titulo Il el referido Libro trata de la “Preparacion del Juicio
Oral”, comenzando el Parrafo 1° con la “Acusacion”, le sigue el Parrafo 2° con la
“Audiencia de Preparacion de Juicio Oral” en cuyo articulo 264 relativo a las excepciones
de previo y especial pronunciamiento que la defensa puede plantear se encuentra en la
letra “e) Extincidn de la responsabilidad penal”.

Finalmente en el Parrafo 3° del mismo titulo antes citado, que reglamenta el
“Desarrollo de la audiencia de preparacion del juicio oral”, precisa, en el articulo 271 que
el Juez de Garantia debe resolver de inmediato las excepciones de previo y especial
pronunciamiento contempladas en el articulo 264 letras a), b) y d). En tanto que, en el
inciso tercero la misma norma lo faculta para resolver de inmediato o dejar la resolucién
de la cuestion planteada para el juicio oral. En esta ultima hipétesis se encuentra la
excepcion relativa a la extincion de la responsabilidad penal, prevista en el articulo 264
letra e) del Cédigo Procesal Penal.

Asimismo, el juicio oral se encuentra tratado en el Titulo Ill, desde el Parrafo 1°
hasta el Parrafo 9° los que contienen diversas normas -entre ellaslas relativas a los
Principios que lo rigen, las disposiciones generales sobre los medios de prueba ofrecidos
por las partes y su orden, la declaraciéon del acusado y culmina en el articulo 338 referido
a los “Alegatos finales y de clausura del Juicio” a que tienen derecho cada uno de los
intervinientes, tras lo cual, la citada norma manda: “A continuacion se declarara cerrado
el debate”.
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2°) Que, ahora bien, en el Parrafo 10° correspondiente a la “Sentencia Definitiva”
se ubica el articulo 341 que dispone: “La sentencia condenatoria no podra exceder el
contenido de la acusacion. En consecuencia no se podra condenar por hechos o
circunstancias no contenidos en ella.”

“Contodo, el tribunal podra dar al hecho una calificacion juridica distinta de aquella
contenida en la acusacion o apreciar la concurrencia de causales modificatorias
agravantes de la responsabilidad penal no incluidas en ella, siempre que hubiere
advertido a los intervinientes durante la audiencia.”

“Si durante la deliberacion uno o mas jueces consideraren la posibilidad de otorgar
a los hechos una calificacion distinta de la establecida en la acusacion, que no hubiere
sido objeto de discusién durante la audiencia, deberan reabrirla, a objeto de permitir a las
partes debatir sobre ella”.

3°) Que, en el caso de que se trata, se acuso al imputado J.E.C.T. de ser autor
del “delito de robo con fuerza en las cosas cometido en lugar no habitado, previsto y
sancionado en el articulo 442 numero 1 en relacion al articulo 432 Cédigo Penal, en grado
de consumado”y se le atribuyd la participaciéon de autor de conformidad al articulo 15 N°1
del Cédigo Penal. Hecho cometido el 12 de noviembre de 2019 en horas de la noche.

El Ministerio Publico estim6 que le afectaba la circunstancia agravante prevista en
el articulo 12 N°10 del Cddigo Penal y pidié se le impusiera la pena de tres afios de
presidio menor en su grado medio, ademas de las accesorias correspondientes y las
costas de la causa.

4°) Que, sin embargo, las sentenciadoras, una vez terminados los alegatos finales
y de clausura del juicio, durante la deliberacion arribaron a la conclusién, que los hechos
que resultaron acreditados configuraban el ilicito de hurto falta previsto y sancionado en
el articulo 494 bis del Cédigo Penal, en grado de desarrollo frustrado.

Y consecuente con lo anterior, en la audiencia de determinacién de la pena el
Ministerio Publico sefial6 que no existian circunstancias modificatorias de responsabilidad
penal por lo que modifico la pena solicitada en la acusacion a la imposicion de una sancion
pecuniaria equivalente a Una unidad tributaria mensual, y agregé, que atendido el tiempo
gue el acusado estuvo privado de libertad (dos dias), solo restaba por cumplir un tercio
de la misma.

A su turno, la defensa pidi6 se decretase la prescripcién de la accion penal y
consecuencialmente, el sobreseimiento definitivo de la causa. Esta Ultima peticion fue
desestimada por el tribunal, lo que motivo la interposicion del recurso de nulidad.

5°) Que, como se dijera precedentemente, “el sobreseimiento definitivo pone
término al procedimiento y tiene la autoridad de cosa juzgada”, de alli que el Cédigo
Procesal Penal contempla la peticion y resolucién en torno a ese modo de poner término
al proceso, desde el inicio de la etapa de investigacion y hasta la audiencia de preparacion
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de juicio oral, pudiendo incluso dejarse su resolucion para el juicio propiamente tal, lo que
en la especie no ocurrié.

En efecto, en el caso en cuestion, la investigacion se agoto, luego se acusé al
imputado en los términos que ha quedado dicho precedentemente y se llevé a cabo
integramente el juicio oral, declardndose cerrado el debate. Y fueron las sentenciadoras
las que estimaron del caso -de acuerdo con la facultad prevista en el inciso segundo del
articulo 341 del Cédigo Procesal Penal- otorgar al hecho contenido en la acusacion, una
calificacion juridica distinta de la sefialada por el ente persecutor, y aplicar una sancion
acorde con la nueva calificacion, lo que no podia ser de otro modo en atencién a la debida
congruencia que debe existir entre los hechos de la acusacion y los hechos de la
sentencia.

Sin embargo, ello no autoriza a resolver la prescripcion de la accién penal
interpuesta por el Ministerio Publico en el afio 2019, toda vez que tanto en la formalizacién
de la investigacion como en la acusacion, los hechos fueron tipificados como constitutivos
de robo con fuerza en las cosas, cometido en lugar no habitado, previsto y sancionado
en el articulo 442 N°1 en relacion con el articulo 432 del Codigo Penal, en grado de
consumado, sin que se hubiese requerido por la defensa del imputado la modificacion de
dicha calificacién juridica, de lo que se sigue que nunca existié debate entre las partes
respecto de esta circunstancia.

En consecuencia, resolver lo contrario implicaria, en los hechos, anular o dejar sin
efecto todo el procedimiento que se llevé a cabo ante el Juzgado de Garantia, asi como
también el juicio oral y la sentencia definitiva dictada por el a quo, contraviniéndose las
normas que regulan las nulidades procesales contempladas en el Libro Primero, Titulo
VIl del Codigo Procesal Penal, soslayandose la convalidacién otorgada por la defensa del
acusado, durante el transcurso de todo el proceso.

6°) Que, asi las cosas, en opinién de esta disidente la peticion de sobreseimiento
definitivo por prescripcion de la accion penal, solicitada por la defensa de J.C.T., mediante
el recurso de nulidad, debe ser desestimada.

Comuniquese a los intervinientes que asistieren a la audiencia fijada para el dia
de hoy, sin perjuicio de notificarseles por el estado diario.

Registrese e incorpérese a la carpeta de antecedentes.

Redaccién de la Ministra Suplente Margarita Sanhueza Nufiez y la disidencia por
su autora.

Se deja constancia que no firma la Ministra sefior Valentina Salvo Oviedo, no
obstante haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, por encontrarse haciendo
uso de feriado.

Rol 960-2021 Penal.
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2. Corte acoge amparo interpuesto por la defensa al considerar que el
actuar del Juez recurrido, al fijar la nueva APJO en mas de seis meses,
va contra lo dispuesto en el articulo 260 del CPP. Asimismo, vulnera
las garantias establecidas en la CPR, los Tratados Internacionales
reconocidos por Chile y que se encuentran vigentes -particularmente
la Convencion de los Derechos del Nifio- y los principios inspiradores
de la Ley N° 20.084, lo que afecta el derecho a la libertad personal y la
seguridad individual de los amparados (CA Concepcion 04.12.21 Rol

602-2021)

Normas asociadas: L20084; CPP ART. 260; L21394 ART. 2

Temas: Principios del derecho penal; Principios y Garantias del Sistema Procesal en el
CPP; Garantias constitucionales; Responsabilidad penal adolescente

Descriptores: Constitucion Politica; Derechos del imputado; Derechos del nifio;
Derechos fundamentales; Garantias; Interés superior del adolescente; Plazos;
Preparacion del juicio oral; Recurso de amparo; Reglas de Beijing; Tratados
internacionales

Sintesis: “Que, sin perjuicio que la resolucién que fij6 la fecha de la audiencia de
preparacion de juicio oral fue dictada en audiencia y previo debate, en la que las partes
han podido manifestar sus opiniones y hacer valer los antecedentes que justifican sus
alegaciones, y que el recurso de amparo no es la via para dejar sin efecto tales
decisiones, lo cierto es que en este caso en particular, atendida la edad de los amparados,
se debe considerar la normativa y principios de la Ley 20.084, entre ellos, el de celeridad
gue implica que el juzgamiento tenga lugar sin dilaciones indebidas, para que la distancia
temporal que exista entre la presunta comision del hecho delictivo y su juzgamiento, sea
la menor posible. También, el interés superior del nifio, en cuanto tal principio se
superpone a cualquier otra circunstancia que pueda afectar a sus derechos y garantias,
debiendo efectuarse un juicio de proporcionalidad entre su derecho de ser juzgado en el
plazo mas breve posible y las razones administrativas y agendamiento para celebrar la
audiencia de preparacion de juicio oral, atendida la complejidad que ella presentaria.

Que, teniendo presente lo anterior, resulta que el actuar del Juez recurrido, al fijar
la nueva audiencia de preparacion de juicio oral en mas de seis meses, va contra lo
dispuesto en el articulo 260 del Cddigo Procesal Penal, incluso con la modificacién
introducida por el articulo segundo transitorio de la Ley 21.394, de reciente publicacion.
Asimismo, vulnera las garantias establecidas en la Constitucion Politica de la Republica,
los Tratados Internacionales reconocidos por Chile y que se encuentran vigentes —
particularmente la Convencion de los Derechos del Nifio- y los principios inspiradores de
la Ley N° 20.084, lo que afecta el derecho a la libertad personal y la seguridad individual
de los amparados, tratandose de adolescentes que se han visto privados parcialmente
de su libertad personal, y ahora sometidos a una cautelar de menor intensidad, por lo que
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el excesivo plazo importa una afectacion de sus derechos que deviene en una ilegalidad
gue debe ser corregida (...)". (Considerandos 6°y 7°)

TEXTO COMPLETO
Concepcion, cuatro de diciembre de dos mil veintiuno.
VISTO:

Comparece FELIPE ANDRES MARTINEZ FUENTES, defensor penal publico, en
representacion de los imputados menores de edad B.E.D.Q., AM.L.C., M\M.V.O. y
J.L.F.S., en causa RIT 1302-2020 del Juzgado de Garantia de Concepcion, seguida en
su contra por los delitos de desordenes publicos, dafios simples, porte de arma prohibida,
artefacto artesanal incendiario, lanzamiento de bomba incendiaria, e interpone accion
constitucional de amparo en contra de la resolucion dictada en audiencia de 23 de
noviembre de 2021 por el JUZGADO DE GARANTIA DE CONCEPCION, por el
magistrado don Marcelo Bustos Vergara, que fij6 audiencia de Preparacion de Juicio Oral
para el dia 8 de junio de 2022.

Expone que en la audiencia de 23 de noviembre pasado, las distintas defensas
solicitaron la posibilidad de fijar un nuevo dia y hora para la realizaciéon de la audiencia de
preparacion y/o procedimiento abreviado, por cuanto se estimé necesario para la
elaboracion de una adecuada defensa, atendiendo la complejidad de la causa, para
determinar con toda precision los detalles de un posible procedimiento abreviado, lo cual
seria posible por el nimero de imputados y la complejidad para tomar una decisién por
tener sus representados la calidad de menores de edad y respecto de los cuales es
absolutamente comprensible que resulte para ellos mucho mas complejo.

Refiere que el Ministerio Publico no se opuso a la solicitud de las defensas y el
Magistrado decidié no llevar a cabo la Audiencia de Preparacién de Juicio Oral de
inmediato, fijando como fecha para su realizacién el dia 8 de junio de 2022, aplazando la
realizacion de la audiencia en mas de 6 meses.

Agrega que dedujo recurso de reposicion en consideracién al excesivo tiempo
otorgado para la realizacién de la audiencia de preparacion de juicio oral, lo que trae
consigo perniciosas consecuencias para los adolescentes, esgrimiendo principalmente
como argumento el articulo 38 y principios de la ley de responsabilidad penal adolescente
y solicité la modificacion de la fecha de audiencia de preparacion de juicio oral, en un
tiempo mucho mas proximo. Dicha reposicién fue rechazada, aduciendo principalmente
el hecho de que el aplazamiento de la audiencia fue una peticibn unanime y que la
audiencia estaba prevista para que sea realizada en dos dias, por lo tanto habia un
impedimento de caracter administrativo para fijar una fecha més proxima, toda vez que
no habria disponibilidad de dos dias en la agenda del tribunal.

Sostiene que sus representados han visto privada su libertad a lo largo de esta
causa de diferentes maneras, en primer lugar, se decreto la Internacién Provisoria desde
el dia 7 de septiembre de 2020, hasta el 15 de septiembre de 2020, vale decir, se les
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privo totalmente de libertad por 8 dias, medida cautelar que fue revocada, decretandose
en su lugar la del articulo 155 letra a), arresto domiciliario en caracter de total, ante el cual
estuvieron sujetos por mas de 3 meses (desde el 15 de septiembre hasta el 28 de
diciembre), finalmente dicha medida fue modificada, decretandose en su lugar el arresto
domiciliario de sus representados en caracter de parcial nocturno.

Indica que la resolucion impugnada, perturba y amenaza la libertad personal de
los amparados, por cuanto aplaza la fecha de preparacién de juicio oral, en més de 6
meses, vulnerando los principios, derechos y garantias que se establecen por la ley para
aquellos casos en que los afectados sean menores de edad.

Agrega que la demora va en contra de los principios y espiritu de la ley de
responsabilidad penal adolescente (Ley 20.084), especialmente en relacion con el
principio de celeridad del proceso. Principio que se desprende de distintas normas tal
como aquella que establece un plazo maximo de investigacion penal de 6 meses (articulo
38 Ley 20.084).

Sostiene que tal demora despoja de celeridad al proceso, olvidando la prioridad
gue deben tener los menores de edad, para dirimir lo mas pronto posible sus causas
penales, mas aun considerando que sus representados se encuentran privados
parcialmente de libertad por estar bajo la medida cautelar de arresto domiciliario nocturno.

Solicita se acoja el recurso, reestableciendo el imperio del derecho, dejando sin
efecto la resolucion recurrida, ordenando se fije dicha resolucién dentro de un plazo
razonable y justo.

Informa MARCELO BUSTOS VERGARA, Juez de Garantia de Concepcion,
seflalando que efectivamente en audiencia de 23 de noviembre pasado se fij6 nueva
fecha de preparacion de juicio oral para el 8 de junio de 2022, a peticion expresa de todas
las defensas.

Hace presente que se trata de una causa muy compleja, involucra a doce
imputados representados por seis defensas distintas y dos querellantes, en la cual el
Ministerio Publico ha ofrecido ciento once elementos probatorios de caracter material y
documental, veintilin testigos y ocho peritos, a lo que se adicionaran las pruebas ofrecidas
en su oportunidad por cada una de las defensas. Por lo cual se dispuso que la audiencia
de preparacion de juicio oral, fuera realizada en dos dias con exclusividad de sala.

Refiere que de adelantar dicha audiencia solo respecto de los cuatro adolescentes
imputados, trae diversas dificultades, ya que la peticiébn de procedimiento abreviado es
mera expectativa procesal de la defensa, no existe acuerdo con el Ministerio Publico.
Ademas, esta la probabilidad de que los querellantes se opongan, y en caso de acogerse
la oposicién, la causa queda radicada en ese juez, quien debera dictar de inmediato el
auto de apertura de juicio oral por acuerdo de Comité de Jueces. Forzando asi al Tribunal
de Juicio Oral para fijar fecha de juicio, la que habra finalizado antes del 8 de junio de
2022, fecha en que se preparara el juicio de los otros ocho imputados, cuyo juicio oral,
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eventualmente podria coincidir con un segundo juicio oral de los cuatro imputados
adolescentes.

Agrega que, al adelantar la audiencia de preparacion de juicio oral para los doce
imputados, las otras cinco defensas no han sido consultadas y en su oportunidad, no
manifestaron disconformidad con la fecha de 8 de junio de 2022.

Informa GUILLERMO HENRIQUEZ GILBERTO, Fiscal Local de Concepcion e
indica que el Ministerio Publico esta en desacuerdo con la opinion de la Defensa. Estima
gue la audiencia se pospuso por peticiones fundadas, por las distintas defensas de los
doce acusados de la investigacién. La resolucion esta correctamente resuelta en
conformidad a derecho, dentro de las competencias del Tribunal a quo, por lo que nada
hay que resulte ilegal o arbitrario.

Agrega que la decision del a quo, descansa no sélo en la agenda del Tribunal,
sino que en los principios de Igualdad ante la Ley y la Justicia, por lo que la reposicion
interpuesta por la defensa, también debia ser desechada, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 363 del Codigo Procesal Penal.

Estima que existiendo adolescentes, la investigacion fue racional y justa,
cerrandose y presentdndose acusacion, para dar una solucion juridica al conflicto dentro
de plazos prudentes, por lo que, nada se ha vulnerado respecto de los amparados.

Sostiene que el Juez actu6é dentro de sus facultades legales y competencias,
fundando sus distintas resoluciones, siendo ellas ajustadas a derecho.

Informa ENRIQUE HERNANDEZ NUNEZ, abogado por la querellante Delegacion
Presidencial Regional del Biobio.

Explica que la causa penal, se abrié a raiz de una serie de hechos delictuales
ocurridos en la ciudad de Concepcién entre los dias 7 de febrero de 2020 y 6 de marzo
siguiente, por lo cuales se presentd querella en contra de los amparados, ademas, en
contra de otros ocho imputados, entre los cuales también existen mayores de edad,
calificando los hechos como delitos de dafios a monumentos nacionales, robo con fuerza,
incendio y desoérdenes publicos.

Agrega que la audiencia de 23 de noviembre de 2021, se celebré con total
normalidad y las defensas de los imputados solicitaron en forma unanime que se fijara
nuevo dia y hora en razon de estar negociando posibles procedimientos abreviados con
la Fiscalia.

A su turno, sefiala que si bien su parte no se opuso a una reprogramacion de la
audiencia, no podia pronunciarse respecto de eventuales procedimientos abreviados,
porque tenian conocimiento de los términos, penas propuestas y circunstancias
modificatorias de responsabilidad penal.

Manifiesta que el tribunal a quo, dicto la resolucion dentro de la esfera de sus
atribuciones sin afectar garantias constitucionales de los imputados. No se ha afectado
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la libertad personal ni la seguridad individual de ninguno de los acusados y la defensa
cuenta con medios y herramientas procesales idoneos para obtener el resultado buscado,
esto es, reducir o sustituir las medidas cautelares que afectan a sus representados, por
lo que solicita el rechazo del recurso en todas sus partes.

Se trajeron los autos en relacion.
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el recurso de amparo tiene por objeto que todo individuo que se
hallare arrestado, detenido o preso con infraccion de lo dispuesto en la Constitucion o en
las leyes pueda ocurrir a la magistratura a fin de que esta ordene se guarden las
formalidades legales y se adopten de inmediato las providencias que se juzguen
necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del
afectado.

El mismo recurso, y en igual forma, puede ser deducido en favor de toda persona
que ilegalmente sufra cualquiera otra privacion, perturbacién o amenaza en su derecho a
la libertad personal y seguridad individual.

SEGUNDO: Que de los antecedentes que se allego al recurso, resulta establecido
gue en la causa RIT N° 1302-2020 del Juzgado de Garantia de Concepcién, en audiencia
de preparacién de juicio oral realizada el veintitrés de noviembre del presente afo, el Juez
recurrido accedié a la peticion de la defensa de los amparados (menores de edad) y
demas coimputados adultos, en orden a fijar nuevo dia y hora para la realizacién de la
audiencia. Lo anterior ante la posibilidad de arribar a un procedimiento abreviado.

TERCERO: Que, de igual modo también, queda establecido que se fij6 como
nuevo dia y hora para la realizaciéon de la audiencia de preparacion de juicio oral, el ocho
de junio de dos mil veintidds respecto de los amparados, quienes se encuentran acusados
por diversos delitos contra el orden publico, cometidos en la ciudad de Concepcion, entre
el 7 de febrero de 2020 y el 6 de marzo del mismo afio, encontrandose a la fecha de la
audiencia realizada el 23 de noviembre pasado, sujetos a la medida de arresto
domiciliario parcial nocturno.

CUARTO: Que a fin de resolver se debe tener presente el especial estatuto al que
se encuentran sometidos los adolescentes, en particular, lo establecido en el articulo 2°
de la Ley 20.084 en cuanto dispone, “En todas las actuaciones judiciales o administrativas
relativas a los procedimientos, sanciones y medidas aplicables a los adolescentes
infractores de la ley penal, se debera tener en consideracion el interés superior del
adolescente, que se expresa en el reconocimiento y respeto de sus derechos.”

A su vez, los articulos 38 y 39 de la citada Ley 20.084 expresan:

Articulo 38.- “Plazo para declarar el cierre de la investigacion. Transcurrido el
plazo méximo de seis meses desde la fecha en que la investigacion hubiere sido
formalizada, el fiscal procedera a cerrarla, a menos que el juez le hubiere fijado un plazo
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inferior. Antes de cumplirse cualquiera de estos plazos, el fiscal podra solicitar,
fundadamente, su ampliacién por un maximo de dos meses.”

Articulo 39.- “El juicio oral, en su caso, debera tener lugar no antes de los 15 ni
después de los 30 dias siguientes a la notificacion del auto de apertura del juicio oral. En
ningun caso el juicio podra suspenderse o interrumpirse por un término superior a 72
horas.”

QUNTO: Que, por su parte, el articulo 40 N°2 letra Ill., de la Convencién Sobre
Los Derechos del Nifio, senala, iii) “Que la causa sera dirimida sin demora por una
autoridad u o6rgano judicial competente, independiente e imparcial en una audiencia
equitativa conforme a la ley, en presencia de un asesor juridico u otro tipo de asesor
adecuado y, a menos que se considerare gque ello fuere contrario al interés superior del
nifio, teniendo en cuenta en particular su edad o situacion y a sus padres o representantes
legales”. Asi mismo, La Convencién Americana Sobre Derechos Humanos expresa en su
articulo 7.5 que: “Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante
un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra
derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin
perjuicio de que continte el proceso. Su libertad podra estar condicionada a garantias
gue aseguren su comparecencia en el juicio”.

SEXTO: Que, sin perjuicio que la resolucién que fijé la fecha de la audiencia de
preparacion de juicio oral fue dictada en audiencia y previo debate, en la que las partes
han podido manifestar sus opiniones y hacer valer los antecedentes que justifican sus
alegaciones, y que el recurso de amparo no es la via para dejar sin efecto tales
decisiones, lo cierto es que en este caso en particular, atendida la edad de los amparados,
se debe considerar la normativa y principios de la Ley 20.084, entre ellos, el de celeridad
gue implica que el juzgamiento tenga lugar sin dilaciones indebidas, para que la distancia
temporal que exista entre la presunta comision del hecho delictivo y su juzgamiento, sea
la menor posible. También, el interés superior del nifio, en cuanto tal principio se
superpone a cualquier otra circunstancia que pueda afectar a sus derechos y garantias,
debiendo efectuarse un juicio de proporcionalidad entre su derecho de ser juzgado en el
plazo méas breve posible y las razones administrativas y agendamiento para celebrar la
audiencia de preparacion de juicio oral, atendida la complejidad que ella presentaria.

SEPTIMO: Que, teniendo presente lo anterior, resulta que el actuar del Juez
recurrido, al fijar la nueva audiencia de preparacion de juicio oral en mas de seis meses,
va contra lo dispuesto en el articulo 260 del Cddigo Procesal Penal, incluso con la
modificacion introducida por el articulo segundo transitorio de la Ley 21.394, de reciente
publicacion. Asimismo, vulnera las garantias establecidas en la Constitucion Politica de
la Republica, los Tratados Internacionales reconocidos por Chile y que se encuentran
vigentes —particularmente la Convencion de los Derechos del Nifio- y los principios
inspiradores de la Ley N° 20.084, lo que afecta el derecho a la libertad personal y la
seguridad individual de los amparados, tratandose de adolescentes que se han visto
privados parcialmente de su libertad personal, y ahora sometidos a una cautelar de menor
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intensidad, por lo que el excesivo plazo importa una afectacion de sus derechos que
deviene en una ilegalidad que debe ser corregida.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo previsto en el articulo
21 de la Constitucion Politica de la Republica y en el Auto Acordado de la Excma. Corte
Suprema sobre la materia, se ACOGE, sin costas, el recurso de amparo deducido a
favor de los imputados menores de edad B.E.D.Q., AM.L.C., M.M.V.O. y J.L.F.S, sélo en
cuanto se dispone que el Sr. Juez de Garantia de Concepcion debera reprogramar la
audiencia de preparacion de juicio oral fijada para el ocho de junio de dos mil veintidds,
dentro de los plazos establecidos en el articulo 260 del Codigo Procesal Penal,
modificado por el articulo 2° transitorio de la Ley 21.394.

Comuniquese
Registrese y archivese en su oportunidad.
Redaccion del ministro suplente Moisés Montiel Torres.

Rol N° Amparo 602-2021.

3. Corte acoge recurso de apelacion interpuesto por la defensa,
recovando resolucion de juez de garantia que intensificaba pena
sustitutiva, argumentando en relacion a los fines y funciones de la
pena (CA Concepcidn 06.12.21 Rol 1071-2021)

Normas asociadas: L18216
Temas: Recursos; Ley de medidas alternativas a la privacién/restriccion de libertad

Descriptores: Ejecucion de las penas; Fines de la pena; Penas restrictivas de libertad;
Recurso de apelacion

Sintesis: “Los fines y funciones de la pena en la etapa de ejecucion deben tener en
consideracion la reinsercion social del condenado, lo que en la especie se traduce en una
intervencion que permita el desistimiento delictivo, esto es, permitirle al sentenciado el
cumplimiento de la condena desde la libertad y con posibilidades estructurales que
disminuyan el riego de reincidencia (...)". (Considerando 1°)

TEXTO COMPLETO
Concepcion, seis de diciembre de dos mil veintiuno.
VISTOS Y TENIENDO UNICAMENTE PRESENTE:

Los fines y funciones de la pena en la etapa de ejecuciéon deben tener en
consideracion la reinsercién social del condenado, lo que en la especie se traduce en una
intervencion que permita el desistimiento delictivo, esto es, permitirle al sentenciado el
cumplimiento de la condena desde la libertad y con posibilidades estructurales que
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disminuyan el riego de reincidencia. En efecto, el trabajo estable del imputado constituye
un factor pro-social que nos lleva a otorgarle una ultima oportunidad de ejecucion a través
de la pena sustitutiva vigente, teniendo para ello especialmente en consideracion que los
incumplimientos que se informan son sélo dos, por treinta y dos minutos y de
aproximadamente dos horas, respectivamente.

Por lo razonado y de conformidad a lo establecido en el articulo 37 de la ley
18.216, SE REVOCA, sin costas, la resoluciéon de fecha veinticinco de noviembre de dos
mil veintiuno, dictada en audiencia por el Juzgado de Garantia de Concepcion en la causa
RIT 11760- 2019, RUC 1910052666-5, que intensifico la pena sustitutiva reclusiéon parcial
nocturna domiciliaria, por reclusion parcial nocturna penitenciaria respecto del
sentenciado E.J.O.V., y en su lugar se decide que se mantiene la pena sustitutiva
originalmente concedida.

Acordada con el voto en contra del ministro Hadolff Ascencio Molina, quien estuvo
por confirmar la resolucién en alzada, teniendo para ello en especial consideracion que
si bien en esta Ultima oportunidad se trata de dos dias en que el sentenciado habria
incumplido, lo cierto es que dada las situaciones anteriores (en total, cinco) en que ha
incumplido y se le ha mantenido la pena sustitutiva concedida, se aprecia una actitud
contumaz del penado al cumplimiento de la resolucién judicial, lo que hace aconsejable,
en concepto del disidente, intensificar en esta oportunidad la pena sustitutiva, tal como lo
hizo el a quo.

Devuélvanse los antecedentes.

A la compareciente se le tiene por notificada de la resolucién precedente en forma
personal, por estar presente en la audiencia por videoconferencia. Sin perjuicio de ello se
dispone su natificacién por el estado diario.

N°Penal-1071-2021.

4. Corte rechaza recurso de nulidad interpuesto por la defensa, al
considerar que la sentencia definitiva en estudio cumplio con los
requisitos legales de fundabilidad y racionabilidad, y el discurso
valorativo empleado en ella por los falladores no traspuso los limites
de la sana critica racional (CA Concepcion 10.12.21 Rol 996-2021)

Normas asociadas: CPP ART. 374 e; CPP ART. 342 c

Temas: Principios de derecho penal; Delitos contra la propiedad; Principios y Garantias
del Sistema Procesal Penal en el CPP; Prueba; Recursos

Descriptores: Declaracion de la victima; Prueba testimonial; Recurso de nulidad;
Valoracioén de la prueba; Veracidad del relato o veracidad del testimonio
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Sintesis: “Que, a su turno, el principio de "razén suficiente", también llamado de "razén
determinante", segun el Diccionario de Filosofia de José Ferrater Mora, enuncia que nada
es (0 acontece) sin que haya una razon para que sea (0 acontezca) o sin que haya una
razon que explique que sea (o acontezca) (Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 1985,
pagina 528). De otro modo, "ningln hecho puede ser verdadero o existente y ninguna
enunciacion verdadera sin que haya una razon suficiente para que sea asi y no de otro
modo". En la situacion en analisis, la cuestion radica en que la comision del ilicito de robo
por sorpresa se tiene por acreditada, fundamentalmente, por el testimonio de la victima,
sin embargo, sus dichos no han sido desvirtuados por otra prueba; es mas, han sido
corroborados por los dichos de los funcionarios de Carabineros de Chile. De este modo,
el asunto es mas bien de credibilidad de los testigos, esto es, de la victima y de los
funcionarios policiales”. (Considerando 10°)

TEXTO COMPLETO:
Concepcion, diez de diciembre de dos mil veintiuno.

VISTOS: En causa RIT 146-2021, RUC 2010053332 5, del Tribunal de Juicio Oral
en lo Penal de Concepcién, correspondiente al Rol 996-2021 del ingreso de causas
penales de esta Corte, se ha interpuesto recurso de nulidad por el abogado Christian Rios
Coles, Defensor Penal Publico, en representacion de V.M.N.M., en contra de la sentencia
definitiva de 27 de octubre de 2021, mediante la cual se le condena como autor de un
delito consumado de robo por sorpresa, perpetrado en San Pedro de la Paz el dia 7 de
octubre de 2020, a la pena de tres afios y un dia de presidio menor en su grado maximo,
a la accesoria de inhabilitacion absoluta perpetua para derechos politicos y la de
inhabilitacion absoluta para cargos y oficios publicos durante el tiempo de la condena.
Asimismo, no reuniéndose los requisitos de la Ley N° 18.216, se resuelve que el
condenado debera cumplir la pena privativa de libertad en forma efectiva, teniendo en
cuenta los abonos indicados en la misma sentencia; sin costas.

El medio de impugnacién se funda en la causal contemplada en el articulo 374
letra e), en relacion con el articulo 342 letra ¢), ambas normas del Cédigo Procesal Penal,
toda vez que la sentencia ha omitido requisitos obligatorios del contenido de la misma, en
particular "La exposicion clara, l6gica y completa de cada uno de los hechos y
circunstancias que se dieren por probados, fueron ellos favorables o desfavorables al
acusado, y de la valoracién de los medios de prueba que fundamentaren dichas
conclusiones de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal".
Especificamente, la sentencia infringe los principios de la l6gica denominados "de
corroboracion™ y "de razon suficiente".

El recurso fue declarado admisible por esta Corte y se procedié a su vista,
audiencia a la que asistio el letrado recurrente de la Defensoria Penal Publica, como,
asimismo, el representante del Ministerio Publico, fijandose para la lectura del fallo la
audiencia de hoy.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
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1°. Que, como se dijo, el recurso de nulidad deducido por el Defensor Penal
Publico referido, lo funda en la causal de nulidad contemplada en el articulo 374 letra e)
en relacién al articulo 342 letra c), y, asimismo, articulo 297, todos del Codigo Procesal
Penal, en materia de valoracién de la prueba.

2°. Que, al explicar el motivo de nulidad, en sintesis, cuestiona el razonamiento
gue hace el tribunal, en el sentido que los hechos se dieron por probados en cuanto a la
participacion de V.M.N.M. en el delito por el que se dicté sentencia condenatoria con un
testimonio singular, que no se afianza en ningun otro medio probatorio, con lo cual la
fundamentacion del fallo no cumple con las exigencias minimas de la sana critica,
vulnerandose los principios légicos "de corroboracion" y "de la razén suficiente" ya que
se acreditd la participacion con la declaracion de la victima, corroborada esta
circunstancia por los testimonios de oidas de 2 (dos) funcionarios policiales a quien ella
mismo le dijo lo que habia sucedido, lo que lleva a la conclusion que los dichos se
corroboran a si mismos por la declaracién de otras personas a quien la denunciante le
dijo lo mismo. Precisa que la prueba testimonial que se detalla en el fallo impugnado
consiste en declaraciones de 2 (dos) testigos de oidas, quienes escucharon lo que la
victima le relaté y no presenciaron el hecho en que participd el acusado. En estas
particulares condiciones, afiade, resulta que los solos dichos de la victima, como
elemento Unico de conviccién, no satisfacen el estandar minimo de revision intersubjetivo
gue es exigible para el discurso silogistico contenido en una sentencia; en este caso
condenatoria. Explica que el argumento empleado en este caso para arribar a la
conclusion condenatoria, no resulta ser reproducible en el sentido que ese razonamiento
pueda ser controlado por un espectador externo, ajeno a los juzgadores del mérito. En
definitiva, la prueba incorporada al juicio por el Ministerio Publico fue del todo insuficiente
para acreditar la participacién del recurrente en el delito que se le imputay, por lo mismo,
no se ha vencido la presuncién de inocencia que lo ampara. Aclara que para probar la
participacién del acusado en el delito en cuestién, se conté con un solo antecedente, esto
es, la imputacién efectuada por la denunciante, antecedente que no fue corroborado por
ningun otro medio de prueba, pues no se contdé con la declaracion de testigos
presenciales del hecho, sino solo con la de los policias que recibieron la denuncia, asi
como tampoco declard ninguna de las personas que detuvieron al acusado y, ademas,
porque la especie que le fuera sustraida a la denunciante no fue encontrada en poder del
imputado.

En cuanto a la infraccién del principio de la corroboracion, indica que este implica
gue, al menos la declaracién incriminatoria, esté avalada por algin hecho, dato o
circunstancia externa e independiente a la propia declaracion, mediante datos externos a
ella, que sean suficiente entidad, por si mismos, para condenar al acusado o que cuente
“con aval representado por la confirmacién mediante datos de otra procedente". En
relacion con la exigencia de corroboracion, afiade que esta supone una prohibicion de
condenar sobre la Unica base de la declaracion de la victima, ya que tal declaracion ha
de ser avalada por otros datos probatorios externos a la propia declaracion y que como
en la prueba indiciaria , en su conjunto, conduzcan a la conclusion incriminatoria. De este
modo, el principal cuestionamiento de la defensa se centré en la falta de prueba de cargo
gue tuviera la entidad y suficiencia necesaria para tener por acreditada la proposicion
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factica planteada por el Ministerio Publico en cuanto a la participacion, en calidad de
autor, de V.N. en los supuestos hechos delictivos.

Respecto a la infraccion del principio de la razéon suficiente, indica que el
sentenciador, al haber llegado a la conviccion condenatoria a partir de los simples
antecedentes que cotejo, no se llega forzosamente a la conviccion a que se arribé en
cuanto a la participacion en el delito por el que en definitiva se condend a su defendido,
por cuanto en la fundamentacion condenatoria falté la necesaria vinculacion entre los
elementos de la construccion del razonamiento, vale decir, entre el "antecedente” y el
"consecuente” de la acusacion imputada.

Concluye que queda de manifiesto, que el tribunal le da un valor de "prueba
absoluta" a la declaracion de la denunciante, tanto en lo que dice relacion a la ocurrencia
del delito, participacion de su representado y a la falta de diligencias de investigacion. Asi
las cosas, aflade, la fundamentacion del fallo no cumple con las exigencias minimas de
la sana critica, vulnerandose el principio légico de razén suficiente, acreditdndose la
participacién del acusado con la declaracion de la victima y el testimonio de oidas "de la
persona a quien ella misma le dijo lo que habia sucedido, relatandole al testigo que se
menciona en la sentencia, quien depone sobre los hechos que la victima les sefialo" (sic).
De este modo, resulta que los solos dichos de la victima, como elemento Unico de
conviccion, no satisfacen el estandar minimo de revisiéon. En efecto, abunda, el argumento
empleado en este caso para arribar a la conclusion condenatoria no resulta ser
reproducible, en el sentido que ese razonamiento pueda ser controlado por un espectador
externo, ajeno a los juzgadores del mérito.

3°. Que, en lo que resulta pertinente al presente recurso, el articulo 374 del Codigo
Procesal Penal, en su letra e), establece como motivo absoluto de nulidad la omisién en
la sentencia de las exigencias previstas en las letras c), d) o e) del articulo 342 del mismo
codigo, y esta norma, precisamente en su literal c), requiere como contenido del fallo la
exposicion clara, légica y completa de cada uno de los hechos y circunstancias que se
dieren por probados, fueren ellos favorables o desfavorables al acusado, y de la
valoracion de los medios de prueba que fundamenten dichas conclusiones de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 297 del mismo texto legal.

A su vez, el aludido articulo 297 establece, en su inciso primero: "Valoracion de la
prueba. Los tribunales apreciaran la prueba con libertad, pero no podran contradecir los
principios de la légica, las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente
afianzados."; agregando en su inciso segundo que: "El tribunal debera hacerse cargo en
su fundamentacién de toda la prueba producida, incluso de aquélla que hubiere
desestimado, indicando en tal caso las razones que hubiere tenido en cuenta para
hacerlo”. Y termina en su inciso tercero sefialando: "La valoracion de la prueba en la
sentencia requerird el sefialamiento del o de los medios de prueba mediante los cuales
se dieren por acreditados cada uno de los hechos y circunstancias que se dieren por
probados. Esta fundamentacién deberda permitir la reproducciéon del razonamiento
utilizado para alcanzar las conclusiones a que llegare la sentencia”.
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4°, Que, en definitiva, el recurrente fundamenta su recurso en el hecho que la
prueba incorporada al juicio por el Ministerio Publico fue del todo insuficiente para
acreditar la participacion del recurrente en el delito que se le imputa, ya que se contd con
un solo antecedente, esto es, la imputacion efectuada por la denunciante, antecedente
gue no fue corroborado por ningun otro medio de prueba, pues no se contd con la
declaracion de testigos presenciales del hecho, sino solo con la de los policias que
recibieron la denuncia, sin que tampoco hayan declarado las personas que detuvieron al
acusado. Por lo demas, no se encontrd en poder del condenado la especie sustraida.

5°. Que, contra lo afirmado por el recurrente, basta el andlisis de los
considerandos décimo y décimo primero, para percatarse que los sentenciadores dieron
satisfactorio cumplimiento a la exigencia procesal contemplada en el articulo 297 del
Cdédigo Procesal Penal, teniendo en cuenta que valoraron toda la prueba producida,
dieron efectivo cumplimiento al requisito de fundabilidad y, ademas, el método légico que
emplearon en la construccion argumental permite la reproduccion del razonamiento que
utilizaron para llegar a la conviccién de condena de N.M. respecto del delito consumado
de robo por sorpresa. Es decir, el fallo contiene una exposicion clara, l6gica y completa
de las razones que tuvieron en cuenta los jueces de la instancia para arribar a la decision
contenida en la sentencia en alzada.

6°. Que, en efecto, en la consideracién décima de la sentencia en revision, a la
hora de ponderar la prueba rendida, se efectla un exhaustivo andlisis acerca de la fecha,
hora y lugar de ocurrencia de los hechos, como en relacién a la dinAmica de ocurrencia
de los mismos, lo que se acredita con los dichos de la victima E.P.A., quien da cuenta
gue "...iba camino a su trabajo, tomando un bus Nueva Llacolén Z aproximadamente a
las 09:20 horas sentandose casi al final, que sinti6 que le llegé un mensaje, por lo que
tomo su celular IPhone 11 color blanco avaluado en $800.000. , momentos en que dos
manos detras de ella se lo arrebataron, se baj6 siguiendo a la persona a quien no perdié
de vista, en Los pioneros, corriendo hacia la ruta 160 Coronel, el sujeto entrd a un bosque
y siguié corriendo con ella persiguiéndolo y sin perderlo de vista, momentos en que la
auxilié una persona que vendia quesos en un camion blanco, al cual subi6, dieron vuelta
a la rotonda, cruzaron la linea y, como ella al bajarse de la micro lo hizo gritando que le
habian robado el teléfono, que la ayudaran y haciendo escandalo, y habian personas
mirando, y, como el tipo volvié hacia el lugar, pero mas abajo, hacia calle 4 Norte, lo
detuvieron estas personas y la esperaron a ella que venia mas atras preguntandole si era
el sujeto que le habia robado el teléfono cuando ella gritaba, a lo que les contesté que si,
ya que ellos habian visto a una persona con un pollerén celeste, pero ella les explicé que
se lo habia sacado y por eso estaba en polera, tipo camiseta negra, lo que ella observo
ya que no lo perdi6 de vista, trasladandolo estas personas en un auto blanco a la
Comisaria donde lo entregaron, llegando ella al lugar ya que la traslad6 el sefior del
camioén, procediendo a retirarse estas personas mientras ella explicaba lo sucedido a
funcionarios de la guardia. Luego, posteriormente, después de las 17:00 horas, ayudada
de otro dispositivo, logro rastrear mediante una aplicacion la ubicacion de su teléfono que
estaba en una torre frente al lugar donde detuvieron al sujeto las personas, el que estaba
sin su carcasa y tenia tierra y sangre". Asimismo relata que: "...tiempo después, hace un
par de semanas, encontré en su teléfono revisando sus imagenes, un live de dicho dia
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07.10.2020, a las 09:30 horas, que es una imagen que toman los IPhone en que aparece
la persona detenida, aparecen sus zapatos café y jeans de mezclilla, misma vestimenta
del autor del robo, detenido por civiles y entregado a Carabineros".

Corrobora la dinamica de los hechos, lo expuesto por los funcionarios de
Carabineros de Chile Marcos Fuentes y Claudio Aravena, en cuanto a que el dia 7 de
octubre de 2020, aproximadamente a las 9:40 horas, concurren individuos a la Sexta
Comisaria de San Pedro de la Paz a entregar a un detenido, los que dan cuenta que éste
habria procedido a robar, mediante la modalidad del robo por sorpresa, un celular a una
persona de sexo femenino, llegando al lugar la victima E.P.A., quien sindica a la persona
que es puesta a disposicion como el autor del robo de su celular IPhone 11 color blanco
aproximadamente a las 09:30 horas al interior de un bus Nueva Llacolén Z, el que se lo
sustrae sorpresivamente y se baja del bus, saliendo ella en persecucion y sin perderlo de
vista... procediendo a la detencidon del sujeto puesto a disposicion, atendida esta
sindicacion directa hecha por la victima.

En lo tocante a la participacion del acusado, se dio por establecida a partir del
reconocimiento en sala virtual que hace la victima, quien relata la accion desplegada por
éste, agregando los funcionarios de Carabineros de Chile Marco Fuentes y Claudio
Aravena que al momento de hacer la denuncia la victima, instantes antes, habia sido
puesto a disposicidon por civiles un detenido por éstos, al cual la victima sindicé
espontdneamente en forma inmediata en la guardia de la Sexta Comisaria como el autor
de los hechos que procedié a denunciar, el que fue individualizado como V.M.N.M.;
imputado que fue reconocido en estrados por ambos funcionarios. Tanto la victima como
los dos funcionarios policiales, reconocen a quien fue detenido el dia de los hechos, por
sus caracteristicas fisicas y de vestimentas, zapatos cafés, camiseta negra y jeans azul
claro, habiendo s6lo un matiz en el color de su tez.

7°. Que, a su turno, en la consideracion décimo primera de la sentencia en alzada,
el tribunal agrega, a efectos de sustentar su decision que: "la declaracion de la victima ha
sido clara, contundente, coherente, sostenida en el tiempo, dando razén suficiente de sus
dichos, sin que se advierta algun tipo de ganancia segundaria con la misma, revistiendo
caracteres de sinceridad; declaracion que fue en su momento prestada, con todos sus
elementos, el dia de la comisién de los hechos, ante los funcionarios que acogieron la
denuncia, quienes dan cuenta del contenido de ésta al deponer en estrados, y quienes,
al igual que la victima, son concordantes y corroboran el dia y hora aproximada de
ocurrencia de los hechos, como la existencia de participacion ciudadana en el proceso de
detencion, como se dio cuenta en el motivo anterior, sin que exista ningun antecedente
gue permita desvirtuar la probanza rendida".

8°. Que, es posible colegir, a través del reclamo del recurrente, que lo que se
pretende mas bien es revertir una valoracion no compartida por la defensa respecto de
las probanzas rendidas en autos, mas no la inexistencia o la contraposicién de la mismas
a las reglas de la légica como contempla la letra c) del articulo 342 del Codigo Procesal
Penal.
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9°. Que, en lo tocante a la alegacion relativa a la supuesta infraccion del "principio
de la corroboraciéon" denunciada por el impugnante, conviene sefialar que dicho principio
no debe ser entendido como se sostiene en el arbitrio como la necesidad imperiosa de
contar con un medio de prueba distinto para poder refrendar una circunstancia factica que
ya ha sido establecida con una probanza determinada (en este caso, con la declaracion
de la victima), pues ello impediria que en casos como el de autos, en los que el tribunal
adquiere su conviccién sobre la base sobre todo de la solidez de un Unico atestado
coherente y sin contradicciones, como es el de la victima, se viera impedido de adoptar
una decision condenatoria sélo por constituir dicho antecedente el nico incriminatorio en
contra del acusado conforme a la imputacion de la fiscalia, lo cual, por lo demas, no es
correcto, ya que utilizé para corroborar los dichos de ésta, aquello declarado por los dos
funcionarios de carabineros que concurrieron a estrados.

10°. Que, a su turno, el principio de "razén suficiente", también llamado de "razén
determinante”, segun el Diccionario de Filosofia de José Ferrater Mora, enuncia que nada
es (0 acontece) sin que haya una razén para que sea (0 acontezca) o sin que haya una
razon que expliqgue que sea (o acontezca) (Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 1985,
pagina 528). De otro modo, "ningun hecho puede ser verdadero o existente y ninguna
enunciacion verdadera sin que haya una razon suficiente para que sea asi y no de otro
modo". En la situacion en analisis, la cuestion radica en que la comision del ilicito de robo
por sorpresa se tiene por acreditada, fundamentalmente, por el testimonio de la victima,
sin embargo, sus dichos no han sido desvirtuados por otra prueba; es mas, han sido
corroborados por los dichos de los funcionarios de Carabineros de Chile. De este modo,
el asunto es mas bien de credibilidad de los testigos, esto es, de la victima y de los
funcionarios policiales.

11°. Que, por lo demas, y a mayor abundamiento, no debe olvidarse que el
legislador otorga a los jueces libertad respecto de la valoracion de la prueba, y no resulta
posible que a través del recurso de nulidad se discuta la apreciacion que ellos de manera
libre efectdan.

Lo que se dice, constituye una facultad exclusiva y excluyente de los jueces, sin
gue los ministros avocados a resolver la impugnacién de la sentencia mediante el recurso
de nulidad, estén facultados para revisar las cuestiones de hecho referidas a la
apreciacion de la prueba, puesto que como lo establece la ley, son los jueces los Unicos
gue deben apreciar la prueba, sin que esta Corte pueda cumplir tal cometido. El recurso
de nulidad no constituye una instancia, de modo que estos sentenciadores no pueden ni
deben revisar los hechos que conforman el conflicto juridico de que se trata y, del mismo
modo, estan impedidos de efectuar una valoraciéon de la prueba rendida ante el tribunal,
ya que éste esta dotado de plena libertad, eso si, con la sola limitacion de no contrariar
los principios de la I6gica, las méaximas de experiencia, y los principios cientificamente
afianzados, lo que en el caso en estudio no ha ocurrido.

12°. Que, en suma, la sentencia definitiva en estudio cumplié con los requisitos
legales de fundabilidad y racionabilidad, y el discurso valorativo empleado en ella por los
falladores no traspuso los limites de la sana critica racional, y una cosa muy distinta es
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gue dicha cuestion no haya sido del agrado o no haya llenado las expectativas del ente
defensor, acorde a su particular teoria del caso.

13°. Que, en consecuencia, en mérito de lo razonado precedentemente, no
habiendo incurrido el fallo en el vicio que se le imputa por medio de la presente causal,
ésta serd rechazada. Por estas reflexiones, disposiciones legales citadas, y lo
preceptuado ademas en los articulos 372, 376 y 384 del Codigo Procesal Penal, se
rechaza el recurso de nulidad intentado por el Defensor Penal Publico, en representacion
del condenado V.M.N.M., en contra de la sentencia definitiva de veintisiete de octubre de
dos mil veintiuno, mediante la cual se le condena, sin costas, como autor de un delito
consumado de robo por sorpresa, a la pena efectiva de tres afios y un dia de presidio
menor en su grado maximo, a la accesoria de inhabilitacion absoluta perpetua para
derechos politicos y la de inhabilitacién absoluta para cargos y oficios publicos durante el
tiempo de la condena; la que, en consecuencia, no es nula, como tampoco lo es el juicio
oral que le dio origen.

Comuniquese lo resuelto en la audiencia fijada para el dia de hoy.

Registrese en la forma que corresponda e ingrésese en el sistema informéatico
pertinente.

Redact6 el Abogado Integrante Sr. Ortiz. Pronunciado por la Segunda Sala de la
C.A. de Concepcion integrada por Ministro Claudio Gutiérrez G., Fiscal Judicial Maria
Francisca Duran V. y Abogado Integrante Mauricio Ortiz S.

Rol N° 996-2021.

5. Corte revoca sentencia de juez de garantia que habria revocado pena
sustitutiva de libertad vigilada intensiva, al considerar los fines de la
ley 18.216 y el avance del condenado en relacion a su programa (CA
Concepcion 10.12.21 Rol 1043-2021)

Normas asociadas: L18216
Temas: Recursos; Ley de medidas alternativas a la privacién/restriccion de libertad

Descriptores: Ejecucion de las penas; Fines de la pena; Libertad vigilada; Penas
restrictivas de libertad; Recurso de apelacion

Sintesis: “Que, no debemos olvidar que conforme a la historia de la ley que modificé la
Ley 18.216, el Ministerio de Justicia expuso que “la libertad vigilada y la libertad vigilada
intensiva, constituyen una de las penas de mayor relevancia para cumplir con los ejes
fundamentales del proyecto, toda vez que a diferencia del resto de las penas, contienen
un proceso de intervencion, de mayor o menor intensidad, con el objetivo de cumplir con
fines de reinsercion social del condenado”; de manera que es el proceso de intervencion
el que debe generar la posibilidad de reinsercion haciendo factible la rehabilitacion, por lo
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gue es éste el que debe buscar los estandares adecuados para que el penado se cifia a
su cumplimiento para propender al fin que persigue”. (Considerando 6°)

TEXTO COMPLETO

Concepciobn, diez de diciembre de dos mil veintiuno.
VISTO:

Primero: Que la Defensoria Penal Publica interpuso recurso de apelacion en
contra de la resolucién dictada por el Juzgado de Garantia de Chiguayante, que decidié
revocar la pena sustitutiva de libertad vigilada intensiva impuesta al sentenciado C.A.A.Y.

Expone que el 8 de mayo de 2019, en un procedimiento abreviado, su
representado fue condenado por un delito de robo con violencia, imponiéndosele la pena
de tres afios y un dia de presidio menor en su grado maximo; y que reuniendo los
requisitos del articulo 15 bis de la Ley 18.216 se sustituy6 la pena privativa de libertad por
la pena sustitutiva de libertad vigilada intensiva, quedando bajo la vigilancia de
Gendarmeria de Chile por el término de 3 afios y 1 dia. Dice que con fecha 28 de junio
de 2019 se envia plan de intervencion individual en el que se indica que su representado
ingresa al Centro de Reinsercién Social de Concepcion con fecha 15 de mayo de 2019,
contando con fecha de término prevista para el 16 de mayo de 2022.

Afirma que con fecha 5 de mayo de 2020, previa solicitud del referido Centro, se
suspende temporalmente el cumplimiento de la pena sustitutiva por los meses de abril,
mayo Y junio de 2020; y el 3 de junio de dicho afo se autoriza reanudar el cumplimiento
de tal pena.

Refiere que en los informes de seguimiento N°s. 7 y 8 de fechas 22 de junio de 22
de septiembre del presente afio, se solicita audiencia de revision de condena debido al
incumplimiento reiterado de las condiciones impuestas para el cumplimiento de la pena
sustitutiva, conforme a lo establecido en el articulo 17 de la Ley 18.216; y que en la
audiencia de 15 de noviembre pasado, el Ministerio Publico solicita la revocacién de la
pena sustitutiva en razén de los argumentos esgrimidos por la Delegada del CRS, quien
estimo6 que s6lo se estaria cumpliendo con el requisito de informar el domicilio, ante lo
cual el Juzgado de Garantia de Chiguayante decide revocar la pena sustitutiva impuesta
por incumplimientos grave o reiterado al tenor del articulo 25 de la referida Ley.

Explica que no comparte el criterio del tribunal ya que si bien su representado no
ha cumplido con la totalidad de sus controles, si ha cumplido con la mayoria, de 6
contactos telefénicos del informe N°7 cumplié con 5y de 6 del dltimo informe cumplié con
4,y a la entrevista presencial de septiembre asistio. Todos los informes dan cuenta que
su representado ejerce actividad laboral, manteniendo su domicilio, considerando que la
Ley 18.216 tiene como objetivo promover la resocializacion del condenado evitando la
contaminacioén carcelaria propia de los cumplimientos efectivos. Cita jurisprudencia.
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Pide se revoque la resolucion apelada de 15 de noviembre de 2021, ordenandose
mantener la pena sustitutiva impuesta a su representado o lo que se estime conforme a
derecho.

Segundo: Que en el caso en cuestion, de lo expuesto en la resolucién recurrida
aparece que la juez tomd en cuenta, para revocar la pena sustitutiva de Aburto Yéafiez,
los oficios remitidos por el CRS de Concepcidn por incumplimiento grave y reiterado de
acuerdo a lo sefialado por la Delegada, ya que sé6lo habria cumplido con mantener un
domicilio pero no dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 15 bis de la Ley 18.261.

Tercero: Que, consta de los antecedentes que el sentenciado C.A.A.Y. fue
condenado por el Juzgado de Garantia de Chiguayante, mediante sentencia de 8 de
mayo de 2019 a la pena de 3 afios y 1 dia de presidio menor en su grado maximo,
otorgandosele la pena sustitutiva de libertad vigilada intensiva bajo la vigilancia de
Gendarmeria de Chile por el mismo término de la condena privativa de libertad.

Conforme a su Plan de Intervencion Individual, aprobado el 1 de julio de 2019, se
le fij6 un control quincenal y visitas al domicilio cada 3 meses, dentro de sus areas de
control esta la disminucion del consumo de sustancias, la incorporacion laboral formal y
estable y lograr la nivelacion de estudios medios, favorecer el alejamiento de pares
negativos y mantener vinculo con pares prosociales; ademas, de residencia en un lugar
determinado, sujecioén a la vigilancia y orientacion permanente de un delegado y ejercicio
de actividad laboral o estudio, de acuerdo al articulo 17 de la Ley 18.216.

De acuerdo a su primer informe de seguimiento, de 27 de septiembre de 2019, se
informa que el penado se ha presentado a la totalidad de las entrevistas, tiene residencia
en un lugar determinado, ha sefialado tener trabajo y reconoce consumo.

En un segundo informe, de 19 de diciembre de 2019, se indica que se debi6
presentar a 6 entrevistas asistiendo a 4, justificando su inasistencia por motivos laborales
ya que sale de la casa a las 6,00 horas y regreso a las 20,00 horas, segun contrato tenido
a la vista, lo que lo ha distanciado de pares negativos y se ha revinculado con su hijo de
3 afnos.

En tercer informe de 23 de marzo de 2020, se sefiala que se observa inestabilidad
en las presentaciones, con ausencia en el mes de enero a entrevistas quincenales.
Trabaja en calidad de jornal. Se constata reduccion en el consumo de sustancias y
alejamiento de entornos delictuales.

En mayo de 2020 se suspende temporalmente el cumplimiento de la pena
sustitutiva por los meses de abril, mayo y junio.

En informe de 17 de septiembre de 2020, se da cuenta que penado que de 6
contactos telefénicos so6lo dio cumplimiento a 5 de ellos, manteniendo una actitud
reservada y reticente; sigue manteniendo mismo domicilio y se encuentra trabajando de
manera informal.
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En informe de 21 de diciembre de 2020, igualmente se da cuenta que de 6
contactos telefénicos sélo establecié 5, continlia el penado con una actitud reticente,
mantiene domicilio informado, se encuentra realizando trabajos esporadicos y asistio a
entrevista laboral.

En enero de 2021 se toma muestra bioldgica al penado.

En sexto informe de 22 de marzo de 2021, se relata que de 6 contacto telefonicos
sélo se dio cumplimiento a 4 de ellos, que se dificulta avances por actitud discreta y
resistente del penado, mantiene domicilio, en marzo ingresé a empleo informal lo que
respalda con salvoconducto de desplazamiento emitido por Constructora y Vibrados El
Valle Ltda.

En séptimo informe de junio de 2021 se da cuenta que el penado de 6 contactos
telefénicos dio cumplimiento a 5 de ellos, reservando y faltando a la verdad en la
informacion que entrega; reside en el mismo lugar, mantiene asistencia regular y
discontinua; se le han realizado ofertas concretas de trabajo desde el area laboral del
CRS, como también postulacién a capacitaciones subsidiarias, las cuales rechaza
sefialando que tiene empleo no obstante no exhibe documentacién. Se agrega que ante
gestion realizada para ingresar a OMIL de su comuna manifiesta que se presenté pero al
realizar triangulacién de informacion no resulté efectivo, manifestando que en trabajo
informal obtiene mayores ingresos, los que no es posible de corroborar. Pidiéndose
revisar el cumplimiento de la pena sustitutiva.

En octavo informe de 22 de septiembre de 2021, se indica que de 6 contactos
telefonicos responde 4; el penado sigue residiendo en el mismo lugar, acompafa copia
de contrato de trabajo de fecha de ingreso 20 de julio de 2021, empresa Constructora
Aisalaconce SpA, desempefiandose en pulido de fachada de un edificio, en horario de
lunes a viernes de 8,00 a 18,00 horas.

Cuarto: Que no existen antecedentes en el proceso ni en los informes de que A.Y.
haya vuelto a delinquir, y no obstante no contestar todos los llamados que se le efectian
y ser reticente a la intervencion ha logrado obtener un trabajo formal y se ha mantenido
en un domicilio conocido, lo que, sin duda, demuestra el grado de rehabilitacién y
reinsercion social de aquél, cuestion que no puede ser soslayada al momento de decidir
si los incumplimientos denunciados por Gendarmeria de Chile, tienen la gravedad
necesaria que justifique la revocar de la pena sustitutiva otorgada.

Quinto: Que, asi las cosas, los incumplimientos constatados, deben,
necesariamente, calificarse de baja entidad, desde que el condenado responde la
mayoria de las llamadas de control fijadas y ha logrado obtener un trabajo formal por
cuanto se le reprochaba el informal que sefialaba tener y no podia demostrar con
documentos.

De lo anterior se colige que la pena sustitutiva, a pesar de la reticencia informada,
ha ido surtiendo efectos positivos en la conducta del sentenciado, encontrandose en un
proceso efectivo de rehabilitacion en el medio libre; de lo que se sigue que imponerle,
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ahora, el cumplimiento efectivo de la pena privativa de libertad, atenta contra la
reinsercion que se pretende.

Sexto: Que, no debemos olvidar que conforme a la historia de la ley que modificé
la Ley 18.216, el Ministerio de Justicia expuso que “la libertad vigilada y la libertad vigilada
intensiva, constituyen una de las penas de mayor relevancia para cumplir con los ejes
fundamentales del proyecto, toda vez que a diferencia del resto de las penas, contienen
un proceso de intervencion, de mayor o menor intensidad, con el objetivo de cumplir con
fines de reinsercion social del condenado”; de manera que es el proceso de intervencién
el que debe generar la posibilidad de reinsercion haciendo factible la rehabilitacion, por lo
gue es éste el que debe buscar los estandares adecuados para que el penado se cifia a
su cumplimiento para propender al fin que persigue.

Por estas consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 de
la Ley 18.216, SE REVOCA la resolucion apelada dictada por el Juzgado de Garantia de
Chiguayante el 15 de noviembre ultimo y, en su lugar se decide, que se mantiene la pena
sustitutiva de libertad vigilada intensiva impuesta al condenado C.A.A.Y. mediante
sentencia de 8 de mayo de 2019.

El Juzgado de Garantia sefialado dispondra las medidas adecuadas para que
Gendarmeria de Chile continte con el plan de intervencion aprobado.

Registrese, |éase en la audiencia fijada al efecto y devuélvase.
Redacto la Ministra Suplente Margarita Sanhueza Nufez.

Se deja constancia que no firma la abogada integrante sefiora Riola Solano
Guzman, no obstante haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, por encontrarse
ausente.

Rol 1043-2021 Penal.

6. Corte confirma fallo que condend a sentenciada como autora del
delito de trafico ilicito de drogas en pequeias cantidades,
argumentando que los sentenciadores de primera instancia no han
incurrido en error juridico que haya tenido influencia substancial en
lo dispositivo del fallo, al calificar los hechos acreditados en el juicio
como aquellos que se subsumen en el tipo contemplado en el articulo
4° de la Ley N° 20.000 y no en su articulo 50 como pretendia la defensa
(CA Concepcion 10.12.21 Rol 1006-2021)

Normas asociadas: L20000 ART. 4; L20000 ART. 50

Temas: Interpretacion de la ley penal; Recursos; Ley de trafico ilicito de estupefacientes
y sustancias sicotropicas
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Descriptores: Errénea aplicacion del derecho; Establecimientos carcelarios; Microtréfico;
Principio de proporcionalidad; Recurso de nulidad; Tréfico ilicito de drogas; Valoracién de
la prueba

Sintesis: “Que, conforme a los hechos asentados en la sentencia, inalterables via la
causal invocada en este recurso, el encuadre juridico realizado por el tribunal a quo es
correcto, por cuanto efectivamente de la manera en que han sido establecidos los hechos,
el razonamiento contenido en el considerando décimo del fallo, explicando en relacién a
la naturaleza de las sustancias encontradas, que se trataba de cocaina en estado base y
cannabis sativa, configurandose de esta manera los presupuestos facticos necesarios,
para tener por acreditado el delito tréfico ilicito de drogas, en pequefas cantidades.
Ademas, la sustancia prohibida que la encartada portaba y que fue incautada por
Personal de Gendarmeria de Chile, consistente en 1.70 gramos netos de cannabis sativa
y 3.10 gramos netos de cocaina base, constituye pequefia cantidad, que tal como se
dejara consignado en el motivo decimoquinto, no estaba destinada al uso personal y
proximo en el tiempo, de manera que se encuadra en el tipo penal contemplado en el
articulo 4° de la Ley N° 20.000, cuya génesis responde al principio de proporcionalidad
gue gobierna el Derecho Penal, en virtud del cual las penas deben guardar relaciéon con
el dafio causado o potencial dafioso del ilicito de que se trata y del cual resulta
responsable su autor”. (Considerando 8°)

TEXTO COMPLETO
Concepcion, diez de diciembre de dos mil veintiuno
Visto:

En estos antecedentes, Rol de Ingreso de esta Corte N° 1006-2021 Penal, RUC
N° 2110017060 1, RIT N° 156 2021, seguidos ante el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal
de Concepcion, por sentencia de veintinueve de octubre de este afio, se condend, con
costas, a C.A.A.V., ala pena de tres afios y un dia de presidio menor en su grado maximo,
mas la accesoria de inhabilitacion absoluta perpetua para derechos politicos y la de
inhabilitacion absoluta para cargos y oficios publicos mientras dure la condena, por su
responsabilidad en calidad de autora del delito consumado de trafico ilicito de drogas en
pequefias cantidades cometido el 7 de abril de 2021 en esta ciudad. Asimismo, se
condena a A.V. al pago de una multa de cinco unidades tributarias mensuales y a cumplir
de manera efectiva la pena temporal impuesta, sirviéndole de abono el tiempo que ha
permanecido privada de libertad en esta causa, que asciende a 205 dias, de acuerdo a
lo que obra en el auto de apertura de juicio oral.

En contra del aludido fallo, el abogado Defensor Penal Privado, don Juan Claudio
Sandoval Toledo, por la mencionada sentenciada dedujo recurso de nulidad fundado en
la causal del articulo 373 letra b) del Codigo Procesal Penal, en relacién con los articulos
1y 4 de la Ley 20.000, en relacion con el articulo 50 de la misma ley, y articulo 1 del
Cddigo Penal. Conforme a lo cual solicita se declare la nulidad de la sentencia definitiva
condenatoria, dictando sentencia de reemplazo, donde se declare que la imputada queda
absuelta del delito del articulo 4° de la Ley 20.000 acusado por la Fiscalia, y que en
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definitiva sélo se le condene por la falta penal del articulo 50 de la Ley 20.000, con costas.
Estimado admisible el recurso, en la audiencia pertinente alegé por este, el abogado
Defensor Penal Privado, don Juan Claudio Sandoval Toledo, y en contra del mismo, por
el Ministerio Publico, la Fiscal dofia Carla Herndndez Gutiérrez, fijandose la audiencia del
dia de hoy para la lectura del fallo.

Con lo oido y considerando:

Primero: Que como se ha anunciado, la recurrente sustenta su pretension
anulatoria del fallo, en la causal contenida en el articulo 373 letra b) del Cddigo Procesal
Penal, esto es, "cuando, en el pronunciamiento de la sentencia, se hubiere hecho una
errénea aplicacion del derecho que hubiere influido sustancialmente en lo dispositivo del
fallo”.

Refiere que se habria realizado una errénea aplicacion del articulo 1° y 4° de la
Ley 20.000, en relacion con el articulo 50 de la misma Ley y articulo 1 del Céodigo Penal.

Al efecto sefiala que en el caso de marras, lo incautado a la imputada se trata de
un gramo neto de marihuana y 1,5 gramos netos de pasta base, dosis insignificantes para
acreditar un simple delito de micro trafico, que mas que nada so6lo serian aptas para un
consumo personal y proximo en el tiempo, mas no para traficar y lesionar el bien juridico
protegido, esto es, capaces de provocar graves efectos toxicos o dafios considerables a
la salud, como lo exige la norma del articulo 1° de la Ley N° 20.000.

Argumenta que el principio de insignificancia permite, en la mayoria de los tipos,
excluir desde un principio dafios de poca importancia, de forma tal que trafico ilicito de
drogas no seria cualquier tipo de posesion, transporte o porte de sustancias
estupefacientes o sicotrépicas, sino solamente uno relevante, desplazandose la tipicidad
de la conducta.

Explica que el mero porte de sustancias nimias presumiblemente sujetas al control
de la Ley N° 20.000, no puede considerarse en la especie que estemos ante un delito de
micro trafico, por ausencia de antijuricidad material de la conducta ejecutada por el sujeto
activo; dado que, la pequefia cantidad encontrada en el hallazgo, no resulta capaz de
afectar el bien juridico protegido por la norma, teniendo ademas presente, que dicha
sustancia estaba destinada para el consumo personal y proximo en el tiempo de persona
determinada, que fue identificado como el interno del CCP Bio Bio, don Héctor Mufioz
Morgado, quién declaré en juicio oral y ratificé los dichos de la encausada, en el sentido
de que un amigo de nombre Juan Mufioz, le envio la cajetillas de cigarrillos cerradas, con
sustancia prohibida en su interior, la que fue entregada a C.A., sin decirle que se contenia
en una de ella, esta sustancia ilicita.

Asimismo, sefiala que en el examen de pureza que exige el articulo 43 de la Ley
20.000, la cannabis sativa no fue periciada y la pasta de base de cocaina, se encontraba
al 61 % de pureza, lo que, unido su escaso gramaje de peso, llevaria a sostener con mas
fuerza, que la conducta desplegada por la imputada y establecida en el fallo, adolece de
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afectacién al bien juridico protegido; y por ende, estos hechos no son delito, por
antijuridicidad material.

Sostiene que, tratdndose de la infraccion penal en examen, su lesividad consiste
en el peligro concreto que debe revestir la sustancia estupefaciente respectiva para la
salud publica objeto juridico de proteccioén derivado de su naturaleza, peso o cantidad,
contenido, composicion y grado de pureza. Asi, la carencia de informe sobre la pureza de
la sustancia dubitada y su composicion redunda en la imposibilidad de adquirir la certeza
demandada por el articulo 340 del Cédigo Procesal Penal respecto de la lesividad o
dafnosidad social de la conducta atribuida a la enjuiciada.

A continuacion, trascribe jurisprudencia que reforzaria lo sefialado en su recurso.
Enseguida afirma que el vicio alegado influye en lo dispositivo del fallo; dado que, el
Tribunal del fondo condend erradamente a la acusada por hechos que no son constituidos
del delito del art. 4° de la Ley 20.000, por ser atipica y antijuridica la conducta descrita en
la acusacion y en los hechos establecidos en la sentencia.

Solicita se acoja el recurso, invalidandose la sentencia definitiva, en aquella parte
gue se condend a su representado por el delito de trafico en pequefias cantidades,
dictdndose sentencia de reemplazo, declarandose de que solo queda condenada por la
falta penal de porte de sustancias en lugares publicos, prevista en el art. 50 de la Ley
20.000.

Segundo: Que el articulo 373, letra b) del Cddigo Procesal Penal dispone que
procederd la nulidad del juicio y de la sentencia cuando en el pronunciamiento de la
sentencia se hubiere hecho una errénea aplicacion del Derecho que hubiere influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo, y, como ya tradicionalmente se acepta, dicha
situacion puede producirse en el caso que exista una contravencion formal del texto de la
ley, es decir, cuando el juzgador vulnera de manera palmaria y evidente, el texto legal;
cuando se vulnera el verdadero sentido y alcance de una norma juridica que sirvidé de
base y fundamento para la dictacion de una sentencia, esto es, en el evento de producirse
un errénea interpretacion de la norma, y cuando existe una falsa aplicacion de la ley,
situacion que se verifica cuando el juzgador deja de aplicar una norma juridica, cuando
resulta realmente pertinente su aplicacién, o no la aplica cuando debe hacerlo.

Tercero: Que, para resolver respecto a la causal invocada, no se puede dejar de
considerar que el recurso de nulidad es de caracter estricto y extraordinario, "lo que
impide que el recurrente pueda obviar discrecionalmente la causal especifica
contemplada en la ley para el defecto o vicio en cuestion, echando mano a una causal
mas amplia y genérica prevista en el mismo texto" (Sentencia Excma. Corte Suprema en
Rol N° 17.014 15, diecisiete de diciembre de dos mil quince ).

Cuarto: Que, ademas, cuando se invoca la causal de errénea aplicacion del
derecho con influencia sustancial en lo dispositivo del fallo, como aqui sucede, el
cuestionamiento Unicamente debe dirigirse al contenido juridico de la sentencia, sin que
puedan, mediante esta causal, contrariarse los hechos asentados en el fallo, lo que
implica que se aceptan como ciertos, constituyendo ellos el limite y marco en torno al cual
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quien recurre ha de desplegar sus argumentaciones, a fin de que el tribunal ad quem
verifique si efectivamente la sentencia del a quo ha incurrido en una contravencién formal
del texto de la ley, en una vulneracién del verdadero sentido y alcance de una norma
juridica que sirvié de base y fundamento para la dictacién de la misma o si ha existido
una falsa aplicacion de la ley.

Quinto: Que, sin embargo, en este caso, si bien el recurrente alega que ha
existido una errénea aplicacion de los articulos 1y 4 de la Ley 20.000, en relacién con el
articulo 50 de la misma Ley y articulo 1 del Cédigo Penal, en razén de que a su entender
no se habria configurado el delito de trafico en pequefias cantidades, sino la falta penal
de porte de sustancias en lugares publicos, en realidad su cuestionamiento se funda en
una impugnacion a la forma en que el tribunal valora la prueba para dar por acreditados
los presupuestos facticos que le ha permitido dar a los mismos una calificacién juridica
gue el recurrente no comparte, cuestion que claramente sitlia sus alegaciones fuera del
marco que tanto el legislador, como la doctrina y reiterada jurisprudencia, han definido
para la causal que se ha invocado, lo que tiene especial relevancia en relacion con el
caracter estricto de este recurso, segun previamente se ha considerado.

Sexto: Que, al efecto, la sentencia impugnada en su motivo octavo tuvo por
acreditado que el dia 07 de abril de 2021, alrededor de las 09:50 horas, la imputada
C.A.V., quien ingres6 como visita del interno H.M.M., al CCP Bio Bio de Concepcion,
ubicado en Camino a Penco N° 450, estaba en porte y posesion de 1.70 gramos netos
de cannabis sativa y 3.10 gramos netos de cocaina base, droga que guardaba en un
envoltorio de nylon y dos bolsas de nylon transparente, respectivamente y que ocultaba
al interior de una cajetilla de cigarros en la encomienda que portaba y que ingreso al
Centro de Cumplimiento Penitenciario, siendo sorprendida por personal de Gendarmeria
de Chile. "Séptimo: Que tales hechos fueron calificados, en el considerando undécimo,
como delito de tréafico ilicito de drogas, en pequefias cantidades, descrito y sancionado
en el articulo 4, en relacion con el articulo 1 ambos de la Ley 20.000, el cual se encuentra
en grado de desarrollo de consumado, y en el que a la acusada le ha correspondido una
participacién criminal en calidad de autora, en los términos del articulo 15 N° 1 del Cédigo
Penal.

En relacion con la naturaleza de las sustancias encontradas al interior de una de
las cajetillas, el fallo impugnado sefiala en su considerando décimo, que ha sido
establecido a partir del mérito de los protocolos de analisis que determinaron, en cada
caso, que se trataba de cocaina en estado base y cannabis sativa. Enseguida refiere que
el protocolo N° 599/2021 del Servicio de Salud de Concepcidn, da cuenta del examen a
la sustancia vegetal que, al analisis quimico detectd la presencia de cannabinoles, en
tanto que, al estudio farmacognésico, se observaron pelos caracteristicos de cannabis
sativa L, cuyo pesaje neto fue de 1.70 gramos. A continuacion, indica que, en lo que toca
a la sustancia descrita en el acta de recepcion como "sustancia en polvo", de acuerdo al
protocolo N° 11012 M1 1 del Instituto de Salud Publica, se trata de cocaina en estado de
base, con un porcentaje de concentracion del 61%, con un peso de 3.10 gramos neto.
Deja asentado que la conclusion a la que se ha arribado en los protocolos de andlisis
antedichos, lo ha sido respecto a la droga que fue hallada en una de las cajetillas de
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cigarros que estaban al interior de la encomienda que mantenia la acusada, formulacion
gue se arriba en virtud de un examen arménico del acta de recepcién N° 402 de 9 de abril
de 2021 del Servicio de Salud de Concepcion y el oficio N° 1268/2021, desprendiéndose
gue lo analizado corresponde a lo incautado en el procedimiento de 7 de abril de 2021 al
interior del Centro de Cumplimiento Penitenciario de esta ciudad.

En lo se refiere a que sean sustancias estupefacientes capaces de provocar
graves efectos toxicos o dafios considerables a la salud, como lo prescribe el articulo 1
de la Ley 20.000, lo establece, primeramente, a partir de un elemento normativo, desde
gue la misma ley contiene una reconduccién en el articulo 63 al articulo 1 del Decreto 867
del Ministerio del Interior, detallandose en ese precepto las sustancias que son calificadas
como drogas o estupefacientes o sustancias sicotropicas capaces de provocar graves
efectos toxicos y dafios considerables para la salud, comprendiéndose en ese listado, la
cannabis sativa y la cocaina. Agrega que la técnica legislativa usada es clara, de suerte
que, estableciéndose que lo incautado corresponde a algunas de las sustancias incluidas
en el catalogo del articulo 1, aparece inconcuso que se satisface con el objeto material
de la descripcion tipica del delito imputado.

Octavo: Que, conforme a los hechos asentados en la sentencia, inalterables via
la causal invocada en este recurso, el encuadre juridico realizado por el tribunal a quo es
correcto, por cuanto efectivamente de la manera en que han sido establecidos los hechos,
el razonamiento contenido en el considerando décimo del fallo, explicando en relacién a
la naturaleza de las sustancias encontradas, que se trataba de cocaina en estado base y
cannabis sativa, configurandose de esta manera los presupuestos facticos necesarios,
para tener por acreditado el delito trafico ilicito de drogas, en pequefias cantidades.
Ademas, la sustancia prohibida que la encartada portaba y que fue incautada por
Personal de Gendarmeria de Chile, consistente en 1.70 gramos netos de cannabis sativa
y 3.10 gramos netos de cocaina base, constituye pequefia cantidad, que tal como se
dejara consignado en el motivo decimoquinto, no estaba destinada al uso personal y
proximo en el tiempo, de manera que se encuadra en el tipo penal contemplado en el
articulo 4° de la Ley N° 20.000, cuya génesis responde al principio de proporcionalidad
gue gobierna el Derecho Penal, en virtud del cual las penas deben guardar relaciéon con
el dafio causado o potencial dafioso del ilicito de que se trata y del cual resulta
responsable su autor.

Noveno: Que, al considerar los jueces del fondo que los hechos acreditados en
el juicio debian subsumirse en el tipo contemplado en el articulo 4° de la Ley N° 20.000 y
no en su articulo 50, como lo pretende la defensa, no han incurrido en error juridico que
haya tenido influencia substancial en lo dispositivo del fallo, por lo que no corresponde
anular el juicio, ni solo la sentencia, consecuentemente tampoco dictar una de reemplazo,
por cuanto en relacion con este capitulo del recurso deducido, s6lo corresponde su
rechazo.

Por estas consideraciones y teniendo, ademas, presente lo dispuesto en los
articulos 372 y 384 del Codigo Procesal Penal, se rechaza el recurso de nulidad deducido
por el abogado Defensor Penal Privado, don Juan Claudio Sandoval Toledo, en
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representacion de la sentenciada C.A.A.V., en contra la sentencia de veintinueve de
octubre del afio en curso, pronunciada por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Concepcion, declardndose expresamente que tanto la sentencia recurrida y el juicio oral
en gue ésta se dictd, no son nulos.

No se condena en costas del recurso al impugnante, por estimarse que tuvo
motivos plausibles para recurrir.

Redaccién del ministro suplente Moisés Montiel Torres. Pronunciado por la Quinta
Sala de la C.A. de Concepcion integrada por Ministro Cesar Gerardo Panes R. y los
Ministros (as) Suplentes Inés Recart P., Moisés Samuel Montiel T. Concepcién, diez de
diciembre de dos mil veintiuno.

Rol N° 1006-2021.

7. Corte acoge amparo a favor de imputado, por considerar que la medida
de traslado adoptada por Gendarmeria de Chile, desde el CCP
Concepcion al CP de Puerto Montt, deviene en ilegal al no haber
respetado la normativa citada, esto es, en especifico la Resolucion
Exenta N° 5055 de Gendarmeria, que Aprueba Procedimientos
Administrativos de traslado de personas privadas de libertad y el
articulo 150 del estatuto procesal penal, que entrega al juez de garantia
el control jurisdiccional de la ejecucion de la medida cautelar de
prision preventiva (CA Concepcion 28.12.21 Rol 636-2021)

Normas asociadas: CPP ART. 150; CPR ART. 21

Temas: Interpretacion de la ley penal; Principios y Garantias del Sistema Procesal en el
CPP; Medidas Cautelares; Derecho penitenciario; Garantias constitucionales

Descriptores: Acciones constitucionales; Administracion penitenciaria; Cautela de
garantias; Constitucion Politica; Derecho a la libertad personal y a la seguridad individual;
Derechos del imputado; Establecimientos carcelarios; Garantias; Prision preventiva,
Recurso de amparo; Traslado a recinto Gendarmeria de Chile; Tratados internacionales

Sintesis: “Que en este escenario, la medida de traslado adoptada por Gendarmeria de
Chile, desde el Complejo Penitenciario de Concepcion al Complejo Penitenciario de
Puerto Montt, respecto del imputado M.N.D.R., el que se haya sometido a la medida
cautelar de prision preventiva, en causa RIT 1025-2021, RUC 2100881891-3, del Juzgado
de Letras y Garantia de Arauco, deviene en ilegal al no haber respetado la normativa
citada, esto es, en especifico la Resolucion Exenta N° 5055 de Gendarmeria, que
Aprueba Procedimientos Administrativos De Traslado De Personas Privadas De Libertad
y el articulo 150 del estatuto procesal penal, que entrega al Juez de Garantia el control
jurisdiccional de la ejecucion de la medida cautelar de prisiobn preventiva, y no dar
cumplimiento a lo determinado por la Juez del citado tribunal, por resoluciones de 4 y 30
de noviembre del afio 2021, que ordend el regreso del imputado desde el Complejo
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Penitenciario de Puerto Montt al Complejo Penitenciario de Concepcion (...)".
(Considerando 8°)

TEXTO COMPLETO
Concepcion, veintiocho de diciembre de dos mil veintiuno.
VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la abogada Sandra Campos Quiroz, Defensora Penal Publica,
por su representado M.N.D.R., deduce Accién Constitucional de Amparo en contra de
Gendarmeria de Chile, representado por el Jefe de Departamento de Control
Penitenciario de Gendarmeria don Roberto Maldonado Soto o por quien lo Subrogue o
represente, a quien se le orden6 con fecha 04 de noviembre del afio en curso la Jueza
Subrogante del Tribunal de Garantia de Arauco el traslado del citado imputado desde el
Centro Penitenciario de Puerto Montt al Centro Penitenciario Concepcion en razén de su
derecho a Defensa y el derecho visitas, cuyo traslado aun no ha sido ejecutado
contraviniendo la resolucion dictada por la Jueza.

Narra que M.N.D.R. quedd en prisiébn preventiva en audiencia de control de la
detencion de 30 de septiembre del afio 2021 por el delito de robo con fuerza en lugar
habitado, en causa RIT 1025-2021, RUC 2100881891-3 del citado Juzgado, el que le dio
orden de ingreso al Centro Penitenciario de Concepcién a efectos de que realice la
respectiva cuarentena conforme a los protocolos de Gendarmeria.

Habiendo transcurrido el tiempo de la cuarentena, solicité audiencia para debatir
el traslado del imputado al CDP de Arauco por razones familiares. Audiencia que fue
fijada para el dia 08 de noviembre de 2021 a las 9 30 horas.

El dia 22 de octubre de 2021, mediante oficio 3469-2021, el alcaide del Complejo
Penitenciario de Concepcién informa traslado del imputado al alcaide del Centro de
Cumplimiento Penitenciario de Puerto Montt, argumentando que sera trasladado por
motivos de seguridad por intento de fuga, lo que fue informado el Juez de Garantia de
Arauco el dia sabado 23 de octubre mediante oficio nimero 3478-2021.

Afade que el dia 25 de octubre de 2021 mediante oficio 4971- 2021, nuevamente
informa los motivos del traslado del imputado a Puerto Montt argumentando del jefe de
departamento de control penitenciario (S), Niger Duran Llantén, en el que expresa que se
traslada al imputado con la finalidad de evitar hechos en los cuales se pueda ver
vulnerada la seguridad del establecimiento penitenciario, como de los mismos reclusos y
funcionarios a cargo de su custodia. Esto sin mayores fundamentos, solo el que el
imputado intento escalar la torre de vigilancia nUmero 7, negandose a las 6rdenes
impartidas de que se tirara al piso, lograndolo luego de dos disparos de advertencia
después de los cuales se tir6 al piso y fue reducido por personal de Gendarmeria.

Refiere que con estos antecedentes la Defensa solicité audiencia de Cautela de
Garantias en atencion a que Gendarmeria debi6 pedir autorizacion al Juez de Garantia y
no simplemente informar una vez que ya fue trasladado. Lo que género que en audiencia
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de Cautela de Garantias solicitada de fecha 04 de noviembre de 2021 la Jueza de
Garantia resolviera los siguiente: - Ha solicitud de la defensa, teniendo presente los
argumentos esgrimidos y en especial la circunstancia que Gendarmeria de Chile omitio
en cuanto a solicitar autorizacién al tribunal; teniendo presente que en la especie se trata
de un imputado y no de un condenado, y lo previsto en los articulos 10 y 150 del Cddigo
Procesal Penal, en relacion con lo dispuesto el articulo 70 del mismo cadigo, y articulo 28
del Decreto Ley 518, conforme a los cuales es competente para supervisar la ejecucion
de la prisidn preventiva que se ordenare, en las causas de que conociere, el tribunal que
la decret0; que el imputado debe tener derecho a defensa y por razones de caracter
formal que implican la violacién de los derechos del imputado, entre ellos a encontrarse
privado de libertad dentro del territorio jurisdiccional o en su defecto en un recinto
penitenciario lo mas cercano posible a su domicilio, se resuelve, que Gendarmeria de
Chile debera tomar las medidas que impliquen el retorno del imputado M.N.D.R. hasta el
Complejo Penitenciario Concepcién, adoptando las medidas de seguridad
correspondientes y proceder segun lo estime conforme a derecho.

Expresa que, posteriormente solicit6 nuevamente audiencia de Cautela de
Garantias en atencion a que no se estaba ejecutando la orden emanada del Tribunal de
Garantia de Arauco, la que se fij6 para el dia 30 de noviembre y en la que se resolvié: -
El tribunal, conforme a lo expuesto por la defensa y lo obrado en esta causa, ordena que
se dé cumplimiento a la brevedad, por parte de Gendarmeria de Chile, a lo ordenado con
fecha 04 de noviembre de 2021 y reiterado con fecha 08 de noviembre del presente afio,
debiendo informar oportunamente el hecho de haber ejecutado el retorno del imputado
M.N.D.R. hasta el Complejo Penitenciario Concepcion.

Agrega que la recurrente que hasta el dia de hoy Gendarmeria aun no cumple lo
ordenado por la Jueza de Garantia.

Cita como infringidos los articulos 70 y 150 del Cédigo Procesal Penal, 28 del
Decreto Ley 518 y 6 N° 13, 39, 44 y 53 de la Ley Organica De Gendarmeria de Chile,
Decreto Ley 2859 y termina solicitando se le ordene a la recurrida que cumpla de manera
inmediata con lo que le fuere ordenado con fecha 04 de noviembre del presente afio en
orden a disponer el regreso del imputado al Centro de Detenciébn de Concepcion,
restableciendo de esta forma el imperio del Derecho.

SEGUNDO: Que informando Pablo Toro Fernandez, Director Nacional (S) de
Gendarmeria de Chile, sefiala que el traslado del amparado Sr. D.R. desde el Complejo
Penitenciario de Concepcion al Complejo Penitenciario de Puerto Montt fue dispuesto
mediante la Resolucién Exenta N° 5.412 del 22 de octubre del afio en desarrollo, del
Subdirector Operativo de Gendarmeria de Chile, en mérito de los antecedentes remitidos
por el Director Regional de Gendarmeria de Chile, Region del Biobio por medio del Oficio
Ordinario N° 3.128, de la misma data, y motivado aquél por Medidas de Seguridad
Institucional en atencion a lo consignado en el Oficio Ordinario N° 3.470 del Alcaide del
Complejo Penitenciario de Concepcion.

Respecto de lo anterior, expone la Jefatura de Unidad que el dia 22 de octubre,
siendo aproximadamente las 16:30 horas, el Sargento 1° José Saldafia Aravena
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comunica via radial que observé a un recluso escalar la Torre de Vigilancia N° 07,
informacion ratificada por el servidor publico apostado en la Garita N° 06, razén por la
cual se dirigen de manera inmediata la Oficial de Guardia Teniente 2° Valeria de la Fuente
Campos, y personal disponible, sorprendiendo al imputado Sr. D.R. en un claro intento
de fuga, solicitAndole en reiteradas ocasiones que se arrojara al piso, negandose a las
ordenes impartidas, razon por la cual el Cabo 2° Christian Arroyo Gatica realiza 02
disparos de advertencia, lo que origind que el privado de libertad se lanzara al piso, siendo
reducido posteriormente por el personal de servicio que se encontraba en el lugar.

En esa misma linea, a través de Oficio Ordinario N° 4.971 del 25 de octubre de la
anualidad en curso, el Jefe (S) del Departamento de Control Penitenciario de
Gendarmeria de Chile informa al Juzgado de Garantia de Arauco sobre la situacion y
detalla los motivos del traslado del amparado Sr. D.R. hacia el Complejo Penitenciario de
Puerto Montt, a objeto de evitar hechos en los cuales se pudiere ver vulnerada la
seguridad del establecimiento penitenciario de origen, como asimismo de los reclusos y
funcionarios a cargo de su custodia, derivacion que cumplio con las directrices impartidas
por la Jefatura de Servicio mediante la Resolucion Exenta N° 5.055 del dia 06 de agosto
de 2019, que Aprueba los Procedimientos Administrativos de Traslados de Personas
Privadas de Libertad, todo lo anterior, en virtud de lo dispuesto en el numeral 13 del
articulo 6° del Decreto Ley N° 2.859, de 1979, del Ministerio de Justicia, que fij6 la Ley
Organica de Gendarmeria de Chile, preceptiva normativa que faculta a esta Superioridad
Institucional disponer y sefialar el establecimiento donde los detenidos e imputados deben
permanecer privados de libertad, recabando la autorizacion del juez competente cuando
deban salir del territorio jurisdiccional del tribunal de la causa.

Ahora bien, atendido lo resuelto en las audiencias celebradas los dias 04 y 30 de
noviembre del afio en desarrollo en Causa RUC N° 2100881891 - 3, RIT N° 1.025 - 2021,
del Juzgado de Garantia de Arauco, en especial la circunstancia que Gendarmeria de
Chile omiti6 solicitar la respectiva autorizacion al referido érgano jurisdiccional debido a
que se trata de un interno sujeto a la medida cautelar de prision preventiva, y conforme
lo previsto en los articulos 10 y 150 del Cdodigo Procesal Penal, en relaciéon con lo
dispuesto en el articulo 70 del mismo Cédigo y articulo 28 del Decreto Supremo N° 518,
de 1998, del Ministerio de Justicia, que fij6 el Reglamento de Establecimientos
Penitenciarios, conforme a los cuales es competente para supervisar la ejecucion de la
prision preventiva que se ordenare, en las causas de que conociere el tribunal que la
decretd; que el imputado debe tener derecho a defensa y por razones de caracter formal
que implican la violacion de los derechos del imputado, entre ellos, encontrarse privado
de libertad dentro del territorio jurisdiccional lo mas cercano a su domicilio, se ha
procedido a dictar la Resolucién Exenta N° 6.461 del 10 de diciembre de la presente
anualidad, del Subdirector Operativo de Gendarmeria de Chile, que dispone el traslado
del imputado Sr. D.R. hacia el Complejo Penitenciario de Concepcién, derivacion que
cumplira con las directrices impartidas por esta Jefatura de Servicio mediante la
Resolucion Exenta N° 5.055 del dia 06 de agosto de 2019, que Aprueba los
Procedimientos Administrativos de Traslados de Personas Privadas de Libertad.
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Pues bien, en el entendido que el articulo 21 de nuestra Constitucion Politica
dispone que el recurso de amparo se aplica a quien “se hallare arrestado, detenido o
preso con infraccion de lo dispuesto en la Constitucion o las leyes", lo cual se encuentra
refrendado en el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema, del 19 de diciembre de
1932, sobre tramitacion y fallo del Recurso de Amparo que reza “...que se hallare
detenida, procesada o presa con infraccion de las garantias individuales que la misma
carta determina... o de las formalidades de procedimiento sefialadas en el cddigo
respectivo, tiende no tan solo a garantizar la libertad de los ciudadanos para permanecer
en cualquier punto de la Republica”, como igualmente en base a lo consignado en las
letras b) y d) del articulo 19 N° 7, de la Constitucion Politica de la Republica, que
establecen, respectivamente, que “Nadie puede ser privado de su libertad personal ni
ésta restringida sino en los casos y en la forma determinados por la Constitucion y las
leyes" y “Nadie puede ser arrestado o detenido, sujeto a prisién preventiva o preso, sino
en su casa o0 en lugares publicos destinados a este objeto es evidente que tales
presupuestos de amparo no se verifican en la especie debido a que el Sr. D.R. se
encuentra bajo la custodia y resguardo de este Servicio en virtud a orden emanada de
autoridad competente.

No obstante relevar que este Servicio ha dado cumplimiento a la preceptiva
correspondiente, en cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado de Garantia de Arauco,
el dia 10 de este mes el Subdirector Operativo dicté la Resolucion Exenta N° 6.461,
disponiendo el retorno del amparado hacia el Complejo Penitenciario de Concepcion.

TERCERO: Que, la acciéon constitucional de amparo interpuesta procede,
conforme lo sefiala el articulo 21 de la Constitucién Politica de la Republica, a favor de
quien se encuentra arrestado, detenido o preso, o que sufra cualquier otra privacion,
perturbacion o amenaza en su derecho a la libertad personal o seguridad individual, con
infraccién de las normas constitucionales o de las leyes, a fin que la magistratura ordene
se guarden las formalidades legales y adopte de inmediato las providencias que juzgue
necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccién del
afectado. EI mismo recurso, y en igual forma, podra ser deducido en favor de toda persona
gue ilegalmente sufra cualquiera otra privacién, perturbacion o amenaza en su derecho a
la libertad personal y seguridad individual.

CUARTO: Que, conforme al mérito de los antecedentes allegados, son hechos de
la causa: 1.- Que, el imputado M.N.D.R. quedd en prision preventiva en audiencia de
control de la detencion de 30 de septiembre del afio 2021, seguida en su contra por el
delito de robo con fuerza en lugar habitado, en causa RIT 1025-2021, RUC 2100881891-
3 del Juzgado de Letras y Garantia de Arauco, el que le dio orden de ingreso al Centro
Penitenciario de Concepcién a efectos de que realice la respectiva cuarentena conforme
a los protocolos de Gendarmeria; 2.- Que el dia 22 de octubre de 2021, mediante oficio
3469-2021, el alcaide del Complejo Penitenciario de Concepcion informa traslado del
imputado al alcaide del Centro de Cumplimiento Penitenciario de Puerto Montt,
argumentando que sera trasladado por motivos de seguridad por intento de fuga, lo que
fue informado el Juez de Garantia de Arauco el dia sdbado 23 de octubre mediante oficio
namero 3478-2021; 3.- Que, posteriormente, a través de Oficio Ordinario N° 4.971 del 25
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de octubre del afio en curso, el Jefe (S) del Departamento de Control Penitenciario de
Gendarmeria de Chile informa al Juzgado de Letras y Garantia de Arauco sobre la
situacion y detalla los motivos del traslado del amparado Sr. D.R. hacia el Complejo
Penitenciario de Puerto Montt, a objeto de evitar hechos en los cuales se pudiere ver
vulnerada la seguridad del establecimiento penitenciario de origen, como asimismo de los
reclusos y funcionarios a cargo de su custodia; 4.- Que, en audiencia de Cautela de
Garantias de fecha 04 de noviembre de 2021, en causa RIT 1025- 2021, RUC
2100881891-3, la Jueza de Letras y Garantia de Arauco resolvié teniendo presente los
argumentos esgrimidos y en especial la circunstancia que Gendarmeria de Chile omitié
en cuanto a solicitar autorizacién al tribunal; teniendo presente que en la especie se trata
de un imputado y no de un condenado, y lo previsto en los articulos 10 y 150 del Cédigo
Procesal Penal, en relacion con lo dispuesto el articulo 70 del mismo Cadigo y articulo 28
del Decreto Ley 518, conforme a los cuales es competente para supervisar la ejecucion
de la prision preventiva que se ordenare, en las causas de que conociere, el tribunal que
la decreto; que el imputado debe tener derecho a defensa y por razones de caracter
formal que implican la violacion de los derechos del imputado, entre ellos a encontrarse
privado de libertad dentro del territorio jurisdiccional o en su defecto en un recinto
penitenciario lo mas cercano posible a su domicilio, se resuelve, que Gendarmeria de
Chile debera tomar las medidas que impliquen el retorno del imputado M.N.D.R. hasta el
Complejo Penitenciario Concepcién, adoptando las medidas de seguridad
correspondientes y proceder segun lo estime conforme a derecho; 5.- Que el dia 30 de
noviembre del afio en curso se celebr6é una nueva audiencia de cautela de garantias y la
juez ordend que se dé cumplimiento a la brevedad, por parte de Gendarmeria de Chile,
a lo ordenado con fecha 04 de noviembre de 2021 y reiterado con fecha 08 de noviembre
del presente afio, debiendo informar oportunamente el hecho de haber ejecutado el
retorno del imputado M.N.D.R. hasta el Complejo Penitenciario Concepcion; 6.- Que
hasta la fecha Gendarmeria de Chile no ha dado cumplimiento a lo ordenado por el
Juzgado de Letras y Garantia de Arauco, por resoluciones de 4 y 30 de noviembre del
afio en curso.

QUINTO: Que, la facultad exclusiva para determinar el lugar de reclusion y
traslado corresponde a la autoridad penitenciaria de Gendarmeria de Chile, es para el
caso de condenados, ya que para los imputados los traslados deben ser autorizados por
el Tribunal. En efecto, la Ley Organica de Gendarmeria de Chile, en su articulo 6° dispone
gue Son obligaciones y atribuciones del Director Nacional “(...) 12.- Determinar los
establecimientos en que los condenados cumpliran sus penas y disponer los traslados de
ellos de acuerdo con la reglamentacion vigente.

En cambio, tratdndose de personas privadas de libertad por la cautelar de prisién
preventiva, los traslados requieren de autorizacion previa del tribunal correspondiente,
como lo establece la Res. Exenta N° 5055 de Gendarmeria, que Aprueba Procedimientos
Administrativos De Traslado De Personas Privadas De Libertad , lo cual es concordante
con lo establecido en el articulo 150 del Cédigo Procesal Penal, que entrega al juez de
garantia el control jurisdiccional de la ejecucion de la prision preventiva, depositando en
él el deber de adoptar y disponer las medidas necesarias para la proteccion del imputado,
lo que por cierto implica, también, considerar, como en este caso en particular, las
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necesidades especificas del imputado en su calidad de indigena, lo que resulta imperioso
tratandose de personas a las que por ley presume inocentes”. (En el mismo sentido Corte
de Apelaciones ROL 207-2020, sentencia de 11 de agosto del 2020).

SEXTO: Que, la Res. Exenta N° 5055, en su articulo 23, indica que los imputados
podran ser trasladados desde un “Establecimiento Penitenciario de origen, a otro de
destino, dentro o fuera de una region, por requerimiento de la Administracion
Penitenciaria, el que sera formalizado por el Director Regional o el Subdirector Operativo,
segun corresponda, previo informe técnico de traslado del Establecimiento de origen y
con autorizaciéon del Tribunal correspondiente. De acuerdo a dicho articulo, el tribunal
debe “verificar el Reglamento de Establecimientos Penitenciarios que solo regula el
traslado por medida de seguridad establecido en el articulo 28, el que debe cumplir con
los requisitos de procedencia que establece la norma.

Tampoco se tuvo en consideraciéon el cumplimiento al Convenio 169 de la OIT en
la unidad de destino (respeto de tradiciones, vinculo con la comunidad, visitas, etc.), pues
como prescribe el Reglamento de Establecimientos Penitenciarios, en sus articulos 4 y
25, lafuncion y el régimen penitenciario deben ejercerse dentro de los limites establecidos
por la ley, la Constitucidn, los tratados internacionales vigentes y el propio Reglamento.

SEPTIMO: Que debe tenerse en consideracion la Regla 59 de las Reglas Mandela
previene que en la medida de lo “posible, los reclusos seran internados en
establecimientos penitenciarios cercanos a su hogar. Si el Estado no cumple con estas
obligaciones -tanto de procurar que la reclusién sea cercana al lugar de residencia, como
de resguardar su derecho a visitas -, no solo implicaria desconocer derechos
fundamentales del recluso, sino que ademas incurrir en una infraccién a las normas
nacionales e internacionales.

OCTAVO: Que en este escenario, la medida de traslado adoptada por
Gendarmeria de Chile, desde el Complejo Penitenciario de Concepcién al Complejo
Penitenciario de Puerto Montt, respecto del imputado M.N.D.R., el que se haya sometido
a la medida cautelar de prisién preventiva, en causa RIT 1025-2021, RUC 2100881891-
3, del Juzgado de Letras y Garantia de Arauco, deviene en ilegal al no haber respetado
la normativa citada, esto es, en especifico la Resolucién Exenta N° 5055 de Gendarmeria,
gue Aprueba Procedimientos Administrativos De Traslado De Personas Privadas De
Libertad y el articulo 150 del estatuto procesal penal, que entrega al Juez de Garantia el
control jurisdiccional de la ejecucion de la medida cautelar de prisién preventiva, y no dar
cumplimiento a lo determinado por la Juez del citado tribunal, por resoluciones de 4 y 30
de noviembre del afio 2021, que ordend el regreso del imputado desde el Complejo
Penitenciario de Puerto Montt al Complejo Penitenciario de Concepcion.

Por estas consideraciones, normas citadas y de conformidad, ademas, con lo
dispuesto en el articulo 21 de la Constitucidn Politica de la Republica, se declara que SE
ACOGE el recurso de amparo deducido por la abogada Sandra Campos Quiroz,
Defensora Penal Publica, en favor de su representado M.N.D.R. y en contra de
Gendarmeria de Chile, representado por el Jefe de Departamento de Control
Penitenciario de Gendarmeria Roberto Maldonado Soto, declarandose ilegal la medida
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adoptada por la recurrida que dispuso el traslado del imputado desde el Complejo
Penitenciario de Concepcion al Complejo Penitenciario de Puerto Montt quien debera
cumplir de manera inmediata con lo que le fuere ordenado por resolucién de 04 de
noviembre del afio 2021, dictada por el Juez de Garantia de Arauco, en causa RIT 1025-
2021, RUC 2100881891-3, disponiendo el traslado del imputado M.N.D.R. desde el centro
de Detencion de Puerto Montt al Centro de Detencién de Concepcion.

Comuniquese por la via mas expedita a la recurrida. Oficiese.
Registrese, notifiquese y archivese, en su oportunidad.
Redaccion del Ministro sefior Jordan.

N°Amparo-636-2021.

8. Corte confirma sentencia dictada por el juzgado de garantia, que
declaro ilegal la detencion del imputado, al considerar que no se ha
justificado que la conducta de éste constituya un indicio de la
comision de un delito (CA Concepcion 17.12.21 Rol 1078-2021)

Normas asociadas: CPP ART. 85; L20000

Temas: Interpretacion de la ley penal; Principios y Garantias del Sistema Procesal Penal
en el CPP; Recursos; Ley de trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrépicas

Descriptores: Control de identidad; Detencién ilegal; Microtrafico; Policia; Porte de
droga; Recurso de apelacién; Trafico ilicito de drogas

Sintesis: “Que, en consecuencia, no se ha justificado que la conducta del Imputado
constituya un indicio de la comisién de un delito, ni tampoco se ha verificado alguna otra
situacion que permitiera el actuar auténomo de la policia, de lo que deriva que ésta se
desempefié fuera de su marco legal y de sus competencias por lo que su detencion
resulta ser ilicita, al haber sido realizada al margen de la ley, tal como acertadamente
declaré el sefior juez de primer grado”. (Considerando 6°)

TEXTO COMPLETO

Concepciodn, diecisiete de diciembre de dos mil veintiuno
Vistos, oidos los intervinientes y teniendo ademas presente:

PRIMERO: Que, de acuerdo a lo sostenido por el Ministerio Publico apelante,
conforme los hechos descritos por los funcionarios policiales, la situacion que motivo el
control de identidad en el cual se produce el registro y detencién del encartado, obedece
a la circunstancia de haberse exhibido unos objetos por parte del imputado a otra
persona. Esta accion, asi sin mas, estima el juez a quo que no es indicio suficiente, “por
cuanto puede deberse a distintas interpretaciones y en este caso la policia sefiala que se
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trata de un papelillo de drogas, pero eso lo fundamenta principalmente debido no a la
experiencia sino que debido a la subjetividad que le da el hecho de que en muchas
oportunidades reales, donde se hace un control de identidad, se encuentra en poder de
la persona esos tipicos papelillos de papel cuadriculado”.

SEGUNDO: Que en su escrito de apelacion el Ministerio Publico hace una resefia
de la detencidn, sefalando que “El dia 25 de noviembre de 2021, alrededor de las 23:35
horas, personal de Carabineros realizaba patrullajes focalizados en diferentes
poblaciones de la comuna de Coronel, en vehiculo sin colores institucionales, lo anterior
debido a diferentes denuncias canalizadas a través del personal de la oficina comunitaria
de la unidad, en donde se da a conocer la problemética delictual, entre ellas la venta de
drogas en la via publica. En este contexto divisan a dos individuos sentados en la berma
de la acera, pasando a baja velocidad los funcionarios policiales, logrando observar que
uno de los sujetos, el imputado “...le exhibia al otro sujeto unos envoltorios de papel
tipicos usados para el trafico de sustancias ilicitas en pequefias cantidades, los
que mantenia en su mano derecha...”, motivo por el cual se realiza un control de
identidad conforme al articulo 85 del Cédigo Procesal Penal, encontrando en poder del
imputado 114 envoltorios de papel contenedores de cocaina base con un peso bruto de
28 gramos con 630 miligramos; una bolsa de nylon contenedora de cocaina base con un
peso bruto de 15 gramos con 870 miligramos y una bolsa de nylon contenedora de
marihuana con un peso bruto de 26 gramos 710 miligramos; practicandose la detencion
de acuerdo con la hipétesis de flagrancia del articulo 130 letra A) del Cédigo Procesal
Penal.”.

TERCERO: Que como se observa, los propios aprehensores reconocen que solo
pudieron ver la exhibicién que hizo el imputado de unos envoltorios de papel tipicos
usados para el trafico de sustancias ilicitas. Este solo hecho, estiman los
sentenciadores, en caso alguno puede constituir el indicio al que alude el articulo 85 del
Cdbdigo Procesal Penal, desde que, como ya se ha dicho por nuestra Corte Suprema en
causa Rol 26.422-2018, esa norma “supone que la habilitacién policial ha de fundarse en
elementos objetivos que permitan el control de identidad y las actuaciones que le son
propias, es decir, no se trata de una mera subjetividad o intencionalidad que crea ver el
policia, validando de esa forma cualquier elemento como indicio, [...] sino que lo exigible
es la presencia de circunstancias objetivas y comprobables que den sustento y seriedad
a la intervencion policial.

En este punto, cabe recordar lo que ha dicho nuestra Excma. Corte Suprema en
los fallos Rol 27.400-2020 y 30.173-2021, en cuanto a que tal tipo de actividades no
constituyen sefial o signo de actividad delictiva alguna, ni presente, ni pasada, ni futura,
pues nada se sabe o0 avizora de la naturaleza de aquello que se transa o intercambia, en
el presente caso solo se habla de papeles, sin que el que el hecho de que se haya
efectuado esta exhibicién en horas de la noche y en la via publica valide afirmar sin méas
gue recae sobre un objeto ilicito.

CUARTO: Que dicho lo anterior, fluye con nitidez que lo concluido por el
magistrado a quo que suscribe la resolucion recurrida, acert6é al calificar tal
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comportamiento como insuficiente al tenor de la norma precitada ya que esta desprovisto
de otras particularidades o contexto que permitan estimarlo un indicio razonable, fundado,
en suma, suficiente, que permitiera el consiguiente obrar policial. En el hecho, los
funcionarios policiales observan que una persona exhibe a otro sujeto, unos envoltorios
de papel. Es decir, se tratdé Unicamente de una exhibicién de objetos que, por si solo,
carece de relevancia y que solo motivé el actuar policial debido a que habria denuncias
de que en ciertos sectores se realizaba trafico de drogas y era casi medianoche.

QUINTO: Que sobre este mismo punto, eso es, qué habian observado
especificamente los aprehensores, el sefior letrado que comparecio por el Ministerio
Publico apelante fue consultado y manifesté que habian visto al sospechoso exhibir
“papelillos”, “empanadas”, lo que no consta en el parte acompafnado ni fue consignado
asi en la audiencia de control de detencion. Se reitera que lo Unico que se aprecid por los
policias fue la exhibicion de “envoltorios de papel tipicos usados para el trafico de
sustancias ilicitas”, sin mayores precisiones, pese a que segun sus dichos se encontraban
a escasa distancia del sospechoso.

SEXTO: Que, en consecuencia, no se ha justificado que la conducta del Imputado
constituya un indicio de la comisién de un delito, ni tampoco se ha verificado alguna otra
situacion que permitiera el actuar autonomo de la policia, de lo que deriva que ésta se
desempefié fuera de su marco legal y de sus competencias por lo que su detencién
resulta ser ilicita, al haber sido realizada al margen de la ley, tal como acertadamente
declaré el sefior juez de primer grado.

Por estas consideraciones, normas legales citadas y de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 132 bis y 370 letra b) del Cdédigo Procesal Penal, se
confirma, sin costas, laresolucion dictada en audiencia de veintiséis de noviembre
Gltimo, por el Juzgado de Garantia de Coronel, que declaré ilegal la detencién del
imputado P.R.B.R.

Acordada con el voto en contra de la ministra Valentina Salvo Oviedo quien fue
de opinién de revocar la resolucién en alzada y declarar que la detencién del imputado
P.B.R. se realizd ajustada a derecho, toda vez que de acuerdo con los antecedentes
aportados por los intervinientes, el 25 de noviembre pasado en horas de la noche,
Carabineros de Chile vestidos de civil, a bordo de un vehiculo particular, realizaban
patrullaje focalizado en un sector de la poblacion O’Higgins, tras haber tomado
conocimiento que alli se vendia droga.

En las circunstancias antes anotadas, pasadas las 23; 30 horas encontraron a dos
sujetos sentados en la berma y al pasar por su costado se percataron que uno de ellos
exhibia al otro individuo, envoltorios vulgarmente conocidos como “empanadas”, lo que
motivo la intervencién de la policia, encontrando en poder del imputado B.R. 114
envoltorios contenedores de cocaina base la que alcanzé a pesar 28,630 gramos
aproximadamente, y al interior de un bolso que portaba se hall6 otro envase con 15
gramos de la misma sustancia, asi como también una bolsa contenedora de la sustancia
conocida como marihuana que pes6 26 gramos, aproximadamente, junto a una pesa
“gramera” de las que se usan para dosificar la droga y dinero en efectivo.
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Conforme a lo anterior, el Ministerio Publico procedi6 a formalizar la investigacion
en su contra, el 26 de noviembre ultimo, atribuyéndole el ilicito contemplado en el articulo
4° de la Ley N° 20.000 disposicion que en su inciso primero dispone: “El que, sin la
competente autorizacion posea, transporte, guarde o porte consigo pequefias cantidades
de sustancias o drogas estupefacientes o sicotropicas, productoras de dependencia fisica
0 siquica, o de materias primas que sirvan para obtenerlas, sea que se trate de las
indicadas en los incisos primero o segundo del articulo 1°, seré castigado con presidio
menor en sus grados medio a maximo y multa de diez a cuarenta unidades tributarias
mensuales, a menos que justifique que estan destinadas a la atencion de un tratamiento
médico o a su uso o consumo personal exclusivo y proximo en el tiempo”.

En opinién de ésta disidente, la policia obra de acuerdo con sus facultades
auténomas al amparo de la norma contenida en el articulo 83 letra b) en relacion lo
dispuesto en el articulo 130 letra a) ambos del Cédigo Procesal Penal.

Insértese en la carpeta judicial virtual.
Léase en la audiencia fijada al efecto y devuélvase.

Redaccion de la Fiscal Judicial sefiora Silvia Mutizdbal Maban y el voto en contra
su autora.

ROL N° 1078-2021

9. Corte revoca prision preventiva a imputado formalizado por robo en
lugar habitado, al considerar que el hecho de auxiliar al otro imputado
al que ve caer desde un departamento, no haria presumir su
participacion en el hecho ilicito, siendo insuficientes los antecedentes
para imputar autoria o participacion (CA Concepcion 28.12.21 Rol 1145-

2021 !

Normas asociadas: CPP ART. 140

Temas: Interpretacion de la ley penal; Autoria y participacion; Principios y Garantias del
Sistema Procesal Penal en el CPP; Medidas Cautelares; Recursos;

Descriptores: Derechos humanos; Garantias; Medidas cautelares personales; Prision
preventiva; Recurso de apelacion; Tratados internacionales

Sintesis: “Que el articulo 140 letra b) del Cédigo Procesal Penal, a propésito de los
requisitos necesarios para imponer la prisién preventiva, exige que existan antecedentes
gue permitieren presumir fundadamente que al imputado le ha cabido participacién en el
delito como autor, complice o encubridor. El estandar establecido en dicha norma, exige
no sélo una adecuada fundamentacion factica de autor a o participacién, sino que ésta
debe estar en directa relacion con el tipo penal imputado, y a juicio de estos
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sentenciadores, de acuerdo a las alegaciones efectuadas en estrados, los antecedentes
son insuficientes para imputar autoria o participacion, en esta etapa del procedimiento y
al menos por ahora, a A.R”. (Considerando 3°)

TEXTO COMPLETO

Concepcion, a veintiocho de diciembre de dos mil veintiuno.
VISTOS Y TENIENDO UNICAMENTE PRESENTE:

1.- Que se ha alzado la defensa en contra de la resolucién de fecha 20 de
diciembre de 2021, que ha dispuesto la prision preventiva del imputado B.C.A.R., a quien
se le ha formalizado por el delito de robo en lugar habitado, solicitando que ésta sea
revocada, atendido que, en su concepto, no tiene participacion en los hechos.

2.- Que oidos los intervinientes se puede determinar en esta etapa del
procedimiento que A.R., hasta ahora, aparece como un sujeto que se encuentra en las
proximidades del sitio del suceso, ve caer desde un departamento a otro sujeto a quien
concurre a ayudar atendidas las lesiones que presenta.

3.- Que el articulo 140 letra b) del Cédigo Procesal Penal, a propésito de los
requisitos necesarios para imponer la prisién preventiva, exige que existan antecedentes
gue permitieren presumir fundadamente que al imputado le ha cabido participacion en el
delito como autor, complice o encubridor. El estandar establecido en dicha norma, exige
no sélo una adecuada fundamentacion factica de autor a o participacion, sino que ésta
debe estar en directa relacion con el tipo penal imputado, y a juicio de estos
sentenciadores, de acuerdo a las alegaciones efectuadas en estrados, los antecedentes
son insuficientes para imputar autoria o participacion, en esta etapa del procedimiento y
al menos por ahora, a A.R..

4.- Que el propio Cédigo Procesal Penal, acorde con los tratados internacionales
ratificados por Chile en Derechos Humanos, dispone, en su articulo 5, que tanto las
medidas cautelares como cualquier otra forma de privacién o restriccion de libertad, ha
de imponerse de manera restrictiva y jamas por analogia, todas razones por las cuales
corresponde revocar la resolucion de primer grado.

Por estas consideraciones y de conformidad con lo previsto en los articulos 139,
140 y 149 del Cddigo Procesal Penal, SE REVOCA la resolucién de veinte de diciembre
de dos mil veintiuno, dictada por el Juzgado de Garantia de Concepcién en la causa RUC
2110058470-8, RIT 12504-2021, que decreté la medida cautelar personal de prision
preventiva del imputado B.C.A.R., y en su lugar se dispone que éste no queda sujeto a
medida cautelar alguna.

Dese inmediata orden de egreso para el imputado A.R., si no estuviere privado de
libertad por otra causa.

Comuniquese al tribunal a quo y devuélvanse los antecedentes.
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A los comparecientes se les tiene por notificados de la resolucion precedente en
forma personal, por estar presentes en la audiencia por videoconferencia. Sin perjuicio
de ello se dispone su notificacién por el estado diario.

N°Penal-1145-2021.

10. Corte revoca prision preventiva por considerar que el hecho descrito
en la formalizacion del Ministerio Publico, no permitiria dar por
establecido el presupuesto contemplado en la letra a) del articulo 140
del Codigo Procesal Penal, ni tampoco permitiria dar aplicacion al
articulo 444 del Codigo Penal (CA Concepcion 17.12.21 Rol 1117-2021)

Normas asociadas: CPP ART. 140; CP ART. 444

Temas: Interpretacion de la ley penal; Autoria y participacion; Delitos contra la propiedad;
Medidas cautelares; Recursos;

Descriptores: Delito tentado; Formalizacion; Medidas cautelares personales; Prision
preventiva; Recurso de apelacion; Robo con fuerza en las cosas

Sintesis: “Que, de los antecedentes aportados por los intervinientes en esta audiencia,
se desprende que los hechos materia de la formalizacion del Ministerio Pablico sitian al
imputado al exterior de la casa de la victima, toda vez que se afirma (...) “que el imputado
intentd ingresar al domicilio de la victima, siendo sorprendido en estos momentos antes
de hacer ingreso al domicilio”.

El hecho asi descrito en la formalizacion del Ministerio Publico, no permite dar por
establecido el presupuesto contemplado en la letra a) del articulo 140 del Codigo Procesal
Penal, ni tampoco permite dar aplicacién al articulo 444 del Cédigo Penal que dispone:
“Se presume autor de tentativa de robo al que se introdujere con forado, fractura (...) en
algun aposento, casa, edificio habitado o destinado a la habitacién” (...)". (Considerando
2°)

TEXTO COMPLETO
Concepcion, diecisiete de diciembre de dos mil veintiuno.

VISTOS Y OIDOS:

1°.- Que, la defensa se ha alzado en contra de la resolucion dictada por el Juzgado
de Garantia de Talcahuano, de nueve de diciembre en curso, que impuso la medida
cautelar de prisién preventiva al imputado A.F.S.B., quien fue formalizado como autor del
delito de robo con fuerza en lugar habitado en grado de tentado.

2°.- Que, de los antecedentes aportados por los intervinientes en esta audiencia,
se desprende que los hechos materia de la formalizacion del Ministerio Publico sitdan al
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imputado al exterior de la casa de la victima, toda vez que se afirma (...) “que el imputado
intent6 ingresar al domicilio de la victima, siendo sorprendido en estos momentos antes
de hacer ingreso al domicilio”.

El hecho asi descrito en la formalizacion del Ministerio Publico, no permite dar por
establecido el presupuesto contemplado en la letra a) del articulo 140 del CAdigo Procesal
Penal, ni tampoco permite dar aplicacion al articulo 444 del Cédigo Penal que dispone:
“Se presume autor de tentativa de robo al que se introdujere con forado, fractura (...) en
algun aposento, casa, edificio habitado o destinado a la habitacion” (...).

3°.- Que, asi las cosas al no concurrir en esta etapa del procedimiento la exigencia
contemplada en el articulo 140 letra a) antes mencionado, la prision preventiva impuesta
a S.B., carece de fundamento legal y debe ser revocada.

Por estas consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 139,
140 y 370 letra b) del Cédigo Procesal Penal, SE REVOCA la resolucion apelada de
nueve de diciembre en curso, dictada en audiencia por el Juzgado de Garantia de
Talcahuano, que decret6 la medida cautelar de prisién preventiva en contra del imputado
A.F.S.B., por consiguiente se decreta su inmediata libertad siempre que no estuviere
privada de ella por otro motivo.

Comuniquese y devuélvase.

Rol 1117-2021. Penal.

11. Juez de garantia da lugar a la cautela de garantias formulada por la
defensa, disponiendo que se ordene al MP efectuar la separacion de
investigaciones, mantenido vigente el plazo de investigacion
inicialmente fijado respecto de su representado, teniendo, ademas,
por no presentada la acusacidon dirigida en su contra y correspondiente
citacion a APJO (JG de Talcahuano 30.12.21 Rit 1732-2021)

Normas asociadas: CPP ART. 185; CPR ART. 19 n° 3; CPP ART. 10

Temas: Principios y Garantias del Sistema Procesal en el CPP; Garantias
constitucionales

Descriptores: Acumulacién de investigaciones; Acusacion; Cautela de garantias; Cierre
de la investigacion; Debido proceso; Derecho de defensa; Garantias; Juez de garantia;
Plazo de investigacion; Homicidio calificado; Secuestro

Sintesis: “Que, si bien en principio se estima correcto lo que ha planteado el ente
persecutor en esta audiencia respecto a que las facultades de declarar cerrada la
investigacion y las separaciones de estas son propias del ministerio publico, lo anterior
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no obsta la actuacion del juez de garantia en los términos que prevé el citado articulo 10
del CPP.

En este caso se ha constatado que el imputado H.H.I.S. no ha estado en
condiciones de ejercer los derechos que le otorgan las garantias judiciales consagradas
en el articulo 19 nimero 3 inciso 6° de la Constitucion Politica de la Republica y Articulo
8. 1. de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, lo que faculta a esta jueza
a adoptar de oficio o a peticion de parte, las medidas necesarias para permitir dicho
ejercicio.

Que, en cuanto a las medidas necesarias a adoptar para permitir el ejercicio de
tales derechos, la defensa ha requerido por via principal que se mantenga vigente el plazo
de un mesy, en subsidio, que se disponga la separaciéon de investigaciones.

Si bien fueron formuladas como peticiones subsidiarias, esta jueza, dentro de
sus facultades oficiosas obrara accediendo a ambas conjuntamente y dispondra dejar sin
efecto la resolucién que tuvo por formulada la acusacion en contra del acusado H.I.S. y
fij6 audiencia de preparacion de juicio oral a su respecto, pues, entiende de poco serviria
entender vigente un plazo de investigaciéon e incluso ordenar la separacion de
investigaciones si la acusacién que se ha intentado en su contra se mantiene como
presentada”. (Considerandos 8°y 9°)

TEXTO COMPLETO
TRIBUNAL:

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

1°) Que, RICARDO TERAN SCHOLTBACH, defensor penal licitado, en
representacion del imputado H.H.I.S. ha solicitado, via cautela de garantias, en forma
principal, que se mantenga vigente el plazo de investigacion inicialmente fijado respecto
de su representado en la audiencia de formalizacién que tuvo lugar el dia 3 de diciembre
de 2021. En subsidio, se ordene al Ministerio Publico separar investigaciones conforme
lo previsto en el articulo 185 del Cédigo Procesal Penal. En la audiencia respectiva,
manifestd expresamente que se desistia de su solicitud de reapertura de la investigacion
, la que habia requerido en el otrosi de su presentacion de 17/12/2021.

A las peticiones subsidiarias adhirieron los defensores Claudia Rodriguez Godoy
(por C.I.C. y J.L.B.) y Javier Pereira Torres (por M.C. y F.S.). Esta ultima defensa
manifestd que estimaba improcedentes la reapertura del plazo de investigacion por
cuanto el mismo deberia ser solo uno y regir respecto de todos los imputados.

2°) El Ministerio Publico, solicitd el rechazo de las peticiones formuladas, por
estimar que ellas no resultan admisibles, al no darse los presupuestos de los articulos
257 ni 185 del Codigo Procesal Penal, constituyendo la facultad del articulo 247 una
propia del Ministerio Publico, al igual que la separacion de investigaciones.
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3°) Que a objeto de resolver las peticiones de la defensa de H.I.S., conviene dejar
asentados los siguientes antecedentes que obran en el registro respectivo:

1.- La presente causa se inicio con fecha 27/04/2021, oportunidad en la cual se concedi6
una orden de entrada y registro a un domicilio de la comuna de Talcahuano.

2.- Con fecha 12/05/2021 se solicitd por escrito y se autorizaron las detenciones de
diversos imputados, entre otros, de H.H.1.S.. Ademas, se concedieron érdenes de entrada
y registro respecto de tres domicilios conocidos de éste mismo.

3.- El dia 18 de mayo de 2021, se control6 la detencion de algunos imputados, distintos
del peticionario, formalizandose la investigacion en su contra y quedando fijado el plazo
de investigacién en 4 meses.

4.- También hubo controles de detencién y formalizaciones de imputados distintos con
fecha 10/08/2021, no dandose lugar a fijar un nuevo plazo de investigacion.

En la audiencia del dia 1 de octubre de 2021 se habia aumentado el plazo de
investigacion en tres meses, lo que fue dejado sin efecto mediante resolucién dictada por
la I. Corte de Apelaciones de Concepcién acogiendo un recurso de amparo intentado por
la defensa de imputados adolescentes, quedando vigente dio plazo sélo hasta el 18 de
noviembre de 2021.

5.- Los dias 22 y 23 de 11/2021 algunas de las defensas solicitaron se fijara audiencia de
apercibimiento de cierre de investigacion, la que en definitiva quedo fijada para el dia 3
de diciembre de 2021.

6.- El dia 3 de diciembre tuvo lugar la audiencia de apercibimiento de cierre, la que se
desarrollé entre las 11:03 y 11:25 horas, oportunidad en la cual la fiscalia, apercibido por
la defensa declar6 cerrada la investigacion.

7.- Ese mismo dia 3 de diciembre, en horas de la mafiana, se detuvo al peticionario
H.H.L.S., en cumplimiento de la orden de detencidon que se habia librado contra €l con
fecha 12/05/2021. La audiencia de rigor tuvo lugar entre las 13:58 y las 15:25 horas. En
ella, dicho imputado fue formalizado por hechos que habrian ocurrido el 25 de abril de
2021, fijandose el plazo de investigacion a su respecto en un mes a contar de ese mismo
dia.

8.- El dia 13 de diciembre de 2021, el Ministerio Publico dedujo acusacion fiscal en contra
de todos los imputados por el delito de secuestro con homicidio, solicitando respecto de
H.H.I.S., la pena de presidio perpetuo calificado.

9.- Mediante presentacion efectuada los dias 17 y 28 de diciembre la defensa de H.H.I.S.
solicité se fijara la presente audiencia de cautela de garantias, pidiendo, en la primera,
gue se ordene la mantencion del plazo de investigacion en el mes que le fuere
originalmente fijada, con el objeto de efectuar diligencias Utiles y necesarias para la teoria
del caso de la defensa. En la segunda, ordenar al Ministerio Publico la separacion de la
investigacion conforme al articulo 185 del Codigo Procesal Penal.
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4°.- Que, las solicitudes que ha planteado la defensa de H.L.S., se han
fundamentado en la circunstancia de haberse privado a dicho imputado de un tiempo
racional y justo para realizar entrevistas con el imputado, exhibirle una carpeta con mas
de 1000 paginas de investigacion y antecedentes, estudiar y analizar la causa con la
Unidad de Estudios de la Defensoria Penal Publica; entendiendo que el plazo de
investigacion no solo se aplica al persecutor, sino también a la defensa, vulnerandose
con ellos los derechos consagrados en el articulo 19 niumero 3 inciso 6° de la Constitucién
Politica de la Republica y 8.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

5°.- Que, de acuerdo a lo previsto en el articulo 19 nimero 3 inciso 6° de la
Constitucién Politica de la Republica, toda sentencia de un 6rgano que ejerza jurisdiccion
debe fundarse en un proceso previo legalmente tramitado. Correspondera al legislador
establecer siempre las garantias de un procedimiento y una investigacion racionales y
justos.

A su vez, el articulo 8.1. citado, dispone: Toda persona tiene derecho a ser oida,
con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion
de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

6°.- Que, por otra parte, debe tenerse en consideracion lo dispuesto en el Articulo
10 del CPP, en cuanto consagra la cautela de garantias por el juez de garantia en los
siguientes términos: “En cualquiera etapa del procedimiento en que el juez de garantia
estimare que el imputado no esta en condiciones de ejercer los derechos que le otorgan
las garantias judiciales consagradas en la Constitucion Politica, en las leyes o en los
tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes, adoptara, de
oficio o a peticidon de parte, las medidas necesarias para permitir dicho ejercicio.

7°.- Que, en el caso que nos ocupa, de acuerdo a los antecedentes expuestos en
el motivo tercero, aparece que si bien desde los inicios la investigacion estuvo dirigida en
contra de imputados diversos - incluyendo a H.H.1.S. - las formalizaciones respectivas
tuvieron lugar en distintas oportunidades, la de este ultimo, sélo ocurrié el dia 3 de
diciembre pasado en horas de la tarde, mismo dia en que en horas de la mafiana se habia
declarado cerrada la investigacion respecto de los que habian sido formalizados
previamente.

Fue en esta misma audiencia del dia 3 de diciembre de 2021 en que se fijo un
plazo de investigacion de un mes respecto del imputado lllanes Silva.

En esta audiencia el Defensor Teran manifesté que solo con la acusacion habia
sido informado del cierre de la investigacion respecto de su representado.

La acusacion respectiva en contra de este imputado fue presentada el 13 de
diciembre pasado, a tan solo 10 dias de haber sido formalizado y de habérsele asignado
defensa técnica, en la que solo se menciona “En conformidad a lo dispuesto en el articulo
247 del Cdodigo Procesal Penal, y habiéndose declarado cerrada la investigaciéon criminal
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formulo dentro de plazo, acusacion por los delitos que se indican a continuacion, en los
términos siguientes, en contra de...”, entre otros, el imputado.

Segun lo que ha referido la defensa la carpeta investigativa cuenta con mas de
1000 paginas de antecedentes.

En este escenario, estima esta jueza, que para un adecuado ejercicio de una
defensa técnica que nuestra constitucion garantiza y el resguardo del debido proceso,
respecto de una persona a la que se le atribuye participacion en un delito de secuestro
con homicidio por el que se ha requerido la imposicion de la pena de presidio perpetuo
calificado, exige contar con un plazo racional y justo, el que no se satisface con solo 10
dias desde la formalizacion y designacion de la defensa respectiva.

Ademéds, se advierte que al no haberse declarado cerrada la investigacion
respecto del imputado H.I.S. en forma previa a la presentacion del escrito de acusacién
en su contra y haberse deducido ésta mientras aln se encontraba vigente a su respecto
el plazo de investigacion fijado judicialmente, se impidi6 a su defensa estudiar
debidamente los antecedentes de investigacion, preparar adecuadamente su defensa, y
de ese modo poder determinar si requeriria 0 no diligencias y, en su caso, poder
practicarlas o proceder de acuerdo a lo previsto en el articulo 257 del CPP.

8.- Que, si bien en principio se estima correcto lo que ha planteado el ente
persecutor en esta audiencia respecto a que las facultades de declarar cerrada la
investigacion y las separaciones de estas son propias del ministerio publico, lo anterior
no obsta la actuacion del juez de garantia en los términos que prevé el citado articulo 10
del CPP.

En este caso se ha constatado que el imputado H.H.I.S. no ha estado en
condiciones de ejercer los derechos que le otorgan las garantias judiciales consagradas
en el articulo 19 nimero 3 inciso 6° de la Constitucion Politica de la Republica y Articulo
8. 1. de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, lo que faculta a esta jueza
a adoptar de oficio o a peticion de parte, las medidas necesarias para permitir dicho
ejercicio.

9.- Que, en cuanto a las medidas necesarias a adoptar para permitir el ejercicio
de tales derechos, la defensa ha requerido por via principal que se mantenga vigente el
plazo de un mesy, en subsidio, que se disponga la separacion de investigaciones.

Si bien fueron formuladas como peticiones subsidiarias, esta jueza, dentro de
sus facultades oficiosas obrard accediendo a ambas conjuntamente y dispondra
dejar sin efecto la resoluciéon que tuvo por formulada la acusacién en contra del
acusado H.I.S. y fij6 audiencia de preparacién de juicio oral a su respecto, pues,
entiende de poco serviria entender vigente un plazo de investigacion e incluso
ordenar la separacion de investigaciones si la acusacion que se ha intentado en su
contra se mantiene como presentada.
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10.- Que, lo anterior, a juicio de este tribunal, permite, por una parte, no afectar
los derechos de los demas coimputados por los mismos hechos y, por otra, deja a salvo
la facultad de decretar, en su oportunidad la unién de acusaciones, segun lo previsto en
el articulo 274 del Codigo Procesal Penal.

Por esos fundamentos, normas legales citadas y lo dispuesto en el articulo 10 del
Cdédigo Procesal Penal,

Se resuelve:

Que se hace lugar a la cautela de garantias formulada por la defensa del
imputado H.I.S., disponiéndose que se ordena al Ministerio Publico efectuar la separacion
de investigaciones a su respecto, manteniéndose vigente el plazo de investigacion
inicialmente fijado a su respecto, teniéndose, ademas, por no presentada la acusacion
dirigida en su contra y correspondiente citacion a audiencia de preparacion de
juicio oral, lo anterior, sin perjuicio de las facultades que competen de acuerdo al articulo
274 del Cédigo Procesal Penal.

El Ministerio Publico dedujo incidente de nulidad en contrade laresolucién dictada
precedentemente.

Previo debate, el Tribunal rechaza dicho incidente

Notifiquese al imputado de conformidad al articulo 29 del CPP, por Gendarmeria de Chile.

Dirigio la audiencia y resolvio - ANTONIA GODOY MEDINA.

12. Corte revoca sentencia de juez de garantia, por la que se nego a
declarar prescrita la pena y consecuencialmente sobreseer
definitivamente en esta causa, declarando en su lugar que se accede a
la peticion de la defensa, se declara prescrita la pena aplicada, y, en

consecuencia, se sobresee definitivamente (CA Concepcidn 24.12.21 Rol

1103-2021 !

Normas asociadas: CP ART. 97; CP ART. 98; CP ART. 99
Temas: Principios de derecho penal; Interpretacion de la ley penal; Faltas; Recursos

Descriptores: Prescripcion de la pena; Receptacion; Recurso de apelacion;
Sobreseimiento definitivo; Remisién condicional de la pena

PAGINA 52



https://decisia.lexum.com/dppc/ca/es/item/519985/index.do
https://decisia.lexum.com/dppc/ca/es/item/519985/index.do

Sintesis: “Que en este mismo sentido ha razonado ya nuestra Excma. Corte Supema en
causa Rol 8499-2018, sefalando que : “... atendido lo dispuesto en los articulos 97 y 98
del Cédigo Penal, cuando se solicita la prescripcion de la pena, el tribunal debe estarse
a la efectivamente impuesta por la sentencia en el caso concreto a efectos de establecer
la concurrencia de los requisitos necesarios para declararla. Ello por cuanto el articulo 97
ya citado dice expresamente: “Las penas impuestas por sentencia ejecutoriada
prescriben....”, en tanto que el articulo 98 ordena que el cémputo del plazo se haga desde
la fecha de la sentencia de término, de modo que ha de estarse al castigo impuesto en el
fallo y no a su extension en abstracto, conforme senala el respectivo tipo penal”.

Que en estas condiciones, resulta procedente la alegacion de la defensa, en orden
a que ha operado la prescripcion de la pena, razén por la cual se debe sobreseer
definitivamente en esta causa, como se dird”. (Considerandos 4°y 5°)

TEXTO COMPLETO
Concepcion, veinticuatro de diciembre de dos mil veintiuno.
VISTO, OIDOS LOS INTERVINIENTES Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que, en estos autos provenientes del Juzgado de Garantia de
Coronel, correspondiente al RUC N°1700931012-6, RIT N° 2277 - 2017, en audiencia de
3 de diciembre de este afio, previo debate de las partes, el Tribunal procedi6 a desestimar
la peticién de la defensa de M.A.S.C. en orden a declarar la prescripcion de la penay,
consecuencialmente sobreseer definitivamente. La defensa del sentenciado se alzé en
contra de esta decision mediante recurso de apelacién, solicitando la revocacion de la
resolucion impugnada, para que en su lugar se acoja la prescripcion de la pena invocada,
dictando el respectivo sobreseimiento definitivo.

SEGUNDO: Que, en lo relativo a la prescripcion de la pena que invoca la defensa,
es necesario tener presente que son hechos no discutidos los siguientes:

a) Que en la presente causa se conden6é a M.A.S.C., por sentencia de 10 de junio de
2019, a la pena de 41 dias de prision en su grado maximo, y un tercio de unidad Tributaria
mensual, por el Juzgado de Garantia de Coronel, como autor del delito de receptacion,
cometido el dia 3 de octubre de 2017. En dicho fallo se le concedi6 la remision condicional
de la pena corporal, fijandose el plazo de observacion de un afio.

b) La sentencia quedé ejecutoriada el 21 de junio de 2019, segun certificacion del tribunal.

c) El condenado S.C. se presentd el dia 27-09-2019 a fin de dar cumplimiento a la
condena impuesta de 1 afio de pena sustitutiva de Remision Condicional, quedando
registrado su control mensual de firma y teniendo como fecha de término el 27-09-2020.

d) El condenado S.C. no concurri6 a los controles correspondientes a los meses de mayo,
junio, julio, agosto y septiembre del afio 2020.
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TERCERO: Que, que la pena aplicada al sentenciado en esta causa es una pena
de falta, de acuerdo a la escala general de penas del articulo 21 del Cédigo Penal.

A su turno, de acuerdo a lo que dispone el articulo 97 del mismo cuerpo legal, las
penas de falta prescriben en seis meses, plazo que se empieza a contar desde la
sentencia de término, de acuerdo al articulo 98 del CAdigo Punitivo, término este que no
se interrumpe atendida la redaccion del articulo 99 del mismo Cédigo que razona, para la
interrupcién de la prescripcion, sobre la hipotesis de que el penado cometa nuevamente
crimen o simple delito, quedando excluidas asi las faltas. El plazo de prescripcion, en
consecuencia, se ha cumplido en este caso, si se considera que, como ya se dijo, la
sentencia que le aplico la pena en esta causa quedo firme con fecha 21 de junio de 2019.

CUARTO: Que en este mismo sentido ha razonado ya nuestra Excma. Corte
Supema en causa Rol 8499-2018, sefalando que : “... atendido lo dispuesto en los
articulos 97 y 98 del Codigo Penal, cuando se solicita la prescripcion de la pena, el tribunal
debe estarse a la efectivamente impuesta por la sentencia en el caso concreto a efectos
de establecer la concurrencia de los requisitos necesarios para declararla. Ello por cuanto
el articulo 97 ya citado dice expresamente: “Las penas impuestas por sentencia
ejecutoriada prescriben....”, en tanto que el articulo 98 ordena que el computo del plazo
se haga desde la fecha de la sentencia de término, de modo que ha de estarse al castigo
impuesto en el fallo y no a su extension en abstracto, conforme sefala el respectivo tipo
penal”.

QUINTO: Que en estas condiciones, resulta procedente la alegacion de la
defensa, en orden a que ha operado la prescripcion de la pena, razén por la cual se debe
sobreseer definitivamente en esta causa, como se dira.

De conformidad, ademas, con lo que disponen las normas legales ya citadas y lo
gue se preceptla en los articulos 360 del Codigo Procesal Penal, SE REVOCA, la
resolucion apelada, dictada en audiencia de 3 de diciembre de este afio, por el Juzgado
de Garantia de Coronel, por la que se neg6é declarar prescrita la pena, y
consecuencialmente sobreseer definitivamente en esta causa, declarando en su lugar
gue se accede a la peticion de la defensa del sentenciado M.A.S.C., y se declara prescrita
la pena aplicada en la causa RUC N° 1700931012-6, RIT N° 2277 - 2017 del Juzgado de
Garantia de Coronel y, en consecuencia, se sobresee definitivamente en esta causa,
atendido lo dispuesto en el articulo 250, letra d), del Cédigo Procesal Penal.

Registrese, notifiquese y lIéase en la audiencia fijada al efecto el dia de hoy.
Redaccioén de la Fiscal Judicial Silvia Mutizabal Maban.

N°Penal-1103-2021.
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Autoria y participacion

Causales extincién responsabilidad
penal

Delitos contra la propiedad
Derecho penitenciario
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Garantias constitucionales
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Medidas Cautelares
Principios del derecho penal
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p.34-41

p.34-41; p.47-52
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Control de identidad
Debido proceso
Declaracion de la victima
Delito tentado

Derecho a la libertad personal y
a la seguridad individual

Derecho de defensa

Derechos del imputado
Derechos del nifio
Derechos fundamentales

Derechos humanos
Detencion ilegal

Ejecucidn de las penas

Errénea aplicacion del derecho

Establecimientos carcelarios
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Homicidio calificado
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adolescente

Juez de garantia
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p.41-44
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p.17-24
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Nulidad de la sentencia

Penas restrictivas de libertad

Plazo de investigacion

Plazos
Policia
Porte de droga

Preparacion del juicio oral
Prescripcion

Prescripcion de la accién penal

Prescripcion de la pena

Principio de proporcionalidad

Prisién preventiva

Prueba testimonial
Receptacion
Recurso de amparo

Recurso de apelacion

Recurso de nulidad
Reglas de Beijing

Remision condicional de la
pena

Robo con fuerza en las cosas
Secuestro

Sobreseimiento definitivo

Trafico ilicito de drogas

p.3-9
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p.10-16
p.41-44
p.41-44
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Vo]

p.3-
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p.52-54
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Traslado a recinto Gendarmeria
de Chile

Tratados internacionales

Valoracidn de la prueba

Veracidad del relato o
veracidad del testimonio

Norma

CP ART. 444
CP ART. 93
CP ART. 94
CP ART. 95
CP ART. 96
CP ART. 97
CP ART. 98
CP ART. 99
CPP ART. 10

CPP ART. 140
CPP ART. 150
CPP ART. 185
CPP ART. 260
CPP ART. 342 c
CPP ART.374 e
CPP ART. 85
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CPR ART. 21
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L20000 ART. 4
L20000 ART. 50
L20084
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p.17-24
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p.46-47
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p.47-52
p.10-16
p.17-24
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p.41-44
p.47-52
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p.16-17;
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p.10-16
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