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Tabla de contenido

Acoge recurso de nulidad, declara la sentencia nula y dicta sentencia de reemplazo

absolutoria por cuanto no se configura un comportamiento tipico sancionado por la ley
(C.A Arica 13.02.23 rol 700-2022) 12

2.

SINTESIS: Se acoge el recurso de nulidad deducido por la Defensora Penal Publica, en contra de
la sentencia dictada por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal, que condené al acusado como
autor del delito consumado de trafico ilicito de pequefas cantidades de sustancias o drogas
estupefacientes, previsto y sancionado en el articulo 4° en relacién con el articulo 1° de la Ley
20.000, declarandose la sentencia nula y dictdndole sentencia de reemplazo absolutoria.
Hechos acreditados en la sentencia dan cuenta que coimputado concurrié al Centro
Penitenciario de Arica, con la finalidad de entregar una encomienda dirigida al acusado, privado
de libertad en el referido centro penitenciario, la cual contenia entre otras especies, cannabis
a granel, sustancia que arrojé un peso neto de 3,6 gramos. 12

Confirma sentencia que no concedio orden de detencion al no existir nuevos

antecedentes que permitan sostener un peligro inminente de sufrir maltrato constitutivo
de violencia intrafamiliar y que no se han agotado las diligencias de busqueda del
imputado (CA Arica 17.01.23 rol 14-2023) 19

3.

SINTESIS: Se rechaza recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio Publico en contra de
resolucién que no concedié orden de detencion solicitada por el ente persecutor en contra del
acusado. Tribunal de garantia rechaza la solicitud de la fiscal adjunta por no haber indicado que
se hubiere intentado ubicar al imputado en el domicilio informado, indicando que no ha lugar,
por ahora. La Corte de Apelaciones confirma la referida resolucién, indicando que el debate
planteado se circunscribe al hecho de determinar si es procedente decretar la orden de
detencién en contra del acusado, para lo que se debe tener presente el articulo 127 del Cédigo
Procesal Penal, relativo a la procedencia de las 6rdenes de detencion, junto al articulo 7 de la
Ley 20.066, que se refiere a la necesidad de la medida. Al respecto, la Corte considera que la
denuncia que fundamenta la presente causa dice relacidn con hechos respecto de los cuales no
existen nuevos antecedentes que permitan sostener que existe un peligro inminente de sufrir
maltrato constitutivo de violencia intrafamiliar que justifique la adopcién de una medida como
la de la especie. A su turno, los sentenciadores consideraron que, respecto de otras causas
existen domicilios del encartado respecto de los cuales no se han agotado las diligencias de
busqueda del imputado, y siendo la detencion una actuacién privativa de derechos
fundamentales, resulta fundamental agotar instancias previas antes de proceder a una
detenciodn judicial. 19

Revoca resolucion que rechazé la remision condicional de la pena por considerar que

se cumplen los requisitos objetivos para decretar la pena sustitutiva al interpretar que
tratandose de una pena en un rango inferior al sefalado en la ley, seria aplicable la
remision condicional (C.A Arica 19.01.23 rol 16-2023). 22
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SINTESIS: Se acoge recurso de Apelacion interpuesto por Defensor Penal Publico en contra de
resolucion del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal, que no concedié la pena sustitutiva de
remision condicional. El Tribunal de Juicio Oral en lo Penal rechazé la peticién principal de la
defensa, respecto a solicitar el cumplimiento de la pena mediante la remision condicional de la
misma. Al respecto, el Tribunal indica que existe norma en contrario, que precisamente limita
el cumplimiento del delito de trafico ilicito de sustancias estupefacientes mediante la
modalidad de remision condicional de la pena, regulada en especifico en el articulo 4 de la Ley
18.216. Luego, pretender, respecto a la aplicacidn de la pena en concreto, que se considere lo
establecido como requisitos para optar a una modalidad distinta de cumplimiento,
simplemente escapa de la normativa legal, pertinente y especifica aplicable al caso. 22

Rechaza recurso de nulidad respecto de sentencia que absuelve del delito de estafa

por considerar que la sentencia cumple con los requisitos de motivacion fdctica y
valoracion de los medios de prueba, y que no contiene una erronea aplicacion del derecho
(CA Arica 03.03.23 rol 48-2023). 25

5.

SINTESIS: Se rechaza el recurso de nulidad deducido por el querellante gobierno regional de
Arica y Parinacota, en contra de la sentencia dictada por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal,
por la cual las encausadas fueron absueltas con voto de mayoria del cargo de delito de estafa,
previsto en el articulo 468 y 467 Cédigo Penal. La recurrente funda su recurso en dos causales,
como principal la nulidad contemplada en el articulo 374 letra e) y como causal subsidiaria, la
contemplada en la letra b) del articulo 373, ambos del Cédigo Procesal Penal. Respecto a la
causal principal de nulidad, la recurrente expreso que la sentencia absolutoria impugnada
incurre en defectos en su motivacidn factica, tales como falta de exposicidn clara, logica y
completa de los hechos, falta de valoracién completa y/o parcial de los medios de prueba. Asi,
en el considerando 11 del fallo impugnado, es posible apreciar los defectos constitutivos de la
causal, pues si bien resulta evidente que para los sentenciadores existia una duda razonable
acerca de la concurrencia de los hechos materia de la acusacion, los sentenciadores de mayoria,
contradiciendo las normas de la ldgica, estimar que obstaria a la existencia de este engaiio la
existencia real de la persona juridica de la organizacion. A su turno, de acuerdo con la
recurrente, sin fundamento alguno la sentencia priva de todo valor probatorio a las probanzas
rendidas por el Ministerio Publico. La recurrente indica que el defecto anotado en el fallo
recurrido tienen el caricter de esencial e influye en lo dispositivo del mismo, puesto que la
decision de absolucién de las encausadas no cumple los estandares de un juicio razonable
establecido por el legislador, relativos, en primer término, a la exigencia impuesta a los
juzgadores de efectuar un analisis completo de la prueba rendida y, en seguida, con el deber
de consignar en el fallo toda fundamentacidén que los condujo a desestimar la prueba analizada.

25

Confirma resolucion que ordend excluir evidencia de cargo y dos testigos consignados

como testigos reservados, pues resulta excesiva la interpretacion amplia del articulo 308,
lo que deviene en una afectacion del derecho a defensa de los acusados ( CA Arica 01.03.23
rol 80-2023). 35
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SINTESIS: Se rechaza recurso de apelacion deducido por el Ministerio Publico, en contra de la
resolucién de tribunal de garantia que ordend excluir evidencia de cargo. Asimismo, tribunal
de garantia ordena exclusion tematica de los testigos funcionarios policiales. Finalmente, se
ordena la exclusion de 2 testigos consignados como testigos reservados en la acusacion fiscal.

35

Concede apelacion porque los articulos en cuestion no pueden ser interpretados

segun el articulo 19 del Cédigo Civil, sino que conforme al articulo 22. Articulo 15 de ley,
norma general, permite aplicar remision condicional a pena extension temporal inferior
(CA Arica 17.01.23 rol 15-2023) 38

7.

SINTESIS:Se acoge recurso de apelacién interpuesto por parte de la Defensoria Penal Publica,
contra sentencia condenatoria dictada por el Juzgado de Garantia, que condenando al
imputado en procedimiento abreviado a la pena de sesenta y un dias de presidio menor en su
grado minimo por el delito consumado de trafico ilicito de drogas en pequeiias cantidades,
rechazé y no concedié pena sustitutiva solicitado por la defensa de remisién condicional.
Tribunal de garantia sefiala que, como expresamente indica el articulo 4 de la ley 18.216, no
procede la remision condicional como pena sustitutiva si el sentenciado fuere condenado por
aquellos ilicitos previstos en los articulos 15 letra b) y 15 bis letra b), no cumpliéndose los
requisitos de cardcter objetivo para ello. La Corte de Apelaciones revoca en lo apelado la
sentencia, y sustituye la pena corporal de sesenta y un dias de presidio menor en su grado
minimo, por la remisidon condicional de la pena, por el plazo de un afio, indicando que en la
especie, realizando una interpretacion util de las normas en conflicto, si bien la Ley 18.216 en
el articulo 4 hace el envio al articulo 15 letra b) para los efectos de excluir determinados delitos,
esta Ultima norma dice relacion, en la especie, con el delito del articulo 4 de la Ley 20.000
cuando éste se encuentra en el rango punitivo de 541 dias a 3 afios de privacion de libertad. En
tal sentido, no puede estimarse que la lectura de los articulos 4° y 15 letra b) que hace el
persecutor puedan ser interpretados conforme el criterio establecido en el articulo 19 del
Cadigo Civil, sino aquel del articulo 22 del mismo cuerpo legal, en tanto el articulo 15 letra b)
de la Ley 18.216 permitiria la aplicacidn de la pena sustitutiva de libertad vigilada a una pena
de extension temporal inferior a aquel previsto en la letra a) de la misma disposicion, que tiene
el caracter de general. 38

Confirma sentencia que concede libertad vigilada intensiva por considerar que no es

posible incluir las sanciones adolescentes para el enjuiciamientos en calidad de adultos,
respecto a la procedencia libertad vigilada intensiva (CA Arica 18.01.23 rol:23-2023). 42

SINTESIS: Se rechaza recurso de apelacién interpuesto por Ministerio Publico, en contra de
sentencia condenatoria dictada por TOP de Arica que concede pena sustitutiva de Libertad
Vigilada Intensiva. Sentencia que indicaba la pena Unica de cuatro afos de presidio menor en
su grado maximo, como autor de los delitos consumados de posesion ilegal de arma de fuego
prohibida y delito de posesion de municiones, subsumiendo el delito de posesién de
municiones en el delito de porte ilegal de arma de fuego prohibida. Se sefiala en la misma y
bajo los argumentos y atendido a que el acusado cumple con los requisitos del articulo 15y 15
bis, objetivos y subjetivos de la Ley N°18.216 para una pena sustitutiva, y se han acompaiiado
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antecedentes sociales del acusado y caracteristicas de personalidad del mismo, su conducta
anterior al hecho punible y la naturaleza, modalidades y mdviles determinantes del delito
permiten concluir que una intervencidn individualizada de conformidad al articulo 16 de la ley
citada, parece eficaz en el caso especifico para su reinsercion social, motivos por los cuales se
le aplicara la pena sustitutiva de libertad vigilada intensiva por el tiempo de la condena,
debiendo ademas cumplir con las condiciones establecidas en el articulo 17 de la misma ley. En
este sentido, el Ministerio Publico deduce dicho recurso exclusivamente en cuanto a la
concesion de la pena sustitutiva antes descrita, ya que seguin su criterio y como se indicara mas
adelante, no retine todos los requisitos legales necesarios para la procedencia de la referida
pena sustitutiva. Se indica que dentro de los requisitos del articulo 15 y 15 bis, a lo seilalado en
el inciso segundo del art. 15, que indica requisito de caracter objetivo, “1.- Que el penado no
hubiere sido condenado anteriormente por crimen o simple delito. En todo caso, no se
considerardn para estos efectos las condenas cumplidas diez o cinco afos antes,
respectivamente, del ilicito sobre el que recayere la nueva condena.”; seiiala que el condenado
ya tenia una condena anterior con fecha 08 de septiembre de 2017, como adolescente,
indicando que la pena en esa ocasion correspondia a 541 dias de Libertad Asistida Especial por
el delito de robo con intimidacidn; afirma que este requisito no se cumple e indica que el propio
Tribunal rechazé la atenuante del 11 N°6 por la existencia de esta misma condena, sin perjuicio
de no considerarse aquellas condenas cumplidas diez o cinco afos antes del ilicito en que
recayere la nueva condena. 42

8. Revoca sentencia en aquella parte que no concedio la libertad vigilada intensiva al
considerar que condenado cumple con los requisitos para la procedencia de la pena
sustitutiva (CA Arica 18.01.23 rol 24-2023). 46

SINTESIS: Se acoge recurso apelacion interpuesto por la Defensora Penal Publica y revoca la
sentencia dictada por el Tribunal Oral en lo Penal, que condenaba a 5 afos de presidio menor
en su grado maximo, en calidad de autora del delito de Trafico llicito de Estupefacientes, solo
de aquella parte que no concedio la pena sustitutiva contemplada en el articulo 15 y siguientes
de la ley N°18.216, esto es, la libertad vigilada intensiva. 46

9. Revoca resolucion que intensifico la pena sustitutiva de reclusion parcial domiciliaria,
por la de reclusion parcial en dependencias de Gendarmeria, al considerar que no existio
un incumplimiento grave por parte del condenado que demuestre renuencia a cumplir con
la pena sustitutiva (CA Arica 03.03.23 rol: 122-2023) 50

SINTESIS: Se acoge recurso de apelacién interpuesto por la Defensoria Penal Publica y revoca
resolucidn dictada por el Juzgado de Garantia de Arica, que intensificé la pena sustitutiva de
reclusién parcial domiciliaria, por la de reclusion parcial en dependencias de Gendarmeria de
Chile. 50

10. Revoca resolucién que revoco la pena sustitutiva por considerar como suficientes
los motivos y antecedentes laborales expuestos por la defensa, de manera que los
incumplimientos no resultan susceptibles de ser calificados como graves (CA Arica
17.03.23 rol 155-2023). 53
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SINTESIS: Se acoge recurso de apelacién interpuesto por la Defensoria Penal Publica, en contra
de resoluciéon dictada por el Juzgado de Garantia de Arica, que revocé la pena sustitutiva de
reclusién parcial domiciliaria, intensificando por la de cumplimiento efectivo; 53

11. Acoge recurso de nulidad, considerando que se encontraba cumplido el plazo para
declarar la prescripcion de la accion penal. En razon del principio de especialidad, debe
prevalecer la norma del articulo 5, Ley 20.085, que sefiala de forma expresa coémo debe
contarse el plazo de prescripcion. (CS 13.01.23 rol:16.668-2022) 55

SINTESIS: Se acoge recurso de nulidad interpuesto por la Defensoria Penal Publica en contra de
resoluciéon pronunciada por el Tribunal de Juicio Oral en lo Pena de Arica que condend a
imputado a la pena de tres afos de libertad asistida especial en su calidad de autor del delito
de abuso sexual contra menor de catorce aiios en caracter reiterado. 55

12. Acoge accion constitucional de amparo en contra de resolucion que decreto el
quebrantamiento definitivo de la sancion de internacion en régimen semi cerrado con
programa de reinsercion social, intensificando la sancion. La Corte consideré que la
sentencia conculca la garantia constitucional de la libertad personal (CA Arica 17.02.23
rol:35-2023) 60

SINTESIS: Se acoge accién constitucional de amparo interpuesta por Defensoria Penal Publica
en contra la resolucion dictada por Juzgado de Garantia de Arica, que decreto el
quebrantamiento definitivo de la sancion de internacion en régimen semicerrado con
programa de reinsercion social por internacion en régimen cerrado con programa de
reinsercion social por 90 dias, ordenandose su ingreso inmediato a cumplir aquel régimen
cerrado. 60

13. Acoge recurso de apelacion en contra de resoluciion que revoco la libertad vigilada
intensiva, por considerar que no puede entenderse que los incumplimientos del imputado
son de cardcter grave. (CA Arica 15-03-23 ROL 150-2023) 64

SINTESIS: Se acoge recurso de apelacién interpuesto por Defensoria Penal Publica en contra de
resolucidn del tribunal de garantia que revocé la pena sustitutiva de libertad vigilada intensiva,
ordenando su cumplimiento efectivo. El Tribunal de garantia revocé la pena de libertad vigilada
intensiva debido a incumplimientos graves y reiterados. El recurrente sefala que los
incumplimientos que fueron considerados para la revocacion de la pena sustitutiva revisten
este cardacter, ya que existié una justificacion en relacién de una declaracién jurada de su
empleador que se hizo ver, por lo que el tribunal debié proceder a la intensificaciéon de la
medida, en conformidad al articulo 25 N°2. La Corte revoca la referida resolucion indicando que
el debate planteado se circunscribe al hecho de determinar si se cumplen los presupuestos del
articulo 25 N°1 de la Ley 18.216. Al respecto indica que, a pesar de que existieron
incumplimientos anteriores y falta de adherencia, al momento en que se decretd su revocacion,
el imputado se encontraba cumpliendo con la pena sustitutiva, razén por la cual no puede
entenderse que dichos incumplimientos son graves, maxime la especial forma de
cumplimiento, que implica reconducir su conducta en relacion con un plan de intervencion
aprobado. 64
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14. Confirma resolucion que rechazé el recurso de amparo respecto a orden de
internacion no voluntaria. Si bien la Corte senalo la pérdida de oportunidad, indicé que la
resolucion no se ajusta a la normativa, pues no se abrio debate sobre la pertenencia de la
medida y competencia tribunal (CS 19.01.23 ROL:5544-2023). 67

SINTESIS: Se rechaza apelacién interpuesta por Defensoria Penal Publica en contra de
resolucidn de la Corte de Apelaciones que rechazé el recurso de amparo deducido en contra de
resolucion del Juzgado de Garantia que dicté orden de internacion no voluntaria de
imputado. Al respecto, la Corte de Apelaciones rechazé la accién de amparo, indicando que el
acto denunciado no es ilegal, mas aun, segun consta del certificado ordenado como medida
para mejor resolver, lo resuelto por el juzgado de garantia ha sido refrendado por el médico
psiquiatra del centro hospitalario. La Corte Suprema confirma la sentencia apelada, indicando
que la materia objeto del recurso de apelacién perdié oportunidad por cuanto, conforme al
certificado estampado por el ministro de fe del tribunal de alzada, la amparada actualmente se
encuentra en el centro hospitalario en virtud de una decision médica y sometida a tratamiento
psiquidtrico, no obstante que el plazo de la internacién no voluntaria ordenada por el tribunal
ya ha vencido. Sin perjuicio de lo decidido, la Corte Suprema indicé que lo resuelto por el juez
de garantia no se ajusta a la normativa vigente, pues lo hizo sin abrir debate en relacién con la
pertinencia de la medida y competencia del tribunal. 67

15. Acoge amparo en contra de resolucion que decreto prision preventiva en forma
anticipada respecto de imputado que ya se encontraba sujeto a medida cautelar por
considerar que no concurrieron los presupuestos legales que admiten la medida. (CS
24.01.23 rol 12-2023) 69

SINTESIS: Se acoge accion constitucional de amparo interpuesta por Defensoria Penal Publica
en contra de resolucién del tribunal de garantia en virtud de la cual se decreté la medida
cautelar de prision preventiva en forma anticipada respecto del imputado. La accion indica que,
al momento de formalizar la investigacion respecto del imputado, este ya se encontraba sujeto
a medida cautelar de prisidn preventiva por causa diversa. El Ministerio Publico luego de la
formalizacidn, solicité la medida cautelar de prision preventiva anticipada, lo que a juicio del
recurrente vulnera la legalidad, puesto que la misma solo podra decretarse en los casos
especificamente establecidos en la ley, dado su caracter excepcional. Y la ley sefiala que aquello
puede ocurrir cuando vaya a cesar de cumplir una pena privativa de libertad, lo que no ocurre
en este caso. La Corte indica que amparado se encontraba al momento de la formalizacidon
sujeto a medida cautelar de prision preventiva, no pudiendo ser impuesta una segunda medida
cautelar de prisidon preventiva, en este caso anticipada, pues, no concurre ninguno de los
presupuestos legales que asi lo admiten. En efecto, a juicio de la Corte, la resoluciéon impugnada
se aparta de la lectura restrictiva que debe hacerse del articulo 141 del Cédigo Procesal Penal,
en atencion a lo dispuesto en el articulo 5 del mismo cédigo, redundando en una decision ilegal
adoptada por la Jueza de Garantia. 69

16. Acoge amparo en contra de Carabineros por detencion al considerar que carece de
fundamento legal, toda vez que se realizo con éxito el control de identidad. A su vez, la
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imputacion de falta de respeto a autoridad publica no autoriza a la detencién. (CA Arica
27.03.23 rol 80-2023) 72

SINTESIS: Se acoge accion constitucional de amparo interpuesta por Defensoria Penal Publica,
interpuesta en contra de Carabineros de Chile por procedimiento de detencién efectuado en
contra de imputado. Hechos dicen relacion a que, el dia 22 de marzo del afio 2023, en
circunstancias en que el amparado transitaba por calle Manuel Velasquez, cercano a la
interseccion con calle Manuel Rodriguez de la ciudad de Arica, en compaiia de su pareja, fue
objeto de un control de identidad preventivo por parte de Carabineros de Chile, por lo que hizo
entrega de su cédula de identidad, para luego ser detenido por el supuesto delito de ocultacién
de identidad; en el cual uno de los funcionarios durante el procedimiento policial comenta la
frase “necesito que pase por algo”, generando la detencién del amparado, el cual resulté con
lesiones leves producto del actuar policial. Adicionalmente, de acuerdo con el recurrente, una
vez identificado el amparado, mediante la entrega de su cédula de identidad, debié haber
cesado el control de identidad preventivo, conforme a lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley
20.931. Sin embargo, igualmente fue conducido de forma arbitraria e ilegal a la unidad policial
de la Primera Comisaria de Arica, siendo vulnerada su seguridad y libertad personal. Seiiala
también que lo aseverado consta en registros audiovisuales, ademas de los Datos de Atencién
de Urgencia DAU, que sefalan como hipétesis final, “Poli contusiones”. 72

17. Acoge amparo y declara ilegales érdenes de entrada, registro y ampliacion de la
detencion, toda vez que fueron dictadas sin cumplir exigencias legales. La obligacion de
registro no admite excepciones ni aun en caso reserva, al afectar garantias
constitucionales (CA de Arica 02.12.22 rol 386-2022) 76

SINTESIS: Se acoge accion constitucional de amparo interpuesta por Defensoria Penal Publica
en favor de imputado, y se declaran ilegales las resoluciones del tribunal de garantia
consistentes en drdenes de entrada, registro y de ampliacion de la detencion, disponiéndose la
inmediata libertad del amparado. El Juzgado de Garantia dispuso una orden de entrada y
registro a un domicilio y amplié la detencion del amparado, conforme al articulo 39 de la Ley
N°20.000. El recurso presentado funda el acto ilegal y arbitrario en cuanto el imputado fue
detenido en Iquique, en virtud de una orden judicial verbal despachada por el tribunal de
garantia de Arica sin que exista una resolucidn judicial escrita y, una vez detenido el imputado,
de la misma forma, el Tribunal de Garantia de Arica autorizé la ampliacion de la detencién. De
esta forma, el recurso cuestiona la falta de resolucién escrita del tribunal de garantia, tanto
para ampliar la detencion como para autorizar la entrada, registro e incautacién. Esto toda vez
que de ser posible que el juez de garantia pueda disponer la ampliaciéon del plazo de la
detencion, sin necesidad de llevar a cabo una audiencia al efecto, requiere, para proceder de
esta forma, ajustarse a los términos del articulo 9 del Cédigo Procesal Penal, y dejar constancia
posterior en el registro correspondiente, hecho que es obligatorio para el tribunal, y, de
acuerdo con el recurrente, en la especie, no fue cumplido. Ahade el recurrente que la
prolongacion del periodo de privacion de libertad de su defendido antes de haber sido
formalizado implica una severa afectacion de su libertad personal, mas aun cuando esta
decisidn no le es comunicada en forma personal en una audiencia, sino que se emite por un
medio electrénico dirigido al ente persecutor, debiendo quedar plasmadas en el registro de

7



Defensoria

Sin defenso 20 hoy Justicio

diligencia. Finalmente, seiiala que se produce una afectacion de la libertad del amparado,
considerando que todos los antecedentes y la prueba incriminatoria, que sirvié de base como
presupuesto para la medida cautelar de prisién preventiva, proviene de una resolucién que
autorizo la entrada, registro e incautacion, cuyo contenido no constan en el proceso, toda vez
que ella no fue registrada, y por tal razon estima que la actuacidn investigativa referida se
ejecutd con infraccion a lo dispuesto en los articulos 9, 36, 39, 97, 208, 227 y 228 del Cédigo
Procesal Penal. 76

18. Acoge nulidad contra resolucion por infraccion de garantias constitucionales al
permitir la incorporacion de declaraciones prestados por testigos de identidad reservada,
sin cumplirse los presupuestos excepcionales, que permitio llegar a la condena. (CS
15.12.22 rol 123028-2022) 84

SINTESIS: Se acoge recurso de nulidad interpuesto por Defensoria Penal Piblica en contra de
resolucién pronunciada por Tribunal de Juicio Oral en lo Penal que condené al acusado por su
responsabilidad en calidad de autor ejecutor en un delito consumado de homicidio
calificado. Recurrente invocé como causal principal la del articulo 373, letra a) del Cddigo
Procesal Penal, en relacién con los articulos 5, 6, 7 y 19 N°7 de la Constitucion Politica de la
Republica, articulos 1 y 4 de la Ley 19.640, en relacién con los articulos 11 N°2 de la CADH, 17
del PIDCP. Esto toda vez que en audiencia de juicio oral el Ministerio Publico solicita la
incorporacion por medio de lectura declaraciones de cuatro testigos, los cuales durante el
proceso tuvieron la calidad de testigos reservados, argumentando que del informe policial los
funcionarios que concurren al domicilio de los testigos refirieron que estos se habian ido del
pais, argumentando que se encontraria dentro de la hipétesis establecida en la letra a) del
articulo 331 del Cédigo Procesal Penal. 84

19. Acoge apelacion verbal en contra de resolucion que revoca prision preventiva en
razon de no falta con peticiones concretas (CA Arica 18.02.23 Rol 110-2023). 95

SINTESIS:Se declara por decision de mayoria inadmisible recurso de apelacién verbal
interpuesto por parte del Ministerio Publico en contra de resolucion del tribunal de garantia
que revoco medida cautelar de prisidn preventiva. Lo anterior por falta de peticiones concretas,
esto conforme al articulo 367 del Cddigo Procesal Penal. (En el mismo sentido CA Arica, en
Roles 406-2022, 462-2022 y 427-2022). 95

20. Confirma resolucion que declaro abandono de la querella por transcurso de
oportunidad legal que el querellante tenia para deducir acusacion particular (CA Arica
04.03.23 rol 191-2023). 97

SINTESIS: Se rechaza recurso de apelacion interpuesto por querellante en contra de resolucién
que declar6 abandono de querella. La Corte de Apelaciones confirmé la resolucion
pronunciada por el Juzgado de Garantia de Arica. La Corte de Apelaciones compartié los
fundamentos esgrimidos por la Jueza a quo, especialmente respecto a la oportunidad que tenia
el querellante para deducir acusacion particular. Es decir, una vez cerrada la investigacion y
abierta la etapa intermedia del procedimiento, conforme a lo dispuesto en el articulo 261 letra
a) del Cadigo Procesal Penal, el querellante puede adherir a la acusacion del Ministerio Publico
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0 acusar particularmente desde que es presentada la acusacion fiscal, unico hito que permite
fijar la audiencia de preparacidn de juicio oral, cuya existencia es presupuesto necesario para
computar el plazo de quince dias. De esta forma, la Corte estima que habiendo sido
validamente notificado el querellante de tal hito, le correspondia ejercer los derechos
establecidos en el articulo 261 del Codigo Procesal Penal, cuestion que en la especie no ocurrio,
no pudiendo ampararse en una actuacion procesal improcedente e inoportuna, fuera de la
etapa del procedimiento en que le correspondia al querellante ejercer ese derecho. Asi, la
resolucidon impugnada dio correcta aplicacion a la letra a) del articulo 120 del citado cuerpo
legal. 97

21. Acoge apelacion en contra de resolucion solo en la parte que dispuso condenar al
pago de multa por considerar que opera la hipdtesis excepcional del articulo 70, toda vez
que el condenado se encuentra cumpliendo condena en forma efectiva (CA Arica rol 237-
2023 18.04.2023). 99

SINTESIS: Se acoge recurso de apelacién interpuesto por la Defensoria Penal Publica en contra
de sentencia condenatoria dictada por el Juzgado de Garantia de Arica, sélo en la parte que
dispuso condenar a su representado a la pena de multa de diez unidades tributarias mensuales.
La defensa fundamenta el recurso considerando que en lo que refiere a la multa, el imputado
solicité que fuera rebajada prudencialmente de conformidad al articulo 70 del Cédigo Penal,
ello fundado en que el imputado se encontraba privado de libertad cumpliendo condena en
otra causa y a continuacion debera cumplir de manera efectiva, la pena corporal en la presente
causa, no pudiendo asi, ejercer actividad lucrativa alguna. Indica también que el Juez no dio
lugar a la rebaja, y que asi mismo no fundamento su resolucion como lo exige el articulo 36 del
Cadigo Procesal Penal. A su turno, de acuerdo con la defensa, el articulo 70 del cédigo, no exige
medios de prueba para acreditar la situacion econémica del sentenciado, pero resulta evidente
que el imputado se encuentra cumpliendo pena efectiva en otra causa, como consta en la
sentencia, por lo que no puede ejercer actividad remunerada. 99

22. Acoge apelacion en contra de sentencia que rechazo la prescripcion por considerar
que en la especie concurren todos los requisitos legales para declarar la prescripcion
gradual solicitada (CA Arica 06.04.23 rol 205-2023). 102

SINTESIS: Se acoge recurso de apelacién interpuesto por parte de la Defensoria Penal Publica
en contra de sentencia condenatoria dictada por Tribunal de Garantia en procedimiento
abreviado, que rechazé la media prescripcion establecida en el articulo 103 del Cdédigo
Penal. Los hechos por los que se condend a la encartada corresponden al delito de conduccién
de vehiculo motorizado en estado de ebriedad, sin haber obtenido licencia de conducir,
ocurridos el 22 de febrero de 2017. Imputada formalizada por estos hechos el dia 29 septiembre
2020. Con fecha 23 de junio de 2017, la imputada cometié un nuevo delio, estableciéndose asi
que en dicha fecha se interrumpio el plazo de prescripcion de la accidon penal ejercida en la
presente causa. Por lo tanto, entre esta ultima fecha y la fecha de la formalizacién de
investigacion, transcurrié mas de la mitad del tiempo de la prescripcion de este delito (5 aiios)
por lo que corresponde aplicar el articulo 103 del Cédigo Penal. Tribunal de garantia rechaza la
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peticion de la defensa, seiialando que se debieron acreditar los supuestos del articulo 100 del
Cadigo Penal, esto es que imputada no se haya ausentado del territorio de la reptblica. 102

23. Acoge amparo en contra del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, dejando
sin efecto orden de abandono del pais al considerar que la norma invocada no es aplicable,
junto con indicar que la medida afecta a la familia, nucleo fundamental de la sociead (CA
19.04.23 rol 93-2023). 107

SINTESIS: Se acoge accion constitucional de amparo interpuesta por la Defensoria Penal
Publica, en contra del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, y en consecuencia, se deja sin
efecto la orden de abandono del pais contenida en la Resoluciéon Exenta N°122388 de 30 de
septiembre de 2021. Al respecto, consta en la carpeta electronica la Resolucién Exenta
N°122388 de 30 de septiembre de 201, que, fundamentado en los articulos 63 N°1 en relacién
con el articulo 15 N°3 del D.L 1094, confirma la decisién de rechazar la solicitud de permanencia
definitiva, manteniendo firme la orden de abandono del pais en un plazo de 72 horas. La
Defensoria indicé que no se considerd la situacion del amparado en el pais, donde hay
antecedentes suficientes del respeto por la legalidad que actualmente demuestra el recurrente,
siendo innecesaria y desproporcionada la medida. Destacé también el fuerte arraigo familiary
social del amparado en el pais, por lo que su expulsién del pais no solo perjudica los intereses
del amparado, sino que de toda la comunidad y de su familia, quienes serian merecedores de
proteccion constitucional, particularmente considerando el interés superior del nifio y nifia.
Finalmente, la parte recurrente identifica la ilegalidad en la aplicacion del articulo 15 N°3 del
D.L 1094, que se refiere a delitos con pena de crimen y préfugos de la justicia por delitos no
politicos, mencionando que no se sefala ninguna conducta cometida que tenga dicha
calificacion. La Corte de Apelaciones considera que la accion de amparo contemplada en la
Carta Fundamental existe con el propdsito de cautelar debidamente los derechos
fundamentales de rango constitucional, en particular la libertad ambulatoria y seguridad
individual. De esta forma, como cuestion preliminar, en relacidn con la legitimacion activa de
la Defensoria Penal Publica, rechaza la incidencia presentada por la parte recurrida. En efecto,
la Corte indica que la redaccion de la norma es lo suficientemente amplia como para entender
que cualquier persona a favor de un tercero puede recurrir para solicitar amparo constitucional.
A su turno, los sentenciadores indicaron que, si bien la autoridad administrativa poseia, al
amparo de la antigua normativa migratoria contenida en el D.L 1094 y su Reglamento, hoy
derogados, facultades para otorgar o rechazar las solicitudes de permanencia definitiva,
realizaron esta actuacién invocando una normativa que no es aplicable al efecto. Esto toda vez
que, el articulo 15 N°3 se refiere a “condenados o actualmente procesados por delitos comunes
que la ley chilena califique de crimenes”, mientras que, en la causa en cuestién, el amparado
sélo fue condenado por simples delitos. De este modo, se trataria de un argumento ilegal. A
mayor abundamiento, la Corte de Apelaciones considero que la familia es el nicleo protegido,
de acuerdo con el articulo 1 de la Constitucidon Politica de la Republica, y que en el caso de autor
se trata de un grupo familiar compuesto por un hijo de nacionalidad chilena, por lo que debe
ser amparada por todos los 6rganos del Estado. Asi, la Corte estima que evidentemente la
medida de abandono del pais afectaria al grupo familiar en su integridad, significando una
consecuente vulneracion a las bases de la institucionalidad, que consagran a la familia como el
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nucleo fundamental de la sociedad y donde se consigna que el Estado esta al servicio de la
persona humana y su finalidad es promover el bien comin y la familia, creando las condiciones
que permiten a todos y cada uno de los integrantes de la comunidad nacional su mayor
realizacién espiritual y material posible. De esta forma, la Corte considera la medida como
desproporcionada, y acoge la accidon constitucional invocada. Asimismo, respecto a los
argumentos de la recurrida, segun la cual el decreto seria de abandono y no de expulsion, la
Corte de Apelaciones consideré que, el mero decreto de abandono del pais, con un plazo fatal
asignado, en si mismo, constituye una amenaza a la garantia constitucional de libertad
ambulatoria, toda vez que induce a una persona que habita en un lugar determinado a
trasladarse a otro que no necesariamente desea, siendo contrario al articulo 19 N°7 de la
Constitucion Politica de la Republica. 107

24. Acoge amparo contra resolucion ordena internacion en régimen cerrado y
cumplimiento de forma inmediata. Corte sefiala que resolucion priva de libertad al
amparo en un caso no previsto por la ley, toda vez que sentencia no estad firme (CA Arica
21.04.23 rol 111-2023). 113

SINTESIS: Se acoge recurso de amparo interpuesto por la Defensoria Penal Publica, en contra
del tribunal de garantia de Arica que quebranté sancién RPA de internacidn en régimen semi
cerrado a régimen cerrado y ordend el ingreso a cumplir la sancidon de forma inmediata. 113

25, Acoge amparo en contra del Ministerio del Interior, dejando sin efecto la
resolucion que dispuso la expulsion. Esto al considerar que el decreto no se encuentra lo
suficientemente fundado y en virtud del mandato constitucional de proteccion a la familia
(CA Arica 19.04.23 rol 95-2023). 118

SINTESIS: Se acoge accion constitucional de amparo interpuesta por la Defensoria Penal
Publica, en contra del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, y en consecuencia, se deja sin
efecto la Resolucién Exenta N°64/60 de 13 de enero de 2015, que dispuso la expulsion de la
amparada del territorio nacional. El decreto de expulsion en cuestion, motivado por la condena
en causa RIT 190-2014 del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Arica por un delito de trafico
ilicito de estupefacientes, y de conformidad a las normas del articulo 84 del DL 1094, y los
articulos 148, 167, 173 y 174 del Reglamento de Extranjeria. 118

INDICES 123
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Corte: Corte de Apelaciones de Arica.
Sala: Primera sala.
Rol: 700-2022.
Delito: trafico ilicito de pequenas cantidades de sustancias o drogas estupefacientes
Defensor: Ginger Riffo Gaete.
1. Acoge recurso de nulidad, declara la sentencia nula y dicta sentencia de reemplazo

absolutoria por cuanto no se configura un comportamiento tipico sancionado por la ley
(C.A Arica 13.02.23 rol 700-2022)

Norma asociada: L20000 art.4; L20000 art.1; CPP art.373 b; CP art.1; CP art.2; CPR art.19 N°3.
Tema: Ley de tréfico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrdpicas; tipicidad; recursos.
Descriptores: Trafico ilicito de drogas; consuncién; recurso de nulidad; tipicidad objetiva.

SINTESIS: Se acoge el recurso de nulidad deducido por la Defensora Penal Publica, en contra de la
sentencia dictada por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal, que condend al acusado como autor del
delito consumado de tréfico ilicito de pequenas cantidades de sustancias o drogas estupefacientes,
previsto y sancionado en el articulo 4° en relacidn con el articulo 1° de la Ley 20.000, declardandose
la sentencia nula y dictandole sentencia de reemplazo absolutoria. Hechos acreditados en la
sentencia dan cuenta que coimputado concurrié al Centro Penitenciario de Arica, con la finalidad de
entregar una encomienda dirigida al acusado, privado de libertad en el referido centro
penitenciario, la cual contenia entre otras especies, cannabis a granel, sustancia que arrojo un peso
neto de 3,6 gramos.

Recurrente sefiala que de conformidad al articulo 373 letra b) del Cédigo Procesal Penal en el
pronunciamiento de la sentencia se realizdé una errénea aplicacién del derecho que influye
sustancialmente en lo dispositivo del fallo, denunciando cémo infringiendo los articulos 1y 4 de la
ley 20.000, articulos 1 y 2 del Cédigo Penal, y numero 3 del articulo 19, Constitucion Politica de la
Republica. Al respecto, la recurrente sefiala que en la especie se ha producido una errénea
aplicacion del articulo 1° del Cdodigo Penal, al considerar como delito una conducta carente de la
necesaria antijuridicidad material. Ademas, se sefiala que, de los hechos acreditados en la sentencia,
no se divisa la participacion que tuvo su representado en el delito de trafico de pequefias cantidades,
no logrando desprenderse de la sentencia cudl es la conducta desplegada por aquel y de qué manera
aquella se encuadra en algunos de los verbos rectores del delito en comento, esto es poseer,
transportar, guardar o portar.

La Corte de Apelaciones indica que, de los hechos acreditados, no se desprende ninguna conducta
prohibida por la legislacién de drogas, ley 20.000, que pueda ser subsumida por un tipo penal por
parte del encartado, cuyos verbos rectores consisten por un lado en poseer, transportar, guardar o
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portar esta droga, y por otro lado adquirir, transferir, suministrar o facilitar pequefias cantidades de
droga. Asi las cosas, la Corte de Apelaciones concluye que no se configura un comportamiento tipico
sancionado por la ley, puesto que fue un tercero, el que realiza una accidn posesoria de la droga
incautada, al tratar de enviar una encomienda conteniendo ésta, a cuyo presenté destinatario,
nunca le llegd y ni siquiera se enteré de la encomienda. Ademas, en los hechos acreditados por los
juzgadores, no hace ninguna otra referencia respecto de la persona del imputado a quien iba dirigida
la encomienda. Por lo que, la accidon desplegada por el imputado no es tipica, careciendo de un
elemento importante de todo delito, como es la tipicidad y al faltar este elemento, no resulta
necesario entrar a analizar si la conducta es ademas antijuridica y culpable. Al faltar la tipicidad, la
sentencia recurrida incurrié en un error de derecho, al infringir los articulos 1 y 4 de la ley 20.000,
articulos 1y 2 del Cédigo Penal, articulo 19 niumero 3 de la Constitucidon Politica de la Republica.

TEXTO COMPLETO:
Arica, trece de febrero de dos mil veintitrés.

VISTOS:

En los autos RIT 253-2022, RUC 2100646466-9, del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de esta ciudad,
dofia GINGER RIFFO GAETE, Defensora Penal Publica, en representacién del condenado V.P.A.G.B,
dedujo recurso de nulidad en contra de la sentencia de doce de diciembre de dos mil veintidds, que
lo condend a la pena de quinientos cuarenta y un dias (541) de presidio menor en su grado medio,
accesoria de suspensién de cargo u oficio publico durante el tiempo de la condena, y a pagar una
multa a beneficio fiscal de dos unidades tributarias mensuales, sin costas, en calidad de autor del
delito consumado de trafico ilicito de pequefias cantidades de sustancias o drogas estupefacientes
o psicotrépicas, previsto y sancionado en el articulo 4° en relacién al articulo 1° de la Ley 20.000, sin
pena sustitutiva.

La recurrente plantea como causal de su recurso, la establecida en el articulo 373 letra b) del Codigo
Procesal Penal, esto es, que en el pronunciamiento de la sentencia, se hubiere hecho una errénea
aplicacion del derecho que hubiere influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo,
denuncidndose como infringidos los articulos 1°y 4° de la ley 20.000, articulos 1° y 2° del Cédigo
Penal; incisos noveno y décimo del numeral 3° del articulo 19 de la Constitucidn Politica de la
Republica de Chile.

El dia veinticuatro de enero del afio en curso, se efectud la audiencia para conocer del presente
recurso de nulidad, quedando la causa en acuerdo, para ser dada a conocer hoy dia.

OIDOS Y TENIENDO PRESENTE:

Primero: Que, la recurrente deduce recurso de nulidad, basado en la causal del articulo 373 letra b)
del Cédigo Procesal Penal, esto es, que en el pronunciamiento de la sentencia, se hubiere hecho una
erronea aplicacion del derecho que hubiere influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo,
denuncidandose como infringidos los articulos 1°y 4° de la ley 20.000, articulos 1° y 2° del Cddigo
Penal; incisos noveno y décimo del numeral 3° del articulo 19 de la Constitucién Politica de la
Republica de Chile.
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Fundamenta su arbitrio, en que en la especie se ha producido una errdnea aplicacidn del articulo 1°
del Cdédigo Penal, al considerar como delito una conducta carente de la necesaria antijuricidad
material como para sancionarla penalmente, entendiendo por tal la dafiosidad social de la conducta,
esto es, lalesidon o peligro efectivo en que se ha puesto el bien juridico por cada norma en particular.

Afiade que el articulo 4° de la ley 20.000 tipifica el delito de trafico de drogas en pequefias
cantidades al expresar: “El que, sin la competente autorizacidn posea, transporte, guarde o porte
consigo pequenas cantidades de sustancias o drogas estupefacientes o sicotrdpicas, productoras de
dependencia fisica o siquica, o de materias primas que sirvan para obtenerlas, sea que se trate de
las indicadas en el inciso primero o segundo del articulo 1°, sera castigado con presidio menor en su
grado medio a maximo y multa de diez a cuarenta unidades tributarias mensuales, a menos que
justifique que estan destinadas a la atencién de un tratamiento médico o a su uso o consumo
personal exclusivo y préximo en el tiempo”.

Expone que en el caso sub-lite, nos encontramos con el condenado V.G, a quien estaba destinada
una encomienda enviada por el coimputado y hermano de éste, |.B, con un peso neto de 3,6 gramos
de marihuana, cuestiones que los sentenciadores dieron por establecidas en el considerando
Octavo, para luego en el motivo Décimo sostener que: “Asi, el delito de trafico ilicito de pequenas
cantidades de drogas estupefacientes, resulta de la actividad desplegada por los acusados, la que
se encuadra al menos en alguna de las formas de comisién del delito establecidas en el inciso
primero y segundo del articulo 4° de la Ley 20.000, concretamente en las modalidades de posesion,
a cualquier titulo de pequefas cantidades de estas sustancias o drogas estupefacientes o
sicotrdpicas, productoras de dependencia fisica o psiquica indicadas en el inciso primero del articulo
1° de la ley 20.000, toda vez que dicha conducta al estar vinculada a un delito de peligro para la
salud publica, se manifiesta o configura no sélo cuando ésta se vende o transfiere, sino también
desde que ésta se encuentra en poder de uno o varios sujetos en un contexto que revele
inequivocamente que dichas sustancias se encuentran destinadas al trafico, en este caso por la
forma de almacenamiento y modalidad de dosificacidn y cantidad para ser distribuida en el recinto
penitenciario como se acredit6 en autos”.

Aduce que no se encuentra el hecho acreditado con un imputado consumidor a quien va dirigida
una encomienda con 3,6 gramos de marihuana, no queriendo una difusién incontrolable ni menos
configurandola. El tribunal, junto con no ver la configuracion del tipo penal se olvida de principios
rectores del derecho penal chileno, como son el principio de lesividad, el principio de
proporcionalidad y el principio de minima intervencidn, los cuales obligan al ente sentenciador a
actuar conforme a estos.

Afiade que el principio de lesividad condiciona el rol del derecho penal a la proteccién de bienes
juridicos fundamentales, pues el legislador no es libre para sancionar, sino que Unicamente cuando
tiene motivos que legitiman el ejercicio de esa facultad y ello sucede cuando se dirige a la proteccion
de bienes juridicos valiosos, y en el caso sub-lite, por la cantidad de 3,6 gramos no se divisa tal razén.
También sefiala que condenarlo por esta minima cantidad de droga, afectaria al principio de
proporcionalidad.
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Sefiala una abundante linea jurisprudencial del Tribunal Supremo Espaiiol, en que se considera que
las entregas a familiares sin contraprestacion o para deshabituacion, deben ser consideradas
antijuridicas y atipicas, porque no existe posibilidad de poner en peligro la salud publica, existiendo
bastante jurisprudencia en este mismo sentido, respecto de personas privadas de libertad, como en
el caso sub-lite. De esta manera si no es punible la conducta de quien entrega una sustancia a un
familiar para su consumo, menos aun es punible el hecho de ser destinatario del mismo, sin siquiera
haber recibido la sustancia.

Por otro lado, de los hechos acreditados en la sentencia en el motivo Octavo, no se divisa la
participacién que tuvo su representado en el delito de trafico de pequenas cantidades, no logrando
desprenderse de la sentencia cual es la conducta desplegada por aquel y de qué manera aquella se
encuadra en algunos de los verbos rectores del delito en comento, toda vez que al leer los hechos
acreditados por el tribunal, la defensa se pregunta qué es lo que se le esta sancionando al
condenado V.G, puesto que respecto de la droga incautada no la portaba, no la trasportaba, no la
guardaba, y tampoco la poseia, no configurando su participacién en el delito de trafico de pequefias
cantidades. Por esta razén no hay una conducta punible capaz de subsumirse en el tipo penal
propuesto, debiendo en consecuencia haberse dictado sentencia absolutoria por no acreditarse los
elementos del tipo penal acusado.

Finalmente solicita a esta Corte que acoja la causal de nulidad deducida, esto es, del articulo 373
letra b) del Cédigo Procesal Penal y de conformidad a lo dispuesto en el articulo 385 del mismo
codigo, se sirva invalidar sélo la sentencia y dictar, sin nueva audiencia, pero separadamente, la
sentencia de reemplazo que se conformare a la ley, esto es, que absuelva al encausado V.P.A.G.B,
del delito acusado, teniendo en consideracion que no existe antijuridicidad material en los hechos
acusados, dada la infima cantidad de los hechos y la no realizacidn de ninguno de los verbos rectores
propios del delito condenado.

Segundo: Que, el articulo 373 del Cédigo Procesal Penal, sefiala que procedera la declaracién de
nulidad del juicio oral y de la sentencia: letra b) “Cuando, en el pronunciamiento de la sentencia, se
hubiere hecho una errénea aplicacidon del derecho que hubiere influido sustancialmente en lo
dispositivo del fallo”.

Tercero: Que, el articulo 1° del Codigo Penal conceptua lo que se entiende por delito, al sefialar que
es “toda accidn u omision voluntaria penada por la ley”. A su vez, el inciso final del numeral 3° del
articulo 19 de la Constitucién Politica de la Republica, consagra el principio de legalidad, al sostener
qgue “ninguna ley podra establecer penas sin que la conducta que se sanciona esté expresamente
descrita en ella”.

A su vez, los incisos 1° y 2° del articulo 4° de la Ley N°20.000, que sanciona el Tréfico llicito de
Estupefacientes y Sustancias Sicotrdpicas, sefala cuales son las conductas prohibidas al sefalar: “El
que, sin la competente autorizacidn posea, transporte, guarde o porte consigo pequefias cantidades
de sustancias o drogas estupefacientes o sicotrdpicas, productoras de dependencia fisica o siquica,
o de materias primas que sirvan para obtenerlas, sea que se trate de las indicadas en los incisos

15



Defensoria

Sin defenso 20 hoy Justidio

primero o segundo del articulo 19, serd castigado con presidio menor en sus grados medio a maximo
y multa de diez a cuarenta unidades tributarias mensuales, a menos que justifique que estdn
destinadas a la atencion de un tratamiento médico o a su uso o consumo personal exclusivo y
proximo en el tiempo.

En igual pena incurrird el que adquiera, transfiera, suministre o facilite a cualquier titulo pequefas
cantidades de estas sustancias, drogas o materias primas, con el objetivo de que sean consumidas
o usadas por otro”.

Cuarto: Que, la dogmatica penal sostiene como elementos del delito, una accién u omisién, que se
denomina en general, conducta; la tipicidad, en el sentido de que la conducta se encuentre
debidamente descrita como prohibitiva por la ley y sea subsumida por el tipo penal; que ademas
sea antijuridica, en el sentido de que la conducta prohibitiva descrita en la ley, no se encuentra
excusado por una causal de justificaciéon; y finalmente la culpabilidad, como reproche que se hace
al autor por haber realizado una accidn tipica y antijuridica, a pesar que podria haber actuado de
otra manera.

El tipo penal es la descripcion hecha por la ley penal del comportamiento humano socialmente
relevante y prohibido, tanto en su fase subjetiva y objetiva, siendo una descripcion general,
abstracta y conceptual. El tipo y la tipicidad no son nociones analogas, puesto que esta ultima, es
una caracteristica o cualidad de las conductas que la hace adecuarse o subsumirse al tipo, el cual
tiene una funcién de garantia, desde que la conducta debe estar descrita totalmente en lanormay
una funcién motivadora, desde el momento que induce a las personas a abstenerse de realizar estas
conductas prohibidas, que se traducen en lo que se denominan “verbos rectores”, que se refiere al
nucleo fundamental de la conducta prohibida.

La antijuridicidad es la comprobacidn de que un acto prohibido por la norma penal no esta excusado
por una causal de justificacion. Puede dividirse en material y formal. La primera se refiere a la
lesividad social del comportamiento, el riesgo que crea o concreta respecto de intereses apreciados
como imprescindibles por la sociedad, y la formal, esta constituida por la simple contradicciéon del
comportamiento tipico y el derecho, o sea por su disconformidad con las érdenes o prohibiciones
que imperativamente prescribe, considerando solo el desvalor del acto.

A criterio de don Mario Garrido Montt (“Derecho Penal”, Tomo Il), para estar frente a la existencia
de un delito, debe primeramente analizarse el elemento de la tipicidad, y luego si concurre ésta, los
demas elementos del delito, como son la antijuridicidad y la culpabilidad. A contrario sensu, si la
conducta desplegada por una persona no es tipica, no se estaria en presencia de un delito, por lo
cual el analisis de los demas elementos serian inoficiosos.

Quinto: Que, por otro lado, es necesario tener en consideracién que la causal de nulidad invocada
es de derecho estricto, de tal manera que los hechos acreditados por el tribunal, luego de valorar la
prueba rendida en juicio conforme a las reglas de la sana critica y lograr la conviccién necesaria, son
inalterables para esta Corte.
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Sexto: Que, de esta manera debe estarse a los hechos consignados en el considerando Octavo del
fallo que se pretende anular, que es del siguiente tenor: “El dia 13 de julio de 2021,
aproximadamente a las 10:40 horas, el imputado I.M.P.B, concurrié al Centro Penitenciario de Arica,
ubicado en la Ruta 5 Norte, kildmetro 2063, Cuesta de Acha s/n, Arica, con la finalidad de entregar
una encomienda dirigida al imputado V.P.A.G.B, privado de libertad en el mdédulo E- 2, la cual
contenia entre otras especies un paquete de “pululos”, siendo sorprendido por funcionarios de
Gendarmeria de Chile, en tales circunstancias, portando ocultos al interior de algunos “Pululos” del
paquete ya referido, cannabis a granel, sustancia que arrojé un peso bruto de 15,7 gramos, un peso
neto de 3,6 gramos y un porcentaje de pureza del 100%, droga que no estaba destinada por el
imputado Pefia Blas para su uso o consumo personal, exclusivo y proximo en el tiempo, asi como
tampoco a la realizacién de un tratamiento médico, sino a su distribucién al interior del penal, razén
por la cual fue puesto a disposicién de Carabineros de Chile quienes procedieron a su detencién.”

Séptimo: Que, analizados los hechos asi acreditados, no se desprende ninguna conducta prohibida
por la legislacién de drogas, ley N°20.000, que pueda ser subsumido por un tipo penal por parte del
encartado V.G.B, cuyos verbos rectores consisten por un lado en “poseer, transportar, guardar o
portar” esta droga, y por otro “adquirir, transferir, suministrar o facilitar’ pequefas cantidades de
droga.

De esta manera no se configura un comportamiento tipico sancionado por la ley, puesto que es un
tercero, I.P.B, el que realiza una accién posesoria de la droga incautada, al tratar de enviar una
encomienda conteniendo ésta, a cuyo presunto destinatario, V.G, nunca le llegd y ni siquiera se
enterd de esta encomienda. Ademas, en los hechos acreditados por los juzgadores, ninguna otra
referencia se hace respecto a la persona de G.

Ademas, en el considerando Noveno, referido a la participacion de los acusados, no se describe
ninguna actividad prohibida desplegada por G.

Octavo: Que, de esta forma la accidn desplegada por G. no es tipica, por lo cual careceria de un
elemento importante de todo delito, como es la tipicidad y al faltar este elemento, no es necesario
entrar a analizar si esta conducta ademas es antijuridica y culpable, bastando la falta de tipicidad
para no estar en presencia de un delito y por ende, la sentencia recurrida incurrié en un error de
derecho, al infringir los articulos 1°y 4° de la ley 20.000, articulos 1° y 2° del Cddigo Penal; incisos
noveno y décimo del numeral 3° del articulo 19 de la Constitucidn Politica de la Republica, que
influyd sustancialmente en lo dispositivo del fallo, al condenar al sentenciado V.G.B, como autor del
delito de trafico de pequefias cantidades de droga, debiendo ser acogida la causal de nulidad
impetrada por el recurrente, anular la sentencia y dictar nueva sentencia de reemplazo al tenor del
articulo 385 del Cadigo Procesal Penal y en definitiva absolverlo de este delito.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 352, 372, 373, 376, 378, 383, 384 y 385 del
Cadigo Procesal Penal, se resuelve:

Que, SE ACOGE el recurso de nulidad deducido por GINGER RIFFO GAETE, Defensora Penal Publica,
en representacidn del condenado V.P.A.G.B, por el delito de trafico de pequefias cantidades de
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sustancias o drogas estupefacientes o psicotrdpicas, previsto y sancionado en los articulos 1y 4 de
la Ley N°20.000, en contra de la sentencia dictada por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de esta
ciudad, en la causa RIT 253-2022, RUC 2100646466-9, de doce de diciembre de dos mil veintidds,
declardndose en consecuencia, que la indicada sentencia impugnada es nula y dictando la
correspondiente sentencia de reemplazo en acto continuo, pero separada y sin nueva vista.

Redaccién del Fiscal Judicial don Juan Manuel Escobar Salas
Registrese, notifiquese y ~via interconexién.
No firman los Ministros sefiores Pablo Zavala Fernandez y Marco Flores Leyton, quiénes no obstante

haber concurrido a la vista y al acuerdo, se encuentran haciendo uso de feriado legal.
Rol N° 700 - 2022 Penal.
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Corte: Corte de Apelaciones de Arica.
Sala: Primera sala.

Rol: 14-2023.

Delito: Desacato; lesiones menos graves.

Defensor: Diego Herndndez Bloch.

2. Confirmasentencia que no concedié orden de detencion al no existir nuevos antecedentes
que permitan sostener un peligro inminente de sufrir maltrato constitutivo de violencia
intrafamiliar y que no se han agotado las diligencias de busqueda del imputado (CA Arica
17.01.23 rol 14-2023)

Norma asociada: CPP art.127; L20066 art.7
Tema: Ley de violencia intrafamiliar; recursos; garantias constitucionales.

Descriptores: Violencia intrafamiliar; desacato; lesiones menos graves; concurso de delitos; recurso
de apelacidn; detencién; derechos fundamentales.

SINTESIS: Se rechaza recurso de apelacién interpuesto por el Ministerio Publico en contra de
resolucidon que no concedié orden de detencién solicitada por el ente persecutor en contra del
acusado. Tribunal de garantia rechaza la solicitud de la fiscal adjunta por no haber indicado que se
hubiere intentado ubicar al imputado en el domicilio informado, indicando que no ha lugar, por
ahora. La Corte de Apelaciones confirma la referida resolucién, indicando que el debate planteado
se circunscribe al hecho de determinar si es procedente decretar la orden de detencién en contra
del acusado, para lo que se debe tener presente el articulo 127 del Cédigo Procesal Penal, relativo
a la procedencia de las érdenes de detenciodn, junto al articulo 7 de la Ley 20.066, que se refiere a la
necesidad de la medida. Al respecto, la Corte considera que la denuncia que fundamenta la presente
causa dice relacién con hechos respecto de los cuales no existen nuevos antecedentes que permitan
sostener que existe un peligro inminente de sufrir maltrato constitutivo de violencia intrafamiliar
que justifique la adopcidn de una medida como la de la especie. A su turno, los sentenciadores
consideraron que, respecto de otras causas existen domicilios del encartado respecto de los cuales
no se han agotado las diligencias de busqueda del imputado, y siendo la detencién una actuacion
privativa de derechos fundamentales, resulta fundamental agotar instancias previas antes de
proceder a una detencidn judicial.

TEXTO COMPLETO:
Arica, diecisiete de enero de dos mil veintitrés. En cuanto a los folios 4 y 5, téngase presente.

VISTO Y CONSIDERANDO:
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PRIMERO: Que deduce recurso de apelacidon dofia Maria Trinidad Steinert Herrera, Fiscal Adjunto
de Arica, en contra de la resolucidon el 29 de diciembre del afio 2022 por el Juzgado de Garantia de
Arica, que no concedié orden de detencién solicitada por el persecutor en contra de O.H.C.R, en
causa RIT 0-6360- 2022.

Que, en sintesis, funda su pretensién en que sin perjuicio que se acompanaron antecedentes para
justificar la solicitud de orden de detencién en contra del imputado C.R para ser formalizado y
solicitar medidas cautelares en el contexto de una causa por desacato y lesiones menos graves en
contexto de violencia intrafamiliar. Entre estos antecedentes, se indica que el imputado ya registra
cuatro condenas anteriores por delitos de la misma especie; tiene un consumo problematico de
alcohol, todo lo cual implica un riesgo alto/vital en relacion a la pauta de riesgo para la victima.

En cuanto a los argumentos del tribunal, sefiala que se rechaza por no haber indicado domicilio
alguno. Sin embargo, con fecha 27 de diciembre de 2022 se indicé que el domicilio registrado es el
de la defensoria, fijado en causa RIT 6301-2021 segun acta de sentencia de 11 de enero de 2022. Sin
perjuicio de lo anterior, la victima da cuenta que desconoce si el imputado tiene un domicilio fijo, a
lo cual abona el incumplimiento de la pena sustitutiva en la causa RIT 2853-2021 donde se
encontraba condenado a sufrir una pena de 61 dias por via de reclusién parcial en dependencias de
Gendarmeria, por haber sefialado varios domicilios, lo que evidencia la conducta del imputado y
que justifica esta medida cautelar para asegurar la comparecencia del encartado, maxime que el
articulo 7 de la Ley 20.066 sefiala que deben adoptarse, con el solo mérito de la denuncia, las
medidas de proteccidn o cautelares que correspondan.

Por lo anterior, solicita se revoque la resolucién recurrida y se ordene despachar la respectiva orden
de detencidn con la finalidad de formalizar y solicitar medidas cautelares.

SEGUNDO: Que, por su parte, la defensa se opuso a lo solicitado por el Ministerio Publico fundado
en que el 16 de diciembre de 2022 la solicitud se realiza de conformidad al articulo 127 del Cédigo
Procesal Penal, para los efectos de formalizar al encartado. Sin perjuicio en el recurso de apelacién
debe existir seriedad y verosimilitud en relacién a los presupuestos de dicha norma, en cuanto a la
demora o dificultades que se evitarian con la detencidn. Asi, los hechos de la formalizacién
ocurrieron en febrero de 2022, casi un afio atrds, y posterior a ese hecho no ha existido ninguna
denuncia respecto de algun otrohecho del mismo imputado respecto de la misma victima. En cuanto
a la necesidad de las medidas cautelares para proteger a la victima, nada dice respecto a la
necesariedad de la orden de detencidn la data es de casi un afio sin nuevas denuncias. Agrega que
las diligencias para las busquedas no se han realizado por las policias, para efectos de buscar los
domicilios ya registrados y apercibirlo de conformidad al articulo 26 del Cédigo Procesal Penal o la
solicitud de notificacion previa. Asi, si bien existen domicilios informados en causa diversa, el 08 de
noviembre de 2022, fue informado el domicilio de XXXX, poblacion XX XX XXXX, como ultimo
domicilio donde no se han realizado diligencias, donde cuenta con cumplimientos respecto de la
reclusidn parcial domiciliaria en dicho domicilio, por lo que la defensa no avizora como una causa
donde no se han hecho todas las diligencias por parte del Ministerio Publico para su busqueda
donde no se pide su citacion y en caso de resultar negativa realizar las peticiones respectivas, pero
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es carga del Ministerio Publico realizar las busquedas y apercibir por articulo 26, y en caso que el
domicilio sea incorrecto, no viva o sea inexacto, realizar los apercibimientos, con lo que se le
autoriza a solicitar la orden de detencidn, pero la defensa insta a que se agoten las etapas procesales
correspondientes para realizar las drdenes de detencion respectivas, por lo que estima que no se
cumplen con los presupuestos del articulo 127 del Codigo Procesal Penal.

TERCERO: Que del andlisis de los antecedentes expuestos por los intervinientes en la audiencia
respectiva y del mérito de la resolucion impugnada, se colige que el debate planteado se
circunscribe al hecho de determinar si es procedente decretar la orden de detencion en contra del
encartado.

CUARTO: Que, respecto de la procedencia de las érdenes de detencién, cabe recordar lo dispuesto
en el inciso primero del articulo 127 del Cédigo Procesal Penal, dispone, en lo pertinente, “el
tribunal, a solicitud del ministerio publico, podra ordenar la detencién del imputado para ser
conducido a su presencia, sin previa citacion, cuando de otra manera la comparecencia pudiera
verse demorada o dificultada.”

Asimismo, en cuanto necesidad de la medida, cabe recordar lo indicado en el articulo 7° de la Ley
20.066 que sefiala, en lo pertinente “Cuando exista una situacién de riesgo inminente para una o
mas personas de sufrir un maltrato constitutivo de violencia intrafamiliar, aun cuando éste no se
haya llevado a cabo, el tribunal, con el solo mérito de la denuncia, debera adoptar las medidas de
proteccion o cautelares que correspondan.

QUINTO: Que en la especie, cabe indicar que la denuncia que fundamenta la presente causa dice
relacion con hechos ocurridos el 06 de febrero de 2022, respecto del cual no existen nuevos
antecedentes que permitan sostener que existe un peligro inminente de sufrir un maltrato
constitutivo de violencia intrafamiliar que justifique la adopciéon de una medida como la de la
especie.

A su vez, teniendo en consideracidn que, respecto de otras causas existen domicilios del encartado
respecto de los cuales no se han agotado las diligencias de busqueda del imputado, y siendo la
detencion una actuacion privativa de derechos fundamentales, es menester agotar instancias
previas antes de proceder a una detencidn judicial.

A su vez, teniendo en consideracién que, respecto de otras causas existen domicilios del encartado
respecto de los cuales no se han agotado las diligencias de busqueda del imputado, y siendo la
detencion una actuacion privativa de derechos fundamentales, es menester agotar instancias
previas antes de proceder a una detencidn judicial.

Por estas consideraciones y atendido lo dispuesto en el articulo 127 del Codigo Procesal Penal, SE
CONFIRMA la resolucidn de 29 de diciembre del afio 2022, pronunciada en los autos RIT 0-6360-
2022, RUC 2200129882-1 del Juzgado de Garantia de Arica.

Comuniquese por via de interconexion.

Rol N° 14-2023 Penal
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Corte: Corte de Apelaciones de Arica.
Sala: Primera sala.
Rol: 16-2023.
Delito: Trafico de pequefias cantidades.
Defensor: Diego Hernandez Bloch.
3. Revoca resolucion que rechazé la remisién condicional de la pena por considerar que se
cumplen los requisitos objetivos para decretar la pena sustitutiva al interpretar que

tratdndose de una pena en un rango inferior al sefialado en la ley, seria aplicable la
remision condicional (C.A Arica 19.01.23 rol 16-2023).

Norma asociada: L18216 art.4; L18216 art.15 b; L20000 art.4; CC art.22.

Tema: Ley de medidas alternativas a la privacidn/ restriccién de libertad; ley de trafico ilicito de
estupefacientes y sustancias psicotrdpicas; recursos.

Descriptores: Recurso de apelacién; remisidon condicional de la pena; tréfico ilicito de drogas;
interpretacién; presidio menor.

SINTESIS: Se acoge recurso de Apelacién interpuesto por Defensor Penal Publico en contra de
resolucidn del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal, que no concedid la pena sustitutiva de remisidn
condicional. El Tribunal de Juicio Oral en lo Penal rechazé la peticidn principal de la defensa, respecto
a solicitar el cumplimiento de la pena mediante la remisién condicional de la misma. Al respecto, el
Tribunal indica que existe norma en contrario, que precisamente limita el cumplimiento del delito
de trafico ilicito de sustancias estupefacientes mediante la modalidad de remision condicional de la
pena, regulada en especifico en el articulo 4 de la Ley 18.216. Luego, pretender, respecto a la
aplicacion de la pena en concreto, que se considere lo establecido como requisitos para optar a una
modalidad distinta de cumplimiento, simplemente escapa de la normativa legal, pertinente y
especifica aplicable al caso.

La Corte de Apelaciones revoca la referida sentencia en lo apelado, y en su lugar sustituye la pena
corporal de 61 dias de presidio menor en su grado minimo por la de remisién condicional de la penal,
por el plazo de un afio. En sus consideraciones, la Corte de Apelaciones indicé que el debate
planteado se circunscribe al hecho de determinar si se cumple con los requisitos objetivos para
decretar la remisién condicional de la pena. Al respecto, los sentenciadores realizaron una
interpretacién atil de las normas en conflicto, indicando que, si bien la Ley 18.216 en el articulo 4
hace el envio al articulo 15 letra b) a efectos de excluir determinados delitos, esta Ultima norma dice
relacidn, en la especie, con el delito del articulo 4 de la Ley 20.000 cuando éste se encuentre en el
rango punitivo de 541 dias a 3 afios de privacién de libertad. Luego, la Corte considera que no puede
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estimarse que la lectura de los articulos 4 y 15 letra b) de la Ley 20.000 pueda ser interpretada
conforme al criterio establecido en el articulo 19 del Cédigo Civil, sino a aquel del articulo 22 del
mismo cuerpo legal, considerando que el articulo 15 letra b) de la Ley 18.216 permitiria la aplicacion
de la pena sustitutiva de libertad vigilada a una pena de extension temporal inferior a aquel previsto
en la letra a) del precepto, que tiene el caracter de general. Asi las cosas, la Corte sefala que,
tratandose de una pena decretada en autos en un rango inferior al sefialado por el legislador, no
puede sino entenderse que es aplicable la remisién condicional de la pena, pues ello no ha sido
vedado en el inciso final del articulo 4 de la Ley 18.216.

TEXTO COMPLETO:

Arica, diecinueve de enero de dos mil veintitrés. En cuanto a los folios 4 y 5, téngase presente.
VISTO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que deduce recurso de apelaciéon don Diego Hernandez Bloch, Penal Publico de H.M.A,
en contra de la sentencia condenatoria dictada el veinticuatro de noviembre del afio dos mil
veintidds por el Juzgado de Garantia de Arica, que no concedid la pena sustitutiva de remision
condicional. Que, en sintesis, funda su pretensiéon en que se cumplen los presupuestos tanto
objetivos como subjetivos para acceder a la peticiéon, en particular, respecto a la remision
condicional de la pena, indicando que la prohibicidon del articulo 4 en relacién al articulo 15 y
siguientes de la Ley 18.216, indica que la pena no se encuentra en el presupuesto que excluye la
norma. Por lo anterior, solicita se revoque la sentencia en lo apelado y, como peticién principal se
conceda la pena sustitutiva de remisidon condicional de la pena.

SEGUNDO: Que, por su parte, el Ministerio Publico indicé que el articulo 4° de la Ley 18.216 sefala
que no es procedente la remisidn condicional del procedimiento en relacion, en particular, respecto
de los delitos del articulo 15 en su letra b, que se refiere al articulo 4 de la ley 20.000, sin perjuicio
de lo cual dejo el asunto entregado a la decisidon de esta Corte.

TERCERO: Que del analisis de los antecedentes expuestos por los intervinientes en la audiencia
respectiva y del mérito de la resolucion impugnada, se colige que el debate planteado se
circunscribe al hecho de determinar si se cumple con los requisitos objetivos para decretar la
remisién condicional de la pena

CUARTO: Que, el articulo 4 de la Ley 18.216, dispone, en lo pertinente, como requisito para su
concesion, que “no procedera la remision condicional como pena sustitutiva si el sentenciado fuere
condenado por aquellos ilicitos previstos en los articulos 15, letra b), o 15 bis, letra b), debiendo el
tribunal, en estos casos, imponer la pena de reclusion parcial, libertad vigilada o libertad vigilada
intensiva, si procediere.”, y que en relacion a lo anterior, el articulo 15 del mismo cuerpo legal indica
que procede la libertad vigilada “b) Si se tratare de alguno de los delitos contemplados en el articulo
4° de la ley N° 20.000, que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrdpicas, o
en los incisos segundo y tercero del articulo 196 del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2009, del
Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la Ley de Transito, y la pena privativa o restrictiva de libertad que se impusiere
fuere superior a quinientos cuarenta dias y no excediere de tres afios.”
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QUINTO: Que en la especie, realizando una interpretacién util de las normas en conflicto, si bien la
Ley 18.216 en el articulo 4 hace el envio al articulo 15 letra b) para los efectos de excluir
determinados delitos, esta Ultima norma dice relacién, en la especie, con el delito del articulo 4 de
la Ley 20.000 cuando éste se encuentra en el rango punitivo de 541 dias a 3 afios de privacién de
libertad. Que la interpretacién sostenida por el Ministerio Publico y recogida por la sentencia
recurrida conduce a una situacién inconsistente, toda vez que aquel condenado a una pena superior
a aquella impuesta en el presente caso si podria acceder al cumplimiento de una pena sustitutiva
en el medio libre, en cambio, el condenado a la pena inferior se veria privado de aquello. En tal
sentido, no puede estimarse que la lectura de los articulos 4° y 15 letra b) que hace el persecutor
puedan ser interpretados conforme el criterio establecido en el articulo 19 del Cédigo Civil, sino
aquel del articulo 22 del mismo cuerpo legal, en tanto el articulo 15 letra b) de la Ley 18.216
permitiria la aplicacion de la pena sustitutiva de libertad vigilada a una pena de extensién temporal
inferior a aquel previsto en la letra a) de la misma disposicion, que tiene el caracter de general.

Asi las cosas, encontrandose la pena decretada en autos en un rango inferior al sefialado por el
legislador, no puede sino entenderse que es aplicable la remisidon condicional de la pena, ya que ello
no ha sido vedado en el inciso final del articulo 4° de la Ley 18.216, razdén por la cual dicha pena
debera ser decretada en la especie.

Por estas consideraciones y atendido lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley 18.216, SE REVOCA en lo
apelado la sentencia de 24 de noviembre de 2022, pronunciada en los autos RIT 0-245-2022, RUC
2100790707-6 del Juzgado de Garantia de Arica, y en su lugar se declara: Que se sustituye la pena
corporal de 61 dias de presidio menor en su grado minimo a H.G.M.A, por la de remisién condicional
de la pena, por el plazo de un afio.

Que se dispone que si el sentenciado no concurre ante la autoridad administrativa para efectos de
dar inicio a la pena sustitutiva, podra ser quebrantada o en caso de incumplimiento revocada, en
cuyo caso le servird de abono un dia que permanecié privado de libertad con ocasién de este
proceso.

Comuniquese via interconexion

Rol N° 16-2023 Penal.
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Corte: Corte de Apelaciones de Arica.
Sala: Primera Sala.
Rol: 48-2023.
Delito: Delito de estafa.
Defensor: Marlene Sanchez Morales.
4. Rechaza recurso de nulidad respecto de sentencia que absuelve del delito de estafa por
considerar que la sentencia cumple con los requisitos de motivacién factica y valoracion

de los medios de prueba, y que no contiene una errénea aplicacion del derecho (CA Arica
03.03.23 rol 48-2023).

Norma asociada: CPP art.374 e; CPP art.373 b; CP art.468; CP art.467.
Tema: Delitos contra la propiedad; recursos.

Descriptores: Estafa; delitos contra la propiedad; sentencia absolutoria; recurso de nulidad; motivos
absolutos de nulidad; errénea aplicacién del derecho; valoracién de prueba.

SINTESIS: Se rechaza el recurso de nulidad deducido por el querellante gobierno regional de Aricay
Parinacota, en contra de la sentencia dictada por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal, por la cual
las encausadas fueron absueltas con voto de mayoria del cargo de delito de estafa, previsto en el
articulo 468 y 467 Cddigo Penal. La recurrente funda su recurso en dos causales, como principal la
nulidad contemplada en el articulo 374 letra e) y como causal subsidiaria, la contemplada en la letra
b) del articulo 373, ambos del Cédigo Procesal Penal. Respecto a la causal principal de nulidad, la
recurrente expresd que la sentencia absolutoria impugnada incurre en defectos en su motivacion
factica, tales como falta de exposicidn clara, ldgica y completa de los hechos, falta de valoracion
completa y/o parcial de los medios de prueba. Asi, en el considerando 11 del fallo impugnado, es
posible apreciar los defectos constitutivos de la causal, pues si bien resulta evidente que para los
sentenciadores existia una duda razonable acerca de la concurrencia de los hechos materia de la
acusacion, los sentenciadores de mayoria, contradiciendo las normas de la ldgica, estimar que
obstaria a la existencia de este engafio la existencia real de la persona juridica de la organizacién. A
su turno, de acuerdo con la recurrente, sin fundamento alguno la sentencia priva de todo valor
probatorio a las probanzas rendidas por el Ministerio Publico. La recurrente indica que el defecto
anotado en el fallo recurrido tienen el caracter de esencial e influye en lo dispositivo del mismo,
puesto que la decision de absolucién de las encausadas no cumple los estandares de un juicio
razonable establecido por el legislador, relativos, en primer término, a la exigencia impuesta a los
juzgadores de efectuar un analisis completo de la prueba rendida y, en seguida, con el deber de
consignar en el fallo toda fundamentacién que los condujo a desestimar la prueba analizada.

Al respecto, la Corte de Apelaciones seiiala que la sentencia del tribunal oral en lo penal se hace
cargo de expresar las razones que llevan a no darle valor probatorio a las declaraciones de la
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acusada, expresando que para arribar a una convencién condenatoria con los atestados de un Unico
testigo, la valoracidon de este testimonio singular debe reunir caracteristicas que no permitan dudar
de su credibilidad a lo menos en una alta probabilidad, pasando luego a indicar que el testimonio
fue refutada por la coacusada, que no existen datos objetivos que puedan dar racionalidad a las
imputaciones, que no se acreditd en juicio que una de las firmas que aparece en los documentos, e
indicando que la acusada no tiene la obligacién de decir verdad. A su turno, la Corte de Apelaciones
indica que la sentencia impugnada tampoco desconoce la existencia de la declaraciéon en juicio de
las dirigentes, sino que les resta valor por tratarse de dichos confusos y de vaguedad, estimando
que la prueba no fue suficiente, no significando ello en caso alguno, como indica la recurrente, que
se desconozca por los sentenciadores el testimonio rendido en la audiencia por las dirigentes, ni
existiendo omisién de valoracién o infraccién al principio de no contradiccién. De esta forma, la
Corte de Apelaciones indica que la falta que se reprocha no existe, siendo mds bien las expresiones
de la recurrente, manifestaciones de su discrepancia con las conclusiones de la sentencia.

En relacidn con la causal subsidiaria, contenida en el articulo 373 letra b) del Cédigo Procesal Penal,
que se refiere a la a errénea aplicacién del derecho en el pronunciamiento de la sentencia que
hubiere influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo, el recurrente indica que la sentencia que
se recurre ha incurrido en una errénea interpretacion del tipo penal contenido en el articulo 468 y
sancionado en el articulo 467 inciso final, ambos del Cédigo Penal. Al respecto, la Corte de
Apelaciones sefiala que el parrafo octavo del considerando undécimo de la sentencia establece la
imputacién factica de la acusacién, hechos que no fueron corroborados en la audiencia de juicio,
salvo por el testimonio singular del acusado, al que no se le asigné valor probatorio. Luego, los
sentenciadores profundizan en los otros elementos o requisitos del tipo penal, concluyendo que,
conforme a los medios de pruebas del juicio no se divisa que todos los funcionarios que intervinieron
en los procesos de adjudicacion de los proyectos hayan sido objeto de engaifo y que como
consecuencia de esa errénea representacion procedieron a una disposicién patrimonial en perjuicio
del gobierno regional, sumando la existencia de un control administrativo en su ejecucion. A su
turno, la Corte precisa que, al referirse los sentenciadores al perjuicio patrimonial, no alteran los
elementos del tipo penal, sino que analizan la relacién causal entre el perjuicio patrimonial y la
conducta que puede estimarse engafiosa, concluyendo que no se encuentran causalmente
vinculados, pues no existen elementos de prueba suficiente para determinar que los tres proyectos
presentados fuesen engafiosos y por ende hubiesen provocado un error que condujera a la
disposicidn patrimonial. Luego, no habiendo en la sentencia impugnada una errénea aplicacién del
derecho, como lo denuncia la recurrente, sino por el contrario una correcta aplicacion de este a los
hechos acreditados en el juicio, se rechaza el recurso.

TEXTO COMPLETO:

Arica, tres de marzo de dos mil veintitrés.

VISTO:

Comparece Ana Maria Cortés Espejo, Abogado Procurador Fiscal de Arica, en representacion del
Gobierno Regional de Arica y Parinacota, en causa RIT 50-2021, RUC N°1200776909-K, del Tribunal
de Juicio Oral en lo Penal de Arica, e interpone recurso de nulidad en contra de la sentencia definitiva
pronunciada el diez de enero del afio en curso por los jueces del Tribunal Oral en lo Penal de esta
ciudad, Mario Andrés Reyes Trommer, Héctor Cecil Gutiérrez Massardo y Oscar Antonio Huenchual
Pizarro, por la cual las encausadas C.A.T.T y C.A.P, fueron absueltas con voto de mayoria, del cargo
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que les fue formulado respecto del delito de estafa, previsto en el articulo 468 y sancionado en el
articulo 467 inciso final, ambos del Cddigo Penal.

La recurrente funda su recurso en dos causales, como principal la causal de nulidad contemplada en
el articulo 374 letra e) y como causal subsidiaria la contemplada en la letra b) del articulo 373, todas
disposiciones del Cédigo Procesal Penal, en conformidad con lo dispuesto en el inciso 22 del articulo
378 del mismo cuerpo legal.

Luego de haberse declarado admisible el recurso, en la audiencia del 13 de febrero del aiio en curso
se conocié del mismo, alegando por el recurso y en representacién de la parte querellante el
abogado José Andaluz Sandoval por el recurso, y en contra del recurso los abogados Marlene
Sdnchez Morales y Jorge Gallegos Cabezas, en representacién de C.A.P y C.A.T.T, respectivamente;
guedando la causa en acuerdo, previa fijacion de la lectura del fallo para el dia de hoy a las 13:00
horas.

Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que como se ha sefialado, la parte querellante dedujo el recurso de nulidad para que
esta Corte conociendo del mismo acoja la causal deducida como principal y, consecuencialmente,
declare la nulidad del juicio oral y de la sentencia, determinando el estado en que hubiere de quedar
el procedimiento y ordene la remision de los autos al tribunal no inhabitado que correspondiere,
para que éste disponga la realizacion de un nuevo juicio oral. En subsidio, se acoja la causal
subsidiaria antes mencionada y de igual forma esta Corte declare la nulidad del juicio oral'y de la
sentencia, determinando el estado en que hubiere de quedar el procedimiento y ordene la remision
de los autos al tribunal no inhabilitado que correspondiere.

SEGUNDO: Que, luego de hacer una relacion de los hechos de la formalizacién y acusacidn, la
recurrente invocé como causal principal la contemplada en el articulo 374 letra e) en relacién con
el articulo 342 letra c) y el articulo 297, todos del Cédigo Procesal Penal, expresando que sentencia
impugnada incurre en defectos en su motivacién factica, los que se traducen en la falta de
exposicion clara, légica y completa de los hechos; falta de valoracién completa de los medios
prueba; y/o falta de valoracion parcial de éstos, al fundamentar su decisién absolutoria.

Al efecto reproduce parte del considerando 11° del fallo impugnado, afirmando que, en él es posible
apreciar los defectos constitutivos de la causal invocada, pues si bien le resulta evidente que para
los sentenciadores existia una duda razonable acerca de la concurrencia de los hechos materia de
la acusacion, contradiciendo las normas de la ldgica, los sentenciadores de mayoria sefialan que la
premisa basica de las acusaciones consistian en que existid un engafio por parte de las acusadas
para obtener dinero de fondos publicos, pero que obstaria la existencia de este engafio la existencia
real de la persona juridica de la organizacion respecto de la cual era presidenta C.Ay la presentacion
de la documentacién correspondiente para la obtencién de los proyectos, respecto de lo cual precisa
que, los hechos de la acusacidon dan por supuesto la existencia de una persona juridica y de
documentacion real presentada para la adjudicacidn de los proyectos, lo imputado era que fueron
s6lo medios utilizados para crear el falso supuesto de que habia intencién de realizar los proyectos.
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Agrega que, sin fundamento alguno, la sentencia priva de todo valor probatorio a las probanzas
rendidas por el Ministerio Publico y por la parte querellante expresando que dicha prueba ha sido
insuficiente y no valorando las pruebas aportadas en el juicio, ni la relacidn entre ellas, ya que, no
solo se le tomd declaracién durante la investigacién a dos de las personas de la directiva de la
organizacién cuestionada “Angel Cristal El Despertar”, sino que también declararon en el juicio oral,
a saber la Secretaria de la organizacidn S.B.S (testigo niUmero trece conforme la sentencia) y una de
las directoras de la mencionada organizacion, M.C.V.P (testigo numero diecisiete conforme la
sentencia), siendo interrogadas por todas las partes, lo que seria inexplicablemente negado en la
sentencia. Concluyendo que lo anterior daria cuenta de la errénea valorizacién de la prueba
efectuada por el tribunal y que era base fundamental para dar cuenta de que la organizacion sélo
fue ocupada como parte del engafio para obtener los fondos de los proyectos; considera, ademas,
que el andlisis que efectdan los sentenciadores es insuficiente, pues debian exponer de forma clara,
l6égica y completa tal valoracién, la que ademas debe ser acorde al articulo 297 del Cédigo Procesal
Penal, lo que omitieron, sin expresar sus razonamientos y aseverando que en el juicio no han
declarado miembros de la organizacion cuestionada, cuando si lo realizaron.

En ese mismo orden de ideas, cuestiona la justificacién de la sentencia de mayoria para valorar en
forma negativa la declaracion de la acusada C.A, manifestando la sentencia solamente que ésta
ultima: “(...)tiene un interés evidente en exponer una determinada versién(...)” (considerando
undécimo parrafo quince) pese a que la encausada C.A en su declaracidn reconoce expresamente
su responsabilidad en el cobro de los dineros de los proyectos, y que nunca existid intencion de su
parte en ocupar los fondos para los efectos respecto de los cuales fueron entregados, atribuyéndose
responsabilidad en el delito; expresa la recurrente que, no existe explicacién en la sentencia
recurrida ni se cumple el principio de légica de razén suficiente respecto del motivo por el cual los
magistrados con voto de mayoria no le dan valor probatorio correspondiente a sus declaraciones,
sin explicar cudl seria el interés de la acusada para falsearlas ni efectuar ningin razonamiento
destinado a explicar dicho supuesto interés, qué parte del relato o cudles circunstancias no
producian conviccién, como tampoco su incidencia en la conclusién factica, circunstancias que
revelarian la carencia de motivaciones para adquirir la conviccién absolutoria por parte de los jueces
del grado.

De igual forma sefala que los sentenciadores desconocen y no valoran otros elementos de prueba,
qgue considerada de relevancia para el proceso, como son la declaraciéon de la testigo E.G.V, la
declaracion del perito M.P.C, y que, ademas, la sentencia incurre en su parte considerativa en una
clara infraccion al principio de no contradiccidon cuando afirma en el parrafo décimo segundo del
considerando undécimo que sdlo existe un antecedente probatorio respecto de los elementos de la
estafa, pero también afirma, contradictoriamente, que hay dos testimonios mas para estimar que
habria existencia del engafio, ademas de la declaracién de la acusada C.A.

Asevera finalmente que, el defecto anotado en el fallo recurrido tienen el caracter de esencial e
influye en lo dispositivo del mismo, puesto que la decisién de absolucién de las encausadas no
cumple los estandares de un juicio razonable establecido por el legislador, relativos, en primer
término, a la exigencia impuesta a los juzgadores de efectuar un analisis completo de la prueba
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rendida y, en seguida, con el deber de consignar en el fallo toda fundamentacién que los condujo a
desestimar la prueba analizada; concluyendo la recurrente que en este punto la sentencia no
cumple con los requisitos de coherencia, racionalidad y fundamentacién que son exigidos por la ley
a toda sentencia penal, sea absolutoria o condenatoria, motivaciones que permiten la reproduccion
del razonamiento utilizado por los sentenciadores para que el lector pueda entender el discurrir del
tribunal.

TERCERO: Que, se puede observar de la lectura del fallo en cuestidn, en los acapites mencionados y
reproducidos en parte en su recurso por el recurrente, que la sentencia definitiva cuya nulidad se
plantea, en los considerandos quinto y sexto hizo referencia a la prueba incorporada en juicio por
el Ministerio Publico y la parte querellante, respectivamente, en sus considerandos séptimo y
octavo a las declaraciones en juicio de las acusadas C.A.T.T y C.A.P, respectivamente, quienes
renunciaron a su derecho a guardar silencio, y en su considerando undécimo efectud el proceso de
valoracion de los antecedentes probatorios mencionados, procediendo al analisis de todos los
elementos y antecedentes recogidos en la investigacidn, expresando como punto base de su analisis
qgue, como lo mandata el articulo 340 del Cédigo Procesal Penal, para los efectos de llegar a una
conviccidn condenatoria es necesario que el tribunal que lo juzga debe adquirir, mas alla de toda
duda razonabile, la conviccién de que realmente se hubiere cometido el hecho punible objeto de la
acusacion y que en él hubiere correspondido al acusado una participacién culpable y penada por la
ley, sumado a lo anterior que, el tribunal debe formar su conviccién sobre la base de la prueba
producida durante el juicio oral y que no se podra condenar a una persona con el solo mérito de su
propia declaracion.

Asi, teniendo en vista la imputacién factica, en la cual se afirma que “a) durante el afio 2013 se
concertaron las acusadas para utilizar la organizaciéon “Angel Cristal del Despertar” de la cual una de
ellas era su presidenta y presentar tres proyectos con el propdsito de obtener los recursos fiscales
y desviarlos a otros fines que aquellos sefialados en cada uno de los proyectos y b) que los dineros
fueron entregados a C.T.T.”, concluye que ninguna de estas afirmaciones aparecen corroboradas,
salvo por el testimonio de la acusada C.A.P, el cual fue refutado por su coacusada, dando paso a la
exposicidn de los hechos que si se tuvieron por acreditados.

En cuanto a los cuestionamientos formulados por la recurrente, cabe expresar que, contrariamente
a lo expuesto por ésta, los sentenciadores de mayoria, en el desarrollo del considerando undécimo
se hacen cargo de expresar las razones que le llevan a no darle valor probatorio a las declaraciones
de dofia C.A.P, expresando que para arribar a una convencidon condenatoria con los atestados de un
Unico testigo, la valoracién de este testimonio singular debe reunir caracteristicas que no permitan
dudar de su credibilidad a lo menos en una alta probabilidad, pasando luego a expresar en el parrafo
octavo que su testimonio fue refutado por la coacusada C.T.T como mendaz, en el parrafo décimo
cuarto que no existen datos objetivos que puedan dar racionalidad a las imputaciones de C.A.Py
gue no se acredité en juicio que una de las firmas que aparece en los documentos y que la acusada
desconocid no era la suya, aseverado finalmente en el parrafo décimo quinto que en su calidad de
acusada no tiene la obligacion de decir verdad.
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La sentencia impugnada tampoco desconoce la existencia de la declaracién en juicio de las
dirigentes E.B y M.V, sino que les resta valor por ser sus dichos confusos y de vaguedad, estimando
que la prueba no fue suficiente, que “no se tomaron declaraciones, para este caso puntual, a las
personas que pudieron haber aportado una mayor y mejor informacion que dieran cuenta de que
el propdsito de los proyectos era solo obtener los recurso fiscales, o que los documentos eran
ideolégicamente falsos, como son el testimonios de los encargados de cada uno de los proyectos,
cuyos nombres aparecen en cada uno de ellos (E.K, E.C, M.H 0 J.S), o a los demas miembros de la
directiva o socios de la cuestionada agrupaciéon”, no significando ello en caso alguno, como lo afirma
la recurrente, que se desconozca por los sentenciadores el testimonio rendido en la audiencia por
las dirigentes previamente mencionadas, ni existiendo a su respecto la omision de valoracién ni la
infraccion al principio de no contraccidn denunciadas. Lo anterior tampoco ocurre respecto de la
declaracion vertida en audiencia de juicio por la testigo E.G.V, pues de sus dichos se concluye, por
parte de los sentenciadores, que no es posible un engafio cuando la no ejecucion es un elemento
que el érgano publico lo tiene presente y por ello existe el control en su ejecucidn para detectarlo.

Finalmente, sobre la declaracidn del perito M.P.C y su informe pericial, a que se hace referencia en
el punto Il del considerando quinto de la sentencia recurrida, si bien la sentencia impugnada no hace
referencia explicita al mismo en el desarrollo de su fundamentacién en el considerando undécimo,
en el parrafo noveno establece como bajo las letras b), e) y f) que son hechos probados que: b) que
efectivamente se presentaron tres proyectos por la suma total de $24.326.250 todos firmados por
C.A.P; e) que los dineros fueron percibidos por la Agrupacion a través de su presidenta C.A.P y f) que
en ninguno de los proyectos se rindié cuenta de su efectiva ejecucion conforme a las obligaciones
gue emanaban de cada uno de ellos, misma informacién contenida en el informe pericial respecto
del cual se sefiala, por parte de la recurrente, no se da valor probatorio. Estableciendo los
sentenciadores de mayoria, en el parrafo décimo tercero del considerando ya mencionado, que “en
cuanto al perjuicio al erario fiscal, este no puede ser imputado objetivamente, es decir, los fondos
entregados estaban sujetos a una garantia consistente en la suscripcion de una Pagaré en caso de
incumplimiento del proyecto y sujetos su posterior cobro, lo que importa que el Fisco siempre se
asegura de recuperar esos dineros. Sin embargo, no obstante ello, al no detectarse a tiempo que
determinados proyectos no fueron ejecutados en el afio 2013, el cobro de los dineros solo aparece
el afo 2015 a través de la ejecucion de los instrumentos que garantizaban la eventual pérdida, de
lo cual tampoco hay constancia, eventualmente es posible inferir que se encontraban prescritos
dado que en los mismos se sefala como fechas de pago el 27 de mayo de 2014 y 17 de junio de
2014, por ende, el riesgo de la pérdida no obedece a una conducta que pudo estimarse engafiosa
por lo que el perjuicio no aparece causalmente vinculado a ello.”, conclusion que dice relacién con
la causal subsidiaria de nulidad planteada por la recurrente y que sera tratada en el considerando
siguiente.

Por lo expuesto, estimando que las alegaciones de la querellante y recurrente no pueden ser
atendidas, ya que en definitiva la falta que se reprocha no existe, siendo mas bien las expresiones
de la recurrente, manifestacion de su discrepancia con las conclusiones contenidas en el fallo, el
presente recurso por la causal alegada de manera principal no podra ser acogido.
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CUARTO: Como causal subsidiaria el recurrente formula la prevista en la letra b) del articulo 373 del
Cddigo Procesal Penal, esto es, la errénea aplicacion del derecho en el pronunciamiento de la
sentencia que hubiere influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo, toda vez que a su juicio la
sentencia que se recurre ha incurrido en una errénea interpretacidn del tipo penal contenido en el
articulo 468 y sancionado en el articulo 467 inciso final, ambos del Cddigo Penal, infringiendo
ademas los articulos 1, 14 N2 1, 15 N2 1, 28, 29, 50, 68, todos del Cédigo Penal, asi como el articulo
19 del Cédigo Civil.

En fundamento de la causal subsidiaria, el recurrente expresa que el tipo penal de la estafa, previsto
en el articulo 468 y sancionado en el articulo 467 N°1 del Cddigo Penal sanciona al que: “defraudare
a otro usando de nombre fingido, atribuyéndose poder, influencia o crédito supuestos, aparentando
bienes, crédito, comisién, empresa o negociacién imaginarios, o valiéndose de cualquier otro
engafio semejante.” y que, para estar en presencia del delito estafa deben concurrir los siguientes
requisitos: a) El engafio - simulacidn: acciéon de engafiar: Puesta en escena: Crear una apariencia
externa que de sustento a las manifestaciones del autor del delito, b) Error que el engafo produce
en la victima: efecto de engafiar, c)Disposicién patrimonial: acto que genera el perjuicio, y d)
Perjuicio patrimonial.

Expresa que al absolver a las acusadas, el fallo impugnado dejé de dar aplicacidn al articulo 468, en
relacidon con el 467 inciso final, ambos del Cédigo Penal, puesto que yerra en la interpretacion y
aplicacion de los elementos objetivos del delito en comento, limitado las exigencias que el texto
legal contiene, impidiendo, finalmente la subsuncidn de los hechos motivos de la acusacién en el
tipo penal de estafa, y que dicho error se comete en el considerando undécimo de la sentencia
recurrida, en el siguiente parrafo: “(...JAdemas, en cuanto al perjuicio al erario fiscal, este no puede
ser imputado objetivamente, es decir, los fondos entregados estaban sujetos a una garantia
consistente en la suscripciéon de una Pagaré en caso de incumplimiento del proyecto y sujetos su
posterior cobro, lo que importa que el Fisco siempre se asegura de recuperar esos dineros. (...)".

Agrega que, los sentenciadores yerran en la interpretacion y aplicacion del elemento objetivo del
delito de estafa en lo relativo al perjuicio causado al erario del Gobierno Regional de Arica y
Parinacota, pues ademds de suponer o dar por acreditada una premisa falsa, cual es una garantia
absoluta y suficiente de cumplimiento de los proyectos, interpretan erradamente el elemento
objetivo del tipo “perjuicio”, propio de toda estafa, ya que restringen su materialidad a la
verificacidon o no de la existencia de una garantia escrita, cuestiéon que demas de apartarse de los
hechos de las acusaciones, desconoce el real alcance de la voz perjuicio, que por cierto abarca tanto
el dafio efectivamente causado como aquel dafio eventual o potencial, siendo suficiente el perjuicio
eventual, por el dafio que produce. Que, el engafio fraudulento, consistente en la apariencia de
realizar unos proyectos respecto de los cuales no habia intencion alguna de realizarlos, y la
existencia de una posible garantia como cheque, letra de cambio o pagare, solo es una forma para
garantia del cumplimiento de los proyectos, pero no es requisito del tipo penal de estafa la
inexistencia de una garantia.

Entendiendo la recurrente, conforme a los argumentos expuestos, que la sentencia incurre en un
error evidente, al entender que la disposicién patrimonial realizada por el Gobierno Regional de
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Arica y Parinacota en favor de las acusadas por la suma de $24.326.250.- no produjo una
disminucién del patrimonio del Organismo Fiscal, por haber existido un pagaré en garantia de la
ejecucién de los proyectos, pues es irrebatible que existié una disminucion de patrimonio y en la
sentencia no se niega la disposicidn patrimonial, que estos fondos nunca se emplearon para sus
fines y nunca fueron reingresados al Patrimonio del Gobierno Regional.

Asi, argumenta que, en consecuencia, la estafa de autos se consumé con fecha 27 de junio de 2013,
con fecha 20 de junio de 2013 y con fecha 25 de julio de 2013, fechas en las cuales se transfirieron
los dineros a las acusadas produciéndose la disminucién del Patrimonio de Gobierno Regional de
Arica y Parinacota.

Cita al efecto jurisprudencia y el voto de minoria en la sentencia recurrida, expresando finalmente
que, los errores de derecho denunciados han traido como consecuencia, ademas, la infraccién de
otras normas penales, por falta de aplicacidn, esto es, infraccién del articulo 19 del Cédigo Civil e
impidio la aplicacién de los articulos 12, 14 N2 1y 15 N91, 50 y 68 del Cédigo Penal, pues no se les
considerd autores de ilicito alguno ni se les aplicd la pena prevista en los respectivos tipos en
conformidad a las reglas correspondientes del Cédigo Penal, las que detalla, y en cuanto a la
influencia de este error en lo dispositivo del fallo, concluye que la errénea aplicacion del derecho
denunciada en la sentencia que impugna incide sustancialmente en lo dispositivo de ésta, en tanto
de no haberse cometido tales errores, las acusadas habrian resultado condenadas como autoras del
ilicito previsto y sancionado en el articulo 468 en relacidn con el articulo 469 inciso final, ambos del
Cddigo Penal, en grado de consumado.

QUINTO: Que, para resolver sobre la causal subsidiaria de nulidad invoca por la recurrente, es
necesario tener presente que, como se ha expresado previamente, el pdarrafo octavo del
considerando undécimo de la sentencia impugnada, establece que la imputacién factica que se
atribuyd en la acusacion a las acusadas fueron los siguientes hechos “a) durante el afio 2013 se
concertaron las acusadas para utilizar la organizaciéon “Angel Cristal del Despertar” de la cual una de
ellas era su presidenta y presentar tres proyectos con el propdsito de obtener los recursos fiscales
y desviarlos a otros fines que aquellos sefialados en cada uno de los proyectos y b) que los dineros
fueron entregados a C.T.T.”, no siendo corroboradas ninguna de dichas afirmaciones en la audiencia
de juicio, salvo por el testimonio singular de la acusada C.A.P, que como se sefiala en la misma
sentencia, no se le asignd valor probatorio.

Luego, y sin perjuicio de no encontrarse acreditado el concierto de las acusadas para obtener los
recursos fiscales y desviarlos a otros fines que aquellos sefialados en los proyectos que fueron
presentados al Gobierno Regional de Arica y Parinacota, esto es la accién de engafar, los
sentenciadores profundizan en los otros elementos o requisitos del tipo penal, a saber, el error que
el engafio produce en la victima, la disposicidén patrimonial y el perjuicio patrimonial, concluyendo
que, conforme a los medios de pruebas arribados al juicio no se divisa que todos los funcionarios
gue intervinieron en los proceso de adjudicacidn de los proyectos hayan sido objeto de engafio y
gue como consecuencia de esa erronea representacion procedieron a una disposicién patrimonial
en perjuicio del gobierno regional, pues “los proyectos existieron y fueron aprobados, la posibilidad
futura que se ejecutaran o no, o solo se hicieran imperfectamente, es una realidad que estd prevista
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por el ente adjudicador quien a propdsito de ello, toma el resguardo de cautelar el patrimonio fiscal
con la suscripcidn de un pagaré”, sumando a lo anterior la existencia de un control administrativo
en su ejecucion.

En ese orden de ideas y teniendo presente que “El perjuicio, consiste en una disminucién, real o
potencial, del patrimonio del sujeto pasivo. La disposicidén patrimonial, es toda accidon u omisién, por
medio de la cual, el ofendido provoca una disminucidn de su patrimonio. Por ultimo, la relacion de
causalidad, significa que, el perjuicio patrimonial que experimenta la victima, es consecuencia
directa y necesaria, de la disposicién patrimonial que efectué en virtud del error generado con el
engafo, de modo tal que, debe ser posible atribuir objetivamente el acto de disposicién patrimonial
al engaio de que se es objeto” (sentencia Tribunal Oral en lo Penal de Talca 10 de marzo de 2009,
RIT 105-08), cabe precisar que, al referirse los sentenciadores al perjuicio patrimonial, en este caso
al erario fiscal, contrariamente a lo expuesto por la recurrente, no alteran los elementos del tipo
penal, sino que analizan precisamente la relacidn causal entre el perjuicio patrimonial y la conducta
gue pudo estimarse engafiosa, concluyendo que no se encuentran causalmente vinculados, pues no
existen elementos de prueba suficiente para determinar que los tres proyectos presentados fusen
engafosos y por ende hubiesen provocado un error que condujera a la disposicién patrimonial,
teniendo en consideracién, ademas, que el incumplimiento de los mismos era un hecho previsto por
el Gobierno Regional, sujeto a resguardos administrativos y garantizado con titulo de crédito, que
eventualmente no habrian sido utilizados oportunamente.

SEXTO: Que, en consecuencia y no habiendo en la sentencia impugnada una errénea aplicacion del
derecho, como lo denuncia la recurrente, sino por el contrario una correcta aplicacion del mismo a
los hechos acreditados en el juicio, el presente recurso no podra ser acogido por la causal alegada
de manera subsidiaria.

Por las anteriores consideraciones, normas legales citadas, y lo dispuesto en los articulos 374, 378,
380, 383 y 384 del Cddigo Procesal Penal, se resuelve:

Que, se rechaza el recurso de nulidad deducido por dofia Ana Maria Cortes Espejo, Abogado
Procurador Fiscal de Arica, en representacidn del Gobierno Regional de Arica y Parinacota, en contra
de la sentencia definitiva pronunciada de diez de enero del afio en curso por Tribunal de Juicio Oral
en lo Penal de esta ciudad, en causa RIT 50-2021, RUC N°1200776909-K, la que, consecuentemente,
se declara que no es nula.

Se previene que la ministra Claudia Arenas Gonzalez concurre al rechazo del recurso por la causal
subsidiaria teniendo Unicamente en consideracién que su proposicion se aparta de los hechos que
vienen asentados en la causa y, al mismo tiempo, para su acogimiento seria menester establecer
otros, que no vienen fijados en la sentencia impugnada, de modo que, partiendo de la base de su
intangibilidad, en base a la causal invocada, constituye un limite para este tribunal de nulidad y que
aparece excedido por el recurrente.

No firman, la Ministra sefiora Juan Rios Meza y la Abogada Integrante, sefiora Paola Prieto Hidalgo,
quienes no obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo, la primera se encuentra haciendo uso
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de permiso del articulo 347 del Cddigo Organico de Tribunales y la segunda ha cesado en sus
funciones como abogada integrante de esta Corte de Apelaciones.

Redaccién de la Abogada Integrante doiia Paola Prieto Hidalgo.
Registrese, notifiquese y comuniquese por la via correspondiente. Rol N° 48-2023 Pena
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Corte: Corte de Apelaciones de Arica.
Sala: Primera sala.
Rol: 80-2023.
Delito: Homicidio calificado.
Defensor: Camilo Esteban Valle Zuiiiga.
5. Confirma resolucidén que ordend excluir evidencia de cargo y dos testigos consignados

como testigos reservados, pues resulta excesiva la interpretacion amplia del articulo 308,
lo que deviene en una afectacion del derecho a defensa de los acusados (CA Arica 01.03.23

rol 80-2023).

Norma asociada: CPP art.308.
Tema: Delitos contra la vida; recursos.

Descriptores: Exclusion de prueba; homicidio calificado; garantias; recurso de apelacién; testigos
presenciales.

SINTESIS: Se rechaza recurso de apelacién deducido por el Ministerio Publico, en contra de la
resolucidn de tribunal de garantia que ordend excluir evidencia de cargo. Asimismo, tribunal de
garantia ordena exclusion tematica de los testigos funcionarios policiales. Finalmente, se ordena la
exclusién de 2 testigos consignados como testigos reservados en la acusacion fiscal.

Hechos dicen relacién con 2 acusados por delito de homicidio frustrado. Imputados luego de la
ocurrencia de los hechos, fueron a denunciar a la policia a las victimas por un delito de amenaza. Es
en ese contexto en que funcionarios policiales toman declaraciéon a los imputados por esta amenaza,
pero ademas se les toma declaracidon respecto de otra investigacion que estaba realizando la policia
(homicidio frustrado), se obtienen muestras bioldgicas, se les toman fotografias, se les incautan
distintos elementos de ropa y muy posteriormente se le procede a su detencién mediante una orden
judicial. Tribunal de garantia sefiala que existe un actua ilegal de los funcionarios policiales. Si estas
personas van a denunciar por ser ellos victimas de amenazas, y se transforman en objetos de una
investigacion diversa, ahi la declaracion tiene que ser suspendida, debe el personal policial dar aviso
al Ministerio Publico y a la Defensoria Penal Publica. En cuanto a los testigos funcionarios policiales,
respecto de estas actuaciones ilegales, no podran referirse a ellas en el juicio oral (exclusion
tematica). En lo que dice relacion con los testigos reservados de la acusacion fiscal, debemos tener
en consideracién que victimas y testigos pueden pedir la proteccién del ministerio publico y es
totalmente atendible; ahora, lo que se requiere en virtud de aquello es que el Ministerio Publico
cuando decida dar la proteccion a uno de los testigos que indique el fundamento del por qué, aca
se le ha solicitado solamente eso. Por qué, dos personas que durante el proceso investigativo se les
dio conocimiento el nombre, por qué, aparecen en la acusacidn como testigos reservados. No se ha
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indicado especificamente por qué, en el caso de estos testigos tienen una condicidn especia. Nada
se indica respecto a eso, en ese sentido claramente al no tener ningun respaldo, respecto de aquella
decisidn, se entorpece el contraexamen que pueda realizar la defensa en el juicio oral.

En este sentido, la Corte de Apelaciones respecto de los 2 primeros puntos de exclusién (evidencia
de cargo y exclusidn tematica) comparte en su totalidad los argumentos del tribunal de garantia. En
cuanto a los testigos con reserva de identidad la Corte considera que cuando el legislador ha
guerido otorgar la proteccién a través del mecanismo utilizado por el Ministerio Publico en orden a
omitir los datos que permitan la identificacién de los testigos, lo ha hecho de manera expresa y
excepcional, resultando de este modo, excesiva la interpretacién amplia del inciso segundo del
articulo 308 del Cddigo Procesal Penal efectuada por el Ministerio Publico, lo que deviene en una
afectacién del derecho a defensa de los acusados en un caso que no se encuentra previsto en la ley.

TEXTO COMPLETO:
A los escritos de folio N° 3111 (20) Y 3115 (21): A todo, téngase presente.
VISTOS:

PRIMERO: Que el Ministerio Publico dedujo recurso de apelacidn en contra de la resolucién de 31
de enero de 2023, dictada en la causa RIT 0-2891-2022, RUC 2200600188-6, que ordend excluir la
evidencia material 5, 6, 7, 8 y 13, prueba testimonial 3y 5, prueba pericial 2 y que los testigos puedan
declarar respecto de las circunstancias relativas a la detencién de los acusados, exclusién fundada
en haberse obtenido con inobservancia de garantias fundamentales, esto es, deviniendo de una
detencidon que, a juicio del juez a quo, fue vulneratoria de la garantia de contar con un defensor
desde los primeros actos del procedimiento.

SEGUNDO: Que la defensa solicité el rechazo del recurso fundado en que efectivamente en el caso
de marras, en primer lugar, respecto de los testigos, sefiala que los testigos protegidos vulneran las
garantias constitucionales de la defensa, toda vez que, sin perjuicio de conocer la identidad de los
mismos, no se explica el por qué ahora son testigos protegidos si durante todo el transcurso del
proceso aparecia su individualizacidn; en relacién a la segunda exclusion, de evidencia material,
prueba pericial y exclusion tematica, los imputados de origen aimara, al inicio del proceso, no
contaron con la debida asesoria letrada al momento de prestar declaracion, vulnerando con esto la
garantia de la libertad individual, requisito fundamental consagrado a nivel constitucional como en
relacidn a instrumentos internacionales, lo cual contamind la prueba devenida de este acto.

TERCERO: Que el inciso tercero del articulo 276 del Codigo Procesal Penal prescribe que el juez de
garantia excluird la prueba que hubiere sido obtenida con inobservancia de garantias
fundamentales, en relaciéon a la prueba testimonial excluida, por no conocerse la individualizacion
de los testigos, y respecto de la evidencia material, prueba pericial y exclusién tematica, por devenir
de un control de identidad que a su juicio habria vulnerado garantias del debido proceso en relacién
a la ausencia de un defensor en el recinto policial en que se encontraban los acusados.

CUARTO: Que, en relacion al primer acapite, respecto de la individualizacidn de los testigos, como
forma de brindar proteccién a los mismos, el fundamento de la exclusién es la falta de
fundamentacién en relacién a otorgar la proteccidn de los testigos.
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Que en este sentido, cabe sefialar que la norma general del articulo 307 del Cédigo Procesal Penal
prescribe como elemento fundamental para la individualizaciéon de los testigos sus nombres,
profesion, domicilio, entre otros datos, para efectos de realizar el control de la prueba, incluso en
relacion al interrogatorio durante la etapa de juicio oral, conteniendo el inciso segundo de la norma
en comento una autorizacién de restriccidon de revelacion de datos que se limita Unicamente al
domicilio del testigo.

Asi las cosas, la normativa invocada por el Ministerio Publico correspondiente al articulo 308 inciso
segundo del mismo cuerpo legal, requiere una entidad suficiente que permita desvirtuar lo
dispuesto por el legislador como regla general para permitir la interrogacién de los testigos y no
afectar el derecho de defensa.

Sobre el particular, cabe sefialar que cuando el legislador ha querido otorgar la proteccion a través
del mecanismo utilizado por el Ministerio Publico en orden a omitir los datos que permitan la
identificacion de los testigos, lo ha hecho de manera expresa y excepcional, como por ejemplo,
tratandose de los delitos previstos en la Ley 20.000, lo especifica en el Parrafo 2° del Titulo Ill de la
misma, en particular en su articulo 30, resultando de este modo, excesiva la interpretacién amplia
del inciso segundo del articulo 308 del Cédigo Procesal Penal efectuada por el Ministerio Publico, lo
que deviene en una afectacién del derecho a defensa de los acusados en un caso que no se
encuentra previsto en la ley.

QUINTO: Que, respecto de la exclusion de la evidencia material, prueba pericial derivada de la
anterior y exclusion tematica, circunstancia denunciada por:la defensa y acogida por el tribunal a
quo, en cuanto a que al momento de la detencidn existid una inobservancia de las garantias
fundamentales, comparte esta Corte integramente la fundamentacion esgrimida en la resolucién
recurrida para la exclusion de las pruebas ofrecidas por el persecutor, motivo del presente arbitrio.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 370 letra b) y 277 del Codigo Procesal Penal, se declara
que SE CONFIRMA, la resolucién de fecha 31 de enero de 2023, en los autos RIT 0-2891-2022, RUC
2200600188-6 del Juzgado de Garantia de esta ciudad

Comuniquese por via de interconexion.

Rol N° 80-2023- PENAL
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Corte: Corte de Apelaciones.

Sala: Primera sala.

Rol: 15-2023.

Delito: Trafico de pequefias cantidades.

Defensor: Diego Hernandez Bloch.

6. Concede apelacidn porque los articulos en cuestidon no pueden ser interpretados segtn el
articulo 19 del Cédigo Civil, sino que conforme al articulo 22. Articulo 15 de ley, norma
general, permite aplicar remisidon condicional a pena extension temporal inferior (CA
Arica 17.01.23 rol 15-2023)

Norma asociada: L18216 art.4; L18216 art.15 b; L18216 art.15 a; L18216 art.15 bis b; L20000 art.4;
CC22.

Tema: Ley de medidas alternativas a la privacidn/ restriccion de libertad; ley de trafico ilicito de
estupefacientes y sustancias sicotrdpicas; recursos.

Descriptores: Interpretacion; recurso de apelacién; remisidon condicional de la penal; Tréfico ilicito
de drogas.

SINTESIS:Se acoge recurso de apelacién interpuesto por parte de la Defensoria Penal Publica, contra
sentencia condenatoria dictada por el Juzgado de Garantia, que condenando al imputado en
procedimiento abreviado a la pena de sesenta y un dias de presidio menor en su grado minimo por
el delito consumado de trafico ilicito de drogas en pequefias cantidades, rechazé y no concedid pena
sustitutiva solicitado por la defensa de remisidn condicional. Tribunal de garantia sefiala que,
como expresamente indica el articulo 4 de la ley 18.216, no procede la remisién condicional como
pena sustitutiva si el sentenciado fuere condenado por aquellos ilicitos previstos en los articulos 15
letra b) y 15 bis letra b), no cumpliéndose los requisitos de caracter objetivo para ello. La Corte de
Apelaciones revoca en lo apelado la sentencia, y sustituye la pena corporal de sesenta y un dias de
presidio menor en su grado minimo, por la remisién condicional de la pena, por el plazo de un afio,
indicando que en la especie, realizando una interpretacion util de las normas en conflicto, si bien la
Ley 18.216 en el articulo 4 hace el envio al articulo 15 letra b) para los efectos de excluir
determinados delitos, esta ultima norma dice relacidn, en la especie, con el delito del articulo 4 de
la Ley 20.000 cuando éste se encuentra en el rango punitivo de 541 dias a 3 afios de privacion de
libertad. En tal sentido, no puede estimarse que la lectura de los articulos 4° y 15 letra b) que hace
el persecutor puedan ser interpretados conforme el criterio establecido en el articulo 19 del Cédigo
Civil, sino aquel del articulo 22 del mismo cuerpo legal, en tanto el articulo 15 letra b) de la Ley
18.216 permitiria la aplicacion de la pena sustitutiva de libertad vigilada a una pena de extension
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temporal inferior a aquel previsto en la letra a) de la misma disposicion, que tiene el caracter de
general.

TEXTO COMPLETO:
Arica, diecisiete de enero de dos mil veintitrés.
En cuanto a los folios 4 y 5, téngase presente

VISTO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que deduce recurso de apelacion don Diego Hernandez Bloch, Defensor Penal Publico de
H.M.A, en contra de la sentencia condenatoria dictada el 27 de diciembre del afio en curso por el
Juzgado de Garantia de Arica, que no concediod pena sustitutiva alguna, ordenando su cumplimiento
efectivo.

Que, en sintesis, funda su pretensién en que se cumplen los presupuestos tanto objetivos como
subjetivos para acceder a la peticidn, en particular, respecto a la remisién condicional de la pena,
indicando que la prohibiciéon del articulo 4 en relacidn al articulo 15 y siguientes de la Ley 18.216,
indica que la pena no se encuentra en el presupuesto que excluye la norma; y en subsidio, solicita
la reclusidn parcial domiciliaria nocturna, indicando que se acompafia un informe pericial para dar
cumplimiento a lo dispuesto en la letra b del articulo 8 de la misma ley referida.

Por lo anterior, solicita se revoque la sentencia en lo apelado y, como peticion principal se conceda
la pena sustitutiva de remisién condicional de la pena o, en subsidio, la de reclusion parcial
domiciliaria nocturna.

SEGUNDO: Que, por su parte, el Ministerio Publico solicitd se tuviera presente la imprecisidn en
cuanto a la individualizacion del recurso. Ahora bien, en cuanto al fondo, indica que el tribunal es
categdrico en cuanto a sus fundamentos para los efectos de rechazar las solicitudes de penas
sustitutivas. Indica que en este sentido el articulo 4° de la Ley 18.216 sefiala que no es procedente
la remisién condicional del procedimiento en relacidn, en particular, respecto de los delitos del
articulo 15 en su letra b, que se refiere al articulo 4 de la ley 20.000 como primer supuesto y a la ley
de transito como segundo supuesto. En este sentido la interpretacion de la ultima parte del articulo
15 letra b), el legislador no solo sefiala tipos penales sino un marco punitivo en el cual debe aplicarse
los tipos penales. En este sentido, a juicio del Ministerio Publico no es aplicable la altima distincion,
tal como lo indicd el tribunal, solo siendo aplicable la primera parte de la disposicion.

Ahora, respecto de la segunda solicitud, relativa a la reclusién parcial domiciliaria, indica que el
requisito subjetivo de existencia de antecedentes no solamente educacionales o de otra naturaleza
gue permitan que este tipo de penas lo disuadird de cometer nuevos ilicitos, también adiciona la
necesidad de tener antecedentes que justifiquen la situacién laboral del condenado. Asi, habria una
insuficiencia del informe pericial que dé cuenta de una manera mas pormenorizada de los
antecedentes de caracter laboral, incluso ni siquiera se logra dar cuenta desde cuando se encuentra
en la ciudad de Arica, que llevaron al tribunal a rechazar dicha pena sustitutiva, compartiendo dicho
criterio.
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TERCERO: Que del andlisis de los antecedentes expuestos por los intervinientes en la audiencia
respectiva y del mérito de la resolucion impugnada, se colige que el debate planteado se
circunscribe al hecho de determinar si se cumple con los requisitos objetivos para decretar la
remision condicional de la pena, o en relacién a la peticién subsidiaria, si se cumplen los
presupuestos subjetivos para decretar la pena sustitutiva de reclusién parcial domiciliaria nocturna.

CUARTO: Que, respecto de la peticion principal, el articulo 4 de la Ley 18.216, dispone, en lo
pertinente, como requisito para su concesion, que “no procedera la remision condicional como pena
sustitutiva si el sentenciado fuere condenado por aquellos ilicitos previstos en los articulos 15, letra
b), o 15 bis, letra b), debiendo el tribunal, en estos casos, imponer la pena de reclusion parcial,
libertad vigilada o libertad vigilada intensiva, si procediere.”, y que en relacién a lo anterior, el
articulo 15 del mismo cuerpo legal indica que procede la libertad vigilada “b) Si se tratare de alguno
de los delitos contemplados en el articulo 4° de la ley N° 20.000, que sanciona el trafico ilicito de
estupefacientes y sustancias sicotrdpicas, o en los incisos segundo y tercero del articulo 196 del
decreto con fuerza de ley N° 1, de 2009, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, que
fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley de Trénsito, y la pena privativa o
restrictiva de libertad que se impusiere fuere superior a quinientos cuarenta dias y no excediere de
tres anos.”

QUINTO: Que en la especie, realizando una interpretacion util de las normas en conflicto, si bien la
Ley 18.216 en el articulo 4 hace el envio al articulo 15 letra b) para los efectos de excluir
determinados delitos, esta ultima norma dice relacién, en la especie, con el delito del articulo 4 de
la Ley 20.000 cuando éste se encuentra en el rango punitivo de 541 dias a 3 afos de privacion de
libertad.

Que la interpretacién sostenida por el Ministerio Publico y recogida por la sentencia recurrida
conduce a una situacién inconsistente, toda vez que aquel condenado a una pena superior a aquella
impuesta en el presente caso si podria acceder al cumplimiento de una pena sustitutiva en el medio
libre, en cambio, el condenado a la pena inferior se veria privado de aquello. En tal sentido, no
puede estimarse que la lectura de los articulos 4° y 15 letra b) que hace el persecutor puedan ser
interpretados conforme el criterio establecido en el articulo 19 del Cédigo Civil, sino aquel del
articulo 22 del mismo cuerpo legal, en tanto el articulo 15 letra b) de la Ley 18.216 permitiria la
aplicacion de la pena sustitutiva de libertad vigilada a una pena de extension temporal inferior a
aquel previsto en la letra a) de la misma disposicidn, que tiene el caracter de general.

Asi las cosas, encontrandose la pena decretada en autos en un rango inferior al sefialado por el
legislador para la libertad vigilada, no puede sino entenderse que es aplicable la remision
condicional del procedimiento, ya que ello no ha sido vedado en el inciso final del articulo 4° de la
Ley 18.216, razdn por la cual dicha pena debera ser decretada en la especie.

SEXTO: Que, atendido lo resuelto precedentemente, no se emitird pronunciamiento respecto de la
peticion subsidiaria de la defensa
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Por estas consideraciones y atendido lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley 18.216, SE REVOCA en lo
apelado la sentencia de 27 de diciembre de 2022, pronunciada en los autos RIT 0-2035-2022, RUC
2200414770-0 del Juzgado de Garantia de Arica, y en su lugar se declara: Que se sustituye la pena
corporal de 61 dias de presidio menor en su grado minimo a H.G.M.A, por la de remisién condicional
de la pena, por el plazo de un afio.

Que se dispone que si el sentenciado no concurre ante la autoridad administrativa para efectos de
dar inicio a la pena sustitutiva, podra ser quebrantada o en caso de incumplimiento revocada, en
cuyo caso le servirdn de abono los ocho dias que permanecié privado de libertad con ocasién de
este proceso.

Comuniquese via interconexion.
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Corte: Corte de Apelaciones de Arica.
Sala: Primera Sala.
Rol: 23-2023.
Delito: Posesion, tenencia o porte de armas sujetas a control.
Defensor: Gustavo Riveros Villanueva.
7. Confirma sentencia que concede libertad vigilada intensiva por considerar que no es

posible incluir las sanciones adolescentes para el enjuiciamientos en calidad de adultos,
respecto a la procedencia libertad vigilada intensiva (CA Arica 18.01.23 rol 23-2023).

Norma asociada: L18216 art.15; L18216 art 15 bis; CP art.11 N°6.

Tema: Ley de control de armas; Ley de medidas alternativas a la privacion/ restriccion de libertad;
recursos.

Descriptores: Antecedentes penales menores de edad; libertad vigilada; recurso de apelacion;
reglas de Beijing; remisidn condena adolescente; otros delitos ley de control de armas.

SINTESIS: Se rechaza recurso de apelacién interpuesto por Ministerio Publico, en contra de
sentencia condenatoria dictada por TOP de Arica que concede pena sustitutiva de Libertad Vigilada
Intensiva. Sentencia que indicaba la pena Unica de cuatro afios de presidio menor en su grado
maximo, como autor de los delitos consumados de posesion ilegal de arma de fuego prohibida y
delito de posesidon de municiones, subsumiendo el delito de posesién de municiones en el delito de
porte ilegal de arma de fuego prohibida. Se sefiala en la misma y bajo los argumentos y atendido a
que el acusado cumple con los requisitos del articulo 15 y 15 bis, objetivos y subjetivos de la Ley
N°18.216 para una pena sustitutiva, y se han acompafado antecedentes sociales del acusado y
caracteristicas de personalidad del mismo, su conducta anterior al hecho punible y la naturaleza,
modalidades y mdviles determinantes del delito permiten concluir que una intervencidn
individualizada de conformidad al articulo 16 de la ley citada, parece eficaz en el caso especifico
para su reinsercién social, motivos por los cuales se le aplicara la pena sustitutiva de libertad vigilada
intensiva por el tiempo de la condena, debiendo ademds cumplir con las condiciones establecidas
en el articulo 17 de la misma ley. En este sentido, el Ministerio Publico deduce dicho recurso
exclusivamente en cuanto a la concesién de la pena sustitutiva antes descrita, ya que segun su
criterio y como se indicard mas adelante, no reldne todos los requisitos legales necesarios para la
procedencia de la referida pena sustitutiva. Se indica que dentro de los requisitos del articulo 15 y
15 bis, a lo sefialado en el inciso segundo del art. 15, que indica requisito de caracter objetivo, “1.-
Que el penado no hubiere sido condenado anteriormente por crimen o simple delito. En todo caso,
no se considerardn para estos efectos las condenas cumplidas diez o cinco afios antes,
respectivamente, del ilicito sobre el que recayere la nueva condena.”; sefiala que el condenado ya
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tenia una condena anterior con fecha 08 de septiembre de 2017, como adolescente, indicando que
la pena en esa ocasion correspondia a 541 dias de Libertad Asistida Especial por el delito de robo
con intimidacién; afirma que este requisito no se cumple e indica que el propio Tribunal rechazé la
atenuante del 11 N°6 por la existencia de esta misma condena, sin perjuicio de no considerarse
aquellas condenas cumplidas diez o cinco aifos antes del ilicito en que recayere la nueva condena.

Finalmente, la ICA resuelve que en base los antecedentes y argumentos en que funda su pretensién
el Ministerio Publico, al andlisis de los antecedentes expuestos por los intervinientes en la audiencia
respectiva y del mérito de la resolucidn impugnada, en relacion a la disposicién anterior es si puede
considerarse una sancién bajo el régimen de Responsabilidad Penal Adolescente, como una
condena previa para los efectos de lo dispuesto en la Ley N°18.216; la CA indica “Respecto a aquello
es menester tener especialmente en consideracién lo dispuesto en las Reglas de Beijing, en
particular en la Regla 21.2, que establece: “Los registros de menores delincuentes no se utilizaran
en procesos de adultos relativos a casos subsiguientes en los que esté implicado el mismo
delincuente”. Dicha regla tiene por finalidad proteger los derechos de la infancia y la adolescencia,
y tal como lo indica su preambulo, invita a los Estados miembros, entre los que se encuentra nuestro
pais, a adaptar la legislacion, politicas y practicas nacionales a dichas reglas.” Es por esta razén, que
concluye que, en la aplicaciéon de la ley penal, debe propender al cumplimiento de estas
disposiciones, es mas, indica que la Ley de Responsabilidad Penal Adolescente fue dictada con
posterioridad a dicha normativa, con la finalidad de ajustar la legislacién nacional a estandares
internacionales. Asi, entendiendo por tanto la imposibilidad de considerar dichas sanciones
adolescentes para enjuiciamientos de éstos en su calidad de adultos, bajo la denominacién de
condenas para efecto de aplicacién de la ley N°18.216, y nho manteniendo anotaciones pretéritas
como adulto, sélo aquella que consta en el Registro Penal Adolescente; confirma la sentencia
dictada por el Tribunal de Juicio Oral de Arica.

TEXTO COMPLETO:
Resolviendo los escritos de folios 4 y 5: A lo principal y otrosi, téngase presente.

En cuanto al recurso de apelacién deducido:
VISTO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que deduce recurso de apelacion don Gonzalo Figueroa Cabello, Fiscal Adjunto de la
Fiscalia Local de Arica, en contra de |la sentencia condenatoria dictada el 27 de diciembre del afio en
curso por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Arica, que concedid la pena sustitutiva de Libertad
Vigilada Intensiva.

Que, en sintesis, funda su pretensién en que en los presentes autos no se cumple con el requisito
objetivo del articulo 15 bis de la Ley 18.216 referido al hecho de no haber sido condenado
anteriormente por crimen o simple delito, sin perjuicio de no considerarse aquellas condenas
cumplidas diez o cinco afios antes del ilicito en que recayere la nueva condena.
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En este sentido sefiala que anteriormente el encartado fue condenado el 08 de septiembre de 2017
como adolescente, en causa RIT 269-2017 del Juzgado de Garantia de a la pena de 541 dias de
Libertad Asistida Especial por un delito de robo con intimidacién ocurrido el 10 de enero de 2017,
razon por la cual tampoco se le concedid la atenuante del articulo 11 N°6 del Codigo Penal. Asimismo
agrega que la sancidn no se encuentra en la situacién excepcional de no ser considerada, puesto
gue corresponde a un delito que merece pena de crimen, respecto del cual si bien comenzé a
cumplirse, ésta fue suspendida por un nuevo hecho.

Por lo anterior, solicita se revoque la sentencia en lo apelado y dejando sin efecto la pena sustitutiva
decretada, ordenando su cumplimiento efectivo.

SEGUNDO: Que, por su parte, la defensa solicitd se confirme la sentencia toda vez que el encartado
no tiene condenas en su extracto de filiaciébn y antecedentes, existiendo una situacion de
irreprochable conducta anterior. Asi, si bien tiene sanciones como adolescente, para los efectos del
requisito objetivo de la Ley 18.216 no tiene anotaciones anteriores pues asi se encuentra en el
extracto de filiacion. De esta forma, el Ministerio Publico intenta interpretar por analogia las
sanciones como adolescente a las condenas como adulto. En este sentido discrepa de la opinidn del
Ministerio Publico pues no pueden interpretarse por analogia las sanciones como adolescente.

Agrega que la Convencién de los Derechos del Nifio debe ser parte de la interpretacion de la Ley
20.084, en particular lo sefialado en el articulo 6 de dicho cuerpo legal.

De esta forma no resulta aplicable lo sefialado por el Ministerio Publico en cuanto a perjudicar al
adulto por su conducta de adolescente, por lo que solicita el rechazo del recurso de apelacion.

TERCERO: Que del analisis de los antecedentes expuestos por los intervinientes en la audiencia
respectiva y del mérito de la resolucion impugnada, se colige que el debate planteado se
circunscribe al hecho de determinar si se cumple con los requisitos objetivos para decretar la pena
sustitutiva de libertad vigilada intensiva.

CUARTO: Que, el articulo 15 de la Ley 18.216, dispone, en lo pertinente, como requisito para la
concesion de la pena sustitutiva de libertad vigilada, aplicable a la libertad vigilada intensiva, “1.-
Que el penado no hubiere sido condenado anteriormente por crimen o simple delito. En todo caso,
no se considerardn para estos efectos las condenas cumplidas diez o cinco afios antes,
respectivamente, del ilicito sobre el que recayere la nueva condena, [...].”.

QUINTO: Que en la especie, lo discutido en relacidn a la disposicién anterior es si puede considerarse
una sancion bajo el régimen de Responsabilidad Penal Adolescente, como una condena previa para
los efectos de lo dispuesto en la Ley 18.216.

Respecto a aquello es menester tener especialmente en consideracion lo dispuesto en las Reglas de
Beijing, en particular en la Regla 21.2, que establece: “Los registros de menores delincuentes no se
utilizardn en procesos de adultos relativos a casos subsiguientes en los que este implicado el mismo
delincuente”. Dicha regla tien€” por finalidad proteger los derechos de la infancia y la adolescencia,
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y tal como lo indica su preambulo, invita a los Estados miembros, entre los que se encuentra nuestro
pais, a adaptar la legislacidn, politicas y practicas nacionales a dichas reglas.

En este sentido, es la propia Convencién de los Derechos del Nifio, la que considera en su preambulo
las indicadas reglas, todo lo cual lleva a concluir que, en la aplicacion de la ley penal, debe
propenderse al cumplimiento de estas disposiciones. A mayor abundamiento, cabe sefialar que la
Ley de Responsabilidad Penal Adolescente fue dictada con posterioridad a dicha normativa, con la
finalidad de ajustar la legislacidon nacional a los estandares internacionales a los cuales se encuentra
adscrito nuestro pais, teniendo especialmente en consideracion que dentro de las fuentes
normativas del derecho internacional no solo se encuentran las reglas sino los principios generales
del derecho que se consagran en los diversos instrumentos internacionales.

Asi las cosas, entendiendo por tanto la imposibilidad de considerar las sanciones de adolescentes
para los enjuiciamientos de éstos en su calidad de adultos, bajo la denominacidn de condenas para
los efectos de la Ley 18.216, ello implica necesariamente que, al analizar |la procedencia de la pena
sustitutiva de Libertad Vigilada Intensiva, no mantiene anotaciones pretéritas como adulto, toda vez
que las anotaciones que registra solo constan en el Registro Penal Adolescente.

Por estas consideraciones y atendido lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley 18.216, SE CONFIRMA
en lo apelado la sentencia de 27 de diciembre de 2022, pronunciada en los autos RIT 0-281-2022,
RUC 2200314112-1 del Tribunal de Juicio Oral de Arica.

Comuniquese por via de interconexion

Rol N° 23-2023- PENAL
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Corte: Corte de Apelaciones.
Sala: Primera Sala.
Rol: 24-2023.
Delito: Trafico ilicito de drogas.
Defensor: Hayleen Solis Thompson.
8. Revoca sentencia en aquella parte que no concedié la libertad vigilada intensiva al

considerar que condenado cumple con los requisitos para la procedencia de la pena
sustitutiva (CA Arica 18.01.23 rol 24-2023).

Norma asociada: L18216 art.15; L18216 art.15 N°2; L18216 art.15 bis a; L18216 art.15 bis b; CP
art.11 N°6; CP art.11 N°9.

Tema: Ley medidas alternativas a las privativas o restrictivas de libertad; ley de trafico ilicito de
estupefacientes y sustancias sicotrdpicas; recursos.

Descriptores: colaboraciéon sustancial al esclarecimiento de los hechos; libertad vigilada;
irreprochable conducta anterior; penas no privativas de libertad; recurso de apelacion.

SINTESIS: Se acoge recurso apelacion interpuesto por la Defensora Penal Publica y revoca la
sentencia dictada por el Tribunal Oral en lo Penal, que condenaba a 5 afios de presidio menor en su
grado maximo, en calidad de autora del delito de Trafico llicito de Estupefacientes, solo de aquella
parte que no concedid la pena sustitutiva contemplada en el articulo 15 y siguientes de la ley
N°18.216, esto es, la libertad vigilada intensiva.

Los argumentos de la defensa se sustentan en su representada cumple con los requisitos del 15y
15 bis de la Ley N°18.216, indicando que como consta en el informe social evacuado por
Gendarmeria de Chile, los antecedentes sociales, las caracteristicas de personalidad, la conducta
anterior y posterior al hecho punible y la naturaleza, modalidades y moéviles determinantes del
delito, permiten concluir que la intervencidn que exige esta forma de cumplimiento, parece eficaz
en el caso especifico para su efectiva reinsercidn y por ello, recomienda conceder la pena sustitutiva
solicitada.

En este sentido, la Corte indica que la sentenciada cumple con los requisitos de las letras a y b del
articulo 15 bis, como asimismo, el no contar con condenas previas, lo que conlleva a la atenuante
del articulo 11 N26 del Cédigo Penal; ademas segun consta en el fallo, prestd colaboracién sustancial
para el esclarecimiento de los hechos por lo que se le reconocié también, la atenuante del articulo
11 N° 9 del mismo texto punitivo, lo que sumado a la existencia de un peritaje social que, si bien, no
es preciso en algunos aspectos, recomienda otorgar a la penada la libertad vigilada intensiva, lo que
permite concluir que a su respecto también concurre el requisito subjetivo establecido en el
numeral 2 del articulo 15 de la Ley 18.216, razdn por la cual el recurso de apelacion sera acogido.
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TEXTO COMPLETO:
Arica, dieciocho de enero de dos mil veintitrés.

En cuanto a los folios 4 y 5, téngase presente.
VISTO:

1°) Dofia VIOLETA ALVAREZ RAMIREZ, en representacién de E.H.N, interpuso recurso de apelacién,
en contra de la sentencia leida en audiencia del dia 26 de diciembre de 2022, dictada por el Tribunal
Oral en lo Penal de Arica, que condend a su representada a la pena de 5 afios de presidio menor en
su grado mdaximo, al pago de una multa de 10 unidades tributarias mensuales, y a las accesorias de
inhabilitacion absoluta perpetua para derechos politicos y de inhabilitacion absoluta para cargos y
oficios publicos durante el tiempo de la condena, en su calidad de autora del delito de Trafico llicito
de Estupefacientes, previsto y sancionado en el articulo 32 en relacién al articulo 12 de la ley 20.000,
sorprendido en Arica el dia 06 de marzo de 2022, recurriendo solo de aquella parte que no concedié
la pena sustitutiva contemplada en el articulo 15 y siguientes de la ley N°18.216, esto es, la libertad
vigilada intensiva a su defendida y ordené que la pena que se le impuso, fuera cumplida de manera
efectiva.

Sostiene que en la especie su representada cumple los requisitos de los 15 y 15 bis de la Ley N°
18.216, precisando que el informe social evacuado por Gendarmeria de Chile establece que los
antecedentes sociales, las caracteristicas de personalidad, la conducta anteriory posterior al hecho
punible y la naturaleza, modalidades y mdviles determinantes del delito, permiten concluir que la
intervencidn que exige esta forma de cumplimiento, parece eficaz en el caso especifico para su
efectiva reinsercion y por ello, recomienda conceder la pena sustitutiva solicitada.

Conforme a lo anterior, pide que esta Corte que revoque la sentencia recurrida, en aquella parte
que denegd su solicitud de pena sustitutiva y en su lugar, se acceda a ella.

2°) Que, de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 1° de la Ley 18.216 las penas privativas o
restrictivas de libertad pueden sustituirse por el tribunal, por alguna de las siguientes penas:
remisién condicional; reclusidn parcial; libertad vigilada; libertad vigilada intensiva, expulsion, en el
caso sefalado en el articulo 34 y, prestacidn de servicios en beneficio de la comunidad.

3°) Que, los sentenciadores denegaron la referida pena sustitutiva impetrada por la defensa de la
condenada, por entender que el propio relato de la acusada se contrapone con el informe de
Gendarmeria, pues de su declaracién en el juicio se infiere por los sentenciadores, que el delito lo
cometid a instancias de actual pololo, en circunstancias que el informe reconoce solo dos relaciones
significativas, por otra parte, indica el informe que no posee amistades delictuales, pero luego
refiere que las acciones ilicitas de la sentenciada se gatillaron por sus contactos con terceros
vinculados a este tipo de ilicitos estimando ademas los jueces que el cuestionado informe ademas,
de manera genérica afirma que existid actividad delictual previa, pero especifica que este se viene
desarrollando desde el afio 2019, época desde la cual la sentenciada viene realizando sucesivos
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actos de trafico de drogas entre Peru y Chile, siendo el trafico de drogas una actividad habitual para
la sentenciada y por estas razones, prescindiendo de la propuesta del servicio, resuelven los Jueces,
que la pena sustitutiva no sera efectiva para la reinsercién social de la condenada.

4°) Que el informe evacuado por CRS Gendarmeria indica que la sentenciada cuenta con situacidn
econdmica, laboral y familiar y que tiene posibilidad de reinsercién social y/o laboral, teniendo un
rango de riesgo moderado y recomienda la posibilidad de cumplimiento de pena mediante la
Libertad Vigilada Intensiva.

4°) Que el articulo 15 bis de la Ley N° 18.216, establece los siguientes requisitos, que deben concurrir
para sustituir la pena privativa de libertad por la de libertad vigilada intensiva, a saber:

“a) Si la pena privativa o restrictiva de libertad que impusiere la sentencia fuere superior a tres afios
y no excediere de cinco, o

b) Si se tratare de alguno de los delitos establecidos en los articulos 296, 297, 390, 391, 395, 396,
397, 398 o0 399 del Cédigo Penal, cometidos en el contexto de violencia intrafamiliar, y aquellos
contemplados en los articulos 363, 365 bis, 366, 366 bis, 366 quater, 366 quinquies, 367, 367 tery
411 ter del mismo Cddigo, y la pena privativa o restrictiva de libertad que se impusiere fuere
superior a quinientos cuarenta dias y no excediere de cinco afios.

En los casos previstos en las dos letras anteriores, deberan cumplirse, ademas, las condiciones
indicadas en ambos numerales del inciso segundo del articulo anterior.” Aquellos numerales,
establecen, a la letra, lo siguiente:

1.- Que el penado no hubiere sido condenado anteriormente por crimen o simple delito. En todo
caso, no se considerardn para estos efectos las condenas cumplidas diez o cinco afios antes,
respectivamente, del ilicito sobre el que recayere la nueva condena, y

2.- Que los antecedentes sociales y caracteristicas de personalidad del condenado, su conducta
anterior y posterior al hecho punible y la naturaleza, modalidades y méviles determinantes del
delito permitieren concluir que una intervencidn individualizada de conformidad al articulo 16 de
esta ley, parece eficaz en el caso especifico, para su efectiva reinsercidn social. Dichos antecedentes
deberan ser aportados por los intervinientes antes del pronunciamiento de la sentencia o en la
oportunidad prevista en el articulo 343 del Cédigo Procesal Penal. Excepcionalmente, si éstos no
fueren aportados en dicha instancia, podra el juez solicitar informe a Gendarmeria de Chile,
pudiendo suspender la determinacién de la pena dentro del plazo previsto en el articulo 344 del
Cadigo Procesal Penal.

6°) Que, a juicio de estos sentenciadores, la encartada cumple con los requisitos de las letrasay b
del precedentemente reproducido articulo 15 bis, como asimismo, el de no haber sido condenada
anteriormente, lo que se sigue del reconocimiento de la atenuante del articulo 11 N° 6 del Cddigo
Penal que le fuera concedida por los jueces del grado. Ademas, conforme al fallo, también prestd
colaboracidn sustancial al esclarecimiento de los hechos, por lo que se le reconocié también, la
atenuante del articulo 11 N° 9 del mismo texto punitivo, lo que sumado a la existencia de un peritaje
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social que, si bien, no es preciso en algunos aspectos, recomienda otorgar a la penada la libertad
vigilada intensiva, lo que permite concluir que a su respecto también concurre el requisito subjetivo
establecido en el numeral 2 del articulo 15 de la Ley 18.216, razdn por la cual el recurso de apelacién
sera acogido, conforme se dira en lo resolutivo.

Por las anteriores consideraciones, SE REVOCA en lo apelado, la sentencia de 26 de diciembre de
2022, dictada por el Tribunal Oral en lo Penal de Arica y, en su lugar, se declara, que se sustituye el
cumplimiento de la pena corporal impuesta a la sentenciada, por la de libertad vigilada intensiva,
por un término de observacién equivalente al de la pena impuesta, debiendo para ello sujetarse al
cumplimiento de un programa de actividades orientado a su reinsercidn social, a través de una
intervencién individualizada, que se aprobara en su momento, y con las condiciones legales de las
letras a), b) y c) del articulo 17 de la Ley N° 18.216, sin perjuicio de las demas medidas dispuestas
por el delegado respectivo.

Para tal efecto, dentro del término de 45 dias el delegado designado debera proponer al tribunal el
respectivo plan de intervencién individual.

Si la pena sustitutiva impuesta fuese revocada o quebrantada, la condenada la cumplira la pena
privativa de libertad impuesta de modo efectivo, sirviéndole de abono el tiempo que estuvo privada
de libertad en esta causa desde el 6 de marzo del afio 2022.

Acordada con el voto en contra del Ministro sefior Marco Flores Leyton, quien compartiendo los
fundamentos del fallo recurrido, estuvo por confirmar la sentencia, en la parte apelada, por estimar
que los antecedente develados en el juicio, en este caso especifico, impiden tener por concurrente
el requisito previsto en el numeral 2, del inciso segundo del articulo 15 de la Ley 18.216.

Comuniquese via interconexion.

Rol N° 24-2023 Penal.
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Corte: Corte de Apelaciones.
Sala: Primera Sala.
Rol: 122-2023.
Delito: Conduccién en estado de ebriedad con licencia de conducir suspendida.
Defensor: Gustavo Riveros Villanueva.
9. Revoca resolucién que intensificé la pena sustitutiva de reclusién parcial domiciliaria, por
la de reclusién parcial en dependencias de Gendarmeria, al considerar que no existié un

incumplimiento grave por parte del condenado que demuestre renuencia a cumplir con
la pena sustitutiva (CA Arica 03.03.23 rol 122-2023)

Norma asociada: L18216 art.25 N°1.
Tema: Ley de medidas alternativas a la privacion/ restriccion de libertad; recursos.

Descriptores: Conduccidn en estado de ebriedad; reclusidn; recurso de apelacién.

SINTESIS: Se acoge recurso de apelacién interpuesto por la Defensorfa Penal Publica y revoca
resolucidn dictada por el Juzgado de Garantia de Arica, que intensificd la pena sustitutiva de
reclusidn parcial domiciliaria, por la de reclusidn parcial en dependencias de Gendarmeria de Chile.
La defensa funda su pretensién de recurso, en que la resolucion es contraria a derecho, toda vez el
condenado, ha presentado diversos escritos justificando los incumplimientos acompafando los
contratos de trabajo y los pasajes que dan cuenta que se desempefia en faenas mineras, por lo que
no se trata de incumplimientos graves ni reiterados.

La Corte, en andlisis de los antecedentes expuestos por ambos intervinientes, sefiala que
efectivamente se han acompanado a los antecedentes de contratos de trabajo que acreditan la
vinculacién laboral del imputado con distintas empresas del rubro minero de los que se advierte
gue se encuentra bajo sistemas de turno de dias continuos en lugares de trabajo fuera de la ciudad
de Arica. Indica también que aun cuando se haya constatado la efectiva existencia de
incumplimientos, debe tenerse presente que el articulo 25 N° 1 de la Ley 18.216 exige que tales
sean graves Yy reiterados y atendidas las circunstancias del caso, lo que efectivamente segun se
desprende de la historia de la causa, no se tuvo en consideracién, puesto que se ofrecieron
documentos para acreditar una jornada de trabajo sujeta a turnos que representan circunstancias
que no pudieron ser ignoradas por la sentenciadora de primer grado. Por tanto, desprende que no
existe un incumplimiento grave por parte del condenado que demuestre su renuencia a cumplir
con la pena sustitutiva.

TEXTO COMPLETO:
Arica, tres de marzo de dos mil veintitrés.
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VISTO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que deduce recurso de apelacién don Diego Alvarez Trigo, Defensor Penal Publico de
W.F.P.M, en contra de la resolucién dictada el 16 de febrero del afio en curso por el Juzgado de
Garantia de Arica, que revoco la pena sustitutiva de reclusidn parcial domiciliaria, intensificandola
por la de reclusién parcial en dependencias de Gendarmeria de Chile.

Funda su pretensidon en que la resolucidon es contraria a derecho toda vez que su representado ha
presentado diversos escritos justificando los incumplimientos acompafiando los contratos de
trabajo y los pasajes que dan cuenta que se desempena en faenas mineras por lo que no se trata de
incumplimientos graves ni reiterados.

Por lo anterior, solicita se revoque la resolucién recurrida y se ordene se mantenga la pena
sustitutiva originalmente decretada de reclusién parcial domiciliaria nocturna.

SEGUNDO: Que, por su parte, el Fiscal del Ministerio Publico solicitd el rechazo del recurso
interpuesto porque aquella se encuentra ajustada a derecho toda vez que se encuentra subsumida
la situacidn en los presupuestos del articulo 25 N21 de la Ley 18.216 y que en todo caso es labor de
la Defensa hacer llegar al tribunal la documentacién pertinente para establecer un sistema de
cumplimiento acorde a la jornada de laboral.

TERCERO: Que, del analisis de los antecedentes expuestos por los intervinientes en la audiencia
respectiva y del mérito de la resolucién impugnada, se colige que el debate planteado por los
intervinientes se circunscribe al hecho de determinar si se cumplen los presupuestos establecidos
en el articulo 25 N21 de la Ley 18.216, norma de aplicacion general en la materia.

CUARTO: Que, es un hecho de la causa los innumerables incumplimientos del condenado quien no
ingresa a la zona de inclusidn o egresa de ella durante el periodo de control, arguyendo como
justificacidn su jornada de trabajo.

En efecto se han acompafiado a los antecedentes sendos contratos de trabajo que acreditan la
vinculacion laboral del imputado con distintas empresas del rubro minero de los que se advierte
gue se encuentra bajo sistemas de turno de dias continuos en lugares de trabajo fuera de la ciudad
de Arica.

QUINTO: Que, aun cuando se haya constatado la efectiva existencia de incumplimientos, debe
tenerse presente que el articulo 25 N° 1 de la Ley 18.216 exige que tales sean graves y reiterados y
atendidas las circunstancias del caso, lo que efectivamente segln se desprende de la historia de la
causa no se tuvo en consideracién, puesto que se ofrecieron documentos para acreditar una jornada
de trabajo sujeta a turnos que representan circunstancias que no pudieron ser ignoradas por la
sentenciadora de primer grado.

Por lo dicho se desprende que no existe un incumplimiento grave por parte del condenado que
demuestre su renuencia a cumplir con la pena sustitutiva.
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Por estas consideraciones y atendido lo dispuesto en el articulo 25 N21 de la Ley 18.216, se revoca
la resolucidn de fecha dieciséis de febrero del afo en curso, pronunciada en los autos Rit 0-10949-
2020 del Juzgado de Garantia de Arica y en su lugar se decide que se mantiene la pena substitutiva
primitiva debiendo fijarse una préxima audiencia para discutir, con la documentacion atingente, la
forma de cumplimiento, en atencién a la situacidn laboral del condenado.

Comuniquese por via de interconexién. Rol N° 122-2022- PENAL
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Corte: Corte de Apelaciones de Arica.
Sala: Primera Sala.

Rol: 155-2023.

Delito: Robo en lugar no habitado.

Defensor: Camilo Valle Zufiiga.

10. Revoca resolucion que revocéd la pena sustitutiva por considerar como suficientes los
motivos y antecedentes laborales expuestos por la defensa, de manera que los
incumplimientos no resultan susceptibles de ser calificados como graves (CA Arica
17.03.23 rol 155-2023).

Norma asociada: L18216 art.25 N°1.

Tema: Delitos contra la propiedad; ley de medidas alternativas a la privacién / restriccién de
libertad; recursos.

Descriptores: reclusion; recurso de apelacion.

SINTESIS: Se acoge recurso de apelacién interpuesto por la Defensoria Penal Publica, en contra de
resolucidn dictada por el Juzgado de Garantia de Arica, que revocd la pena sustitutiva de reclusion
parcial domiciliaria, intensificando por la de cumplimiento efectivo;

La defensa funda su pretension del recurso indicando que la resolucidn es contraria a derecho, ya
que su representado cumple por primera vez condena sustitutiva y nunca ha mantenido alguin
contacto criminégeno real, es padre de familia y por tanto proveedor de su familia y en el caso, la
pena pudo ser intensificada de distinta manera, como lo hubiera sido con la reclusién parcial
nocturna en Gendarmeria.

La Corte reconoce que existe en la causa, una innumerable cantidad de incumplimientos del
condenado, quien en diversas ocasiones no ingresa a la zona de inclusién o egresa de ella durante
el periodo de control; pero no obstante a eso, y segun lo dispone el articulo sefalado
precedentemente, se debe tener presente, las circunstancias del caso, para adoptar la decisidn de
mantener, intensificar o revocar la pena otorgada; por lo que al tratarse de una primera audiencia
de cumplimiento y ante los motivos y antecedentes expuestos por la defensa, justificando sus
incumplimientos, los cuales provienen netamente de naturaleza laboral, estos se estiman de
manera suficiente y no susceptibles de ser calificados graves.

TEXTO COMPLETO:
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Arica, diecisiete de marzo de dos mil veintitrés.
Resolviendo los escritos de folios 4 y 5: A todo, téngase presente.

VISTO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que deduce recurso de apelacion don Camilo Esteban Valle Zuiiga, Defensor Penal
Publico de I.E.G, en contra de la resolucidn dictada el 28 de febrero del aiio en curso por el Juzgado
de Garantia de Arica, que revocd la pena sustitutiva de reclusidn parcial domiciliaria,
intensificandola por la de cumplimiento efectivo.

Funda su pretension en que la resolucidn es contraria a derecho toda vez que su representado por
primera vez cumple una condena sustitutiva y nunca ha mantenido un contacto crimindgeno real,
ademads de ser padre de familia y proveedor de su familia, pena que por lo demas pudo ser
intensificada por la reclusién parcial nocturna en gendarmeria.

Por lo anterior, solicita se revoque la resolucién recurrida y se ordene se mantenga la pena
sustitutiva originalmente decretada o se ordene su intensificacion.

SEGUNDO: Que, por su parte, el Fiscal del Ministerio Publico solicitd el rechazo del recurso
interpuesto porque aquella se encuentra ajustada a derecho toda vez que se encuentra subsumida
la situacién en los presupuestos del articulo 25 N21 de la Ley 18.216.

TERCERO: Que, es un hecho de la causa los innumerables incumplimientos del condenado quien no
ingresa a la zona de inclusidn o egresa de ella durante el periodo de control.

CUARTO: Que no obstante, conforme dispone el articulo 25 N° 1 de la Ley 18.216, deben tenerse
presente las circunstancias del caso para adoptar la decisién de mantener, intensificar y revocar la
pena, por lo que tratandose de una primera audiencia de cumplimiento y los motivos expuestos por
el defensor del condenado para justificar sus incumplimiento, todos de naturaleza laboral, estos se
estiman suficientes y no susceptibles de ser calificados de graves.

Por estas consideraciones y atendido lo dispuesto en el articulo 25 N21 de la Ley 18.216, se revoca
la resolucién de fecha veintiocho de febrero del afio en curso, pronunciada en los autos Rit 3718-
2022 del Juzgado de Garantia de Arica y en su lugar se decide que se mantiene la pena sustitutiva
primitiva.

Comuniquese por via de interconexion.

Rol N° 155-2022- PENAL
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Corte: Corte Suprema.
Sala: Segunda Sala.
Rol: 16.668-2022.
Delito: Abuso sexual contra menor de catorce afos.
Defensor: Gabriel Apaza Vasquez.
11. Acoge recurso de nulidad, considerando que se encontraba cumplido el plazo para
declarar la prescripcion de la accién penal. En razén del principio de especialidad, debe

prevalecer la norma del articulo 5, Ley 20.085, que sefala de forma expresa codmo debe
contarse el plazo de prescripcion. (CS 13.01.23 rol 16.668-2022)

Norma asociada: CPP art.372; CPP art.373 b; CPP art.384; CPP art.386; CP art.93 N°6; CP art.94; CP
art.95; CP art.18; CP 369 quater; L20084 art.5; L20084 art.1 inciso 2.

Tema: Principios de derecho penal; recursos; responsabilidad penal adolescente.

Descriptores: Abuso sexual; errénea aplicacion del derecho; prescripciéon de la acciéon penal;
principio de especialidad; recurso de nulidad; responsabilidad penal adolescente.

SINTESIS: Se acoge recurso de nulidad interpuesto por la Defensoria Penal Publica en contra de
resolucién pronunciada por el Tribunal de Juicio Oral en lo Pena de Arica que condend a imputado
a la pena de tres afos de libertad asistida especial en su calidad de autor del delito de abuso sexual
contra menor de catorce afios en caracter reiterado.

Recurrente funda el recurso en la causal del articulo 373 letra b) del Cédigo Procesal Penal,
indicando que en el pronunciamiento de la sentencia se realizd una errénea aplicacion del derecho,
en relacién con las normas de los articulos 93 N°6, 94, 95, 18 y 369 quater del Codigo Penaly, articulo
5 de la Ley 20.084. Al respecto, el recurrente pide acoger el recurso, dictando sentencia de
reemplazo que declare extinta la responsabilidad penal por el articulo 93 N°6. Sefiala que se han
vulnerado las disposiciones que regulan la prescripcion de la accién penal para adolescentes
infractores de ley, estimando que debié haberse aplicado el articulo 5 antes citado al momento de
contabilizar los plazos, sin considerar la suspension establecida en el articulo 369 quater del Cédigo
Penal. Asimismo, la aplicacidn del articulo 369 quater infringid la especialidad del sistema de la Ley
20.084, pues en su articulo 5, establece expresamente que las normas del articulo 369 quinquies,
no tienen aplicacién respecto de los adolescentes. Ademas, corresponde aplicar el grado inferior
para determinar el plazo de prescripcidn, que en el caso seria de dos afnos, por lo que, habiéndose
cometido el delito en el afio 2012, la accion penal prescribid en el afio 2014.

La sala penal indica que, la Ley 20.084, sobre responsabilidad penal de adolescentes, fijé un régimen
juridico para el tratamiento de infracciones a la ley criminal cometidas por menores de dieciocho y
mayores de catorce afios. A su turno, debe considerarse que el articulo 360 quater del Cédigo Penal,
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establecia una regla de suspensidn para dar inicio al cdmputo del plazo de prescripcidn de la accién
penal que busca proteger a los menores de edad que han sido victimas de los delitos previstos en
los articulos 361 vy siguientes. La Corte indica que en la ley 20.084, articulo 5, se encuentra una
disposicion que sefiala de forma expresa cdmo debe contarse el plazo de prescripcién de la accion
penal para los adolescentes infractores, por el principio de especialidad que rige. De esta forma, la
Corte determina que debe prevalecer el precepto contenido en el cuerpo legal especial del articulo
5, Ley 20.084, por sobre aquél que consagra en el Cddigo Penal, por lo que es posible concluir que
existe un error de derecho al desestimar la excepcidn planteada por la defensa del condenado. De
esta forma, el yerro denunciado ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo, al imponer
una pena toda vez, se encontraba de sobra cumplido el plazo para declarar la prescripcion de la
accién penal, lo que conduce a acoger el recurso de nulidad promovido por la defensa del
sentenciado, basado en la causal del articulo 373 letra b) del Cédigo Procesal Penal.

TEXTO COMPLETO:
Santiago, trece de enero de dos mil veintitrés.
VISTOS:

En estos antecedentes RUC 1900436601-0, RIT 313-2021, el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Arica, por sentencia de trece de mayo del afio dos mil veintidés, condené a B.K.D.Q, a la pena de
tres afios de libertad asistida especial en su calidad de autor del delito de abuso sexual contra menor
de catorce afios en caracter reiterado.

La sentencia fue impugnada de nulidad por la defensa del imputado, recurso que se conocié en
audiencia publica de veintiséis de diciembre del afio recién pasado, segun da cuenta la respectiva
acta agregada a estos autos.

Luego de la vista se citd a la lectura del fallo para el dia de hoy, segln consta del acta suscrita en esa
misma fecha.

Y CONSIDERANDO:

Primero: Que el recurso interpuesto se sustenta en la causal del articulo 373 letra b) Cddigo Procesal
Penal, esto es, cuando en el pronunciamiento de la sentencia se hubiere hecho una errénea
aplicacion del derecho, en relacion con las normas de los articulos 93 N° 6, 94, 95, 18 y 369 quater
del Cédigo Penal vy, articulo 5° de la Ley 20.084, explicando que se ha vulnerado las disposiciones
que regulan la prescripciéon de la accion penal para adolescentes infractores de ley, estimando que
debid haberse aplicado el referido articulo 5° al momento de contabilizar los plazos, sin considerar
la suspension que establecia el articulo 369 quater del Codigo Penal, agregando que el razonamiento
del tribunal contraviene el principio de celeridad que inspira la Ley 20.084, considerando que la edad
e idoneidad de la sancidn deben ser factores a considerar por el tribunal, estableciendo la
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Convencién de los Derechos del Nifio en su articulo 40 que la causa contra un adolescente sera
dirimida sin demora por una autoridad u érgano judicial competente.

Sostiene que la aplicacién del articulo 369 quater infringe la especialidad del sistema de la Ley
20.084 y que si bien la Ley 21.160, de 18 de julio de 2019, suprimid el articulo 369 quater, agrego el
articulo 369 quinquies, en términos similares a la norma derogada, no obstante lo cual dicha ley, en
su articulo 52, establece expresamente que dichas normas no tienen aplicacidn respecto de
adolescentes sujetos a la Ley 20.084, lo que refrenda su interpretacién en cuanto a que las normas
de prescripcidn en delitos sexuales que establece el ordenamiento penal general no serian
aplicables a los adolescentes, por lo que ha de primar lo dispuesto en el articulo 5 de la ley 20.084
gue dispone que la accidn penal prescribe en el plazo de dos afios en el caso de los simples delitos
y cinco anos en el caso de las conductas constitutivas de crimenes.

Sefiala el recurrente que atento al marco sancionatorio establecido para el delito de abuso sexual
ha de estarse al grado inferior para determinar el plazo de prescripcién, correspondiendo aplicar asi
el plazo de dos afos, por lo que habiéndose determinado que el delito se cometid en el afio 2012 la
accion penal prescribié en el afio 2014.

Pide acoger el recurso de nulidad, dictandose sentencia de remplazo que declare extinta la
responsabilidad penal por el articulo 93 N° 6, del Cédigo Penal, respecto de su defendido.

Segundo: Que, para mayor claridad conviene dejar asentado que el fallo tuvo, en su fundamento
octavo, por acreditados los siguientes hechos:

“Que, en el transcurso del afio 2012, B.D.Q, de alrededor de 16 afios, en a lo menos tres
oportunidades, aprovechando que su vecina, la nifia de iniciales A.G.C.F. de alrededor de 8 afos
estaba de visita en el domicilio ubicado en calle José Miguel Carrera XXXX de Arica, realizaba actos
de relevancia mediante tocaciones en sus senos y genitales por debajo de su ropa, actos que se
reiteraron en a lo menos tres oportunidades”.

Estos hechos fueron calificados por el tribunal como constitutivos del delito de abuso sexual contra
menor de catorce afios en caracter reiterado en grado de ejecucién consumado.

Tercero: Que, la causal de nulidad esgrimida en el recurso en estudio acusa una errénea aplicacion
del derecho al haber desestimado los sentenciadores la excepcidn de prescripcion alegada durante
el juicio oral, puesto que el recurrente entiende que en el caso de autos, tratandose de un imputado
que a la fecha de comision de los delitos investigados era adolescente, prima a su respecto el
estatuto contenido en la Ley 20.084, por sobre lo previsto en el articulo 369 quater del Cédigo Penal.

Cuarto: Que, como ya se ha dicho por esta Corte Suprema, la Ley 20.084, sobre Responsabilidad
Penal de Adolescentes, fijé un régimen juridico para el tratamiento de infracciones a la ley criminal
cometidas por menores de dieciocho y mayores de catorce afios de edad, superando los sistemas
de inimputabilidad absoluta y relativa, limitada esta ultima con el trdmite del discernimiento, que
se aplicaban en nuestro pais antes de la dictacidn del aludido cuerpo normativo, fijando un régimen
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penal diferenciado en aspectos sustantivos y procesales, relativamente mas benigno en relacidn al
sistema penal de los adultos, para de esa forma dar cumplimiento a compromisos asumidos al
celebrar tratados internacionales sobre la materia, y asi asegurar un modelo garantista y moderado
respecto de los adolescentes infractores, principalmente emanados de la Convencidn Internacional
de los Derechos del Nifio. No se trata, por ende, de una normativa meramente adjetiva (SCS N°
20.755-2018, de 16 de octubre de 2018; N° 18.367-2019, de 19 de agosto de 2019; N° 21479-2019
de 13 de septiembre de 2019 y N° 26.887-2019 de 8 de enero de 2020).

Quinto: Que este nuevo sistema o régimen de responsabilidad, se cimentd en torno a principios
sobre los cuales esta Corte ya se ha extendido bastante en decisiones anteriores, por lo que sdélo
cabe traer a colacién para lo que aqui interesa, que este sistema, en obediencia al articulo 40 N° 1
de la Convencidn sobre Derechos del Nifio (Berrios, ob. cit., pp. 165-166, identifica el proceso de
adecuacion a la Convencién sobre los Derechos del Nifio, como el factor predominante, tanto en el
proceso pre-legislativo, como en el proceso propiamente parlamentario de elaboracién de la nueva
legislacién), debe tratar a los nifios infractores de acuerdo con su particular dignidad, cuidando
fortalecer valores y su reintegracién a la sociedad, objetivo para el cual -segln prescribe el articulo
2° de la Ley N° 20.084-, en todas las actuaciones judiciales o administrativas relativas a
procedimientos, sanciones y medidas aplicables a los adolescentes infractores de la ley penal, se
debera tener en consideracién el interés superior de éstos, expresado en el reconocimiento y
respeto de sus derechos (Sentencias Corte Suprema Rol N° 2995-12 de 18.04.2012; Rol N° 5012- 12
de 04.07.2012; Rol N° 4760-2012 de 31.07.2012; y Rol N° 7670-12 de 13.12.2012).

Sexto: Que, por lo expuesto, la Ley 20.084, debe ser mirada como un conjunto de reglas y principios
estructurados y enlazados entre si por valores, fines y una ldgica inspiradora sustancialmente
diversa a la que informa el sistema penal de adultos.

La conclusién anterior plantea el desafio de dilucidar entonces, cémo se concilia este sistema o
régimen especial, con lo prescrito en el inciso 2° del articulo 1° de la Ley 20.084, cuando dispone
que “en lo no previsto por ella seran aplicables, supletoriamente, las disposiciones contenidas en el
Cddigo Penal y en las leyes penales especiales”.

De este modo y del examen de esta ultima norma, es posible advertir que el Cédigo Penal y las
demas leyes penales especiales, tienen Unicamente un caracter “supletorio” respecto del sistema
de responsabilidad penal consagrado en la Ley 20.084. Por tanto, deberad acudirse a dichas
disposiciones sdlo en aquello que suplan una carencia del sistema de responsabilidad penal
adolescente establecido en la Ley 20.084, o lo complementen, para lo cual necesariamente el
precepto fordaneo en el que se busca auxilio, deberd reforzar, servir y vitalizar el sistema de
responsabilidad penal adolescente creado por dicho cuerpo normativo, descartando naturalmente
toda norma que contrarie no sélo su texto, sino también, conforme al inciso 2° del articulo 2° de La
Ley 20.084, los derechos y garantias que les son reconocidos a los adolescentes infractores, en la
Constitucién, en las leyes, en la Convencion sobre los Derechos del Nifio y en los demas
instrumentos internacionales ratificados por Chile que se encuentren vigentes (SCS N° 4.419-2013,
de 17 de septiembre de 2013)
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Séptimo: Que ahora, atentos a lo que se ha sefialado, cabe recordar que el articulo 369 quater del
Cddigo Penal, establecia una regla de suspension para dar inicio al computo del plazo de
prescripcion de la accién penal que busca proteger a los menores de edad que han sido victimas de
los delitos previstos en los articulos 361 y siguientes del cuerpo legal en referencia, la norma reza
“para el menor de edad que ha sido victima” pero no debe perderse de vista que dicho precepto
integra un régimen de responsabilidad penal de adultos, contenido en una ley penal de caracter
general, no dirigida a individuos determinados, como son los sujetos activos a que se refiere la Ley
20.084.

Octavo: Que, por lo expuesto, encontrandose en la Ley 20.084, una disposicidn que sefala de forma
expresa como debe contarse el plazo de prescripcidon de la accién penal para los adolescentes
infractores, por el principio de especialidad que la rige, es el articulo 5° del compendio normativo
referido el que debe ser aplicado al caso de autos, habiéndose cumplido incluso el plazo de cinco
afios que se establece como maximo para la prescripcién de los delitos cometidos por menores de
dieciocho afios.

Noveno: Que, de lo razonado cabe concluir que, en estos antecedentes, como se ha dicho, debe
prevalecer el precepto contenido en el cuerpo legal especial —articulo 5° de la Ley 20.084- por sobre
aquél que se consagra en el Cédigo Penal y en razén de ello es posible concluir que existe un error
de derecho al desestimar la excepcidn planteada por la defensa del condenado. De esta forma, el
yerro denunciado ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo, al imponer una pena toda
vez que, en la especie, se encontraba de sobra cumplido el plazo para declarar la prescripcion de la
accion penal, lo que conduce a acoger el recurso de nulidad promovido por la defensa del
sentenciado, basado en la causal del articulo 373 letra b) del Codigo Procesal Penal; quedando en
consecuencia anulada la sentencia, dictdndose acto seguido la de reemplazo.

Por estas consideraciones y de acuerdo también a lo establecido en los articulos 372, 373 letra b),
376, 384 y 386 del Cédigo Procesal Penal, se acoge el recurso de nulidad deducido por la defensa
del acusado B.K.D.Q, por lo tanto, se anula la sentencia de trece de mayo del afio dos mil veintidds,
en la causa RUC 1900436601-0, RIT 313-2021, el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Arica, y se
procederd a dictar a continuacién, sin nueva vista, pero separadamente, la correspondiente
sentencia de reemplazo

Registrese.

Redaccidén a cargo del Abogado Integrante Sr. Munita.

Rol N2 16.668-2022

59



Defensoria

Sin defenso 20 hoy Justicio

Corte: Corte de Apelaciones de Arica.
Sala: Primera sala.
Rol: 35-2023.
Delito: Robo con intimidacién y robo con violencia.
Defensor: Rodrigo Torres Diaz.
12. Acoge accion constitucional de amparo en contra de resolucion que decreté el
quebrantamiento definitivo de la sancién de internacién en régimen semi cerrado con

programa de reinsercion social, intensificando la sancién. La Corte consideré que la
sentencia conculca la garantia constitucional de la libertad personal (CA Arica 17.02.23 rol

35-2023)

Norma asociada: CPR art.19 N°7; CPR art.21; L20084 art.25; L20084 art.1 inciso 2; CP art.79.
Tema: Delitos contra la propiedad; garantias constitucionales; responsabilidad penal adolescente.

Descriptores: Garantias; internacién en régimen semicerrado; internaciéon en régimen cerrado;
recurso de amparo.

SINTESIS: Se acoge accién constitucional de amparo interpuesta por Defensoria Penal Publica en
contra la resolucion dictada por Juzgado de Garantia de Arica, que decretd el quebrantamiento
definitivo de la sancidn de internacidn en régimen semi cerrado con programa de reinsercion social
por internacién en régimen cerrado con programa de reinsercién social por 90 dias, ordendndose
su ingreso inmediato a cumplir aquel régimen cerrado.

El recurrente indica que la resolucién vulnera lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 19 de la
Constitucidn Politica de la Republica y que la resolucidn es ilegal y arbitraria, pues se quebrantd la
sancion original sin estar frente a un incumplimiento grave, en los términos que exige el articulo 25
de la Ley 20.084.

La Corte sefala, para acoger la accion de amparo, que no obstante que el juez recurrido informd
qgue el amparado incumplié en reiteradas oportunidades la sanciéon impuesta y su presencia en el
tribunal debid ser obtenida compulsivamente, los antecedentes ponderados al efecto no resultan
suficientes para intensificar la sancién impuesta, atendida la informacién aportada en la
audiencia, que da cuenta que el adolescente se ha visto afectado por una situacion familiar que
implico su traslado a otra regidn del pais, lo que justificaria la inasistencia a los controles decretados.
Respecto a la circunstancia de si resultaba posible disponer el cumplimiento inmediato de la sancion
que se intensificd en la audiencia, pese a no encontrarse ejecutoriada la sentencia, la Corte
considera que atendida la aplicacién supletoria ordenada por el inciso 2 del articulo 1 de la Ley
20.084 en relacidn a las normas del Codigo Penal, debid observarse por el juez recurrido lo dispuesto
en el articulo 79 del Cédigo Penal, que impide la ejecucién inmediata de la pena, privando de libertad
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en un caso no previsto por la ley. De este modo, la sentencia conculca la garantia constitucional de
la libertad personal, contemplada en el articulo 19 N°7 de la Constituciéon Politica de la Republica.

TEXTO COMPLETO:
Arica, diecisiete de febrero de dos mil veintitrés.

VISTO:

Comparece el defensor RODRIGO TORRES DIAZ, en representacion de A.P.S, quien dedujo recuro de
amparo en contra de la resolucion dictada el 08 de febrero del afio en curso por el Juez de Garantia
de Arica, don Héctor Barraza Aguilera, que decreté el quebrantamiento definitivo de la sancidn de
Internacién en Régimen Semicerrado con Programa de Reinsercién Social por Internacién en
Régimen Cerrado con Programa de Reinsercidn Social por 90 dias, con lo que se vulnera lo dispuesto
en el numeral 7 del articulo 19 de la Constitucidn Politica de la Republica.

Sefiala que el 24 de junio de 2022 el amparado fue condenado a la sancidn Unica de 3 afios de
internacidn en régimen semicerrado con programa de reinsercidn social, como autor de dos delitos
de robo con intimidacién y robo con violencia, siendo aprobado el plan el 15 de julio del mismo afio.

Da cuenta de una serie de audiencias en que si bien existieron incumplimientos a la sancidn, se
mantuvo en los términos impuestos, demostrando incluso mejorias en la adherencia a la misma. Sin
embargo, el amparado no asiste a audiencia de control de ejecucion del 04 de noviembre de 2022,
razon por la cual se despacha orden de detencidn, que, al ser controlada el 08 de febrero del
presente afio, y frente a la informacion entregada por la delegada, respecto a inasistencias
injustificadas, el juez recurrido consideré que se trataba de un incumplimiento grave, de
conformidad al articulo 52 numeral 6 de la Ley 20.084, razdn por la cual decretd el quebrantamiento
de la sancién por la de internacidn en régimen cerrado con programa de reinsercién social por 90
dias, ordenando su ingreso inmediato.

Indica que en dicha audiencia se expuso incumplimientos, pero ellos se debieron a la precaria
situacién familiar del amparado que incluso motivé medidas de proteccidon en su favor.

En este sentido, reclama la defensa que la resolucién precedente es ilegal y arbitraria, toda vez que
se quebrantd la sancidn original sin estar frente a un incumplimiento grave, en los términos que
exige el articulo 25 (sic) de la mencionada ley, ademas de haberse ordenado su ingreso inmediato a
cumplir. Asi tampoco, debié haber sido considerado reiterado.

En ese sentido, no debio ser quebrantado, o a lo menos, no por el maximo permitido legalmente.
Finalmente, cuestiona la orden de ingreso inmediato, toda vez que se vulnera lo dispuesto en el
articulo 79 del Cddigo Penal, en cuanto se dispone que no podra ejecutarse pena alguna sino en

virtud de sentencia ejecutoriada, y por otro lado, es contraria al derecho al recurso efectivo,
consagrado a nivel de legislacion internacional.
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Previas citas legales y andlisis jurisprudencial, solicita que se acoja la presente accién constitucional,
dejando sin efecto la resolucion sefalada por ser ilegal y arbitraria, ordenando la libertad del
amparado de forma inmediata; o bien, en subsidio, en mérito de lo expuesto, se declare
guebrantada la sancidén de internacién en régimen semicerrado con programa de reinsercion social,
ordenando su sustitucién solo por un periodo de 60 dias de internacién en régimen cerrado con
programa de reinsercién social, o el periodo que VS., ILTMA considere conforme a derecho

En su oportunidad, informo el Juez recurrido, don Héctor Barraza Aguilera, senalando que,
efectivamente en la audiencia de 08 de febrero pasado se decretd el quebrantamiento de la sancion
de internacién en Régimen Semicerrado con Programa de Reinsercion Social, determindndose 90
dias de Internacion en Régimen Cerrado con Programa de Reinsercién Social, toda vez que durante
2022 se realizaron diversas audiencias debido a la persistencia del amparado en incumplir tanto con
su deber de pernoctacion en el Centro de Adolescentes, como por los incumplimientos a su plan de
intervencidn, indicando que desde noviembre de 2022 que no estaba dando cumplimiento a su
sancion originalmente impuesta.

Asi, luego del debate de rigor, y teniendo en consideracidon que los incumplimientos han sido
sistematicos y permanentes, se resolvid tener por quebrantada la pena y ordenar su ingreso por 90
dias en Régimen Cerrado con Programa de Reinsercion.

Se trajeron los autos en relacion.
CONSIDERANDO Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que, el articulo 21 de la Constitucién Politica de la Republica establece que todo individuo
que se hallare arrestado, detenido o preso con infraccién de lo dispuesto en la Constitucion o en las
leyes, podra ocurrir por si, o por cualquiera a su nombre, a la magistratura que sefiale la ley, a fin de
que este ordene se guarden las formalidades legales y adopte de inmediato las providencias que
juzgue necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccién del
afectado. Agrega su inciso tercero, que el mismo recurso podra ser deducido a favor de toda persona
que’ ilegalmente sufra cualquiera otra privacidn, perturbacién o amenaza en su derecho a la libertad
personal y seguridad individual.

SEGUNDO: Que, el recurso de amparo de marras, ataca la legalidad del pronunciamiento judicial del
juez recurrido, al sustituir la sancién de internacién en régimen semicerrado con programa de
reinsercion social por la de internacidn en régimen cerrado con programa de reinsercion social. En
este sentido, del mérito de lo informado por el sefior Juez referido, y de lo discutido en audiencia
por los intervinientes, la decision de quebrantar el cumplimiento de la sancidon obedecié a la
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley 20.084.

TERCERO: Que, no obstante que el juez recurrido informé que el amparado incumplié en reiteradas
oportunidades la sancién impuesta y su presencia en el tribunal debid ser obtenida
compulsivamente, a criterio de esta Corte, los antecedentes ponderados al efecto no resultan
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suficientes para intensificar la sancién impuesta, atendida la informacién aportada en la audiencia,
gue da cuenta que el adolescente se ha visto afectado por una situacion familiar que implicé su
traslado a otra region del pais, lo que justificaria la inasistencia a los controles decretados.

CUARTO: Que, sin perjuicio de lo anterior, corresponde determinar si resultaba posible disponer el
cumplimiento inmediato de la sancidn que se intensificd en la audiencia, pese a no encontrarse
ejecutoriada la misma, decidiendo esta Corte en forma negativa, ya que atendida la aplicacion
supletoria ordenada por el inciso 2° del articulo 1° de la ley N° 20.084 en relacion a las normas del
Cédigo Penal, debié observarse por el juez recurrido lo dispuesto el articulo 79 del Cédigo Penal, lo
gue impedia la ejecucion inmediata de la pena, privandolo de libertad en un caso no previsto por la
ley, conculcando de este modo la garantia constitucional de la libertad personal, contemplada en el
articulo 19 N° 7 de la Constitucién Politica de la Republica.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucidn Politica
de la Republica y lo establecido en el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema de Justicia sobre
Tramitacién y Fallo del Recurso de Amparo, del aifio 1932, se declara:

Que SE ACOGE el recurso de amparo interpuesto en favor de A.G.S, en contra del juez titular del
Juzgado de Garantia de esta ciudad, don Héctor Barraza Aguilera, y con su mérito se mantiene la
sancion originalmente impuesta de Internacion en Régimen Semi Cerrado con Programa de
Reinsercidn Social, y se deja sin efecto su ingreso al Centro de Internacién Provisoria dictada a su
respecto en la audiencia realizada el 08 de febrero pasado, en causa RIT 52-2022 de dicho tribunal,
disponiéndose su inmediata libertad, si no estuviere privado de ella por otra causa, debiendo
comunicarse de inmediato y por la via mas expedita a dicho centro de internacion.

Se previene que la Ministra Claudia Arenas Gonzalez concurre a esta decisién teniendo Unicamente
en consideracidn los fundamentos expuestos en el considerando cuarto de la sentencia.

Registrese, notifiquese y archivese, en su oportunidad.

Rol Amparo N° 35-2023.
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Corte: Corte de Apelaciones de Arica.
Sala: Primera sala.
Rol: 150-2023.
Delito: Robo con intimidacién.
Defensor: Renato Moscoso Lucero.
13. Acoge recurso de apelacion en contra de resolucion que revocé la libertad vigilada

intensiva, por considerar que no puede entenderse que los incumplimientos del imputado
son de caracter grave. (CA Arica 15-03-23 ROL 150-2023)

Norma asociada: L18216 art.25 N°1; L18216 art.25 N°2; L18216 art.37.

Tema: Delitos contra la propiedad; ley de medidas alternativas a la privacidén / restriccién de
libertad; recursos.

Descriptores: Cumplimiento de condena; libertad vigilada; recurso de apelacion.

SINTESIS: Se acoge recurso de apelacién interpuesto por Defensoria Penal Publica en contra de
resolucidn del tribunal de garantia que revocé la pena sustitutiva de libertad vigilada intensiva,
ordenando su cumplimiento efectivo. El Tribunal de garantia revocd la pena de libertad vigilada
intensiva debido a incumplimientos graves vy reiterados. El recurrente sefiala que los
incumplimientos que fueron considerados para la revocacion de la pena sustitutiva revisten este
cardcter, ya que existio una justificacion en relacién de una declaracién jurada de su empleador que
se hizo ver, por lo que el tribunal debié proceder a la intensificaciéon de la medida, en conformidad
al articulo 25 N°2. La Corte revoca la referida resolucién indicando que el debate planteado se
circunscribe al hecho de determinar si se cumplen los presupuestos del articulo 25 N°1 de la Ley
18.216. Al respecto indica que, a pesar de que existieron incumplimientos anteriores y falta de
adherencia, al momento en que se decretd su revocacion, el imputado se encontraba cumpliendo
con la pena sustitutiva, razén por la cual no puede entenderse que dichos incumplimientos son
graves, maxime la especial forma de cumplimiento, que implica reconducir su conducta en relacién
con un plan de intervencion aprobado.

TEXTO COMPLETO:
Julio Jduregui Medina
Relator

Arica, quince de marzo de dos mil veintitrés.
Resolviendo los escritos de folios 6 y 7: A todo, téngase presente.
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VISTO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que deduce recurso de apelaciéon dofia JUDITH MARCELA HUANCA APATA, Defensor
Penal Publico de J.A.C.C, en contra de la resolucién dictada el 28 de febrero del afio en curso por el
Juzgado de Garantia de Arica, que revocd la pena sustitutiva de libertad vigilada intensiva,
ordenando su cumplimiento efectivo.

Funda su pretensidon en que los incumplimientos que fueron considerados para la revocacién de la
pena sustitutiva de autos no son graves ni reiterados, toda vez que existié una justificacion por parte
del encartado en relacién a una declaracién jurada de su empleador, por lo que deberia haber
procedido su intensificacién de conformidad a lo dispuesto en el articulo 25 N°2 y no su revocacion.

Por lo anterior, solicita se revoque la resolucién recurrida y se ordene se mantenga la pena
sustitutiva originalmente decretada

SEGUNDO: Que, por su parte, el Ministerio Publico solicité el rechazo de la apelaciéon interpuesta
toda vez que el sentenciado no ha dado cumplimiento a las intervenciones relacionadas a su pena
sustitutiva de libertad vigilada intensiva, y no habiéndose dado ninguna justificacién valida a dicho
incumplimiento, el Ministerio Publico sostiene que seria un incumplimiento grave, estando la
situacién en los presupuestos del articulo 25 N21 de la Ley 18.216.

TERCERO: Que, del andlisis de los antecedentes expuestos por los intervinientes en la audiencia
respectiva y del mérito de la resolucidon impugnada, se colige que el debate planteado por los
intervinientes se circunscribe al hecho de determinar si se cumplen los presupuestos establecidos
en el articulo 25 N21 de la Ley 18.216.

CUARTO: Que, en cuanto al fondo, sin perjuicio de no haber sido discutido en la audiencia de fecha
28 de febrero de 2023, se tuvo a la vista el informe de Gendarmeria de Chile de la misma fecha,
acompafado al tribunal a quo con fecha 01 de marzo de 2023, que da cuenta que “Se indica que
posterior al informe de incumplimiento emitido en el mes de enero afio 2023, penado retoma sus
controles con delegada de libertad vigilada, comprometiéndose a aumentar adherencia y ajuste a
su plan de intervencién. En el mes de febrero se observa un mayor ajuste conductual por parte del
penado.”

En este sentido, a pesar que existieron incumplimientos anteriores y falta de adherencia, al
momento en que se decretd su revocacion, se encontraba actualmente cumpliendo con la pena
sustitutiva, razdn por la cual no puede entenderse que dichos incumplimientos son graves, maxime
la especial forma de cumplimiento de condena que corresponde a la pena sustitutiva de libertad
vigilada intensiva, que implica reconducir su conducta conforme al plan de intervencién aprobado.

Por estas consideraciones y atendido lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley 18.216, SE REVOCA la
resolucidn de fecha veintiocho de febrero del afio en curso, pronunciada en los autos Rol 0-8828-
2021 del Juzgado de Garantia de Arica, y con su mérito se declara que se mantiene la pena
sustitutiva de libertad vigilada intensiva.
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Decisidn acordada con el voto en contra del Sefior Fiscal Judicial Sefior Juan Manuel Escobar Salas,
quien fue del parecer de confirmar la resolucién en alzada toda vez que del hecho de haber sido
renuente a cumplir la pena sustitutiva decretada, y solo haber empezado a cumplir en febrero no
obsta a su conducta anterior, los cuales implican necesariamente un incumplimiento grave y
reiterado de la pena sustitutiva, que habilita al juez a quo a hacer aplicacion de la revocacion de la
condena, ordenando su cumplimiento efectivo, como ocurrié en el caso de marras, atento a lo
dispuesto en el articulo 25 N°1 de la Ley 18.216.

Comuniquese por via de interconexién.

Rol N° 150-2023- PENAL.
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Corte: Corte Suprema.
Sala: Segunda sala.
Rol: 5544-2023.
Delito: Hurto simple.

Defensor: Cintia Cartagena Martinez.

14. Confirma resolucién que rechazé el recurso de amparo respecto a orden de internacién
no voluntaria. Si bien la Corte seiialé la pérdida de oportunidad, indicé que la resolucion
no se ajusta a la normativa, pues no se abrié debate sobre la pertenencia de la medida y
competencia tribunal (CS 19.01.23 ROL 5544-2023).

Norma asociada: CPR art. 21; CPP 464; CPP 458; L21331 art.14; D N°570 art.13.

Tema: Garantias constitucionales.

Descriptores: recurso de apelacion; psiquiatria.

SINTESIS: Se rechaza apelacién interpuesta por Defensoria Penal Publica en contra de resolucién de
la Corte de Apelaciones que rechazé el recurso de amparo deducido en contra de resolucién del
Juzgado de Garantia que dicté orden de internacidon no voluntaria de imputado. Al respecto, la
Corte de Apelaciones rechazd la accidon de amparo, indicando que el acto denunciado no es ilegal,
mas aun, segun consta del certificado ordenado como medida para mejor resolver, lo resuelto por
el juzgado de garantia ha sido refrendado por el médico psiquiatra del centro hospitalario. La Corte
Suprema confirma la sentencia apelada, indicando que la materia objeto del recurso de apelacién
perdid oportunidad por cuanto, conforme al certificado estampado por el ministro de fe del tribunal
de alzada, la amparada actualmente se encuentra en el centro hospitalario en virtud de una decisién
médica y sometida a tratamiento psiquidtrico, no obstante que el plazo de la internaciéon no
voluntaria ordenada por el tribunal ya ha vencido. Sin perjuicio de lo decidido, la Corte Suprema
indico que lo resuelto por el juez de garantia no se ajusta a la normativa vigente, pues lo hizo sin
abrir debate en relacion con la pertinencia de la medida y competencia del tribunal.

TEXTO COMPLETO:
Santiago, diecinueve de enero de dos mil veintitrés.
Al escrito folio 8818-2023: a todo, téngase presente.

Vistos y teniendo Unicamente presente:
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Que la materia objeto del recurso de apelacién interpuesto por la recurrente perdié oportunidad
por cuanto, conforme al certificado estampado por el ministro de fe del tribunal de alzada, la
amparada actualmente se encuentra en el centro hospitalario en virtud de una decisién médica y
sometida a tratamiento siquidtrico, no obstante que el plazo de la internacién no voluntaria
ordenada por el tribunal ya vencio, se confirma la sentencia apelada de diez de enero de dos mil
veintitrés, dictada por la Corte de Apelaciones de Arica, en el Ingreso Corte N° 1-2023.

Sin perjuicio de lo decidido precedentemente, es necesario sefalar que lo resuelto por la juez de
garantia no se ajusta a la normativa vigente, pues lo hizo sin abrir debate en relacién a la pertinencia
de la medida y la competencia del tribunal.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 5544-2023.
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Corte: Corte Suprema.
Sala: Segunda sala.
Rol: 12-2023.
Delito: Desacato.
Defensor: Camila Villegas Delfin.
15. Acoge amparo en contra de resolucidn que decreté prision preventiva en forma anticipada

respecto de imputado que ya se encontraba sujeto a medida cautelar por considerar que
no concurrieron los presupuestos legales que admiten la medida. (CS 24.01.23 rol 12-

2023)

Norma asociada: CPR art.21; CPP art.5; CPP art.141.

Tema: Garantias constitucionales; medidas cautelares.

Descriptores: acciones constitucionales; derecho a la libertad individual y seguridad personal;
medidas cautelares personales; prision preventiva.

SINTESIS: Se acoge accidn constitucional de amparo interpuesta por Defensoria Penal Publica en
contra de resolucién del tribunal de garantia en virtud de la cual se decretd la medida cautelar de
prisién preventiva en forma anticipada respecto del imputado. La accién indica que, al momento de
formalizar la investigacidn respecto del imputado, este ya se encontraba sujeto a medida cautelar
de prision preventiva por causa diversa. El Ministerio Publico luego de la formalizacidn, solicité la
medida cautelar de prisién preventiva anticipada, lo que a juicio del recurrente vulnera la legalidad,
puesto que la misma solo podra decretarse en los casos especificamente establecidos en la ley, dado
su cardacter excepcional. Y la ley sefiala que aquello puede ocurrir cuando vaya a cesar de cumplir
una pena privativa de libertad, lo que no ocurre en este caso. La Corte indica que amparado se
encontraba al momento de la formalizacidn sujeto a medida cautelar de prisién preventiva, no
pudiendo ser impuesta una segunda medida cautelar de prisidn preventiva, en este caso anticipada,
pues, no concurre ninguno de los presupuestos legales que asi lo admiten. En efecto, a juicio de la
Corte, la resolucién impugnada se aparta de la lectura restrictiva que debe hacerse del articulo 141
del Cédigo Procesal Penal, en atencién a lo dispuesto en el articulo 5 del mismo cdédigo, redundando
en una decision ilegal adoptada por la Jueza de Garantia.

TEXTO COMPLETO:

Arica, veinticuatro de enero de dos mil veintitrés.
VISTO:
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CAMILA VILLEGAS DELFIN, Defensora Penal Publica, en representacién del imputado privado de
libertad don J.L.R.Z, en causa RUC 2300054801-4, RIT 313-2022 del Juzgado de Garantia de Arica,
interpuso accién constitucional de amparo en contra de la resolucién dictada por el Juzgado de
Garantia de Arica, con fecha 14 enero de 2023, en virtud de la cual se decreté la medida cautelar de
prisidn preventiva en forma anticipada respecto de su defendido, por estimar que es arbitraria e
ilegal.

Indica que el 14 de enero de 2023, en audiencia de control de detencidn, el Ministerio Publico
formalizé a su representado por dos delitos de desacato, por haber ingresado al domicilio de la
victima los dias 9 y 13 de enero de 2023, violando las medidas cautelares de prohibicién de
acercamiento decretadas en las causas RIT 8311-2022 y RIT 6311-2022 vy, la prohibicién emanada
de la sentencia dictada en la causa RIT 4318-2022.

Agrega, que en la audiencia se solicitd la medida cautelar de prisién preventiva anticipada conforme
a los articulos 140 y 141 del Cddigo Procesal Penal, lo que no resulta procedente en la especie, por
cuanto lo que se pretende sustituir, es la medida cautelar de prisién preventiva decretada en la
causa RIT 6311-2022 y no una condena, como dispone la aludida norma del Cddigo Procesal Penal.

Sostiene que el tribunal no puede imponer la medida cautelar mds gravosa al cese de la que
actualmente afecta al imputado e impedir que éste recupere su libertad, pues esto implica presumir
que se sustraerd del proceso, lo que estima, vulnera el principio de presuncién de inocencia vy el
“derecho al debido proceso” situacién que estima vulneradora del articulo 19 N°7 letra e) y 5 inciso
2° de la Constitucion Politica de la Republica y los articulos 4 y 5 del Codigo Procesal Penal'y por ello
solicita a esta Corte que deje sin efecto la resolucion que decretd la prisién preventiva anticipada,
disponiendo en su lugar que el amparado no tendra medidas cautelares por la presente causa.

Informando el recurso dofia ANA PAULA SEPULVEDA BURGOS, Jueza de Garantia Suplente de Arica,
indicé que en la audiencia de control de detencion y formalizacién de J.L.R.Z por los delitos de
desacato, ocurrida el 14 de enero de 2023, y por estimar que concurrian todos los presupuestos del
articulo 140 del Cédigo Procesal Penal, y también los presupuestos de su articulo 141, decretd la
prisidn preventiva anticipada del imputado en la presente causa, estimando la magistrada que no
ha incurrido en ilegalidad ni arbitrariedad alguna, ni menos conculcado, perturbado ni amenazado
la libertad ambulatoria del encartado, sino que resolvié conforme al mérito del proceso, por
considerar que concurrian los requisitos facticos y legales para ello.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, de conformidad con el articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica, el
recurso de amparo puede ser deducido a favor de toda persona que se hallare arrestado, detenido
o preso con infraccion de lo dispuesto en la Constitucion o las leyes, a fin de que se guarden las
formalidades legales y se adopte de inmediato las providencias necesarias para restablecer el
imperio del derecho y asegurar la debida proteccién del afectado.
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A suvez, la Excema. Corte Suprema ha sefialado, que la accion de amparo, es también un instrumento
eficaz para el control de las resoluciones que emitan los tribunales de justicia que pongan en riesgo
dichas garantias, conforme a lo dispuesto en el articulo 95 Parrafo 4° del Titulo IV del Libro | del
Estatuto Procesal Penal, que dispone que si la privacién de libertad hubiere sido ordenada por
resolucidn judicial, su legalidad sélo podrd impugnarse por los medios procesales que correspondan
ante el tribunal que la hubiere dictado, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 21 de la
Constitucién Politica de la Republica.

SEGUNDO: Que cabe tener presente que el acto impugnado corresponde a la resolucién que decreté
la prisidon preventiva anticipada del imputado en la causa Rit 4203- 2020, pese a que se encontraba
en prision preventiva con anterioridad en la causa Rit 3882- 2022.

TERCERO: Que el articulo 141 del Cddigo Procesal Penal regula las situaciones en que resulta
improcedente decretar la prisién preventiva y, al contrario, solo puede decretarse en los casos
especificamente establecidos en la ley, como una singularidad, dado su caracter excepcional.

CUARTO: Que en el presente caso el amparado se encuentra en prisién preventiva desde el 14 de
enero de 2023 por una causa de desacato en contexto de violencia intrafamiliar, por lo que no puede
ser impuesta una segunda medida cautelar de prisidn preventiva anticipada, pues, como se precisé
en estrados, no concurre ninguno de los presupuestos legales que asi lo admiten.

QUINTO: Que de la manera que se ha venido razonando, fluye claro que la resolucién impugnada se
aparta de la lectura restrictiva que debe hacerse del citado articulo 141, en atencién a lo dispuesto
en el articulo 5°, ambos del Cédigo Procesal Penal, lo que redunda en una ilegalidad de la decision
adoptada por la Jueza de Garantia, lo que justifica el acogimiento del presente arbitrio

Por estas consideraciones, y lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica,
se acoge el recurso de amparo deducido por la defensa de J.L.R.Z y se deja sin efecto la resolucién
de 14 enero de 2023 dictada en la causa RUC 2300054801-4, RIT 313-2022 del Juzgado de Garantia
de Arica, que decreté la medida cautelar de prision preventiva, en forma anticipada y en
consecuencia se dispone su alzamiento.

Registrese, comuniquese y archivese, si no se apelare.

Rol N° 12-2023 Amparo.
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Corte: Corte Apelaciones de Arica.
Sala: Primera sala.
Rol: 80-2023.
Delito: ocultacidn de identidad.
Defensor: Gabriel Apaza Vasquez.
16. Acoge amparo en contra de Carabineros por detencién al considerar que carece de
fundamento legal, toda vez que se realizé con éxito el control de identidad. A su vez, la

imputacion de falta de respeto a autoridad publica no autoriza a la detencién. (CA Arica
27.03.23 rol 80-2023)

Norma asociada: CP art.495 N°4; CPR art.21; CPP art.134 inciso 4; L20931 art.12;
Tema: Faltas; garantias constitucionales.

Descriptores: Acciones constitucionales; derecho a la libertad personal y a la seguridad individual;
detencion ilegal; garantias.

SINTESIS: Se acoge accién constitucional de amparo interpuesta por Defensoria Penal Publica,
interpuesta en contra de Carabineros de Chile por procedimiento de detencién efectuado en contra
de imputado. Hechos dicen relacién a que, el dia 22 de marzo del aifio 2023, en circunstancias en
qgue el amparado transitaba por calle Manuel Veldsquez, cercano a la interseccion con calle Manuel
Rodriguez de la ciudad de Arica, en compaiiia de su pareja, fue objeto de un control de identidad
preventivo por parte de Carabineros de Chile, por lo que hizo entrega de su cédula de identidad,
para luego ser detenido por el supuesto delito de ocultacién de identidad; en el cual uno de los
funcionarios durante el procedimiento policial comenta la frase “necesito que pase por algo”,
generando la detencién del amparado, el cual resulté con lesiones leves producto del actuar
policial. Adicionalmente, de acuerdo con el recurrente, una vez identificado el amparado, mediante
la entrega de su cédula de identidad, debié haber cesado el control de identidad preventivo,
conforme a lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 20.931. Sin embargo, igualmente fue conducido
de forma arbitraria e ilegal a la unidad policial de la Primera Comisaria de Arica, siendo vulnerada
su seguridady libertad personal. Sefiala también que lo aseverado consta en registros audiovisuales,
ademads de los Datos de Atencién de Urgencia DAU, que sefialan como hipdtesis final, “Poli
contusiones”.

La Corte de Apelaciones resuelve sefialando que la detencién denunciada aparece desprovista de
sostén legal, por dos razones, la primera consiste en el éxito del control de identidad cursado, ya
que el recurrente exhibié e hizo entrega al personal policial de su cédula de identidad, con lo que
con ello debia poner fin al citado procedimiento y, la segunda, consistente en la imputacion de la
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falta de respeto a la autoridad publica, prevista en el articulo 495 N° 4 del Cédigo Penal, en caso
alguno autorizaba la detencién del amparado de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 134 inciso
cuarto del Cddigo Procesal Penal, de modo que en ninguna de las dos hipdtesis planteadas
correspondia la privacion de libertad del amparado, lo que deviene en un acto ilegal por parte de
los recurridos. Finalmente, la Corte considera que en ningun caso correspondia que funcionarios
policiales hicieran uso de la fuerza desmedida en contra del amparado y de su pareja, como se
aprecié en el video exhibido en estrado, cuya ocurrencia se encuentra corroborada con los informes
de lesiones acompafiados. De este modo, se acoge la accién de amparo deducida, y en
consecuencia, se declara que la detencién de que fue objeto el recurrente constituyd un acto ilegal
por parte de Carabineros de Chile, ordenandose la remisién de antecedentes al ministerio publico
para que indague la posible comision de un delito en el actuar policial.

TEXTO COMPLETO:
Arica, veintisiete de marzo de dos mil veintitrés.
VISTO:

El abogado GABRIEL APAZA VASQUEZ, Defensor Penal Publico, dedujo recurso de amparo
constitucional en favor de M.A.H.R, cedula nacional de identidad N° 16.226.XXX-X, en contra de
Carabineros de Chile, especificamente funcionarios de la Primera Comisaria de Arica, sefalando que
el dia 22 de marzo del 2023, en circunstancias que su representado transitaba por calle Velasquez,
cercano a la interseccidn con calle Manuel Rodriguez de esta ciudad, en compafia de su pareja, fue
objeto de un control de identidad preventivo por parte de los recurridos, por lo que hizo entrega de
su cédula de identidad, para luego ser detenido por el supuesto delito de ocultacién de identidad,
entre ellos el Cabo Primero R. C. G., quien durante el procedimiento policial comenta la frase
"necesito que pase por algo", generandose la detencién del amparado, quien resulté con lesiones
leves producto del actuar policial.

Agrega que habiéndose identificado el amparado mediante la entrega de su cédula de identidad,
debid haber cesado el control de identidad preventivo, conforme lo dispone el articulo 12 de la Ley
20.931, no obstante lo cual fue igualmente trasladado en forma arbitraria e ilegal a la unidad policial
de la Primera Comisaria, vulnerandose asi su seguridad y libertad personal. Sefiala que lo aseverado
consta en registros audiovisuales, para cuya visualizacién acompafia un link a su presentacioén, y
finaliza solicitando se acoja el recurso interpuesto en contra de Carabineros de Chile, declarando
que la detencidn de su representado fue ilegal y arbitraria.

Asimismo, adjuntd posteriormente copia de los Datos de Atencion de Urgencia DAU folios
N°1567631, correspondiente a M.A.H.R, y N°1567632, correspondiente a K.M.A.P, ambos de fecha
22 de marzo del 2023, que sefialan como hipdtesis final “Policontusiones”.

Por su parte, informé el recurrido CARABINEROS DE CHILE, PREFECTURA ARICA N° 1, sefialando que
el personal de Servicio Primer Turno de la Primera Comisaria Arica 1 el dia 22.03.2023, Subteniente
J.G.Cy Cabo 1ro. R.C.G, efectuaban patrullajes preventivos por calle 18 de Septiembre en direccion
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al oriente, y al efectuar un viraje hacia calle General Velasquez observan que se encontraba un
vehiculo Station Wagon color gris mal estacionado, instruyendo a su conductor para que avanzara
y saliera de ese lugar, a lo que éste inicio su marcha deteniéndose unos metros mas adelante, en
calle General Velasquez frente al N° 6401, descendiendo el conductor del automévil y al pasar el
vehiculo policial por su costado procedié a insultar a viva voz a personal policial, manifestando
"pacos culiaos te las day de vio", motivo por el cual los funcionarios descendieron del carro policial,
efectuando un control de identidad preventivo motivado por los improperios recibidos, agregando
gue al solicitar documento identificatorio al amparado, éste manifiesta de la misma forma "no tengo
porque pasartelo ni darte mi identidad a vo, quienes son ustedes, no saben quien soy yo",
negandose en varias ocasiones al control.

Agrega el recurrido que ante lo anterior, se procedié a la detencién del amparado por el delito de
"Falta de respeto a la autoridad publica", en conformidad a lo sefialado en el articulo 495 N° 4, del
Cddigo Penal, sefialando que ante su tenaz resistencia, los funcionarios solicitaron cooperacion al
personal de Control de Orden Publico, quienes se encontraban fiscalizando en las cercanias del
lugar, y que el personal policial hizo uso racional de la fuerza segin normativa interna, a través de
un control fisico para la reduccidn e inmovilizaciéon del detenido, cayendo éste al suelo y siendo
entonces reducido. Tras ello el detenido es identificado y trasladado hasta el Hospital Regional de
Arica para su constatacion de lesiones, la que segun la D.A.U. N°15674191 fueron catalogadas como
"laceracidn superficial”, lesidon de cardcter leve. Luego, Una vez en el Servicio de

Guardia de |la Unidad, se confecciona el Parte Detenidos N°016201 de fecha 22.03.20231 de la 1ra.
Comisaria de Carabineros Arica, a la Fiscalia Local de Arica, por el "delito de falta de respeto a la
autoridad publica Art. 495 N°4, Cédigo Penal", y se informd al Fiscal de Turno, don Pedro Aravena
Arriagada, quien instruyé que el detenido M.A.H.R, quedara en libertad, en espera de citacién,
apercibido en conformidad al articulo 26 del Cédigo Procesal Penal.

Finaliza el recurrido sefalando que se estima que el procedimiento policial se ajustd a derecho,
discrepando asi con el relato que hace el recurrente al referir que sélo se tratd de un control de
identidad preventivo, situacién que no seria cierta, por cuanto una vez detenido el amparado se
procedid a su identificacidn, solicitando se rechace la accién de amparo deducida, por cuanto el
procedimiento policial se dio en el contexto de un delito flagrante que afecté directamente al
personal policial que actud en el lugar. Acompaind ademas, para corroborar sus asertos, copias del
parte policial detenidos N°01620, de fecha 22 de marzo de 2023, por el delito de falta de respeto a
la autoridad publica; Copias de Constancia de la hoja de ruta, del libro de servicio 1ra. guardia y del
libro de 1er. turno en la poblacidn, del mismo dia.

Se trajeron los autos en relacion.
CONSIDERANDO Y TENIENDO PRESENTE.
PRIMERO: Que el recurso de amparo se ha establecido respecto de todo individuo que se hallare

arrestado, detenido o preso, con infraccién a lo dispuesto en la Constituciéon o en las leyes, o
respecto de la persona que ilegalmente sufra cualquiera otra privacién, perturbacion o amenaza a
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su derecho a la libertad personal y seguridad individual, debiéndose adoptar las medidas que se
estime conducentes para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccién del
afectado.

SEGUNDO: Que en atencidn a lo expuesto en el motivo que antecede, cabe determinar primero la
efectividad de los hechos relatados tanto por el recurrente como por el recurrido, asi, de las
imagenes que fueron exhibidas en audiencia se advierte, en primer lugar, que el recurrente exhibio
su cédula de identidad apenas requerida por el personal policial. Al contrario, de las mismas no fue
posible percibir los improperios sefialados por el recurrido.

TERCERO: Que sobre la base factica recién descrita corresponde ahora dilucidar si de ella se
desprende la ilegalidad reclamada. Al efecto la detencién denunciada aparece desprovista de dicho
sostén, por dos drdenes de razones, la primera consiste en el éxito del control de identidad cursado,
ya que el recurrente exhibié e hizo entrega al personal policial de su cédula de identidad, con lo que
con ello debia poner fin al citado procedimiento y, la segunda, consistente en la imputacion de la
falta de respeto a la autoridad publica, prevista en el articulo 495 N° 4 del Cédigo Penal, en caso
alguno autorizaba la detencién del amparado de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 134 inciso
cuarto del Cddigo Procesal Penal, de modo que en ninguna de las dos hipdtesis planteadas
correspondia la privacién de libertad del amparado, lo que deviene en un acto ilegal por parte de
los recurridos, razén por la cual se acogera el presente recurso.

CUARTO: Por ultimo, y en ningln caso, correspondia que funcionarios policiales hicieran uso de la
fuerza desmedida en contra del amparado y de su pareja, como se aprecié en el video exhibido en
estrado, cuya ocurrencia se encuentra corroborada con los informes de lesiones acompafiados.

Por estas consideraciones, lo establecido en la norma citada, y visto ademas lo prevenido en el Auto
Acordado de la Excma. Corte Suprema, sobre la materia, SE ACOGE el recurso de amparo deducido
por el Defensor Penal Publico Gabriel Apaza V. en representacion de don M.A.H.R vy, en
consecuencia, se declara que la detencién de que fue objeto el recurrente constituyd un acto ilegal
de la recurrida.

En atencidn a lo expuesto en el motivo cuarto de esta sentencia y a lo dispuesto en el articulo 175
del Cédigo Procesal Penal, remitanse estos antecedentes al Ministerio Publico, para los fines alli
previstos. Oficiese.

Registrese, notifiquese y, en su oportunidad, archivese.

N° Amparo 80-2023.
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Corte: Corte de Apelaciones de Arica.
Sala: Segunda sala.
Rol: 386-2022.
Delito: Trafico de sustancias sicotrdpicas.
Defensor: Renato Moscoso Lucero.
17. Acoge amparo y declara ilegales 6rdenes de entrada, registro y ampliacion de la
detencion, toda vez que fueron dictadas sin cumplir exigencias legales. La obligacion de

registro no admite excepciones ni aun en caso reserva, al afectar garantias
constitucionales (CA de Arica 02.12.22 rol 386-2022)

Norma asociada: CPR art.21; CPR art.19 N°3; CPR art.19 N°7; CPP art.9; CPP art.36; CPP art.39; CPP
art.97; CPP art.208; CPP art.277; CPP art.228.

Tema: Garantias constitucionales.

Descriptores: Acciones constitucionales; derecho a la libertad personal y a la seguridad individual;
detencion ilegal; garantias.

SINTESIS: Se acoge accién constitucional de amparo interpuesta por Defensoria Penal Publica en
favor de imputado, y se declaran ilegales las resoluciones del tribunal de garantia consistentes en
ordenes de entrada, registro y de ampliacion de la detencién, disponiéndose la inmediata libertad
del amparado. El Juzgado de Garantia dispuso una orden de entrada y registro a un domicilio y
amplié la detencidn del amparado, conforme al articulo 39 de la Ley N°20.000. El recurso presentado
funda el acto ilegal y arbitrario en cuanto el imputado fue detenido en Iquique, en virtud de una
orden judicial verbal despachada por el tribunal de garantia de Arica sin que exista una resolucién
judicial escrita y, una vez detenido el imputado, de la misma forma, el Tribunal de Garantia de Arica
autorizd la ampliacién de la detencién. De esta forma, el recurso cuestiona la falta de resolucion
escrita del tribunal de garantia, tanto para ampliar la detencién como para autorizar la entrada,
registro e incautacion. Esto toda vez que de ser posible que el juez de garantia pueda disponer la
ampliacion del plazo de la detencion, sin necesidad de llevar a cabo una audiencia al efecto,
requiere, para proceder de esta forma, ajustarse a los términos del articulo 9 del Cédigo Procesal
Penal, y dejar constancia posterior en el registro correspondiente, hecho que es obligatorio para el
tribunal, y, de acuerdo con el recurrente, en la especie, no fue cumplido. Ahade el recurrente que
la prolongacion del periodo de privacién de libertad de su defendido antes de haber sido
formalizado implica una severa afectacion de su libertad personal, mas aliin cuando esta decisién no
le es comunicada en forma personal en una audiencia, sino que se emite por un medio electrénico
dirigido al ente persecutor, debiendo quedar plasmadas en el registro de diligencia. Finalmente,
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sefiala que se produce una afectacion de la libertad del amparado, considerando que todos los
antecedentes y la prueba incriminatoria, que sirvié de base como presupuesto para la medida
cautelar de prisidon preventiva, proviene de una resolucién que autorizé la entrada, registro e
incautacién, cuyo contenido no constan en el proceso, toda vez que ella no fue registrada, y por tal
razén estima que la actuacion investigativa referida se ejecuté con infraccién a lo dispuesto en los
articulos 9, 36, 39, 97, 208, 227 y 228 del Cddigo Procesal Penal.

La Corte de Apelaciones indica que la orden de entrada, registro y ampliacidon de la detencién del
recurrente, que fue dictada de manera verbal, dejando constancia por medio de correos
electrdnicos, que no fueron puestos en conocimiento de la defensa, no cumplieron las exigencias
previstas en los articulos 9 y 36 del Cddigo Procesal Penal. Por lo que, el defensor se vio impedido
de tomar debido y cabal conocimiento de la existencia de tales resoluciones, su fundamento,
alcance y extensiones de las medidas decretadas. Luego, la constancia emanada por el Juez de
Garantia no tiene la virtud de suplir los registros que exige la ley, como tampoco se ha dispuesto en
forma oportuna toda vez que se ha ejecutado tres dias después de verificada la primera orden verbal
del Tribunal. Al respecto, la Corte indica que la obligacién de registro no admite excepciones ni aun
en el caso de diligencias con reserva, en la especie, al tratarse de medidas que afectaron garantias
constitucionales ha de estar supeditada al examen estricto de los intereses en juego.
Adicionalmente, la Corte cita el articulo 208 letra d) del Codigo Procesal Penal, que dispone que la
orden que autorizara la entrada y registro debera sefialar el motivo del registro. De esta forma, la
Corte acogio la accién constitucional de amparo deducida al considerar que no existen registros
dentro del proceso de las resoluciones emitidas mediante érdenes verbales, no pudiendo suplirlos
los correos electronicos informados, los que devienen en ilegales por ausencia de registro, y por
ende, de fundamentacion, cuestion que vulnera la garantia de libertad personal del amparado y las
normas del debido proceso.

TEXTO COMPLETO:
Arica, dos de diciembre de dos mil veintidds.
VISTO:

Comparece RENATO MOSCOSO LUCERO, Abogado, Defensor Penal Publico, domiciliado en Blanco
Encalada N2 1142, Arica, y deduce accién de Amparo Constitucional en favor de don J.D.G.R,
colombiano, C.I. N2 27.516.XXX-X y en contra de la actuacién de fecha 20 de noviembre de 2022, de
la sefiora Jueza de Garantia Carmen Macarena Calas Guerra, quien sefiala, dispuso una orden de
entrada y registro a un domicilio y amplié la detencion del amparado, conforme al articulo 39 de la
Ley N° 20.000

Indica el abogado recurrente que tras una investigacion de la BRIANTCO en conformidad al articulo
22 de Ley 20.000, la Fiscalia tomd conocimiento de actividades de trafico de drogas desde Bolivia
por pasos no habilitados entre las XV y | regiones, para luego ser trasladadas hasta Iquique vy
distribuidas en territorio nacional y que uno de los viajes transportando sustancias ilicitas, por parte
de estos sujetos, se llevaria a cabo ese fin de semana, datos que generaron la Orden de Investigar
N° 24088, de 17 de noviembre de 2022 a BRIANTCO-PDI Arica, quienes se desplazaron a Iquique a
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efectuar vigilancias en una Residencial ubicada en Calle Barros Arana N° XXX, lquique, lugar donde
fue detectado J.D.G.R, quien registra condena por delito de microtréfico en causa RIT 3559-2021 del
JG de Antofagasta y quien transportaba consigo una bolsa del tipo matutera, y en una de sus salidas
de la residencial, en la via publica se le cayé de su bolsillo una tarjeta de presentaciéon del Hotel
DACIN de Iquique, la que fue levantada por personal PDI, y respecto de la cual se autorizd la
incautacioén judicial, por ser evidencia relevante.

Refiere que tras vigilancias discretas se detectd que el amparado guardaba evidencia en la
habitacién 27 del Hotel Dacin, en Iquique y con estos antecedentes el ministerio publico solicitd de
manera verbal, una orden de entrada y registro al domicilio de Barros Arana N2 XXXX, habitacion
27, de la ciudad de lquique, a las 22:05 hrs., del dia 20 de noviembre de 2022, segun constancia que
dejo el ministerio publico en correo enviado al tribunal de garantia, y se detuvo a su representado
ese mismo dia, a las 22.40 hrs., manteniendo en su poder 9 paquetes contenedores de 9 de kilos 70
gramos de cannabis sativa, ademds de $32.000 de dinero efectivo y un teléfono celular marca
Samsung modelo SMA 515F.

Agrega el recurrente que una vez practicada la detencién del amparado, el dia 20 de noviembre de
2022 a las 22.40 horas, en investigacion RUC: 2201146217-4, por el delito de Trafico de drogas del
articulo 32 ley 20.000, la Magistrada de turno del Juzgado de Garantia de Arica, Dofia Macarena
Calas Guerra, a peticidon verbal del ministerio publico, autorizdé verbalmente la ampliacién de la
detencion hasta el dia miércoles 23 de noviembre de 2022, para que se controle la legalidad de la
detencion ante el tribunal de garantia de Arica, lo que afirma, ocurrié el 23 del mismo mes y afio
ante el juez de garantia de Arica, don Gabriel Ormefio Valdebenito, quien declaré legal la detencién
y decretd la prision preventiva del imputado.

En cuanto al acto ilegal y arbitrario refiere que su defendido fue detenido en Iquique, en virtud de
una orden judicial verbal despachada en Arica sin que exista una resolucién judicial escrita y, una
vez detenido el imputado, de la misma forma, el Tribunal de Garantia de Arica autorizd la ampliacion
de detencidn, hasta el dia 23 de noviembre.

Cuestiona el recurrente la falta de resolucion escrita del tribunal de garantia, tanto, para ampliar
detencion y para autorizar la entrada, registro e incautacién, pues asegura que, de ser verdadero
que el juez de garantia puede disponer la ampliacidn del plazo de la detencién, sin necesidad de
llevar a cabo una audiencia al efecto, requiere, para proceder de esta forma, ajustarse a los términos
del articulo 9 CPP y dejar constancia posterior en el registro correspondiente, hecho que estima
obligatorio para el tribunal y que asegura, no fue cumplido.

Afade el recurrente que la prolongacién del periodo de privaciéon de libertad de su defendido antes
de haber sido formalizado implica una severa afectacion de su libertad personal y en este contexto,
resulta exigible al tribunal que, al decretarla, precise los antecedentes y razones que justifican tal
medida al tenor de las condiciones impuestas por los articulos 9° del Codigo Procesal Penal y 39 de
Ley N° 20.000; mas aun cuando esta decisién no le es comunicada en forma personal en una
audiencia, sino que se emite por algin medio electrénico dirigido al ente persecutor, debiendo
quedar plasmadas tales bases en el registro de la diligencia, deber que ademas se recoge el articulo
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36 del cdédigo mencionado, que impone al tribunal la obligacidn de fundamentar todas aquellas
decisiones que no sean de mero tramite.

En cuanto a la afectacidon de la libertad del amparado sostiene el recurrente que todos los
antecedentes y la prueba incriminatoria, que sirvié de base como presupuesto para la medida
cautelar de prisidon preventiva, proviene de una resolucidn que autorizé la entrada, registro e
incautacién al domicilio de Barros Arana N° XXXX, Iquique, cuyo contenido no constan en el proceso,
toda vez que ella no fue registrada, y por tal razén estima que la actuacién investigativa referida se
ejecutd con infraccidn a lo dispuesto en los articulos 9, 36, 39, 97, 208, 227 y 228 del Cédigo Procesal
Penal, lo que trasciende a toda la evidencia obtenida con posterioridad al acto inicial viciado,
agregando que ante la falta de registro de la resolucién que amplié la detencion del amparado no
resulta posible controlar el efectivo cumplimiento del deber de fundamentacién que pesa sobre el
tribunal de garantia, y con ello, tampoco se puede constatar la concurrencia de los requisitos legales
qgue hacen procedente la ampliacidn de la detencidn.

Conforme a lo sefalado y citando lo dispuesto en el articulo 7.1 en relacién con el articulo 1.1 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y 19 N° 3 inciso sexto y N° 7 letra b) de la
Constituciéon Politica de la Republica Pide a esta Corte acoger la presente accidon constitucional,
adoptar las medidas necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida
proteccion de los derechos del afectado y, en particular, declarar la ilegalidad de las actuaciones del
Tribunal de Garantia y ordenar la inmediata libertad del amparado.

Informé el recurso dofia Carmen Macarena Calas Guerra, Jueza de Garantia, sefialando que el
articulo 39 de la ley de drogas permite expresamente la ampliacién de la detencion por orden
judicial, sin previo control, de tal menara que la decretada en el caso de que se trata fue otorgada
por dentro de las reglas legales y en el marco de una investigacidn previa del persecutor.

Explica la drdenes de ingreso, registro, incautacidon y ampliacidn fueron pedidas a partir del dia
domingo 20 de noviembre en curso, alrededor de las 22.00 horas por el fiscal adjunto Cristian
Sanhueza, quien solicitd telefénicamente la autorizacidn de entrada y registro al inmueble de Barros
Arana XXXX, de Iquique y la incautacidn de todos los medios de prueba que se encontraren en ese
lugar relativos al trafico que se investigaba, autorizacién que se otorgd a las 22.05, conforme lo
disponen los articulos 205 y 217 del Cddigo Procesal Penal, remitiéndose la constancia
exclusivamente al fiscal y a la jefa de atencion de publico para su incorporacion en el sistema Siagj,
bajo reserva, en atencién a la materia y por ser una investigacion en curso.

Agrega la Jueza recurrida que, alrededor de las 22.40 horas, luego del ingreso de la policia al
inmueble y frente al hallazgo de alrededor de 9 kilos y fraccidn de drogas, encontrandose detenido
el amparado en flagrancia, quien manifestd su voluntad de declarar y de colaborar con la
investigacion, a peticion del fiscal, se amplié la detencién, y en este contexto a las 11.58 horas, envid
directamente todos los antecedentes al correo del defensor de turno de Arica, conjuntamente a la
jefe de publico para su formalizacidon en el sistema Siagj.
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Hace presente finalmente, que a las 12.00 horas de la noche de ese mismo dia, finalizé su turno y
continud el procedimiento con el juez entrante, quien también plasmo sus autorizaciones en el
sistema Siagj, por lo que nunca hubo incumplimiento al deber de registro, ni falta de rigurosidad en
el control de las garantias de la defensa.

Se trajeron los autos en relacidn.
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el recurso de amparo, establecido en el articulo 21 de la Constitucién Politica de la
Republica, constituye una accion de naturaleza excepcional, que persigue la tutela y proteccion de
parte de los Tribunales Superiores de Justicia, de la libertad personal y la seguridad individual, cuyo
ambito subjetivo de aplicacidn incluye a toda persona, con independencia de la nacionalidad que
tenga.

SEGUNDO: Que, en ese orden de ideas, para efectos de determinar la procedencia de la accién
incoada debe determinarse la ilegalidad o arbitrariedad de los actos que se reclaman vulneratorios
de la libertad y seguridad individual. En ese contexto, de la lectura del petitorio, se desprende que
el recurrente pide se declaren ilegales las drdenes que carecieron de registro y, en consecuencia, no
permitieron el adecuado conocimiento y control de la defensa, y se deje sin efecto la orden de
detencion despachada en contra de su representado, lo que permite entender a esta Corte que
dichos actos son los que se reclaman ilegales.

TERCERO: Que, el articulo 9 del Cddigo Procesal Penal, en lo que interesa, ordena que “Tratandose
de casos urgentes, en que la inmediata autorizacidn u orden judicial sea indispensable para el éxito
de la diligencia, podra ser solicitada y otorgada por cualquier medio idéneo al efecto, tales como
teléfono, fax, correo electrénico u otro, sin perjuicio de la constancia posterior, en el registro
correspondiente.”

Del informe de la Sra., Jueza recurrida, si bien se da cuenta de haber decretado una orden de entrada
y registro y luego una ampliaciéon de la detencion del recurrente, de manera verbal, dejando
constancia de ellas por medio de correos electrénicos, que en todo caso no fueron puestos en
conocimiento de la defensa, lo cierto es que las resoluciones dictadas por la magistrada autorizando
las diligencias no cumplieron las exigencias previstas en los articulos 9 y 36 del Cédigo Procesal
Penal, impidiendo al defensor tomar debido y cabal conocimiento de la existencia de tales
resoluciones, de su fundamento, del alcance y extensiones de las medidas decretadas.

En este sentido, la constancia de 23 de noviembre de 2023, emanada por el Juez de Garantia don
Gabriel Ormeno Valdebenito no tiene la virtud de suplir los registros que exige la ley, como tampoco
se ha dispuesto en forma oportuna toda vez que se ha ejecutado tres dias después de verificada la
primera orden verbal del Tribunal, toda vez que la obligacion de registro no admite excepciones ni
aun en el caso de diligencias que tengan el caracter de reservadas; en este caso por tratarse de
medidas que afectaron garantias constitucionales por lo que su procedencia “(..)ha de estar
supeditada al examen estricto de los intereses en juego, esto es, un analisis de proporcionalidad
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entre la afectacidn a producirse, la entidad de los bienes que aconsejan al persecutor a solicitarla y
la de los antecedentes que la sustentan, aspectos todos que son cautelados a través del control
judicial de su procedencis, (...)” (Sentencia E.C.S. Rol N° 11.584-2017, considerando noveno).

CUARTO: En la especie se traté de una orden de entrada y registro y luego de una ampliacién de la
detencién del recurrente cuyos fines fueron complementados para permitir tomarle declaracion,
las que al no ser registradas, como correspondia, impidid a la defensa tomar conocimiento de las
mismas y controlar que las actuaciones policiales llevadas a cabo para ejecutar dicha érdenes se
hayan ajustado a las mismas, requerimientos que en no se pudieron satisfacer.

QUINTO: Asi, a mayor abundamiento el articulo 208 letra d) del Codigo Procesal Penal dispone que
"La orden que autorizare la entrada y registro debera senalar: d) El motivo del registro", esta ultima
expresion —"motivo del registro"—, constituye la exigencia para el magistrado que otorga la orden,
de expresar en la misma los fundamentos de hecho y de derecho que le llevaron a dictar la
resolucidn respectiva en la forma que mandata, en general, el articulo 36 citado, y el registro que se
exige debe expresar los alcances y limites de tal autorizacién que permita su control in situ o a
posteriori en conjunto con los demas elementos que se levanten de las diligencias, v.gr. el lugar en
gue se ejecutaran, razones que la justifican, tiempos en que han de realizarse, por quienes, todo
ello acorde con la investigacién que las origina, etc., con la finalidad de ejercer control sobre las
actuaciones de los policias que las realizan, exigencias con las que tampoco se ha cumplido. En fin,
el registro persigue de la precision de la proceso, objetos o propédsitos de las diligencias, que
permitan delimitar las actuaciones de las policias a lo estrictamente indispensable.

SEXTO: Que, como se ha dicho, no existen los registros dentro del proceso de las resoluciones
emitidas mediante drdenes verbales, no pudiendo suplirlos los correos electrénicos informados, lo
que devienen en ilegalidad esas drdenes por ausencia de registro, y por ende, de fundamentacién,
cuestion que ha vulnerado la garantia de la libertad personal del amparado y las normas del debido
proceso, razones que motivan necesariamente que debe acogerse el arbitrio deducido en el folio 1.

Por estas consideraciones, normas citadas y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 de la
Constitucidon Politica de la Republica, y el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema de 19 de
diciembre de 1932, SE ACOGE la accidn constitucional de amparo deducida en favor de J.D.G.R, y se
declaran ilegales las érdenes de entrada y registro y de ampliacién de la detencién de fecha 20 de
noviembre de 2022, libradas por Jueza Sra. Carmen Macarena Calas Guerra, con todos los efectos
procesales que ello conlleva, y se dispone la inmediata libertad del amparado, si no estuviese
privado de ella por otro motivo, debiendo el tribunal de la causa dictar las resoluciones que en
derecho correspondan, en su oportunidad.

Acordada con el voto en contra del Fiscal Judicial, don Juan Manuel Escobar Salas, quien estuvo por
rechazar la presente accion constitucional, fundado en los siguientes razonamientos:

1) Que, conforme al inciso 3° del articulo 205 del Cddigo Procesal Penal, permite al fiscal del
Ministerio Publico, solicitar al Juez de Garantia correspondiente, su autorizacién para que la policia
pueda entrar y registrar un lugar cerrado, y si se trata de un caso urgente, en que la inmediata
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autorizacién judicial sea indispensable para el éxito de la diligencia, atento lo dispuesto en el articulo
9 del mismo cddigo adjetivo, podra ser solicitada y otorgada por cualquier medio iddneo, sin
perjuicio de la constancia posterior, en el registro correspondiente.

2) Que, de estas normas se desprenden, que tratandose de medidas de diligencias que afectan los
derechos de las personas que son sujetos de una investigacién penal, requiere de una autorizacién
judicial, la cual puede llevarse a efecto de inmediato, mds auin cuando pueda daiiar la investigacion,
no obstante que después deba registrarse.

3) Que, por otro lado, el articulo 39 del mismo texto legal referido, sefiala que las actuaciones
judiciales, como lo es la autorizacién de una entrada y registro a un domicilio, requiere registrarse
de cualquier medio apto para producir fe, que permita su conservacion y reproduccion.

4) Que, en los hechos en que se funda esta accidon de amparo constitucional, no existe discusion en
que efectivamente a la Jueza recurrida, el fiscal le solicité en forma urgente, su autorizacion para la
entrada y registro, y la incautacion pertinente, en una investigacion conforme a la Ley de Drogas
N°20.000; y que ésta, resolvié dar su consentimiento, y fruto de este permiso, la policia ingresoé al
domicilio solicitado y en el registro pertinente encontré una cantidad de 9 kilos de droga, siendo
detenido el amparado en situacién de flagrancia, conforme a lo dispuesto en el articulo 129 del
Cddigo Procesal Penal, siendo una obligacidn de la policia asi actuar.

5) Que, en cuanto al registro pertinente de esta autorizacidon de entrada y registro e incautacion,
este disidente no divisa una infraccidn legal, no obstante que pueda considerarse un tanto
defectuosa, toda vez que la ley no sefiala en forma precisa en qué momento o plazo perentorio deba
realizarse este registro y de qué manera deba realizarse, salvo de una forma apta para producir fe.

6) Que, en este caso, la jueza recurrida, reconoce en su informe y documentos acompafiados, que
dejé constancia de sus actuaciones en el proceso, mediante la incorporacion de las constancias
registradas por el fiscal, que dan fe de la autorizacién de la diligencia de entrada y registro e
incautacion, el lugar del mismo y los antecedentes que se tuvo en consideracion para asi decretarla,
registro que puso en conocimiento de los intervinientes, al incorporarlos al sistema Siajg en la
respectiva causa.

7) Que, por otro lado estima este disidente que la falta de registro o defectuoso registro de las
actuaciones judiciales, no afecta al derecho a la libertad personal de un individuo, ni lo tornaria en
una actuacion ilegal, sino que afectaria mas bien al derecho de defensa o al contradictorio, todo ello
no susceptible del presente amparo constitucional, conforme al articulo 21 de la Constitucion
Politica de la Republica, mas aun que en la audiencia de control de la detencién del dia 23 de
noviembre del actual, la Defensa discutié la legalidad de la detencidn, resolviendo el tribunal
declarar legal la misma.

8) Que, en cuanto a la falta de registro de la orden de ampliacién de la detencién y la no citacién a
una audiencia para discutir la legalidad de la detencién del amparado, este disidente estima que
conforme al texto del articulo 39 de la Ley N°20.000 en relacién a los articulos 9 y 132 del Cddigo
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Procesal Penal, se desprende que tratandose de los delitos contemplados en dicha ley y requiera
urgencia para evitar que fracase el éxito de la investigacién, puede darse la ampliacién del plazo de
inmediato, sin formalidades y fuera de audiencia, no visualizando ilegalidad del actuar de la jueza ni
afectacién a la libertad del amparado, protegida por el articulo 19 N°7 de la Carta Fundamental.

9) Que, el Unico requisito posterior, es dejar registro de esta actuacion judicial, sin sefialar en forma
expresa el plazo para ello y la forma de la misma, salvo de dejarlo de una manera apta para dar fe
de lo resuelto, situacién que asi acontecid, tal como lo manifiesta la jueza recurrida y los
documentos acompafiados, al incorporar al sistema de tramitacién de causas ante los Juzgados de
Garantia, el registro del fiscal solicitante, dando publicidad de la misma a los intervinientes,
tomando conocimiento la Defensa y haciendo valer sus derechos en la audiencia de control de la
detencion.

10) Que, finalmente es necesario tener en consideracion lo resuelto por esta Corte, en causa Rol
N°37-2016 y otras acumuladas, confirmada por la Excma. Corte Suprema en causa Rol N°19.454-
2016, al sostener que “atendidas las circunstancias extraordinarias y urgentes, se justifica este
procedimiento ante el tribunal de control, el cual permite desformalizadamente formular peticiones
como lo fue la aplicacién de la detencién de los cuatro amparados, mismas que fueron otorgadas
por el tribunal, atento se desprende del informe evacuado al efecto y que se fundamenta en la
necesidad de practicar diligencias de investigacién apremiantes o perentorios conforme a los
antecedentes que se expusieron en los correos electrénicos remitidos al juez.

Comuniquese por la via mas rapida.

Registrese, notifiquese y archivese, si no se apelare.

Rol N° 386-2022 Amparo.

Corte: Corte Suprema.

Sala: Segunda sala.

Rol: 123.028-2022.

Delito: Homicidio calificado.

Defensor: Marcela Bustos.
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18. Acoge nulidad contra resolucion por infraccion de garantias constitucionales al permitir la
incorporacion de declaraciones prestados por testigos de identidad reservada, sin
cumplirse los presupuestos excepcionales, que permitid llegar a la condena. (CS 15.12.22
rol 123028-2022)

Norma asociada: CPP art.331; CPP art.373 a; CPR art.5; CPR art.6; CPR art.7; CPR art.19 N°7; L19640
art.1; L19640 art.4; CADH art.11 N°2; PIDCP art.17.

Tema: Principios de derecho penal; delitos contra la vida; recursos.

Descriptores: Homicidio calificado; infraccidon sustancial de derechos y garantias; principio de
inmediacion; principio de congruencia; recurso de nulidad; testigos presenciales.

SINTESIS: Se acoge recurso de nulidad interpuesto por Defensoria Penal Publica en contra de
resolucidon pronunciada por Tribunal de Juicio Oral en lo Penal que condend al acusado por su
responsabilidad en calidad de autor ejecutor en un delito consumado de homicidio
calificado. Recurrente invocd como causal principal la del articulo 373, letra a) del Cédigo Procesal
Penal, en relacion con los articulos 5, 6, 7 y 19 N°7 de la Constitucidon Politica de la Republica,
articulos 1y 4 de la Ley 19.640, en relacién con los articulos 11 N°2 de la CADH, 17 del PIDCP. Esto
toda vez que en audiencia de juicio oral el Ministerio Publico solicita la incorporacion por medio de
lectura declaraciones de cuatro testigos, los cuales durante el proceso tuvieron la calidad de testigos
reservados, argumentando que del informe policial los funcionarios que concurren al domicilio de
los testigos refirieron que estos se habian ido del pais, argumentando que se encontraria dentro de
la hipdtesis establecida en la letra a) del articulo 331 del Cédigo Procesal Penal.

La Corte Suprema para acoger el recurso de nulidad, indica que se introdujeron declaraciones
prestadas en la etapa de investigacion por testigos con identidad reservada, lo que ha devenido en
la ponderacion decisiva de cuatro testigos que no comparecieron al juicio y sin que se haya
demostrado que procedia incorporar de conformidad con lo dispuesto en el articulo 331, letra a)
del Cédigo Procesal Penal toda vez que las declaraciones en cuestiones no fueron otorgadas en su
momento ante el juez de garantia, tal como se exige en la norma citada, tampoco se acreditd el
primer supuesto factico que exige la norma, esto es, que los testigos que se encontraran fuera del
pais. Pese a esto, las declaraciones fueron estimadas como tal y fueron trascendentales para atribuir
participacién al acusado, con infraccion de las garantias judiciales que protegen y amparan el debido
proceso. De esta forma, los sentenciadores indican que las hipétesis consagradas en el articulo 331,
constituyen una excepcidon a los principios de inmediacidon y contradiccién, por ende, su
interpretaciéon y aplicacidn debe ser necesariamente restrictiva. Luego, la Corte se dedica a analizar
si en el caso de autos, la lectura de declaracion de cuatro testigos con identidad reservada, se daban
los presupuestos para atender a la peticidn fiscal, maxime considerando que se trata de una
excepcion a los principios que sustentan el proceso penal. En consideracion al citado articulo 331,
la Corte indica que los sentenciadores dieron aplicacién a una norma de excepcién en un caso no
expresamente previsto por el legislador, toda vez que resulta ser un hecho pacifico que el registro
en el cual constaba la declaracién de los testigos no fue ofrecido como tal ni en la acusacidn ni en el
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auto de apertura de juicio oral como tampoco se rindid prueba anticipada ante el juez de garantia.
De esta forma, se cometié una infraccién de garantias constitucionales al permitir la incorporacion
de la declaracién prestada por cuatro testigos, sin darse los presupuestos excepcionales. Respecto
al caracter sustancial de la vulneracion, la Corte Suprema considerd que los sentenciadores tuvieron
principalmente en consideracion las declaraciones de los testigos de identidad reservada, cuyo
contenido fue incorporado mediante la lectura de sus declaraciones prestadas en la etapa de
investigacion, para arribar a la decisidn sancionatoria, por lo que la vulneracién de garantias aparece
revestida de sustancialidad y trascendencia.

TEXTO COMPLETO:
Santiago, quince de diciembre de dos mil veintidds.

Vistos:

En estos antecedentes RUC 2100006094-9,RIT 158-2022, el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Arica, por sentencia de treinta de septiembre de dos mil veintidds, condend al acusado E.E.B.M, a
la pena de quince afos (15) de presidio mayor en su grado medio, mas la accesoria de inhabilitacion
absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitacién absoluta
para profesiones titulares mientras dure la condena, por su responsabilidad en calidad de autor
ejecutor en un delito consumado de homicidio calificado, por alevosia, previsto y sancionado en el
articulo 391 N° 1, circunstancia primera, del Cédigo Penal, hecho perpetrado el 1 de enero de 2021,
en la ciudad de Arica, en perjuicio de B.G.Cy se le condena, sin costas, , a la pena de tres afos (3) y
un (1) dia de presidio menor en su grado maximo, a la accesoria de inhabilitacidn absoluta perpetua
para derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para cargos y oficios publicos durante el
tiempo de la condena, en su calidad de autor de un delito consumado de trafico ilicito de sustancias
estupefacientes, previsto y sancionado en el articulo 3 en relacién con el articulo 1 de la ley N2
20.000, acaecido en dicha jurisdiccion el 6 de enero de 2021. Ambas de penas de cumplimiento
efectivo.

La defensa del encausado dedujo recurso de nulidad contra dicho fallo, el que fue admitido a
tramitacidn, y se celebrd la audiencia para su conocimiento el veinticinco de noviembre del afio en
curso, segun da cuenta la respectiva acta agregada a estos autos.

Considerando:

Primero: Que, a través del recurso formalizado, se invocé como causal principal aquella
contemplada en el articulo 373, letra a) del Cédigo Procesal Penal, en relacidn con lo preceptuado
en los articulos 5° inciso 2°,6 y 7y 19 N° 7, todos de la Constitucidon Politica de la Republica, articulos
1y4delaley N°19.640, esto con relacion a lo preceptuado en los articulos 11 n° 2 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos ( CADH ); 17 del Pacto Interamericano de Derechos Civiles y
Politicos ( PIDCP), toda vez que en audiencia de juicio oral el Ministerio Publico solicita la
incorporacién por medio de lectura declaraciones de 4 testigos (T-1; T-2; T-3; T-4), los cuales durante
el proceso tuvieron la calidad de testigos reservados, argumentando que del informe policial los
funcionarios que concurren al domicilio de los testigos, refirieron que estos se habian ido del pais,
argumenta que esta hipdtesis se encuentra establecida en la letra f del articulo 332 del Cddigo
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Procesal Penal, peticién a la que la defensa se opuso sefialando que ya se utilizd un régimen
excepcional de nuestro sistema para la proteccion de testigo, que es su reserva, siendo el juicio oral,
la maxima garantia para defensa, para efectos de controvertir, exponer circunstancias no solo con
lo declarado, si no la intencionalidad de las mismas. Sefialando ademas que la hipdtesis dice relacién
con que estas personas no estuvieren en el pais, y es una obligacién del Ministerio Publico para
efectos de realizar todas las gestiones para su declaracién en juicio, mds aun considerando que la
celebracion del juicio ya se habia postergado una vez sobre la base de no poder contar con dichos
testigos para la fecha previamente fijada, por tener dificultades con la comparecencia de los
testigos. Es la parte que los presenta quien debe realizar todas las gestiones para que estas personas
declaren en estrado, y por ultimo utilizar las herramientas de excepcién previas establecidas en el
Cédigo Procesal Penal, antes de simplemente solicitar su inclusién por articulo 331 del cuerpo legal
ya citado, tales como: haber declarado como prueba anticipada, o realizar una declaracién a través
de videoconferencia del pais donde se encuentren —desde consulado respectivo-.

Explica que, lo anterior, afecta las garantias mds elementales que fundan nuestro proceso penal,
como es la del debido proceso.

Pide se declare la nulidad del juicio oral y de la sentencia, para que se ordene la remision de los
antecedentes al tribunal no inhabilitado que correspondiere, disponiéndose la realizacion de un
nuevo juicio oral.

Segundo: Que, de forma subsidiaria, funda el recurso en el motivo absoluto de nulidad previsto en
el articulo 374, letra f) del Cédigo Procesal Penal, en relacidn a los articulos 341, esto es la infraccidn
al principio de congruencia. En ese sentido, lo que han hecho los sentenciadores fue modificar el
hecho de la acusacion para realizar una concordancia que no la habia, esto es agregar circunstancias
por las que no fue acusado, como la circunstancia de escasa iluminacion, la “supuesta” escasa
movilidad por ser un pasaje de tierra, para calificar el delito en cuestion.

Tercero: Que, en subsidio, invoca la causal contenida en el articulo 374, letra e) del Cédigo Procesal
Penal, la que funda en que la sentencia no se valoraron los medios de prueba conforme lo dispone
el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal, en relacién con el articulo 342 letra c) del Cédigo Procesal
Penal, esto es, vulneracion de la |dgica, en particular al principio de la razén suficiente.

Esgrime que el tribunal ha sustentado su conclusion sobre la base de premisas falsas o inexistentes,
lo que necesariamente hace imposible que su conclusion sea verdadera, vulnerandose con ello,
como lo ensefia el Profesor J.D.C.S,“que la sentencia deba tener una motivacién derivada, es decir,
deba respetar el principio de la razén suficiente, para lo cual el razonamiento debe estar constituido
por inferencias razonables deducidas de las pruebas y de la sucesién de conclusiones que en virtud
de ellas se vayan determinado, a la vez que de los principios de la psicologia y de la experiencia
comun.”

Con relacién al delito de homicidio, respecto del caso de marras, y en particular de la circunstancia
de que el imputado fuere la persona que dispard a la victima que el tribunal tuvo por acreditado, en
el juicio no se presentd prueba alguna e igualmente pretende llegar a la concusién de determinacién
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de que el acusado es el autor, indicando el sentenciador “E.B.M, aprovechandose de dichas
condiciones, a lo que se suma la escasa iluminacién habida en el lugar, se acercd por la parte trasera
del vehiculo conducido por G.C, y premunido de un arma de fuego, sin que éste pudiese advertir su
presencia, le dispard”

El tribunal ha establecido la participacion del acusado con la declaraciéon de los testigos reservados,
haciendo presente que ninguno de estos vio disparar al imputado, ninguno vio el disparo, los
testigos de los hechos tampoco, al imputado no se le encontré arma, tampoco elemento de pélvora.
Entonces no se ve como puede tener por acreditada la participacidn, no solo se cuestiona que la
prueba presentada no la aportara, sino que el cdmo lo acredita, que elementos, razones tiene para
arribar a dicha conclusion.

Respecto del delito de trafico el tribunal da por acreditado el hecho en considerando Vigésimo
Séptimo: “En Arica, el 6 de Enero de 2021, personal de la Policia de Investigaciones de Chile,
ejecutando una orden de detencién, con entrada, registro e incautacion, alrededor de las 22:50
horas, ingresaron al inmueble ubicado en Pasaje S/n, X casa, del sector Cerro Chufio, encontrandose
el acusado, E.B.M en su interior, siendo detenido, y, a su vez, efectuado el proceso de registro del
inmueble, se encontré en una de las habitaciones del inmueble, ocupado por el acusado, atras de
un refrigerador, una mochila de color azul marca Extreme, en cuyo interior se mantenia una balanza
digital y un envoltorio de nylon, contenedor de una sustancia vegetal, tipo cannabis sativa, que
resultd ser marihuana, con un peso bruto de 432.7 gramos y un peso neto de 376.2 gramos”.

Sefala que, en lo que concierne a la participacion del acusado, se vio acreditada en el considerando
vigésimo octavo, en los términos siguientes: “La participacidon del acusado B.M ha resultado
acreditada mediante la misma prueba de cargo, valorada en el motivo vigésimo octavo, que
permitio concluir que éste mantenia bajo su esfera de resguardo la mochila contendora de drogas,
sin que, ademas, se haya alegado y acreditado que dicha conducta era ejercida por la mujer que se
encontraba al interior del domicilio, al momento de la irrupcién de los funcionarios policiales.”

Lo que dio cuenta el tribunal en el desarrollo de la sentencia es que el imputado el dia 6 de enero
2021 se encontraba junto a su pareja en el domicilio que ambos compartian, estando oculta la
droga.

El tribunal solo atribuye participacién al imputado respecto del delito de trafico de drogas porque
era la casa que habitaba junto a la mujer que se encontraba en su domicilio, pero sin dar razén de
elemento subjetivo de que esta sabia que estaba esta droga y que estaba destinada al tréfico, es
mas, excluye de responsabilidad a la mujer que estaba con él en el domicilio sin que se acreditara la
conducta de resguardo.

Cuarto: Que, en lo concerniente a los hechos que fundaron la acusacién del Ministerio Publico, la
sentencia impugnada tuvo por acreditado en su fundamento séptimo que, “...“En Arica, el 1 de
enero de 2021, en horas de la noche, posterior a las 22:23 horas, mientras la victima B.E.G.C
(Q.E.P.D.), realizando su labor de repartidor para el restaurante El Dorado, a bordo del vehiculo
marca Toyota, modelo Vitz, color azul, se trasladé hasta el pasaje Cocharcas N° XXXX, sector de cerro
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Chufio, para la entrega de un pedido de alimentos, asi realizé su ingreso al referido sector, por la
subida de tierra dispuesta en el sector Sur, trasladdndose en el vehiculo hasta el segundo pasaje, sin
embargo debido a que en el acceso al pasaje existe un lomo de toro, que impedia el paso de
vehiculos livianos, retrocedié en su vehiculo, bajando hasta el pasaje N° 8, donde logré ingresar.

En efecto, el ingreso se efectud por el pasaje de tierra, con escasa posibilidad de maniobra, por las
dimensiones del mismo, y, en este lugar, E.B.M, aprovechandose de dichas condiciones, a lo que se
suma la escasa iluminacion habida en el lugar, se acercd por la parte trasera del vehiculo conducido
por G.C, y premunido de un arma de fuego, sin que éste pudiese advertir su presencia, le disparo,
ocasionandole la muerte por traumatismo craneoencefilico, por proyectil balistico”... “En Arica, el
6 de Enero de 2021, personal de la Policia de Investigaciones de Chile, ejecutando una orden de
detencién, con entrada, registro e incautacion, alrededor de las 22:50 horas, ingresaron al inmueble
ubicado en Pasaje S/n, X casa, del sector Cerro Chufio, encontrandose el acusado, E.B.M en su
interior, siendo detenido, y, a su vez, efectuado el proceso de registro del inmueble, se encontré en
una de las habitaciones del inmueble, ocupado por el acusado, atrds de un refrigerador, una mochila
de color azul marca Extreme, en cuyo interior se mantenia una balanza digital y un envoltorio de
nylon, contenedor de una sustancia vegetal, tipo cannabis sativa, que resultd ser marihuana, con un
peso bruto de 432.7 gramos y un peso neto de 376.2 gramos.”

Estos hechos fueron calificados como constitutivos de de un delito consumado de homicidio
calificado, previsto y sancionado en el articulo 391 N2 1, circunstancia Primera del Cddigo Penal y
del delito de trafico de estupefacientes de pequeiias cantidades.

Quinto: Que, la primera causal de nulidad se asila en la contenida en el literal a), del articulo 373 del
Cddigo Procesal Penal, afirmando que se infringieron sustancialmente sus derechos o garantias
como imputado, en particular, su derecho al debido proceso legal y el derecho a controlar la prueba
de cargo en intima relacion con los principios de inmediacion y contradiccidn, pues la prueba que
finalmente determind la condena del impugnante se incorpord, a su juicio sin encontrarse en el
supuesto del articulo 331, letra a) del cuerpo legal referido.

Sexto: Que, previo a determinar si ha existido o no la vulneracién denunciada, en relacidn al mérito
de los antecedentes, cabe consignar que el proceso penal supone la construccién de los hechos que
se imputan a una persona determinada, en un marco reglado por la acusacion efectuada por el
Ministerio Publico y la teoria del caso planteada por la defensa, por ende, lo fundamental es
establecer los presupuestos facticos sobre los que recaera la decisién de absolucién o condena.

Séptimo: Que, cabe consignar que el Unico momento para rendir y valorar la prueba, es durante el
desarrollo del juicio oral, conforme se dispone en el articulo 296 del Cédigo Procesal Penal, al
expresar que: “La prueba que hubiere de servir de base a la sentencia deberd rendirse durante la
audiencia del juicio oral, salvas las excepciones previstas en la ley. En estos ultimos casos, la prueba
debera ser incorporada en la forma establecida en el Parrafo 9° de este Titulo”.

Asi en el Libro Il, Titulo Ill, parrafo 9°, del Cédigo Procesal Penal, se establecen las directrices de
acuerdo a las cuales debe desarrollarse el juicio oral, quedando de manifiesto el interés del
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legislador de equiparar las posibilidades de accién del acusado frente al ente persecutor, pues parte
de la base que la totalidad de la prueba sea producida durante el transcurso del juicio, por ende, se
sefiala con precisidn las fases de éste, incluidos el orden en que deben rendirse en la audiencia.

Lo anterior se debe a que dentro de los principios que sustentan el procedimiento se encuentran
los de inmediacién y contradiccidn; el primero de ellos se plasma en la percepcién directa que el
tribunal tiene de la prueba que aportan los intervinientes; por su parte, el segundo dice relacién con
el derecho a probar y el de controlar la prueba del contendiente.

Octavo: Que, conforme con lo dispuesto en el articulo 296 transcrito en el considerando precedente,
se infiere que, excepcionalmente, los intervinientes pueden incorporar al juicio prueba que hayan
obtenido con anterioridad a la realizacidon de este, cumpliendo en cada caso con los requisitos
exigidos por ley.

Noveno: Que, por su parte, el articulo 331 del cddigo del ramo dispone: “Reproduccién de
declaraciones anteriores en la audiencia del juicio oral. Podra reproducirse o darse lectura a los
registros en que constaren anteriores declaraciones de testigos, peritos o imputados, en los
siguientes casos:

a) Cuando se tratare de declaraciones de testigos o peritos que hubieren fallecido o caido en
incapacidad fisica o mental, o estuvieren ausentes del pais, o cuya residencia se ignorare o que por
cualquier motivo dificil de superar no pudieren declarar en el juicio, siempre que ellas hubieren sido
recibidas por el juez de garantia en una audiencia de prueba formal, en conformidad con lo
dispuesto en los articulos 191, 192 y 280;

b) Cuando constaren en registros o dictdmenes que todas las partes acordaren en incorporar, con
aquiescencia del tribunal;

c) Cuando la no comparecencia de los testigos, peritos o coimputados fuere imputable al acusado;

d) Cuando se tratare de declaraciones realizadas por coimputados rebeldes, prestadas ante el juez
de garantia, y

e) Cuando las hipodtesis previstas en la letra a) sobrevengan con posterioridad a lo previsto en el
articulo 280 y se trate de testigos, o de peritos privados cuya declaracién sea considerada esencial
por el tribunal, podra incorporarse la respectiva declaracion o pericia mediante la lectura de la
misma, previa solicitud fundada de alguno de los intervinientes”.

Décimo: Que, como es posible advertir, las hipotesis consagradas en el citado articulo 331,
constituyen una excepcidon a los principios de inmediacidon y contradiccién, por ende, su
interpretaciéon y aplicacién debe ser necesariamente restrictiva.

Ahora bien, en el caso de autos se resefia por el impugnante que en la audiencia los sentenciadores
permitieron al representante del Ministerio Publico incorporar mediante lectura la declaracion de
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cuatro testigos con identidad reservada, al entender que se encontraban en la situacién prevista en
el literal a) del precepto enunciado

Corresponde entonces, analizar si en el caso de autos se daban los presupuestos para atender a la
peticidn fiscal, maxime si como ya se ha razonado, nos encontramos frente a una excepcion a los
principios que sustentan el proceso penal vigente.

Undécimo: Que, para lo que se decidird en consecuencia, resulta necesario examinar si el tribunal,
al acceder a la peticién efectuada por el Ministerio Publico en cuanto a la incorporacién de los
testimonios de los testigos, transgredio lo establecido en el articulo 331, letra a) del cddigo adjetivo
y, sin con ello se afectaron las garantias constitucionales del imputado.

Duodécimo: Que, del solo tenor literal de esta ultima norma puede apreciarse que, para los efectos
de poder reproducir en la audiencia de juicio las declaraciones de testigos que estuvieren ausentes
del pais, se requiere que dicho testimonio hubiese sido prestado ante el juez de garantia en una
audiencia de prueba formal, en conformidad con lo dispuesto en los articulos 191, 192 y 280 del
referido cuerpo legal. Asimismo, la letra e) de la norma en estudio permite la incorporacidn siempre
que los hechos sobrevengan con posterioridad a la audiencia de preparacién de juicio oral.

Decimotercero: Que, de lo razonado hasta ahora, es posible advertir que los sentenciadores dieron
aplicacién a una norma de excepcién en un caso no expresamente previsto por el legislador, toda
vez que resulta ser un hecho pacifico que el registro en el cual constaba la declaracion de los testigos
no fue ofrecido como tal ni en la acusaciéon ni en el auto de apertura de juicio oral, como tampoco
se rindié prueba anticipada antes el juez de garantia. El sentido del literal a), del articulo 331 en
estudio guarda estrecha relacién con el control, tanto judicial, como por parte de los intervinientes
del contenido de un testimonio, de forma tal de poder asegurar que el derecho a defensa, el debido
proceso y el principio de contradiccidn puedan ser ejercidos a cabalidad.

Tales derechos, que el Codigo Procesal Penal establece en el articulo 329, no sdélo garantizan el
desarrollo del juicio dentro del marco que reglan sus principios rectores, sino también el ejercicio
legitimo del derecho a defensa del inculpado y, por ende, el debido proceso con todas las garantias
judiciales que le son inherentes.

A consecuencia de lo senalado, ocurre que se ha cometido una infraccién de garantias
constitucionales al permitirse la incorporacion de la declaracion prestada por cuatro testigos, sin
darse para ello los presupuestos excepcionales para su admisidn, y que regula el propio articulo 331
del cédigo adjetivo, en su letra a), norma que al ser excepcional impide que pueda recibir una
aplicacion analdgica para el caso en estudio.

Decimocuarto: Que, sin perjuicio de lo expresado, corresponde ahora establecer si la vulneracion

indicada, esto es, la lectura de la declaracidn de los cuatro testigos sin encontrarse en la hipotesis
normativa que la regula, fue efectivamente ponderada por el tribunal en cuanto prueba testimonial.
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Al efecto, en el motivo vigésimo primero de la sentencia, donde se realiza la valoracion de la prueba
en relacidn al sujeto que efectud el disparo que dio muerte a la victima, respecto a los hechos por
los cuales resulté condenado el acusado, el tribunal selecciona los elementos configurativos de los
hechos atribuidos y los establece uno a uno refiriéndose a los elementos de cargo que emplea en
cada caso. Es asi como, en relacidn al homicidio, incorpora el testimonio extrajudicial de los testigos
con identidad reservada, valorandolo conjuntamente, concluyendo que, “..En cuanto al
posicionamiento de los testigos, el 1 de enero de 2021, en horas de la noche: T1, seiala que
compartia con su suegro, bebiendo cerveza, quien vive en el pasaje, escuchd disparo y un estruendo,
saliendo a ver qué sucedid, divisando el vehiculo color azul; T2, se posiciona, compartiendo, pero
sin salir al lugar de ocurrencia del hecho; T3 y T4, escuchan el ruido del choque y sale de su domicilio,
gue queda en el pasaje, a ver qué pasaba, viendo un auto azul chico. Luego, en lo que dice relacién
con la posibilidad de contrastar aquella informacidn, lo cierto es, que la defensa, por su parte, contd
con el atestado del propio acusado, quien, incluso bajo el mismo examen que le practicd su
defensor, reconocid que en el lugar habian testigos, que visualizaron la existencia del auto de color
azul, posicionado, colisionado a la camioneta.

...Asi las cosas, y teniendo presente la habilitacion legal para la incorporacion del atestado de los
testigos reservados T1 a T4, como la visualizacidn que, en el presente caso, no ha habido vulneracion
concreta y sustancial a los derechos del acusado, pues el contenido del atestado de cada testigo fue,
previamente conocido por el abogado defensor, y, en tal sentido ninguna sorpresa ha habido del
mismo testimonio, de lo cual, ademas, pudo efectuar el debido contraste con lo expuesto por el
acusado, lo que no realizé, de modo que no ha habido, en lo concreto, impedimento alguno para
ejercer su derecho a defensa...Y, finalmente, enlo relativo a que la informacidn dada por los testigos
reservados, T1, T2, T3 y T4, dice relacidon solo con rumores, cuya informacién no resulta ser
corroborada, aquello, en el caso concreto, lleva al andlisis de su contenido, que resultd incorporados
a través de dos vias, el atestado de los agentes policiales que participaron en su recepcion, y el
contenido integro de dicho atestado, por la lectura del mismo.

En efecto, los agentes policiales F.M.A, C.L.Sy F.0.D, y el quienes realizaron labores investigativas y,
en particular, el empadronamiento de testigos, concretamente, identificaron a los testigos
reservados T1, T2, T3 y T4, tomando conocimiento del contenido de sus declaraciones, por la labor
de investigacion o por haberlas presenciado; y del perito W.G.F, que interactué directamente con
los testigos T1, T3, y T4, en la reconstitucion de escena de peritos, quienes, en lo sustancial,
indicaron que dichos testigos no divisaron al sujeto que efectud el disparo el 1 de enero de 2021,
pero, en sintesis, ademas, entregaron la siguiente informacion:

- Testigo T1, que estaba con su suegro, bebiendo cerveza, que vive en el pasaje, escuchd un
estruendo, afuera de la casa, saliendo, ve un auto azul chocando una camioneta Porter blanca,
estacionada afuera de la casa, luego, divisa 3 vehiculos por Morillos, por lo que decide ir a su casa a
ver a sus hijos, constatando que se encontraban bien. Luego, indica que salié de su casa, y que ve a
un sujeto, de tez blanca, de 20 a 25 afios, con gorro oscuro, que venia caminando desde el auto azul,
que éste lo apunté con un arma, amenazandolo, y que su sefiora lo mete a la casa, no saliendo. Al
otro dia se enterd de la muerte del joven del auto azul.
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Del andlisis de dicho testimonio, que dieron los agentes policiales, es posible advertir que no posee
cambios sustanciales con lo efectivamente sefialado por el testigo T1, conforme a la lectura que
realizo el fiscal, al incorporar dicha prueba. Luego, la informacién a que se ha hecho referencia,
ademas, posee los elementos necesarios para someterla a contraste con la restante informacion
incorporada a juicio, y con ello, llegar a un constituir un indicio con caracteristicas de gravedad,
precision y concordancia.

Asi, conforme ya se ha expuesto, existe concordancia con que efectivamente el testigo T1 se
encontraba en el lugar, pues, aquello igualmente resulta concordante con la informacién entregada
por el acusado, posicionando a vecinos en el lugar, incluso, algunos que estaban consumiendo
cervezas, habiendo plena coincidencia en dicho aspecto. Luego, las circunstancias de los vehiculos
participantes, asi como el posicionamiento del propio acusado, en la trayectoria empleada, asi como
las acciones de gesticulacién que realizé, igualmente resultan concordantes con la informacion que
entrego el propio acusado.

En lo que dice relacion con el arma de fuego, si bien, aquella circunstancia no fue expuesta por el
acusado, aquella si resulta concordante con aquella informaciéon que proporciona el testigo T4,
sobre el joven que portaba el arma de fuego, en la misma trayectoria, rango etario y vestimentas.

- Testigo T2, que estaba al interior del domicilio, no ve nada, ya que no sale, y sabe que a su yerno
un tipo le apuntd con una pistola.

La informacion dada por este testigo, a su vez, es plenamente concordante con aquella que entregd
el testigo T1, en orden a haber sido apuntado con un arma de fuego.

- Testigo T3, que estaba en su domicilio, el 1 de enero, recuerda que escuchd un ruido, sale y ve un
vehiculo azul chico, chocado a una camioneta blanca, estacionada frente a una casa. Asimismo,
divisé a un costado del copiloto, a un joven, que se tomaba la cabeza con las manos, haciendo gestos
de desesperacién, y que el joven se encontraba solo. Lo ubica, por la pareja de éste, de nombre
Sumy, a quien reconocid, en el set fotografico que le fue exhibido, asi, como al joven que se
encontraba junto al mévil y se tomaba la cabeza con las manos, y el domicilio que utilizaban ambos;

y

- Testigo T4, que escuchd un estruendo, sale y ve un auto azul chocado a una camioneta Porter,
blanca, estacionada. El joven del vehiculo azul botaba sangre, intenté abrir la puerta del copiloto,
estaba semiacostado en el asiento. Igual vio a un sujeto acercandose por el lado sur, que portaba
un arma, vestia ropa oscura, un gorro negro, que se acerco al vehiculo, mird, se tomé la cabeza, dijo
gue me confundi, nervioso. Mds adelante, sefiala que del lado norte, llegan unos vehiculos, que
reconoce a un D. y a una mujer, S, que es pareja del joven que se acercd al vehiculo, quien es de tez
blanca. A su vez, reconoce las fotografias del acusado y S., asi como la ubicacién del domicilio de
estos.
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Del andlisis de los testimonios de T3 y T4, que dieron los agentes policiales, es posible advertir que
no posee cambios sustanciales con lo efectivamente sefialado por el estos, a base de la lectura que
realizo el fiscal, al incorporar dicha prueba.

Mas adelante, lainformacién a que se ha hecho referencia, ademads, posee los elementos necesarios
para someterla a contraste con la restante informacién incorporada a juicio, y con ello, llegar a un
constituir un indicio con caracteristicas se gravedad y precision. En efecto, segln ya se ha expuesto,
existe concordancia de su posicionamiento en el lugar, la visualizacién de los vehiculos participantes,
asi como el posicionamiento del propio acusado, en la trayectoria empleada, asi como las acciones
de gesticulacidn que realizé, ello, toda vez que guarda directa armonia con la informacion que, a su
vez, entrego el propio acusado”.

Decimoquinto: Que, entonces no cabe sino concluir que los sentenciadores tuvieron principalmente
en consideracidn las declaraciones de los testigos de identidad reservada, cuyo contenido fue
incorporado mediante la lectura de sus declaraciones prestadas en la etapa de investigacion, para
arribar a su decisidn sancionatoria, por lo que la vulneracién de garantias aparece revestida de
sustancialidad y trascendencia

En efecto, si bien es posible anotar que, en cada uno de los extremos del presupuesto factico
imputado, el tribunal dispuso de otros elementos de cargo que pudieron contribuir a formar su
conviccidn sobre la real ocurrencia del evento especifico, lo cierto es que la incorporacion, analisis
y ponderacién del elemento cuestionado ha sido tan repetida y principal que resulta ineludible
concluir su trascendencia en lo decidido. Tanto es asi, que respecto los demads testimonios los
propios sentenciadores establecen que respaldaron el testimonio central cuestionado por la
defensa, ya que son los Unicos testigos presenciales de los hechos.

En el contexto descrito, resulta que la introduccién de las declaraciones prestadas en la etapa de
investigacion por los testigos con identidad reservada, ha devenido en la ponderaciéon decisiva de
cuatro testigos que no comparecieron al juicio y sin que se haya demostrado que procedia
incorporarla de conformidad con lo dispuesto en el tantas veces citado articulo 331, letra a) del
Cddigo de Procedimiento Penal toda vez que las declaraciones en cuestiones no fueron otorgadas
en su momento ante el juez de garantia, tal como se exige en la norma citada, por otra parte
tampoco de acreditd el primer supuesto factico que exige la norma, esto es, que los testigos se
encontraban fuera del pais y, pese a ello, las declaraciones fueron estimadas como tal y
trascendentales para atribuir participacion al acusado, con infraccién de las garantias judiciales que
protegen y amparan el debido proceso, por lo que el recurso deducido sera acogido por su causal
principal, sin que sea necesario entrar al analisis de las causales deducidas en forma subsidiaria.

Por estas consideraciones y de acuerdo ademas, a lo dispuesto en los articulos 373, 360, 384 y 386
del Cédigo Procesal Penal, se acoge el recurso de nulidad deducido por la Defensoria Penal Publica
en representacion del acusado E.E.B.M y se anula la sentencia de treinta de septiembre de dos mil
veintidds, asi como el juicio oral que le antecedid en el proceso RIT N° 158-2022, RUC N°
2100006094-9, dictado por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Arica, restableciéndose el
proceso al estado que un tribunal no inhabilitado realice nuevo juicio oral.
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Registrese y devuélvase.
Redaccién a cargo del Ministro (S) Sr. Mufioz Pardo.

N°123.028-2022.
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Corte: Corte de Apelaciones de Arica.
Sala: Segunda sala.

Rol: 110-2023.

Delito: Robo con intimidacion.

Defensor: Camila Villegas Delfin y Violeta Alvarez Ramirez.

19. Acoge apelacion verbal en contra de resolucién que revoca prisidn preventiva en razéon de
no falta con peticiones concretas (CA Arica 18.02.23 Rol 110-2023).

Norma asociada: CPP art.367.

Tema: Medidas cautelares; recursos.

Descriptores: Medidas cautelares personales; prisidon preventiva; recurso de apelacion.

SINTESIS:Se declara por decisién de mayoria inadmisible recurso de apelacién verbal interpuesto
por parte del Ministerio Publico en contra de resolucion del tribunal de garantia que revocd medida
cautelar de prisién preventiva. Lo anterior por falta de peticiones concretas, esto conforme al
articulo 367 del Cadigo Procesal Penal. (En el mismo sentido CA Arica, en Roles 406-2022, 462-2022
y 427-2022).

TEXTO COMPLETO:

Corte de Apelaciones de Arica.

Dejo constancia que previo a conocer el fondo del recurso de apelacién en alzada, las defensoras
penales publicas incidentaron sobre la admisibilidad del mismo, el cual es declarado inadmisible

Dejo constancia que previo a conocer el fondo del recurso de apelacién en alzada, las defensoras
penales publicas incidentaron sobre la admisibilidad del mismo, el cual es declarado inadmisible

Para constancia se levanta la presente acta, firmada por el Relator (S) como ministro de fe.
Julio Jauregui Medina Relator (S)

Arica, dieciocho de febrero de dos mil veintitrés.
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Resolviendo los escritos de folios 4, 5y 6: A todo, téngase presente.
VISTO:

Atendido el mérito de los antecedentes expuestos por los intervinientes en estrado sobre la
admisibilidad del recurso y examinado este se advierte que carece de peticiones concretas, por ende
no reune todos los requisitos del articulo 367 del Cédigo Procesal Penal, razdn por la cual se le
declara INADMISIBLE la resolucidén apelada dictada en la audiencia de diecisiete de febrero en curso,
en la causa RIT 4363-2022, RUC N° 2200883812-0, del Juzgado de Garantia de esta ciudad.

Decision adoptada con el voto en contra de la Ministra sefiora Rios, quien estuvo por declarar
admisible la resolucidn recurrida fundada en que, a su juicio en la audiencia la fiscalia expuso los
fundamentos de su oposicidn a la sustitucién de la prisién preventiva. desprendiéndose de ello que
lo impugnado y lo solicitado era que se negara lugar a dicha sustitucidon y se mantuviera la prisidn
preventiva que afectaba a las imputadas.

Comuniquese via interconexion.

Rol N° 110-2023 Penal.
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Corte: Corte de Apelaciones de Arica.

Sala: Segunda sala.

Rol: 191-2023.

Delito: Marcharse del sitio del suceso sin prestar auxilio a la victima.
Defensor: Jesus Gabriel Lépez Cancino.

20. Confirma resolucién que declaré abandono de la querella por transcurso de oportunidad
legal que el querellante tenia para deducir acusacion particular (CA Arica 04.03.23 rol 191-

2023).

Norma asociada: CPP art.120; CPP art.261 a.

Tema: Recursos; sujetos procesales.

Descriptores: Abandono de querella; denegacidn de auxilio; recurso de apelacion.

SINTESIS: Se rechaza recurso de apelacién interpuesto por querellante en contra de resolucién que
declaré abandono de querella. La Corte de Apelaciones confirmé la resolucién pronunciada por el
Juzgado de Garantia de Arica. La Corte de Apelaciones compartié los fundamentos esgrimidos por
la Jueza a quo, especialmente respecto a la oportunidad que tenia el querellante para deducir
acusacion particular. Es decir, una vez cerrada la investigacién y abierta la etapa intermedia del
procedimiento, conforme a lo dispuesto en el articulo 261 letra a) del Cédigo Procesal Penal, el
querellante puede adherir a la acusacidn del Ministerio Publico o acusar particularmente desde que
es presentada la acusacidn fiscal, Unico hito que permite fijar la audiencia de preparacion de juicio
oral, cuya existencia es presupuesto necesario para computar el plazo de quince dias. De esta forma,
la Corte estima que habiendo sido validamente notificado el querellante de tal hito, le correspondia
ejercer los derechos establecidos en el articulo 261 del Cédigo Procesal Penal, cuestién que en la
especie no ocurrid, no pudiendo ampararse en una actuacién procesal improcedente e inoportuna,
fuera de la etapa del procedimiento en que le correspondia al querellante ejercer ese derecho. Asi,
la resolucion impugnada dio correcta aplicacidn a la letra a) del articulo 120 del citado cuerpo legal.

TEXTO COMPLETO:
Corte de Apelaciones de Arica.
Arica, cuatro de abril de dos mil veintitrés.

Resolviendo los escritos de folios 4 y 5: Téngase presente.
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VISTO:

Atendido el mérito de los antecedentes, lo expuesto por los intervinientes en estrado, vy
compartiendo los fundamentos esgrimidos por la Jueza a quo, y especialmente respecto a la
oportunidad que tenia el querellante para deducir acusacion particular, esto es, cerrada que sea la
investigacion y abierta la etapa intermedia del procedimiento, y que conforme a lo dispuesto en el
articulo 261 letra a) del Cddigo Procesal Penal, le permitia adherir a la acusacién del Ministerio
Publico o acusar particularmente, debe entenderse desde que es presentada la acusacién fiscal,
Unico hito que permite fijar la audiencia de preparacién de juicio oral, cuya existencia es
presupuesto necesario para computar el plazo de quince dias consignado en la norma, de lo que se
sigue que habiendo sido validamente notificado el querellante de tal hito, le correspondia ejercer
los derechos establecidos en el articulo citado, cuestidon que en la especie no ocurrid, no pudiendo
ampararse en una actuacién procesal improcedente e inoportuna, fuera de la etapa del
procedimiento en que le correspondia ejercer el derecho, de modo tal que, habiéndose dado
correcta aplicacién en la resolucién impugnada a lo dispuesto en la letra a) del articulo 120 del
cuerpo legal citado, SE CONFIRMA la resolucidn apelada de diecisiete de marzo de dos mil veintitrés,
pronunciada en la causa RUC N2 2200301204-6, Rit 0-1527-2022 del Juzgado de Garantia de es esta
ciudad.

Comuniquese via interconexion.

Rol N° 191-2023 Penal.
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Corte: Corte de Apelaciones.
Sala: Primera sala.
Rol: 237-2023.
Delito: Trafico de pequefias cantidades.
Defensor: Cintia Cartagena Martinez.
21. Acoge apelaciéon en contra de resolucion solo en la parte que dispuso condenar al pago de

multa por considerar que opera la hipétesis excepcional del articulo 70, toda vez que el
condenado se encuentra cumpliendo condena en forma efectiva (CA Arica rol 237-2023

18.04.2023).

Norma asociada: CPP art.70; CPP art.36; COT art.593.
Tema: Ley de tréfico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrdpicas; recursos.

Descriptores: Multas; recurso de apelacidn; trafico ilicito de drogas.

SINTESIS: Se acoge recurso de apelacién interpuesto por la Defensorfa Penal Publica en contra de
sentencia condenatoria dictada por el Juzgado de Garantia de Arica, sélo en la parte que dispuso
condenar a su representado a la pena de multa de diez unidades tributarias mensuales. La defensa
fundamenta el recurso considerando que en lo que refiere a la multa, el imputado solicitd que fuera
rebajada prudencialmente de conformidad al articulo 70 del Cddigo Penal, ello fundado en que el
imputado se encontraba privado de libertad cumpliendo condena en otra causa y a continuacion
debera cumplir de manera efectiva, la pena corporal en la presente causa, no pudiendo asi, ejercer
actividad lucrativa alguna. Indica también que el Juez no dio lugar a la rebaja, y que asi mismo no
fundamenté su resolucién como lo exige el articulo 36 del Codigo Procesal Penal. A su turno, de
acuerdo con la defensa, el articulo 70 del cddigo, no exige medios de prueba para acreditar la
situacién econdmica del sentenciado, pero resulta evidente que el imputado se encuentra
cumpliendo pena efectiva en otra causa, como consta en la sentencia, por lo que no puede ejercer
actividad remunerada.

La Corte resuelve estimando que la circunstancia de encontrarse el condenado en cumpliendo otra
condena en forma efectiva en el Centro Penal de Acha, se encuadra dentro de la hipdtesis
excepcional del referido articulo 70, que permite al tribunal rebajar pena de multa, toda vez que
debe presumirse pobre para todos los efectos legales, de conformidad a lo dispuesto en el articulo
593 del Cddigo Organico de Tribunales.

TEXTO COMPLETO:

Arica, dieciocho de abril de dos mil veintitrés.
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Resolviendo los escritos de folios 4 y 5: Téngase presente.

VISTO:
Se reproduce el fallo en alzada.

Y TENIENDO, ADEMAS, PRESENTE:

PRIMERO: Que, la Defensora Penal Publica Cintia Cartagena Martinez, interpuso recurso de
apelacién en contra de la sentencia pronunciada el cinco de abril del presente ano, por el Juez de
Garantia don Juan Araya Contreras, solo en la parte que dispuso condenar a Maximiliano Diaz
Ledesma a la pena de multa de diez unidades tributarias mensuales.

Sefiala que su representado aceptd someterse a un procedimiento abreviado, sobre la base de un
ofrecimiento de pena de 541 dias de presidio menor en su grado medio y multa de 10 unidades
tributarias mensuales. Sin embargo, refiere que en lo tocante a la de multa solicité que esta fuera
rebajada prudencialmente de conformidad al articulo 70 del Cédigo Penal, teniendo en cuenta que
el imputado se encuentra privado de libertad cumpliendo condena en otra causa y a continuacion
debera cumplir de manera efectiva la pena corporal en la presente causa, no pudiendo ejercer
actividad lucrativa

Sostiene que el Juez no dio lugar a la rebaja prudencial solicitada, sin embargo, no fundamenté su
resolucidn como lo exige el articulo 36 del Cédigo Procesal Penal.

Agrega que el articulo 70 del cédigo no exige medios de prueba para acreditar la situacion
econdmica del sentenciado, siendo circunstancia evidente que el imputado se encuentra
cumpliendo pena efectiva en otra causa, como consta en la sentencia, por lo que no puede ejercer
actividad remunerada. Ademds, se encuentra asesorado por la defensoria penal publica,
presumiéndose su situacién de pobreza y de la solicitud de rebaja prudencial de la pena de multa
no hubo oposicidn de parte del ente persecutor.

Pide que se revoque la resolucidn apelada, dejando sin efecto la misma, solo respecto del monto de
la multa, accediendo a otorgar la exenciéon de multa o proceder a rebajar la misma, a un minimo de
un tercio de unidad tributaria mensual.

SEGUNDO: Que, el imputado fue condenado como autor del delito consumado de trafico ilicito de
drogas en pequefias cantidades, previsto y sancionado en el articulo 4° de la Ley 20.000, en lo
apelado, con una pena de multa de 10 unidades tributarias mensuales.

TERCERO: Que, el Juez a quo en el fallo impugnado, funda la negativa de rebajar la multa impuesta

mas alla del minimo legal en la circunstancia de afectarle al condenado una circunstancia agravante,
por tanto, conforme al texto expreso del articulo 70 del Cédigo Penal, estaria impedido.
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CUARTO: Que, tal como se desprende del mérito de los antecedentes, en la respectiva sentencia, el
fallador procedié a compensar la circunstancia agravante que afectaba al imputado, con una
circunstancia atenuante de responsabilidad penal, ergo se estima que el hecho delictivo, se
encuentra desprovisto de circunstancias modificatorias de responsabilidad penal, y en lo que
interesa, para los efectos del articulo 70 del Cédigo Penal, sin circunstancias agravantes que haya
gue considerar, con lo que desparece el impedimento a que se refiere el inciso primero de la
mentada resolucién.

QUINTO: Que, estimando esta Corte que, la circunstancia de encontrarse el condenado en la
presente causa cumpliendo otra condena de forma efectiva en el Centro Penal de Acha, se encuadra
dentro de la hipdtesis excepcional del referido articulo 70, que permite al tribunal rebajar la pena
de multa, toda vez que debe presumirsele pobre para todos los efectos legales, de conformidad a
lo dispuesto en el articulo 593 del Cddigo Orgdnico de Tribunales.

Por las anteriores consideraciones y normas legales citadas, SE REVOCA, en lo apelado, la sentencia
de cinco de abril de dos mil veintitrés, dictada en la causa RIT 4250-2022, RUC 2100639652-3 del
Juzgado de Garantia de Arica, y en su lugar se declara que se rebaja a un cuarto de una Unidad
Tributaria Mensual la multa impuesta, pagadera en la forma establecida en la sentencia de primer
grado.

Registrese, notifiquese y comuniquese via interconexion.

Rol N° 237-2023 Penal
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Corte: Corte de Apelaciones de Arica.
Sala: Segunda sala.
Rol: 205-2023.
Delito: Conduccion en estado de ebriedad sin haber obtenido licencia de conducir.
Defensor: Maria Lema Lema.
22. Acoge apelacion en contra de sentencia que rechazé la prescripcion por considerar que en

la especie concurren todos los requisitos legales para declarar la prescripcién gradual
solicitada (CA Arica 06.04.23 rol 205-2023).

Norma asociada: CP art.103; CP art.100; CPR art.233 a; CC art.19; L19640 art.7; L19640 art.6 inciso
3.

Tema: Ley de trdnsito; recursos.

Descriptores: incidencias; prescripcién; prescripcion acciéon penal; recurso de apelacion;
procedimiento abreviado.

SINTESIS: Se acoge recurso de apelacién interpuesto por parte de la Defensoria Penal Publica en
contra de sentencia condenatoria dictada por Tribunal de Garantia en procedimiento abreviado,
que rechazé la media prescripcidn establecida en el articulo 103 del Cédigo Penal. Los hechos por
los que se condend a la encartada corresponden al delito de conduccidn de vehiculo motorizado en
estado de ebriedad, sin haber obtenido licencia de conducir, ocurridos el 22 de febrero de 2017.
Imputada formalizada por estos hechos el dia 29 septiembre 2020. Con fecha 23 de junio de 2017, Ia
imputada cometié un nuevo delio, estableciéndose asi que en dicha fecha se interrumpié el plazo
de prescripcion de la accidn penal ejercida en la presente causa. Por lo tanto, entre esta uUltima fecha
y la fecha de la formalizacién de investigacion, transcurridé mas de la mitad del tiempo de la
prescripcion de este delito (5 afios) por lo que corresponde aplicar el articulo 103 del Cédigo Penal.
Tribunal de garantia rechaza la peticion de la defensa, sefialando que se debieron acreditar los
supuestos del articulo 100 del Cédigo Penal, esto es que imputada no se haya ausentado del
territorio de la republica.

La Corte de Apelaciones establece algunos criterios importantes antes de ingresar al fondo de Ia
discusidn. Sefiala expresamente que solo la formalizacién de la investigacion por parte del ministerio
publico es capaz de suspender el curso de la prescripcién, considerando lo establecido en el articulo
233 letra a) del Cadigo Procesal Penal, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 96 del Cadigo
Penal. Luego, en virtud de lo dispuesto en el articulo 19 inciso 1 del Cadigo Civil, la norma expresa
de orden publico del articulo 96 del Cédigo Penal, debe ser interpretada de forma estricta. Luego,
entender que la prescripcidn se suspende por otro tipo de actuaciones no previstas por el legislador,
implicaria dejar al arbitrio de uno de los intervinientes la posibilidad de que opere o no la
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prescripcion de la accion penal. En cuanto al fondo, la Corte considera que existe un problema de
carga de prueba, porque el Ministerio Publico, érgano sobre el cual recae la carga probatoria, no
acredité que la sentenciada se hubo ausentado del pais entre el 23 de junio de 2017 y la fecha de
su formalizacion, por lo que no se justifica entonces realizar el doble cémputo que exige el articulo
100 del Cédigo Penal, que considera una situacién excepcion. De esta forma, la Corte concluye que,
en la especie, concurren todos los requisitos que exige el articulo 103 del Cédigo Penal para declarar
la prescripcidn gradual solicitada. En efecto, en la especie, debera entenderse el hecho revestido de
dos o mas circunstancias atenuantes muy calificadas

TEXTO COMPLETO:

Arica, seis de abril de dos mil veintitrés.

Resolviendo los escritos de folios 4 y 5: Téngase presente.
VISTO:

PRIMERO: Que, la Defensora Penal Publica MARIA BELEN LEMA, interpuso recurso de apelacién en
contra de la resolucidn dictada en audiencia del 23 marzo del presente afo, por la Jueza de Garantia
dofia PAULINA ZUNIGA LIRA, que negé lugar a la alegacion de prescripcidn gradual de la accién penal
rechazando en consecuencia la correspondiente rebaja de la pena conforme a la ley.

SEGUNDO: Que, los hechos por que se condena a la encartada corresponden al delito consumado
de conduccién de vehiculo motorizado en estado de ebriedad, sin haber obtenido licencia de
conducir, ocurrido en esta ciudad el dia 22 de febrero de 2017.

TERCERO: Que, el fundamento de la apelacidn interpuesta radica en no haberse aplicado en el caso
la norma del articulo 103 del Cédigo Penal, la asi llamada “media prescripcidn”. Expone que, el delito
de conduccién en estado de ebriedad sin haber obtenido licencia se habria cometido el dia 22 de
febrero de 2017. Que tras fallidas audiencias y despacharse orden detencién en su contra en
audiencia de fecha 16 abril 2019, fue detenida y puesta a disposicién del Tribunal de Garantia de
Antofagasta con fecha 19 mayo 2020, quedando ahi citada para audiencia de formalizacion para el
dia 23 junio de 2020, fijando en esta primera fecha el momento en virtud de la norma del citado
articulo 103 del Cédigo Penal, es “habida” la condenada, quien fue finalmente formalizada el dia 29
septiembre 2020.

CUARTO: Que, la sentenciadora en esta causa sefialé que “sin perjuicio de que se trata de una
prescripcion gradual de la pena, lo cierto que se encuentra regulada en el mismo titulo del Cddigo
Penal y se refiere en definitiva a ese instituto que en definitiva por darse los presupuestos que el
legislador ha establecido en los articulos 95 y siguientes, respecto de este caso, es posible
determinar que la accidn penal no ha de producir efecto respecto de un determinado ilicito y en ese
sentido también el tribunal, considerando una interpretacién integral, sistematica de las normas
que describe este titulo entiende que aun cuando se trate de la alegacion del articulo 103 del Codigo
Penal, para que opere en beneficio de la sentenciada en este caso, deben acreditarse elementos
base del instituto ya referido y en este sentido efectivamente, teniendo la defensa todo el tiempo y
las oportunidades procesales para hacerlo, en ningin momento efectivamente se pudo esclarecer
si efectivamente la sentenciada estuvo fuera del pais para determinar la forma de contabilizacién
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de los plazos y si efectivamente ella durante ese periodo fue objeto de algun tipo de condena que
se encuentre ejecutoriada”, con lo que se rechaza la concurrencia de la institucidn de la prescripcion
gradual por estimar el tribunal que no se logré acreditar por parte de la defensa que efectivamente
ha transcurrido en el caso mas de la mitad del tiempo de la prescripcidon de la accién penal,
cifrandose en definitiva la condena en la pena de quinientos cuarenta y un dias de presidio menor
en su grado medio, accesorias del articulo 30 del Cédigo Penal, dos afios de inhabilidad para obtener
licencia de conducir, y al pago de una multa de un tercio de unidad tributaria mensual, sin costas,
pena que debia ser cumplida efectivamente por no reunirse en la especie ninguno de los requisitos
establecidos por la Ley 18.216.

QUINTO: Que, del debate de los intervinientes resultd establecido que con fecha 23 de junio de
2017 la imputada cometié un nuevo delito por el cual se encuentra actualmente condenada en
causa Rol 134-2018 del Juzgado de Garantia de esta ciudad, estableciéndose asi que en dicha fecha
se interrumpid el plazo de prescripcion de la accién penal ejercida en la presente causa, y a partir
del cual debe entonces computarse nuevamente dicho término.

Consta también que por los hechos juzgados en este proceso fue formalizada el 29 de septiembre
de 2020, esto es, habiendo transcurrido mds de la mitad del tiempo que se exige para que opere la
prescripcion gradual o media prescripcién de la accidn penal.

SEXTO: Que no comparte esta Corte el criterio esgrimido por la defensora, en orden a que la
detencion de la imputada es el hecho que suspendid la prescripcion de la accién penal.

Al respecto, seglin lo establecido por el articulo 233 letra a) del Cédigo Procesal Penal, la
formalizacién de la investigacion produce el efecto de suspender el curso de la prescripcidn de la
accion penal en conformidad a lo dispuesto en el articulo 96 del Cddigo Penal; esto es, por
entenderse que el procedimiento se dirige contra el imputado desde que el Ministerio Publico
formaliza la investigacidn a su respecto; norma expresa que por ser de orden publico, cuyo tenor
literal es claro, de tal modo que en virtud de lo dispuesto en el articulo 19 inciso 1° del Cédigo Civil,
debe ser interpretada en forma estricta, es decir, debe entenderse que sélo la formalizacidn de la
investigacion, y no otras actuaciones tales como la denuncia efectuada ante el Ministerio Publico o
las policias o solicitud de audiencia de formalizacién o detencidn, produce el seiialado efecto
conforme lo dispuesto por el articulo 80 A de la Constitucidn Politica de la Republica; lo que reafirma
lo antes expuesto, en orden a que sdlo puede entenderse que hay un procedimiento dirigido en
contra de una persona cuando el persecutor penal formaliza la investigacidon, poniendo en
conocimiento del imputado que dirige una investigacion en su contra, efecto que en ningun caso
puede atribuirse a otro tipo de actuacién.

A lo anterior, cabe agregar que el claro tenor del articulo 233 letra a), constituye la concrecion de
un anhelo del grupo social en cuanto a que la accidon de la justicia sea “oportuna”. Este afan no sélo
se expresa en el cddigo citado, el que contiene diversas disposiciones que sancionan drasticamente
la falta de oportunidad en la realizacion de determinadas actuaciones, sino que, ademas, se
encuentra implicito en diversas normas que implementaron la reforma procesal penal, entre las que
se cuentan, entre otras, los articulo 6° inciso tercero 3° y articulo 7° de la Ley N° 19.640, que recoge
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esta idea al establecer como obligacién del Ministerio Publico el procurar simplificar sus actuaciones
y actuar con rapidez, disponiéndose ademads que las autoridades de dicho organismo velen y
controlen la eficiencia, eficacia y oportunidad de las actuaciones.

Entender que la prescripcion se suspende por otro tipo de actuaciones no previstas por el legislador,
implicaria siempre dejar entonces al arbitrio de uno de los intervinientes la posibilidad de que opere
o no la prescripcidn de la accion penal.

Dicha norma, como tantas otras, respondié a la critica efectuada al antiguo sistema procesal penal,
al que se le recriminaba que la excesiva duracién de procedimientos constituye una de las
principales fuentes de deslegitimidad del sistema de justicia frente a la ciudadania y porque a la vez,
la existencia de un proceso penal significa una carga o limitacién para la persona objeto de la
persecucion penal, cuestion que se agrava en la medida que los procedimientos se extienden
indeterminadamente en el tiempo.

Este criterio ha sido sostenido por la Excma. Corte Suprema en fallo de 14 de septiembre de 2012
dictado en Recurso de Casacién Rol 4490-2012 recaido en autos Rol N° 88151-3-2004, del Segundo
Juzgado del Crimen de Chillan, “Que la suspensidn de la prescripcidn, en este caso, de la accién
penal, es una materia que ha generado controversia en la doctrina pues el articulo 96 del Cddigo
Penal subordina su existencia y aplicacién al hecho y condicidn que el procedimiento se dirija en
contra del delincuente, expresion de alcance y limites equivocos tanto para la doctrina como para
las decisiones judiciales (al respecto, “Texto y Comentario del Cédigo Penal Chileno”, Editorial
Juridica de Chile, articulo 96, paginas 472 y siguientes, obra en que sus compiladores refieren la
opinion de un representativo nimero de juristas, de la misma manera como pronunciamientos
tanto de esta misma Corte Suprema, como de las Cortes de Apelaciones del pais). Histéricamente
las opiniones se han dividido entre aquellas que entendieron que el proceso se dirigia en contra de
delincuente sélo a partir que se dispusiera u procesamiento, y las de quienes, de manera
mayoritaria, entendieron que para tales efectos sélo se requeria que la investigacion se iniciara en
su contra, por alguna de las vias establecidas en la propia ley —denuncia, querella-, omitiendo el
legislador hacerse cargo del problema”.

Contintia dicha sentencia sosteniendo “Que tal silencio legislativo sobre el particular ha sido
resuelto a partir de la entrada en vigencia de las disposiciones contenidas en el nuevo orden
procesal penal, instituido en el Cddigo respectivo, cuyo articulo 233, en su letra a) expresamente
establece que la suspension es consecuencia de la formalizacién de la investigacion, lo que
inequivocamente contribuye a dotar de certeza y seguridad a los presupuestos de aplicacion del
ordenamiento punitivo, desde el momento que sustrae el asunto a la confrontacién y disparidad de
opiniones doctrinales y a su recepcion en los pronunciamientos judiciales”.

Expresa que “...teniendo presente estas consideraciones resulta innegable que el articulo 233 del
Cadigo Procesal Penal constituye una disposicidon que dota de un razonable y necesario grado de
certidumbre y determinacién al presupuesto tanto material como normativo de la aplicacion del
ordenamiento. Sobre la base de esta conclusidn resulta obligado para esta Corte precisar un hecho
dentro de la actividad procesal de que dan cuenta estos antecedentes al que pueda asociarse una
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consecuencia de certeza y seguridad como la que se advierte en la disposicidon procesal penal
sefialada, de manera que en su presencia pueda concluirse fehacientemente mas allad de cualquier
disputa doctrinaria desde cuando en verdad el proceso se ha dirigido en contra del condenado para
de ese modo rechazar o admitir la existencia de la suspension de la prescripcién”.

SEPTIMO: Que de otro lado, y considerando especialmente que el Ministerio Publico, sobre quien
recae la carga probatoria, no acreditd que la sentenciada se haya ausentado del pais entre el 23 de
junio de 2017 y la fecha de su formalizacidn el 29 de septiembre de 2020, no justificdndose entonces
realizar el doble cémputo que exige el articulo 100 del Cédigo Penal, que considera una situacién
de cardcter excepcional, se concluye que concurren, en la especie, todos los requisitos que exige el
articulo 103 del Cddigo Penal para declarar la prescripcion gradual solicitada.

OCTAVO: Que, de acuerdo al mandato contenido en el articulo 103 citado cddigo, debera
entenderse, en la especie, el hecho revestido de dos o mas circunstancia atenuantes muy calificadas,
y por estimarlo suficiente se procedera a disminuir en un grado la pena privativa de libertad
impuesta, reguldndola asi en una de presidio menor en su grado minimo, en su extremo mas
beneficioso para la encartada la que deberd cumplir de manera efectiva como se establecio en la
sentencia definitiva impugnada.

Por estas consideraciones, y teniendo presente lo establecido en el articulo 370 del Cédigo Procesal
Penal, SE REVOCA en lo apelado la sentencia de 23 de marzo de 2023, dictada por el Juzgado de
Garantia de Arica y, se acoge la peticion de prescripcién gradual, declarandose que la sentenciada
V.E.S, queda condenada a la pena corporal de 61 dias de presidio menor en su grado minimo, que
deberd servir bajo la modalidad impuesta en la citada sentencia y por el mismo periodo aqui
sefialado, quedando en lo demas vigente las restantes sanciones impuestas por el tribunal a quo.

Registrese y comuniquese via interconexion.

Rol N° 205-2023 Penal.
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Corte: Corte de Apelaciones de Arica.
Sala: Primera sala.
Rol: 93-2023.
Delito: Conduccidn de vehiculo motorizado en estado de ebriedad.
Defensor: Maria Victoria Campos Vial.
23. Acoge amparo en contra del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, dejando sin efecto
orden de abandono del pais al considerar que la norma invocada no es aplicable, junto

con indicar que la medida afecta a la familia, nticleo fundamental de la sociedad (CA
19.04.23 rol 93-2023).

Norma asociada: CPR art.1; CPR art.19 N°7; DL1094 art.15 N°3; DL1094 art.63 N°1;
Tema: Garantias constitucionales; incidencias.

Descriptores: Acciones constitucionales; derecho a la libertad personal y a la seguridad individual;
garantias.

SINTESIS: Se acoge accién constitucional de amparo interpuesta por la Defensoria Penal Publica, en
contra del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, y en consecuencia, se deja sin efecto la orden
de abandono del pais contenida en la Resolucidn Exenta N°122388 de 30 de septiembre de 2021. Al
respecto, consta en la carpeta electrdnica la Resolucidon Exenta N°122388 de 30 de septiembre de
201, que, fundamentado en los articulos 63 N°1 en relacién con el articulo 15 N°3 del D.L 1094,
confirma la decision de rechazar la solicitud de permanencia definitiva, manteniendo firme la orden
de abandono del pais en un plazo de 72 horas. La Defensoria indicé que no se considerd la situacién
del amparado en el pais, donde hay antecedentes suficientes del respeto por la legalidad que
actualmente demuestra el recurrente, siendo innecesaria y desproporcionada la medida. Destacé
también el fuerte arraigo familiar y social del amparado en el pais, por lo que su expulsion del pais
no solo perjudica los intereses del amparado, sino que de toda la comunidad y de su familia, quienes
serian merecedores de proteccidn constitucional, particularmente considerando el interés superior
del nifio y nifia. Finalmente, la parte recurrente identifica la ilegalidad en la aplicacidn del articulo
15 N°3 del D.L 1094, que se refiere a delitos con pena de crimen y préfugos de la justicia por delitos
no politicos, mencionando que no se sefiala ninguna conducta cometida que tenga dicha
calificacion. La Corte de Apelaciones considera que la accién de amparo contemplada en la Carta
Fundamental existe con el propdsito de cautelar debidamente los derechos fundamentales de rango
constitucional, en particular la libertad ambulatoria y seguridad individual. De esta forma, como
cuestion preliminar, en relacidn con la legitimacién activa de la Defensoria Penal Publica, rechaza la
incidencia presentada por la parte recurrida. En efecto, la Corte indica que la redaccién de la norma
es lo suficientemente amplia como para entender que cualquier persona a favor de un tercero
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puede recurrir para solicitar amparo constitucional. A su turno, los sentenciadores indicaron que, si
bien la autoridad administrativa poseia, al amparo de la antigua normativa migratoria contenida en
el D.L 1094 y su Reglamento, hoy derogados, facultades para otorgar o rechazar las solicitudes de
permanencia definitiva, realizaron esta actuacién invocando una normativa que no es aplicable al
efecto. Esto toda vez que, el articulo 15 N°3 se refiere a “condenados o actualmente procesados por
delitos comunes que la ley chilena califique de crimenes”, mientras que, en la causa en cuestion, el
amparado sélo fue condenado por simples delitos. De este modo, se trataria de un argumento ilegal.
A mayor abundamiento, la Corte de Apelaciones considerd que la familia es el nucleo protegido, de
acuerdo con el articulo 1 de la Constitucidn Politica de la Republica, y que en el caso de autor se
trata de un grupo familiar compuesto por un hijo de nacionalidad chilena, por lo que debe ser
amparada por todos los drganos del Estado. Asi, la Corte estima que evidentemente la medida de
abandono del pais afectaria al grupo familiar en su integridad, significando una consecuente
vulneracidon a las bases de la institucionalidad, que consagran a la familia como el nicleo
fundamental de la sociedad y donde se consigna que el Estado estd al servicio de la persona humana
y su finalidad es promover el bien comun y la familia, creando las condiciones que permiten a todos
y cada uno de los integrantes de la comunidad nacional su mayor realizacién espiritual y material
posible. De esta forma, la Corte considera la medida como desproporcionada, y acoge la accion
constitucional invocada. Asimismo, respecto a los argumentos de la recurrida, segun la cual el
decreto seria de abandono y no de expulsidn, la Corte de Apelaciones consideré que, el mero
decreto de abandono del pais, con un plazo fatal asignado, en si mismo, constituye una amenaza a
la garantia constitucional de libertad ambulatoria, toda vez que induce a una persona que habita en
un lugar determinado a trasladarse a otro que no necesariamente desea, siendo contrario al articulo
19 N°7 de la Constitucidn Politica de la Republica.

TEXTO COMPLETO:
Arica, diecinueve de abril de dos mil veintitrés.

VISTO:

Comparece doifla MARIA VICTORIA CAMPOS VIAL, Defensora Penal Publica, en favor de R.P.C,
extranjero, Cédula de identidad para extranjeros N222.361.XXX-X; y deduce accién constitucional
de amparo en contra del Ministerio del Interior y Seguridad Publica por haber decretado su
expulsién del pais mediante Decreto N° 122388 de 30 de septiembre de 2021, conculcando la
garantia consagrada en el nimero 7° del articulo 19 de la Constituciéon Politica de la Republica.

Manifiesta que el amparado fue condenado por el Juzgado de Garantia de Arica en las causas RIT
2702-2014, 8539-2016, 2939-2017 y 9722-2017, a las penas de 41 dias de prision en su grado
maximo, 61 dias de presidio menor en su grado minimo, 61 dias de presidio menor en su grado
minimo y 200 dias de presidio menor en su grado minimo, respectivamente, todas con accesorias
legales, como autor de sendos delitos de conduccién de vehiculo motorizado en estado de ebriedad.

En este sentido, el 15 de noviembre de 2018, la Subsecretaria del Interior, mediante Resolucién
Exenta 360639 rechazé su solicitud de permanencia definitiva, ordenando el abandono del pais en
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un plazo de 72 horas, al estimar que se encontraba en la causal del articulo 64 N21 del D.L. 1.094 al
registrar las cuatro condenas antes mencionadas.

Asi, lo expulsan por el hecho de haber sido condenado, pese a que todas las penas fueron sustituidas
por de conformidad a la Ley 18.216, estando todas cumplidas, por lo que la decisiéon del
Departamento de Extranjeria del Ministerio del Interior se torna ilegal y arbitraria, afectando el
derecho a la libertad personal.

Tras sostener que tiene la legitimacidn activa como Defensoria Penal Publica para presentar este
tipo de amparos, apoydndose en jurisprudencia administrativa de la Contraloria General de la
Republica, refiere que en el caso de autos, no se considera la situaciéon del amparado en el pais,
donde hay antecedentes suficientes del respeto por la legalidad que actualmente demuestra el
recurrente y lo innecesaria y desproporcionada de la medida, maxime que posee un fuerte arraigo
familiar y social que no puede ser ignorado, y que no solo involucra los intereses del condenado,
sino también de su grupo familiar, sefialando que al cumplir 18 afios, en 2003, se vino a en nuestro
pais a trabajar en el area agricola, donde se instald hasta la actualidad con su grupo familiar,
obteniendo incluso el 2017 residencia permanente. Da cuenta que en nuestro pais residen cinco de
sus siete hermanos, asi como también su cényuge y sus tres hijos, uno de ellos chileno, estando los
dos mayores escolarizados, agregando que la hija mayor ademas sufre una condiciéon de salud
(quiste cerebral -craneofaringioma) por el cual esta recibiendo tratamiento en nuestro pais, con
viajes anuales a Santiago para monitorear su estado de salud, mientras que su conyuge es paciente
activo del drea de salud mental. Finalmente en cuanto a su casa habitacion, reside en un inmueble
de propiedad de su cdnyuge.

Por todo lo anterior, es que con la expulsidn del pais, se veria perjudicado no solo el amparado sino
toda la comunidad y su familia, que merece proteccién constitucional, citando el principio del
interés superior del nifio y nifa.

En cuanto a la ilegalidad, sefiala que la expulsidn es de conformidad al articulo 15 N23 del DL 1094,
que se refiere a delitos con pena de crimen y préfugos de la justicia por delitos no politicos,
mencionando que no se sefiala ninguna conducta que haya cometido que tenga dicha calificacidn,
por lo que no era procedente la expulsidn por dicha infraccidn.

Agrega que es contradictorio que por una parte el Estado, por via de la judicatura, estime que los
antecedentes personales del condenado, y su conducta permitieran presumir que no volveria a
delinquir y que eran suficientes para su resocializacion y por otro lado, el poder ejecutivo lo expulse
de la misma comunidad.

Tras citar jurisprudencia al efecto, solicita se acoja el recurso y se deje sin efecto el Decreto
N2122388 de 30 de septiembre de 2021, disponiendo que no serd expulsado del pais.

En su oportunidad informd la recurrida Servicio Nacional de Migraciones, Direccion Regional de
Arica y Parinacota, alegando en primer lugar la falta de legitimacion activa de la defensoria penal
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publica, para presentar este tipo de amparos constitucionales, toda vez que en ellos se extralimitan
de sus funciones de proveer de forma gratuita defensa letrada en materia penal.

En cuanto al fondo, sefiala que es efectivo que el amparado, de nacionalidad peruana, ingresa por
primera vez a Chile el 27 de marzo de 2007 con visa sujeta a contrato, que se mantuvo vigente hasta
2009, aiio en que se le concede permiso de permanencia definitiva. A su vez, agrega que fue
condenado en las cuatro causas ya indicadas por el recurrente lo que llevd a que el 02 de junio de
2015 fuera revocada su permanencia definitiva y se le otorgara una temporaria por un afio, hasta el
24 de abril de 2018. El 23 de octubre de 2012, el amparado solicita nuevamente permanencia
definitiva lo que fue rechazado por Resolucién Exenta N2360639 de 15 de noviembre de 2018, con
orden de abandono del Territorio Nacional, ello conforme a la causal del N21 del articulo 64 del
Decreto Ley 1094. Finalmente, el amparado interpuso recurso de reconsideracion el 08 de enero de
2019, que fue rechazado mediante Resolucion Exenta N2122.388 de 30 de septiembre de 2021, que
mantuvo vigente la orden de abandono del territorio nacional.

En este sentido, refiere que no se ha decretado Resolucion de Expulsion alguna en contra del
recurrente, por el contrario, lo que fue decretado es una orden de abandono al tenor del articulo
141 inciso segundo del Decreto 597, reglamento de la antigua normativa, por lo que es una situacion
sustancialmente diferente, por cuanto por un lado es una norma imperativa, en relacion a decretar
el abandono, pero es una orden de caracter voluntario, pues es una invitacidn al extranjero a salir
del pais, sin imponer orden de prohibicidn alguna, apercibiéndolo que, en caso de incumplir, se
dictara una sancidon mas gravosa, como la expulsién, medida que si es compulsiva y que no ha sido
decretada respecto del amparado.

De lo anterior, se desprende que las actuaciones fueron emitidas por la autoridad dentro del marco
legal vigente al momento de decretarse la resolucidn aludida, respetando el debido proceso, y que
ademads no implicé una prohibicidn de ingreso niimpedimento para volver a tramitar algin permiso
de residencia, cumplida la sancién y cumpliendo los demas requisitos legales.

Por lo anterior, es que solicita el rechazo de la presente accidn constitucional.
Se trajeron los autos en relacion.
CONSIDERANDO.

PRIMERO: Que, la accidn de amparo contemplada en la Carta Fundamental, existe con el propdsito
de cautelar debidamente los derechos fundamentales de rango constitucional, en particular, la
libertad ambulatoria y seguridad individual, para lo cual prevé que cualquier persona por si o a favor
de un tercero puede recurrir ante el drgano jurisdiccional para su amparo, cuando estos derechos
sean amagados por actos arbitrarios o ilegales de terceros, debiendo la Corte de Apelaciones
respectiva adoptar las medidas conducentes para restablecer el orden juridico quebrantado, si de
los antecedentes proporcionados se establece que existe lesidn a los derechos constitucionales de
quien recurre.
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SEGUNDO: Que, en la especie, cabe analizar si el actuar de la parte recurrida fue arbitrario o ilegal,
y establecido esto, si se ha vulnerado la garantia protegida por este arbitrio y que la recurrente
estimo infringidas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucidn Politica de
la Republica.

TERCERO: Que, como cuestidn preliminar, respecto a la legitimacién activa de la recurrente, es dable
sostener que la redaccién de la norma es lo suficientemente amplia como para entender que
cualquier persona a favor de un tercero puede recurrir para solicitar el amparo constitucional, por
lo que se rechaza dicha incidencia planteada por la recurrida.

CUARTO: Que, en cuanto a los hechos, consta en la carpeta electrénica la Resolucién Exenta
N2122388 de 30 de septiembre de 2021, que, fundamentado en los articulos 63 N21 en relacion al
articulo 15 N93 del DL 1094, confirma la decisidn de rechazar la solicitud de permanencia definitiva,
manteniendo a firme la orden de abandono del pais en un plazo de 72 horas.

QUINTO: Que, en primer lugar, si bien la autoridad administrativa poseia, al amparo de la antigua
normativa migratoria contenida en el D.L. 1094 y su Reglamento, hoy derogados, facultades para
otorgar o rechazar las solicitudes de permanencia definitiva, lo hace invocando una normativa que
no es aplicable al efecto, toda vez que el articulo 15 N23 se refiere a “condenados o actualmente
procesados por delitos comunes que la ley chilena califique de crimenes”, cuestidn diferente a la de
autos, donde el amparado solo fue condenado por simples delitos, lo que desde ya corresponde a
un argumento ilegal.

SEXTO: Que, a mayor abundamiento, y sin perjuicio de lo ya razonado, siendo la familia el nucleo
protegido, de acuerdo a lo mandatado en el articulo 1° de la Constitucidn Politica de la Republica, y
que en este caso se trata de un grupo familiar que se encuentra incluso compuesto por un hijo de
nacionalidad chilena, tal como se desprende de la documentacién acompafiada, ello debe ser
amparada por todos los érganos del Estado, por lo que evidentemente la medida de abandono del
pais la afectaria en su integridad, y una consecuente vulneracidn a las bases de la institucionalidad,
gue consagran a la familia como el nucleo fundamental de la sociedad y donde se consigna también
que el Estado esta al servicio de la persona humana y su finalidad es promover el bien comun y la
familia, creando las condiciones que permiten a todos y cada uno de los integrantes de la comunidad
nacional su mayor realizacién espiritual y material posible, siendo por tanto la medida cuestionada
desproporcionada, por lo que debe acogerse la accion constitucional invocada, al afectarse la
garantia constitucional invocada del recurrente, sujeto a la medida de abandono del pais, y a lo
menos de sus hijos menores de edad.

Asimismo, a pesar de los argumentos de la recurrida, en orden a que en la especie estamos en
presencia de un decreto de abandono y no de expulsién, el mero decreto de abandono del pais, con
un plazo fatal asignado, en si mismo, constituye una amenaza a la garantia constitucional de libertad
ambulatoria, toda vez que induce a una persona que habita en un lugar determinado a trasladarse
a otro lugar que no necesariamente desea, lo que es contrario a lo dispuesto en el articulo 19 N97
de la Constitucién Politica de la Republica.
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SEPTIMO: Sin perijuicio de lo anterior, por via de la presente accién cautelar, esta Corte solo tiene
competencia para pronunciarse en relacidn a los actos que afecten o amenacen la libertad personal
y seguridad individual del amparado, razén por la cual, sélo dejara sin efecto aquella parte que
dispone el abandono del pais en un plazo de 72 horas, maxime que se encuentra a salvaguarda la
posibilidad de solicitar nuevamente un pronunciamiento para los efectos de regularizar su situacion
migratoria.

Por estas consideraciones y teniendo, ademas, presente lo dispuesto en el articulo 21 de la
Constituciéon Politica de la Republica y en el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre
Tramitacién y Fallo del Recurso de Amparo del afio 1932, se declara:

I.- Que se rechaza la excepcidén de falta de legitimacién activa interpuesta por la recurrida.

Il.- Que SE ACOGE el recurso de amparo deducido por dofia MARIA VICTORIA CAMPOS VIAL,
Defensora Penal Publica, en favor de R.P.C, en contra del Ministerio del Interior y Seguridad Publica,
y en consecuencia, se deja sin efecto la orden de abandono del pais contenida en la Resolucidn

Exenta N° 122388 de 30 de septiembre de 2021.

Comuniquese lo resuelto al Servicio Nacional de Migraciones, Direccion Regional de Arica y
Parinacota en forma inmediata, por la via que corresponda.

Registrese, notifiquese y archivese, si no se apelare.

Rol N°93-2023 Amparo.
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Corte: Corte de Apelaciones de Arica.
Sala: Primera sala.
Rol: 111-2023.
Delito: Robo con intimidacién.
Defensor: Gabriel Apaza Vasquez.
24. Acoge amparo contra resolucién ordena internacidn en régimen cerrado y cumplimiento

de forma inmediata. Corte sefala que resolucion priva de libertad al amparo en un caso
no previsto por la ley, toda vez que sentencia no esta firme (CA Arica 21.04.23 rol 111-

2023).

Norma asociada: L20084 art.52 N°6; L20084 art.1 inciso 2; CP art.79; CPR art.21; CPR art.19 N°7.
Tema: Garantias constitucionales; incidencias.

Descriptores: Acciones constitucionales; derecho a la libertad personal y a la seguridad individual;
garantias; internacidn en régimen cerrado; internacion en régimen semicerrado.

SINTESIS: Se acoge recurso de amparo interpuesto por la Defensoria Penal Publica, en contra del
tribunal de garantia de Arica que quebranto sancion RPA de internacidn en régimen semi cerrado a
régimen cerrado y ordend el ingreso a cumplir la sancién de forma inmediata.

Al respecto, la Corte de Apelaciones considera que, si bien se configuran los presupuestos facticos
para entender que se trata de incumplimientos que, por su entidad, son graves y reiterados en los
términos exigidos por el legislador en el articulo 52 N°6 de la Ley 20.084, sin que ésta haya cumplido
sus objetivos, la Corte considera el inciso 2 del articulo 1 de la Ley 20.084, indicando que
encontrandose prohibida la ejecucién de una pena, mientras no se encuentre ejecutoriada la
respectiva sentencia, segun se desprende del articulo 79 del Cddigo Penal, el juez recurrido, al
disponer el cumplimiento de la sancién impuesta al amparado, a pesar de no estar ejecutoriada, lo
privo de libertad en un caso no previsto por la ley, perturbando la garantia constitucional de la
libertad personal, contemplada en el articulo 19 N°7 de la Constitucidn Politica de la Republica, por
lo que, la Corte acoge, en este punto, el recurso amparado.

TEXTO COMPLETO:

Arica, veintiuno de abril de dos mil veintitrés.

VISTO:

Comparecio el Defensor Penal Publico, Gabriel Apaza Vasquez, en representacién de H.B.N, y dedujo
recurso de amparo en contra de la resolucién de doce de abril del afio en curso, dictada por el Juez
del Juzgado de Garantia de esta ciudad, don Héctor Barraza Aguilera que decreté el
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guebrantamiento de la sancidon de Internacién en Régimen Semicerrado con Programa de
Reinsercidn Social por Internacion en Régimen Cerrado con Programa de Reinsercidn Social por 60
dias, con vulneraciéon a los derechos fundamentales garantizados en la Constitucion Politica de la
Republica.

Refiere que el 29 de octubre del 2008 el amparado fue condenado a la pena Unica de nueve afios
de internacién en régimen cerrado con programa de reinsercidén social, sin costas, como autor de
los delitos consumados de robo con intimidacién.

Sefiala que en audiencia de 20 de diciembre del 2010, aplicando el articulo 74 del Cédigo Penal, se
ordend el cumplimiento de la pena mas grave, esto es, a la que fue condenado como adulto a sufrir
la pena de 10 anos y 1 dia de presidio mayor en su grado medio, en causa RIT 9699-2008, RUC N°
0810018148-8 del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Iquique, suspendiendo la ejecucidn de la
sancion de 9 afios de internacidn en régimen cerrado con programa de reinsercién social dictada en
causa RIT 4091-2008, RUC N° 0800361799-9, del Juzgado de Garantia de Arica.

Asevera que aproximadamente en el mes de septiembre del afio 2020, el amparado retoma el
cumplimiento de la condena del Juzgado de Garantia de esta ciudad en el recinto de Seccidn Juvenil
del Complejo Penitenciario de Arica. Que en audiencia de 3 de septiembre de 2021, en virtud de la
buena adherencia a la sancidn y cumplimiento de su plan de intervencidn, se resuelve sustituir la
sancion de internacion en régimen cerrado con programa de reinsercion social por la de libertad
asistida especial por el saldo de la sancién. Se deja presente en la audiencia que el amparado ha
cumplido mil cien dias.

Indica que el 29 de diciembre del 2022, se celebra audiencia de control de ejecucidn, fijandose nueva
fecha de audiencia para el dia 13 de enero del 2023 a la que dada la incomparecencia injustificada
del amparado, se despachd orden de detencidn, siendo controlado el 20 de enero de 2023, ocasidn
en que la encargada de caso informé de las inasistencias injustificadas de B.N, considerando el Juez
recurrido que se trata de un incumplimiento grave conforme articulo 52 N° 5 de la Ley N° 20.084 y
decretd el quebrantamiento de la sancién original por la de 60 dias de internacién en régimen
semicerrado con programa de reinsercion social.

Se fij6 audiencia de aprobacidn de plan de intervencidn para el 10 de febrero del 2023, a la cual
nuevamente no comparecié el amparado y se despaché orden de detencidon en su contra. Con fecha
12 de abril del 2023, se efectua control de detenciéon y el magistrado considerando que no estaba
dando cumplimiento a la sancién de internacidn en régimen semicerrado, conforme al articulo 52
N° 6 de la Ley N° 20.084 ordena nuevamente el quebrantamiento de la sancidn, sustituyéndola por
60 dias de internacién en régimen cerrado con programa de reinsercion social, ordenado su ingreso
en forma inmediata, y fija audiencia de aprobacién de plan para el dia 28 de abril del 2023.

Sostiene que la resolucidon impugnada es ilegal y, toda vez que en primer lugar se quebranta la
sancion original sin estar en frente a un incumplimiento en los términos que exige el articulo 52 de
la Ley N° 20.084, y por otro lado se ordend ingreso a cumplir su sancién de forma inmediata. Por lo
gue a su juicio no se retnen los presupuestos exigidos en el articulo 52 de la referida Ley, pues no
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se debid haberse considerado como grave el incumplimiento de la sancidn de internacion en
régimen semicerrado con programa de reinsercién social, para finalmente sustituirla por 60 dias por
la internaciéon en régimen cerrado con programa de reinsercién social.

Expone que efectivamente se encuentra pendiente la elaboracién del plan de intervencion
individual, por lo que aun no se ha iniciado el cumplimiento de la sancion de internacién en régimen
semicerrado con programa de reinsercién social y que del tenor de la norma precitada se desprende
gue resulta una condicién que se haya verificado el inicio del cumplimiento de la sancidn, lo que no
ha ocurrido en la especie, por lo que no procedia dejar sin efecto la sancién otorgada al recurrente.

Expresa que interpretar que la sancion de internacién en régimen semicerrado con programa de
reinsercion social, es solo mantener residencia obligatoria del amparado en un centro privativo de
libertad manifestada en la pernoctacién en el respectivo centro, sin ejecucion de programa de
reinsercion o plan de intervencidn alguno, seria considerar que la sancién en cuestién tiene una
naturaleza de privacion de libertad pura y simple, lo que resulta contrario a los principios de
reinsercion que social que contiene la Ley N° 20.084, debiendo aplicarse solamente medidas
cautelares para asegurar la confeccién del plan de intervencion, y su respectiva aprobacion.

Sefiala que en caso de estimarse que ha existido un incumplimiento por parte de esta Corte, pide
gue este no sea considerada como grave en los términos del articulo 52 N° 6 de la Ley 20.084, puesto
gue recientemente, se sustituyoé la sancidn de libertad asistida especial por 60 dias de internacion
en régimen semicerrado con programa de reinsercion social, y que se fij6 audiencia de aprobacion
de plan para el dia 10 de febrero del 2023, Unica audiencia a la cual el amparado no comparecid,
por lo que no puede considerarse éste como un comportamiento contumaz.

Ademads, reprocha que el juez ordenase el ingreso inmediato del adolescente al régimen cerrado,
considerando que el articulo 79 del Cédigo Penal exige la ejecutoriedad de la sentencia para ejecutar
una pena.

Pide que se deje sin efecto la resolucion que decretd el quebrantamiento de la sancién impuesta al
amparado y se ordene su inmediata libertad.

Informé el Juez de garantia, don Héctor Barraza Aguilera, quien sefialé que en la audiencia de 12 de
abril pasado de control de la detenciodn, se llevd a efecto audiencia de Ley N° 20.084, en que luego
del debate de rigor, conforme al articulo 52 de la indicada Ley se decretd el quebrantamiento de la
sancion de Internacion en Régimen Semicerrado con Programa de Reinsercion Social,
determinandose 60 dias de Internacién en Régimen Cerrado con Programa de Reinsercidon Social.

Seflala que se trata de una causa de larga data, respecto a la cual en audiencia de control de
detencion de 20 de enero de 2023, en atencidn al cimulo de incumplimientos de la pena se
determind un quebrantamiento del condenado por 60 dias de internacién en régimen semi cerrado
con programa de reinsercion social, quedando citado a audiencia de Plan de Intervencién para él 10
de febrero de 2023, audiencia a la cual no asistid, tampoco asistio a las entrevistas con la delegada
ni cumplié el nuevo régimen, en aquella oportunidad no se despachd orden de detencién en
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atencién a que defensa se comprometid a realizar gestiones tendientes a contactar al sentenciado
a fin que se elabore el plan de intervencidn individual, fijandose audiencia para el 31 de marzo de
2023, a la cual nuevamente no asiste, despachandose orden de detencion.

Indica que en la audiencia de control de detencion de 12 de abril recién pasado, se abrié debate
conforme a nuevo quebrantamiento de acuerdo al articulo 52 de la Ley 20.084, luego del debate de
rigor se resolvié quebrantar nuevamente la pena, ahora a régimen cerrado con programa de
reinsercion social, en atencién a que desde el 20 de enero de 2023 el amparado hizo caso omiso de
la sancion, pues no se presentd al régimen semi cerrado, no realizo las actividades anexas, no se
entrevisté con su delegada, lo que demuestra un desprecio absoluto al cumplimiento de su sancidn,
y conforme lo autoriza el N° 5 de la Ley 20.084 , por lo demds, se han agotado todas las medidas
administrativas de busqueda y vinculacion con el condenado, pero este no se presenta a cumplir la
sancion.

Se trajeron los autos en relacion.

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que, el articulo 21 de la Constitucién Politica de la Republica establece que todo individuo
que se hallare arrestado, detenido o preso con infraccién de lo dispuesto en la Constitucion o en las
leyes, podra ocurrir por si, o por cualquiera a su nombre, a la magistratura que sefiale la ley, a fin de
que ésta ordene se guarden las formalidades legales y adopte de inmediato las providencias que
juzgue necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del
afectado. Agrega que el mismo recurso podra ser deducido a favor de toda persona que ilegalmente
sufra cualquiera otra privacién, perturbacion o amenaza en su derecho a la libertad personal y
seguridad individual.

SEGUNDO: Que, el motivo del presente recurso dice relacién con la dictacién de una resolucién
mediante la cual se decret6 el quebrantamiento definitivo de la sancidn de internacién en régimen
semicerrado con programa de reinsercidn social, sustituyéndola por la internaciéon en régimen
cerrado con programa de reinsercion social, por el tiempo de 60 dias, dando ingreso de inmediato
al sentenciado a cumplir lo resuelto.

TERCERO: Que, el articulo 52 de la Ley N°20.084, en su numeral 6 sefala: “Quebrantamiento de
condena. Si el adolescente no diere cumplimiento a alguna de las sanciones impuestas en virtud de
la presente ley, el tribunal encargado del control de la ejecucidn procedera, previa audiencia y seguin
la gravedad del incumplimiento, conforme a las reglas siguientes:...6.- El incumplimiento de la
internacion en régimen semicerrado con programa de reinsercion social podra sancionarse con la
internacidon en un centro cerrado por un periodo no superior a los noventa dias, sin perjuicio del
cumplimiento de la sancién originalmente impuesta por el tiempo restante. En caso de reiteracion
de la misma conducta, podra aplicarse la sustitucién, en forma definitiva, por un periodo a fijar
prudencialmente por el tribunal, que en caso alguno sera superior al tiempo de duracién de la
condena inicialmente impuesta.”.
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CUARTO: Que, conforme lo informado por el Juzgado de Garantia de esta ciudad, aparece que el
amparado ha quebrantado por segunda vez la sancidon impuesta y que, ademads, su presencia en el
tribunal debid ser obtenida compulsivamente, por lo que se configuran los presupuestos facticos
para entender que se trata de incumplimientos que, por su entidad, son graves y reiterados en los
términos exigidos por el legislador en el articulo 52 N°6 de la Ley N°20.084, sin que ésta haya
cumplido sus objetivos, los que sélo podrian lograrse con su quebrantamiento definitivo.

En este contexto, la resolucidn de 12 de abril pasado, se sustentd en el mérito del proceso, se
encuentra debidamente fundada, de acuerdo a la normativa especial que regula la materia, motivo
por el que debe desestimarse el recurso de amparo en este punto.

QUINTO: Que, sin perjuicio de lo anteriormente razonado, corresponde determinar si resultaba
posible disponer el inmediato cumplimiento de la sancidén, no obstante no encontrarse ejecutoriada
la resolucion que decretd el quebrantamiento.

SEXTO: Que el inciso 2° del articulo 1° de la Ley N° 20.084 dispone que en lo no previsto por ella
“seran aplicables, supletoriamente, las disposiciones contenidas en el Cddigo Penal y en las leyes
penales especiales”, de manera que, para determinar si era procedente ordenar el ingreso del
amparado, debié aplicarse el articulo 79 del Cddigo Penal, que expresa que “No podra ejecutarse
pena alguna sino en virtud de sentencia ejecutoriada.”

SEPTIMO: Que, encontrandose prohibida la ejecucién de una pena, mientras no se encuentre
ejecutoriada la respectiva sentencia, seglin se desprende del articulo 79 del Cédigo Penal, el juez
recurrido, al disponer el cumplimiento de la sancién impuesta al amparado, a pesar de no estar
ejecutoriada, lo privéd de libertad en un caso no previsto por la ley, perturbando la garantia
constitucional de la libertad personal, contemplada en el articulo 19 N° 7 de la Constitucion Politica
de la Republica, por lo que corresponde acoger, en este punto, el recurso de amparo.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucidn Politica
de la Republica y lo establecido en el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema de Justicia sobre
Tramitacién y Fallo del Recurso de Amparo, del afio 1932, se declara:

Que SE ACOGE el recurso de amparo interpuesto en favor de H.B.N, en contra del juez titular del
Juzgado de Garantia de esta ciudad, don Héctor Barraza Aguilera, sélo en cuanto se deja sin efecto
la orden de ingreso dictada por éste a su respecto en la audiencia realizada el doce de abril pasado,
en causa Rit 4091-2008 de dicho tribunal, disponiéndose su inmediata libertad, si no estuviese
privado de ella por otra causa, debiendo el tribunal disponer las medidas necesarias para la
ejecucién de la sancién, una vez ejecutoriado el presente fallo.

Registrese, notifiquese y archivese, en su oportunidad.
Rol N°111-2023 amparo
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Corte: Corte de Apelaciones.
Sala: Primera sala.
Rol: 95-2023.
Delito: Trafico ilicito de estupefacientes.
Defensor: Maria Victoria Campos Vial.
25. Acoge amparo en contra del Ministerio del Interior, dejando sin efecto la resolucién que
dispuso la expulsion. Esto al considerar que el decreto no se encuentra lo suficientemente

fundado y en virtud del mandato constitucional de proteccion a la familia (CA Arica
19.04.23 rol 95-2023)

Norma asociada: CPR art.1; CPR art.19 N°7; CPR art.21; DL1094 art.15 N°2; DL1094 art.84; DL1094
art.17; L19880 art.11.

Tema: Garantias constitucionales.

Descriptores: Acciones constitucionales; derecho a la libertad personal y a la seguridad individual;
garantias.

SINTESIS: Se acoge accién constitucional de amparo interpuesta por la Defensoria Penal Publica, en
contra del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, y en consecuencia, se deja sin efecto la
Resolucion Exenta N°64/60 de 13 de enero de 2015, que dispuso la expulsion de la amparada del
territorio nacional. El decreto de expulsion en cuestidn, motivado por la condena en causa RIT 190-
2014 del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Arica por un delito de trafico ilicito de
estupefacientes, y de conformidad a las normas del articulo 84 del DL 1094, y los articulos 148, 167,
173 y 174 del Reglamento de Extranjeria.

La parte recurrente indica que la decision de la autoridad no se encuentra debidamente motivada,
toda vez que, en primer lugar, no explica si la expulsidn se debid al vencimiento de su visa de turista
o por la sentencia condenatoria. En segundo término, se cita la causal del articulo 15 N°2 del DL
1094, pero no se sefiala en cudl de las causales se encuentra, considerando que, de acuerdo con la
recurrente, la amparada no ha cometido ninguna de ellas, pues no es una persona que se dedique
al trafico ilicito de drogas, toda vez que la condena se refiere a una situacion excepcional durante
su permanencia en el territorio nacional. A su vez, indica que la drastica medida pone en peligro la
unidad familiar de la amparada, maxime considerando que tiene hijos menores de edad en el paisy
su cényuge, afectando el numeral 1 de la Constitucion Politica de la Republica que da proteccion a
la familia. Finalmente, la recurrente indica que el acto seria arbitrario, pues el hecho que sirve a la
autoridad administrativa para fundar su resolucion lesiona el principio de non bis in idem, aplicable
a la administracion.
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La Corte indica que, si bien la autoridad administrativa poseia, al amparo de la antigua normativa
migratoria del D.L 1094 y su Reglamento, actualmente derogados, facultades para dictaminar la
expulsiéon de quien ha cometido delitos, en el presente caso, el decreto no se encuentra lo
suficientemente fundado, pues no sefiala la normativa en especifico que le entrega dicha
competencia, existiendo diversas disposiciones que regulan la materia, razén por la cual el acto
administrativo adolece de falta de fundamentacién en conformidad al articulo 11 de la Ley 19.980.
Por lo que, el acto deviene en ilegal. Asimismo, los sentenciadores indicaron que, no es posible
soslayar que la amparada reside en Chile hace once afios, junto a su cényuge chileno, con sus tres
hijos, la tercera de nacionalidad chilena, todo lo que consta fehacientemente en los documentos
incorporados en la carpeta electrénica, por lo que la resolucién de la autoridad administrativa
resulta desproporcionada y carente de los fundamentos suficientes. En efecto, la Corte reflexiona
gue la familia constituye un nucleo protegido, de acuerdo con lo mandatado en el articulo 1 de la
Constituciéon Politica de la Republica, debiendo ser amparada por todos los drganos del Estado.
Luego, la medida de expulsién afectaria a la misma, significando una consecuente vulneracion a las
bases de la institucionalidad.

TEXTO COMPLETO:
Arica, diecinueve de abril de dos mil veintitrés.

VISTO:

Comparece doifla MARIA VICTORIA CAMPOS VIAL, Defensora Penal Publica, en favor de A.Q.V,
boliviana, Cédula de identidad para extranjeros N214.849.008-2; y deduce accién constitucional de
amparo en contra del Ministerio del Interior y Seguridad Publica por haber decretado su expulsidn
del pais mediante Decreto Exento N° 64/60 de 13 de enero de 2015, conculcando la garantia
consagrada en el nimero 7° del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica.

Manifiesta que la amparada ingresa por primera vez a Chile en 2012, de manera regular, para buscar
oportunidades laborales, principalmente en relacién al comercio agricola. En este sentido, en 2012
viaja a Chile en estado de embarazo, junto a sus dos hijos, dando a luz a su tercera hija, de
nacionalidad chilena. Agrega que su hijo mayor, desde su nacimiento fue diagnosticado con paralisis
cerebral, manifestando que la atencién que le brindaba su pais era insuficiente, por lo que lo trataba
en el consultorio Iris Velis, de donde lo vincularon con Fundacién Teletdn de esta ciudad.

Sin perjuicio de lo anterior, fue condenada por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Arica en la
causa RIT 190-2014, a la pena de 6 afios de presidio mayor en su grado minimo, como autora de un
delito de tréfico ilicito de estupefacientes, pena que cumplid los primeros dos afios recluida, los dos
siguientes en CET semiabierto, y los ultimos dos bajo libertad condicional.

Refiere que mientras estuvo privada de libertad, sus abuelos que se encontraban en Chile
regularizaron la situacién migratoria de sus hijos encontrandose escolarizados, y su hija mayor
realizando estudios de preuniversitario. Agrega que asimismo, mientras estuvo en el CET
semiabierto, conoce a su actual cédnyuge, chileno, con quien contrajo matrimonio el 2019, con quien
forma su nucleo familiar junto a sus hijos.

119



Defensoria

Sin defenso 20 hoy Justidio

Tras sostener que tiene la legitimacidn activa como Defensoria Penal Publica para presentar este
tipo de amparos, apoyandose en jurisprudencia administrativa de la Contraloria General de la
Republica, refiere que en el caso de autos, la decisidn de la autoridad no se encuentra debidamente
motivada, toda vez que, en primer lugar no explica si la expulsién es debido al vencimiento de su
visa de turista o por la sentencia condenatoria. Agrega que se cita la causal del articulo 15 N22 del
DL 1094, pero no seiiala en cual de las causales se encuentra, agregando que no ha cometido
ninguna de ellas, pues no es una persona que se dedique al trafico ilicito de drogas, toda vez que la
condena se refiere a una situacién excepcional durante su permanencia en territorio nacional.

Asimismo, tampoco se considera la situacidon de la amparada en el pais, donde con tan drdstica
medida pone en peligro la unidad de la familia, maxime que tiene hijos menores de edad en el pais
y su céonyuge, afectdndose de esta manera con lo que dispone el numeral 12 de la Constitucién
Politica de la Republica de dar proteccidn a la familia, citando jurisprudencia al efecto.

Finalmente, sefiala que el acto es arbitrario, pues el hecho que sirve a la autoridad administrativa
para fundar su resolucién lesiona el principio de non bis in idem, aplicable a la administracion.

Tras citar jurisprudencia al efecto, solicita se acoja el recurso y se deje sin efecto el Decreto Exento
N264/60 de 13 de enero de 2015, disponiendo se adopten las providencias necesarias para
restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccion, disponiendo ademads que se
tramite y conceda visa de residente temporario a la amparada por el érgano administrativo
correspondiente..

En su oportunidad se le solicité informe a la Delegacion Presidencial Regional de Arica y Parinacota,
que informé que no cuenta con antecedentes puesto que no ha dictado resolucién exenta que
resuelva la expulsion de la amparada.

Asimismo, informd la recurrida Servicio Nacional de Migraciones, Direccion Regional de Arica y
Parinacota, alegando en primer lugar la falta de legitimacidn activa de la defensoria penal publica,
para presentar este tipo de amparos constitucionales, toda vez que en ellos se extralimitan de sus
funciones de proveer de forma gratuita defensa letrada en materia penal.

En cuanto al fondo, sefiala que la amparada no registra permisos de residencia temporal en Chile,
manteniendo un permiso de turismo vencido, por lo que se encuentra irregular en el pais. Agrega
que fue condenada a la pena de seis afios de presidio mayor en su grado minimo en causa RIT 190-
2014 dictada por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Arica, por un delito de trafico ilicito de
estupefacientes.

Agrega que, con su mérito, se dictd por la autoridad administrativa correspondiente la Resolucion
Exenta N264/60 de 13 de enero de 2015 que decreta la expulsidn de la extranjera. Dicha resolucion
se funda en lo dispuesto en el articulo 17, 15 N22 y 84 del DL 1094, siendo por tanto dictada por
autoridad competente y dentro de la esfera de sus atribuciones, adicionando que, por el hecho de
cumplir la condena, no se elimina el delito por el que fue procesada, agregando que la norma del
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articulo 15 N92 citada no exige habitualidad o perseverancia en la comisién de los ilicitos
denunciados, pues son de tal entidad que puede ser uno que justifique la expulsion, lo que se ve
reafirmada por la parte final de dicha disposicién.

Respecto al arraigo, cita jurisprudencia para sefialar que las alegaciones son insuficientes para
contrastarla con la afectacidn de los bienes juridicos protegidos con la condena, maxime que es la
propia conducta del amparado la que se contrapone con lo que dice pretende salvaguardar con la
accion.

Por lo anterior, es que solicita el rechazo de la presente accidn constitucional.
Se trajeron los autos en relacidn.
CONSIDERANDO.

PRIMERO: Que, de conformidad con el articulo 21 de la Constitucidon Politica de la Republica, el
recurso de amparo puede ser deducido a favor de toda persona que se hallare arrestado, detenido
o preso con infraccién de lo dispuesto en la Constitucién o en las leyes, a fin de que se guarden las
formalidades legales y se adopten de inmediato las providencias necesarias para restablecer el
imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del afectado. EIl mismo recurso, y en igual
forma, podra ser deducido en favor de toda persona que ilegalmente sufra cualquier otra privacion,
perturbacién o amenaza en su derecho a la libertad personal y seguridad individual.

SEGUNDO: Que, como cuestidn preliminar, respecto a la legitimacién activa de la recurrente, es
dable sostener que la redaccion de la norma es lo suficientemente amplia como para entender que
cualquier persona en favor de un tercero puede recurrir para solicitar el amparo constitucional, por
lo que se rechaza dicha incidencia planteada por la recurrida.

TERCERO: Que, en cuanto a los hechos, consta en la carpeta electrénica el decreto de expulsidn en
cuestion, motivado por la condena en causa RIT 190-2014 del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Arica por un delito de trafico ilicito de estupefacientes, y de conformidad a las normas del articulo
84 del DL 1094, y los articulos 148, 167, 173 y 174 del Reglamento de Extranjeria..

CUARTO: Que, si bien la autoridad administrativa poseia, al amparo de la antigua normativa
migratoria contenida en el D.L. 1094 y su Reglamento, hoy derogados, facultades para dictaminar la
expulsién de quien ha cometido delitos, en el presente caso, el decreto no se encuentra lo
suficientemente fundado, toda vez que no sefiala la normativa en especifico que le entrega dicha
competencia, existiendo diversas disposiciones que regulan la materia, razén por la cual el acto
administrativo adolece de falta de fundamentacién conforme lo preceptua el articulo 11 de la Ley
19.880, lo que hace devenir el acto en ilegal.

QUINTO: Que, sin perjuicio de lo anterior, y a mayor abundamiento, en el presente caso no es
posible soslayar que la amparada reside en Chile hace once afos, junto a su conyuge chileno, con
sus tres hijos, la tercera de nacionalidad chilena, lo que consta fehacientemente en los documentos
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gue estan incorporados en la carpeta electrdnica, antecedentes que conducen a que la resolucion
de la autoridad administrativa, dictada en 2015, a su vez, sea desproporcionada y carente de los
fundamentos suficientes en este caso.

Que, en virtud de lo consignado en el motivo precedente, constituyendo en todos los casos el nicleo
del protegido, una familia, que de acuerdo a lo mandatado en el articulo 1° de la Constitucion
Politica de la Republica, debe ser amparada por todos los érganos del Estado, evidentemente la
medida de expulsién afectaria a la misma, y una consecuente vulneraciéon a las bases de la
institucionalidad, que consagran a la familia como el nucleo fundamental de la sociedad y donde se
consigna también que el Estado esta al servicio de la persona humana y su finalidad es promover el
bien comun vy la familia, creando las condiciones que permiten a todos y cada uno de los integrantes
de la comunidad nacional su mayor realizacion espiritual y material posible, por lo que debe
acogerse la accidn constitucional invocada, al afectarse la garantia constitucional invocada del
recurrente, sujeto a la medida de expulsion del territorio nacional.

Por estas consideraciones y teniendo, ademas, presente lo dispuesto en el articulo 21 de la
Constituciéon Politica de la Republica y en el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre
Tramitacién y Fallo del Recurso de Amparo del afio 1932, se declara:

I.- Que se rechaza la excepcidn de falta de legitimacion activa incoada por la recurrida.

Il.- Que SE ACOGE el recurso de amparo deducido por dofia MARIA VICTORIA CAMPOS VIAL,
Defensora Penal Publica, en favor de A.Q.V, en contra del Ministerio del Interiory Seguridad Publica,
y en consecuencia, se deja sin efecto la Resolucion Exenta N° 64/60 de 13 de enero de 2015, que
dispuso su expulsion del territorio nacional.

Comuniquese lo resuelto a la Delegacién Presidencial Regional de Arica y Parinacota, al Servicio
Nacional de Migraciones y al Departamento de Extranjeria de la Policia de Investigaciones de Chile
en forma inmediata, por la via que corresponda

Registrese, notifiquese y archivese, si no se apelare.

Rol N° 95-2023 Amparo.
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