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1. Corte acoge amparo. Juzgado de garantia incurre en conducta arbitraria y
contradictoria al rechazar peticion de suspension del procedimiento sin
revisar sus antecedentes fundantes, y, a la vez, fijando audiencia para su
discusion. (CA Concepcidn 24.07.2020 rol 194-2020)

Normas asociadas: CPP ART.318; CPP ART.458; CPR ART.21.
Temas: Etapa intermedia; Culpabilidad; Procedimiento ordinario.

Descriptores: Imputabilidad; Recurso de amparo; Locura o demencia.

, . . « . . ~ .
Sintesis: Teniendo en cuenta que en audiencia, la defensa acompafié los informes

sicologicos efectuados en causas contra el mismo amparado en que el procedimiento se
encuentra suspendido, RIT 2601-2019, 1829-2020, 1554-2020, 1435-2020 Yy 1326-2019 todas del
Juzgado de Garantia de Los Angeles, solicitando dicha suspension, pero la juez en este caso,
sin analizar dichos informes, rechazé la suspensidn solicitada, y mas adelante, difirié el
pronunciamiento de la suspension para una fecha posterior, fundada en encontrarse
pendiente una evaluacion siquidatrica en otra causa, contra el mismo imputado, gestion que
no es resorte del Juzgado de Garantia, sino del Ministerio Pablico.” (Considerando 3°), la
Corte sefala que el Juzgado de Garantia “al haber rechazado la peticion de suspensién de la
defensa, y luego haberla postergado para una audiencia futura, la resolucién contiene

m”m

decisiones contradictorias que se anulan entre si” (Considerando 4°)

TEXTO COMPLETO

C.A. de Concepcion

Concepcion, veinticuatro de julio de dos mil veinte.
VISTO:

En estos antecedentes Rol Corte 194-2020 comparece recurriendo de amparo doiia
Ivonne Camila Flores Espinoza, Defensora Penal Publica, domiciliada para efectos legales
en Los Angeles, San Martin 538, vengo en interponer recurso de amparo en favor de don
J.L.M.M., en contra de la resolucién dictada por la Juez de Garantia de Los Angeles doiia
Cherie Solange Palomera Astroza, de fecha 13 de julio de 2020, que nego6 la peticion de la
defensa en cuanto a suspender el procedimiento en conformidad al articulo 458 del Codigo
Procesal Penal.

El acto arbitrario e ilegal que se recurre es la resolucion de fecha 13 de julio de 2020
que no accedié a la suspension del procedimiento en esta causa; ilegal toda vez que vulnera
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las normas contenidas en los articulos 458 y siguientes del Cédigo Procesal Penal; y ademas
es arbitraria, pues es contraria a la razon, en el entendido de que no resulta razonable seguir
un proceso penal en contra de un individuo respecto del cual existen serios y multiples
antecedentes de que se encuentra exento de responsabilidad penal, por encontrarse
enajenado mentalmente.

Dice que el 7 de julio de 2020, se formalizo al imputado don Juan Mufioz Montecino
por los presuntos delitos atentado contra la salud publica del articulo 318 del cédigo penal
y el delito de dafos simples, decretdndose en esa audiencia la medida cautelar de arresto
domiciliario parcial nocturno de nuestro representado.

Durante la entrevista de realizada previa al control de detencién, el imputado
manifesto presentar diversos “problemas mentales”, sin contar con la certeza respecto de
que se trataban. Con posterioridad a la audiencia se verificaron las causas anteriores de su
representado surgiendo numerosos antecedentes que hacian presumir la existencia de
graves alteraciones mentales que lo afectaban y ya no solo respaldado con los dichos del
propio imputado o su defensa, si no, que con informes realizados por peritos psicélogos que
avalaban lo indicado.

Se verificé que a don Juan Murfioz entre los dias 14 y 16 de junio de 2018 el perito
Psicélogo don Cesar Emilio Gonzales le realizé un peritaje psicologico que arrojé como
resultado que el sefior M.M. sufre de trastorno bipolar con episodio mixto, con cuadro
psicotico, debido a que se evidencio sentimiento de tristeza, displacer, disminucion del
apetito, alteraciones del ciclo de dificultad de suefiovigilia, momentos exacerbados de
descontrol y cambios bruscos repentinos del estado animico y estados alterados de su
consciencia tales como alucinaciones auditivas o visuales. Infiriéndose ademads, se puede
inferir un deterioro cognitivo un deterioro cognitivo derivado del consumo problematico
de drogas.

Ademads de ello, con fecha 9 de enero de 2020, se realizé un nuevo peritaje
psicoldgico a nuestro representado, examen en que la perito dofia Paulina Rodriguez Flores,
le diagnostico un discapacidad intelectual moderada deterioro cognitivo significativo,
agregando que presenta importantes limitaciones en sus capacidades cognitivas, que se
reflejan en sus alteraciones en el examen mental; disminucién de su capacidad de
comprension de informacion verbal, calidad fonoldgica sintdctica y semantica del lenguaje,
presentando una gran dificultad en la capacidad de resolucion de problemas aritméticos
planteados verbalmente, manejo de informacién matemadtica basica, memoria auditiva a
corto plazo y ordenamiento y una gran dificultad para evocar informaciéon de la memoria
visual a corto plazo, la atencién y la coordinacion visomotora mental.

La defensa solicitd se celebrara una audiencia a fin de que se decretara por el tribunal
la suspension del procedimiento de acuerdo al articulo 458 del Codigo Procesal Penal, y
disponer consecuencialmente el respectivo examen psiquidtrico por parte del Servicio
Médico Legal, y determinar una eventual inimputabilidad del sefior M.M.
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Dicha audiencia se realizo el dia 13 de julio de 2020, en donde la defensa expuso en
extenso los informes Psicoldgicos ya referidos y las otras causas del imputado donde ya se
encuentra suspendido el procedimiento (RIT 2601-2019, 1829-2020, 1554-2020, 1435-2020 y
1326-2019 todas del Juzgado de Garantia de Los Angeles).

Que luego de expuestos los antecedentes, el tribunal resuelve no hacer lugar a la
solicitud de suspension del procedimiento y por lo mismo impide a esta defensa la
realizacidn del examen Psiquiatrico respectivo, sefialando como fundamento del rechazo el
que el imputado no haya concurrido a la realizacién de pericia psiquidtrica en causa

1326-2019, agendada para el 12 de mayo de 2020 a realizarse en el SML de Temuco, y que a
su juicio se han dejado de realizar otras diligencia que son fundamentales y relevantes para
decidir la suspension del procedimiento.

Que, como han sefialado los tribunales superiores de justicia y como se desprende
de la simple lectura de la norma contenida en el articulo 458 del Codigo Procesal Penal el
estandar exigido para suspender el procedimiento es el de antecedentes que hagan solo
presumir la eventual inimputabilidad, debiendo el tribunal analizar los antecedentes
aportados en ese sentido, sin agregar exigencias que no estan contenidas en la ley. La
exigencia agregada por el Tribunal de gestionar la evaluacion psiquidtrica ordenada en otra
causa es completamente ajena a lo sefialado en el 458 del Codigo Procesal Penal. Los
antecedentes aportados por la defensa de cuenta de exdmenes psicologicos en que
diagnostica un trastorno bipolar con episodio mixto, con cuadro psicético, retardo mental
moderado y deterioro cognitivo significativo, que pueden llevar a explicar la inasistencia del
imputado a la evaluacion referida, que de todas maneras creemos no debe ser evaluada en
estos antecedentes, sino en la causa referida. Al no valorar las pericias aportadas por la
defensa, el tribunal deja de tener en cuenta las circunstancias personales de su representado,
propias de las patologias que sufre, especificamente disminucion de sus capacidades de
comprensién y un juicio parcialmente alterado de la realidad, lo que sirve como clara
explicacion para la conducta de mi representado. La falta de motivacion por las 6rdenes de
la autoridad son propias de sus trastornos. Ademas de lo ya sefalado, al no someterse a
debate los antecedentes que sirven de fundamento para la resolucién dada por el Tribunal,
la defensa no puede hacerse cargo de ellos, ni mucho menos aportar antecedentes que sirvan
para justificar la conducta de su representado, ya no solo en relacion a su capacidad
intelectual, sino a las circunstancias de hecho, estado de excepcidén constitucional de
catastrofe y limitaciones a la circulacidon dadas por la autoridad politica, que pueden haber
llevado a su representado a la inasistencia a la cita utilizada por el tribunal como tnico
fundamento para rechazar la peticion formulada.

Por lo sefialado estima que la resolucion de fecha 13 de julio es ilegal y arbitraria,
toda vez que se funda en un nivel de exigencia distinta de la sefialada en el articulo 458 del
Cddigo Procesal Penal y en alegaciones no realizadas por las partes.
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Pide que se acoja este recurso de amparo y se haga lugar a la solicitud de la defensa
y se disponga la suspensiéon del procedimiento en términos del articulo 458 del codigo
procesal penal, se ordene la realizacion del examen Psiquidtrico a su representado, por parte
del Servicio Médico Legal, y ademas se disponga el inmediato cese de la medida cautelar de
prision preventiva decretada a su respecto en este procedimiento.

Informo el recurso la juez recurrida, sefialando que en relacion a los antecedentes
de hecho detallados en el recurso, precisé que la formalizacidn de investigacion respecto al
amparado en la causa RIT N° 3443-2020, se verifico el 8 de julio en curso (no el 7), y la
cautelar dispuesta fue el arresto domiciliario nocturno (no la prision preventiva que en el
petitorio se demanda dejar sin efecto). En la audiencia del 13 de julio se expusieron por la
defensora interviniente los informes psicoldgicos resumidos en los parrafos 3y 4 del recurso,
y se aludio a las causas seguidas en contra de M.M., ya suspendidas conforme al articulo 458
del Cédigo Procesal Penal, que son las RIT 1326-2019, por ilicito del articulo 436 del Codigo
Penal, y 1435 y 18292020, seguidas por infraccion al articulo 318 del mismo cddigo (no se
encuentran en ese estado los procesos 1554 y 2601-2020, incoados por igual delito, ni el 437-
2019, por robo con intimidacion). Acto seguido se resolvio el rechazo de su peticion, sin
referirse a los informes sicoldgicos. Y reconoce la causa de tal omisidon no fue otra que
adoptar una decision uniforme, que abarcara tanto el proceso objeto de la audiencia y el
otro (1554-2020) u otros (437-2019 y 2601-2020) en los que se encuentra pendiente el
pronunciamiento, como quiera que las solicitudes son idénticas, se basan en los mismos
antecedentes, y los informes o pericias que se evacuen en unos pueden y debieran
considerarse en los otros.

Por lo anterior, pide a la Corte la informante le permitan hacer un mea culpa por las
confusas e incluso contradictorias expresiones de la resolucion de 13 de julio, especialmente
en el parrafo cuarto, pues se dice que se rechaza la solicitud de la Defensa, que no se declara
la suspensién por inimputabilidad del encartado, y se fija de oficio y para resolver esto
mismo, junto con la causa 1554-2020, la audiencia del 4 de septiembre.

O sea, la declaracion pretendida por la Defensa no se denegd: Se difirié el andlisis
de los antecedentes fundantes y la decision del asunto para el 4 de septiembre de 2020,
oportunidad en la que ya se habia agendado audiencia con el mismo propésito en la causa
RIT 1554-2020.

En la forma expuesta, lleva razdn la recurrente al afirmar que no se valoraron las
pericias aportadas por la Defensa (parrafo 9). Pero no en cuanto a que la inasistencia a la
cita en el Servicio Médico Legal haya sido el tnico motivo para rechazar la suspension
(parrafo 7), pues esto se mencion6 al comienzo, junto con coincidir con la letrada en lo
razonable que era que lo resuelto en un proceso imperara en los demads, y que la evaluacion
(psiquidtrica) abarcara todas las causas seguidas en contra de J.M.M. para determinar su
capacidad de ser juzgado por todas ellas de modo uniforme.
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Tampoco se concuerda con la interviniente en cuanto a que no haya podido hacerse
cargo de los fundamentos de la decision, por no haber precedido debate (parrafo 10); o en
que se hicieran exigencias distintas de las previstas en el articulo 458 del Codigo Procesal
(parrafos 8 y 11): Precisamente por la falta de previa discusién -y valga acotar que el
Ministerio Publico no argumento palabra- pudo pedir reposicién, e incluso demandar que
se resolviera acerca del cese de la medida cautelar; sin embargo, al ofrecérsele la palabra,
solicito tinicamente se precisara la fecha y hora de la audiencia que acababa de agendarse.
Y exigencias diversas a las legales no se han hecho: Las del articulo 458 no se analizaron
siquiera, pues la resolucion de la cuestion se postergd para el 4 de septiembre préximo.

En cuanto alos antecedentes de derecho, nada mas puede decir la suscrita, salvo
reiterar que los requisitos del mentado articulo 458 no se han desatendido, ni se ha
pretendido -como indica la recurrente- seguir este “proceso penal en contra de un individuo
respecto del cual existen serios y multiples antecedentes de que se encuentra exento de
responsabilidad penal, por encontrarse enajenado mentalmente , sino adoptar las medidas
” de orden procesal para que la decisiéon acerca de la capacidad de J.L.M.M. para ser juzgado,
sea uniforme en todos los procesos penales ventilados ante el Juzgado de Garantia de Los
Angeles.

Adjunt¢ las actas de las audiencias de 8 y 13 de julio de 2020, y la transcripcion de la
resolucién recurrida, de la dltima fecha.

Se trajeron los autos en relacion.
CONSIDERANDO:

1.- En estos antecedentes, la recurrente de amparo en favor del imputado Juan Luis
Muiioz Montecino, sefiala como acto arbitrario e ilegal la resolucidn de fecha 13 de julio de
2020 que no accedid a la suspensidn del procedimiento de estos antecedentes. Funda la
ilegalidad en la vulneracion al articulo 458 del Cédigo Procesal Penal, toda vez que consta
de los antecedentes que su representado se encuentra exento de responsabilidad penal, por
encontrarse enajenado mentalmente.

2.- Que de acuerdo a los antecedentes y al propio informe de la juez que dictd la
resolucion, consta que se formalizo al amparado, por los delitos de atentado contra la salud
publica del articulo 318 del codigo penal y el delito de dafos simples, decretandose en esa
audiencia la medida cautelar de arresto domiciliario parcial nocturno de nuestro
representado, verificandose con posterioridad a dicha audiencia, que en causas anteriores
contra el referido se suspendio el procedimiento en atencion a las alteraciones mentales que
presenta fundado en informes sicologicos que avalaron dichas suspensiones.

3.- Que, en audiencia, la defensa acompariié los informes sicologicos efectuados en
causas contra el mismo amparado en que el procedimiento se encuentra suspendido, RIT
2601-2019, 1829-2020, 1554-2020, 1435-2020 y 1326-2019 todas del Juzgado de Garantia de Los
Angeles, solicitando dicha suspension, pero la juez en este caso, sin analizar dichos
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informes, rechazo la suspensidn solicitada, y mas adelante, difiri6 el pronunciamiento de la
suspension para una fecha posterior, fundada en encontrarse pendiente una evaluaciéon
siquidtrica en otra causa, contra el mismo imputado, gestion que no es resorte del Juzgado
de Garantia, sino del Ministerio Publico.

4.- Que, en estas circunstancias, al haber rechazado la peticion de suspension de la
defensa, y luego haberla postergado para una audiencia futura, la resolucién contiene
decisiones contradictorias que se anulan entre si, por lo que el recurso debe ser acogido.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion Politica
de la Repuiblica y citas legales referidas, se ACOGE, el recurso de amparo, solo en cuanto, la
juez no inhabilitada que corresponda cite de inmediato a audiencia, resolviendo, previo
debate, como en derecho corresponda las peticiones formuladas por la defensa en cuanto a
la suspensién del procedimiento del articulo 458 del Cédigo Procesal Penal y a la realizacion
de un examen psiquidtrico al amparado por el Servicio Médico Legal.

Comuniquese por la via mas rapida.
Registrese y en su oportunidad archivese.
Redaccion de la Ministro Matilde Esquerré Pavon.

N°Amparo-194-2020.

2. Corte revoca prisién preventiva a imputado de delito de ley 20.000, pues
considerando la poca cantidad de droga, el hecho de estar pendiente el
informe de pureza y el tipo de droga, entre otras circunstancias, resulta
desproporcionada dicha medida cautelar (CA CONCEPCION 09.07.2020 rol

717-2020).
Normas asociadas: CPP ART.140; CPP ART.139; CPP ART.139; CPP ART.155; L2000o0.

Temas: Medidas cautelares; ley de trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrépicas
Descriptores: Prision preventiva; microtrafico, narcotrafico.

Sintesis: Segun la Corte, la “prision preventiva resulta desproporcionada en este caso en
particular, atendida la escasa cantidad de droga que fue encontrada en poder del imputado
el 23 de septiembre de 2019 y la circunstancia de encontrarse ain pendiente el informe de
pureza de la sustancia decomisada, que eventualmente corresponderia a cannabis sativa; el
tiempo transcurrido desde la formalizacién de la investigacion -24 de septiembre de 2019,
unido al hecho que lleva dos meses en prision preventiva, desde el 10 de mayo de este ano;
todo lo cual lleva a concluir que una medida cautelar de menor intensidad satisface
igualmente la necesidad de cautela en la presente investigacion..” (Considerando 2°)
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TEXTO COMPLETO

C.A. de Concepcion

Concepciodn, nueve de julio de dos mil veinte.
VISTO:

12) Que la defensa del imputado J. A.T.G., apelo de la resolucion que mantuvo su
prisidon preventiva, cuestionando la proporcionalidad de la referida cautelar.

|22) Que esta Corte concuerda con los fundamentos dados por la defensa, en cuanto
a que la prisidn preventiva resulta desproporcionada en este caso en particular, atendida la
escasa cantidad de droga que fue encontrada en poder del imputado el 23 de septiembre de
2019 y la circunstancia de encontrarse aun pendiente el informe de pureza de la sustancia
decomisada, que eventualmente corresponderia a cannabis sativa; el tiempo transcurrido
desde la formalizacion de la investigacion -24 de septiembre de 2019-, unido al hecho que
lleva dos meses en prision preventiva, desde el 10 de mayo de este afio; todo lo cual lleva a
concluir que una medida cautelar de menor intensidad satisface igualmente la necesidad de
cautela en la presente investigacion.

Por estas consideraciones, y lo dispuesto en los articulos 139, 140 y 149 del Cédigo
Procesal Penal, SE REVOCA la resolucion de uno de julio de dos mil veinte, dictada por el
Juzgado de Garantia de Concepcion, que mantuvo la prisiéon preventiva del imputado J.A.
T.G., y en su lugar se decide que dicha medida se sustituye por la de privacién total de
libertad del imputado en su domicilio, conforme lo dispone la letra a) del articulo 155 del
Cédigo Procesal Penal.

Comuniquese por la via mads expedita.
Devuélvase.

N°Penal-717-2020.

3. Corte acoge amparo y deja sin efecto orden detencion, pues en el actual
contexto de pandemia, la aplicacién de medidas cautelares, especialmente las
que representen amenazas a la libertad individual del acusado, debe sujetarse
a un analisis de proporcionalidad. (CA CONCEPCION 20.07.2020 rol 189-

2020).

Normas asociadas: CPR ART. 21; CPP ART. 26; CPP ART.33; CPP ART. 122; CPP ART. 127;
L21226.
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Temas: Etapa de investigacion; Garantias constitucionales; Recursos; Medidas cautelares.

Descriptores: Notificaciones; Derecho a la libertad personal y a la seguridad individual;
Detencion; Recurso de Amparo.

Sintesis: La Corte sefala que, la decision de la jueza recurrida resulta desproporcionada,
desde que solo atiende a razones de eficacia de la persecucion penal, sin poner sobre la
balanza que la celeridad, como principio, es un componente del derecho de toda persona
imputada a ser juzgada dentro de un plazo razonable y prudente, prerrogativa que debe ser
analizada a la luz de sus especificos intereses y no en su contra, otra cosa es la mera eficacia
del sistema de persecucion que, atendidas las circunstancias actuales, no presenta la
relevancia que se le asigna en tiempos normales.” (Considerando 6°)

TEXTO COMPLETO

C.A. de Concepcion.

Concepcion, veinte de julio de dos mil veinte.
Vistos:

En estos antecedentes comparece Melissa Ester Riquelme Bernales, abogada,
Defensora Penal Publica, en causa RUC 1800521210-K, RIT 440-2018 del Juzgado de Letras 'y
Garantia de Mulchén, en representaciéon de la imputada J. A. Y., recurriendo de accién
constitucional de amparo en contra de la resolucion de og de Julio de 2020, dictada por ese
Tribunal, en virtud de la cual la Jueza Araceli Alejandra Pérez Gonzadlez decret6 orden de
detencion en su contra, solicita se deje sin efecto dicha orden.

Indica que el 14 de febrero de 2020 se llevd a efecto la audiencia de Preparacion de
Juicio Oral, a la que su defendida no comparecio y el tribunal determiné despachar orden
de detencion la que se debera cumplir con una antelacion maxima de 24 horas en relacién
a la audiencia programada para el dia 19 de marzo del afio en curso, a las 09:00 horas.

Con fecha 17 de marzo de 2020, se reprogramo la Audiencia de Preparacion de Juicio
Oral fijada para el dia 19 de marzo de 2020, dictindose la siguiente resolucion:
“Encontrdndose declarada alerta sanitaria en todo el territorio de la Republica para enfrentar
la amenaza a la salud ptblica producida por la propagacién a nivel mundial por el brote del
nuevo coronavirus (2019-NCOV), la necesidad de adoptar medidas en resguardo de la salud
publica que permitan enfrentar las contingencias que la pongan en riesgo, y por razones de
buen servicio se reprograma la Audiencia de Preparacién de Juicio Oral, fijada primitivamente
para el 14 de mayo de 2020, quedando en definitiva para el dia 23 de abril de 2020, a las 10:30
horas”.
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En relacion a la imputada J. A. Y, quien se encontraba con orden de detencion para ser
traida a la audiencia primitivamente programada, despdchese la contraorden de detencién
correspondiente a la mencionada orden, y despdchese una nueva requisitoria, a fin de que sea
diligenciada por la Policia de Investigaciones de Chile, de la ciudad de Mulchén, a la cual se le
deberd dar cumplimiento con 24 horas de antelacion, en relacién a la audiencia programada
para el dia 23 de abril del afio en curso, a las 10:30 horas.

Agrega que en el mismo sentido el 17 de abril de 2020 se reprogram¢ la Audiencia
de Preparacion de Juicio Oral fijada para el dia 23 de abril, fijando una nueva fecha de
audiencia para el dia 14 de mayo, en el mismo tenor de las resoluciones anteriores. El 08 de
mayo de 2020, se reprogramo la Audiencia de Preparacidn de Juicio Oral fijada para el dia
14 de mayo de 2020 dictando resolucion en el mismo tenor que las resoluciones anteriores.
El 07 de julio el tribunal dispuso que la realizacién de la audiencia de o9 de julio de 2020, se
realice mediante videoconferencia, dicha resolucion no fue notificada a su defendida, dado
que el tribunal habia ordenado su detencion.

El 09 de julio de 2020 ante la incomparecencia de J. A. Y, se dejo sin efecto la orden
de detencion que ordenaba detenerla para ese dia y se despachd una nueva orden de
detencion a diligenciarse por Policia de Investigaciones de Mulchén, ordenando que la
detencién debera efectuarse con una antelacion maxima de 24 horas, en relacion a la
audiencia programada para el dia 8 de octubre de 2020, a las 10:30 horas.

Sostiene que la resolucion del Juzgado de Letras y Garantia de Mulchén, de o9 de
julio de 2020, en la causa RUC 1800521210-K, constituye una amenaza cierta al derecho a la
libertad personal de su representada, toda vez que, al no considerar el Estado de Excepcion
Constitucional, la orden de detencion decretada con fecha og de julio del 2020, deriva en
que se encuentre actualmente amenazada de ser privada de libertad entre el dia o7 de
octubre y el dia 08 de octubre de 2020, fecha para la que se ordeno el diligenciamiento de
la orden de detencidn.

Agrega que la amenaza la libertad de su defendida es ilegal, toda vez que, los diversos
poderes del Estado han debido reestructurarse para adaptarse a las circunstancias
excepcionales de hoy en dia. Ademas, es arbitraria, ya que se despaché orden de detencion
por incomparecencia a una Audiencia de Preparacion de Juicio Oral, audiencia que habia
sido reprogramada en dos oportunidades por COVID-19 y teniendo en consideracion que la
situacion sanitaria del pais no ha mejorado, inclusive ha empeorado.

Refiere que las medidas cautelares personales, como la detencion, deben ser
decretadas con un andlisis de proporcionalidad a cada situacion; y en el actual panorama
sanitario, el juicio de proporcionalidad es distinto, ya que la colision de derechos
fundamentales de la legitima pretension de la consecucion del procedimiento, no solo

PAGINA 1



colisiona con la libertad personal, sino que también con el derecho a la vida y a la integridad
fisica y psiquica.

Dice que la amparada no tiene antecedentes penales anteriores, asi ha sido
reconocida la circunstancia modificatoria del articulo 11 n°6 en la acusacién formulada por
el Ministerio Publico. Que en atencion a que se encuentra pendiente afinar detalles de un
procedimiento abreviado se ha fijado en diversas ocasiones nuevas fechas para la realizacion
de la Audiencia de Preparacién de Juicio Oral, de las que su defendida se ausento s lo a una
de ellas sin justificacién. A la tnica que no comparecio fue a la de 14 de febrero del afo en
curso.

Agrega que se ha seguido una serie de reprogramaciones por parte del tribunal con
razén de la emergencia sanitaria y dado que su representada se encontraba con orden de
detencion, ninguna de ellas le ha sido notificada.

Arguye que el hecho de haber despachado orden de detencién en contra de su
representada, en el contexto de la emergencia sanitaria ocasionada por la enfermedad
COVID-19, es a todas luces es arbitrario, pues han sido las autoridades publicas de diversos
poderes del estado por distintos medios de comunicacion, quienes han insistido
persistentemente en la estadia en el hogar, evitando desplazamientos innecesarios,
mantener distancia social, riesgos de salir del hogar y de concurrencias a lugares ptiblicos y
por sobre todas las cosas, estar en contacto fisico con otras personas, todo esto en pos de la
salud de la poblacion, para resguardarnos de esta tan contagiosa enfermedad. Pudiéndose
incluso generar una especie de error o confusién comun en la poblacion civil respecto a la
vigencia temporal de ciertas obligaciones de presentaciéon personal ante alguna autoridad u
organo del Estado.

Solicita se acoja el recurso declarando ilegal y arbitraria la resolucidon de og de julio
de 2020 dictada por el Juzgado de Letras y Garantia de Mulchén, que dispuso la orden de
detencion a su respecto, y se ordene dejar sin efecto dicha orden de detencion,
reestableciendo el imperio de derecho y el resguardo de las garantias constitucionales.

Informa la Jueza recurrida que la causa ya singularizada se inici6 mediante control
de detencion el dia tres de agosto del afio 2018, en el cual se detuvo a los

imputados E. L. M.G.,, W. R.G. A. y J. A. Y, todos apercibidos legalmente. En cuanto a la
celebracion de la audiencia, el ente persecutor formalizé a los detenidos por el delito
estipulado en el articulo 3° de la Ley N° 20.000 y, en cuanto al detenido W. R.G. A. por
infraccion al articulo 13 ley de armas 17.798, fijandose como plazo de investigacion de 5
meses. Cabe sefalar que se decret6 en contra de los tres imputados, medida cautelar del
articulo 155 letra a) del Codigo Procesal Penal.
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Agrega que el 22 de diciembre del afio 2018 se tuvo por presentada la acusacion en
contra de los imputados, notificandoles bajo apercibimiento del articulo 33 del Codigo
Procesal Penal.

El 24 de enero del afio 2019, se celebré audiencia de preparacion de juicio oral,
compareciendo todos los imputados y, fueron apercibidos legamente. Sin embargo, la
audiencia no se concretd. El dia 14 de marzo del afio 2019, se celebré audiencia de
preparacion de juicio oral en el cual, comparecieron todos los imputados, no obstante, no
se concreto la audiencia, toda vez que, la defensa solicité autorizacidon para peritaje de
armas.

Posteriormente el 02 de mayo de 2019, se realiz6 la audiencia de preparacién de
juicio oral, compareciendo todos los imputados, sin embargo, se suspendid la audiencia. Lo
mismo ocurrié el 06 de junio del afo 2019.

El 11 de julio del afio 2019 se realizd audiencia de preparacion de juicio oral,
comparecen los imputados, pero dicha audiencia no se realizd, pues estudiarian la
posibilidad de un procedimiento abreviado. El 12 de septiembre de 2019, comparecen los
imputados, apercibidos legalmente, sin efectuarse audiencia respectiva. Con fecha o5 de
diciembre de 2019, se realiza audiencia de preparacion de juicio oral en el que solo
comparece el imputado W. R.G. A. vy, por tanto, se decret6 orden de detencion en contra
de los dos imputados.

El 02 de enero del afio 2020, se realizo audiencia de preparacidn de juicio oral en el
que solo comparecio la imputada J. A. Y y W. R.G. A., decretandose respecto al imputado

L.E.M.G., orden de detencion en su contra.

Que el dia 13 de febrero del afio 2020, s6lo comparece el imputado W. R.G. Ay, por
ende, se despachd orden de detencion en contra de la imputada J. A. Y y, se mantuvo la
orden de detencion en contra de don L. E. M.G.

Agrega que, atendida la crisis sanitaria, el Tribunal reprogramé tres veces la
audiencia de preparacion de juicio oral y, al respecto el dia 08 de mayo del presente afio, se
cito a los intervinientes a audiencia el dia og de julio del afio 2020. En cuanto a la imputada
J. A. Y se resolvio “despdchese la contraorden de detencion correspondiente, y remitase nueva
requisitoria a Policia de Investigaciones de Chile, de la ciudad de Mulchén, la que se deberd
cumplir con una antelacién mdxima de 24 horas en relacién a la audiencia programada para
el dia 9 de julio del afio en curso, a las 10:30 horas”.

El dia o9 de julio del afio 2020, se celebro audiencia de preparacion de juicio oral y,
no comparecen los imputados, anteriormente individualizados. El ente persecutor solicitd
orden de detencion respecto a la amparada. La defensa se opuso a tal peticion
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argumentando la contingencia sanitaria, al estimar que esto justificaba la incomparecencia
de su representada de tal manera de resguardar su salud. El Tribunal acogié la solicitud del
ente persecutor y, despaché orden de detencion por incomparecencia de la imputada J. A.
Y, por encontrarse apercibida legalmente y con orden de detencion vigente con fecha de 08
de mayo de 2020.

Se trajeron los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

1°.- Que el recurso de amparo tiene por objeto que todo individuo que se hallare
arrestado, detenido o preso con infraccion de lo dispuesto en la Constitucion o en las leyes
pueda ocurrir a la magistratura a fin de que ésta ordene se guarden las formalidades legales
y se adopten de inmediato las providencias que se juzguen necesarias para restablecer el
imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del afectado. El mismo recurso, y en
igual forma, puede ser deducido en favor de toda persona que ilegalmente sufra cualquiera
otra privacion, perturbacion o amenaza en su derecho a la libertad personal y seguridad
individual.

2°.- De acuerdo a lo expresado por la recurrente y la recurrida en la vista, la secuencia
factica que llevo a la resolucidén impugnada es la siguiente:

a).- El dia 14 de febrero de 2020 se llevd a efecto la audiencia de Preparacion de Juicio
Oral, a la cual no comparecio la acusada y el tribunal despach6 orden de detenciéon que
debia ejecutarse con una antelacion maxima de 24 horas en relacion a la nueva fecha de la
audiencia, esto es, el dia 19 de marzo del afio en curso.

b).- Con fecha 17 de marzo de 2020 el Tribunal reprogramé la audiencia aludida en
atencion a la situacion sanitaria del pais, quedando fijada para el dia 23 de abril de 2020;
ademas, dict6 contraorden respecto de la amparada y despachar una nueva requisitoria, la
cual debia ejecutarse con 24 horas de antelacidn, en relacién a la audiencia.

c).- El 17 de abril de 2020 el Tribunal volvié a reprogramar la Audiencia de
Preparacion de Juicio Oral para el dia 14 de mayo. Posteriormente, el 08 de mayo de 2020,
se reprogramo una vez mas para el og de julio de 2020, manteniendo la orden de detencion
en los mismos términos.

d).- Con fecha 7 de julio de 2020 el Tribunal modificé la ritualidad de la audiencia,
disponiendo que se realice mediante videoconferencia, resolucion que no fue notificada a
la amparada.

e).- El dia o9 de julio de 2020 ante la incomparecencia de la acusada J. A. Y, se
despaché una nueva orden de detencion que debia ejecutarse con una antelaciéon maxima
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de 24 horas, en relacion a la nueva fecha de la audiencia, esto es, para el dia 8 de octubre de
2020, a las 10:30 horas.

3°.- Es evidente que la tltima orden de detencion decretada amenaza de un modo
concreto la libertad ambulatoria de la amparada y perturba significativamente su libertad
personal, razén por la cual resulta forzoso analizar la legalidad y razonabilidad de tal medida
de coercién procesal.

4°.- De otro lado, resulta imperioso tener presente el estado de emergencia sanitaria
que afecta a nuestro pais, razon por la cual las autoridades de salud han decretado una serie
de medidas tendientes a evitar el contagio y propagacion del Covid-19, impidiendo la
concurrencia de personas a determinados lugares y en atencion al numero de ellas,
restringiéndose su reunion y agrupacion, para mantener las distancias correspondientes y
evitar el referido contagio, situacion que ha sido igualmente regulada por diversas Actas de
la Excelentisima Corte Suprema, en especial, el Acta 53-2020, permitiendo a los tribunales
la modificacion de las audiencias programadas, precisamente para evitar las reuniones de
personas en las salas de audiencia que pudieren ser focos de contagio, como ademas se ha
dispuesto en los articulos 1° inciso cuarto, letra b), 3° inciso final y 7 de la Ley 21.226.

5°.- Que, si bien la amparada y su defensa no han aducido una justificacion concreta
para no asistir a la audiencia de preparacion de juicio oral, el dia 9 de julio del afio en curso,
a la que estaba convocada personalmente, lo cierto es que desde que se empezo a despachar
ordenes de detencion bajo esa modalidad de ejecucidon no volvié a notificarse a la acusada
esperando simplemente que fuera llevada privada de libertad ante el tribunal, por lo demas,
incluso si hubiera tomado cabal conocimiento de las audiencias, su ausencia resulta
entendible si se tiene en consideracion el contexto anormal en que nos encontramos y la
cantidad de regulaciones legales y de otro tipo que se han dictado desde el dia 19 de marzo
en adelante, con la entrada en vigencia del estado constitucional de catastrofe, por
calamidad publica de tipo sanitario. En efecto, los mensajes que han enviado el legislador y
el Poder Judicial hacia la comunidad han sido multiples y variados en cuanto a las medidas
a adoptar, incluidas las suspensiones de este tipo de audiencias, pero con un fin claro, esto
es, que la salud publica e individual de los justiciables y funcionarios de tribunales esta
primero.

A ello se suma el cambio de ritualidad efectuado por el tribunal sin la debida
comunicacion a la acusada, para permitirle efectivamente comparecer virtualmente desde
su domicilio, en el evento de contar con el equipamiento e internet necesarios, o desde el
propio Juzgado a través de los totems alli implementados.

Asi las cosas, la incomparecencia de la acusada no i debe ser interpretada
Unicamente como un signo de mera rebeldia o negligencia a la convocatoria judicial, sino
que, a través de un ejercicio de empatia con las personas comunes, puede tener su
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explicacion en la incertidumbre misma de los dias que corren, donde ni los letrados
especialistas tenemos respuestas certeras a las interrogantes de las materias y actuaciones
que deben realizarse y cudles deben suspenderse, luego la modalidad presencial o virtual a
emplear.

Por ultimo, debemos entender el l6gico temor a concurrir a lugares publicos que
aumentan el riesgo de contagio, durante el trayecto e incluso en el propio tribunal.

6°.- De este modo, la decision de la jueza recurrida resulta desproporcionada, desde
que solo atiende a razones de eficacia de la persecucion penal, sin poner sobre la balanza
que la celeridad, como principio, es un componente del derecho de toda persona imputada
a ser juzgada dentro de un plazo razonable y prudente, prerrogativa que debe ser analizada
alaluz de sus especificos intereses y no en su contra, otra cosa es la mera eficacia del sistema
de persecucion que, atendidas las circunstancias actuales, no presenta la relevancia que se
le asigna en tiempos normales.

=°.- El exceso consiste, entonces, en disponer una medida cautelar personal privativa
de libertad, en circunstancias que no aparece como imprescindible ni urgente, en los
términos que se indican en los articulos 122 y 127 del Codigo Procesal Penal, a la luz del
contexto social que debe ser considerado. Luego, por excesiva deviene en carente de
razonabilidad y debe ser enmendada para restituir la vigencia del derecho a la libertad
personal y ambulatoria amenazado.

Por estas consideraciones, normas citadas y de conformidad, ademas, con lo previsto
en el articulo 21 de la Constitucidn Politica de la Republica y Auto Acordado de la Excma.
Corte Suprema sobre Tramitacidon del Recurso de Amparo, SE ACOGE, sin costas, la accion
constitucional de amparo interpuesta por la abogada Melissa Ester Riquelme Bernales,
Defensora Penal Publica, en representacion de la acusada J. A. Y 'y, en consecuencia, se deja
sin efecto la orden de detencion librada en su contra, debiendo ser convocada a la audiencia
respectiva desde la libertad.

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.
Redaccion del Ministro Rodrigo Cerda San Martin.

Rol N°189-2020 (Recurso de Amparo).-

4. Corte revoca prision preventiva a imputado pues considera que dicha medida
resulta desproporcionada considerando la baja penalidad asignada al delito
por el cual se formalizé. (CA CONCEPCION 29.07.2020 rol 803-2020).

Normas asociadas: CPP ART.140; CPP ART.139; CPP ART.139; CPP ART.155;
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Temas: Medidas cautelares;
Descriptores: Prision preventiva.

Sintesis: Segun la Corte, “la medida cautelar decretada por el a quo efectivamente, como lo
sostiene la apelante, resulta desproporcionada para satisfacer adecuadamente la necesidad
de cautela, en atencion a la penalidad asignada al delito por el cual se ha formalizado al
imputado.” (Considerando 2°)

TEXTO COMPLETO
C.A. de Concepcion

Concepcion, veintinueve de julio de dos mil veinte.
VISTO Y TENIENDO UNICAMENTE PRESENTE:

1.- Que la apelante ha cuestionado exclusivamente el requisito de la letra c¢) del
articulo 140 del Cddigo Procesal Penal, en particular en lo que dice relacion con la
proporcionalidad de la medida cautelar de prision preventiva decretada.

2.- Que la medida cautelar decretada por el a quo efectivamente, como lo sostiene
la apelante, resulta desproporcionada para satisfacer adecuadamente la necesidad de
cautela, en atencion a la penalidad asignada al delito por el cual se ha formalizado al
imputado.

Por lo razonado y de conformidad con lo previsto en los articulos 139, 140 y 149 del
Cdédigo Procesal Penal, SE REVOCA la resolucion de veintitrés de julio de dos mil veinte,
dictada por el Juzgado de Garantia de Coronel, que decretd la prision preventiva respecto
del imputado R. E.G.B., y en su lugar se decide que éste queda tinicamente sujeto a la
privacién parcial de libertad en su domicilio, entre las 22.00 horas y las 06.00 horas del dia
siguiente, de conformidad a lo establecido en el articulo 155 letra a) del Cédigo ya citado.

Dese inmediata orden libertad para G. B. si no estuviere privado de ella por otra
causa. Comuniquese por la via mas expedita al tribunal de origen.

Devuélvanse los antecedentes.

A los comparecientes se les tiene por notificados de la resolucion precedente en
forma personal, por estar presentes en la videoconferencia. Sin perjuicio de ello se dispone
su notificaciéon por el estado diario.

N°Penal-803-2020.
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5. Corte acoge apelacidn, el supuesto de quebrantamiento de pena sustitutiva
por comision de nuevo crimen o simple delito no puede aplicarse si ain no
ha principiado el cumplimiento de dicha pena. (CA Concepcion rol 716-2020)

Normas asociadas: 118216 ART.27.

Temas: Medidas cautelares; Ley de medidas alternativas a la privacion/restriccion de
libertad.

Descriptores: Recurso de apelacion; Quebrantamiento de condena; Penas restrictivas de
libertad; Reclusién nocturna.

Sintesis: La Corte es clara al sefialar que “no se da la hipétesis del articulo 27 de la ley 18.216,
desde que la comisién de nuevos ilicitos por parte del sentenciado no se ha producido
durante el cumplimiento de la pena sustitutiva, ya que ésta se encontraba suspendida, por
orden de Tribunal competente, sin que se hubiese reanudado su cumplimiento.”
(Considerando 6°)

TEXTO COMPLETO

C.A. de Concepcion

Concepcidn, treinta y uno de julio de dos mil veinte.
VISTO, OIDO LOS INTERVINIENTES Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que, en esto autos ingreso Corte rol n°716- 2020, proveniente del
Juzgado de Garantia de Concepcion, correspondiente al RUC n°1210023779-0 y RIT n° 7038-
2012, en audiencia de fecha o1 de julio de 2020, previo debate de las partes, el Tribunal
procedio a revocar la pena sustitutiva de reclusidn parcial nocturna domiciliaria, ordenando
el cumplimiento efectivo de la pena privativa de libertad impuesta al sentenciado, J.P.B.B,
aplicando el articulo 27 de la ley 18.216.

En contra de esta resolucion la defensa del sentenciado se alza, deduciendo recurso
de apelacion, solicitando la revocacion de la resolucién impugnada, para que en su lugar se
declare que no es procedente la revocacion de la pena sustitutiva de reclusion parcial
nocturna domiciliaria y, en consecuencia, se le mantenga dicha pena sustitutiva.

SEGUNDO: Que, la apelante cuestiona la decisién de revocar la pena sustitutiva
aplicada basado en que no se dan los requisitos legales para tal revocacién, en atencion a
que el sentenciado, no ha iniciado el cumplimiento de la pena sustitutiva ya referida, puesto
que antes de principiar a cumplirla, le fue suspendida por caer el penado en prision
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preventiva, decretada en la investigacion de otro hecho delictivo, por lo que no se da la
figura que contempla el articulo 27 de la ley 18.216.

TERCERO: Que, el articulo 27 de la ley 18.216 establece que, “Las penas sustitutivas
reguladas en esta ley siempre se consideraran quebrantadas por el solo ministerio de la ley
y daran lugar a su revocacion, si durante el cumplimiento el condenado cometiere nuevo
crimen o simple delito y fuere condenado por sentencia firme...”

CUARTO: Que, en el caso de autos aparece de lo expuesto por la parte apelante,
tanto en su recurso como en lo expuesto ante esta Corte, lo que no fue rebatido por el
Ministerio Publico, que: a) el penado fue condenado por sentencia del 06 de septiembre de
2013 a la pena quinientos cuarenta y un dia de presidio menor en su grado medio, en la
presente causa por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Concepcion, por el delito de
receptacion, en grado de consumado perpetrado el 17 de agosto de 2012. Por cumplir los
requisitos legales, se le aplico la pena sustitutiva de reclusiéon parcial nocturna domiciliaria.
La referida sentencia quedd ejecutoriada.

b) el dia 24 de septiembre de 2019, el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Concepcion, suspende el inicio del cumplimiento de la pena sustitutiva, toda vez que el
sentenciado se encontraba en prisidn preventiva en una causa RIT 7282-2013 del Juzgado de
Garantia de Concepcidn, causa en la cual fue finalmente condenado a 100 dias de presidio
menor en su grado minimo. La fecha de los hechos de dicha causa son el 12 de julio de 2013,
la condena del 21 de noviembre de 2013, la que también quedd firme.

c) el dia 30 de mayo de 2014 Gendarmeria de Chile, mediante oficio solicita
pronunciamiento al Juzgado de Garantia de Concepcion sobre la pena sustitutiva que ocupa
el presente recurso e informa que el sentenciado se encuentra privado de libertad, toda vez
que se encuentra cumpliendo la pena de 541 dias de presidio menor en su grado medio por
una causa diversa (RUC N° 1300240426-K RIT N°8-2014 del Tribunal de Juicio

Oral en lo Penal de Concepcidn). Dicha causa es por hechos ocurridos el o1 de enero de 2013,
la sentencia es del 21 de febrero de 2014, quedando firme el 04 de marzo de 2014.

d) el 26 de junio de 2014 se lleva a cabo audiencia de revision de pena y el Juzgado
de Garantia de Concepcién resolvié mantener la suspension del beneficio de la reclusion
nocturna, hasta que cumpla la pena que actualmente servia en causa RUC 1300240426-k,
RIT 8-2014 del Tribunal Oral en lo Penal de Concepcion, la que cumple el dia 03 de agosto
de 2015. Debiendo cumplir a partir del dia 04 de agosto de 2015 y en forma sucesiva los
beneficios de reclusién nocturna en causas RIT 6074-2012, 7038-2012, 10717-2012 y 108-2013,
todas de ese mismo Tribunal.

e) el dia 21 de octubre de 2015, Gendarmeria de Chile informa que el sentenciado
cumplio con las siguientes penas RUC N° 1310021237-9 RIT 7282-2013; RUC N°1300611355- 3
RIT 2851-2014; RUC N°1300240426-K RIT 6853-2013, todas del Juzgado de Garantia de
Concepcion. La fecha del egreso es el 10 de octubre de 2015. Cabe mencionar que al dia de
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este oficio de Gendarmeria, la pena aun no se habia iniciado y se encontraba suspendido su
cumplimiento por resolucion del dia 26 de junio de 2014 del Juzgado de Garantia de
Concepcion.

f) el dia 07 de octubre de 2016 el sentenciado es condenado a sufrir la pena de 541
dias de presidio menor en su grado medio por el delito de robo con sorpresa consumado,
perpetrado en calidad de autor cometido en Concepcidn el dia 12 de abril de

2016 en causa del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal RIT 596- 2016 RUC 1610012566-1 (RIT
3100 -2016 del Juzgado de Garantia de Concepcion). El sentenciado se encontraba en prision
preventiva desde el dia 12 abril de 2016.

g) el dia 14 de mayo de 2020 Gendarmeria de Chile informa al Juzgado de Garantia
de Concepcion que el sentenciado se encuentra cumpliendo una pena de tres afios y un dia
en la causa 9187-2019 del mismo tribunal, teniendo fecha prevista del cumplimiento para el
21 de agosto de 2022, ademas solicita pronunciamiento por las siguientes causas: RUC
1210035990-K RIT 10717-2012, condenado 61 dias con reclusién nocturna. RUC 1310000237-4
RIT 108-2013, condenado a 541 dias con reclusion nocturna. RUC 1210023779-0 RIT 7038-
2012, condenado a 541 dias con reclusion nocturna, todas de ese tribunal, y que revisado el
extracto de filiacion v sistema no se registran cumplimiento de las penas. Se solicita
entonces pronunciamiento respecto de la revocacion o suspension del beneficio si
correspondiere.

h) en virtud de lo anterior es que se lleva a cabo audiencia de revision de pena el dia
o1 de julio de 2020, en donde el tribunal revoca esta pena (RIT 7038-2012) imponiendo el
cumplimiento efectivo de la misma sefialando: "Considerando que el imputado de la causa
RIT 7038-2012, la que nos convoca el dia de hoy, fue condenado a 541 dias de presidio menor
en su grado medio con la pena sustitutiva de reclusion nocturna, fue condenado
posteriormente a ello en diversas causas, entre ellas la 108-2013 condenado también a 541
dias con pena sustitutiva de reclusion, resulta evidente que el imputado se colocé en la
situacion del art.27 de la ley 18.216, esto es, el quebrantamiento por el solo ministerio de la
ley. Considerando que hay condena posterior y hechos posteriores. Por lo que se revoca la
pena sustitutiva concedida en esta causa y se ordena el cumplimiento efectivo de la pena de
541 dias.

QUINTO: Que, como se puede apreciar la pena sustitutiva impuesta en estos
antecedentes nunca inicio su cumplimiento, ya que fue suspendida con ocasién de
encontrarse el penado privado de libertad, en prision preventiva en otra causa,
manteniéndose esta situacion de falta de inicio en el cumplimiento de la pena aplicada en
estos autos hasta el dia de hoy.

SEXTO: Que, de lo que se viene diciendo aparece que lleva la razon la defensa del
sentenciado cuando sostiene que no se da la hipotesis del articulo 27 de la ley 18.216, desde
que la comision de nuevos ilicitos por parte del sentenciado no se ha producido durante el
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cumplimiento de la pena sustitutiva, ya que ésta se encontraba suspendida, por orden de
Tribunal competente, sin que se hubiese reanudado su cumplimiento.

Asi las cosas no resulta procedente la revocacion de la pena sustitutiva de libertad
vigilada.

De conformidad, ademas, con lo que disponen las normas legales ya citadas y lo que
se preceptua en los articulos 360 del Cédigo Procesal Penal y 26 de la Ley 18.216, se declara
que:

SE REVOCA, la resolucion apelada, dictada en audiencia de fecha uno de julio de
dos mil veinte, por el Juzgado de Garantia de Concepcion, por la cual se revocé la pena
sustitutiva de reclusién parcial nocturna domiciliaria, con la cual se sancioné a J.P.B.B.,
ordendndose el cumplimiento efectivo de la pena privativa de libertad impuesta, declarando
en su lugar, que se mantiene la pena sustitutiva de reclusion parcial nocturna domiciliaria,
debiendo adoptarse las medidas necesarias para el debido cumplimiento de la referida pena,
en la oportunidad que fuere procedente.

Registrese, notifiquese y léase en la audiencia fijada al efecto el dia de hoy.
Redaccion del Ministro Hadolff Gabriel Ascencio Molina.

Aunque concurri6 a la vista de la causa y al acuerdo, no firma la abogada integrante
Riola Loreto Solano Guzman, por estar ausente.

N°Penal-716-2020.

6. Corte acoge amparo, el incumplimiento de las condiciones establecidas para
el goce del indulto general a propodsito de la emergencia sanitaria debe
discutirse en audiencia fijada para tal efecto, permitiéndole al afectado
preparar su defensa. (CA Concepcion 23.07.2020 rol 190-2020)

Normas asociadas: 121228 ART. 11 inc.2; CPP ART.318; CPR ART.21; CPR ART.19 n°3; CPP
ART. 33.

Temas: Otras leyes especiales; Recursos; Delitos contra bienes juridicos individuales.

Descriptores: Recurso de amparo; Indulto; Garantias; Debido proceso; Principio de
contrariedad, Detencion; Cumplimiento de condena.

Sintesis: La corte estima que “la decision adoptada por el Juzgado de Garantia de San Pedro
de la Paz resulta ser arbitraria, toda vez que impuso la discusién de revocar el indulto
conmutativo otorgado al condenado para el 10 de julio, pese a que en principio habia sido
dispuesta para el dia 13 del mismo mes, por lo que vulnera la posibilidad de su defensa de
recabar y preparar los antecedentes suficientes para justificar el incumplimiento que se
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atribuye al imputado, y, asi, ponderar sus circunstancias facticas. Al contrario, realizar la
discusion inmediata de tales antecedentes, significa no otorgar oportunidad real y suficiente
para preparar dicha defensa.

En este sentido, para debatir una eventual revocacién del indulto conmutativo del
cual es beneficiario, de conformidad con el inciso primero del articulo 14 del referido cuerpo
legal, se hace necesario de conformidad con dispuesto en el articulo 33 del Cédigo Procesal
Penal, citar y emplazar validamente al condenado a una audiencia especifica en tal sentido.”
(Considerando 5°)

TEXTO COMPLETO

C.A. de Concepciéon

Concepcion, veintitrés de julio de dos mil veinte.
VISTO:

Comparece Sandra Betancourt Pino, abogada, defensora penal publica, deduciendo
accion constitucional de amparo a favor de R.A.I.T, condenado en causa RIT N°1827-2018 y
RUC N° 1810043991-K, del Juzgado de Garantia de San Pedro de la Paz; y en contra de la
resolucion dictada por la Sra. Juez de Garantia de San Pedro de la Paz dofia Carolina Andrea
Llanos Ojeda, de 10 de julio de 2020, que le revoco a su representado el beneficio de indulto
general conmutativo.

Sefiala que el 18 de abril de 2020 el amparado egresé del Centro de Cumplimiento
Penitenciario del Biobio, por habérsele otorgado el beneficio de indulto general
conmutativo a causa de la enfermedad Covid, de conformidad a lo dispuesto en el articulo
1 inciso 2° de la Ley 21.228; y que mediante el referido beneficio, se le conmuto el
cumplimiento efectivo de las penas privativas de libertad impuestas en causas RIT 3162-2015
y RIT 1827-2018, ambas del Juzgado de Garantia de San Pedro de la Paz, por el arresto
domiciliario total, durante un periodo de seis meses.

Indica que el 25 de junio de 2020 su representado fue sorprendido por personal
policial transitando en la via ptblica, motivo por el cual fue pasado a audiencia de control
de detencion el 26 de junio de 2020, en causa RIT 1530-2020 del Juzgado de Garantia de

San Pedro de la Paz, siendo formalizado como autor del delito previsto y sancionado en el
articulo 318 del Cddigo Penal, en grado de desarrollo consumado, y se le fijo fecha de
audiencia de revision de su indulto conmutativo a celebrarse el 13 de julio de 2020 ante el
referido Juzgado de Garantia de San Pedro de la Paz, oportunidad en la que el condenado
podria justificar dicho incumplimiento.
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Agrega que el 9 de julio de 2020, siendo las 09:40 horas aproximadamente, y en
circunstancias que don Rubén Inostroza se encontraba a la espera de tomar locomocion
colectiva para efectos de concurrir a cobrar la pension de invalidez de que es beneficiario,
por padecer esquizofrenia, fue nuevamente detenido por personal policial, por encontrarse
incumpliendo el arresto domiciliario total.

Que el dia 10 de julio de 2020, se celebré audiencia de control de detencion,
generandose la causa RIT 1659-2020 del Juzgado de Garantia de San Pedro de la Paz, la que
por solicitud del Ministerio Pablico se agrup¢ a la causa anterior.

Explica, que controlada la detencion de su representado, la sefiora Jueza de Garantia
de San Pedro de la Paz, dofia Carolina Andrea Llanos Ojeda, actuando oficiosamente y
vulnerando el derecho de su representado a contar con el tiempo y los medios adecuados
para preparar su defensa, dispuso celebrar audiencia de revision de su indulto general
conmutativo el mismo 10 de julio de 2020 a las 12:00 horas, dejandolo sin la posibilidad de
preparar adecuadamente sus alegaciones a efectos de justificar el incumplimiento del dia 9
de julio de 2020; que en dicha audiencia el Ministerio Publico solicité la revocacion del
indulto general conmutativo, conforme a argumentos que indica; que su parte, la defensa,
no tuvo la posibilidad de acreditar debidamente las circunstancias que lo conminaron a salir
de su domicilio el dia 09 de julio de 2020, por lo ya sefalado, pues ésta fue asumida por la
defensora penal publica de turno y no por su defensor titular. Sin perjuicio de ello, y a modo
de justificar su incumplimiento, don R.I. hizo presente que el 09 de julio salié de su hogar
para cobrar su pension de invalidez, y que no tenia claro en qué consistia actualmente su
beneficio de indulto general conmutativo, toda vez que el cumplimiento de su arresto
domiciliario total ya no era controlado por Gendarmeria mediante la aplicacion de teléfono
celular Geovictoria, sino mediante firma quincenal en el Centro de Reinsercion social, los
dias 10 y 25 de cada mes, hecho que consta fehacientemente en oficio N 896 del Jefe del °
Centro de Reinsercion Social de Concepcidn, remitido al Juzgado de Garantia de San Pedro
de la Paz el 08 de junio de 2020.

Agrega que la defensa hizo presente al tribunal que el incumplimiento verificado el
dia de o9 de julio de 2020 resultaba debidamente justificado, y que no podia pasarse por
alto el hecho de que a causa de la condicion patoldgica que afecta a su representado, éste
presenta un deterioro de sus habilidades cognitivas y sociales, que afectan su capacidad de
entendimiento. Agrega que la Sra. Juez de Garantia de San Pedro de la Paz, dofia Carolina
Andrea Llanos Ojeda, resolvio revocar el indulto general conmutativo, arguyendo que las
justificaciones hechas valer por don Rubén Inostroza no tienen el mérito suficiente para
tener por justificado el incumplimiento del og de julio de 2020, toda vez que, si éste requeria
salir de su domicilio a fin de cobrar su pensién de invalidez, debi6 gestionar una
autorizacion del tribunal con su defensa o Gendarmeria.

Pide tener por interpuesto recurso de amparo en contra de la resolucion dictada por
la Sra. Juez de Garantia de San Pedro de la Paz, dofia Andrea Llanos Ojeda, de fecha 10 de

PAGINA 23



julio de 2020, en cuya virtud se revocd el beneficio de indulto general conmutativo al
amparado y, en definitiva acogerlo, declarando ilegal y arbitraria dicha resolucion,
dejandola sin efecto, y ordenando su libertad inmediata, o, en su defecto, adoptando de
inmediato las providencias que S.S. Ilustrisima estime necesarias para el restablecimiento y
el resguardo de garantias constitucionales, legales y judiciales aludidas.

Doiia CAROLINA ANDREA LLANOS OJEDA, Juez Presidente Titular del Garantia
de San Pedro de la Paz, evacua el informe sefialando que en la causa RIT 1827-2018, RUC N°
1810043991-K, de ingreso de ese Juzgado de Garantia, el 29 de abril de 2020 se recepcion6
OFICIO N° 3442-2020 del Centro de Cumplimiento Penitenciario del Bio Bio, informando
que el sentenciado Rubén Alejandro Inostroza Toloza egresé de la Unidad Penal el 18 de
abril de 2020, por concesion beneficio indulto conmutativo del articulo 11 inciso 2° de la Ley
N° 21.228, cuya modalidad de cumplimiento es reclusiéon domiciliaria total, bajo el control
de Centro de Reinsercién Social de Concepcidn, por el lapso de 06 meses, desde 18 de abril
de 2020.

Indica que el 9 de julio de 2020, a las 10:30 horas aproximadamente, funcionarios de
Carabineros de San Pedro de la Paz detuvieron al ahora amparado, generandose la causa
RIT 1659- 2020, RUC 2010035380-7-107, en la que se controld su detencion, se dispuso su
libertad y, atendido que el Ministerio Pablico ha agrupado esta causa a la RIT 1827-2018, se
resolvié debatir con esta fecha el incumplimiento del indulto conmutativo; y que el 10 de
julio de 2020, se celebr6 audiencia en causa RIT 1827-28, revocando el indulto conmutativo
al condenado Rubén Alejandro Inostroza Toloza, conforme a resoluciéon que transcribe.

Se trajeron los autos en relacion.
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que la accién constitucional de amparo puede ser interpuesta por
cualquier individuo que se hallare arrestado, detenido o preso con infraccion de lo dispuesto
en la Constitucion y en las leyes, a fin de que la Corte de Apelaciones respectiva ordene que
se guarden las formalidades legales y adopte las providencias necesarias para restablecer el
imperio del derecho, asegurando la debida proteccion del afectado.

El mismo recurso, y en igual forma, podra ser deducido en favor de toda persona
que ilegalmente sufra cualquiera otra privacién, perturbacion o amenaza en su derecho a la
libertad personal y seguridad individual.

SEGUNDO: Que, la accién que se tilda de ilegal es la resolucién de 10 de junio de
2020, pronunciada en la causa RIT N°1827-2018 y RUC N° 1810043991-K, del Juzgado de
Garantia de San Pedro de la Paz, por la juez titular dona Carolina Llanos Ojeda, y en virtud
de la cual se revoc el beneficio 6 de indulto general conmutativo al amparado.

TERCERO: Que la Ley N° 21.288 establece un sistema de indulto general
conmutativo a causa de la enfermedad Covid-19 en Chile, del cual el condenado Inostroza
Toloza, fue beneficiado, conmutdndosele el cumplimiento efectivo de las penas privativas
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de libertad impuestas en causas RIT 3162-2015 y RIT 1827-2018, ambas del Juzgado de
Garantia de San Pedro de la Paz, por el arresto domiciliario total, durante un periodo de seis
meses.

Que en lo pertinente a esta discusion, y en el evento de existir incumplimiento del
indulto, el articulo 14 de la ley en comento dispone: “El incumplimiento sin justificacion
oportuna a Gendarmeria de Chile o al tribunal, de la modalidad regulada en este Titulo,
dara lugar a su revocacion, debiendo continuar el cumplimiento efectivo de la pena en un
establecimiento penitenciario”

CUARTO: Que, en el caso de autos, el tribunal conocié de un primer
incumplimiento, por cuanto el 25 de junio de 2020 el amparado fue sorprendido en la via
publica, en horario de toque de queda, siendo formalizado conforme el articulo 318 del
Cédigo Penal en causa RIT 1530-2020 del Juzgado de Garantia de San Pedro de la Paz, y en
ella se fijo fecha de audiencia de revision de su indulto conmutativo para celebrarse el dia
13 de julio de 2020.

Sin embargo, el dia 9 de julio de 2020, fue nuevamente sorprendido en la calle, a las
9:40 horas aproximadamente, celebrandose audiencia de control de detencién el dia 10 de
julio de 2020, misma fecha en que la Jueza de Garantia de San Pedro de la Paz, estimo
procedente discutir la revocacion del indulto conmutativo, generandose la causa RIT 1659-
2020 del Juzgado de Garantia de San Pedro de la Paz, la que por solicitud del Ministerio
Publico se agrupo a la presente causa.

QUINTO: Que la decision adoptada por el Juzgado de Garantia de San Pedro de la
Paz resulta ser arbitraria, toda vez que impuso la discusion de revocar el indulto
conmutativo otorgado al condenado para el 10 de julio, pese a que en principio habia sido
dispuesta para el dia 13 del mismo mes, por lo que vulnera la posibilidad de su defensa de
recabar y preparar los antecedentes suficientes para justificar el incumplimiento que se
atribuye al imputado, y, asi, ponderar sus circunstancias facticas. Al contrario, realizar la
discusion inmediata de tales antecedentes, significa no otorgar oportunidad real y suficiente
para preparar dicha defensa.

En este sentido, para debatir una eventual revocacidn del indulto conmutativo del
cual es beneficiario, de conformidad con el inciso primero del articulo 14 del referido cuerpo
legal, se hace necesario de conformidad con dispuesto en el articulo 33 del Cédigo Procesal
Penal, citar y emplazar validamente al condenado a una audiencia especifica en tal sentido.

Asi, por lo demas, se ha resuelto por la Excma. Corte Suprema en autos Rol N°
62.785-2020.

Por estas consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 de la
Constitucidon Politica de la Republica, se declara que SE ACOGE el recurso de amparo
intentado por la defensora penal publica Sandra Betancourt Pino, a favor de R.A.L.T, en
contra de la resolucién de diez de julio pasado, dictada por la Jueza Titular del Juzgado de
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Garantia de San Pedro de la Paz, en consecuencia, se deja sin efecto la revocacion del indulto
conmutativo, debiendo el tribunal de garantia disponer nuevo dia y hora para debatir y
resolver dicha materia en particular, por juez no inhabilitado.

Dese inmediata orden de libertad en favor del amparado, si no estuviera
privado de ella por otro motivo.

Acordada con el voto en contra del abogado integrante Jean Pierre Latsague
Lightwood, quien fue de la opinion de rechazar la accion de amparo, puesto que el accionar
de la Jueza Titular del Juzgado de Garantia de San Pedro de la Paz se enmarcé dentro de sus
atribuciones legales, y en cumplimiento de los dispuesto en el articulo 14 de la Ley N° 21.228,
desde que en la audiencia del dia 10 de julio en curso, si fueron formuladas explicaciones
por parte del amparado, en orden a lograr justificar el incumplimiento del beneficio de
arresto domiciliario total, por haber sido sorprendido en la calle, a las 9:40 horas
aproximadamente, del dia 9 de julio en curso, excusas que no fueron atendidas por el
Tribunal, al no ser encontradas suficientes, desde que el amparado, al momento de la
detencion, no contaba con ningin documento que le permitiere desplazarse por la via
publica, hecho que constituye, en si mismo, incumplimiento del beneficio del indulto de
que fue objeto, razon por la cual la Jueza recurrida no ha quebrantado el articulo 14 del texto
legal citado, por lo que el amparo

no puede prosperar.
Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad.
Redacto el abogado integrante Jean Pierre Latsague Lightwood.

N°Amparo-190-2020.

7. Corte acoge apelacidn. La sustitucion de procedimiento a uno simplificado,
dejando sin efecto la formalizacion, genera ausencia de un requisito para
medidas cautelares. Sin embargo, se pueden decretar las contenidas en la ley
20066. (CA Concepcidn 17.07.2020 751-2020)

Normas asociadas: CPP ART. 140 inc.1°; CPP ART. 230 inc.2°% L20066 ART.9; L20066
ART.15; CPP ART. 155 letra a); CPP ART. 149.

Temas: Medidas cautelares; Ley de violencia intrafamiliar; Procedimientos especiales.

Descriptores: Medidas cautelares personales; Violencia intrafamiliar, Procedimiento
simplificado; Recurso de apelacion.
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Sintesis: La Corte sefiala que “en la especie las cautelares originalmente impuestas
cumplieron con tal condicidn, pues existia formalizacién previa a su imposicion. Sin
embargo, cuando el Ministerio Publico decidi6 sustituir el procedimiento a uno de tipo
simplificado manifestd expresamente su decisién de dejar sin efecto la formalizacion,
situacion que genera la ausencia de un requisito de base para ese tipo de cautelares”
(Considerando 3°)

Lo anterior sin perjuicio de que “no obstante lo anterior y de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 15 de la Ley N° 20.066 el tribunal estd facultado para disponer a modo de
cautelar aquellas medidas previstas en el articulo 9 del mismo cuerpo legal.” (Considerando

4°)

TEXTO COMPLETO

C.A. de Concepciéon

Concepcion, diecisiete de julio de dos mil veinte.
VISTO Y TENIENDO, UNICAMENTE, PRESENTE:

1.- Que de acuerdo a lo previsto en los articulos 140 inciso primero y 230 inciso
segundo del Codigo Procesal Penal, es requisito para ordenar la prision preventiva la
formalizacién de la investigacion, exigencia que es igualmente aplicable a las otras
cautelares del articulo 155 del mismo Cédigo, conforme a lo dispuesto en el inciso final de
dicha norma.

2.- Que, en la especie las cautelares originalmente impuestas cumplieron con tal
condicion, pues existia formalizacion previa a su imposicion. Sin embargo, cuando el
Ministerio Publico decidié sustituir el procedimiento a uno de tipo simplificado manifestd
expresamente su decision de dejar sin efecto la formalizacion, situacion que genera la
ausencia de un requisito de base para ese tipo de cautelares.

3.- Que, no obstante lo anterior y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 15 de la
Ley N°20.066 el tribunal esta facultado para disponer a modo de cautelar aquellas medidas
previstas en el articulo 9 del mismo cuerpo legal.

4.- Que, en todo caso, atendido el tiempo de privacion de libertad a que ha estado
sujeto el imputado, la mantencién de la medida cautelar prevista en el letra a) del articulo
155 del Codigo, ya citado, resulta desproporcionada.
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Y de conformidad con lo previsto en el articulo 149 del Cdédigo Procesal Penal, SE
REVOCA la resolucién de ocho de julio de dos mil veinte, dictada por el Juzgado de Letras
y Garantia de Lota, que mantuvo la medida cautelar de arresto domiciliario total al
imputado C.Z.A y, en su lugar, se decide que éste queda unicamente sujeto a la medidas
contemplada en la letra b) del articulo g de la Ley N° 20.066.

Comuniquese al tribunal de origen.
Devuélvanse los antecedentes.

A los comparecientes se les tiene por notificados de la resolucién precedente en
forma personal, por estar presentes en la videoconferencia. Sin perjuicio de ello se dispone
su notificacién por el estado diario.

N°Penal-751-2020.

8. Corte acoge apelacion. Trasgresion a la prohibicion de circular en la via
publica entre 22 y o5 horas no constituye conducta descrita en el Cddigo
Penal, sino que la establecida en reglamento del Ministerio de Salud (CA
Concepcién 24.07.2020, Rol 778-2020)

Normas asociadas: CP ART. 318; CPP ART. 140 letra a); CP 495 N°1;; D208 MINSAL; CPP
ART. 155 letra a).

Temas: Tipicidad, Delitos contra bienes juridicos colectivos, Medidas Cautelares.

Descriptores: Recurso de apelacion, Medidas cautelares personales, Tipicidad objetiva,
Prision preventiva, Reclusion.

Sintesis: La Corte, respecto del delito contenido en el ART.318 del CP, y la adecuacion de la
conducta ejecutada por el imputado sefiala que “resulta cierto que el imputado fue detenido
a las 22,40 del 16 de julio pasado, transitando por la comuna de Concepcion en horas en que
esta prohibida la circulacion, sin contar con salvoconducto, siendo un hecho cierto que esta
comuna no se encuentra en cuarentena por emergencia sanitaria y que el imputado no es
de aquellas personas contagiada por Covid 19 o sometido a aislamiento o cuarentena
preventiva, en consecuencia, existe una razonable controversia sobre la concurrencia de los
presupuestos del tipo penal del articulo 318 del Cédigo del Ramo, por cuanto no aparece un
peligro concreto a la salud publica, mds aun si este peligro se pretende asignar al solo
transito en horas de la noche, resultando mas bien concurrente una falta por la sola
contravencion al toque de queda por Estado de Excepcion Constitucional de Catastrofe. Por
su parte, la infraccidn al Decreto N° 208, DE 2020, del Ministerio de Salud, que también
contempla el aislamiento social puede ser perseguida a través del sumario sanitario
respectivo” (Considerando 1°)
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TEXTO COMPLETO

C.A. de Concepcion

Concepcion, veinticuatro de julio de dos mil veinte.
VISTO Y OIDO:

1°) Que ha sido discutido el presupuesto de la letra a) del articulo 140 del Cédigo
Procesal Penal, por cuanto los hechos motivo de la formalizacion para el Ministerio Publico
son constitutivos del delito del articulo 318 del Cédigo Penal, mientras que para la defensa
solo concurre una Falta.

Sobre el particular, de lo expuesto por los intervinientes en esta audiencia resulta
cierto que el imputado fue detenido a las 22,40 del 16 de julio pasado, transitando por la
comuna de Concepcién en horas en que estd prohibida la circulacion, sin contar con
salvoconducto, siendo un hecho cierto que esta comuna no se encuentra en cuarentena por
emergencia sanitaria y que el imputado no es de aquellas personas contagiada por Covid 19
o sometido a aislamiento o cuarentena preventiva, en consecuencia, existe una razonable
controversia sobre la concurrencia de los presupuestos del tipo penal del articulo 318 del
Cdédigo del Ramo, por cuanto no aparece un peligro concreto a la salud publica, mas aun si
este peligro se pretende asignar al solo transito en horas de la noche, resultando mas bien
concurrente una falta por la sola contravencion al toque de queda por Estado de Excepcion
Constitucional de Catastrofe. Por su parte, la infracciéon al Decreto N¢ 208, DE 2020, del
Ministerio de Salud, que también contempla el aislamiento social puede ser perseguida a
través del sumario sanitario respectivo por cuanto el mismo estatuto hace referencia a la
persecucién de la infraccion conforme al Titulo X del Cédigo Sanitario.

2°) Que en estas condiciones no corresponde aplicar una medida cautelar restrictiva
de la libertad como la que ha sido decretada por el tribunal.

Y conforme a lo dispuesto en los articulos 139, 140 Y 141 del Cddigo Procesal Penal,
SE REVOCA la resolucidn apelada de diecisiete de julio pasado, dictada por el Juzgado de
Garantia de Concepcidn que sometio al imputado Y.L.B.G a la medida cautelar de la letra a)
del articulo 155 del Codigo Procesal Penal, declardndose, en su lugar que ella se deja sin
efecto.

Acordada con el voto en contra del Fiscal Judicial Herndn Rodriguez Cuevas quien
estuvo por confirmar la resolucion recurrida. Estima que concurren los presupuestos del
articulo 318 del Cddigo Penal mas aun considerando que el Decreto 208 establece una
restriccion a la circulacion de con la finalidad de impedir la propagacion del virus y las
posibilidades de contagio, teniendo en consideracion como bien juridico protegido la salud
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publica. Por otra parte, considera que la necesidad de cautela se satisface con la privacion
de libertad parcial en su casa, por cuanto es la cuarta vez que es sorprendido en la misma
conducta.

Comuniquese por la via mas expedita y devuélvase.

N°Penal-778-2020.

9. Corte acoge apelacidn de la defensa, la inactividad superior a 30 dias en una
causa supone abandono de accion penal privada, aun cuando sea producto
de una resolucidn judicial que decreta un plazo sobre 30 dias (CA Concepcién

10.07.2020 rol '§10-2020)

Normas asociadas: CPP ART. 402; CPP ART. 370; CPP ART. 250; CPP ART. 93 letra f).

Temas: Recursos; Principios y Garantias del Sistema Procesal en el CPP; Procedimiento
Ordinario.

Descriptores: Accion penal privada; Plazos; Recurso de apelacion; Sobreseimiento
definitivo.

Sintesis: La corte entiende que “si bien es cierto que fue el tribunal quien reprogramo la

audiencia para una fecha que excedia los 30 dias a que se refiere el articulo 402 del Codigo
Procesal Penal, no lo es menos que la abogada querellante, para evitar caer en la inactividad
a que se refiere esta norma legal, debi6 haber interpuesto recurso de reposicion en contra
de la resolucion que fijo la audiencia para el 18 de marzo ultimo, pues claramente excedia el
término recién mencionado” (Considerando 2°)

TEXTO COMPLETO

Concepcion, diez de julio de dos mil veinte.

VISTOS

Este proceso R.U.C. 1910068470-8, R.I.T. O-725-2019 del Juzgado de Letras y Garantia de
Santa Barbara, correspondiente al Rol N° 510-2020 del ingreso penal de esta Corte, se elevo
para conocer del recurso de apelacion interpuesto por el abogado Patricio Gutiérrez
Marinado, Defensor Penal Publico, por su representada D. C. A., en contra de la resolucion
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de 11 de mayo de 2020, por la que no se dio lugar a su peticion de abandono de la accién
privada ni al sobreseimiento definitivo en este proceso por injurias graves con publicidad.

El apelante expuso, en sintesis, que la parte querellante incurrié en abandono el 29 de
febrero de 2020, dia 31 contado desde la audiencia previa de 29 de enero, es decir, la
inactividad y abandono de la accion privada es anterior a la emergencia sanitaria derivada
del COVID 19, y en nada afecta esta tltima a la declaratoria solicitada.

El recurrente cita luego la normativa legal aplicable en la especie y termina solicitando que
se revoque la resolucion apelada, ordenando se declare el sobreseimiento definitivo de esta
causa por abandono de la accion privada.

Con lo relacionado y considerando:

1°) Que del examen de los antecedentes del proceso se advierte que es efectivo el
hecho que el procedimiento en esta causa estuvo suspendido al menos entre el 29 de enero
y el 29 de febrero recién pasado.

En efecto, de la revision del sistema informatico correspondiente, se advierte que en la
audiencia del 29 de enero ultimo, el defensor de la imputada solicité que se le nombrara
defensor penal publico en la presente causa y que se le enviara notificacion de la
correspondiente querella via correo electrénico, solicitando de igual manera que se
reprogramara dicha audiencia por haber asumido recientemente la defensa en dicha causa.
El tribunal accedio a la solicitud de la defensa y se le nombro defensor penal publico en este
proceso, ordenando se le despache mediante correo electrénico copia de la querella en
virtud de la cual se inicid esta causa y, en lo que interesa para la apelacion en estudio, se
procedio a reprogramar la audiencia quedando fijada para el dia 18 de marzo de 2020 a las
12:00 horas;

2°) Que si bien es cierto que fue el tribunal quien reprogram¢ la audiencia para una
fecha que excedia los 30 dias a que se refiere el articulo 402 del Codigo Procesal Penal, no
lo es menos que la abogada querellante, para evitar caer en la inactividad a que se refiere
esta norma legal, debid haber interpuesto recurso de reposicion en contra de la resolucion
que fijo la audiencia para el 18 de marzo ultimo, pues claramente excedia el término recién
mencionado o, por ultimo, posteriormente pudo haber pedido cambio de fecha de la misma.
Sin embargo, no hizo lo uno ni lo otro;

3°) Que por otra parte, si bien es efectivo en parte lo sefialado en la resolucién
impugnada en cuanto a la emergencia sanitaria originada por la pandemia a que dio lugar
el COVID-19, asi como el consecuente estado de excepcidon por catdstrofe publica, la
situacion de paralizacion del proceso aludida precedentemente se produjo con anterioridad
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a la circunstancia de pandemia recién descrita, por lo que la suspensién decretada de oficio
decretada por el tribunal el 23 de abril de 2020 no tiene mayor incidencia en la paralizacion
del procedimiento;

4°) Que el articulo 93 del Cdédigo Procesal penal establece como derecho y garantia
del imputado, en su letra f), a solicitar el sobreseimiento definitivo. A su vez, el articulo 250
del mismo texto legal consagra la obligacidon imperativa y perentoria para el juez de garantia
de decretar el sobreseimiento definitivo, conforme a su letra e), cuando alguna causal legal,
como la del articulo 402 del cuerpo legal en comento pone fin a la responsabilidad penal. Es
mas, esta ultima norma establece en su inciso primero, no solamente la obligacion de
decretarlo, sino ademas de hacerlo de oficio, actitud que el juez del tribunal a quo debio
adoptar de propia iniciativa, cautelando asi los derechos y garantias de la imputada de este
proceso, sin necesidad de haber reprogramado ninguna audiencia;

5°) Que asi las cosas, la decision de la jueza del tribunal de primer grado en orden a
denegar el abandono de la accion penal privada y el consecuente sobreseimiento definitivo,
es erronea, debiendo ser enmendada por esta Corte en la forma que se dird en lo resolutivo
de este fallo.

Por estas consideraciones, normas legales citadas, y de conformidad, ademas, con lo
dispuesto en los articulos 352, 365 y 370 del Codigo Procesal Penal, se revoca la resolucion
apelada de once de mayo de dos mil veinte, que denegd el abandono de la accién penal
privada y el consecuente sobreseimiento definitivo, y se declara, en cambio, que se decreta
el abandono de la accidn penal privada y el sobreseimiento definitivo en el proceso
individualizado en el exordio de este fallo.

Registrese en la forma que corresponda, insértese en el acta respectiva e incorporese en el
sistema informatico pertinente.

Devuélvase la competencia via interconexion.
Redaccién del ministro Claudio Gutiérrez Garrido.

Rol N° 510-2020.- Penal.

10. Corte acoge recurso de amparo, el apercibimiento legal a la carga de sefalar
domicilio en la primera intervencion debe ser interpretado restrictivamente,
cumpliendo todos los requisitos y considerar, ademds, la emergencia
sanitaria. (CA Concepcién 06.07.2020 rol 176-2020)

Normas asociadas: CPR ART. 21; CPP ART. 26; CPC ART. 44; L. 21226.
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Temas: Disposiciones comunes a todo procedimiento; Recursos; Garantias
Constitucionales.

Descriptores: Notificaciones; Interpretacion; Recurso de amparo; Formalizacion;
Garantias.

Sintesis: La Corte acoge amparo y sefiala que “de los antecedentes aportados a estos autos
no consta fehacientemente si el sefialamiento de domicilio requerido por el policia en la
primera actuacion, fue impreciso, o que, atendida la forma de disposicion y orden de las
casas del sector El Morro en Lota, éste no pudo ser habido por el funcionario notificador.

Lo anterior no puede imputarse tinicamente a la supuesta imprecision, pues el funcionario
policial que realiza el apercibimiento debe cerciorarse que la individualizacion del domicilio
o morada del detenido contenga los suficientes datos para su posterior ubicacion, a la vez
que debe advertir a éste con claridad acerca de los efectos de la aportacion de un domicilio
inexistente o impreciso, sin que exista un suficiente registro para verificar el cabal
cumplimiento de dicho deber funcionario.

Por otra parte, la referida disposicion, por llevar aparejada la posibilidad de imponer una
medida privativa de la libertad personal, debe ser interpretada restrictivamente a los casos
estrictamente previstos en la ley; por lo tanto, la actuacion recurrida aparece como ilegal al
contravenir las disposiciones ya sefaladas y constituir una amenaza ilegal a la libertad
personal” (Considerando 2°)

TEXTO COMPLETO

C.A. de Concepcion

Concepcion, seis de julio de dos mil veinte.

VISTO:

En estos antecedentes Rol Corte 176-2020 comparece recurriendo de amparo el
abogado Rafael Torres Sandoval, Defensor Penal Puablico, cédula de identidad, domiciliado
para estos efectos en calle Serrano n°4o1, en Lota, y lo hace en favor del

imputado A. Y. V. E., cédula de identidad, actualmente imputado en la causa RIT 225-2020
del Juzgado de Garantia de Lota.

PAGINA 33



Lo dirige en contra de la resolucion de 25 de junio de 2020 dictada en la causa RIT
225-2020, RUC 1700016963-3 del Juzgado de Garantia de Lota, por la que el magistrado
Cristian Gerardo Aguila Sdez primero hizo efectivo el apercibimiento del articulo 26 del
Cddigo Procesal Penal, no habiendo sido siquiera notificado personalmente o por el articulo
44 del Codigo de Procedimiento Civil, ordenando que, en cambio, en lo sucesivo, se le
notifiquen las resoluciones al imputado por el Estado Diario; y una vez hecho efectivo ese
apercibimiento, acogioé la solicitud del Ministerio Publico de proceder a modificar los
hechos por los que se formalizaria la investigacion en contra de Vidal, para efectos de dicha
notificacion, no permitiendo que éste ejerciera su derecho a ser oido, su derecho a defensa
material y su derecho a conocer el contenido de la imputacién.

Como antecedentes de hecho, expone que el 15 abril de 2020, el Ministerio Pablico
solicito audiencia para formalizar a Vidal por su presunta participacion como autor en el
delito consumado de abuso sexual del articulo 366 bis del Cédigo Penal, siendo fijada dicha
audiencia por el Juzgado de Garantia de Lota para el dia 25 de junio de 2020. Ese dia 25 de
junio, la audiencia de formalizacion se inicié mediante videoconferencia por la plataforma
Zoom, a la que Vidal no comparecio, constatando el tribunal que la notificacion se tramito
en forma negativa. Sefiald el tribunal que el domicilio en el que se practico la notificaciéon
corresponde a “Antonio Varas sin numero, Sector El Morro, Lota”. El persecutor pidio6 se
citara a los intervinientes a una nueva audiencia y hacer efectivo el apercibimiento del
articulo 26 del Codigo Procesal Penal, en razon de haber omitido el imputado una parte del
domicilio, dando uno incompleto y el nimero telefénico 959774058. La defensa se opuso a
esa solicitud porque el domicilio aportado en la investigacion data aproximadamente de un
afio, y la audiencia de formalizacion fue fijada el 14 de abril del 2020, durante el estado de
excepcion constitucional, de manera que se desconocen las razones por las que Vidal no
informo algtin cambio de domicilio en caso de haberlo, debiendo atenderse especialmente
la actual situaciéon de pandemia. Agrega que ante la solicitud del persecutor, formulé una
incidencia de nulidad, para que se dejara sin efecto el apercibimiento efectuado, dado que
éste se hizo efectivo por otra solicitud, en que se le formalizaria por hechos diversos, y al
comunicarse la formalizacion por nuevos hechos, distintos de aquellos por cuales se hizo
efectivo el apercibimiento, se trataba, en

consecuencia, de una primera audiencia de formalizacién por estos nuevos hechos,
correspondiendo en derecho que a Vidal se le notifique personalmente o por el articulo 44
del Cédigo de Procedimiento Civil. Pero el juez estimé que el amparado tuvo tiempo
suficiente para hacer llegar un nuevo domicilio a la defensa. Y resolvio: “Se tiene presente
lo indicado por el Ministerio Ptiblico para efectos de los cargos a formalizar posteriormente
en la audiencia. No se hace lugar a lo solicitado por la defensa. Estima el tribunal que la
solicitud del Ministerio Publico y el acta de apercibimiento es para fijar un domicilio y no
tiene relacion con los hechos que posteriormente se van a formalizar. No obsta al
apercibimiento la situacién de que en la audiencia se vayan a formalizar nuevos hechos,
entendiendo que el imputado no ha sido siquiera formalizado por los primeros cargos”.
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Estima que la resolucion recurrida es desproporcionada y arbitraria, al no considerar
el magistrado, relativamente al eventual cambio de domicilio, el contexto de la crisis
sanitaria, y enseguida, porque la nueva formalizacion a la que se accedi6 recaera sobre
hechos nuevos, constituyendo un nuevo delito, distinto y separado de aquel por el cual se
cit6 a Vidal a la audiencia primigenia de formalizacién.

Pide que se acoja este recurso de amparo y se declare la ilegalidad de la resolucion
recurrida por contravenir la normativa legal vigente, dejando sin efecto el apercibimiento
del articulo 26 Coédigo Procesal Penal y disponer nuevamente la notificacién personal del
imputado para la nueva fecha de formalizacidn fijada.

Informo el recurso el recurrido juez titular del Juzgado de Letras de Lota, Cristian
Gerardo Aguila Saez. Dijo que en la causa RIT 225- 2020 se fijé audiencia de formalizacién
para el dia 25 de junio de 2020, ordenandose notificar al imputado personalmente o
conforme al articulo 44, bajo apercibimiento del articulo 33, todas normas del Codigo
Procesal Penal, en el domicilio referido por el Ministerio Publico. Dice que ese dia 25 se
realizo la audiencia de formalizacién por videoconferencia ZOOM, compareciendo el fiscal
Enzo Osorio y el defensor penal pablico Rafael Torres Sandoval. En la audiencia se reviso la
notificacion del imputado, la que segtin da cuenta el sistema

se encontraba en forma negativa, refiriendo el funcionario notificador constituido en el
terreno que la direccion se encuentra incompleta. En atencidn a ello se solicita fijar nuevo
dia y hora, y el Ministerio Pablico pide hacer efectivo el apercibimiento del articulo 26 del
Cddigo Procesal Penal, atendido que en la carpeta investigativa el imputado se encontraba
apercibido por esta norma en el domicilio indicado, y encontrandose incompleto el
domicilio que él proporciond, era necesario hacer efectivo dicho apercibimiento. La defensa
se opuso a la peticion argumentando que atendida la situacidén de pandemia, el imputado
pudo haberse visto imposibilitado de indicar un nuevo

domicilio. Resolviendo el tribunal, se decide fijar nuevo dia y hora para el dia o9 de
septiembre de 2020, a las 09.30 horas, haciendo efectivo el apercibimiento del articulo 26
del Cddigo Procesal Penal, ordenando que la notificacion para comparecer a la audiencia
sea notificada al imputado por el estado diario. Afiade que no se observa alguna vulneraciéon
a las garantias del imputado, pues finalmente la posibilidad de despachar o no alguna orden
de detencidn, que restringa su libertad personal, deberd ser resuelta en audiencia del dia o9
de septiembre de 2020.

Se trajeron los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

1.- Que la accion constitucional de amparo interpuesta procede, conforme a lo
sefialado en el articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica de Chile, a favor de
quien se encuentra arrestado, detenido o preso, o que sufra cualquiera otra privacion,
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perturbacion o amenaza en su derecho a la libertad personal o seguridad individual, con
infraccion de las normas constitucionales o de las leyes, a fin que la magistratura ordene se
guarden las formalidades legales y adopte de inmediato las providencias que juzgue
necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida protecciéon del
afectado.

2.- En cuanto a la alegacion relativa a la improcedencia del apercibimiento del
articulo 26 del Cédigo Procesal Penal, debemos recordar que éste dispone en su inciso
primero que “En su primera intervencion en el procedimiento los intervinientes deberdn ser
conminados por el Juez, por el ministerio ptblico o por el funcionario publico que practicare
la primera notificacidn, a indicar un domicilio dentro de los limites urbanos de la ciudad en
que funcionare el tribunal respectivo y en el cual puedan practicérseles las notificaciones
posteriores. Asimismo deberdn comunicar cualquier cambio de su domicilio”. Por su parte,
el inciso segundo de la misma norma establece las consecuencias legales para el imputado
que omitiera sefalar su domicilio o que incurriera en cualquier inexactitud en el mismo o
respecto de la inexistencia del domicilio indicado, lo cual debe ser clara y expresamente
advertido.

Pues bien, de los antecedentes aportados a estos autos no consta fehacientemente
si el sefialamiento de domicilio requerido por el policia en la primera actuacién, fue
impreciso, o que, atendida la forma de disposicion y orden de las casas del sector El Morro
en Lota, éste no pudo ser habido por el funcionario notificador. Lo anterior no puede
imputarse unicamente a la supuesta imprecision, pues el funcionario policial que realiza el
apercibimiento debe cerciorarse que la individualizacion del domicilio o morada del
detenido contenga los suficientes datos para su posterior ubicacion, a la vez que debe
advertir a éste con claridad acerca de los efectos de la aportacion de un domicilio inexistente
o impreciso, sin que exista un suficiente registro para verificar el cabal cumplimiento de
dicho deber funcionario.

Por otra parte, la referida disposicion, por llevar aparejada la posibilidad de imponer
una medida privativa de la libertad personal, debe ser interpretada restrictivamente a los
casos estrictamente previstos en la ley; por lo tanto, la actuacion recurrida aparece como
ilegal al contravenir las disposiciones ya sefialadas y constituir una amenaza ilegal a la
libertad personal, al haber sido impuesto —el apercibimiento- sin la constatacion expresa de
todos los requisitos previsto por la ley.

3.- Asi las cosas, la posterior decisién del juez de garantia de hacer efectivo el
apercibimiento y, por ende, notificar por el estado diario las resoluciones al imputado,
carece de sustento factico y amenaza la libertad de éste ante la eventual incomparecencia a
las audiencias por falta de conocimiento.

Dicha actuacién anémala debe ser invalidada y asegurarse el tribunal que las
notificaciones realizadas al imputado cumplan efectivamente el rol de eficiente
comunicacion para que el notificado ajuste su comportamiento al llamado judicial.
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4.- En relacion a la alegacién del recurrente en el sentido de la improcedencia de
agregar nuevos hechos a la convocatoria de la audiencia de formalizacion, esta Corte los
desestima, pues lo cierto es que la formalizacidn de la investigacién no ha sido atn realizada,
de modo que el acto de informacién propiamente tal esta constituido por

el conocimiento que el fiscal hace en la audiencia de los hechos que se le atribuyen al
imputado y su calificacion juridica, de modo que la mencion en la solicitud respectiva para
la realizacion de la audiencia de los hechos por los que serad formalizado, es irrelevante, y
podria perfectamente el persecutor no aludir a ellos y solicitar derechamente la actuacion.

5.- En lo que concierne a la ritualidad de la audiencia misma, el tribunal debe tener
en cuenta lo dispuesto en la ley n°21.226, publicada el 02 de abril de 2020, que contempla en
su articulo 1inciso primero la posibilidad de suspenderlas, salvo las expresamente sefaladas,
entre las cuales no se menciona la de formalizacion. También dispone en su articulo 10, que
cuando se disponga proceder en forma remota, como es el caso de autos, se deberdn tomar
todas las medidas necesarias que aseguren las condiciones para el cumplimiento de las
garantias judiciales del proceso, contempladas en la Constitucion

Politica de la Republica y en los tratados internacionales ratificados por Chile y que se
encuentren vigentes.

Por estas consideraciones, articulo 21 de la Constitucién Politica de la Republica de
Chile, se ACOGE este recurso de amparo so6lo en cuanto se deja sin efecto el apercibimiento
del articulo 26 del Codigo Procesal Penal efectuado en audiencia de 25 de junio dltimo,
debiendo disponerse la notificacion personal del imputado para la nueva fecha de
formalizacidn fijada.

Comuniquese por la via mas expedita al Juzgado de Garantia de
Lota para los efectos pertinentes.

Registrese, notifiquese y, en su oportunidad, archivese.

Redaccion de la Ministra Matilde Veronica Esquerré Pavon.

N°Amparo-176-2020.

1. Corte acoge amparo contra resolucion de segunda instancia. Las resoluciones
que decretan medidas que priven, amenacen o perturben la libertad personal
deben fundarse, al menos, sucintamente. Y si ordenan prisiéon preventiva

deben fundarse y expresar antecedentes que la justifican. (CA Concepcién
30.07.2020 1ol 201-2020)

Normas asociadas: CPR ART.21; CPP ART. 36; CPP ART. 140; CPP ART.143.
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Temas: Medidas cautelares; Recursos; Garantias Constitucionales; Principios y garantias
del Sistema Procesal en el CPP.

Descriptores: Recurso de amparo, Prision Preventiva, Fundamentacion, Debido Proceso,
Derecho a la libertad personal y la seguridad individual, Medidas cautelares personales,
Formalizacion, Recurso de apelacion.

Sintesis: La corte entiende que en la resolucién que acogié la apelacién deducida por el
ministerio publico, “revisadas las razones aportadas por los jueces recurridos, se aprecia en
ella un vicio de mera argumentacion formal, esto es, una apariencia de motivacion que, en
realidad, no aporta los reales fundamentos, facticos y juridicos, que tengan la virtud de
sustentar lo decidido, en efecto, los ministros recurridos revocaron la resolucion del Juzgado
de Garantia de Chilldn, sin reflexionar acerca de lo alegado por la defensa, en cuanto a la no
concurrencia del requisito de la letra a) del articulo 140 del Cédigo Procesal Penal vy,
discurriendo sobre la base de los mismos antecedentes tenidos en vista por el juez de
garantia, especificamente el relato del testigo y de la propia victima, deciden dar por
configurado el delito de robo con intimidacion, sefialando que con dichas declaraciones se
tiene por concurrente el presupuesto material de la letra a) del aludido

Articulo 140. (Considerando 6°)

El voto disidente, sin embargo, sefiala que “la resolucion pronunciada por la Corte de
Apelaciones de Chillan, si contiene fundamentacion, por cuanto ha indicado que el
elemento material de la letra a) del articulo 140 del Codigo Procesal Penal se satisface con
los elementos de la investigacion allegados a la carpeta, en esta inicial etapa, como lo son
las declaraciones de la victima y del testigo”

TEXTO COMPLETO

C.A. de Concepcion

Concepcion, a treinta de julio de dos mil veinte.

VISTO:

En estos antecedentes Rol Corte 201-2020 comparece recurriendo de amparo la
abogada Laura Kuncar Hempel, domiciliada para estos efectos en calle Sargento Aldea 94,
comuna de Chillan, actuando en representacion de los amparados B.F.L y K.W.T,
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actualmente en prisidn preventiva en razén de la causa RUC 2000716896-K, RIT 3685-2020
del Juzgado de Garantia de Chillan.

Lo dirige en contra de la resolucion dictada el 17 de julio en curso por la Primera
Sala de la Corte de Apelaciones de Chillan en la causa Rol Ingreso Corte N°Penal 305-
2020, que revoco mediante resolucion infundada, lo resuelto por el Juzgado de Garantia de
Chillan el 16 de julio en curso en audiencia de control de detencion de la mencionada causa
RIT 3685-2020, que no hizo lugar a decretar la medida cautelar de prisiéon preventiva
respecto de los imputados.

Explica que en la audiencia de 16 de julio en curso, el fiscal del Ministerio Publico
formalizé a F.L.y W.T. por los delitos de robo con intimidaciéon en grado de desarrollo de
frustrado y participacion en calidad de autores, por el hecho que textual transcribe.
Después, el fiscal solicité al tribunal decretar la prision preventiva de los imputados,
argumentando que se cumplian a cabalidad los presupuestos establecidos en el articulo 140
del Cddigo Procesal Penal. El Juzgado de Garantia, sin embargo, estimo6 que no concurria el
presupuesto material de la letra a) del articulo 140 del Codigo Procesal Penal, decretando
como Unica cautelar la de prohibicion de acercarse a la victima, por considerar que de
concurrir algun delito, eventualmente, seria de hurto simple tentado o frustrado.

Contra dicha resolucidn, el Ministerio Publico interpuso un recurso de apelacion
verbal ante el Juzgado de Garantia de Chillan, que conoci6 la Corte de Apelaciones de
Chillan en el ingreso N°Penal 305-2020.

En la vista de la causa en esa Corte, se cuestion6 por parte de la defensa,
principalmente, las letras a) y c¢) del articulo 140 del Codigo Procesal Penal. Se sostuvo que
los unicos antecedentes que constaban en la carpeta de investigacion para acreditar la
existencia del delito formalizado seria la declaracion de la victima y de un testigo que

habria visto lo ocurrido desde lejos, y que de estas declaraciones no se podria concluir que
las acciones que realizaron los imputados constituyan un delito de robo con intimidacién
segun los términos del articulo 433 del Codigo Penal. Lo cierto es que la fisonomia de
amenaza que pretende darle el Ministerio Publico a los dichos proferidos a la victima no
tiene sustento alguno, desde que sus palabras en ninguin caso son indicativas de amenazas
de tipo alguno, pues solicitar la entrega de dinero por ser indigentes no constituye delito,
no es amenaza ni intimida de manera alguna, y luego, empujar a la

victima tratando de meterle las manos en los bolsillos, creemos que tampoco tiene el
caracter intimidatorio que se pretende darle, pudiendo ello configurar eventualmente un
delito de robo por sorpresa o, incluso, un delito de hurto, como estimo el Juez de Garantia,
pero en caso alguno ello podria configurar un delito de robo con intimidacion.

Anade que no obstante sus alegaciones, la Corte de Apelaciones recurrida revocé lo
resuelto por el Juzgado de Garantia de Chillan, decretando la medida cautelar de prisién
preventiva para F. y W., pero inobservando en su resolucion lo dispuesto en los
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articulos 36 y 143 del Codigo Procesal Penal, particularmente en este caso, en que se trata
de la mas enérgica de las medidas cautelares y, por ende, su decision estd sometida a un
estatus de motivacion en extremo demandante.

Y a renglon seguido describe la abogada el escenario contrario, representandose el
caso que el juez de garantia decretare la prision preventiva y luego la Corte decidiera
confirmar dicha resolucion, podria eventualmente considerarse suficiente dicha resolucion,
pues se entiende que el ad quem compartiria los fundamentos del a quo. Pero

en este caso singular, el juez de garantia desecho la medida cautelar reflexionando sobre las
razones para la no configuracién del delito de robo con intimidacidn, y entonces a la Corte
correspondia hacerse cargo de dichos argumentos y demostrar en su resolucion cémo es
que a su juicio si existiria el delito. Y no lo hizo. En consecuencia, la resolucion es arbitraria
pues no basta que una resolucion contenga fundamentos que se encuentren descritos en la
norma; es menester que estos fundamentos estén a su vez fundados, es decir, estén provistos
de contenido, pues si no lo estan entonces nos encontramos frente a una apariencia de
fundamentacion.

La defensora transcribe literalmente ambas resoluciones y el tenor del aludido
articulo 36.

Cita jurisprudencia en apoyo a su pretension.

Pide que se acoja el recurso y restableciendo el imperio del derecho, se deje sin
efecto la resolucidon que revoca la resolucidn dictada por el Juzgado de Garantia de Chillan
en la causa RIT 3685- 2020y, en definitiva, ordenar la libertad inmediata de los amparados,
a fin de asegurar su debida proteccion.

Informaron el recurso los ministros Guillermo Arcos Salinas, Dario Silva
Gundelach y Claudio Arias Cdérdova, de la Corte de Apelaciones de Chillan.
Transcriben la resolucién y agregan que al revocar la resolucion dictada por el tribunal de
primer grado, la Sala cumplié con los requisitos exigidos en articulo 140 del Codigo Procesal
Penal, que hicieron procedente ordenar la medida cautelar ya sefalada. Que la sefialada
resoluciéon se ha dictado de manera fundada. Que otra cosa es que la apoderada del
amparado no comparta el sustento expresado en la misma.

Se hizo parte el Ministerio Ptiblico, Fiscalia Regional de Nuble.

Se trajeron los autos en relacion.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que la acciéon constitucional de amparo interpuesta procede, conforme
a lo sefialado en el articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica, a favor de quien
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se encuentra arrestado, detenido o preso, o que sufra cualquiera otra privacion,
perturbacion o amenaza en su derecho a la libertad personal o seguridad individual, con
infraccion de las normas constitucionales o de las leyes, a fin que la magistratura ordene se
guarden las formalidades legales y adopte de inmediato las providencias que juzgue
necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccién del
afectado.

SEGUNDO: Que, en primer término, conviene precisar que se estd en presencia de
una accion constitucional de amparo, de suerte tal que no se vislumbra razon para decretar
desde ya su improcedencia, con el argumento que una Corte de Apelaciones no puede
revisar lo resuelto por otro Tribunal de igual jerarquia. En efecto, la acciéon constitucional
que nos ocupa va mas alld de una mera cuestion formal de jerarquias, no se trata sélo de la
revision de los aspectos procesales, que para eso estan los recursos que el sistema procesal
penal contempla, sino mdas bien de dar efectivo resguardo al derecho a la libertad personal
y seguridad individual de las personas, cuando éste se encuentra afectado o aun amagado
incluso en grado de amenaza, obligando a la Corte que conoce del recurso constitucional a
adoptar las medidas que resguarden y restablezcan el imperio del derecho.

En otras palabras, acciéon de amparo cautela el cumplimiento de las normas
constitucionales y legales en lo concerniente a la privacion, perturbacion o amenaza del
derecho a la libertad personal y la seguridad individual, incluyendo la potencialidad de
controlar las resoluciones que emitan los tribunales de justicia, cuando pongan en riesgo
dichas garantias. Asi lo ha resuelto reiteradamente nuestro Maximo Tribunal, entre otras,
en las causas rol N°40.860-2017, 13.113-2018 y 27.419-2020, pronuncidndose acerca del
reforzado deber de motivacion de la decision que dispone la prision preventiva.

TERCERO: Que, de los antecedentes allegados al expediente, consta lo siguiente:

a) E1 16 de julio de 2020, el Juzgado de Garantia de Chillan no hizo lugar a decretar
la prision preventiva de los imputados B.F.L. y K.W.T., por estimar que con las declaraciones
de la victima y testigo, no se satisfacian las exigencias del presupuesto material de la letra
a) del articulo 140 del Cddigo Procesal Penal, al menos no para el delito materia de la
formalizacidn, si bien podria servir para configurar otro diferente de menor disvalor y pena,
decretando igualmente medidas cautelares menos intensas del articulo 155 letra g) del
mismo Cddigo.

b) Los dichos de la victima, extractados en esa decision, son los siguientes: “se me
acercaron dos sujetos y comenzaron en forma insistente a pedirme dinero, diciendo que
eran indigentes, y luego me comienzan a empujar y meterme las manos en los bolsillos”.

¢) Apelada esa resolucién por el Ministerio Publico, la Primera Sala de la Corte de
Apelaciones de Chillan la revoc6 argumentando:

“Visto:
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Atendido el mérito de los antecedentes y lo expuesto en la audiencia por los
intervinientes, de los que consta que existen antecedentes directos y suficientes que justifican
la existencia del delito materia de la formalizacién, en los términos exigidos en la letra a) del
articulo 140 del Cédigo Procesal Penal, especialmente declaracién de la victima y de un testigo
lo que permiten asimismo presumir en forma fundada que los imputados tuvieron
participacién en el ilicito que se le atribuye por el persecutor penal, y, por tanto, hay mérito
suficiente igualmente para entender que la libertad del encausado constituye un peligro para
la seguridad de la sociedad, atendida la naturaleza del ilicito de que se trata y la gravedad de
la pena legal, razones por las cuales la necesidad de cautela no se satisface sino con la medida
cautelar personal de prisién preventiva, concurriendo en la especie la totalidad de los
requisitos exigidos por el articulo 140 del Cédigo Procesal Penal.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en el articulo 358 y 360 del Cédigo Procesal
Penal SE REVOCA la resolucion de fecha dieciséis de julio de dos mil veinte, dictada por el
Juzgado de Garantia que no hizo lugar a decretar la medida cautelar de prisién preventiva
respecto de los imputados K.W.T. y B.F.L. y, en su lugar, se declara que se decreta dicha
medida cautelar’.

CUARTO: Que, como puede apreciarse de la sola lectura de la resolucion
impugnada, ésta sin siquiera eliminar la fundamentacion de la decision de primer grado,
que resultaba contradictoria, en relacion al presupuesto material de la letra a) del articulo
140 ya citado, hizo dos afirmaciones carentes de justificacion material, la primera que se
encontraba acreditada la existencia del delito objeto de la formalizacion (robo con
intimidacién), y la segunda, que los antecedentes directos y suficientes para llegar a la
primera conclusion se obtienen especialmente (no menciona otros) de los dichos de la
victima y de un testigo presencial, sin aportar esbozo alguno de la informacion concreta que
aportan y luego, omitiendo argumentos juridicos que permitan entender por qué los hechos
que se dan por probados, que tampoco se describen, configuran el delito de que se trata, lo
que era especialmente relevante atendida la manera como la victima relata lo sucedido, de
acuerdo al extracto que realiza el juez de garantia en su resolucion.

QUINTO: Todo juez, en el ejercicio de sus funciones y en el marco de un Estado
Democratico de Derecho, tiene la obligacion de fundamentar resoluciones relevantes, de
suerte que ellas puedan habilitar el control procesal y social, dando a conocer las razones
de lo decidido, apartando asi de la labor jurisdiccional cualquier atisbo de arbitrariedad o
capricho en lo decidido. Lo anterior es aun mas exigente en sede procesal penal y en la
materia de que se trata, esto es, la aplicacion o no de la cautelar mas intensa respecto de las
personas imputadas, como lo es la prisidn preventiva. En efecto, ello tiene su respaldo legal
en lo que disponen los articulos 36, 122 y 143 del Cédigo Procesal Penal. Asi, el primer
precepto establece que es obligacion del tribunal fundamentar las resoluciones que dictare,
agregando, luego, que dicha fundamentacién debe expresar sucintamente, pero con
precision, los motivos de hecho y de derecho en que se basan, sin que la simple relacién de
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los documentos del procedimiento o la mencién de los medios de prueba o solicitudes de
los intervinientes sustituya en caso alguno la fundamentacién. Mds aun, en el ambito
especifico de que se trata, los articulos 122 y 143 del mismo cuerpo legal refuerzan este deber
de motivacidn, el primero al establecer que las medidas cautelares personales solo seran
impuestas cuando fueren absolutamente indispensables para asegurar la realizacion de los
fines del procedimiento y solo durardn mientras subsistiere la necesidad de su aplicacion,
debiendo ser siempre decretadas por medio de resolucion judicial fundada, en tanto que el
segundo, a propdsito de la resolucidon que recae en la prision preventiva, dispone que ella se
pronunciard por medio de una resolucion fundada, en la cual se expresara claramente los
antecedentes calificados que justificaren la decision.

Esta obligacion de fundamentar las decisiones relevantes constituye una garantia
judicial, componente del derecho fundamental de todo justiciable a un debido proceso, por
lo tanto no se trata de satisfacer necesidades de orden puramente formal, sino permitir a
los intervinientes y a la sociedad en general, conocer las razones de las resoluciones de los
organos jurisdiccionales y facilitar el control de la racionalidad y la correccién juridica de la
decision, ya sea a través de los recursos procesales, ya sea mediante la critica social.

La publicidad de las decisiones judiciales relevantes trasciende del mero
cumplimiento de requisitos procesales de correccién de las mismas, sino que constituye,
ademas, un principio fundamental de un sistema procesal penal constitucionalizado, propio
de un Estado Democrético de Derecho. En palabras de Kant (1795) “Sin publicidad no hay
justicia, pues la justicia no se concibe oculta, sino publicamente manifiesta”. Es por ello que
los jueces debemos hacer publicas las razones que justifican nuestras decisiones, pero no
cualquier razén, deben ser razonables y controlables por las partes y la ciudadania, o sea
intersubjetivamente validas, prohibiéndose la arbitrariedad y el subjetivismo.

En este contexto solo han de contar las razones valorables en si mismas y no por
remisidon a una instancia ajena, como lo seria la fidelidad al proceso mental del decisor
cuando soélo aporta subjetividades. Tal comprension permite controlar los sesgos cognitivos
y prejuicios y permite, como correlato, el ejercicio efectivo del derecho al recurso, en tanto
mecanismo institucional de control.

No basta, entonces, con una justificacion correcta en lo formal (interna), donde la
decision haya sido correctamente inferida de las premisas que lo sustentan, pues se requiere,
ademds, de la justificacion material de la fuerza de tales premisas (externa), vale decir que
constituyan “buenas razones” para fundamentar lo decidido. De otro lado, el discurso
justificativo debe ser completo, esto es, que incluya todos los argumentos vertidos por los
intervinientes en el debate con capacidad de inclinar la balanza en uno u otro sentido
(motivacion suficiente).

SEXTO: Que, en el caso concreto, revisadas las razones aportadas por los jueces
recurridos, se aprecia en ella un vicio de mera argumentacidn formal, esto es, una apariencia
de motivacién que, en realidad, no aporta los reales fundamentos, facticos y juridicos, que
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tengan la virtud de sustentar lo decidido, en efecto, los ministros recurridos revocaron la
resolucidn del Juzgado de Garantia de Chilldn, sin reflexionar acerca de lo alegado por la
defensa, en cuanto a la no concurrencia del requisito de la letra a) del articulo 140 del Codigo
Procesal Penal y, discurriendo sobre la base de los mismos antecedentes tenidos en vista
por el juez de garantia, especificamente el relato del testigo y de la propia victima, deciden
dar por configurado el delito de robo con intimidacidn, sefialando que con dichas
declaraciones se tiene por concurrente el presupuesto material de la letra a) del aludido
articulo 140.

Ademads, la resolucion revocatoria de la Corte de Chillan no se basta a si misma,
sobre todo si se considera que con los mismos elementos, la declaraciéon de victima y testigo,
el a quo no dio por configurado el requisito material de la letra a) del articulo 140 del Cédigo
Procesal Penal, sefialando las razones por las cuales esos elementos de la investigacion no
eran suficientes para satisfacer adecuadamente el elemento material, en relacion al delito
materia de la formalizacidn, pero si podia satisfacer tales requerimientos para otro delito de
menor disvalor penal; el Tribunal de Alzada en tanto, no sefiala porque tales declaraciones,
de la victima y testigo, son suficientes para tener por concurrente el presupuesto material
de la letra a) del ya referido articulo 140, respecto del delito materia de la formalizacion,
limitdndose simplemente a mencionarlas, para concluir que con ellas se acreditada la
existencia del delito por el cual se formaliz6 a los imputados.

SEPTIMO: Que, no cabe duda que lo resuelto por la Corte de Chillan afecta el
derecho a la libertad personal de los amparados, puesto que ha sido en razén de lo resuelto
que se ha decretado para los imputados la prision preventiva, por lo que resulta necesario,
para

restablecer el derecho, acoger el recurso, como se dira, para el solo efecto de anular la
audiencia en que la referida Corte recurrida procedio a la vista del recurso de apelacion ya
aludido, disponiendo la realizacion de una nueva audiencia, con Ministros no inhabilitados,
para que conozcan del recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio Publico en contra
de la resolucion pronunciada por el Juzgado de Garantia de la ciudad de Chillan, que no
decretd la prision preventiva de los mencionados imputados.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucién Politica
de la Republica de Chile y demds normas citadas,

SE ACOGE, sin costas, el recurso de amparo interpuesto por la abogada Laura
Kuncar Hempel, en representacién de los amparados B.F.L. y KW.T., en contra de la
resolucion pronunciada por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de Chillan, que
revoco la resolucion del Juzgado de Garantia de Chillan, que no habia dado lugar a imponer
la prisién preventiva de los amparados, disponiendo en cambio que ambos amparados
quedaban sujetos a prision preventiva, en consecuencia, se anula la audiencia de la Primera
Sala de la Corte de Apelaciones de Chillan, de fecha 16 de julio en curso, asi como la
resolucidn dictada en ella, en la causa Rol Ingreso Corte N°Penal 305-2020, que impuso la
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prision preventiva para los imputados B.F.L y K.W.T., revocando asi lo resuelto por el
Juzgado de Garantia de Chilldn, el 16 de julio en curso en audiencia de control de detencion
de la mencionada causa RIT 3685-2020, que no hizo lugar a decretar la medida cautelar de
prision preventiva respecto de los imputados, debiendo realizar una nueva audiencia,
por jueces no inhabilitados que correspondan, para la revision del recurso de apelacion
deducido por el Ministerio Publico en contra de la resolucion del Juzgado de Garantia de
Chillan, en la causa ya referida, en contra de la resolucion que no impuso al imputado la
cautelar de prision preventiva pedida por el ente persecutor penal.

Acordado con el voto en contra del Ministro Ascencio Molina, quien fue de
parecer de desestimar el recurso de amparo, teniendo para ello presente:

1.- Que, en primer término y desde un punto de vista meramente formal, la
resolucion impugnada por la accién cautelar de amparo, ha sido pronunciada por Tribunal
competente y en uso de sus atribuciones legales, en el marco de un procedimiento
legalmente tramitado, en una audiencia, con presencia de ambas partes, Ministerio Publico
y Defensa, quienes han podido manifestar sus opiniones y hacer valer sus argumentos
facticos y de derecho, sin restricciones.

2.- Que, por si lo anterior no bastara, en cuanto al fondo, el disidente tiene presente
que la resoluci 6n pronunciada por la Corte de Apelaciones de Chillan, si contiene
fundamentacion, por cuanto ha indicado que el elemento material de la letra a) del articulo
140 del Cédigo Procesal Penal se satisface con los elementos de la investigacion allegados a
la carpeta, en esta inicial etapa, como lo son las declaraciones de la victima y del testigo,
argumentando luego, para decretar la prisidén preventiva, que la necesidad de cautela, de la
letra c) de la disposicidn legal ya referida, requeria en esta caso, de la prision preventiva de
los imputados

3.- Que, en tales condiciones, en opinidn del disidente, someramente al menos, el
deber de fundamentacién se ha cumplido, aunque podria haber sido de mejor forma, pero
tal reproche no es propio de una accion constitucional de amparo, como la que nos ocupa.

Comuniquese lo resuelto a los ministros recurridos de la Corte de Apelaciones de
Chilldn.

Registrese, notifiquese y oportunamente archivese.
Redaccion del ministro Hadolff Gabriel Ascencio Molina.

N Amparo-201-2020.
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12. Corte acoge amparo. La aplicacion de medidas cautelares, especialmente las
que representen amenazas a la libertad individual del acusado, debe sujetarse
a un analisis de proporcionalidad especial, dada la situacion sanitaria
excepcional. (CA CONCEPCION 2020.07.20 ROL 188-2020)

Normas asociadas: CPR ART. 21; CPP ART. 26; CPP ART.33; CPP ART. 122; CPP ART. 127;
L. 21.226.

Temas: Medidas cautelares; Garantias Constitucionales, Recursos.

Descriptores: Notificaciones; Derecho a la libertad personal y a la seguridad individual;
Detencion; Recurso de Amparo.

Sintesis: La corte sefiala “ 5.- Que, si bien el amparado y su defensa no han aducido una
justificacidon concreta para no asistir a la audiencia de preparacion de juicio oral, el dia 9
de julio del afio en curso, a la que estaba convocado personalmente, lo cierto es que su
ausencia resulta entendible si se tiene en consideracion el contexto anormal en que nos
encontramos y la cantidad de regulaciones legales y de otro tipo que se han dictado desde
el dia 19 de marzo en adelante, con la entrada en vigencia del estado constitucional de
catastrofe, por calamidad publica de tipo sanitario.”

Y luego, “A ello se suma el cambio de ritualidad efectuado por el tribunal sin la
debida comunicacion al acusado, para permitirle efectivamente comparecer virtualmente
desde su domicilio, en el evento de contar con el equipamiento e internet necesarios, o
desde el propio Juzgado a través de los totems alli implementados.” (Considerando 5°)

TEXTO COMPLETO

C.A. de Concepcion.

Concepcidn, veinte de julio de dos mil veinte.

PAGINA 46


https://decisia.lexum.com/dppc/ca/es/item/483717/index.do

Vistos:

En estos antecedentes comparece Melissa Ester Riquelme Bernales, abogada,
Defensora Penal Publica, en causa RUC 1901269638-0, RIT 511- 2019 del Juzgado de Letras 'y
Garantia de Mulchén, en representacién del imputado F.R.A.L.L. recurriendo de amparo
en contra de la resolucion de o9 de Julio de 2020, del Juzgado ya sefialado, en virtud de la
cual la magistrada Araceli Alejandra Pérez Gonzdlez decret6 orden de detencion en contra
de su defendido, solicitando se deje sin efecto dicha orden.

Indica que el 10 de junio de 2020 el Ministerio Publico presentd acusacion en contra
de su defendido, por el supuesto delito de robo en lugar no habitado, en calidad de autor y
grado de desarrollo de consumado. Reconociendo el Ministerio Publico la circunstancia
modificatoria del articulo 11 N°6 del Cédigo Penal.

El 26 de junio de 2020 se le notificd la acusacion y la resolucidn, fijando la audiencia
de preparacion de Juicio Oral para el dia o9 de Julio de 2020 a las 10:30 horas.
Posteriormente, el o7 de julio de 2020, dos dias antes de la audiencia y después de la
notificacion a su de defendido se dispuso la realizaciéon de la audiencia mediante video
conferencia.

Agrega que el o9 de julio de 2020 ante la incomparecencia de L.L. se despach¢ la
orden de detencion a diligenciarse por la Policia de Investigaciones de Mulchén, ordenando
que la detencion deberd efectuarse con una antelaciéon maxima de 24 horas, en relacién a la
audiencia programada para el dia 15 de octubre de 2020, a las 10:30 horas, ordenando citar a
la victima para explorar posible acuerdo reparatorio.

Sostiene que la resolucién del Juzgado de Letras y Garantia de Mulchén, de og de
julio de 2020, constituye una amenaza cierta al derecho a la libertad personal del amparado,
toda vez que no se consider¢ el Estado de Excepcion Constitucional, amenazandolo de ser
privado de libertad entre los dias 14 de octubre y 15 de octubre de 2020, fecha para la que se
ordend el diligenciamiento de la orden de detencién.

Agrega que la amenaza a la libertad de su defendido es ilegal, toda vez que, los
diversos poderes del Estado han debido reestructurarse para adaptarse a las circunstancias
excepcionales de hoy en dia. Ademas es arbitraria, ya que se despacho orden de detencion
por incomparecencia a una Audiencia de Preparacion de Juicio Oral, audiencia que habia
sido reprogramada en dos oportunidades por COVID-19 y teniendo en consideracion que la
situacion sanitaria del pais no ha mejorado, inclusive ha empeorado.

Refiere que las medidas cautelares personales, como la detencion, deben ser
decretadas con un andlisis de proporcionalidad a cada situacién; y en el actual panorama
sanitario, el juicio de proporcionalidad es distinto, ya que la colisiéon de derechos
fundamentales de la legitima pretension de la consecucion del procedimiento, no solo
colisiona con la libertad personal, sino que también con el derecho a la vida y a la integridad
fisica y psiquica.
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Puntualiza que Lagos Labrin no tiene antecedentes penales anteriores, le ha sido
reconocida la circunstancia modificatoria del articulo 11 n°6 en la acusacién formulada por
el Ministerio Publico. La audiencia de preparacion de juicio oral de o9 julio de 2020 es la
primera que tiene lugar con dicha finalidad. Su defendido fue acusado por delito de robo en
lugar no habitado, por lo que es posible poner término a la causa mediante una salida
alternativa y con la misma finalidad es que se solicité por esta defensa la citaciéon de la
victima a la audiencia programada para el dia 15 de octubre de 2020 a las 10:30 horas.

Sefiala que no se le otorgo la posibilidad de ingresar a la plataforma zoom para poder
conectarse a la audiencia via remota desde su domicilio y sin tener que asistir al tribunal, ya
que la resoluciéon que orden que la audiencia se lleve a efecto en estos términos, es posterior
a la notificacion de su defendido.

Termina solicitando se acoja el recurso, declarando ilegal y arbitraria la resolucién
09 de julio de 2020 dictada por el Juzgado de Letras y Garantia de Mulchén, que dispuso la
orden de detencion al amparado, ordenando se deje sin efecto inmediatamente dicha orden
de detencion, reestableciendo el imperio de derecho y el resguardo de las garantias
constitucionales.

La jueza recurrida informé que en esta causa la audiencia de control de detencion
se efectud el dia 25 de noviembre del afio 2019, donde los imputados R.C.S.G. y F.R.L.L.
fueron apercibidos por el articulo 26 y 33 del Cédigo Procesal Penal. El imputado aludido
fue formalizado por el delito de robo en lugar no habitado, en calidad de autor y en grado
de consumado. Ademds, se decret? a su respecto la medida cautelar del articulo 155 letra d)
del Codigo Procesal Penal.

Anadié que con fecha 11 de junio del afio 2020 se presentd acusacion en contra del
imputado Lagos Labrin y, se cito a los intervinientes a la audiencia de preparacion de juicio
oral para el dia og de julio del presente afio, resolucidon que fue notificada por cédula el dia
24 de junio del afio 2020, apercibiéndose al imputado en los términos previstos en el articulo
33 del Coédigo Procesal Penal y agregando que “en caso de impedimento para asistir, debera
comunicarlo y justificarlo ante el Tribunal, con anterioridad a la fecha de la audiencia, si
fuere posible”.

Manifesté que el dia o9 de julio del presente afio se celebro la audiencia de
preparacidn de juicio oral, a la cual no comparecié el imputado L.L., solicitandose por el
Ministerio Publico orden de detencidn. La Defensa se opuso arguyendo la situacion de
contingencia sanitaria, su irreprochable conducta anterior y que era la primera audiencia
citado al efecto. El tribunal acogio la solicitud del ente persecutor y despaché orden de
detencién por incomparecencia del imputado, al razonar que se encontraba validamente
emplazado y apercibido legalmente.

Se trajeron los autos en relacion.

CONSIDERANDO:
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1°.- El recurso de amparo tiene por objeto que todo individuo que se hallare
arrestado, detenido o preso con infraccion de lo dispuesto en la Constitucién o en las leyes
pueda ocurrir a la magistratura a fin de que ésta ordene se guarden las formalidades legales
y se adopten de inmediato las providencias que se juzguen necesarias para restablecer el
imperio del derecho y asegurar la debida proteccién del afectado. El mismo recurso, y en
igual forma, puede ser deducido en favor de toda persona que ilegalmente sufra cualquiera
otra privacion, perturbacion o amenaza en su derecho a la libertad personal y seguridad
individual.

2°.- De acuerdo a lo expresado por la recurrente y la recurrida en la vista,
la secuencia factica que llevo a la resolucién impugnada es la siguiente:

a).- Presentada la acusacion por el Ministerio Pablico, con fecha 10 de junio de 2020,
el Juzgado de Letras y Garantia de Mulchén convocé a los intervinientes a la audiencia de
preparacion de juicio oral, para el dia g de julio del mismo afio, bajo la modalidad presencial.

b).- El acusado fue notificado de esa resolucién dia 26 de junio de 2020.

c).- Por resolucion de 7 de julio de 2020 el Juzgado de Garantia aludido cambio la
ritualidad de la audiencia a videoconferencia sin notificar al efecto al acusado.

d).- El dia 9 de julio de 2020 ante la incomparecencia injustificada del acusado el
Ministerio Publico solicitd se despachara en su contra orden de detencion, a lo que el
tribunal accedid, debiendo ésta ser ejecutada con una antelacién de 24 horas en relacion a
la nueva fecha de la audiencia de preparacién de juicio oral, esto es, el dia 15 de octubre de
2020.

3°.- Es evidente que la orden de detencién asi decretada amenaza de un modo
concreto la libertad ambulatoria del amparado y perturba significativamente su libertad
personal, razén por la cual resulta forzoso analizar la legalidad y razonabilidad de tal medida
de coercion procesal.

4°.- De otro lado, resulta imperioso tener presente el estado de emergencia sanitaria
que afecta a nuestro pais, razon por la cual las autoridades de salud han decretado una serie
de medidas tendientes a evitar el contagio y propagaciéon del Covid-19, impidiendo la
concurrencia de personas a determinados lugares y en atencién al ntimero de ellas,
restringiéndose su reunion y agrupacién, para mantener las distancias correspondientes y
evitar el referido contagio, situacion que ha sido igualmente regulada por diversas Actas de
la Excelentisima Corte Suprema, en especial, el Acta 53-2020, permitiendo a los tribunales
la modificacién de las audiencias programadas, precisamente para evitar las reuniones de
personas en las salas de audiencia que pudieren ser focos de contagio, como ademas se ha
dispuesto en los articulos 1° inciso cuarto, letra b), 3° inciso final y 7 de la Ley 21.226.
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5°.- Que, si bien el amparado y su defensa no han aducido una justificacion concreta
para no asistir a la audiencia de preparacion de juicio oral, el dia 9 de julio del afio en curso,
a la que estaba convocado personalmente, lo cierto es que su ausencia resulta entendible si
se tiene en consideracion el contexto anormal en que nos encontramos y la cantidad de
regulaciones legales y de otro tipo que se han dictado desde el dia 19 de marzo en adelante,
con la entrada en vigencia del estado constitucional de catastrofe, por calamidad publica de
tipo sanitario. En efecto, los mensajes que han enviado el legislador y el Poder Judicial hacia
la comunidad han sido multiples y variados en cuanto a las medidas a adoptar, incluidas las
suspensiones de este tipo de audiencias, pero con un fin claro, esto es, que la salud publica
e individual de los justiciables y funcionarios de tribunales est4 primero.

A ello se suma el cambio de ritualidad efectuado por el tribunal sin la debida comunicacion
al acusado, para permitirle efectivamente comparecer virtualmente desde su domicilio, en
el evento de contar con el equipamiento e internet necesarios, o desde el propio Juzgado a
través de los totems alli implementados.

Asi las cosas, la incomparecencia del acusado no debe ser interpretada inicamente como
un signo de mera rebeldia o negligencia a la convocatoria judicial, sino que, a través de un
ejercicio de empatia con las personas comunes, puede tener su explicaciéon en la
incertidumbre misma de los dias que corren, donde ni los letrados especialistas tenemos
respuestas certeras a las interrogantes de las materias y actuaciones que deben realizarse y
cudles deben suspenderse, luego la modalidad presencial o virtual a emplear.

Por ultimo, debemos entender el l6gico temor a concurrir a lugares pablicos que aumentan
el riesgo de contagio, durante el trayecto e incluso en el propio tribunal.

6°.- De este modo, la decision de la jueza recurrida resulta desproporcionada, desde
que solo atiende a razones de eficacia de la persecucién penal, sin poner sobre la balanza
que la celeridad, como principio, es un componente del derecho de todo imputado a ser
juzgado dentro de un plazo razonable y prudente, prerrogativa que debe ser analizada a la
luz de sus especificos intereses y no en su contra, otra cosa es la mera eficacia del sistema
de persecucion que, atendidas las circunstancias actuales, no presenta la relevancia que se
le asigna en tiempos normales.

7°.- El exceso consiste, entonces, en disponer una medida cautelar personal privativa
de libertad, en circunstancias que no aparece como imprescindible ni urgente, en los
términos que se indican en los articulos 122 y 127 del Codigo Procesal Penal, a la luz del
contexto social que debe ser considerado. Luego, por excesiva deviene en carente de
razonabilidad y debe ser enmendada para restituir la vigencia del derecho a la libertad
personal y ambulatoria amenazado.

Por estas consideraciones, normas citadas y de conformidad, ademads, con lo previsto en el
articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica y Auto Acordado de la Excma. Corte
Suprema sobre Tramitaciéon del Recurso de Amparo, SE ACOGE, sin costas, la accion
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constitucional de amparo interpuesta por la abogada Melissa Ester Riquelme Bernales,
Defensora Penal Publica, en representacion del imputado F.R.L.L. y, en consecuencia, se
deja sin efecto la orden de detencién librada en su contra, debiendo ser convocado a la
audiencia respectiva desde la libertad.

Registrese y oportunamente archivese.
Redaccion del Ministro Rodrigo Cerda San Martin.

Rol N°188-2020 (Recurso de Amparo).-
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