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1.-Corte rechaza amparo. Para determinar si existe infraccién a la seguridad
individual de una persona privada de libertad con examen PCR positivo se debe
tener en cuenta la naturaleza del brote, la atencién médica y la gravedad del caso
particular. (CA Concepcidon 08.09.2020 rol 230-2020)

Normas asociadas: CPR ART.21; CPR ART. 19 N°21.

Temas: Garantias Constitucionales.

Descriptores: Conduccién en estado de ebriedad; Garantias; Prestaciones penitenciarias;
Recurso de amparo; Derechos fundamentales.

Sintesis: habiendo anteriormente consignado las circunstancias de ser el sujeto
portador asintomatico, y que se le estaba prestando atencion médica dentro del
recinto penitenciario, la corte relata que “de lo senalado precedentemente, no se
observa infraccién alguna a la libertad personal o la seguridad individual del
amparado, ni siquiera en su caracter preventivo, porque el condenado por sentencia
firme y ejecutoriada, en su condicién de portador asintomatico del virus covid 19, ha
sido atendido en sus necesidades sanitarias por los organismos y agencias estatales
con competencia para ello.” (considerando 4°)

TEXTO COMPLETO

Concepciodn, ocho de septiembre de dos mil veinte.
VISTOS:

Comparece Carlos Andrés Gutiérrez Munoz, Abogado, y actuando por don
V.M.L.V., de nacionalidad chilena, estado civil soltero, trabajador, cédula nacional de
identidad namero ---, y domiciliado en --- Comuna de Santa Barbara, y actualmente privado
de libertad en Centro Carcelario de Mulchen e interpone recurso de amparo en contra de
Gendarmeria de Chile, Regional Bio Bio, persona juridica de derecho publico, y
representada legalmente por Coronel don Diter Alfonso Villarroel Montecinos, con
domicilio en Barros Arana niimero 1019, de la ciudad de Concepcion.

Pide generar la suspensidn (sic) de la privacion de libertad, o bien la sustitucion por
arresto domiciliario total en su domicilio ya indicado.

En lo esencial solicita que se declare la ilegalidad de la privacion de libertad de forma
efectiva en el Centro Carcelario de Mulchén, ya que por razones de seguridad de salud,
porque el 27 de agosto del afio en curso, se le informo6 examen PCR positivo por SARS COV2,
o COVID-19, y no se le ha informado a su familia, y sélo por un familiar de otro imputado
privado de libertad en dicho recinto carcelario,

Agrega que el amparado no se encontraria en condiciones de salud optimas, y el
Centro de Detencion Preventiva de Mulchén, ha actuado de manera ilegal y arbitraria,
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porque se encuentra agravado su sistema de salud por dicho contagio, que claramente
ocurre por gendarmes que trabajan en dicho recinto penal, y al respectivo trabajo acuden
contagiados, por lo cual gendarmeria no da las condiciones necesarias para brindar y
resguardar la salud del amparado.

Considera que, durante el periodo de cuarentena obligatoria se debe ordenar
cumplir la pena en su domicilio teniendo en consideracidon que el delito que lo mantiene
privado de libertad es un delito de conduccién en estado de ebriedad, por lo cual y
resguardar su salud es indispensable que se pueda acceder y ordenar la suspension de la
privacién de libertad.

Informa don Christian Alveal Gutiérrez, Director Regional de Gendarmeria, quien
sefiala que el amparado esta cumpliendo una pena de 541 dias dictada por el Tribunal de
Santa Barbara, por el delito de conduccién en estado de ebriedad en el RUC 18005222861-8
y RIT 306-2019. Termina su cumplimiento el 28 de septiembre de 2021.

Sefiala que de acuerdo a informe del 2 de septiembre pasado, el amparado es
portador asintomatico del virus COVID 19, por lo que esta en condiciones de usar celda de
aislamiento. Sefiala que el 26 de agosto se realizé un operativo en el CDP de Mulchén, para
detectar posibles contagios tanto en la poblacién penal como en los funcionarios de
gendarmeria, existiendo solo 6 casos. Concurrieron representantes de la SEREMI de Salud
del Biobio, quienes indicaron las medidas sanitarias a realizar conjuntamente con la
trazabilidad. Describe con detalle la activacion del protocolo sanitario y las medidas
adoptadas, esencialmente la identificacion de quienes presentaron examenes de PCR
positivo, la comunicacion de tales resultados en entrevistas personales, el aislamiento
preventivo y la reubicaciéon inmediata conjuntamente con las medidas sanitarias
correspondientes.

Indica que ademas fueron aislados preventivamente los internos considerados
“contactos estrechos”, conforme al protocolo sanitario, iniciando cuarentena preventiva. Se
otorgaron facilidades para que los internos se contactaran con sus familias y el amparado
fue uno de los que informé su estado de salud. La Guardia Armada entrego6 la informacién
necesaria a la ciudadania requirente con omision de los nombres de los internos y la Jefatura
se comunico con tal motivo con la vocera de las familias de la poblacién penal. Los
funcionarios detectados con el contagio, fueron enviados a cumplir con la cuarentena.
Mientras tanto se hace sanitizacion diaria y la Municipalidad de Mulchén también sanitiza
el penal tres veces a la semana. Niega, en consecuencia, la afectacion del articulo 19 N° 7 de
la Constitucion Politica.

Informa don Dieter Villarroel Montecino, Director Regional de Gendarmeria de
Chile, Region del Biobio, quien luego de reproducir los datos estadisticos del amparado en
similares conceptos a lo ya resefiado por don Christian Alveal Gutiérrez, Director Regional
de Gendarmeria, reproduciendo en lo esencial las medidas sanitarias que a propdsito del
brote del COVID 19, han adoptado los organismos competentes de la Institucion, en
colaboracion con las autoridades de salud. El informe es del todo semejante al ya sefialado
precedentemente negando igualmente la ocurrencia de cualquier privacién, perturbacion o
amenaza a la libertad personal y la seguridad individual del amparado.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
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12 Que el recurso de amparo constitucional, tiene por objeto restablecer el imperio
del Derecho y asegurar la debida proteccion de todo individuo que se hallare arrestado,
detenido o preso con infraccion de lo dispuesto en la Constitucion o en las leyes, ordenando
que se guarden las formalidades legales y se adopten de inmediato las medidas que estime
necesarias para restablecer el imperio del Derecho y asegurar la debida proteccion del
afectado.

2° Que del examen de los antecedentes allegados a la presente accion, pueden
desprenderse las siguientes cuestiones necesarias para resolver en derecho:

a.- Don V.M.L.V,, fue condenado por el Tribunal de Santa Barbara, a cumplir una
pena efectiva de 541 dias por el delito de conduccidn en estado de ebriedad.

b.- La pena precedente fue dictada en el RUC 18005222861-8 y RIT 306-2019. El
condenado termina su cumplimiento el 28 de septiembre de 2021.

De lo anterior fluye como primera conclusion que el amparado fue condenado en el
contexto de un debido proceso a partir de una imputacion penal, en la cual un Tribunal de
la Republica ha ordenado la consecuencia juridica de la pena concebida como privacion de
libertad.

3° Que, asimismo, en el contexto de la pandemia que actualmente padece el pais y
el mundo, en el Centro de Cumplimiento Penitenciario de Mulchén, se produjo un brote de
Coronavirus en el cual resultaron contagiados cuatro imputados y dos condenados de un
universo de g1 internos. La estadistica precedente surge del operativo preventivo efectuado
en la unidad el 26 de agosto pasado por funcionarios vinculados a la SEREMI de Salud de la
Region del Biobio.

Producto de lo anterior se adoptaron un conjunto de medidas sanitarias, entre la
cuales se cuentan:

a.- La comunicacion en entrevista personal a cada interno contagiado, de su
situacion de salud, con indicacidn de las medidas preventivas y sanitarias a ejecutar.

b.- El aislamiento preventivo de los internos contagiados y la aplicacion de
cuarentena, con monitoreo diario de las condiciones de salud.

c.- La personal comunicacién de los internos contagiados con sus familiares,
informandoles el estado de salud.

A mayor abundamiento, el interno don V.M.L.V., tiene la condicion de asintomatico
y no se encuentra en grupo de riesgo, toda vez que, entre otras razones, tiene 30 afos de
edad, acorde con la ficha de registro del interno de Gendarmeria de Chile.

4° Que, de lo sefialado precedentemente, no se observa infraccién alguna a la
libertad personal o la seguridad individual del amparado, ni siquiera en su caracter
preventivo, porque el condenado por sentencia firme y ejecutoriada, en su condicion de
portador asintomatico del virus COVID 19, ha sido atendido en sus necesidades sanitarias
por los organismos y agencias estatales con competencia para ello.

En consecuencia, no se observa acto arbitrario o ilegal alguno susceptible de ser
remediado por esta via.
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Por estas consideraciones y visto, ademads, lo dispuesto en las normas legales y
reglamentarias citadas, en el articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica y en el
Auto Acordado sobre Tramitacion y Fallo del Recurso de Amparo, SE RECHAZA, sin costas,
la accion constitucional de amparo interpuesta a favor de don V.M.L.V.

Redaccion del Abogado Integrante don Waldo Ortega Jarpa.
Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

N°Amparo-230-2020.

2.-Corte rechaza amparo. Las decisiones adoptadas por la autoridad administrativa
como titular del poder ejecutivo, cristalizadas en politicas publicas que tienen por
objeto proteger a la poblaciéon no constituyen actos ilegales ni arbitrarios. (CA
Concepcion 09.09.2020 rol 231-2020)

Normas asociadas: CPR ART.21; CPR ART. 19 N°7; CPR ART. 19 N°1; CPR ART. 19 N°9.
Temas: Garantias constitucionales.

Descriptores: Derechos fundamentales; Derecho a la libertad personal y a la seguridad
individual; Recurso de Amparo; Principio de proporcionalidad.

Sintesis: la corte argumenta que “correspondiendo al titular del poder ejecutivo el gobierno
y la administracion interior del estado, a través de los ministerios debe adoptar medidas que
tengan por objeto la proteccion a la poblacion, coherentemente con la supremacia material
que imponen entre otras las garantias del derecho a la vida e integridad fisica del articulo
19 n? 1y el derecho a la proteccion de la salud del articulo 19 n? 9, entre otras garantias
contenidas en la constitucion politica y en el bloque constitucional.” (considerando 3°)

TEXTO COMPLETO
Concepcion, nueve de septiembre de dos mil veinte.
VISTO:

Comparece don J.E.G.S., abogado deduce accién de amparo en contra del Ministerio
de Salud, por la dictacion de la Resolucion N° 693 Exenta que dispone medidas sanitarias
que indica por brote de covid-19 y modifica Resolucion N° 591 Exenta, de 2020, del
Ministerio de Salud, asi como en contra del Ministro de Salud, don Oscar Enrique Paris
Mancilla, médico cirujano, o por quien le subrogue o represente, ambos domiciliados en
calle Mac Iver N° 541, Santiago.
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Indica que es abogado, domiciliado en la comuna de Talcahuano; que es un hecho
publico y notorio que la autoridad sanitaria, a través del Ministerio de Salud, dispuso el 26
de agosto pasado, la cuarentena total e indefinida en las comunas de Talcahuano,
Concepcion, Chiguayante y Hualpén, medida sanitaria que suspende indefinidamente la
libertad del recurrente como de sus demds habitantes, que constituye una verdadera
privacion de la libertad de desplazamiento y la libertad individual de todos los habitantes
de las comunas aludidas, medida mas propia de un estado de excepcidn constitucional de
asamblea, o derechamente una pena privativa de libertad, mas que una medida de control
sanitario, actuando la autoridad administrativa de facto, sin ninguna habilitacion normativa
legal o constitucional que lo permita.

Expone que tales decisiones fueron adoptadas por el Ministerio de Salud, mediante
la Resolucion N° 693 del Ministerio de Salud, norma administrativa que constituye una
flagrante ilegalidad, inconstitucionalidad, y la afectacion en los hechos de una privacién y
suspension de caracter indefinida al legitimo ejercicio del derecho a la libertad personal y
seguridad individual del recurrente como de todos y cada uno de los habitantes de las
comunas de Talcahuano, Concepcion, Chiguayante y Hualpén.

Estima que las actuaciones de la recurrida constituyen una franca ilegalidad, dado
que la autoridad administrativa, en virtud del estado de excepcion constitucional de
catastrofe decretado el 28 de marzo de 2020, no se encuentra legitimada para adoptar
medidas que constituyan verdaderas privacion a la libertad de los individuos, respecto de
quienes no han sido condenados por delito alguno. Ademads, sefiala que los Estados de
Excepcién Constitucional, al contemplar medidas de restriccion de garantias
fundamentales, estdn sometidos a un riguroso estatuto de numerus clausus, es decir, no
pueden ser mds, ni pueden ser otros que los contemplados en el articulo 43, en relacién al
articulo 39 de la Constitucion Politica de la Republica; que la ley tampoco puede crear
ningan otro estado excepcional restrictivo de tales derechos y garantias, sino es en la forma
de alguno de estos cuatro estados de excepcion; tampoco puede, hacer uso de facultades de
diferentes estados de excepcién al decretado; que la medida de suspension de libertad
personal de una persona, en virtud de un estado de excepcidn constitucional, inicamente
es procedente en el estado de asamblea, mas no en el estado de catastrofe; que durante
dicho estado de excepcidn constitucional, solo se habilita al Presidente de la Republica, y
no a la autoridad sanitaria (en este caso el Ministerio de Salud), el poder restringir (mas no
privar) de la libertad de locomocion y reunion.

Estima, ademads, que los actos impugnados son arbitrarios por cuanto la recurrida
no tiene facultades ni legales ni constitucionales, ni de otra indole para privar o suspender
indefinidamente la libertad ambulatoria de los habitantes de las comunas sefaladas.
Ademas, alega que el actuar de la recurrida infracciona la normativa internacional sobre
derechos humanos, especificamente a lo dispuesto en el articulo 7° de la Convencién
Interamericana de Derechos Humanos y el articulo 9° del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. Agrega que también, la resolucién recurrida es inconstitucional, dado
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que infracciona lo dispuesto en el articulo 43 de la Constitucién Politica, al establecer una
medida privativa de la libertad ambulatoria, propia de un estado de excepcion
constitucional de asamblea o guerra externa, sin habilitacion normativa, y el cual solo puede
ser decretado por el Presidente de la Republica; que el actuar de la recurrida infracciona al
articulo 19 N°7 de la Constitucion Politica, al afectar en grado de privacidn, al suspender
indefinidamente el ejercicio al derecho de la libertad personal y ambulatoria de este
recurrente; y que afecta el derecho fundamental de la libertad personal y seguridad
individual de este recurrente en su esencia, lo cual estd expresamente prohibido por el
articulo 19 N° 26 de la Constitucién Politica.

Pide se sirva tener por interpuesto accion de amparo en contra del Ministerio de
Salud, el cual ha dictado la Resolucion 693 exenta que dispone medidas sanitarias que indica
por brote de covid-19 y modifica Resolucion N° 591 Exenta, de 2020, del Ministerio de Salud,
asi como en contra del Ministro de Salud don Oscar Enrique Paris Mancilla, y acogiéndolo,
se ordene a la recurrida a que deje sin efecto cualquier medida privativa de la libertad
individual de desplazamiento y en especifico, dejar sin efecto la prohibicion de
desplazamiento o cuarentena total que pesa sobre los habitantes de las comunas de
Talcahuano, Concepcion, Chiguayante y Hualpén, y en subsidio, que se decreten toda y cada
una de las medidas para el restablecimiento del derecho que S.S., Iltma. estime pertinentes.

En complementacion de recurso, indica que la resolucion recurrida es la resolucion
N° 719 exenta del Ministerio de Salud, y no la resolucion N° 693 Exenta del Ministerio de
Salud; y que el hecho haberse individualizado erroneamente la resolucion objeto del
recurso, no altera de forma alguna los efectos privativos de libertad del actuar de la
recurrida, estando plenamente vigente la pretensidn que se persigue con esta accién
constitucional.

Jorge Hiibner Garreton, abogado, Jefe de la Division Juridica del Ministerio de
Salud, con domicilio en calle Mac Iver N° 541, Santiago, evacua el informe requerido,
solicitando el rechazo del recurso.

Primeramente, alega que la accién deducida no es una accion popular; que los
hechos en los cuales se basa el libelo, en relacion con la peticion concreta que se formula,
no se condicen con aquellos que deben ser conocidos a través de esta via constitucional.
Agrega que la pretension no solo incide en favor del amparado, sino que ademas, indica que
dicha situacioén estaria “afectando en grado de privacién la libertad de este recurrente, como
la de todos los habitantes de las comunas sefialadas previamente"; y que la legitimacion
activa de la accion de amparo, supone analizar la exigencia del articulo 21 de la Constitucion,
que sefala que exista un interés inmediato y directo, originado por una perturbacidn,
privacién o amenaza de su derecho a la libertad personal y seguridad individual, siendo el
objetivo del recurso, que el afectado sea llevado frente a un juez, para que revise la legalidad
de la privacion de libertad, cuestion que no se identifica en la especie.
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A continuacion, sostiene que no se verifican en la especie los presupuestos de
procedencia para esta accion, ya que del tenor del recurso no es posible determinar una
accién concreta que suponga la perturbacion al ejercicio legitimo de la libertad personal
que pueda ser remediada por esta via extraordinaria, maxime si el recurrente se encuentra
en libertad.

Indica que a raiz del brote por COVID-19, se han tomado medidas juridicas de
extraordinaria relevancia: a) La dictacion de una Alerta Sanitaria, en virtud del Decreto N°
4, de 2020, del Ministerio de Salud y sus modificaciones, se declaré en todo el territorio del
pais Alerta Sanitaria por el periodo de un afio y se otorgaron facultades extraordinarias a las
autoridades sanitarias por Emergencia de Salud Publica de Importancia Internacional
(ESPII) por brote del nuevo coronavirus (2019-NCOV). Este decreto dota a las autoridades
del Ministerio de Salud, de facultades extraordinarias suficientes para que puedan realizar
acciones de salud publica, asi como otras complementarias, destinadas a prevenir y
controlar en forma efectiva las posibles consecuencias sanitarias de dicha enfermad; Asi, el
Ministerio de Salud, a través de sendas resoluciones exentas ha dispuesto cuarentenas y
cordones sanitarios en diversas las localidades del pais, segun corresponda; b) Declaracion
de Estado de Excepcion Constitucional de Catdstrofe, por Calamidad Publica, en el territorio
de Chile, por un lapso de 9o dias, segun lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 104, de 2020,
del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, modificado por los Decretos N°s 106, 108 y
203, del mismo afo; y prorrogado por el Decreto Supremo N° 269, de 2020, de la misma
cartera de Estado, por un plazo adicional de otros go dias.

Sefiala que la autoridad sanitaria, basada en las atribuciones y facultades otorgadas
por la Constitucién y leyes de la Republica, y en particular por el Cédigo Sanitario, ha
dispuesto una serie de medidas de caracter preventivo, a fin de resguardar la salud de las
personas del territorio nacional, adoptando cada una de estas medidas en conformidad a la
fase determinada de la pandemia, las cuales detalla y enumera.

Agrega que las necesidades producidas por la pandemia derivada del COVID-19 han
sido multiples y dindmicas, por lo que resulta esencial la basqueda de aquellas herramientas
y estrategias que permitan enfrentar esta catastrofe con la mayor eficiencia y eficacia
posible, empleando todos los medios disponibles de las diferentes reparticiones publicas
para la superacidon de la pandemia y el normal desarrollo de la vida y las actividades de
nuestros compatriotas. De ahi que las recomendaciones de los organismos de salud, indican
que la comunidad debe adoptar y acatar todas las medidas instruidas por los organismos
competentes, o al menos, la mayor cantidad posible para proteger la salud personal y de su
entorno. Cita y transcribe la Resolucién Exenta N° 693, de 19 de agosto de 2020, del
Ministerio de Salud, que decreta respecto de las comunas de Hualpén, la comuna de
Talcahuano, y la comuna de Concepcion, cuarentena o aislamiento los dias sdbado,
domingo y festivos, ademas de observar las medidas dispuestas para el Paso 2. Agrega que,
la restriccion a la libertad personal que pueda implicar el cumplimiento de la medida de
cuarentena o el no contar con el respectivo permiso de desplazamiento en localidad en que
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la autoridad sanitaria ha dispuesto medidas de aislamiento, se ajusta a la normativa
constitucional y legal aplicable; y que en todo momento se han respetado los articulos 6 y 7
de la Constitucidn; y ademas, toda restriccion a las garantias constitucionales ha respetado
siempre su nucleo sustancial, limitdindose su ejercicio a lo estrictamente necesario e
indispensable para controlar la pandemia, segtin admite el art. 39 y 41 de la Constitucion.

Sostiene que el Recurso de Amparo no es la via adecuada para este tipo de
impugnaciones, pues lo solicitado por los recurrentes intenta traspasar a los tribunales
una decisidon que corresponde a quienes ejercen la Administracion del Estado y tienen bajo
su responsabilidad la elaboracion y ejecucion de diversas politicas publicas vinculadas con
la salud de la poblacion, que forman parte de la esfera de discrecionalidad con la que cuenta
la autoridad; y de forma que cualquier pronunciamiento en otro sentido, consistiria
en una intromision en la adopcidn de politicas pablicas en materia sanitaria; y que
por todo lo expuesto, no hay afectacion alguna de la libertad personal sino solo una
reglamentacion, conforme a derecho, en razon de la pandemia.

Carlos Huber Vio, Contra Almirante, JEFE DE LA DEFENSA NACIONAL PARA
EL ESTADO DE CATASTROFE REGION DEL BIOBIO, informa el recurso, sefialando que
no tiene competencias sobre la materia objeto del recurso de amparo de autos.

Expone que el 5 de febrero de 2020, el Ministerio de Salud dicto el decreto N° 4, que
decreta alerta sanitaria por el periodo que se sefiala y otorga facultades extraordinarias que
indica por emergencia de salud publica de importancia internacional por brote del nuevo
coronavirus (2019-ncov), el cual otorga medidas extraordinarias a la autoridad sanitaria y a
diversos organismos dependientes del Ministerio de Salud, y en la practica se han
materializado a través de resoluciones exentas del Ministro de Salud. Agrega que Mediante
el decreto supremo N° 104, de 18 de marzo de 2020, del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica, S.E. el Presidente de la Republica declaré Estado de Excepcién Constitucional de
Catastrofe, por calamidad publica, en el territorio de Chile, por un plazo de 9o dias, el cual
fue prorrogado por 9o dias en virtud del decreto supremo N° 269 de la misma Cartera de
Estado. Entre las atribuciones de los Jefes de la Defensa Nacional establecidas en dicho
decreto, de conformidad a lo expresado en ley N°18.415, no se encuentra la adopcion de
medidas sanitarias; y que en consecuencia, el rol de este Jefe de la Defensa Nacional ha sido
esencialmente colaborar con la Autoridad Sanitaria y hacer cumplir sus disposiciones, tales
como las medidas de aislamiento, cordones sanitarios, cuarentenas, y otras que ha adoptado
dicha autoridad sobre la materia.

Se trajeron los autos en relacion.
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

12 Que el recurso de amparo constitucional, tiene por objeto restablecer el imperio
del Derecho y asegurar la debida proteccion de todo individuo que se hallare arrestado,
detenido o preso con infraccion de lo dispuesto en la Constitucion o en las leyes, ordenando
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que se guarden las formalidades legales y se adopten de inmediato las medidas que estime
necesarias para restablecer el imperio del Derecho y asegurar la debida proteccion del
afectado.

Para que la Corte adopte medidas en virtud de sus facultades conservadoras, es
fundamental que exista un acto arbitrario o ilegal, es decir de aquellos contrario a la justicia,
la razén o las leyes, dictado sélo por la voluntad o el capricho.

2° Que, la motivacion factica estd dada por la dictacion de la Resolucion Exenta N
693, de 2020, que dispone medidas sanitarias que indica por brote de COVID-19 y modifica
Resolucion Exenta N¢ 591, de 2020 del Ministerio de Salud, puesto que, en concepto del
recurrente, ello infringiria las garantias constitucionales contempladas en el articulo 19 N¢
7,y cauteladas en el articulo N° 21, ambos de la Constitucién Politica de la Republica.

La medida administrativa precitada, tiene su origen en politicas publicas
determinadas por el Estado de Chile, ante la pandemia de COVID 19 cuya dimension
planetaria y devastadores efectos en la salud de las personas, ha obligado a adoptar un
conjunto de medidas, que no tienen otro objeto que prevenir los contagios masivos y de
esta forma proteger la salud de la poblacion, implementando cuarentenas en tal sentido.

Asi, se ha decretado una Alerta Sanitaria, en virtud del Decreto

Ne 4, de 2020, del Ministerio de Salud y sus modificaciones, declarando en todo el
territorio del pais Alerta Sanitaria por el periodo de un afo, ademas de la Estado de
Excepcion Constitucional de Catastrofe, por Calamidad Publica, en el territorio de Chile,
por un lapso de go dias, segiin lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 104, de 2020, del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, modificado por los Decretos N°s 106, 108 y 203,
del mismo afio; y prorrogado por el Decreto Supremo N¢ 269, de 2020, de la misma cartera
de Estado, por un plazo adicional de otros 9o dias.

32 Que, correspondiendo al titular del poder ejecutivo el gobierno y la
administracion interior del Estado, a través de los ministerios debe adoptar medidas que
tengan por objeto la proteccion a la poblacion, coherentemente con la supremacia material
que imponen entre otras las garantias del derecho a la vida e integridad fisica del articulo
19 N2 1y el derecho a la proteccion de la salud del articulo 19 N¢ 9, entre otras garantias
contenidas en la Constitucion Politica y en el bloque constitucional.

4° Que, en el contexto legal antedicho, las medidas adoptadas por la autoridad, se
insertan dentro del marco de politicas publicas que obedecen a los deberes del Estado y
cuyo contenido no es arbitrario ni ilegal, toda vez que han sido dictadas por las autoridades
dentro de su competencia y en la forma que determine la ley. Por lo anterior, tampoco se
advierten abusos ni desviaciones de poder susceptibles de ser reparados por esta via. En
consecuencia el recurso no puede prosperar.
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Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en las normas legales y
reglamentarias citadas, en el articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica y en el
Auto Acordado sobre Tramitacion y Fallo del Recurso de Amparo, SE RECHAZA, sin costas,
la accion constitucional de amparo interpuesta por don J.E.G.S.

Se previene que la Ministra Carola Rivas Vargas concurre a la decision de rechazo
teniendo como Unica consideracién que para que un recurso de amparo pueda prosperar,
se requiere de la existencia de una via de hecho o de un acto contrario al ordenamiento
juridico que perturbe la libertad personal o la seguridad individual. Ello se puede producir
en caso de actuaciones emanadas de un 6rgano incompetente, manifiestamente ilegales o
efectuadas con infraccion a las formalidades legales, debiendo en tal caso restablecerse el
imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del afectado, como seiiala el articulo 21
de la Constitucion Politica de la Republica y, como se pude observar de los antecedentes
expuestos por el recurrente, la materia sometida a conocimiento de esta Corte dice relacion
con medidas sanitarias de restriccion de circulacion que escapan de las materias que se
encuentran contempladas en el articulo 21 de la Constitucidn, sin que aparezca vulnerada
la libertad o seguridad individual del recurrente.

Redaccion del Abogado Integrante don Waldo Ortega Jarpa y de la prevencion su
autora.

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

N°Amparo-231-2020.

3.-Corte rechaza apelacion, pero reconoce que el articulo 73 del Codigo Penal es
aplicable a aquellas eximentes que pueden graduarse como la que se encuentra en
el articulo 10 n°1 del Cédigo Penal. (CA Concepcion 11.09.2020 rol 869-2020)

Normas Asociadas: CP Art.73; CP ART.10 N°1; CP ART.11 N°1; L18216 ART.15.

Temas: Determinacion legal/judicial de la pena; Ley de medidas alternativas a la
privacidon/restriccion de libertad; Circunstancias atenuantes de la responsabilidad penal.

Descriptores: Abuso sexual; Determinacion de sanciones; Atenuante muy calificada;
Rebaja de grados de penalidad; Informe pericial; Recurso de apelacidn; Libertad vigilada.
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Sintesis: en efecto, hoy se sostiene que la norma del articulo 73 citado no solo se aplica a
aquellas atenuantes para cuya configuracion se requiere de la concurrencia de requisitos
numeéricos, de suerte tal que si estan presentes algunos, segiin su entidad y numero, es
posible calificar de privilegiada la atenuante y rebajar uno, dos o tres grados de la pena
determinada, como seria el caso de la legitima defensa, por ejemplo. La citada disposicion
también resulta aplicable a aquellas atenuantes que pueden graduarse, situacion en la que
se encuentra la del articulo 11 n°1 del codigo penal, entonces, el tribunal podra rebajar, uno,
dos o tres grados de la pena, segtn el grado de retardo mental o de incomprension de la
realidad que presente el acusado” (considerando 3°)

TEXTO COMPLETO
Concepcion, once de septiembre de dos mil veinte.-
VISTO Y TENIENDO, ADEMAS, PRESENTE:

PRIMERO: Que, en esta causa ingreso Corte rol n°869-2020, correspondiente al
RUC n°1901295594-7 y RIT n° 3007-2019 del Juzgado de Garantia de Coronel, se ha dictado
sentencia en procedimiento abreviado, condenando a B.A.A.F., a la pena de tres afios y un
dia de presidio menor en su grado maximo, inhabilitacion absoluta perpetua para derechos
politicos, e inhabilitacion absoluta para cargos u oficios publicos durante el tiempo que dure
la condena, por su responsabilidad en calidad de autor del delito de abuso sexual agravado
a menor de 14 afos, en grado de consumado, ilicito previsto y sancionado en el articulo 365
BIS N°2 del Codigo Penal, con relacion al articulo 366 ter del mismo Cédigo, cometido en la
comuna de Coronel el dia o1 de diciembre de 2019; ademas, se le condena a la pena de
cuarenta y un dias de prisidn en su grado maximo y accesoria de suspension de cargo u
oficio publico durante el tiempo de la condena, en calidad de autor del delito de lesiones
menos graves previsto y sancionado en el articulo 399 del Cédigo Penal, con relacion al
articulo 494 N°5 del mismo Codigo, cometido en la comuna de Coronel el dia o1 de
diciembre de 2019. Ademas, se condena al sentenciado A.F., con relacion al delito de abuso
sexual agravado, a las penas accesorias de interdiccidon del derecho de ejercer la guarda y de
ser oido como pariente en los casos que la ley designa y a la de sujecion a la vigilancia de la
autoridad, durante los diez afios siguientes al cumplimiento de la pena principal,
consistente en informar cada tres meses a la unidad policial de Carabineros mas cercana a
su residencia o morada, la ubicacién exacta de su domicilio. El incumplimiento de esta
obligacién configurard la conducta establecida en el articulo 496 N° 1 del Cédigo Penal.
Asimismo, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 372 ter del Cédigo Penal, se impone
al condenado A.F. ala pena accesoria de prohibicion de acercarse a la persona de la ofendida
y de visitar su domicilio, lugar de trabajo o establecimiento educacional, durante el lapso de
la pena corporal. Que tratdndose de hechos posteriores a la dictacion de la ley 20.594, de
conformidad al articulo 372 del Cddigo Penal, y siendo la victima menor de catorce afios de
edad, se condena asimismo al sentenciado a la pena accesoria de inhabilitacidon absoluta y
perpetua para cargos, empleos, oficios o profesiones ejercidos en dmbitos educacionales o
que involucren una relacion directa y habitual con menores de edad. Se exime al
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sentenciado del pago de las costas o gastos del juicio. No reuniendo el condenado los
requisitos exigidos en la ley N°18.216, no se le concede ninguna de las penas sustitutivas
sefialadas en dicha norma y, en consecuencia, deberd cumplir de manera efectiva las penas
impuestas en esta parte resolutiva, comenzando por la mds grave, las que se contaran desde
el dia 02 de diciembre de 2019, fecha desde la cual se encuentra ininterrumpidamente
privado de libertad, bajo la cautelar de prision preventiva.

En contra del referido fallo se ha alzado, apelando, la defensa del sentenciado,
solicitando se enmiende conforme a derecho el fallo impugnado, evocandolo en aquella
parte que solo rebajo un grado la pena y no aplicé la pena sustitutiva solicitada, para que en
su lugar, aplicandose el articulo 73 del Codigo Penal respecto de la atenuante del articulo 11
n°1 del mismo Cédigo, se rebaje la pena aplicada en mas de un grado esto es, en el caso del
delito de abuso sexual, desde tres afios y un dia de presidio menor en su grado maximo a la
de quinientos cuarenta y un dias de presidio menor en su grado medio y, en el caso de las
lesiones menos graves, se aplique la pena alternativa de multa. Ademas, para que se conceda
al sentenciado la pena sustitutiva de libertad vigilada, por reunir los requisitos del articulo
15 de la ley 18.216.

SEGUNDO: Que, el apelante funda su peticién en dos érdenes de ideas, a saber, que
no obstante que el Tribunal aplico el articulo 73 del Cédigo Penal respecto de la atenuante
del articulo 1 n1° con relacion al articulo 10 n° 1° del mismo Codigo, solo rebajé un grado de
la pena y no dos o tres, como la disposicion lo permite al ser una atenuante privilegiada, ya
que con los antecedentes psicoldgicos y psiquidtricos hechos valer en el juicio, se encuentra
acreditado que su representado presenta un deterioro cognitivo, el que si bien no es
suficiente para tener por configurada la eximente de responsabilidad de la imputabilidad
disminuida del articulo 10 n° 1 del Cédigo Penal, si es suficiente para dar por concurrente la
atenuante del articulo 11 n°1 del mismo Cédigo, con relacion al articulo 10 n° 1 ya citado, en
consecuencia, al estar en presencia de una atenuante privilegiada, en los términos previstos
en el articulo 73 del Codigo Penal, procede la rebaja de la pena en mas de un grado

El segundo aspecto de la apelacion, dice relacién con la no concesion de pena
sustitutiva, pese a que el sentenciado si retne los requisitos del articulo 15 de la ley 18.216
para acceder a la pena de libertad vigilada, tanto los objetivos como los subjetivos. En el
primer caso porque las condenas anteriores aplicadas al penado no se puede considerar, una
por encontrarse ya prescrita en los términos de la propia ley 18.216 y, la otra por tratarse de
pena de falta. En cuanto a los requisitos subjetivos, ellos se cumplen porque de lo que
aparece de los antecedentes contenidos en el informe psicologico, resulta aconsejable para
la resocializacién del condenado cumplir su pena en régimen de libertad, sin que ello
constituya un peligro, sea para la victima o para la sociedad, de manera tal que el programa
de intervencion al cual se someta lo logre persuadir de no reincidir.

TERCERO: Que, lo primero que se debe dejar establecido es que el sentenciador del
a quo contemplo como circunstancia atenuante en favor del acusado, aquella contemplada
en el articulo 11n°1° con relacidn al articulo 10 n°1° del Codigo Penal, haciendo aplicacion de
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lo dispuesto en el articulo 73 del mismo cuerpo legal, esto es considera la atenuante como
privilegiada, optando por rebajar un grado la pena, quedando esta en tres afios y un dia de
presidio menor en su grado maximo, por el delito de abuso sexual agravado a menor de
catorce afios y, en el caso de las lesiones menos graves, opta por aplicar la pena de cuarenta
y un dias de prision en su grado maximo.

Es claro que se trata de una facultad del Tribunal, bajar la pena en uno, dos o tres
gradosy, esta Corte comparte con el a quo que la rebaja se haya limitado a un grado, desde
que de los informes psiquidtricos y psicologicos acompanados al juicio, aparece que el
acusado presentaba un retardo mental leve.

En efecto, hoy se sostiene que la norma del articulo 73 citado no solo se aplica a
aquellas atenuantes para cuya configuracion se requiere de la concurrencia de requisitos
numéricos, de suerte tal que si estdn presentes algunos, segin su entidad y numero, es
posible calificar de privilegiada la atenuante y rebajar uno, dos o tres grados de la pena
determinada, como seria el caso de la legitima defensa, por ejemplo. La citada disposicion
también resulta aplicable a aquellas atenuantes que pueden graduarse, situacion en la que
se encuentra la del articulo 11 n°1 del Cédigo Penal, entonces, el Tribunal podra rebajar, uno,
dos o tres grados de la pena, segtn el grado de retardo mental o de incomprensién de la
realidad que presente el acusado

Desde luego, no cabe duda que si hay una alteracién mental que sea de tal
envergadura que prive al imputado de toda capacidad para discernir, vale decir se encuentre
en la categoria de lo que el legislador denomina loco o demente, se aplica la eximente de
responsabilidad penal del articulo 10 n°1 del Cédigo Penal. Mas, si esa alteracion de la
capacidad cognitiva no alcanza ese grado o nivel, nos encontraremos en la situacion prevista
en el numeral 1° del articulo 11 del mismo Cddigo y, en tal caso, si la alteracion mental del
imputado es solo leve, pero con caracteristicas adicionales que permitan al tribunal calificar
de privilegiada dicha atenuante, entonces sera el Juez el encargado de aplicar la rebaja de la
pena en uno o mas grados, segun las particularidades del imputado, que es precisamente lo
que ha acontecido en autos.

CUARTO: Que, de lo que se viene diciendo aparece que al estar correctamente
aplicada por el sentenciador del a quo la disposicion del articulo 73 del Cédigo Penal, la
determinacion de la pena aplicable se ha ajustado a derecho, por lo que se desestimaran las
alegaciones de la apelante.

QUINTO: Que, en lo que dice relacion con la no concesion de la pena sustitutiva de
la libertad vigilada, si bien el sentenciador analiza las opciones respecto del cumplimiento
de los requisitos objetivos que se contemplan en el articulo 15 de la ley 18.216, lo cierto es
que esta Corte comparte con la defensa que, en el caso de autos, tales requisitos se cumplen.
En efecto, consta que el sentenciado fue condenado anteriormente en el afio 2009 por su
autoria en un delito de robo con violencia, pena que cumplio satisfactoriamente y que, para
los efectos de la ley 18.216 no puede ya ser considerada, atendido el tiempo transcurrido.
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Ademas, en el afio 2015 se le sancioné como autor del delito de porte de arma cortante,
aplicandole una pena de multa, por lo que ésta tiene la calidad de pena de falta, de acuerdo
a la escala general de penas del articulo 21 del Codigo penal, luego no puede ser considerada
para los efectos de conceder o no una pena sustitutiva.

Por el contrario, distinto es el caso de los requisitos subjetivos exigidos en el articulo
15 de la ley 18.216, puesto que ellos apuntan a que los antecedentes sociales y caracteristicas
de personalidad del condenado, su conducta anterior y posterior al hecho punible y la
naturaleza, modalidades y moviles determinantes del delito permitieren concluir que una
intervencion individualizada en conformidad al articulo 16 de esta ley, parece eficaz en el
caso especifico, para su efectiva reinsercion social. Es aqui donde cobran importancias los
informes psiquidtricos y psicologicos, en particular en un delito como el abuso sexual
agravado a menor de catorce afos,

En efecto, la defensa presentd dos peritajes, uno correspondiente a un informe
psicologico del imputado y otro a un informe psiquidtrico del mismo, los cuales fueron
analizados por el sentenciador del a quo en el considerando Decimo Primero (sic) del fallo
en alzada. En el primero se indica como recomendable el cumplimiento de la sanciéon
impuesta en régimen de libertad y con un programa de intervencién, como los aplicados en
la pena sustitutiva de la libertad vigilada, no obstante no se precisa por el perito psicdlogo
en que sustenta sus apreciaciones, como no sea en el apoyo familiar que podria tener ahora
el acusado. En el segundo informe, en cambio, se deja constancia que debido a las
caracteristicas de las alteraciones sufridas por el imputado, éste puede ser victima de abusos
o delitos sexuales y que también, bajo ciertas condiciones, podria ser el quien cometa los
abusos respecto de terceros.

Por otro lado, el ente persecutor acompaid pericia psicologica que, en lo esencial,
es coincidente con el informe psiquidtrico antes referido, en lo que dice relacién con la
descripcion de las limitaciones del imputado, asi como de sus caracteristicas asociadas a
tales limitaciones y de las posibles consecuencias futuras de ellas en la vida del penado.

Como se puede apreciar, hay dos informes, uno psiquiatrico, aportado por la propia
defensa, y otro psicologico, aportado por el ministerio Publico, que son coincidentes en los
aspectos ya referidos y latamente analizados por el a quo, que sirven para estimar como no
concurrentes los requisitos subjetivos que contempla el articulo 15 de la ley 18.216 para
conceder la pena sustitutiva de la libertad vigilada.

Por otro lado, la postura de la defensa y apelante de autos, se sustenta solo en un
informe psicolégico del imputado, presentado por la propia defensa, el cual sin ser
contradictorio con los informes anteriores, aparece como débil a la hora de dar la
fundamentaciéon de sus conclusiones para recomendar el cumplimiento en libertad de la
pena, puesto que se sustenta basica y exclusivamente en el apoyo familiar de que gozaria
ahora el acusado, pero sin explicar de qué manera ese apoyo podria equiparar las
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deficiencias cognitivas y de impulsos del imputado, que el mismo informe reconoce como
existentes.

SEXTO: Que, de acuerdo a lo que se viene diciendo, esta Corte comparte con el a
quo la decision, en cuanto a la no concesion de pena sustitutiva, por estimar que no
concurren en el caso de autos los requisitos subjetivos a que se refiere el articulo 15 de la ley
18.216.

Por estos razonamientos y, atendido, ademas, lo que disponen las normas legales ya citadas
y los articulos 370 y 414 del Cédigo Procesal Penal, se resuelve que:

SE CONFIRMA, la sentencia apelada, dictada en audiencia de fecha diez de agosto
de dos mil veinte por el Juzgado de Garantia de Coronel, en los autos ya individualizados.

Comuniquese a los intervinientes que asistieren a la audiencia fijada para el dia de
hoy, sin perjuicio de notificarseles por el estado diario.

Registrese y devuélvase por la via correspondiente.
Redaccion del Ministro Hadolff Gabriel Ascencio Molina.

N°Penal-869-2020.

4.-Corte rechaza apelacion. La reprogramacion de juicio oral en nada cambia los
presupuestos fundantes de la prision preventiva, por lo que dicha circunstancia no
es suficiente para modificar la medida cautelar. (CA Concepcion 12.09.2020 rol

959-2020!

Normas asociadas: L20000 ART.19; CP ART. 11 N°g; L18216.

Temas: Medidas cautelares; Principios y garantias del sistema procesal en el CPP; Ley de
trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotropicas.

Descriptores: Prision preventiva; Recurso de apelacidn; Trafico ilicito de drogas; Medidas
cautelares personales; Irreprochable conducta anterior.

Sintesis: la corte argumenta dos puntos, primero “que a juicio de esta corte las alegaciones
esgrimidas por la defensa en nada alteran los presupuestos que se tuvieron en consideracion
al momento de decretarse la medida cautelar de prisién preventiva que pesa sobre el
imputado r.a., y en consecuencia, la inica medida cautelar suficiente e iddnea para asegurar
los fines del procedimiento es la que tiene asignada” (considerando 3°)

Y, por otra parte, “las argumentos de la defensa consistentes en que le favorece a su
representado la atenuante del articulo 1 N°9g del 6 digo Penal y que no le perjudica la
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agravante del articulo 19 letra a) de la Ley 20.000, y que el delito del articulo 11 se subsume
en aquel previsto en el articulo 3°, ambos de la Ley 20.000, son cuestiones de fondo respecto
de las cuales corresponde pronunciarse al Tribunal del Juicio Oral en lo Penal respectivo,
en su oportunidad, puesto que conllevan cuestiones de hecho que deben probarse en el
juicio” (Considerando 4°)

TEXTO COMPLETO
Concepcion, doce de septiembre de dos mil veinte.
VISTO Y OIDO:

12) Que la defensa del acusado C.R.A. ha apelado de la resolucion de 4 de septiembre
del afio en curso que mantuvo la prisidén preventiva del mencionado imputado.

22) Que a dichos efectos la defensa refiere como nuevo antecedente el hecho que el
Tribunal del Juicio Oral en lo Penal de Concepcidn haya reprogramado el juicio oral para el
4 de enero de 2021, de modo que, de acuerdo a esta decision, su representado deberia esperar
en prision preventiva varios meses mas a que se lleve a efecto el juicio oral respectivo, lo que
estima que atenta contra el derecho a ser juzgado en un plazo breve y razonable, teniendo
en cuanta que goza de irreprochable conducta anterior, que le favorece la minorante del
articulo 11 N°g del Cddigo Penal y que no concurre a su respecto la agravante del articulo 19
letra a) de la Ley 20.000 y que los delitos por los cuales se encuentra acusado, esto es el
previsto en el articulo 1° en relacidn con el articulo 3° de la ley citada y aquél del articulo 11
del mismo cuerpo legal, se subsumen en uno solo, esto es, en el previsto en el articulo 3° ya
citado.

3°) Que a juicio de esta Corte las alegaciones esgrimidas por la defensa en nada
alteran los presupuestos que se tuvieron en consideracion al momento de decretarse la
medida cautelar de prision preventiva que pesa sobre el imputado R.A., y en consecuencia,
la Gnica medida cautelar suficiente e iddnea para asegurar los fines del procedimiento es la
que tiene asignada, teniendo en consideracion el namero de delitos por los que se encuentra
acusado, la gravedad de la pena asignada a cada uno de los ilicitos que son distintos y tienen
penas distintas, las sendas penas de crimen que viene solicitando el Ministerio Publico en
su acusacion y la improcedencia de acceder a penas sustitutivas de aquellas que contempla
la Ley 18.216 por parte del encartado, todo lo cual permite concluir que la libertad del
imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad.

4°) Que a mayor abundamiento, las argumentos de la defensa consistentes en que
le favorece a su representado la atenuante del articulo 11 N°9 del Codigo Penal y que no le
perjudica la agravante del articulo 19 letra a) de la Ley 20.000, y que el delito del articulo
se subsume en aquel previsto en el articulo 3°, ambos de la Ley 20.000, son cuestiones de
fondo respecto de las cuales corresponde pronunciarse al Tribunal del Juicio Oral en lo
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Penal respectivo, en su oportunidad, puesto que conllevan cuestiones de hecho que deben
probarse en el juicio, siendo lo tinico objetivo hasta ahora el que no ha sido condenado con
anterioridad por crimen o simple delito.

Y teniendo presente, ademads, lo dispuesto en los articulos 139,140, 149 y 370 del
estatuto procesal penal SE CONFIRMA la resolucion apelada dictada en audiencia de
cuatro de septiembre del afio en curso, por el Tribunal del Juicio Oral en lo Penal de
Concepcion, mediante la cual se mantuvo la medida cautelar de prision preventiva a C.R.A.

Comuniquese de inmediato lo resuelto al juzgado a quo, por la via la mas
expedita.

N°Penal-939-2020.

5.-Corte acoge amparo. Sentencia no puede fundarse en informaciéon que se
incorpora al proceso sin aviso a la defensa y sin oportunidad para alegar su inclusion
o refutar su contenido. Dicha circunstancia produce indefension y vulnera debido
proceso. (CA Concepcion 15.09.2020 rol 235-2020)

Normas asociadas: CPR ART.21; CPR ART.19 N°3; CPP ART.150.

Temas: Medidas cautelares; Derecho penitenciario, Garantias constitucionales.

Descriptores: Prision preventiva; Recurso de Amparo; Traslado a recinto Gendarmeria de
Chile; Fundamentacién; Derecho de defensa; Garantias.

Sintesis: la corte, haciendo hincapié en el oficio citado por el tribunal, el cual no fue
presentado a la defensa sino en la misma audiencia de cautela de garantias, sefiala que “el
primer defecto alegado (la incorporacion del mentado oficio) se encuentra acreditado e
incidié de un modo sustancial en las posibilidades de actuacién de la abogada defensora
durante las audiencias del dia 31 de agosto de 2020, pues no se pudo hacer cargo de la nueva
informacion que estaba a disposicion del tribunal, tanto argumental como
probatoriamente, infringiendo, a la vez, el principio contradictorio, ambos componentes
del derecho fundamental del debido proceso, lo que resulta evidente al momento de
aparecer, recién, en la fundamentacion de las respectivas decisiones.” (considerando 4°)

TEXTO COMPLETO
Concepcion, a quince de septiembre de dos mil veinte.

VISTO:
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En estos antecedentes Rol Corte 235-2020 comparece deduciendo recurso de amparo
la abogada defensora penal publico Carolina Andrea Vasquez Gonzélez, en representacion
de los imputados M.A.V.]., y N.A.N.C., actualmente privados de libertad en el Centro de
Cumplimiento Penitenciario del Biobio bajo medida cautelar de prision preventiva en
causas del ingreso del Juzgado de Letras y Garantia de Lebu RIT 1449-2020, RUC
2000804900-K y RIT 1460-2020, RUC 2000814887-3, respectivamente.

Dirige la accion constitucional en contra de las resoluciones de 31 de agosto de
2020, del Juzgado de Letras y Garantia de Lebu, dictadas en cada una de las recién
singularizadas causas, en las cuales la magistrado Andrea Valeria Rodriguez Ferrada da
lugar a la solicitud de Gendarmeria de Chile de cambio de unidad penal, debiendo
permanecer los internos, para cumplimiento de medida cautelar de prision preventiva, en
el Centro de Cumplimiento Penitenciario del Biobio, revocando sus resoluciones de 21 de
agosto 2020 y de 9 de agosto 2020 respecto al imputado M.V ]. en la causa RIT 1449-2020, y
la resolucion de 21 de agosto 2020 y de 11 de agosto 2020 respecto del imputado N.A.N.C.
respecto a autos RIT 1460-2020, resoluciones en las cuales el tribunal ordenaba que debian
cumplir su medida cautelar en el Centro de detencion Preventiva de Lebu.

Explica que el 9 de agosto de 2020, se ordend el ingreso de M.V.]. en calidad de
imputado al Centro de Detencion Preventiva de Lebu por estar sujeto a la medida cautelar
de prision preventiva en causa RIT 1449- 2020, y el 11 de agosto de 2020 se orden¢ el ingreso
de N.A.N.C. al mismo complejo, por estar sujeto a la medida cautelar de prision preventiva
en causa RIT 1460-2020. En ambas situaciones se ordena el ingreso debiendo éstos cumplir
la cuarentena obligatoria por contingencia COVID 19 en Centro de Cumplimiento
Penitenciario del Biobio, y luego del examen respectivo PCR negativo, debian ser
trasladados al Centro de Detencion Preventiva de Lebu.

Anade que el Director Regional de Gendarmeria de Chile, Dieter Villarroel
Montecinos, a través del ordinario 08.00.00.2280/2020 en el caso de Vega Jara, y del
ordinario 08.00.00.2279/2020 en el caso de N.C., peticiond el traslado de los internos al
Centro de Cumplimiento Penitenciario, aduciendo que ese sera el establecimiento penal
receptor de todos los ingresos que se decreten para los efectos de dar cumplimiento a la
medida cautelar de prisidn preventiva, y que la decision proviene de la ponderacion de un
sinniumero de condiciones relacionadas al &mbito operativo y de seguridad penitenciaria,
asi como cuestiones de cardcter logistico y de infraestructura, todas cuanto fueron
prudencialmente valoradas a la hora de tomar la decision. Entre los argumentos esgrimidos
se refiere “la situacidn actual de poblamiento en las dependencias destinadas a imputados,
se encuentra en su limite segin disefo y capacidad”, “no existe infraestructura suficiente
para segregar la poblacion penal que se encuentra en prision preventiva”; “las condiciones
sanitarias derivadas de la pandemia no permiten dar cumplimiento a los protocolos
establecidos tanto por la autoridad sanitaria como por la propia administracion”; “la
situacion de hecho derivada de problemas referidos a la capacidad, infraestructura y sobre
poblamiento que hoy afecta al C.D.P de Lebu”.
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El 21 de agosto 2020, el tribunal resuelve negativamente presentacion de
Gendarmeria de Chile en causa 1449-2020, imputado M.V ], sefialando textualmente
(...)"Atendido lo ordenado en esta causa en audiencia de control de la detencién de fecha
09 de agosto en curso, lo dispuesto en el articulo 150 del Codigo Procesal Penal y sin
perjuicio de lo que se resuelva en lo sucesivo por este tribunal en cuanto a los ingresos de
los imputados al CDP de Lebu atendidas las condiciones de habitabilidad y seguridad de
que da cuenta el oficio que antecede, se resuelve: no ha lugar a lo solicitado por Gendarmeria
de Chile, caimplase con lo ordenado en esta causa y efectuese el traslado del imputado
M.A.V]. al CDP de Lebu, una vez cumplida la cuarentena preventiva de 14 dias contado
desde su ingreso al CCP Biobio y adoptando las demas medidas de seguridad sanitarias.” En
la misma fecha y en los mismos términos, el tribunal resuelve presentacién de Gendarmeria
de Chile en causa del interno N.N.C. RIT 1460-2020 “se resuelve: no ha lugar a lo solicitado
por gendarmeria de chile. Camplase con lo ordenado en esta causa y efectuese el traslado
del imputado N.A.N.C. al Centro de Detencion Preventiva de Lebu, una vez cumplida la
cuarentena preventiva de 14 dias contado desde su ingreso al CCP Biobio y adoptando las
demas medidas de seguridad sanitarias”.

Hace presente que desde la fecha de ingreso al Centro de Cumplimiento
Penitenciario Biobio, el imputado V.J. cumplia cuarentena preventiva por COVID 19 el dia
23 de agosto de 2020, dentro del cual debia practicarsele examen PCR para ser trasladado
cumplida la cuarentena. Luego, el interno N.C. cumplia cuarentena preventiva el dia 25 de
agosto del presente, fecha en que ya debia haberse tomado examen PCR para disponer su
traslado en esa fecha.

El 27 de agosto del 2020, Gendarmeria de Chile reitera sus solicitudes primigenias
para las causas 1449-2020 y 1460-2020, en ordinarios nimero 08.01.09.1252.20 y nUmero
08.01.09.1251.20, donde reitera al tribunal. El tribunal cita a los intervinientes a audiencia de
“Cautela de garantias” a realizarse el 31 de agosto 2020. La defensa presenta recurso de
reposicion en ambas causas en contra de dicha resolucién.

El 31 de agosto del 2020 se realizo la audiencia de “cautela de garantias”, para cada
causa por separado, y en ambas el abogado de Gendarmeria asiste como publico, por no
conducir documento que acredite su personeria. En cada audiencia, respecto de cada
imputado, la jueza resuelve la reposicion de la defensa, rechazandola. Y contintia cada
audiencia, participando también el Ministerio Pablico. La defensa se opone a los traslados
de unidad penal, haciendo presente al tribunal que los internos tienen domicilio en la
comuna de Lebu; se le sefiala que Gendarmeria de Chile se niega a cumplir las resoluciones
judiciales del tribunal una y otra vez; que insiste en debatir lo ya resuelto y no acata la
decision judicial de fecha 11 de agosto ni la de 21 de agosto del presente como la ley le obliga;
que los internos llevan dias desde que debian ser trasladados al Centro de Detencion
Preventiva de Lebu, con PCR negativo y sin que se dé cumplimiento a ello; que de no dar
lugar a la peticion de la defensa pondra en riesgo la salud de los imputados; que se
relacionaba al derecho a las visitas, el derecho a recepcionar encomiendas, derecho vigente
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del interno y muy relevante, pues los familiares llevan al Penal respectivo elementos que les
son necesarios y vitales como ttiles de aseo, derecho que se ve coartado, pues Concepciéon
se encuentra con cuarentena indefinida y quien puede trasladarse a esa ciudad debe tener
certificado de residencia o bien salvoconducto, por tanto los familiares no podrian nunca
ingresar para los fines requeridos, pues no existe salvoconducto para entrar a la carcel a
hacer entrega de una encomienda por el tiempo necesario (minimo 2 horas de viaje para
llegar a Concepcion), etcétera. El Ministerio Publico estuvo a lo que resuelva el tribunal.

En cada audiencia, tribunal resolvio dar lugar a la solicitud de Gendarmeria de Chile,
ordenando que los internos cumplan la medida cautelar de prisién preventiva en el Centro
de Cumplimiento Penitenciario de Biobio, sefialando, en sintesis, que las razones del
hacinamiento ponen en riesgo a los internos por el brote Covid 19 que le habria sido
informado al tribunal el 28 de agosto 2020 y por conocimiento que ella tuvo de ello por
realizar sus visitas carcel.

Estima la defensora que ambas resoluciones padecen de falta de fundamentacion,
tornandolas en actos arbitrarios e ilegales de la autoridad que agrava las condiciones de
privaciéon de libertad de los amparados, en contravencion a la Constitucion Politica de la
Republica y a las normas que rigen la actividad penitenciaria, porque en ningtin momento
se hace cargo de lo planteado por la defensa en cuanto al arraigo social esgrimido en ambas
audiencias respecto a los imputados, a como ese arraigo obliga a dar cumplimiento al
derecho que les asistia y que se consagraban expresamente en las reglas minimas de
Naciones Unidas para el tratamiento de reclusos, en estandares internacionales, ni tampoco
se hace cargo la jueza de los otros argumentos que esgrimio la defensa, antes enumerados.
Llama la atencién que el tribunal se limite en su resolucidn, desde el considerando primero
al sexto, a invocar las presentaciones de Gendarmeria de Chile en el proceso; que en el
considerando séptimo y octavo resuelva, sin que consigne un solo argumento de la defensa
cuestionado, controvertido o siquiera razonablemente descartados. La jueza invoca un
oficio desconocido para la defensa, que el tribunal refiere se lo envia Gendarmeria de Chile
el 28 de agosto a raiz de haberlo solicitado el tribunal, para comunicarle un brote de Covidig
que afectaba al Centro de Detencion Preventiva de Lebu respecto de los funcionarios de
Gendarmeria, y que aquel oficio motivaba entonces la citacidn a la audiencia. De ese oficio
ni siquiera se notificé a la defensa en esas audiencias. La defensa entonces, ademas reclama
vulneracidn al derecho a defensa.

Anade que las resoluciones de la jueza son ilegales, porque la facultad para
determinar el lugar de reclusion y traslado corresponde a la autoridad penitenciaria,
Gendarmeria de Chile, solo tratandose de condenados, ya que en el caso de imputados los
traslados deben ser autorizados por el Juez de Garantia. Los traslados deben cumplir con
los requisitos de procedencia que establece la norma, en ninguno de los cuales figura el
traslado por hacinamiento o sobrepoblacion. Ademas, deben estar respaldados en un
informe técnico que dé cuenta del cumplimiento de dichos requisitos, lo que no existid; los
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informes que tuvo a la vista la defensa sélo reiteran uno tras otro el hacinamiento que
presenta el Penal de Lebu, lo reiterado por el tribunal a su vez en su resolucidn.

Hace presente la defensora que no es primera vez que un interno sufre con la
incapacidad del tribunal de utilizar su facultad de imperio, pues en la causa RIT 895-2020,
RUC 2000615654-2, que afecto al imputado Hugo Carrasco Salas, se ordeno el ingreso a
cumplir medida cautelar de prision preventiva al Centro de Detenciéon Preventiva de Lebu
el 20 de junio 2020; luego del cumplimiento del correspondiente protocolo covidlg
(cuarentena de 14 dias en CCP Biobio y posterior traslado luego de la toma de PCR con
resultado negativo), pero cumplido todo lo anterior, Gendarmeria no cumple con el traslado
y la juez revé una y otra vez la situacion, a insistencia de Gendarmeria. Detalla
minuciosamente este caso.

Finalmente, dice la defensora que la permanencia de los internos en Concepcion
afecta también el derecho de defensa técnica, considerando especialmente el actual
escenario de crisis sanitaria, en que el traslado de un defensor ante cualquier eventualidad
que se suscite en el penal, se torna imposible debido a la distancia y a que Concepcidén se
halla en cuarentena indefinida, obstaculos del todo evitable de revocarse las resoluciones
impugnadas.

Pide que se acoja este recurso de amparo y se declare la ilegalidad de las resoluciones
recurridas, por contravenir la normativa legal vigente, y se ordene como medida para
restablecer el imperio del derecho, dejar sin efecto el traslado al Centro de Cumplimiento
Penitenciario del Biobio y decretar la derivacion inmediata de ambos amparados al Centro
de Detencién Preventiva de Lebu.

Inform¢ el recurso la jueza recurrida, dofia Andrea Valeria Rodriguez Ferrada,
titular del Juzgado de Letras y Garantia de Lebu.

Dijo, en primer lugar, que la causa RIT 1449-2020 se inicia mediante solicitud de
audiencia de control de la detencion de 9 de agosto de 2020, audiencia en la cual se declara
ajustada a derecho la detencién y luego el Ministerio Publico procede a formalizar
investigacion en contra del imputado M.A.V.]. por el delito de robo con fuerza en lugar
habitado, previsto y sancionado en el articulo 440 N°1 del Cédigo Penal, en calidad de autor
y en cardcter consumado, decretdndose -previo debate- la medida cautelar de prisién
preventiva del articulo 140 del Codigo Procesal Penal. El ingreso se dispuso al Centro de
Cumplimiento Penitenciario Biobio, a efectos de que se cumpliese con la cuarentena
preventiva de 14 dias, dispuesta por Gendarmeria de Chile, para luego ser trasladado al
Centro de Detencion Preventiva de Lebu.

Por resolucion de 21 de agosto de 2020, el tribunal rechaza la solicitud formulada
por el Director Regional de Gendarmeria de Chile, Region del Biobio, en orden a
reconsiderar el recinto penitenciario de cumplimiento de la medida cautelar de prision
preventiva dispuesta en estos antecedentes, fundado en la disposicion del articulo 150 del
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Cddigo Procesal Penal. Por presentacion de 27 de agosto del presente, el Alcaide del Centro
de Detencién Preventiva de Lebu, pide que mientras se mantenga el Estado de Emergencia
por el Covid-19 se decrete orden de ingreso del mismo imputado al Centro de Cumplimiento
Penitenciario Biobio, a fin de garantizar la adecuada segregacion de los internos
considerando que el moédulo de imputados del tal establecimiento se encontraria al maximo
de su capacidad de disefio, a saber, 44 internos. En virtud de esta nueva solicitud se cita a
los intervinientes a audiencia del dia 31 de agosto recién pasado, utilizdndose para efectos
de sistema la nomenclatura “cautela de garantias”, por no contener el Sistema Informatico
de Apoyo a la Gestion de los Juzgados de Garantia otro hito mdas adecuado para el
agendamiento de tal audiencia.

En la audiencia citada se resuelve primeramente el recurso de reposicion formulado
por la Defensa, desestimandose, por considerar el tribunal que si bien Gendarmeria de Chile
no tiene la calidad de interviniente en el proceso penal en los términos del articulo 12 del
Cddigo Procesal Penal, si cuenta con legitimacidn para formular solicitudes relativas a la
ejecucion de la prision preventiva atendido a lo dispuesto en el articulo 150 del mismo
cuerpo legal en relacion al articulo 13 N°6 Decreto Ley N°2859, que fija la Ley Organica del
citado servicio. Finalmente se acogio la solicitud de Gendarmeria, fundada en las siguientes
consideraciones:

1.- Que el Ordinario N° 2289, de 20 de agosto de 2020, informa que se ha
determinado por Gendarmeria que el Centro de Cumplimiento Penitenciario del Biobio sea
el establecimiento penal definitivo de todos los ingresos que se decreten para cumplir la
medida cautelar de prisién preventiva, mientras se mantenga el Estado de emergencia
sanitaria por Covid-19, fundado en que el Centro de Detencién Preventiva de Lebu no
cuenta con dependencias exclusivas para segmentar la poblacion penal ni dar cumplimiento
a los protocolos establecidos por la autoridad sanitaria en el evento que se verifique un
contagio dentro del establecimiento;

2.- Que el articulo 6 N 13 del ° Decreto Ley N°2859, que fija la Ley Orgénica de
Gendarmeria de Chile, dispone “Son obligaciones y atribuciones del Director Nacional: 13.-
Disponer y sefialar el establecimiento donde los detenidos e imputados deben permanecer
privados de libertad, recabando la autorizacion del juez competente cuando deban salir del
territorio jurisdiccional del tribunal de la causa.”;

3.- Que por Oficio N° 63/2020, de 10 de agosto del afio en curso, el Director Regional
de Gendarmeria informa a la Corte de Apelaciones de Concepcidon y Juzgados de Garantia
que indica, que el Centro de Detencion Preventiva de Lebu cuenta con una capacidad total
de 102 plazas, distribuidas en dos modulos de reclusion, cada uno subdividido en dos
pabellones. Del total aludido, 44 plazas estan destinadas a albergar internos imputados, 34
en el modulo de reclusidn general y 10 en el modulo de reclusion especial. Agrega el mismo
oficio que las dependencias destinadas a imputados se encuentran en su limite segiin su
disefio y capacidad habilitada, ya que los internos sujetos a medida cautelar de prisiéon
preventiva a la fecha aludida alcanzaba un total de 42 personas y en el médulo de reclusion
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especial disefiado para 11 individuos, habitaban 11 personas. La informacién anterior fue
actualizada mediante respuesta dada por el Centro de Detencion Preventiva de Lebu a la
fecha de audiencia, de acuerdo a lo ordenado por este tribunal el dia 28 de agosto de 2020,
sefialando que la unidad penal cuenta con sobrepoblacion en el pabellén de imputados,
teniendo a la fecha la cantidad de 44 usuarios en prisidn preventiva, no contando con plazas
disponibles para albergar internos en ese sector ni menos con una segmentacion adecuada
para garantizar su seguridad, encontrandose tal pabellon ampliamente superado en su
limite;

4.- Que con fecha 28 de agosto del presente, el Centro de Detencion Preventiva de
Lebu informa a este tribunal que existe un brote activo de Covid-19 en la unidad penal que
afecta a 10 funcionarios, respecto de los cuales se detecto a 18 funcionarios como contactos
estrechos de alto riesgo, encontrandose en curso la realizacion de testeos a la poblacion
penal.

5.- Que las circunstancias aludidas con anterioridad, en especial, la situacion de
sobre poblamiento actual que presenta el Centro de Detencion Preventiva de Lebu, dan
cuenta que la capacidad total de internos imputados se encuentra al limite, circunstancia
que se ver a acentuada de no i dar lugar a la solicitud planteada por esa unidad. Tal situacion,
a su vez, incrementa el riesgo de contagio de coronavirus para el imputado asi como para el
resto de la poblacion penal que ya se encuentra alli. Y

6.- Que conforme a lo razonado con anterioridad y con la finalidad de evitar la
situacion de hacinamiento del Centro de Detencion Preventiva de Lebu y los riegos que
conlleva no contar con la capacidad fisica necesaria para segregar a la poblacion penal,
atendida especialmente la actual contingencia sanitaria y el brote de Covid-19 antes aludido,
se acoge la solicitud en los términos que siguen: se acoge la solicitud planteada por el
Alcaide del Centro de Detencion Preventiva de Lebu y, en consecuencia, se dispone la
modificacion del recinto penitenciario en que el imputado V.J. debe cumplir la medida
cautelar de prisién preventiva, disponiéndose que corresponde al Centro de Cumplimiento
Penitenciario del Biobio, mientras se mantengan las condiciones en que se funda tal
peticidén.

Después afiade la jueza informante, respecto de la causa RIT 1460-2020, que se inicid
mediante solicitud de audiencia de control de la detenciéon de 1 de agosto de 2020,
audiencia en la cual se declara ajustada a derecho la detencioén, y luego el Ministerio Publico
procede a formalizar investigacién en contra del imputado N.C. por los delitos de robo con
intimidacion, previsto y sancionado en el articulo 436 del Cédigo Penal e infraccion al
articulo 318 del mismo cuerpo legal, en calidad de autor y cardcter de consumados,
decretandose -previo debate- la medida cautelar de prision preventiva del articulo 140 del
Codigo Procesal Penal. El ingreso se dispuso al Centro de Cumplimiento Penitenciario
Biobio, a efectos de que se cumpliese con la cuarentena preventiva de 14 dias, dispuesta por
Gendarmeria de Chile, para luego ser trasladado al Centro de Detencion Preventiva de Lebu.
Al igual que en el caso anterior, por resolucion de 21 de agosto de 2020, el tribunal rechaza
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la solicitud formulada por el Director Regional de Gendarmeria de Chile, en orden a
reconsiderar el recinto penitenciario de cumplimiento de la medida cautelar de prision
preventiva. Por presentacion de 27 de agosto del presente, el Alcaide del Centro de
Detencion Preventiva de Lebu, pide que mientras se mantenga el Estado de Emergencia por
el Covid-19 se decrete orden de ingreso del mismo imputado al Centro de Cumplimiento
Penitenciario Biobio, por los mismos argumentos ya aludidos con anterioridad y es en virtud
de esta nueva solicitud que se cita a los intervinientes a audiencia del dia 31 de agosto del
afio en curso, en la cual primero se resuelve el recurso de reposiciéon formulado por la
Defensa, que se desestima por los mismos fundamentos indicados precedentemente. Luego,
y una vez oidos los intervinientes respecto de la solicitud del Centro de Detencién
Preventiva de Lebu, se acoge la peticion por las mismas consideraciones ya sefialadas en
extenso mas arriba.

Informd también el recurso el Director Regional de Gendarmeria de Chile
Region del Biobio, Diter Villarroel Montecinos, Oficial Penitenciario en grado de
Coronel.

Respecto de cada causa en que son imputados los amparados, relaciono
cronologicamente lo mismo que informo la jueza para cada RIT.

Respecto de V.J., Gendarmeria informd al Juzgado de Letras y Garantia de Lebu,
mediante Ordinario N° 2280 de 20 de agosto de 2020, que las condiciones de habitabilidad
del C.D.P. de Lebu, derivadas de su capacidad segun disefio, cantidad de poblacién penal
imputada que alli habita, problemas de infraestructura y principalmente la situaciéon de
sobre poblamiento en que se encontraba la unidad penal, no garantizaban una
segmentacion idonea para la poblacion penal. Se reiter6 a la vez la decision de la
Administracion de que en lo sucesivo seria el C.C.P. del Biobio la unidad penal receptora de
nuevos ingresos para personas que deban cumplir prisién preventiva. El tribunal, al
pronunciarse sobre lo informado por Gendarmeria de Chile, con fecha 21 de agosto dispuso
no hacer lugar a ello, ordenando cumplir lo ya decretado al efecto, en cuanto a trasladar al
imputado al C.D.P. de Lebu terminada que fuera la cuarentena preventiva.

Respecto del imputado N.C., mediante Ordinario N°1251 de 27 de agosto de 2020,
Gendarmeria expuso la misma situacion, solicitando al tribunal considerar la factibilidad de
decretar la orden de ingreso en el C.C.P. del Biobio. El Juzgado de Letras y Garantia resolvio
con fecha 28 de agosto de 2020, fijar audiencia para abrir debate sobre el asunto. El tribunal
ordend a la vez, que el C.D.P. de Lebu debia informar, antes de la fecha de la audiencia,
“acerca del eventual sobre poblamiento de esa unidad penal” (SIC).

El 31 de agosto pasado, por medio de correo electrénico, Gendarmeria inform¢ al
Juzgado de Letras y Garantia de Lebu, desde el C.D.P. de Lebu, la situacién de sobre
poblamiento que afectaba a la unidad penal, indicando en lo concreto que la unidad penal
albergaba a 44 imputados en prision preventiva, distribuidos en 14 celdas habilitadas para
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pernoctar, habitadas por 3 internos cada una de ellas, no contando con plazas disponibles
para nuevos ingresos de internos en esa calidad procesal.

Anade que 10 de agosto pasado, mediante Oficio Reservado N° 63, Gendarmeria puso
en conocimiento de la Corte la situacion que afecta a la carcel de Lebu y la decisidon de que,
en ejercicio de las atribuciones legales que asisten a Gendarmeria de Chile, los ingresos en
prisién preventiva deben de verificarse en el C.C.P. del Biobio, pues para el futuro
inmediato, la situacion de sobre poblamiento se prevé insostenible, decision que igualmente
fue puesta en conocimiento de los tribunales con competencia criminal en la Provincia de
Arauco, para los efectos ya indicados en la misma fecha y mediante el mismo documento
citado.

Respecto de los amparados de autos, en cada caso la solicitud que Gendarmeria
formulé ante el tribunal de Garantia tuvo por fundamento consideraciones de indole
operativo propias de la Administracion Penitenciaria, desde que Gendarmeria de Chile es el
organo técnico encargado de la atencidn y custodia de las personas privadas de libertad que
por orden de autoridad competente se encuentran bajo su vigilancia y resguardo. En este
sentido, en los respectivos Oficios se indico la inconveniencia de que los imputados fueran
internados en el penal de Lebu, esgrimiéndose al efecto una serie de argumentos abordados
desde diversas perspectivas, como fueron, en primer término, las facultades con que cuenta
Gendarmeria de Chile para los efectos de desarrollar la funcién penitenciaria conforme su
naturaleza y fines y respecto de la segmentacion y segregacion de la poblacion penal; luego,
abordando cuestiones de caracter logistico y de infraestructura, como son la situacion de
sobre poblamiento que afecta a la carcel de Lebu, la disponibilidad de espacios suficientes
para la cohabitacion, el nimero de plazas disponibles y su condicidon de ocupacidn efectiva,
la imposibilidad de clasificar adecuadamente a la poblaciéon penal imputada segtn perfil
criminogeno, compromiso delictual y tipologia del delito, y las condiciones sanitarias y
epidemiologicas a las que malignamente podria verse expuesta la poblacion penal ya que en
dicho establecimiento, por su debilitada infraestructura, es imposible dar cumplimiento a
los protocolos establecidos por la autoridad sanitaria al efecto.

El mismo 31 de agosto, en dos audiencias distintas (una para cada causa) el tribunal
resolvio acoger la solicitud planteada por el Alcaide del C.D.P. de Lebu, respecto de cada
imputado, disponiendo la “modificaciéon del recinto penitenciario en que el imputado V.J.
debe cumplir la medida cautelar de prision preventiva, disponiéndose que corresponde al
Centro de Cumplimiento Penitenciario del Biobio, mientras se mantengan las condiciones
en que se funda tal peticién” (SIC).

Anade que Gendarmeria de Chile entiende que en las actuales circunstancias, de
internacion de los imputados en el C.C.P. del Biobio, no se afecta el derecho a visitas ya que
desde el mes de abril de 2020, producto de la pandemia que afecta al pais, aquellas se
encuentran suspendidas en todas las unidades penales del territorio nacional. Pero en cada
establecimiento penitenciario se han instalado dispositivos tecnologicos con el objeto de
garantizar el acceso al contacto con familiares y seres queridos en forma continua,
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disponiéndose de computadores para la realizacion de video llamadas y teléfonos celulares
para la comunicacién telefénica. Por su parte, en todas las unidades penales se siguen
recibiendo las encomiendas que se envian a las personas privadas de libertad, habiéndose
establecido un protocolo sanitario para ello, de manera que tampoco se priva el derecho de
los reclusos a recibirlas. Lo mismo aplica respecto del derecho a defensa técnica.

Por dltimo, dice que Gendarmeria ha actuado dentro del dmbito de sus facultades,
sin conculcar los derechos ni las garantias que se reclaman.

Se trajeron los autos en relacion.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

1.- El articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica dispone que todo
individuo que se hallare arrestado, detenido o preso con infraccién de lo dispuesto en la
Constitucién o en las leyes, podra ocurrir por si, por cualquiera a su nombre, a la
magistratura que sefiale la ley, a fin de que ésta ordene se guarden las formalidades legales
y adopte de inmediato las providencias que juzgue necesarias para restablecer el imperio
del derecho y asegurar la debida proteccion del afectado.

2.- De acuerdo a lo sostenido por la recurrente y lo informado por los recurridos,
unido a los antecedentes aportados es factible dar por acreditados los siguientes hechos:

a) El amparado M.A.V ] tiene la calidad de imputado en la causa rit 1449-2020 del
Juzgado de Letras y Garantia de Lebu, decretandose a su respecto la medida cautelar de
prision preventiva en la audiencia de 9 de agosto de 2020, razén por la cual se dio ingreso
al Centro de Cumplimiento Penitenciario Biobio, para los efectos de cumplir con la
cuarentena preventiva de 14 dias, dispuesta por Gendarmeria de Chile, debiendo luego ser
trasladado al Centro de Detencion Preventiva de Lebu.

b) Por su parte, el amparado N.A.N.C. tiene la calidad de imputado en la causa rit
1460-2020 del Juzgado de Letras y Garantia de Lebu, decretandose a su respecto la medida
cautelar de prision preventiva en la audiencia de 11 de agosto 2020, razén por la cual se dio
ingreso al Centro de Cumplimiento Penitenciario Biobio, para los efectos de cumplir con la
cuarentena preventiva de 14 dias, dispuesta por Gendarmeria de Chile, debiendo luego ser
trasladado al Centro de Detencion Preventiva de Lebu.

c) En ambos casos, por resoluciones de 21 de agosto de 2020, el tribunal rechazo la
solicitud formulada por el Director Regional de Gendarmeria de Chile, Region del Biobio,
en orden a reconsiderar el recinto penitenciario de cumplimiento de la prision preventiva
de los imputados ya aludidos, peticion que se sustentaba en la situacion de sobrepoblacién
del Centro de Detencion Preventiva de Lebu y por no contar con dependencias exclusivas
para segmentar la poblacion penal ni dar cumplimiento a los protocolos establecidos por la
autoridad sanitaria en el evento que se verifique un contagio dentro del establecimiento.
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d) Con fecha 27 de agosto de 2020, el Alcaide del Centro de Detencién Preventiva
de Lebu, solicit6 al tribunal que, mientras se mantenga el Estado de Emergencia sanitario,
se decrete orden de ingreso de los mismos imputados al Centro de Cumplimiento
Penitenciario Biobio, a fin de garantizar la adecuada segregacion de los internos
considerando que el mddulo de imputados se encontraba al maximo de su capacidad (44
internos).

e) Para conocer y decidir la peticion precedente se convocd a los intervinientes a
sendas audiencias para el dia 31 de agosto recién pasado, en las cuales se rechazé, en primer
lugar, un recurso de reposicién formulado por la Defensa relativa a la facultad de
Gendarmeria de Chile para hacer solicitudes en las causas. Luego, se acogid la solicitud de
Gendarmeria, fundada, sustancialmente, en la situacion de hacinamiento del Centro de
Detencion Preventiva de Lebu y los riegos que conlleva no contar con la capacidad fisica
necesaria para segregar a la poblacion penal, atendida especialmente la actual contingencia
sanitaria y el brote de Covid-19, en consecuencia, se dispuso la modificaciéon del recinto
penitenciario en que los amparados debian cumplir las respectivas medidas cautelares de
prisién preventiva, debiendo hacerlo ahora en el Centro de Cumplimiento Penitenciario del
Biobio, mientras se mantengan esas condiciones.

f) La informacion relativa a la existencia de un brote de Covid-19 entre los
funcionarios de Gendarmeria del Centro de Detencién Preventiva de Lebu fue recibida por
el tribunal el dia 28 de agosto de 2020, sin comunicarla a los intervinientes, mediante su
agregacion y notificacion en las causas de los amparados.

3.- La abogada recurrente ha reclamado por la falta de informacion recién aludida,
lo que produjo indefension de sus respectivos representados, pues la jueza recurrida
sustenta, en parte, su decision de cambio de lugar de cumplimiento de la medida cautelar
de prision preventiva en la circunstancia de haberse producido un brote de Covid-19 en el
recinto penitenciario de Lebu, sin que previamente haya puesto en conocimiento de los
intervinientes ese hecho, dejandolo por tanto fuera de las posibilidades del debate. Ademas,
denunci6 defectos en la fundamentacion al no hacerse cargo de los argumentos planteados
por la defensa, en especial la situacion de desarraigo que se generara en los amparados, con
infraccion de lo establecido en las Reglas de Mandela, agravando de ese modo las
condiciones de privacion de libertad y, por ende, su seguridad individual.

4.- El primer defecto alegado se encuentra acreditado e incidi6 de un modo
sustancial en las posibilidades de actuacion de la abogada defensora durante las audiencias
del dia 31 de agosto de 2020, pues no se pudo hacer cargo de la nueva informacién que estaba
a disposicion del Tribunal, tanto argumental como probatoriamente, infringiendo, a la vez,
el principio contradictorio, ambos componentes del derecho fundamental del debido
proceso, lo que resulta evidente al momento de aparecer, recién, en la fundamentacion de
las respectivas decisiones.
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5.- Tales infracciones constitucionales y legales deben ser reparadas de modo de
dejar indemne los derechos y garantias fundamentales de los amparados, pues resulta
evidente la afectacion que se produce en su derecho a la libertad personal y seguridad
individual, al agravarse su situacidn de privacion de libertad.

6.- La tnica forma de restituir tales derechos es la invalidacion de lo actuado en
ambas audiencias el dia 31 de agosto de 2020, de modo que procede acoger la presente accion
constitucional en ese sentido, con el fin de realizarlas nuevamente y con todas las garantias.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo previsto en el articulo
21 de la Constitucion Politica de la Repuiblica y Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema
sobre Tramitacién del Recurso de Amparo, SE ACOGE la accién constitucional de amparo
deducida por la defensora penal publica Carolina Andrea Vasquez Gonzdlez, en
representacion de los imputados M.A.V.J y N.A.N.C. y, en consecuencia, se declara:

I.- Que se invalida todo lo actuado en las audiencias realizadas el dia 31 de agosto de
2020 en las causas del Juzgado de Letras y Garantia de Lebu RIT 1449-2020 y RIT 1460-2020;

II.- Que un juez no inhabilitado de ese tribunal debera convocar a los intervinientes
a nuevas audiencias, para conocer, debatir y decidir, fundadamente, la peticién planteada
por Gendarmeria de Chile respecto del lugar de cumplimiento de las medidas cautelares de
prision preventiva. Acordado contra el voto del ministro Hadolff Ascencio Molina, quien
fue de parecer de rechazar el recurso de amparo, teniendo para ello en consideracion
unicamente que con la sola informacion proporcionada por Gendarmeria, referida a la falta
de capacidad de la Unidad Penal de Lebu para continuar recibiendo imputados privados de
libertad, sin poder asegurarles una permanencia segura atendida la especial situacion de
pandemia que afecta al pais, situacion que incluso fue debidamente informada a esta Corte
en su oportunidad por gendarmeria, se encuentra suficientemente avalada la resolucion
dictada por la jueza del a quo, las que, por consiguiente, no resultan ni arbitrarias ni ilegales
y no pueden afectar el derecho a la seguridad individual de los amparados, al haber sido
dictadas por 6rgano competente y en uso de sus atribuciones procesales.

Redaccion del Ministro Rodrigo Cerda San Martin.
Registrese, comuniquese lo resuelto al Juzgado de Letras y
Garantia de Lebu y, en su oportunidad, archivese.

N°Amparo-235-2020.
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6.-Corte acoge apelacidn respecto de seis imputados y la rechaza respecto de cinco.
El estatuto penal adolescente requiere un mayor andlisis de proporcionalidad que el
exigido en el Cédigo Procesal Penal. (CA Concepcion 15.09.2020 rol 947-2020)

Normas asociadas: CPP ART.140; CPP ART.155; L.20084.

Temas: Interpretacion de la ley penal; Responsabilidad penal adolescente; Medidas
cautelares.

Descriptores: Edad; Internacion provisoria; Principio de proporcionalidad; Procedimiento
aplicable adolescentes; Recurso de apelacion.

Sintesis: la corte discurre sobre la idea “que efectivamente el estatuto penal adolescente
contemplado en la ley 20.084 exige hacer un anadlisis de la proporcionalidad mayor a aquel
que se exige en el codigo procesal penal, y, en el caso de autos, dada la penalidad asignada
a los delitos por los cuales se ha formalizado a dichos imputados, resulta que la internacion
provisoria, en esta etapa, aparece como excesiva” (considerando 2°)

TEXTO COMPLETO
Concepcion, quince de septiembre de dos mil veinte.
VISTO Y TENIENDO UNICAMENTE PRESENTE:

1.- Que en lo que dice relaciéon con los seis imputados adolescentes, B.A.A.C.,
M.M.V.O., B.E.D.Q., LA.E.C.M., AM.L.C. yJ.L.F.A.S., su defensa ha cuestionado el requisito
de la letra c) del articulo 140 del Cédigo Procesal Penal, argumentando que, por tratarse de
adolescentes, la internacion provisoria resultaria desproporcionada.

2.- Que efectivamente el estatuto penal adolescente contemplado en la ley 20.084
exige hacer un andlisis de la proporcionalidad mayor a aquel que se exige en el Cédigo
Procesal Penal, y, en el caso de autos, dada la penalidad asignada a los delitos por los cuales
se ha formalizado a dichos imputados, resulta que la internacién provisoria, en esta etapa,
aparece como excesiva, por lo que se accedera a la peticion de la defensa en cuanto a
sustituir la cautelar impuesta por aquella contemplada en el articulo 155 letra a) en su
modalidad de total, por cuanto ella garantiza igualmente los fines de cautela, pero de
manera menos intensa para la libertad de los imputados, como se dira en lo resolutivo.

3.- Que respecto de los imputados adultos, cinco en total, F.J.H.G.,, F1M.R,,
J.FJ.G.B., A.CM. y S.N.S.B., esta Corte comparte los argumentos dados por la jueza del a
quo, tanto aquellos que le sirven para tener por suficientemente concurrentes los
presupuestos materiales de las letras a) y b) del articulo 140 del Cédigo Procesal Penal,
cuanto de aquellos que le permiten concluir que la necesidad de cautela en este caso en
particular sdlo se satisface con la prision preventiva de los imputados, sin que las
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alegaciones formuladas por la Defensoria Penal Puablica y los dos defensores particulares
sean suficientes, al menos en esta etapa, para desvirtuar aquellas conclusiones a que se
arribo por la jueza a quo.

Por lo razonado y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 139, 140 y 149 del
Cddigo Procesal Penal y 23, 27y 32 de la ley 20.084, se declara:

I.- Que SE REVOCA la resolucién dictada en audiencia iniciada el siete de
septiembre de dos mil veinte, por el Juzgado de Garantia de Concepcion, que decreto la
internacion provisoria de los imputados adolescentes B.A.A.C., M.M.V.O., B.E.D.Q,,
LLA.E.C.M,, AM.L.C.y].L.F.A.S, y en su lugar se dispone que los referidos imputados quedan
sometidos a la medida cautelar de privacion total de libertad en sus respectivos domicilios,
conforme lo dispone el articulo 155 letra a) del referido Codigo.

II.- Que SE CONFIRMA en lo demas la referida resolucién, manteniéndose, en
consecuencia, la prision preventiva para los imputados adultos F.J.H.G., F.I.M.R,, ].F.J.G.B.,
A.C.M.yS.N.S.B.

Acordada la segunda decision contra el voto de la ministra Matilde Esquerré Pavon,
quien estuvo por revocar en esa parte la resolucidn apelada y en su lugar conceder la medida
cautelar de privacion total de libertad de los imputados en sus respectivos domicilios, por
estimar que la necesidad de cautela y los fines del procedimiento se satisfacen
suficientemente con una medida cautelar de menor intensidad.

Dese inmediata orden libertad para los imputados adolescentes B.A.A.C.,
M.M.V.O.,B.E.D.Q.,I.A.E.C.M.,A.M.L.C.v].L.F.A.S., si no estuvieren privados de ella

por otra causa. Comuniquese por la via mas expedita al tribunal de origen.

Devuélvanse los antecedentes.

A los comparecientes se les tiene por notificados de la resolucién precedente en
forma personal, por estar presentes en la videoconferencia. Sin perjuicio de ello se dispone
su notificacién por el estado diario.

N°Penal-947-2020.

7.-Corte acoge amparo. El hecho de no existir variaciones en las condiciones que
propiciaron la imposicién de prisiéon preventiva no constituye fundamentacién
suficiente para su mantencion. (CA Concepcion 16.09.2020 rol 236-2020)

Normas asociadas: CPP ART.i40; CPR ART.1i9 N°7; PIDCP ART.9; CPP ART.36; CPP
ART .122.
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Temas: Recursos; Garantias constitucionales; Medidas cautelares.

Descriptores: Edad, Recurso de amparo; Prisidon preventiva; Fundamentacion; Derechos
fundamentales; Excepcionalidad privacién libertad, Principio de proporcionalidad.

Sintesis: la corte sefiala “que de lo expuesto aparece de manifiesto que la resolucion
impugnada por el presente recurso de amparo, carece de fundamentacion real. En efecto,
se afirma que no han variado las circunstancias tenidas en cuenta para disponer la prision
preventiva cuando, al contrario, si han variado puesto que el imputado ha contraido covid
19 estando internado en el ccp bulnes, lo que importa una amenaza real de su vida e
integridad fisica habida cuenta que se trata de paciente de riesgo atendida su edad y sus
enfermedades de base, teniendo presente las restricciones propias del sistema de salud
penitenciario, mas aun considerando el riesgo de propagacion que el propio imputado
significa para el resto de los funcionarios y la poblacion penal. A continuacidn, la resoluciéon
no se hace cargo de cada uno de los elementos exigidos por la letra c) del art culo 140 del
codigo procesal penal para estimar que es la prision preventiva la inica medida cautelar que
permite asegurar los fines del procedimiento o la seguridad de la sociedad, ya que el
ordenamiento juridico considera otras cautelares menos gravosas y también restrictivas de
libertad, que permiten asegurar el mismo objetivo, tal como fue razonado por la jueza de
primera instancia. (considerando 7°)

TEXTO COMPLETO
Concepcion, dieciséis de septiembre de dos mil veinte.
VISTO:

Comparece dofia Karen Daniela Fuentes Placencia, Defensora Penal Publica, con
domicilio para estos efectos en Anibal Pinto N° 87, Bulnes, interponiendo accién
constitucional de amparo en favor de S.C.R.Q., quien se encuentra sujeto a la medida
cautelar de prisién preventiva, en la causa RIT N°1578-2019, RUC N°1901218228-K del
Juzgado de Garantia de Bulnes, en contra de la resoluciéon pronunciada por la primera sala
de la Iltma. Corte de Apelaciones de Chillan, integrada por el Ministro Presidente don
Guillermo Arcos Salinas y los Ministros Titulares don Dario Silva Gundelach y don Claudio
Arias Cérdova; resolucion ilegal toda vez que revoco la resolucion dictada por la Jueza de
Garantia de Bulnes dona Claudia Aguayo Dolmestch que sustituyo la medida cautelar de
prisidn preventiva en contra de su representado.

Seniala que el 13 de noviembre de 2019 su defendido fue formalizado por el delito de
homicidio simple, grado de desarrollo consumado y en calidad de autor; y que el Ministerio
Publico solicito la prisidn preventiva, medida que se ha mantenido hasta el dia de hoy sin
solucion de continuidad, conforme a formalizacion que transcribe. El 24 de marzo del 2020,
la defensa particular del amparado solicito la sustitucion de la prision preventiva basando
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en sus circunstancias de edad y salud, ya que se trata de un adulto mayor de 75 afios con
varias enfermedades de base por lo que, debido a la situacién de pandemia provocada por
el virus COVID-19, un eventual contagio al interior de la carcel de Bulnes seria una situacion
de alto riesgo para el imputado; que el tribunal acogio6 la solicitud y se sustituyo la prision
preventiva por el arresto domiciliario total; que el Ministerio Pablico apeld esta resolucion
y la llustrisima Corte de Apelaciones de Chillan, conociendo de dicho recurso revocé dicha
resolucion (en causa Rol Ingreso de Corte N° 111-2020).

Agrega que el 13 de julio de 2020 la defensora compareciente solicité por medio del
tribunal las fichas clinicas de su defendido, ya que éste sefialaba constantemente que se
encontraba mal de salud; que en varias ocasiones el tribunal debié autorizar la salida del
imputado hacia el Hospital de Bulnes por este motivo; revisindose nuevamente la medida
cautelar el 1 de septiembre pasado, informandose sobre un brote de COVID- 19 en el C.C.P
de Bulnes, lugar donde esta recluido el amparado; y que el contagio afecté a varios
funcionarios de Gendarmeria, inclusive a la paramédico del penal, y también a dos
imputados y a un condenado, entre los cuales se encuentra su representado, por lo tanto se
adujo como nuevo antecedente el contagio por con COVID-19, hecho que no fue
controvertido por la querellante y tampoco por la fiscal, lo que ademas, consta en informe
de Gendarmeria de Chile que fue incorporado a la causa ese mismo dia por lo que hoy existe
un peligro real para la salud y vida de su defendido. La jueza de Garantia, dofia Claudia
Aguayo Dolmestch, acogid su peticion e impuso la de arresto total, conforme a resolucion
que transcribe, nuevamente el Ministerio Publico apelé verbalmente dicha resolucién, y que
el 2 de septiembre del 2020, la Corte de Apelaciones de Chillan, conociendo de la antedicha
apelacion, revoco la resolucion de la Jueza de Garantia

Estima que la ilegalidad en la que incurri6 el Tribunal de Alzada fue que no motivo
la resolucion mediante la cual revocd la resolucidén que habia sustituido fundadamente a la
prision preventiva, inobservando de esta manera lo dispuesto en los articulos 36 y 143 del
Cddigo Procesal Penal, privando de su libertad al amparado de manera arbitraria e ilegal;
que la Corte de Apelaciones de Chillan, sin elaborar fundamentos propios, sélo limitandose
a indicar que Gendarmeria debe adoptar los cuidados que resulten atingentes a su respecto,
mantiene una prision preventiva por medio de una resolucion aparentemente fundada que
no nos permite conocer las razones reales para sostener su posicion.

Pide se sirva tener por interpuesta accion constitucional de amparo en favor de
S.C.R.Q., en contra de la resolucion dictada el 2 de septiembre de 2020 por la Primera Sala
de la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Chillan, en causa Rol 355-2020 y, en definitiva se
sirva acogerlo, dejando sin efecto, por ser arbitraria e ilegal, la resolucion que revoca la
resolucidn dictada por el Juzgado de Garantia de Bulnes en la causa RIT 1758-2019 y, ordenar,
a fin de asegurar la debida proteccion del amparado, su libertad inmediata.

Informan Guillermo Arcos Salinas, Dario Silva Gundelach y Claudio Arias Cérdova,
ministros de la Corte de Apelaciones de Chillan, en autos rol 236-2020, transcribiendo la
resolucion dictada por esa Corte del mismo tenor indicado por la recurrente, sosteniendo
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que la resolucion pronunciada en la vista del recurso, al revocar la dictada por el tribunal
de primer grado, cumpli6 con los requisitos exigidos en articulo 140 del Codigo Procesal
Penal, que hicieron procedente resolver de la forma que ya se ha descrito; y que se ha dictado
de manera suficientemente fundada, otra cosa, es que la apoderada del amparado no
comparta el sustento expresado en la misma.

También informo dofia Tamara Cuello Peiia, Fiscal Adjunto de Bulnes, dando cuenta
de los mismos hechos expuestos en el recurso y afirmando que en la audiencia de 1 de
septiembre de 2020, el Juzgado de Garantia de Bulnes sustituyo la prision preventiva por la
de arresto domiciliario parcial, por lo que el Ministerio Publico apelé verbalmente
sefialando que no se han modificado los antecedentes que se tuvieron a la vista al momento
de decretar la medida cautelar, puesto que los presupuestos subsisten para estimar que la
libertad del imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad, dada la
naturaleza del delito, la gravedad del bien juridico afectado y la gravedad de la pena
asignada a aquel y el 2 de septiembre pasado la Iltma. Corte de Apelaciones de Chillan, en
causa Rol 355-2020, revocd la decision en alzada sefialando que no han variado las
circunstancias que se tuvieron en vista al disponer la prisidon preventiva.

Informa dofia Claudia Aguayo Dolmestch, Juez Titular del Juzgado de Letras y
Garantia de Bulnes, indicando que en la causa RUC N° 1901218228-K, RIT N° 1578-2019 del
dicho Juzgado, seguida por homicidio simple, en contra de S.C.R.Q., el 1 de septiembre de
2020 se fijo audiencia de revision de prisidon preventiva a solicitud de la defensora penal
publica dofia Karen Daniela Fuentes Placencia; que la referida audiencia la Defensa expuso
la situacion se salud de su representado, quien se encuentra en calidad de preso preventivo
en el C.C.P de Bulnes, es una persona de tercera edad con enfermedades base y actualmente
esta con diagndstico positivo de COVID 19, circunstancia que se confirmo al inicio de la
audiencia. Indica que se acogio la peticion de la Defensa, decretando la sustitucion de la
medida de prision preventiva por arresto total, el que debia ser cumplido primero en una
residencia sanitaria, oficiandose al servicio de salud para que se proceda con el protocolo
que corresponda y que se mantenga en cuarentena debiendo avisar carabineros cuando es
el momento termine su cuarentena para ser conducido por personal de carabineros a su
domicilio donde continuaria con arresto total domiciliario mientras dure el procedimiento.
Agrega que se tuvo en especial consideracion la situacion de riesgo para la vida del imputado
en base a su edad y condiciones de salud las que fueron acreditadas mediante los
antecedentes aportados en audiencia consistentes en: la ficha clinica con las patologias que
aport6 la Defensa y los certificados de salud con los tratamientos de salud que actualmente
tiene el imputado, aportados por Gendarmeria, mas el antecedente objetivo informado
respecto del contagio del imputado y, el hecho que actualmente se encuentra aislado.
Ademds, se tuvo presente que el imputado se encuentra en una situacion de aislamiento
donde no puede otorgarsele a cualquier hora atenciones de salud, no puede ser sacado a
cualquier hora para ser llevado al hospital, considerando que los internos permanecen
encerrados durante la noche, no existiendo una forma rapida de salvaguardar su vida en
caso que se requiera atencidon de urgencia.
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Se trajeron los autos en relacion.
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

12) Que el recurso de amparo, en cuanto persigue vigilar el cumplimiento de la
Constitucidn y las leyes en lo concerniente a la privacién o amenaza de atentados contra la
libertad personal y la seguridad individual, es también un instrumento eficaz para el control
de las resoluciones que emitan los tribunales de justicia que pongan en riesgo dichas
garantias.

Surge el recurso de amparo entonces, como el remedio adecuado y oportuno para
poner fin a los actos y decisiones que afecten tales derechos, cuando en dichos dictamenes
aparezca de manifiesto que su fundamento no se corresponde con el ordenamiento juridico
vigente.

Y si bien, el medio de impugnacién idoneo para la revision de una medida cautelar
es el recurso de apelacion, el maximo tribunal también ha procedido por esta via
considerando que “el fundamento ultimo de una medida cautelar de ultima ratio, como lo
es la prision preventiva, es el peligro de fuga”. (Amparo Rol 20428-2019, sentencia de 24-07-
2019).

2°) Que en el articulo 19 N° 7 de la Constitucion Politica de la Republica se asegura
a todas las personas el derecho a la libertad personal y, en consecuencia, precisa su letra b),
nadie puede ser privado de esa libertad ni ella restringida “sino en los casos y en la forma
determinados por la Constitucion y las leyes”. Agrega la letra e) del mismo precepto citado
que “La libertad del imputado procederd a menos que la detencion o prision preventiva sea
considerada por el juez como necesaria para las investigaciones o para la seguridad del
ofendido o de la sociedad”.

3°) Que la prisiéon preventiva es una medida de ultimo recurso y procede sélo cuando
las demds medidas cautelares personales fueren estimadas por el juez como insuficientes
para asegurar las finalidades del procedimiento, la seguridad del ofendido o de la sociedad.

Corrobora lo anterior, los Tratados Internacionales sobre derechos esenciales de la
persona humana, integrados a nuestro ordenamiento juridico, que excluyen la prisién
preventiva como regla general respecto de quienes estdn sometidos a juzgamiento,
sefialando, no obstante, que la libertad puede estar subordinada a garantias que aseguren
la comparecencia del acusado en el acto del juicio, o en cualquier otro momento de las
diligencias procesales y, en su caso, para la ejecucién del fallo (PIDCP, articulo 9).

4°) Que en lo concerniente a las “formas” que deben seguirse para privar de la
libertad personal a un imputado mediante la medida cautelar de prisién preventiva, el
articulo 36 del Cédigo Procesal Penal, que rige para toda resolucién y actuacion judicial y,
por tanto, también para aquella que resuelve una peticion de esa medida, dispone que “Serd
obligacién del tribunal fundamentar las resoluciones que dictare, con excepcién de aquellas
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que se pronunciaren sobre cuestiones de mero trdmite. La fundamentacion expresard
sucintamente, pero con precisién, los motivos de hecho y de derecho en que se basaren las
decisiones tomadas. La simple relacién de los documentos del procedimiento o la mencién
de los medios de prueba o solicitudes de los intervinientes no sustituird en caso alguno la
fundamentacidon. ” Por su parte, el articulo 122 del mismo cddigo, consagra como principio
general de toda medida cautelar personal, que éstas “serdn siempre decretadas por medio
de resolucion judicial fundada”.

5°) Que, como lo ha venido sosteniendo la Corte Suprema, si bien una resolucion
que dispone la prision preventiva no debe cumplir las exigencias de fundamentacién propias
de una sentencia condenatoria; es lo cierto que al menos, en forma “clara y precisa”, debe
exponer los antecedentes calificados por los que se tuvieron por acreditados los requisitos
que el art culo 140 del i Codigo Procesal Penal prevé para ello. (SCS Rol N° 4688-11 de 31 de
mayo de 2011, Rol N° 5437-12 de 19 de julio de 2012, Rol N° 23.772-14 de 10 de septiembre de
2014 y Rol N° 6659-15 de 22 de mayo de 2015).

Por otro lado, la misma Corte también ha puesto énfasis en que la fundamentacién de la
resolucion que dispone la medida de prision preventiva “es el antecedente inmediato que la
justifica en términos de permitir la sociabilizacién de la misma a la vez que el adecuado
control por los intervinientes de las resoluciones jurisdiccionales” (SCS Rol N° 5858-2012 de
6 de agosto de 2012).

6°) Que para decretar la prisiéon preventiva del amparado y dar por concurrente el
requisito de la letra c) del articulo 140 del Codigo Procesal Penal, la Corte de Apelaciones de
Chillan expresé: “Que, de acuerdo al mérito de los antecedentes, no han variado las
circunstancias que se tuvieron en vista al disponer la prisién preventiva de S.R.Q., en cuanto
a la justificacion de la existencia del delito y la participacion atribuida, como aquellas que
hacen estimar que su libertad constituye un peligro para la seguridad de la sociedad, todo
lo cual no fue discutido por los intervinientes, no pudiendo considerarse solo el estado de
salud del imputado para efectos de la sustitucion pretendida, teniendo presente que
Gendarmeria debe adoptar los cuidados que resulten atingentes a su respecto..”

7°) Que de lo expuesto aparece de manifiesto que la resolucién impugnada por el
presente recurso de amparo, carece de fundamentacion real. En efecto, se afirma que no
han variado las circunstancias tenidas en cuenta para disponer la prisiéon preventiva cuando,
al contrario, si han variado puesto que el imputado ha contraido Covid 19 estando internado
en el CCP Bulnes, lo que importa una amenaza real de su vida e integridad fisica habida
cuenta que se trata de paciente de riesgo atendida su edad y sus enfermedades de base,
teniendo presente las restricciones propias del sistema de salud penitenciario, mas atn
considerando el riesgo de propagacion que el propio imputado significa para el resto de los
funcionarios y la poblacién penal. A continuacion, la resolucion no se hace cargo de cada
uno de los elementos exigidos por la letra c) del articulo 140 del Cédigo Procesal Penal para
estimar que es la prision preventiva la inica medida cautelar que permite asegurar los fines
del procedimiento o la seguridad de la sociedad, ya que el ordenamiento juridico considera
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otras cautelares menos gravosas y también restrictivas de libertad, que permiten asegurar
el mismo objetivo, tal como fue razonado por la jueza de primera instancia.

8°) Que la omision del andlisis sobre los extremos que exige el articulo 140 del
Cddigo Procesal Penal para su procedencia, al menos en relacion al requisito de la letra c),
lleva a concluir que en el presente caso no se ha producido el debido examen de la cuestion
debatida, teniendo para ello en consideracion, que la falta de fundamentacion referida en
el considerando anterior, torna en ilegal la privacion de libertad que emana de ella.

Es asi que en la especie ha existido una manifiesta afectacion de la libertad personal
del amparado al privarsele de ésta mediante una resoluciéon que, es carente de toda
fundamentacion que la justifique, lo que es mérito suficiente para acoger la accidon
constitucional intentada en estos antecedentes.

En los mismos términos lo ha resuelto la Excma. Corte Suprema en los Roles de
Amparo N° 27419-2020, sentencia de 12-03-2020 y N° 12871-2019, sentencia 20-05-2019, entre
otros.

Por estas consideraciones y de conformidad a lo previsto en el articulo 21 de la
Constitucién Politica de la Republica y disposiciones legales citadas, SE ACOGE el recurso
de amparo deducido por la Defensora Penal Publica Karen Daniela Fuentes Placencia a favor
de S.C.R.Q. y, en consecuencia, se deja sin efecto la resolucion de 2 de septiembre pasado
dictada por la Corte de Apelaciones de Chillan en el Rol N° 355-2020 que decretd su prision
preventiva, manteniéndose la medida cautelar de arresto domiciliario en una residencia
sanitaria y luego, en su domicilio como fue dispuesta por el Juzgado de Garantia de Bulnes,
sin perjuicio de la facultad del Ministerio Publico para solicitar nuevamente la medida
cautelar dejada ahora sin efecto conforme a las normas procesales que rigen la materia.

Comuniquese por la via mds rdpida tanto a la Corte de Apelaciones de Chillan como
al Juzgado de Garantia de Bulnes.

Registrese y archivese en su oportunidad.
Redaccion de la ministra Carola Rivas Vargas

N°Amparo-236-2020.

8.-Corte acoge amparo. El derecho protegido mediante el recurso de amparo se ve
afectado por la sancion de expulsion del pais. Dicha sancion debe ser, a contrario
sensu, y en relacion al citado recurso, apegada a la legalidad y no arbitraria. (CA
Concepcion 22.09.2020 rol 233-2020)

Normas asociadas: D N°109 Min. Interior y Seguridad Publica; DL 1094 ART.84; L20oooo.
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Temas: Garantias Constitucionales; Otras leyes especiales; Recursos.

Descriptores: Arraigo; Recurso de amparo; Ciudadania; Garantias; Minorias; Nacionalidad;
Idoneidad de la sancién.

Sintesis: la corte sefiala que “la recurrente, en la actualidad se encuentra casada con un
chileno, relacién de la cual han nacido tres hijos, por lo que aparece que la medida de
expulsion decretada por el ministerio del interior, es desproporcionada, transformandola
en ilegal, extempordnea, en el contexto de hechos acaecidos en el afio 2013, por lo que surge
el decaimiento del acto administrativo al no existir a la fecha de la dictacion del decreto los
supuestos facticos anteriores y penales, que se tuvieron en consideracion para fundamentar
la expulsién.” (considerando 4°)

Ademads, “el decreto dictado por el ministerio del interior, que ordena la expulsién es
notablemente arbitrario, al estar desprovisto de una razén adecuada que justifique en este
caso imponer a la amparada la medida extrema de expulsion, mds aun cuando de
concretarse dicha medida, se produciria la disgregacion de la familia, atentando contra el
interés superior del nifio, al privarsele a dichos menores a vivir con su madre y junto a su
padre. (considerando 5°)

TEXTO COMPLETO
Concepcion, veintidds de septiembre de dos mil veinte.
VISTO:

En estos antecedentes Rol Corte 233-2020, el abogado Francisco Javier Garcia
Retamal, RUN, en representacidon de dofia J.V.H.N., comerciante, de nacionalidad peruana,
RUN, con domicilio en calle 10 de Octubre N° 3787, Torre 3, departamento 101, en
Chiguayante interpone recurso de amparo en su favor, en contra de la Intendencia
Regional del Biobio, Ministerio del Interior y Seguridad Publica, representado por el
Sr. Sergio Giacaman Garcia, con domicilio en Arturo Prat N° 525, Concepcidén, por haber
dictado el Decreto Exento N° 109, de o5 de enero del ano 2018, emanado del Ministerio del
Interior y Seguridad Publica, que decretd la expulsion del territorio nacional de la amparada.

Explicoé que la amparada es ciudadana peruana que vino a probar suerte a Chile,
ingresando en el mes de junio del afio 1997 por via terrestre por el norte de nuestro pais,
paso Chacalluta, con visa de turista.

Durante su permanencia en el pais pudo desarrollar diversos oficios de caracter
informal, principalmente ligados al comercio, en distintas comunas del Gran Concepcion.
Obtuvo en un primer momento una visa temporal y luego de haber permanecido cinco afios
en nuestro pais se le otorgd una visa de permanencia definitiva. Obtuvo su cédula de
identidad chilena y junto con trabajar formo una familia en Chile, contrajo matrimonio el
23 de diciembre del afio 1997 con el ciudadano chileno D.A.V.R... De ese matrimonio
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nacieron tres hijos, todos de nacionalidad chilena, ].A.V.H, de 14 afios de edad; P.A.D.V.H.,
de 12 afios de edad, y M.C.J.V.H., de g afos de edad. Tanto la amparada como su conyuge y
sus hijos viven desde hace afios en la comuna de Chiguayante, en calle 10 de Octubre N°
3787, torre 3, departamento 101. Todos sus hijos estan inmersos en el sistema escolar. La
amparada trabaja en conjunto con su coényuge en la feria Libre de Chiguayante, en la que
tienen desde hace afios un puesto de venta de pescados y mariscos, puesto que estd a
nombre de su marido y cuenta con autorizacion para su funcionamiento y el respectivo pago
de su patente municipal.

Por otro lado, la amparada el afio 2013 en causa RIT 4856- 2013 del Tribunal de
Garantia de Talcahuano, fue condenada por un delito de microtrafico y tenencia ilegal de
arma de fuego a las pena de 61 dias y 541 dias, respectivamente, de pena privativa de libertad,
y se le concedio el beneficio de Remisién Condicional de la Pena, cumpliendo su condena
el afno 2015.

Sin embargo, de una manera inexplicable, el Ministerio del Interior y Seguridad
dicta Decreto Exento 109 de o5 de enero del afio 2018, en el que decreta la expulsion de la
amparada del pais, decreto que le fue notificado por la Policia de Investigaciones el dia 03
de diciembre del afo 2019, reservandose el derecho de reclamar de dicha resolucién. En
dicho decreto el Ministerio del Interior, da cuenta que la amparada present6 una serie de
descargos, entre ellos de cardcter familiar y laboral, que dan cuenta de su arraigo en el pais,
y agrega que la resolucion del Ministerio Publico que debe primar el interés de la Nacion, y
por el hecho de haber sido condenada por los dos delitos ya referidos, se debe concretar su
expulsion del territorio nacional.

Agrega el abogado recurrente que se debe tener presente que la Corte Suprema ha
sefalado que la normativa migratoria establece que si un extranjero ingresa ilicitamente al
territorio nacional, es obligacion de la autoridad administrativa disponer su expulsion. Los
Tribunales Superiores de Justicia, han hecho primar en materia migratoria un principio
basico “que entiende al inmigrante como un sujeto especial de proteccién”. En ese
entendido, el primer criterio se refiere a que el maximo tribunal mide la legalidad de un
decreto de expulsion seguin la existencia de un “germen de arraigo”; es decir, si el inmigrante
posee un nucleo familiar en Chile o un vinculo laboral estable. En caso afirmativo, se ordena
anular el decreto. Asi por ejemplo las causa rol CS 21.915-16; Corte de Apelaciones de Arica
roles 2527/2019, 229/2017, 338/1017 y 48/2018, entre otras, que hacen primar ese germen de
arraigo, constituido por sus relaciones familiares y las consecuencias que de aquello derivan
(educacion, trabajo, relaciones sociales, etcétera).

Por otro lado, las resoluciones administrativas deben ser oportunas. En este caso,
debio considerarse al momento en que fue condenada la amparada, o en el peor de los casos
al momento de cumplir su condena (afio 2015), lo que no ocurrid y sélo se vino a concretar
el afio 2018, es decir, cinco afos después de los hechos que motivaron la condenay tres afios
posteriores al cumplimiento de la condena. A todas luces el acto de la autoridad
administrativa parece extemporaneo, toda vez que la recurrente pudo mantenerse en el pais
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durante todo ese tiempo y seguir haciendo su vida sin ningtn tipo de inconvenientes. Han
transcurrido mas de ocho afos desde la ocurrencia de los hechos que motivaron el reproche
penal, sin que durante todo ese tiempo la recurrente se haya involucrado en otros hechos
constitutivos de delito. La oportunidad del acto administrativo también es observada por la
Contraloria General de la Republica, tal como da cuenta el documento de dicho Organismo
Autonomo que cursa con Alcance el Decreto 109, acompaiiado al recurso.

Pide que se acoja este recurso de amparo y se deje sin efecto la resolucion del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica que dispone la expulsion del territorio nacional
de la amparada.

Acompan¢ al recurso Decreto exento 109 del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica; Certificado de Matrimonio de la amparada; Certificados de nacimientos de los hijos
de la amparada; Certificados anuales de estudio de los hijos de la amparada, y Comprobante
pago derecho ferias libre.

Informo el recurso la Intendencia Region del Biobio, por medio del abogado
Sebastian Maldonado Soto, pidiendo el rechazo por tres motivos, alegando primero la falta
de legitimidad pasiva del intendente regional del Biobio en este recurso de amparo; luego,
la ausencia de actuacion ilegal y arbitraria que perturbe la libertad personal y la seguridad
individual de la amparada, y en tercer lugar, argumentando que el derecho de expulsar es
un derecho inherente a la soberania del Estado.

Primero solicita el rechazo por cuanto ninguna participacién ha tenido el
Intendente Regional del Biobio en los hechos relatados por la recurrente, ya que el Decreto
Exento que por este acto se recurre fue dictado y tramitado por el Ministerio del

Interior y Seguridad Puablica, quien, en el marco de sus facultades legales, ha emitido
ese decreto, el cual, de acuerdo al articulo 3° de la Ley sobre Procedimientos
Administrativos, goza de presuncién de legalidad.

En segundo lugar, no existen actos arbitrarios o ilegales que priven, perturben o
amenacen el derecho a la libertad personal y a la seguridad individual del recurrente. La
normativa que regula las normas sobre extranjeros en Chile se encuentra contenida en el

Decreto Ley del Ministerio del Interior N° 1094, de 1975 asi como en su reglamento.
En su articulo 84 dispone que la medida de expulsion de los extranjeros sera dispuesta por
decreto supremo fundado, suscrito por el Ministro del Interior bajo la formula “Por orden
del Presidente de la Republica”, en el que se reservaran al afectado los recursos
administrativos y judiciales legalmente procedentes. Por su parte, el articulo 65 del Decreto
Ley N°1.094 expone que deben revocarse los siguientes permisos y autorizaciones: “3.- Los
de extranjeros que, con posterioridad a su ingreso a Chile como turistas o al otorgamiento
del permiso del que son titulares, realicen actos que queden comprendidos en los nimeros
10 2 del articulo 15 o en el N° 3 del articulo 63. En este sentido, el articulo 15° del anotado
Decreto establece lo siguiente: Se prohibe el ingreso al pais de los siguientes extranjeros: N°
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2: Los que se dediquen al comercio o trafico ilicito de drogas o armas, al contrabando, al
trafico ilegal de migrantesy trata de personasy, en general, los que ejecuten actos contrarios
a la moral o a las buenas costumbres. Se debe tener presente lo sefialado por la propia
amparada, en cuanto a que el afio 2013 en causa RIT 4856-2013 del Tribunal de Garantia de
Talcahuano, fue condenada por un delito de Microtrafico y tenencia ilegal de arma de fuego
a las pena de 61 dias y 541 dias, respectivamente, de pena privativa de libertad y se le
concedio el beneficio de Remisién Condicional de la Pena, cumpliendo su condena el afio
2015.Y el articulo 13 del Decreto ley N°1094 prescribe que las atribuciones que correspondan
al Ministerio del Interior, para el otorgamiento de visaciones, para las prorrogas de las
mismas y para la concesion de la permanencia definitiva seran ejercidas discrecionalmente
por éste, atendiéndose en especial a la conveniencia o utilidad que reporte al pais su
concesion y a la reciprocidad internacional, previo informe de la Direcciéon General de la
Policia de Investigaciones.

En tercer lugar, argumenta que el derecho de expulsar es inherente a la soberania
del Estado, reconociendo la discrecion de los Estados para determinar las condiciones de
entrada y residencia de los extranjeros en su territorio. En consecuencia, el derecho de
expulsar es un corolario del derecho que cada estado tiene de otorgar o negar el permiso de
entrar a su territorio, el cual se encuentra reconocido en la normativa y jurisprudencia
internacional que relaciona.

Informo6 también el recurso de amparo el Departamento de Extranjeria y
Migracion del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, mediante el abogado Felipe
Rosselli Ambuchi, pidiendo el rechazo, porque no se configuran los presupuestos
constitucionales para su interposicion, ya que pesa sobre el recurrente un Decreto ordenado
por autoridad competente, dentro de sus facultades legales, con estricto apego a la
Constitucidn y las leyes, no existiendo, por tanto, acto ilegal o arbitrario alguno de parte de
la autoridad, que prive, perturbe o amenace su derecho a la libertad personal y seguridad
individual.

Dijo que mediante Resolucién Exenta N°1.528, de fecha 22 de mayo de 2001, del
Departamento de Extranjeria y Migracion del Ministerio del Interior, se otorgd permiso de
permanencia definitiva a dofa J.V.H.N. Mediante Informe Policial N 601 de fecha ° 24 de
septiembre de 2013 de Policia de Investigaciones de Concepcion, se informd que la
extranjera en mencion fue detenida por el delito de trafico ilicito de drogasy tenencia ilegal
de armas y municiones. Por sentencia de fecha 31 de diciembre de 2013, del Juzgado de
Garantia de Talcahuano, causa RIT N° 4.856-2013, RUC N° 130093277 9-1, se condend a la
extranjera en comento, como autora del delito de trafico ilicito de drogas en pequefias
cantidades, a la pena de 61 dias de presidio menor en su grado minimo y como autora del
delito de tenencia ilegal de arma de fuego prohibida y municiones a la pena de 541 dias de
presidio menor en su grado medio, a las accesorias de suspension de cargo u oficio publico
durante el tiempo de la condena y al comiso de las especies incautadas. Los hechos por los
que fue condenada se tratan especificamente de que la extranjera en conjunto a su pareja
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desarrollaban actividades sancionadas por la Ley 20.000 en su domicilio particular,
comercializando y distribuyendo drogas ilicitas, particularmente cocaina base. Ademas, se
encontro en poder de la extranjera una escopeta marca Remintong calibre 12 y 7 cartuchos
del mismo calibre. Mediante Decreto N° 109 de o5 de enero de 2018, por parte del Ministerio
del Interior y Seguridad Publica, se ordena la expulsion de la extranjera del territorio
nacional, en atencion a los delitos precitados. El 08 de enero de 2018, la Contraloria General
de la Republica hizo toma de razén del Decreto mencionado anteriormente. Mediante
Oficio Ordinario N°3.861 de fecha 12 de diciembre de 2019 de la Policia de Investigaciones
de Concepcion se informod que se le notificd el Decreto de Expulsién con fecha o3 de
diciembre de 2019. A la fecha de la interposicion del presente recurso de amparo, la
recurrente no ha deducido el recurso de reclamacion especial dispuesto en el articulo 89 del
D.L N°1.094, ni atacado por la via administrativa.

Pide el rechazo del recurso porque el decreto de expulsion de la recurrente fue
ordenado por autoridad competente, dentro de sus facultades legales, con estricto apego a
la Constitucion y las leyes, no existiendo acto ilegal o arbitrario alguno de parte de la
autoridad, que prive, perturbe o amenace su derecho a la libertad personal y seguridad
individual. La facultad la contienen los articulo 17, 84 inciso primero, 89 y 9o del Decreto
Ley N° 1094 de 1975, articulo 167 inciso primero y 173 del Decreto Supremo N°597 de 1984
del Ministerio del Interior, Reglamento de Extranjeria. En este caso, la extranjera en
mencion registra una condena como autora de los delitos de trafico ilicito de drogas en
pequenas cantidades y tenencia ilegal de arma de fuego prohibida y municiones, en causa
RIT N° 4.856-2013. Es por lo anterior, que a juicio de la autoridad administrativa, la
afectacion a los bienes juridicos vulnerados en este caso, a saber la seguridad publica, salud
publica y control de armas, son de tal gravedad que la medida que corresponde aplicar no
es otra que la expulsion del pais, ajustandose asi a un estandar de proporcionalidad respecto
de la actividad delictual desplegada por la recurrente, en consideracion a las perniciosas
consecuencias sociales que ésta genera. Por lo tanto, cabe resaltar que la decision tomada
por la autoridad se ajusta a la normativa vigente, ya que ha sido la extranjera quien,
mediante su conducta tipica, antijuridica y culpable, se ha puesto en el supuesto
contemplado por la norma migratoria para dictar la medida de expulsién en su contra. Lo
anterior considerando la condena que la amparada registra en

Chile por dos delitos, uno de trafico ilicito de drogas en pequefias cantidades y otro
de tenencia de arma de fuego prohibida y municiones. En cuanto al arraigo familiar alegado,
es importante destacar que la medida migratoria no atenta contra el principio del interés
superior del nifio, previsto y consagrado en el articulo 3.1 del Convencion de los Derechos
del Nifio, en el articulo 222 del Cédigo Civil y el articulo 16 de la Ley 19.968, que busca
proteger su desarrollo e integridad, por esta misma consideracion, no es aceptable argiiir
este principio a fin de evitar medidas migratorias adoptadas en forma legal, ya que se
desvirtua el fin u objeto de la norma, mas cuando la extranjera mostré desinterés por
cumplir la legislacion nacional, aun cuando ya se encontraba en el pais con un nucleo
familiar constituido en conjunto con sus hijos, lo que no desvirtua el hecho ilicito que
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motiva la decision de esta autoridad. Finalmente, se debe hacer presente que tampoco existe
en este caso una vulneracion del principio non bis in idem, toda vez que la medida de
expulsién no constituye una doble sancion por la comision de dos delitos, puesto que la
disposicién administrativa apunta a razones de bienestar comun y de orden social, objetivos
completamente diversos de aquellos que conllevaron la sancién penal impuesta, mas
teniendo en consideracion la conducta delictiva por la que fue condenada, que permiten
calificar que su residencia en el pais, no es beneficiosa. Cita jurisprudencia con miras al
rechazo.

Informo, asimismo, el recurso, la Policia de Investigaciones de Chile,
Prefectura Provincial Concepcion, por medio del prefecto Erwin Clerc Gavilan. Dijo que
en los registros del Departamento de Migraciones y Policia Internacional Concepcion se
registra que la amparada J.V.H.N., Cédula Nacional de Identidad Chilena para extranjeros
N°, registra una entrada al territorio nacional con fecha 24.JUL.997 por paso fronterizo
carretera Chacalluta y una salida con fecha 24.JUL.997 por paso fronterizo carretera
Chacalluta, sin registrar posteriores movimientos migratorios en nuestro Sistema de
Gestidn Policial. Siendo consultado a las 14.00 horas en nuestro Sistema de Gestion Policial
(GEPOL), registra: Orden de Expulsion del territorio nacional, mediante Resolucion Exenta
N°109 del 05.ENE.018 del Ministerio del Interior y Seguridad Interior del Estado y Seguridad
Publica, siendo notificado de dicha medida, el dia 03.DIC.019, por personal del

Departamento de Migraciones y Policia Internacional. Por otra parte, cabe sefalar
que no registra antecedentes policiales de 6rdenes de detencion ni arraigos vigentes en su
contra. Con fecha24.SEP.013, se denuncié mediante Informe Policial N° 601 de esta misma
fecha por Infraccién a la Ley de Extranjeria a dofa ciudadana de nacionalidad peruana
J.V.H.N, quién fue detenida por el “Delito de Trafico de Drogas” de la Brigada Antinarcéticos
de Concepcion. Actualmente esta radicada esta ciudad.

Informo el recurso la jueza Antonia Flores Rubilar, titular del Juzgado de
Garantia de Talcahuano. Dijo que revisado el sistema de apoyo a la gestién judicial, se
observa que la causa RIT 4856-2013 de ingreso de este tribunal, se inicié con fecha 25 de
septiembre de 2013 por control de detencion de ].V.H.N. y D.A.V.R,, por el delito de trafico
en pequeinias cantidades de droga y tenencia jlegal de arma prohibida y municiones. El dia
31 de diciembre de 2013 se dict6 sentencia en procedimiento abreviado en contra de ambos,
y en el caso de dona J.V.H.N,, se le condend a la pena de sesenta y un dia de presidio menor
en su grado minimo, a una multa a beneficio fiscal de dos unidades tributarias mensuales,
a la accesoria de suspension de cargo u oficio publico durante el tiempo de la condena, al
comiso de las especies incautadas, como autora del delito de trafico ilicito de drogas en
pequenias cantidades y a la pena de quinientos cuarenta y un dia de presidio menor en su
grado medio y a las accesorias legales de suspensidn de cargo u oficio publico durante el
tiempo de la condena y al comiso de las especies incautadas, como autora del delito de
tenencia jlegal de arma de fuego prohibida y municiones, ambos perpetrados el dia 24 de
septiembre del afio 2013 en esta Comuna de Talcahuano. Asimismo, consigna el fallo en su
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segundo acapite que por concurrir los requisitos del articulo 4° de la Ley N° 18.216,
modificada por la Ley N° 20.603 de 2012 se le sustituye a la sentenciada Jaqueline Herrera
Nuiez las penas privativas de libertad que se le impusieron por la pena de remisiéon
condicional, debiendo quedar sujeta al control administrativo y a la asistencia del Centro
de Reinsercion Social de Gendarmeria de Concepcidn por el lapso de tiempo de ambas penas
corporales que se le impusieron y debiendo cumplir con todas las condiciones sefialadas en
el articulo 5° de dicha Ley. La sentenciada debera presentarse a ese Centro dentro del plazo
de 5 dias contados desde que quede ejecutoriada la sentencia, bajo apercibimiento de
despacharse orden de detencién en su contra. Si la pena sustitutiva le fuere revocada o
quebrantada, la condenada cumplira integra y efectivamente las penas corporales que se le
han impuesto o, en su caso, se la remplazara por una pena sustitutiva de mayor intensidad
o se dispondra la intensificaciéon de las condiciones decretadas. En estos casos se sometera
a la condenada al cumplimiento del saldo de las penas iniciales, abondndose en su favor el
tiempo de ejecucion de la pena sustitutiva y los dias que permanecid privada de libertad en
la causa, desde el dia 25 de septiembre de 2013 y hasta el dia 27 de diciembre del mismo afio.
Sentencia que quedd ejecutoriada el o9 de enero de 2014, segin certificacion respectiva,
ddndose cumplimiento al articulo 468 del Coddigo Procesal Penal, constando que la
sentenciada dio inici6 a su pena sustitutiva el 29 de enero de 2014, la que cumplid, segtin
consta de oficio de CRS de 07 de octubre de 2015; como asimismo se certificé el pago de la
multa impuesta con fecha doce de agosto de dos mil catorce.

Por ultimo, informo el recurso de amparo el Ministerio Publico, a través del Fiscal
Adjunto Jefe Fiscalia Local de Talcahuano, Julidn Mufioz Rivero.

Explicé que en la Fiscalia Local de Talcahuano, durante el afio 2013, en causa RUC
1300932779-1, se desarrolld una investigacién criminal tendiente a corroborar denuncia
formulada contra sujetos referidos como la “tia JAQUE”, de nombre J.H.N. junto a su pareja
de nombre D., conocido como “El Chalaco”, quienes, en el domicilio particular de calle Uno
Poniente, N° 445, poblacion Esmeralda, comuna de Talcahuano, presuntamente
desarrollaban actividades sancionadas por la ley 20.000, comercializando y distribuyendo
drogas ilicitas.

En dicho contexto, luego que fuesen diligenciadas instrucciones impartidas por el
Ministerio Publico a la Policia, con fecha 24 de septiembre de 2013, se logré la detencion
flagrante de J.V.H.N., C.I. y D.A.V.R,, quienes, al dia siguiente, fueron pasados a control de
detencion ante el Juzgado de Garantia de Talcahuano, siendo formalizados, la primera,
como autora de delitos de trafico ilicito de drogas en pequenas cantidades, tenencia ilegal
de arma de fuego prohibida y municiones; y, el segundo, como autor del delito de trafico
ilicito de drogas, quedando ambos sujetos a cautelar de prisidon preventiva.

Con fecha 31 de diciembre de 2013, ante el Juzgado de Garantia de Talcahuano, se
desarrolld respecto de ambos encartados de la causa, procedimiento abreviado, y transcribe
los hechos considerados para la respectiva acusacién. El Tribunal resolvié condenar a ambos
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acusados. Dicha sentencia no fue objeto de recurso alguno por parte de los intervinientes,
quedando esta firme y ejecutoriada, ddndose término a la causa.

Se trajeron los autos en relacion.
CONSIDERANDO:

1.- Que la accion de amparo garantiza a toda persona que ilegalmente sufra cualquier
privacidn, perturbacion o amenaza en su derecho a la libertad personal y seguridad
individual, la posibilidad de recurrir ante la respectiva magistratura, para que dicte en tal
caso las providencias necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida
proteccion del afectado.

2.- Que la amparada recurre contra el Ministerio del Interior y Seguridad, el cual
dicto el Decreto Exento 109 de o5 de enero del afio 2018, por el que se resuelve la expulsion
de la recurrente del pais, decreto que le fue notificado por la Policia de Investigaciones el
dia 03 de diciembre del afio 2019, reservandose el derecho de reclamar de dicha resolucion.
En dicho decreto el Ministerio del Interior, da cuenta que la amparada presentd una serie
de descargos, entre ellos de caracter familiar y laboral, que dan cuenta de su arraigo en el
pais, y agrega que la resolucion del Ministerio Piblico que debe primar el interés de la
Nacion, y por el hecho de haber sido condenada por los dos delitos ya referidos, se debe
concretar su expulsion del territorio nacional.

3.- Que consta de los antecedentes allegados por los informes respectivos que en
causa RIT 4856-2013 de ingreso del Juzgado de Garantia de Talcahuano, se condend a la
amparado el 31 de diciembre de 2013 en procedimiento abreviado, a la pena de sesenta y un
dia de presidio menor en su grado minimo, a una multa a beneficio fiscal de dos unidades
tributarias mensuales, a la accesoria de suspension de cargo u oficio publico durante el
tiempo de la condena, al comiso de las especies incautadas, como autora del delito de trafico
ilicito de drogas en pequenas cantidades y a la pena de quinientos cuarenta y un dia de
presidio menor en su grado medio y a las accesorias legales de suspension de cargo u oficio
publico durante el tiempo de la condena y al comiso de las especies incautadas, como autora
del delito de tenencia ilegal de arma de fuego prohibida y municiones, ambos perpetrados
el d a 24 de septiembre i del afio 2013 en Talcahuano, sustituyéndosele la pena por la de
remision condicional, la que se encuentra cumplida, lo que se verifica por el oficio del CRS
de 07 de octubre de 2015; como asimismo se certificd el pago de la multa impuesta con fecha
doce de agosto de dos mil catorce.

4.~ Que la recurrente, en la actualidad se encuentra casada con un chileno, relacion
de la cual han nacido tres hijos, por lo que aparece que la medida de expulsién decretada
por el Ministerio del Interior, es desproporcionada, transformandola en ilegal,
extemporanea, en el contexto de hechos acaecidos en el afio 2013, por lo que surge el
decaimiento del acto administrativo al no existir a la fecha de la dictacién del decreto los
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supuestos facticos anteriores y penales, que se tuvieron en consideracion para fundamentar
la expulsidn.

5.- Ademas, el decreto dictado por el Ministerio del Interior, que ordena la expulsion
es notablemente arbitrario, al estar desprovisto de una razon adecuada que justifique en
este caso imponer a la amparada la medida extrema de expulsién, mas aun cuando de
concretarse dicha medida, se produciria la disgregacion de la familia, atentando contra el
interés superior del nifio, al privarsele a dichos menores a vivir con su madre y junto a su
padre.

6.- Que, es evidente entonces que la medida de expulsion anotada, conculca
gravemente la garantia de libertad personal de los amparados, contemplada en el articulo
19 N° 7 de la Constitucién Politica de la Republica, ya que de mantenerse la orden de
expulsion se afecta su derecho a residir, permanecer y trasladarse libremente dentro del
territorio de Chile, tutelado por el inciso final del articulo 21 de la misma Carta, motivo por
el cual la accidn de amparo serd acogida en la forma que se dira en lo resolutivo.

Por estas consideraciones, disposiciones constitucionales y legales citadas y atendido lo
previsto en el Auto Acordado de la Excelentisima Corte Suprema sobre Tramitacion de
Recurso de Amparo, se ACOGE el recurso de amparo deducido por el abogado don
Francisco Javier Garcia Retamal, en representacion de dofia J.V.H.R, dejandose sin efecto el
Decreto Exento N°109 de 5 de enero de 2018, emanado del Ministerio del Interior y
Seguridad Publica, que decreté la expulsion del territorio nacional de la amparada.

Comuniquese lo resuelto por la via mas rapida.
Registrese, notifiquese y, en su oportunidad, archivese.
Redaccion de la Ministro Matilde Esquerré Pavon.

Aunque concurri6 a la vista de la causa y al acuerdo, no firma el ministro Hadolff
Ascencio Molina, atendido el delicado estado de salud que le afecté durante la mafiana.

N°Amparo-233-2020.

9.-Corte acoge apelacion. La intensificacidon de una pena sustitutiva debe decretarse
teniendo en cuenta las circunstancias concretas del caso y si ellas tienen alguna
relacion con la conducta del sujeto. (CA Concepcidn 23.09.2020 rol 975-2020)

Normas asociadas: CPP ART.141; 1.18216.

Temas: Medidas cautelares; Principios de derecho penal.
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Descriptores: Principio de proporcionalidad; Recurso de apelacion.

Sintesis: la corte estima que “al momento de decidir acerca de su intensificacion, en los
términos previstos en el inciso segundo del articulo 141 del cédigo procesal penal, el tribunal
debe tener en consideracion las circunstancias concretas del caso, en la especie, un
procedimiento con acusacion presentado, en el cual se han suspendido, en al menos dos
oportunidades, audiencias de preparacién de juicio oral, por razones no imputables al
acusado, quien ademds carece de condenas pretéritas y cuyo pronostico punitivo haria
procedente, eventualmente, una pena sustitutiva”. (considerando 2°)

TEXTO COMPLETO
Concepcion, veintitrés de septiembre de dos mil veinte.
VISTO Y TENIENDO UNICAMENTE PRESENTE:

1.- Es un hecho no discutido que el imputado P.W.G.S. ha incumplido
reiteradamente con la medida cautelar personal de privacion parcial y luego total de libertad
en su domicilio; igualmente, se encuentra acreditado que a la fecha ha permanecido sujeto
a dichas cautelares desde el dia 27 de noviembre del 2019, constituyendo tales
incumplimientos un porcentaje aproximado del 10% en relacion a los dias efectivamente
cumplidos.

2.- No obstante lo anterior, al momento de decidir acerca de su intensificacién, en
los términos previstos en el inciso segundo del articulo 141 del Cédigo Procesal Penal, el
tribunal debe tener en consideracion las circunstancias concretas del caso, en la especie, un
procedimiento con acusacidn presentado, en el cual se han suspendido, en al menos dos
oportunidades, audiencias de preparacién de juicio oral, por razones no imputables al
acusado, quien ademads carece de condenas pretéritas y cuyo pronostico punitivo haria
procedente, eventualmente, una pena sustitutiva. Todo lo anterior, conduce a esta Corte a
desestimar la peticidon de intensificacion, por resultar excesiva a la luz del fin procesal que
precave.

Por lo razonado y de conformidad a lo previsto en los articulos 139 y 149 del Cédigo
Procesal Penal, SE REVOCA 1la resoluciéon apelada de quince de septiembre de dos mil
veinte, dictada por el Juzgado de Garantia de Concepcidn, que intensificé la medida cautelar
personal que gravaba al imputado P.W:G.S,, por la prision preventiva, y en su lugar se decide
que se mantiene aquella que se encontraba cumpliendo, esto es, la privacion total de
libertad en su domicilio.

Acordada contra el voto del ministro Jaime Solis Pino, quien estuvo por confirmar
la resolucion en alzada, teniendo presente los fundamentos dados por el a quo y
esencialmente por los reiterados incumplimientos de la medida cautelar (alrededor de 24).

Dese inmediata orden libertad para el imputado G.S., si no estuviere privado
de ella por otra causa. Comuniquese por la via mds expedita al tribunal de origen.
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Devuélvanse los antecedentes.

A las comparecientes se les tiene por notificadas de la resolucidén precedente en
forma personal, por estar presentes en la audiencia por videoconferencia. Sin perjuicio de
ello se dispone su notificacion por el estado diario.

N°Penal-975-2020.

10.-Corte rechaza apelacion. No solo la ley de violencia intrafamiliar compele a los
tribunales a resguardar a las victimas de violencia de género, sino que también los
tratados internacionales suscritos por Chile. (CA Concepcion 23.09.2020 rol 979-

2020)
Normas asociadas: L20066 ART.7; CPP ART.140.

Temas: Enfoque de género; Medidas cautelares; Ley de violencia intrafamiliar.

Descriptores: Prision preventiva, Recurso de apelacidn; Violencia intrafamiliar; Violencia
contra la mujer; Tratados internacionales; Amenazas.

Sintesis: la corte sefiala que “cabe considerar que no sélo la ley n° 20.066 obliga a los
tribunales y al ministerio publico a disponer las medidas de resguardo de quienes son
victimas de violencia de género y, en este caso, intrafamiliar, puesto que sobre el particular
los 6rganos del estado se encuentran también obligados por tratados internacionales, como
la convencion belem do para, que describe situaciones estructurales de riesgo para la mujer,
en las cuales se debe obrar con especial consideracion de la naturaleza de estos delitos y las
particularidades de las conductas de sus agresores. (considerando 2°)

En efecto, tratindose de un delito en contra de los derechos humanos de la mujer,
existiendo una estadistica oficial que evidencia el aumento de este tipo de delitos en el
estado de pandemia, unido a las obligaciones internacionales asumidas por chile en esta
materia, sélo es posible concluir que la prision preventiva es la medida cautelar
proporcional” (considerando 3°)

TEXTO COMPLETO
Concepcidn, veintitrés de septiembre de dos mil veinte.
VISTO Y OIDOS:

1.- Que los antecedentes expuestos en esta audiencia tanto por el Ministerio Pablico
como por la Defensa son suficientes para tener por justificados los elementos de las letras
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a) y b) del articulo 140 del Cédigo Procesal Penal, para configurar los delitos de amenazas
de muerte en contexto de violencia intrafamiliar y desacato.

2.- Que, en cuanto a la necesidad de cautela, esta Corte estima que se configura una
situacion de riesgo inminente para la victima conforme lo describen cada una de las
hipotesis del articulo 7 de la Ley N° 20.066, por cuanto el imputado se acerca a ella pese a
tener prohibicion de aquello -razén por la cual ha sido formalizado por desacato-
oportunidad en la cual la amenaza de muerte. La concurrencia de la victima al domicilio
donde acontecen los hechos, de ninguna manera justifica la conducta del imputado en
cuanto salir a la calle, aproximarse al vehiculo que manejaba la victima y destruirle un
espejo. Cabe considerar que el obrar del imputado refleja al menos una constante actitud
de agresion y en escalada, puesto que existe un tercer hecho donde sera formalizado por
amenazas de muerte en contra de la misma victima, lo que significa una particular violencia,
persistente en el tiempo y que afecta también a los hijos que han presenciado estas
agresiones.

3.- Que, asimismo, cabe considerar que no sélo la Ley N° 20.066 obliga a los
Tribunales y al Ministerio Publico a disponer las medidas de resguardo de quienes son
victimas de violencia de género y, en este caso, intrafamiliar, puesto que sobre el particular
los 6rganos del Estado se encuentran también obligados por tratados internacionales, como
la CONVENCION BELEM DO PARA, que describe situaciones estructurales de riesgo para
la mujer, en las cuales se debe obrar con especial consideracidon de la naturaleza de estos
delitos y las particularidades de las conductas de sus agresores.

En efecto, tratdindose de un delito en contra de los derechos humanos de la mujer,
existiendo una estadistica oficial que evidencia el aumento de este tipo de delitos en el
estado de pandemia, unido a las obligaciones internacionales asumidas por Chile en esta
materia, sélo es posible concluir que la prision preventiva es la medida cautelar
proporcional a los delitos por los que ha sido formalizado, especialmente teniendo en
consideracion que su libertad constituye un evidente peligro para la seguridad de la
ofendida.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 140, 149 y 370 letra b) del
Cddigo Procesal Penal, en relacion a los articulos 7y 9 de la Ley N° 20.066, SE CONFIRMA
la resolucién dictada en audiencia de dieciséis de septiembre pasado, por el Juzgado de
Garantia de Canete, que impuso la medida cautelar personal de prision preventiva del
imputado A.R.G.C.

Comuniquese y devuélvase por la via correspondiente.

N°Penal-979-2020.
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1.-Corte acoge amparo. Aplica control de convencionalidad para proteger la
integridad y salud de mujer embarazada perteneciente a grupo de riesgo en contexto
de COVID-19. (CA Concepcion 12.08.2020 rol 214-2020)

Normas asociadas: 1.21.228; CPR ART.5; CIDH ART.5; PIDCP ART.7; PIDCP ART.10.

Temas: Enfoque de género; Otras leyes especiales; Garantias Constitucionales.

Descriptores: Recurso de Amparo; Tratados internacionales; Derechos humanos;
Ejecucion de las penas; Violencia contra la mujer; Convenciones internacionales; Derechos
de la mujer; Garantias; Indulto; Derecho internacional.

Sintesis: la corte, frente a este caso particular, y luego de enumerar las normas
internacionales que va a aplicar, se pronuncia en el sentido “que en consideracion a todo lo
anterior y atendido a que la ley n°21.228 relativa a otorgamiento de indultos generales
conmutativos a la poblacion penal, se refirio a un grupo reducido de personas, bajo
requisitos que no todos los condenados pudieron cumplir a dicha fecha, se debe preferir en
este caso, por sobre las normas internas para la aplicacion de las penas y su ejecucion, las
normas internacionales que protegen bienes superiores como es la seguridad e integridad
fisica y psiquica de la amparada y la vida del que esta por nacer.” (considerando 11°)

TEXTO COMPLETO
Concepcion, doce de agosto de dos mil veinte.
VISTO:

En estos antecedentes Rol Corte 214-2020 comparece recurriendo de amparo la
abogada Defensora Penal Penitenciaria Allison Vergara Saavedra, en favor de E.E.S.M,,
quien actualmente cumple de manera efectiva en el Centro Penitenciario Femenino de
Concepcioén, una la pena que se le impuso en la causa RIT N°357-2019 del Juzgado de
Garantia de San Pedro de la Paz. Dirige esta accion constitucional en contra de la Jueza de
Garantia de San Pedro de la Paz Sra. Andrea Angélica Comas Lobato, quien, de manera
ilegal, no accedio a sustituir la pena privativa de libertad que actualmente cumple y
reemplazarla por la de reclusion domiciliaria total.

Fundando el recurso explica que el dia 1 de marzo del presente afio, la OMS
concluyo que el virus denominado SARS-COV-2 que provoca la enfermedad COVID-19
puede ser considerado como una pandemia. En concordancia con dicha opinion técnica de
la OMS, el 18 de marzo de 2020, el Presidente de la Republica comunica la decision de
declarar estado de excepcion constitucional de catastrofe por go dias, a consecuencia de la
crisis sanitaria generada. Bajo esos supuestos, la autoridad penitenciaria definié ciertos
grupos de riesgo que complementan la decision gubernamental de proteccion, definiendo
que dicho grupo es integrado por las personas mayores de 60 afios, mujeres embarazadas,
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madres con hijos lactantes y personas con enfermedades cronicas. Los privados de libertad
por tanto, dadas las circunstancias en que se encuentran constituyen un grupo de especial
preocupaciéon en caso de verificarse un brote del virus al interior de los recintos
penitenciarios. A lo anterior se suma el hecho de que Gendarmeria de Chile, adopta como
medida extraordinaria la suspension de los traslados hacia establecimientos de salud
externos, limitandose solo a casos de urgencia. Lo dicho trae dos consecuencias inevitables
para las personas definidas como de riesgo: primero, que aquellas personas que se
encuentran con enfermedades crénicas o que deban estar bajo control peridédico en
hospitales externos veran cesados o interrumpidos sus tratamientos dado que Gendarmeria
no cuenta con la capacidad suficiente para brindarselas, y, segundo, que los tratamientos
médicos de enfermedades cronicas deben cumplirse rigurosamente, y la irregularidad en el
otorgamiento del mismo, puede conllevar la ineficacia del tratamiento, generando
consecuencias irreparables para el paciente privado de libertad, incluso la muerte. Esto
sumado a la falta de certeza respecto a la duracion de la contingencia, hace que la situacion
de dichas personas sea de riesgo inminente.

Anade que teniendo en consideracion todo lo anterior y evidenciando que la ley
N°21.228 relativa a otorgamiento de indultos generales conmutativos a la poblaciéon penal,
se refirié a un grupo reducido de personas, bajo requisitos que no todos los condenados
pudieron cumplir a dicha fecha, la defensa penitenciaria solicité audiencia ante el Juzgado
de Garantia de San Pedro de la Paz, para efectos de debatir la sustitucion de cumplimiento
de pena respecto de la amparada, por el tiempo que le resta de cumplimiento, o en subsidio
mientras durase la emergencia sanitaria en atencion a dos informes de salud emitidos, uno
por el médico cirujano doctor Gonzalo Jorquera A. y un segundo informe de salud suscrito
por la matrona de la Seccion Femenina de Concepcion dofia Solange Sandoval Pérez, en
atencion a su estado actual de embarazo, ambos documentos de fecha 23 de julio de 2020.
De acuerdo a Informe de Salud emitido por el Médico Cirujano DR. Gonzalo Jorquera A. de
la Secciéon Femenina del Complejo Penitenciario de Concepcion de 23 de julio de 2020,
E.S.M presenta obesidad moérbida, hipotiroidismo en tratamiento con Levotiroxina, alergia
a la penicilina y actualmente estd embarazada de 28 semanas. En cuanto al estado de
embarazo de la amparada, se puntualiza en el citado documento suscrito por la matrona de
la Seccién Femenina de Concepcién, que E.S. padece diabetes gestacional, cuyo feto es
grande para su edad gestacional. Con fecha 20 de julio de 2020, presento utero irritable con
contracciones, siendo trasladada al servicio de urgencia.

La amparada actualmente se encuentra cumpliendo de forma efectiva un saldo de
pena de 159 dias de presidio menor en su grado minimo, pena impuesta por el Juzgado de
Garantia de San Pedro de la Paz y mantiene como fecha de inicio de su condena el dia 21 de
julio de 2020 y como fecha de término el dia 25 de diciembre de 2020.

La audiencia fue celebrada el dia 28 de julio del presente afo, y en ella se expuso que
tanto la amparada como su hijo o hija que estd por nacer, se encuentran dentro de la
poblacion de riesgo. El fundamento de la peticion se basaba principalmente en razones
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humanitarias que cuentan con respaldo en normativa nacional internacional a la que se
aludié expresamente al pedirse dar aplicacion al denominado control de convencionalidad,
considerando que en este caso, si bien no existe norma que expresamente regule lo
planteado, dado que nos encontramos en una situacion totalmente excepcional, la
alternativa de remedio para la amparada también requiere que sea excepcional, pero
respecto de la cual si'existe sustento legal, al realizar una interpretacion logica o integradora
de la normativa. Se refiri6 ademds que ya otros Juzgados de Garantia en situaciones
similares han ordenado realizar la sustitucion pedida como es el caso del 7° Juzgado de
Garantia de Santiago en causas RIT 6342-2012, RIT 6390-2014, el Juzgado de Garantia de
Quintero en causa RIT 300- 2017, el Juzgado de Garantia de Valdivia en causas RIT 1510-2018
y RIT 1460-2018, el Juzgado de Garantia de San Felipe en causa RIT 722-2017, y el Juzgado de
Garantia de Los Angeles en causa RIT 4405-2017. En igual sentido la Ilustrisima Corte de
Apelaciones de Valparaiso acogiendo amparo constitucional en rol 256-2020 y
recientemente esta Ilustrisima Corte de Apelaciones de Concepcion en rol 169-2020
acogiendo igual accion constitucional mediante sentencia de fecha 22 de junio de 20:2o0.
Finalmente luego de todo el debate, la Jueza de Garantia recurrida resuelve no dar lugar a
la sustitucion, considerando que dicha situacion excede el marco legal, lo que infringe a su
juicio el principio de legalidad.

Dice la defensora que incluso si se estimase efectivo que no existe disposicion alguna
en nuestro derecho positivo que permita al Tribunal acoger la peticion de interrupcion de
la pena de presidio por la de reclusion total domiciliaria, aun asi la Sra. Juez recurrida
esta’facultada para acceder a ella, toda vez que nuestro ordenamiento juridico no presenta
lagunas juridicas o vacios legales, pues, conforme el inciso segundo del articulo 76 de la
Constitucién, nuestros tribunales de justicia una vez “Reclamada su intervencion en forma
legal y en negocios de su competencia, no podran excusarse de ejercer su autoridad, ni aun
por falta de ley que resuelva la contienda o asunto sometidos a su decision.” Esta disposicion
es replicada en el articulo 10 del Cédigo Organico de Tribunales. En efecto, el derecho a la
salud es parte integrante de la dignidad humana, del denominado trato digno que se debe
dar a toda persona, que se encuentra junto con el derecho a la vida y a la integridad psiquica
protegidos por nuestro ordenamiento juridico, acarreando responsabilidad internacional
del Estado en caso de no respetar aquellos. Ademas de la normativa interna, y su vinculacién
con la normativa internacional que desarrolla el derecho a la salud como manifestacion de
la dignidad humana, dentro del derecho a la vida (o su proteccion), nuestro Estado se
encuentra obligado por los Tratados Internacionales que ratifica y tienen vigencia en
nuestro pais en virtud del articulo 5° de la Constitucion Politica, sefialando la normativa
perteneciente al Sistema Universal de Derechos Humanos y al Sistema Interamericano de
Derechos Humanos, destacando para este caso Las Reglas de las Naciones Unidas para el
Tratamiento de las Reclusas y Medidas no Privativas de la Libertad para las Mujeres
Delincuentes (Reglas de Bangkok) reglas que en el caso concreto en su Capitulo IX de las
Mujeres Embarazadas, Lactantes y Madres con nifios/as en prisidn, sefialan “como premisa
fundamental y siempre que fuera posible, deberd optarse por medidas no privativas de
libertad (por ejemplo arresto domiciliario) para las mujeres embarazadas, madres
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lactantes...”. A este respecto ademas se ha pronunciado la Organizacion de Naciones Unidas
en cuanto a que las autoridades deberian examinar la manera de poner en libertad a los
individuos especialmente vulnerables al COVID-19, entre otros a los presos de mas edad y
los enfermos, asi como a los detenidos menos peligrosos. Ademas dichas disposiciones
deben ser entendidas como integrantes de nuestro ordenamiento constitucional, el que
debe ser aplicado directamente por V.S., conforme lo dispone el inciso segundo del articulo
5° de nuestra Carta Fundamental, por lo que no es necesaria la mediacion legislativa que
desarrolle sus disposiciones para que estas sean aplicadas. Este principio, conocido como de
vinculatoriedad directa o inmediata de la Constitucion, o de fuerza normativa de la
Constitucidn, encuentra también su establecimiento tratdndose especificamente de los
tratados internacionales en la disposicion del articulo 2 de la Convencién Americana Sobre
Derechos Humanos, que establece: “Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados
en el articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter,
los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro
cardcter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades”. Dicha
disposicion es la que obliga a los Estados Partes a efectuar lo que se conoce en la doctrina 'y
la jurisprudencia como “control de convencionalidad” por el cual debe desecharse la
aplicacion y la interpretacion de las disposiciones del ordenamiento juridico que no
satisfacen las disposiciones contenidas en la Convenciones - Tratados Internacionales — que
comprometen al Estado con sus ciudadanos y con la comunidad internacional, y por el que
ademads los Estados deben concretar la obligacion de garantia de los derechos humanos en
el ambito interno, a través de la verificacion de la conformidad de las normas y practicas
nacionales, con la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y su jurisprudencia.

Afirma la defensora que la decision de la Jueza de Garantia recurrida carece de
fundamento e infringe normativa nacional e internacional en relacién a la posiciéon de
Garante conferida al Estado respecto de las personas privadas de libertad y a la obligacién
legal que le empece al juez de tomar, a peticion de cualquier persona o de oficio, todas las
providencias que le parezcan convenientes para proteger la existencia del no nacido,
siempre que crea que de algun modo peligra. Al no argumentar la negativa a acceder a la
sustitucion solicitada, y mds aun, en caso de que estimara que no era aplicable la normativa
nacional vinculada a aquella internacional, tampoco fundamentara dicha decision,
determina que existe ausencia de la misma y provoca que la amparada continte recluida
con infraccién a lo dispuesto en la Constitucion y las leyes. Ello es asi’'porque la Jueza de
Garantia recurrida yerra cuando afirma que dicha peticion excede el marco legal y atenta
contra el principio de legalidad, ya que conforme a lo anteriormente expuesto y conforme
al articulo 5° de nuestra Carta Fundamental, lo establecido por la Declaracion Universal de
DDHH, por el Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales y por el
articulo 6° de la Constitucion, y a lo dispuesto por el articulo 2 de la Convencion Americana
Sobre Derechos Humanos, Pacto de San José de Costa Rica, determina que nuestra
legislacion - la de mayor rango - si contenga disposiciones que permiten al tribunal acceder
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a interrumpir la pena de presidio que cumple la amparada por la pena de reclusion
domiciliaria total.

Pide que se acoja este recurso de amparo y se decrete que se sustituya la pena de
presidio que actualmente cumple la amparada en el Centro de Penitenciario Femenino de
Concepcion (CPF) por la pena de reclusion domiciliaria total, por el periodo de tiempo y
con las modalidades que la Corte conforme a su sano y recto criterio determine.

Informo el recurso la jueza Alicia Bravo, Juez del Juzgado de Garantia de San Pedro
de la Paz, sefialando que dofia E.E.S.M. fue condenada en procedimiento abreviado de fecha
25 de septiembre de 2019, como autora del delito de trafico ilicito de estupefacientes en
pequenias cantidades descrito y sancionado en articulos 1y 4 de la Ley 20.000, en grado de
desarrollo consumado, cometido con fecha g de febrero de 2019, a la pena de 541 dias de
presidio menor en su grado medio, 5 UTM, accesorias legales, comiso, sin costas. No
pudiendo acceder a pena sustitutiva, se ordeno el cumplimiento efectivo de la pena. Agrega
que atendido el informe remitido por Alcaide del Centro de Educacion y Trabajo de
Concepcion (Tomé) de fecha 27 de febrero del presente afio, que daba cuenta que la
condenada S.M. con fecha 26 de febrero abandono dicho Centro, existiendo saldo de pena
de 159 dias, se resolvié despachar orden de detencién en su contra para efecto de
cumplimiento del saldo de pena, realizandose el control de detencion el 21 de julio altimo,
en la que se ordena su ingreso para cumplimiento de saldo de pena que fue quebrantada el
26 de febrero de 2020, reconociéndole un dia de abono por el tiempo que estuvo detenida
entre el 20 y 21 de julio. Luego, informa, la juez que el 23 de julio de 2020, la Defensora Penal
Penitenciaria Allison Vergara, ahora recurrente de amparo, solicit6 audiencia al tenor de lo
dispuesto en articulo 95 Cddigo Procesal Penal a fin de que se sustituya la privaciéon de
libertad por arresto domiciliario total por el saldo de pena o por lo que dure la contingencia
de Covid-19 en nuestro pais. Se acomparian informes de salud de la condenada y 27 de julio
se acompafa informe social. Con fecha 28 de julio de 2020, se celebra audiencia en causa
RIT 357-2019, de cautela de garantias, dictandose la resoluciéon en contra de la cual se
interpone el recurso de amparo, la cual fue dictada por la Jueza Andrea Comas Lobato.

Se trajeron los autos en relacion.
CONSIDERANDO:

1.- Que la accién constitucional de amparo interpuesta procede, conforme a lo
sefalado en el articulo 21 de la Constitucidn Politica de la Republica de Chile, a favor de
quien se encuentra arrestado, detenido o preso, o que sufra cualquiera otra privacion,
perturbacion o amenaza en su derecho a la libertad personal o seguridad individual, con
infraccion de las normas constitucionales o de las leyes, a fin que la magistratura ordene se
guarden las formalidades legales y adopte de inmediato las providencias que juzgue
necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccién del
afectado.
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2.- Que en este caso, el recurso de amparo interpuesto por la Defensora Penal
Penitenciaria es a favor de E.E.S.M, quien actualmente cumple de manera efectiva en el
Centro Penitenciario Femenino de Concepcion, una la pena que se le impuso en la causa
RIT N°357-2019 del Juzgado de Garantia de San Pedro de la Paz, sin reunir los requisitos
para una pena sustitutiva. La accion constitucional estd dirigida en contra de la Jueza de
Garantia de San Pedro de la Paz dofia Andrea Angélica Comas Lobato, quien, de manera
ilegal, no accedio a sustituir la pena privativa de libertad que actualmente cumple y
reemplazarla por la de reclusion domiciliaria total, en razén de haber sido la pena aplicada
la correspondiente de acuerdo a la ley.

3.- Que, en este caso en particular, la privacion de libertad, por sufrir una condena
con pena efectiva, afecta a una mujer embarazada, la cual de acuerdo a los informes de del
médico ciryjano doctor Gonzalo Jorquera A. y de la matrona de la Seccion Femenina de
Concepcion dona Solange Sandoval Pérez, se corrobora su estado actual de embarazo de 28
semanas, su obesidad morbida, hipotiroidismo en tratamiento con Levotiroxina, alergia a la
penicilina y actualmente estd embarazada de 28 semanas, padeciendo ademas diabetes
gestacional, presentando el 20 de julio de 2020, utero irritable con contracciones, siendo
trasladada al servicio de urgencia, de lo que se puede inferir que es un embarazo de alto
riesgo, constituyendo la amparada una parte de la poblacion vulnerable de nuestro pais, por
lo que procede revisar en este escenario y con una perspectiva de género, la peticiéon de
suspension de la sancidon impuesta en forma efectiva.

4.- Que, en esta revision, debe tenerse presente la normativa internacional,
contenida en diversos Tratados Internacionales que, al estar suscritos por el Estado de Chile
y encontrarse plenamente vigentes, tienen primacia por sobre las normas del derecho
interno, segun lo preceptuado en el articulo 5° de la Carta Fundamental, que sefiala en su
inciso segundo que: “El ejercicio de la soberania reconoce como limitacion el respeto a los
derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana. Es deber de los drganos del
Estado, respetar y promover tales derechos garantizados en la Constitucion, asi como por
los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes”, entre la que
se destaca primeramente y a nivel de Naciones Unidas, la Convencion sobre la eliminacion
de todas las formas de discriminacion contra la mujer (CEDAW) y, con posterioridad, y
mayor especificidad, la Convencion Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la
violencia contra la mujer (Belem do Para).

Asimismo, deben tenerse presentes las Reglas de las Naciones Unidas para el
tratamiento de las reclusas y medidas no privativas de la libertad para las mujeres
delincuentes (Reglas de Bangkok), que establece:

Regla 57 Las disposiciones de las Reglas de Tokio servir de orientacion para la
elaboracion y puesta en practica de respuestas apropiadas ante la delincuencia femenina.
En el marco de los ordenamientos juridicos de los Estados Miembros, se deben elaborar
medidas opcionales y alternativas a la prision preventiva y la condena, concebidas
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especificamente para las mujeres delincuentes, teniendo presente el historial de
victimizacion de muchas de ellas y sus responsabilidades de cuidado de otras personas.

Regla 58 Teniendo en cuenta las disposiciones del parrafo 2.3 de las Reglas de Tokio,
no separar a las delincuentes de sus parientes y comunidades sin prestar la debida atencion
a su historial y sus vinculos familiares. Cuando proceda y sea posible, se utilizaran
mecanismos opcionales en el caso de las mujeres que cometan delitos, como las medidas
alternativas y otras que sustituyan a la prision preventiva y la condena.

Regla 60 Se preveran recursos apropiados a fin de elaborar opciones satisfactorias
para las delincuentes, en las que se conjuguen las medidas no privativas de la libertad con
intervenciones destinadas a resolver los problemas mas habituales por los que las mujeres
entran en contacto con el sistema de justicia penal. Entre ellas podran figurar cursos
terapéuticos y orientacion para las victimas de violencia en el hogar y maltrato sexual, un
tratamiento adecuado para las que sufran discapacidad mental, y programas de educacion
y capacitacion para aumentar sus posibilidades de empleo. En esos programas se tendra
presente la necesidad de establecer servicios de atencién a los nifios y otros destinados
exclusivamente a la mujer.

5.- Que, como se dijo, se deben considerar también las normas de la Convencion
Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer
"Convencion de Belem do para", entre las cuales, es relevante lo dispuesto en el articulo 1:
“Para los efectos de esta Convencién debe entenderse por violencia contra la mujer
cualquier accion o conducta, basada en su género, que cause muerte, dafio o sufrimiento
fisico, sexual o psicoldgico a la mujer, tanto en el ambito ptblico como en el privado.”, en
tanto el articulo 2 establece: “Se entendera que violencia contra la mujer incluye la violencia
fisica, sexual y psicoldgica: que sea perpetrada o tolerada por el Estado o sus agentes, donde
quiera que ocurra.”, indicandose en el articulo 4: “Toda mujer tiene derecho al
reconocimiento, goce, ejercicio y protecciéon de todos los derechos humanos y a las
libertades consagradas por los instrumentos regionales e internacionales sobre derechos
humanos, los que alli se sefialan.

6.- Que ademas, la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, documento
adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas, aplicable a los Estados Partes,
entre ellos Chile, establece en su articulo 5 que “nadie serd sometido a tortura o tratos
crueles, inhumanos o degradantes”. Por su parte, su articulo 25 prescribe en la parte
pertinente que “toda persona tiene derecho....a la asistencia médica necesarios...”

Por otra parte y en el mismo sentido, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
tratado multilateral adoptado igualmente por la Asamblea General de las Naciones Unidas,
indica en su articulo 7 que “nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes” y en su articulo 10 que “toda persona privada de libertad serad
tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano”.
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Asimismo, Las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos de las Naciones
Unidas o Reglas de Nelson Mandela determinan que “el sistema penitenciario no debe
agravar los sufrimientos inherentes a la privacion de libertad de la persona”. Se trata de un
conjunto de 122 reglas que revisan e incorporar nuevos conceptos a las antiguas normas de
Naciones Unidas sobre esta materia de 1955, especialmente en la proteccion de las garantias
basicas de las personas privadas de libertad, por ser uno de los grupos mas vulnerables y en
riesgo de sufrir abusos y malos tratos e incorpora como regla la revisiéon judicial de las
sanciones y la autorizacion de las personas a defenderse solas o con asistencia juridica (regla
41). En especifico, la Regla 3 establece que el sistema penitenciario no debe agravar los
sufrimientos inherentes a la reclusion y las Reglas 24 a la 35, que tratan respecto de la salud
de los privados de libertad, mirada como una responsabilidad del Estado y que en este caso
se ve claramente alterada al encontrarse la condenada con un estado de salud vulnerable
por sus patologias base, ademds de estar embarazada con ttero irritable, por lo que ha
debido ser conducida al Hospital del Penal.

8.- De acuerdo a lo anterior, no cabe duda que nuestro pais o el Estado de Chile, ha
adquirido la obligacion de velar por la salud de los reclusos y de brindar, por medio de los
actos que sean necesarios, la proteccion frente a hechos que pongan en riesgo la integridad
de las personas.

9.- Que ratifica con fuerza lo anteriormente expuesto que la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, en relacion con la pandemia del COVID-19 y la
situacion de las personas privadas de la libertad, atendida su gravedad, ha solicitado adoptar
medidas urgentes para garantizar la salud y la integridad de esta poblacion y de sus familias,
asi como asegurar las condiciones dignas y adecuadas de detencién en los centros de
privacién de la libertad, conforme a los estandares interamericanos de derechos humanos.
En tal sentido, ha instado a los Estados a reducir la sobrepoblacién en los centros de
detencion como una medida de contencion de la pandemia, recomendando las medidas que
alli se indican como: 1.-Adoptar medidas para enfrentar el hacinamiento de las unidades de
privacién de la libertad, incluida la reevaluacion de los casos de prision preventiva con el fin
de identificar aquellos que pueden ser sustituidos por medidas alternativas a la privacion de
la libertad, dando prioridad a las poblaciones con mayor riesgo de salud frente a un eventual
contagio del COVID-19; 2.- Evaluar de manera prioritaria la posibilidad de otorgar medidas
alternativas como la libertad condicional, arresto domiciliario, o libertad anticipada para
personas consideradas en el grupo de riesgo como personas mayores, personas con
enfermedades cronicas, mujeres embarazadas o con nifios a su cargo y para quienes estén
prontas a cumplir condenas; 3.- Adecuar las condiciones de detencién de las personas
privadas de libertad particularmente en lo que respecta a alimentacién, salud, saneamiento
y medidas de cuarentena para impedir el contagio intramuros del COVID-19. Garantizar en
particular que todas las unidades cuenten con atencion médica y proveer especial atencion
a las poblaciones en particular situacion de vulnerabilidad, incluidas las personas mayores;
4.- Establecer protocolos para la garantia de la seguridad y el orden en las unidades de
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privacién de la libertad, en particular para prevenir actos de violencia relacionados con la
pandemia y respetando los estdndares interamericanos en la materia.

10.- Que ademas, el 11 de marzo del presente afio, la OMS concluyé que el virus
denominado SARS-COV-2 que provoca la enfermedad COVID-19 puede ser considerado
como una pandemia, por lo que en concordancia con dicha opinion técnica de la OMS, el
18 de marzo de 2020, el Presidente de la Reputblica comunica la decision de declarar estado
de excepcion constitucional de catastrofe por go dias, a consecuencia de la crisis sanitaria
generada, estado que, en su oportunidad, fue prorrogado por go dias mas. Bajo esos
supuestos, la autoridad penitenciaria definio ciertos grupos de riesgo que complementan la
decision gubernamental de proteccion, definiendo que dicho grupo es integrado por las
personas mayores de 60 afios, mujeres embarazadas, madres con hijos lactantes y personas
con enfermedades crénicas. Los privados de libertad por tanto, dadas las circunstancias en
que se encuentran constituyen un grupo de especial preocupacion en caso de verificarse un
brote del virus al interior de los recintos penitenciarios. A lo anterior se suma el hecho de
que Gendarmeria de Chile, adopta como medida extraordinaria la suspension de los
traslados hacia establecimientos de salud externos, limitandose solo a casos de urgencia. Lo
dicho trae dos consecuencias inevitables para las personas definidas como de riesgo:
primero, que aquellas personas que se encuentran con enfermedades crénicas o que deban
estar bajo control periddico en hospitales externos veran cesados o interrumpidos sus
tratamientos dado que Gendarmeria no cuenta con la capacidad suficiente para
brindarselas, y, segundo, que los tratamientos médicos de enfermedades cronicas deben
cumplirse rigurosamente, y la irregularidad en el otorgamiento del mismo, puede conllevar
la ineficacia del tratamiento, generando consecuencias irreparables para el paciente privado
de libertad, incluso la muerte. Esto sumado a la falta de certeza respecto a la duracion de la
contingencia, hace que la situacion de dichas personas sea de riesgo inminente.

11.-Que en consideracion a todo lo anterior y atendido a que la ley N°21.228 relativa
a otorgamiento de indultos generales conmutativos a la poblacién penal, se refirio a un
grupo reducido de personas, bajo requisitos que no todos los condenados pudieron cumplir
a dicha fecha, se debe preferir en este caso, por sobre las normas internas para la aplicacion
de las penasy su ejecucion, las normas internacionales que protegen bienes superiores como
es la seguridad e integridad fisica y psiquica de la amparada y la vida del que esta por nacer.

12.- Que, entonces, en atencidn a la normativa internacional existente y suscrita por
Chile, normativa dirigida a proteger a las mujeres de todo tipo de violencia fisica, psiquica
y sexual ejecutada por cualquier persona en su contra, pero especialmente respecto de
aquellos actos perpetrados o tolerados por el Estado o sus agentes, donde quiera que éstos
ocurran, no cabe sino examinar el caso concreto, a la luz de las disposiciones aludidas y en
relacién al estado excepcional que nos rige a consecuencia de la pandemia.

13.- Que, no queda sino concluir sobre la necesidad de proteger la vida de la reclusa
y del producto de la gestacion, unidad que constituird, ademas, una familia al momento del
nacimiento de su hija o hijo, obliga a esta Corte a adoptar medidas urgentes con la finalidad
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de cumplir con las convenciones internacionales a las que el Estado adscribid, lo que sélo
es posible, con la suspension del cumplimiento efectivo del saldo de pena que actualmente
cumple la amparada, sustituyendo dicha forma de satisfaccion de la sancion, por la reclusion
total domiciliaria, debiendo reconocerse, ademas, la necesidad que se le procure asistencia
médica por el sistema de salud que corresponda, para lo cual, expresamente se ordenara
que, solo para los casos de necesidad de control del embarazo y, en general, para la
mantencion del estado de salud de la reclusa, se entienda justificado la interrupcion del
arresto que por este fallo se ordena, si fuera el caso.

Por lo anteriormente razonado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21
de la Constitucion Politica de la Republica y Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema
sobre la materia, se ACOGE el recurso de amparo interpuesto en favor de E.E.S.M., en contra
del Juzgado de Garantiade  San Pedro de la Paz, en cuanto no dio lugar a la solicitud
formulada por la defensa de la amparada para que se interrumpa la pena privativa de
libertad que actualmente cumple, reemplazandola por la pena de reclusion domiciliaria
total, por resolucion de 28 de julio de 2020, la que se deja sin efecto y, en su lugar se decreta
la SUSPENSION del cumplimiento efectivo del saldo de pena que actualmente cumple la
amparada, sustituyendo dicha forma de satisfaccién de la sancidn, por la reclusion total
domiciliaria, en la forma y con las excepciones contenidas en el motivo ntimero 13 del
presente fallo.

Comuniquese por la via mas rdpida al Juzgado de Garantia de San Pedro de

la Paz, disponiéndose la libertad de la amparada.

Registrese y en su oportunidad archivese.
Redaccion de la Ministro Matilde Verdnica Esquerré Pavon.

N°Amparo-214-2020.
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