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1. Corte revoca la prision preventiva de los imputados, puesto que
la corte estima que la medida cautelar de prision preventiva
resulta desproporcionada en consideracion a que los
antecedentes penales de los imputados son de baja entidad y se
puede satisfacer los fines del procedimiento con una medida
cautelar de menor intensidad. (CA Concepcion 20.06.24 Rol 639-

2022 !.

Normas asociadas: CPP ART. 140; CPP ART.155
Temas: Delitos contra la propiedad; Medidas cautelares; Recursos

Descriptores: Cautela de garantias; Autor; Coautor; Delitos contra la propiedad; Medidas
cautelares personales; Recurso de apelacion; Robo con fuerza en lugar habitado

Sintesis: “En cuanto a la necesidad de cautela y encontrandose pendiente precisar la
forma en que cada imputado participé en este delito, esta Corte estima que la medida
cautelar de prision preventiva resulta desproporcionada en relacion con el resultado final
del procedimiento, considerando, ademas, que los antecedentes penales pretéritos de
cada imputado son de baja entidad. En esas é circunstancias, la imposicién de alguna
medida cautelar del articulo155 del Cédigo Procesal Penal es suficiente para asegurar
las finalidades del procedimiento y la seguridad de la ofendida y de la sociedad
(Considerando: 3°)

TEXTO COMPLETO
C.A. de Concepcion
Concepcion, veinticuatro de junio de dos mil veintidés.
VISTO, OIDO Y TENIENDO UNICAMENTE PRESENTE:

1.- Que, la defensa de los imputados Daniel Isaac Ortega Neira y Juan Sebastian
Robles Risopatron apeld de la resolucion de dieciséis de junio de dos mil veintidés, que
decretd la prisién preventiva de ambos, en su calidad de autores del delito consumado de
robo con fuerza en lugar habitado cometido el d a 15 de junio pasado en horas i de la
tarde. Cuestiona el presupuesto material de la letra b) del articulo 140 del Cédigo Procesal
Penal y, en consecuencia, solicita dejar sin efecto la medida cautelar impuesta para sus
representados. En subsidio y para el evento de establecer por esta Corte la participacion
de ellos en el ilicito solicita que la prision preventiva impuesta se les sustituya por alguna
de las medidas cautelares contempladas en el articulo 15 del cédigo citado.

2.- Que, en cuanto a la participacion, los antecedentes expuesto por el Ministerio
Publico en esta audiencia permite presumir fundadamente que los referidos imputados
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intervinieron en la comision del referido ilicito. En efecto, hasta ahora se cuenta con la
informacion contenida en el parte policial de detencidn, donde se contienen las versiones
de los testigos de estos hechos:

a) Hay una vecina de la victima que se percata del ingreso al interior de la
propiedad de un sujeto vestido con ropa oscura, de contextura delgado y de mediana
estatura. Es esta vecina quien avisa a la ofendida esta situacion, lo que hace que ella se
traslade de su trabajo hasta su casa, encontrando en la calle a otro sujeto que esta
silbando; ella ingresa a su propiedad y encuentra que una ventana se encuentra
desmontada; al entrar a la vivienda forcejea con un sujeto que esta en el interior, vestido
con ropa oscura, delgado y de estatura mediana que tiene en su poder una funda de cojin
con especies en su interior, contenedor que éste lanza a la via publica y que es tomado
por el otro sujeto que momentos antes fue visto por la ofendida silbando en la calle.

b) Un vecino de la victima se percata que dos sujetos huyen del domicilio de ésta
con especies en su poder, los persigue en su vehiculo y les da alcance, procediéndose a
la detencion de ambos por personal de Carabineros, que concurren al sitio del suceso
ante los llamados de la victima.

Como se dijo, estos antecedentes permiten concluir, por ahora, la participacién de
los dos imputados en el delito por el cual fueron formalizados, sin que se encuentre
claramente determinado que actos directos y ejecutivos relacionados con el delito en
particular, realiz6 cada uno de ellos.

3.- “En cuanto a la necesidad de cautela y encontrandose pendiente precisar la
forma en que cada imputado participé en este delito, esta Corte estima que la medida
cautelar de prision preventiva resulta desproporcionada en relacion con el resultado final
del procedimiento, considerando, ademas, que los antecedentes penales pretéritos de
cada imputado son de baja entidad. En esas é circunstancias, la imposicién de alguna
medida cautelar del articulo155 del Codigo Procesal Penal es suficiente para asegurar
las finalidades del procedimiento y la seguridad de la ofendida y de la sociedad.

Por lo razonado y de conformidad con lo previsto en los articulos 139, 140, 149y
370 letra b) del Codigo Procesal Penal, SE REVOCA la resolucion de dieciséis de junio
de dos mil veintidés, dictada por el Juzgado de Letras y Garantia de Nacimiento, que
impuso la prisién preventiva a los imputados Daniel Isaac Ortega Neira y Juan Sebastian
Robles Risopatron, y en su lugar se decide que ambos quedan sometidos a la medida
cautelar de privacion total de libertad en su casa, contemplada en el articulo 155, letra a)
del mismo cédigo.

Dese orden de libertad a los imputados, si no estuvieren privados de ella por
otra causa

Comuniquese por la via mas expedita.
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A los comparecientes se les tiene por notificados de la resolucién precedente en
forma personal, por estar presentes en la audiencia por videoconferencia. Sin perjuicio
de ello se dispone su notificacion por el estado diario.

N°Penal-639-2022.

2. Corte revoca prision preventiva del imputado, puesto que han
variado las circunstancias tenidas al momento de decretarla y la
necesidad de cautela es posible satisfacerla con otras medidas
cautelares diferentes a la prision preventiva pero igualmente
eficaces para asegurar los fines del procedimiento (CA
Concepcidn 23.06.22 Rol 630-2022).

Normas asociadas: CPP ART. 140; CPP ART.155 letraa) y b
Temas: Medidas cautelares; Recursos; Interpretacion de la ley penal.

Descriptores: Cautela de garantias; Delitos contra otros bienes colectivos; Microtrafico;
Medidas cautelares personales; Recurso de apelacion.

Sintesis: Que la necesidad de cautela es posible satisfacerla en este caso con medidas
diferentes de la prision preventiva del imputado, pero igualmente eficaces para asegurar
los fines del procedimiento y la proteccién de la victima, como las propuestas por la
defensa en su planteamiento principal de su apelacion, esto es, de la letra a) en su
modalidad de total en el domicilio que fije el imputado y la letra d), esto es arraigo nacional,
ambas del art culo 155 del Cédigo Procesal Penal, teniendo para ello especialmente
presente que la pena asignada al ilicito por el que se le ha acusado corresponde a simple
delito y se acompafiaron antecedentes relativos que hacen variar las circunstancias
anteriores..” (Considerando: 2°)

TEXTO COMPLETO
C.A. de Concepcion
Concepcion, veintitrés de junio de dos mil veintidos.
VISTO, OIDO Y TENIENDO UNICAMENTE PRESENTE:

1.- Que la defensa del imputado Brayan Kevin Castillo Constanzo, quien se
encuentra acusado por trafico de sustancias estupefacientes en pequefias cantidades,
apela de la resoluciébn que mantuvo su prision preventiva, solicitando que ésta sea
revocada y fije una medida cautelar distinta a la impuesta, como la del articulo 155 letra
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a) del Cédigo Procesal Penal, arresto domiciliario total o parcial, argumentando que han
variado las circunstancias tenidas en vista al momento de decretarse la prision preventiva.

2°. - Que la necesidad de cautela es posible satisfacerla en este caso con medidas
diferentes de la prision preventiva del imputado, pero igualmente eficaces para asegurar
los fines del procedimiento y la proteccién de la victima, como las propuestas por la
defensa en su planteamiento principal de su apelacion, esto es, de la letra a) en su
modalidad de total en el domicilio que fije el imputado y la letra d), esto es arraigo nacional,
ambas del art culo 155 del Cdédigo Procesal Penal, teniendo para ello especialmente
presente que la pena asignada al ilicito por el que se le ha acusado corresponde

Comuniquese al tribunal a quo y devuélvanse los antecedentes.

A los comparecientes se les tiene por notificados de la resolucion precedente en
forma personal, por estar presentes en la audiencia por videoconferencia.

Sin perjuicio de ello se dispone su notificacion por el estado diario.

N°Penal-630-2022

3. Corte revoca prision preventiva del imputado, puesto que se
estima que los presupuestos del articulo 141 del Cédigo Procesal
Penal sdlo tienen aplicacion para aquellos casos en que el
imputado esté cumpliendo una pena privativa de libertad,
situacion que no ocurre en el caso concreto y las normas que
autorizan la restriccion o privacion de libertad deben
interpretarse restrictivamente (CA Concepcidn 17.06.22 Rol 610-

2022 !.

Normas asociadas: CPP ART. 5; CPP ART.141; L20.066 ART. 5; CPC ART. 240

Temas: Medidas cautelares; Recursos; Interpretacion de la ley penal; Ley de violencia
intrafamiliar.

Descriptores: Cautela de garantias; Medidas cautelares personales; Recurso de
apelacién; Desacato; Lesiones menos graves;

Sintesis: “Que la apelante cuestiona los presupuestos contemplados en el articulo 141
del Codigo Procesal Penal, norma que solo tiene aplicacion para aquellos casos en que
el imputado esté cumpliendo una pena privativa de libertad, situacién que no concurre en
la especie, ni tampoco aquellas del inciso final de la citada disposicion, las cuales
tampoco fueron alegadas en esta instancia.”
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“Que conforme a lo sefialado precedentemente y teniendo también presente lo dispuesto
en el articulo 5 del Cédigo Procesal Penal, que exige una aplicacion restrictiva de aquellas
normas que autorizan la restriccion o privacion de libertad de una persona, habra de
acogerse el recurso en examen” (Considerandos: 2°y 3°)

TEXTO COMPLETO
C.A. de Concepcion
Concepcion, diecisiete de junio de dos mil veintidds.
VISTO, OIDO Y TENIENDO UNICAMENTE PRESENTE:

1°.- Que la defensa se ha alzado en contra de la resolucién dictada por el Juzgado
de Garantia de Concepcion, que decretd la medida cautelar personal de prision
preventiva anticipada respecto del imputado Sander Felipe Carrasco Matamala, quien se
encuentra formalizado por tres delitos de lesiones menos graves en contexto de violencia
intrafamiliar, figura prevista y sancionada en el articulo 399 y 494 N2 5 del Cdodigo Penal
en relacién al articulo 5 de la Ley 20.066, y tres delitos de desacato en contexto de
violencia intrafamiliar, figura prevista y sancionada en el articulo 240 del Codigo de
Procedimiento Civil, en relacion con el articulo 5 de la Ley 20.066, todos en grado de
desarrollo consumado y en calidad de autor..

2°. - Que la apelante cuestiona los presupuestos contemplados en el articulo 141
del Codigo Procesal Penal, norma que solo tiene aplicacion para aquellos casos en que
el imputado esté cumpliendo una pena privativa de libertad, situacién que no concurre en
la especie, ni tampoco aquellas del inciso final de la citada disposicion, las cuales
tampoco fueron alegadas en esta instancia.

3°. - Que conforme a lo sefialado precedentemente y teniendo también presente
lo dispuesto en el articulo 5 del Cédigo Procesal Penal, que exige una aplicacion
restrictiva de aquellas normas que autorizan la restriccion o privacion de libertad de una
persona, habra de acogerse el recurso en examen.

Por estas consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 122,
139, 140y 370 letra b) del Cddigo Procesal Penal, SE REVOCA la resolucién apelada de
diez de junio del afio en curso, dictada en audiencia por el Juzgado de Garantia de
Concepcion, que decretd la medida cautelar de prision preventiva anticipada, en estos
autos RIT 3453-2022, respecto del imputado Sander Felipe Carrasco Matamala y, en su
lugar, se decide que no queda sometido a dicha medida cautelar en esta causa.

Comuniquese y devuélvase.

Rol N° 610-2022. Penal.
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4. Corte confirma resolucion que no da lugar a la internacion
provisoria, debido a que la necesidad de cautela puede ser
igualmente cubierta por otras medidas de menor intensidad,
pero también privativas de libertad, atendido en la conducta
anterior, al carecer de condenas anteriores y la pena que arriesga
(CA Concepcidn 15.06.22 Rol 595-2022).

Normas asociadas: L20.084 ART. 27; CPP ART.149.

Temas: Delitos contra la propiedad; Medidas cautelares; Recursos; Interpretacion de la
ley Penal; Otras leyes especiales

Descriptores: Medidas cautelares personales; Ministerio publico; Recurso de apelacion;
Proceso Penal; Derechos en ejecuciéon sanciones adolescentes; Derechos del nifio.

Sintesis: “Esta Corte comparte el criterio juridico de la jueza a quo, en el sentido que la
necesidad de cautela que se ha tenido en cuenta, esto es el peligro para la seguridad de
la sociedad, puede ser igualmente cubierto por otras medidas menos intensas pero
también privativas de libertad, que incluyen control y seguimiento del adolescente y la
prohibicion de acercamiento, para lo cual es preciso tener en consideracion la ausencia
de condenas anteriores y el prondstico probable de pena que arriesga” (Considerando:
29)

TEXTO COMPLETO

C.A. de Concepcion

Concepcion, quince de junio de dos mil veintidés.
VISTOS:

I.- En cuanto a la admisibilidad de la apelacion:1.- La defensa solicité en audiencia
la inadmisibilidad de la apelacion verbal deducida por los persecutores penales en uso de
la norma contenida en el inciso 2 del articulo 149 del CAdigo Procesal Penal para un caso
de medida cautelar de internacién provisoria en responsabilidad penal adolescente. Por
su parte los persecutores penales sostuvieron la procedencia del recurso en razén de la
supletoriedad del codigo Procesal Penal en relacion a la Ley N 20.084

2.- Esta Corte es de parecer que el recurso de apelacibn que nos ocupa es
procedente, toda vez que la norma de reenvio del articulo 27 de la Ley N 20.084 hace
aplicables a la especie las reglas contenidas en el Cddigo Procesal Penal, incluido el
articulo 149 ya citado, siendo medidas cautelares homologas la prisién preventiva y la
internacion provisoria, en cuanto comprenden el encierro del imputado en un recinto
penitenciario especial durante el proceso. Lo anterior conduce al rechazo de la peticion
gue nos ocupa.
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Il.- En cuanto al fondo:

3.- Esta Corte comparte el criterio juridico de la jueza a quo, en el sentido que la
necesidad de cautela que se ha tenido en cuenta, esto es el peligro para la seguridad de
la sociedad, puede ser igualmente cubierto por otras medidas menos intensas pero
también privativas de libertad, que incluyen control y seguimiento del adolescente y la
prohibicion de acercamiento, para lo cual es preciso tener en consideracion la ausencia
de condenas anteriores y el prondstico probable de pena que arriesga.

Por lo razonado y disposiciones legales citadas, se declara:

l.- Que se desestima la alegacion de inadmisibilidad por improcedencia de los
recursos de apelacién planteada por la defensa.

Il.- Que se confirma la resolucion apelada de trece de junio de dos mil veintidés
dictada por el Juzgado de Garantia de San Pedro de la Paz en la causa RIT 3121-2021.

Acordada con el voto en contra, en cuanto a la segunda decisién, del abogado
integrante Marcelo Matus quien fue de la opinién de revocar la resolucién apelada
manteniendo la cautelar de internacion provisoria, teniendo Unicamente presente que no
han variado las circunstancias que motivaron su imposicion.

Dese inmediata orden de libertad a favor del imputado adolescente Alejandro José
Manuel Vega Jara, sino estuviere privado de ella por otra causa

Penal 595-2022

5. Corte confirma resolucion que declaré ilegal la detencion del
imputado y por lo tanto deniega la solicitud de prision
preventiva de los imputados ya que los antecedentes que la
justifican fueron obtenidos en una actuacidn irregular, por lo
que no pueden ser utilizado para determinar la concurrencia de
los presupuestos materiales de la prision preventiva (CA
Concepcion 02.07.22 Rol 680-2022).

Normas asociadas: CPP ART 132; CPP ART. 85; CPP ART. 83; CPP ART. 140

Temas: Interpretacion de la ley penal; Principios y garantias del Sistema Procesal en el
CPP; Recursos; Garantias constitucionales

Descriptores: Constitucion politica; Control de detencion; Debido proceso; Detencion
ilegal; Interpretacion.
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Sintesis: “Lleva la razon el juez a quo cuando sostiene que los antecedentes informativos
reprochados de ilegales, por haber sido obtenidos en una actuacion irregular, no pueden
ser utilizados para la determinacién de la concurrencia de los presupuestos materiales de
la prision preventiva, toda vez que ello implicaria imponer la més intensa de las medidas
cautelares con informacion espuria, lo que contradice la logica del sistema, en el sentido
gue las decisiones que afecten el estado juridico de inocencia, no pueden ser adoptadas
con prueba ilegitima, debiendo evitar desde el mas temprano momento la produccion de
sus efectos probatorios. No es obstaculo para lo afirmado la inexistencia de una norma
expresa que asi lo consagre, ya que configura una garantia implicita que se deriva de la
vigencia del derecho fundamental de todo imputado a ser presumido inocente, por lo
demds no tiene ningun sentido esperar hasta la etapa intermedia para generar un efecto
similar al de exclusién previsto en el inciso tercero del articulo 276 del Codigo Procesal
Penal, norma que es una manifestacién concreta de la garantia aludida, mas no un
impedimento procesal para realizar su aplicacion en un momento previo.”
(Considerando: 3°)

TEXTO COMPLETO

C.A. de Concepcion

Concepcion, uno de julio de dos mil veintidés.
VISTO:

1°. - La recurrente en la audiencia solicitd la revocacion de la resolucion del juez
a quo que no hizo lugar a decretar la medida cautelar de prision preventiva, fundado en
la no concurrencia de los presupuestos materiales del articulo 140 del Cédigo Procesal
Penal, ante la imposibilidad de ponderar elementos informativos obtenidos con
vulneracion de garantias, toda vez que previamente se habia declarado ilegal la detencion
por infraccién al articulo 85 del mismo cédigo.

2°. - Si bien es efectivo que la decision aludida de la ilegalidad de la detencion no
se encuentra firme, pues el plazo para apelar en los términos previstos en el articulo 132
bis del cédigo ya citado, se encuentra aun pendiente, lo cierto es que dicha apelacion se
concede en solo efecto devolutivo y, por ende, lo resuelto produce efectos desde ya, sin
perjuicio obviamente de lo que pueda resolverse en el caso de impugnarse efectivamente
tal decision.

3°- Llevalarazén el juez a quo cuando sostiene que los antecedentes informativos
reprochados de ilegales, por haber sido obtenidos en una actuacion irregular, no pueden
ser utilizados para la determinacion de la concurrencia de los presupuestos materiales de
la prision preventiva, toda vez que ello implicaria imponer la mas intensa de las medidas
cautelares con informacion espuria, lo que contradice la l6gica del sistema, en el sentido
gue las decisiones que afecten el estado juridico de inocencia, no pueden ser adoptadas
con prueba ilegitima, debiendo evitar desde el mas temprano momento la produccién de
sus efectos probatorios. No es obstaculo para lo afirmado la inexistencia de una norma
expresa que asi lo consagre, ya que configura una garantia implicita que se deriva de la
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vigencia del derecho fundamental de todo imputado a ser presumido inocente, por lo
demas no tiene ningun sentido esperar hasta la etapa intermedia para generar un efecto
similar al de exclusion previsto en el inciso tercero del articulo 276 del Codigo Procesal
Penal, norma que es una manifestacion concreta de la garantia aludida, mas no un
impedimento procesal para realizar su aplicacibn en un momento previo.

Por lo razonado, disposiciones legales citadas y conforme a lo dispuesto en los
articulos 140 y 149 del Cdodigo Procesal Penal, SE CONFIRMA la resolucion dictada en
audiencia de uno de julio pasado, por el Juzgado de Letras y Garantia de Mulchén, que
no hizo lugar a la prision preventiva de los imputados Valeska Andrea Briones Bascur;
Ricardo Patricio Sepulveda Troncoso; Maikol Ignacio Bravo Morales; Luis Andrés Reyes
Zamorano

Dese inmediata orden de libertad a favor de dichos imputados, si no estuvieren
privados de ella por otra causa.

Comuniquese lo resuelto al tribunal de origen.
Devuélvase.

Rol 680-2022.- Penal.

6. Corte revoca resolucion del tribunal a quo que mantenia la
prision preventiva por el delito de robo en lugar habitado y
receptacion, ya que la necesidad de cautela puede ser satisfecha
con otras cautelares de menor intensidad en atencion a la
aplicacion de los tratados sobre DDHH ya que la imputada se
encontraba embarazada, lo cual afectaba no solo a sus DDHH
sino también a los de su hijo, debiendo mantenerse con la
imputada en el recinto penitenciario, por lo cual la prision
preventiva se estima desproporcionada (CA Concepcidn 01.07.22
Rol 666-2022).

Normas asociadas: CPP ART. 140; CIDH.

Temas: Medidas cautelares; Recursos; Derecho penitenciario; Enfoque de género;
Garantias Constitucionales; Delitos contra la propiedad;

Descriptores: Medidas cautelares personales; Recurso de apelacién; Tratados
internacionales; Receptacion; Prision preventiva

Sintesis: “Que, al resolver de esta manera la Corte ha tenido presente la obligatoriedad
gue resulta para los tribunales la aplicacion de instrumentos internacionales de Derechos
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Humanos que protegen a la mujer a fin de que esta no sea discriminada y afectada en
sus derechos esenciales, lo que mismo que ocurre respecto de los nifios, nifias y
adolescentes. En efecto no es posible soslayar la circunstancia que la imputada fue
ingresada a prision preventiva encontrandose embarazada, pudiendo desde esa fecha a
avizorarse ya la desproporcion que la prision preventiva implicaba al tenor de los bienes
juridicos protegidos y afectado por los ilicitos investigados; situacion que se ha
acrecentado en la actualidad con el nacimiento del hijo de la imputada en el mes de mayo
recién pasado, debiendo mantenerse el lactante con su madre al interior del centro
penitenciario.” (Considerando 4°)

TEXTO COMPLETO

C.A. de Concepcion

Concepcion, uno de julio de dos mil veintidés.
Visto y oidos:

1.- Que la defensa de la imputada Camila Alejandra Torres Valenzuela, quien se
encuentra formalizada por el delito de robo en lugar habitado y receptacién de vehiculo
motorizado, ha apelado de la resolucién dictada en audiencia el 23 de junio en curso, que
mantuvo la medida cautelar de prisidn preventiva, solicitando que ésta sea revocada,
cuestionando los requisitos establecidos en las letras a) y c¢) del art culo 140 del Cédigo
Procesal Penal, y pide que se deje sin efecto la medida impuesta, por falta de presupuesto
material, o en subsidio se la sustituya por la medida cautelar de privacion de libertad en
su domicilio, o las contempladas en el articulo 155 del mismo Cédigo.

2.- Que los antecedentes esgrimidos por los intervinientes en esta audiencia, en
particular las alegaciones que formula la defensa en lo que dice relacién con la ausencia
del requisito material de la letra a) articulo 140 del CAdigo Procesal Penal son, a juicio de
esta Corte, insuficientes para desvirtuar la existencia de antecedentes que justifican la
existencia de los delitos imputados, sin perjuicio de los antecedentes que en el curso de
la investigacion puedan agregarse y de lo que en definitiva pueda ser debatido y
acreditado en el juicio. En efecto, de acuerdo a lo manifestado por el representante del
Ministerio Publico en estrados, existe en el parte policial y en la orden de investigar
posteriormente despachada elementos que dan cuenta que los hechos fueron
perpetrados en un lugar habitado (fijacion fotografica del interior del domicilio y especies
incautadas en poder de los imputados que habrian sido sustraidas desde este).

3.- Que, tratdndose en cambio de la necesidad de cautela, esta Corte difiere de lo
sostenido por la jueza del a quo en la resolucion impugnada, puesto que si bien por las
caracteristicas, forma de comision, nimero de intervinientes y penalidad asignada a los
ilicitos imputados, es posible sostener que la libertad de la imputada sea un peligro para
la seguridad de la sociedad, lo cierto es que la necesidad de cautela perfectamente puede
ser satisfecha en este caso con medidas cautelares de menor intensidad que la prision
preventiva pero que a la postre resultan igualmente eficaces para los fines que se
persiguen, como seria la privacion de libertad nocturna en el domicilio de la imputada y el
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arraigo nacional de esta, ambas cautelares contempladas en el articulo 155 en sus letras
a) y d) del Codigo Procesal Penal.

4.- Que, al resolver de esta manera la Corte ha tenido presente la obligatoriedad
gue resulta para los tribunales la aplicacién de instrumentos internacionales de Derechos
Humanos que protegen a la mujer a fin de que esta no sea discriminada y afectada en
sus derechos esenciales, lo que mismo que ocurre respecto de los nifios, nifias y
adolescentes. En efecto no es posible soslayar la circunstancia que la imputada fue
ingresada a prision preventiva encontrandose embarazada, pudiendo desde esa fecha a
avizorarse ya la desproporcién que la prision preventiva implicaba al tenor de los bienes
juridicos protegidos y afectado por los ilicitos investigados; situacion que se ha
acrecentado en la actualidad con el nacimiento del hijo de la imputada en el mes de mayo
recién pasado, debiendo mantenerse el lactante con su madre al interior del centro
penitenciario

Por estas consideraciones y de conformidad con lo previsto en los articulos 139,
140y 149 del Cadigo Procesal Penal, SE REVOCA la resolucién de veintitrés de junio de
dos mil veintidds, dictada por el Juzgado de Garantia de Concepcién en la causa RIT
12534-2021, RUC 2110058523-2, que mantuvo la medida cautelar de prisién preventiva
de la imputada Camila Alejandra Torres Valenzuela, y en su lugar se decide que se le
imponen las medidas cautelares de privacion parcial de libertad en su casa, en la
modalidad de nocturna, esto es entre las 22:00 horas hasta las 06:00 horas del dia
siguiente, ademas del arraigo nacional, ambas medidas contempladas en las letras a) y
d) del referido articulo 155

Dese inmediata orden de libertad respecto de la imputada Torres Valenzuela, si
no estuviere privada de ella por otra causa.

Comuniquese al tribunal a quo y devuélvanse los antecedentes.

A los comparecientes se les tiene por notificados de la resolucion precedente en
forma personal, por estar presentes en la audiencia por videoconferencia.

Sin perjuicio de ello se dispone su notificacion por el estado diario.

N°Penal-666-2022.
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7. Corte confirma resolucion del tribunal a quo en cuanto a
mantener la medida cautelar de privacion de libertad
domiciliaria en consideracion a la situacion familiar y la
irreprochable conducta anterior del imputado en contexto de ley
20.000. Y por otra parte revoca la medida cautelar respecto de los
demas imputados, ordenando la prision preventiva y la privacion
de libertad parcial domiciliaria (CA Concepcidn 11.06.22 Rol 591-

2022 !.

Normas asociadas: CPP ART. 140 letra B; CPP ART.155 letra A; L20000 ART.3

Temas: Medidas cautelares; Recursos; Interpretacion de la ley penal; Delitos contra otros
bienes juridicos colectivos

Descriptores: Medidas cautelares personales; Recurso de apelacion; Microtrafico;;
Reclusion

Sintesis: “Cabe distinguir la situacion que afecta a cada imputado en particular. En
efecto, Rodrigo Riffo Varela es sindicado como pareja de la imputada Angela Sanchez
Matamala también formalizada y en — prision preventiva-, con la que comparte el domicilio
de calle Eleuterio Ramirez N 35, Poblacién Santa Clara, comuna de Talcahuano, lugar
donde se encontré una importante cantidad de droga pasta base de cocaina y cannabis
sativa en cultivo in door y a granel-, elementos para dosificar y dinero en efectivo. En las
condiciones sefialadas cabe acudir al verbo rector contemplada en el inciso segundo del
articulo 3 de la Ley 20.000 que considera traficante de droga a los que sin contar con
autorizacion competente posean o guarden tales sustancias...” En relacion a Gerald
Cabrera Sanchez, aparece involucrado en este delito por conversaciones telefonicas que
habria sostenido con otros blancos investigados, y en virtud de las cuales se despaché
orden de detencion en su contra, siendo detenido en la unidad policial cuando concurrid
a ésta para llevarle ropa a su madre Angela Sanchez Matamala. Esos antecedentes
justifican la mantencion, por ahora, de la medida cautelar de arresto domiciliario parcial
gue se le impuso en la resolucién apelada

(Considerandos 3°y 4°)
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TEXTO COMPLETO

C.A. de Concepcién

Concepcion, once de junio de dos mil veintidés.
VISTO Y TENIENDO, ADEM S, PRESENTE:

1.- Que, el Ministerio Publico apel6 de la resolucion de diez de junio pasado,
dictada por el Juzgado de Garantia de Talcahuano, que rechazando la solicitud de medida
cautelar de prision preventiva para los imputados Gerald Cabrera Sdnchez y Rodrigo Riffo
Varela, formalizados por el delito de tréfico de drogas, previsto y sancionado en el articulo
3 de la Ley 20.000 y para Veronica Riffo Varela, formalizada por el delito de tenencia de
arma de fuego prohibida, resolvio lo siguiente: a) respecto de los dos primeros, arresto
domiciliario nocturno; b) en cuanto a la mujer, dejarla sin medidas cautelares.

2.- En cuanto a la participacion de los tres imputados, la Jueza A quo estimé que
ello no estaba acreditado suficientemente, no obstante, resolvié en la forma ya dicha.

3.- Cabe distinguir la situacién que afecta a cada imputado en particular. En efecto,
Rodrigo Riffo Varela es sindicado como pareja de la imputada Angela Sanchez Matamala
también formalizada y en — prisién preventiva-, con la que comparte el domicilio de calle
Eleuterio Ramirez N 35, Poblacion Santa Clara, comuna de Talcahuano, lugar donde se
encontré una importante cantidad de droga pasta base de cocaina y cannabis sativa en
cultivo in door y a granel-, elementos para dosificar y dinero en efectivo. En las
condiciones sefialadas cabe acudir al verbo rector contemplada en el inciso segundo del
articulo 3 de la Ley 20.000 que considera traficante de droga a los que sin contar con
autorizacion competente posean o guarden tales sustancias.

Dada la forma de los hallazgos de droga en el domicilio sefialado, es posible
concluir que en la especie respecto de ese imputado existen antecedentes calificados
que permiten presumir fundadamente su participacion en el delito por el cual fue
formalizado.

De esta manera, atendida la gravedad de la pena asignada al delito, el caracter
del mismo, el hecho de haber actuado en grupo o pandilla y que la pena asignada al ilicito
gue lo consagra corresponde a una de crimen, se estima por esta Corte que la Unica
medida proporcional y suficiente para asegurar las finalidades del procedimiento y
garantizar la seguridad de la sociedad es la de prision preventiva.

4.- En relacion a Gerald Cabrera Sanchez, aparece involucrado en este delito por
conversaciones telefonicas que habria sostenido con otros blancos investigados, y en
virtud de las cuales se despaché orden de detencién en su contra, siendo detenido en la
unidad policial cuando concurrié a ésta para llevarle ropa a su madre Angela Sanchez
Matamala. Esos antecedentes justifican la mantencion, por ahora, de la medida cautelar
de arresto domiciliario parcial que se le impuso en la resolucion apelada
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5.- Respecto de Ver nica Riffo Varela, no se puede soslayar lo sefialado por ambas
intervinientes letradas acerca de que ella tiene como domicilio el de calle Manuel Montt
N 320, Paoblacion Santa Clara, comuna de Talcahuano, el que comparte con sus hijos
menores de edad y su pareja, respecto de quienes no hay antecedentes de alguna
investigacion penal en su contra. Lo anterior, permite, por ahora, estimar que el hallazgo
del arma de fuego en el interior de su hogar, constituye una presuncion fundada de
participacién de la imputada en el delito de tenencia de arma de fuego prohibida.

Considerando su situacion familiar y su irreprochable conducta anterior, se estima
que la privacién de libertad parcial en su casa de dicha imputada, es suficiente para
asegurar los fines del procedimiento en relacion a ella.

Por lo razonado, y de conformidad, ademas, con lo previsto en los articulos 139,
140, 149, 155 y 370 letra b) del Codigo Procesal Penal, SE REVOCA la resolucién
apelada de diez de junio de dos mil veintidés, dictada en audiencia por el Juzgado de
Garantia de Talcahuano, que no hizo lugar a decretar la prision preventiva de los
imputados Rodrigo Riffo Varela y Ver nica Riffo Varela, y, en su lugar se decide: a) Que
Rodrigo Riffo Varela queda sometido a la medida cautelar de prisién preventiva; b) Que
Verodnica Riffo Varela queda sometida a la medida cautelar de privacion de libertad parcial
en su casa, contemplada en el articulo 155, letra a) del Cédigo Procesal Penal.

Asimismo, SE CONFIRMA la referida resolucion en cuanto a mantener la medida
cautelar de privacion de libertad parcial en s casa, contemplada en el articulo 155, letra
a) del Cadigo Procesal Penal, para el imputado Gerald Cabrera Sanchez.

Acordada con el voto en contra de la Ministra Matilde Esquerré Pavon, quien
estuvo por confirmar la resolucién apelada en cuanto a la medida cautelar impuesta a
Rodrigo Riffo Varela, estimando que, por ahora, su grado de participacion en el delito en
caracter de autor, no se encuentra suficientemente establecido conforme al estandar
establecido en la letra b) del art culo 140 del Cédigo Procesal Penal.

Dese orden de libertad para Gerald Cabrera Sanchez vy Verénica Riffo Varela, si
no estuvieren privados de ella por otra causa o motivo.

Comuniquese por la via méas expedita.

A las comparecientes se les tiene por notificadas de la resolucién precedente en
forma personal, por estar presentes en la audiencia por videoconferencia. Sin perjuicio
de ello se dispone su natificacion por el estado diario.

N Penal-591-2022.
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8. Corte revoca resolucion que da lugar a la prision preventiva del
imputado, debido a que existen discordancias entre los testigos
de la defensa y del ministerio publico respecto del autor de los
disparos por lo que no hay antecedentes suficientes para estimar
que el imputado ha tenido participacion alguna en los hechos

(CA Concepcion 10.06.22 Rol 579-2022).

Normas asociadas: CPP ART. 140 letra b

Temas: Delitos contra la vida; Medidas cautelares; Prueba; Recursos; Culpabilidad;
Autoria y participacion;

Descriptores: Delitos contra la vida; Juez de garantia; Medidas cautelares personales;
Ministerio publico; Prisién preventiva; Pruebas; Recurso de apelacién; Prueba testimonial;
Punibilidad; Homicidio simple.

Sintesis: “- Que, de conformidad a lo que se viene diciendo y de frente a la disparidad de
versiones de los testigos que han declarado en la investigacion en cuanto a la persona
gue habria hecho los disparos en contra de la victima, no aparecen antecedentes
suficientes que permitan, al menos por ahora, presumir fundadamente que el imputado
Poblete Martinez ha tenido participacion de autor, complice o encubridor en los hechos
investigados, razén por la cual no resulta posible imponer cautelar alguna al imputado.”
(Considerando: 3°)

TEXTO COMPLETO

C.A. de Concepcion

Concepcion, ocho de abril de dos mil veintidds.
VISTOS:

1.- Que la defensa del imputado Marcelo Ernesto Poblete Martinez, quien se
encuentra formalizado por homicidio simple, ha apelado de la resoluciéon que le impuso la
medida cautelar de prisién preventiva, solicitando su revocacién, para que la cautelar sea
dejada sin efecto, controvirtiendo para ello el presupuesto material contemplado en el
articulo 140 letra b) del Codigo Procesal Penal.

2.- Que, conforme a lo expuesto por ambas intervinientes en estrados, tanto la
defensora como la representante del Ministerio Publico, los antecedentes para la
imputacién de Poblete Martinez derivan basicamente de las declaraciones prestadas por
tres testigos, una de las cuales tiene la calidad de reservada, quienes en sintesis
aseveran que los disparos que causaron la muerte de la victima fueron percutados desde
un arma y por un sujeto que se desplazaba en un automévil de color rojo, sefialando las
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tres testigos que se enteraron de la identidad de quien hizo los disparos con posterioridad
a los hechos, sin dar mayores antecedentes que permitan la corroboracion de sus dichos.

Tales testimonios se oponen a aquellos prestados por dos testigos presenciales,
ambos menores de edad, quienes declaran inmediatamente después de ocurridos los
hechos, sefialando haber visto a quien hizo los disparos en contra de la victima,
resultando ser éste un tercero, quien luego de haber sido formalizado en esta
investigacion como autor de homicidio, hizo valer antecedentes que permitieron no
situarlo en el lugar de los hechos, razon por la cual el Ministerio Publico solicitdé su
sobreseimiento definitivo

Incluso mas, las declaraciones de los testigos ni siquiera pueden dar lugar a
establecer cual fue el vehiculo en que se desplazaba o desplazaban el o los sujetos que
abrieron fuego contra la victima, puesto que los testigos menores de edad sefialan un
vehiculo y las tres testigos restantes sefialan uno de caracteristicas distintas, coincidiendo
todos so6lo en el color del automovil

“3- Que, de conformidad a lo que se viene diciendo y de frente a la disparidad de
versiones de los testigos que han declarado en la investigacion en cuanto a la persona
gue habria hecho los disparos en contra de la victima, no aparecen antecedentes
suficientes que permitan, al menos por ahora, presumir fundadamente que el imputado
Poblete Martinez ha tenido participacion de autor, complice o encubridor en los hechos
investigados, razon por la cual no resulta posible imponer cautelar alguna al imputado

Por estas consideraciones y de conformidad con lo previsto en los art culos 139,
140 y 149 del C digo Procesal Penal, SE REVOCA la resolucion de tres de junio de dos
mil veintidés, dictada por el Juzgado de Garantia de Los Angeles en la causa RIT 4997-
2021, RUC 2100692778-2, que impuso la medida cautelar de prision preventiva al
imputado Marcelo Ernesto Poblete Martinez, y en su lugar se dispone que éste no queda
sujeto a medida cautelar alguna

Dese inmediata orden de egreso para el imputado Poblete Martinez, si no
estuviere privado de libertad por otra causa.

Comuniquese al tribunal a quo y devuélvanse los antecedentes. A las
comparecientes se les tiene por notificadas de la resolucién precedente en forma
personal, por estar presentes en la audiencia por videoconferencia. Sin perjuicio de ello
se dispone su notificacion por el estado diario.

Penal 579-2022
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9. Corte rechaza apelacion del Ministerio Pablico, debido a que no
es posible justificar la imposicion de la pena esgrimida por el
mismo, en razon de que el condenado no poseia licencia para
conducir y por tanto no estaba habilitado por la autoridad
competente al momento del delito para la conduccion de
vehiculos motorizados (CA Concepcion 03.06.22 Rol 461-2022).

Normas asociadas: L18290 ART.196;
Temas: Delitos contra la propiedad; Medidas cautelares; Recursos; Ley de transito

Descriptores: Delitos contra el patrimonio; Conduccién en estado de ebriedad; Juez de
garantia; Medidas cautelares personales; Ministerio publico; Conduccién sin la licencia
requerida; Conduccién bajo la influencia del alcohol; Recurso de apelacion.

Sintesis: “Con el s6lo mérito de lo expuesto, se aprecia que la controversia se centra en
determinar si la pena accesoria de suspensién de licencia de conducir procede respecto
de un condenado por conducir un vehiculo motorizado en estado de ebriedad que, a la
fecha del delito, no le habia sido otorgado por la autoridad competente dicha autorizacion”

A la conclusion anterior se arriba, desde luego, considerando que la suspensién o
cancelacion de una autorizacion licencia supone la existencia previa de la misma, y por
lo mismo, en este particular caso no es posible justificar laimposicion de la pena accesoria
esgrimida por el Ministerio Publico respecto del condenado, si éste no habia sido
habilitado por la autoridad competente, al momento del delito, para la conduccién de le
vehiculos motorizados. (Considerandos: 3°y 5°)

TEXTO COMPLETO
Concepcion,
tres de junio de dos mil veintidés
Visto, oido y considerando:

1.- En estos antecedentes rol ingreso Corte 461-2021 Penal, correspondientes al
RIT O-9573-2021 del Juzgado de Garantia de Concepcion, la Fiscal Adjunto dofia Maria
Belén Kuzmanic Salazar, apela la sentencia de cinco de mayo de dos mil veintidés que
condena a Mario Antonio Pardo Jara a la pena de 61 dias de presidio menor en su grado
minimo, multa de 1 UTM, y a la accesoria de suspension de cargo publico durante el
tiempo de la condena, por su responsabilidad en calidad de autor del delito consumado
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de conduccidn de vehiculo motorizado en estado de ebriedad; a la pena de 61 dias de
presidio menor en su grado minimo, multa de 1 UTM, y a la accesoria de suspension de
cargo publico durante el tiempo de la condena, por su responsabilidad en calidad de autor
del delito consumado de conduccion de vehiculo motorizado en estado de ebriedad
ocasionando dafios y lesiones leves; ala penade 1 UTMy a la accesoria de suspension
de cargo u oficio publico durante el tiempo de la condena, por su responsabilidad en
calidad de autor del delito consumado de negativa injustificada a realizarse alcoholemia;
a la pena de 41 dias de prisién en su grado maximo y a la accesoria de suspension de
cargo u oficio publico durante el tiempo de la condena, por su responsabilidad en calidad
de autor del delito consumado de maltrato de obra a Carabineros causando lesiones leves
y; a la pena de 61 dias de presidio menor en su grado minimo, multa 1JUTM y a la
accesoria de suspension de cargo u oficio publico durante el tiempo de la condena, por
su responsabilidad en calidad de autor del delito consumado de conduccién de vehiculo
motorizado en estado de ebriedad.

2.- El motivo de la apelacion, seguin oy0 a la representante del Ministerio Publico
y consta del tenor del recurso, es que la sentencia en alzada, fundada en que el imputado
no tiene licencia de conducir, no dio lugar a la pena accesoria legal solicitada de
suspension de la licencia de conducir por el plazo de dos afios, prevista en el articulo 196
de la ley 18.290 de transito.

3.- Con el s6lo mérito de lo expuesto, se aprecia que la controversia se centra en
determinar si la pena accesoria de suspension de licencia de conducir procede respecto
de un condenado por conducir un vehiculo motorizado en estado de ebriedad que, a la
fecha del delito, no le habia sido otorgado por la autoridad competente dicha autorizacion.

4.- Para la correcta resolucién del asunto debe tenerse presente que la pena
accesoria contenida en el articulo 196 del DFL1, de 29 de octubre de 2009, que Fija el
texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley de transito, en lo pertinente, se
tipifica en los siguientes términos: “... ademas de la suspension de la licencia para
conducir vehiculos motorizados por el término de dos afos, si fuese sorprendido en una
primera ocasion, la suspensiéon por el término de cinco afios, si es sorprendido en un
segundo evento y, finalmente, con la cancelacion de la licencia al ser sorprendido en una
tercera ocasion, ya sea que no se ocasione dafio alguno, o que con ello se causen dafios
materiales o lesiones leves”.

En efecto, de la sola lectura de esta norma se colige que solo puede situarse en
hipétesis factica tipificada quien, contando con la habilitacion o licencia respectiva,
conduzca un vehiculo motorizado en estado de ebriedad o bajo la influencia de sustancias
estupefacientes o sicotropicas.

5.- A la conclusion anterior se arriba, desde luego, considerando que la
suspension o cancelacion de una autorizacion licencia supone la existencia previa de la
misma, y por lo mismo, en este particular caso no es posible justificar la imposicién de la
pena accesoria esgrimida por el Ministerio Publico respecto del condenado, si éste no
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habia sido habilitado por la autoridad competente, al momento del delito, para la
conduccion de le vehiculos motorizados.

Por estas consideraciones citas legales y lo dispuesto en el art culo 399 del Codigo
Procesal Penal, se confirma la sentencia de cinco de mayo de dos mil veintidds, dictada
en la causa RIT O-9573- 2021 del Juzgado de Garantia de Concepcion

Acordada con la prevencion del abogado integrante don Marcelo Matus Fuentes
guien fue de la opinion de declarar improcedente el recurso de apelacion, en atencién a
la naturaleza del procedimiento en que se dicto la sentencia en alzada.

Redacto el abogado integrante don Marcelo Matus Fuentes.

Rol 461-2022 Penal.

10. Corte confirma decision del tribunal a quo, debido a que la
prision preventiva es de ultima ratio y en atencion a la pena
asignada al delito se estima que la necesidad de cautela se
satisface con una medida de menor intensidad (CA Concepciéon

09.06.22 Rol 574-2022).

Normas asociadas: L20.000 ART 4; L20.000 ART 62; CPP ART.139; CPP ART.140;
CPP ART.370.

Temas: Delitos contra bienes juridicos colectivos; Medidas cautelares; Recursos;
Garantias Constitucionales

Descriptores: Microtrafico; Juez de garantia; Medidas cautelares personales; Ministerio
publico; Prision preventiva; Recurso de apelacion; Trafico ilicito de drogas;

Sintesis: “Que, en este contexto, atendida la pena asignada al delito que se le atribuye
a la imputada, se estima que la necesidad de cautela se satisface con la medida impuesta
por la Juez del a quo.” (Considerando: 3°)

TEXTO COMPLETO

C.A. de Concepcion

nueve de junio de dos mil veintidos
Vistos y teniendo ademas presente:

Que lo discutido en este recurso es la cautelar necesaria y proporcional para la
seguridad de la sociedad y los fines del procedimiento -peligro de fuga-, en esta fase
procesal, en que la prision preventiva es la medida de Gltima ratio.
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Ademads, deber tenerse presente que la formalizacibn es por el delito de
microtrafico que contempla el articulo 4 de la ley 20.000 y la discusion respecto de la
aplicacion de lo dispuesto en los articulos 62 de la precitada ley, en relacion al articulo 1
inciso pendltimo de la ley nimero 18.216, se resolvera en la sentencia definitiva.

Que, en este contexto, atendida la pena asignada al delito que se le atribuye a la
imputada, se estima que la necesidad de cautela se satisface con la medida impuesta por
la Juez del a quo.

Por estas consideraciones, y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en los
articulos 139, 140y 370 del Cédigo Procesal Penal, SE CONFIRMA la resolucion de siete
de junio de dos mil veintidés, dictada por el Juzgado de Garantia de Talcahuano, que
rechaz6 la medida cautelar personal de prision preventiva de la imputada Marcela del
Carmen Mufioz Panguiles.

Comuniquese al tribunal a quo, por la via mas expedita

Se deja constancia que los intervinientes quedan notificadas de la resolucién
precedente en forma personal, por estar presentes en forma virtual en la audiencia en
gue se ha dictado. Sin perjuicio de ello, se ordena notificar por el estado diario

N°Penal-574-2022.

1. Corte confirma resolucion que no da lugar a la prision preventiva
del imputado, debido a que no existen elementos suficientes
como para estimar concurrentes las letras a) y b) del articulo 140
CPP por lo que la solicitud del Ministerio Publico careceria de
proporcionalidad, ademas que la competencia de esta corte se
encuentra limitada para pronunciarse solo respecto de uno de
los delitos, ya que el Ministerio Publico sélo apelo por una figura
penal, lo que inhibe a la corte para pronunciarse respecto de los
demas (CA Concepcion 10.06.22 Rol 578-2022).

Normas asociadas: CPP ART. 140
Temas: Delitos contra la vida; Delitos contra la propiedad; Medidas cautelares; Recursos

Descriptores: Juez de garantia; Medidas cautelares personales; Ministerio publico;
Prision preventiva; Recurso de apelacion; Delito consumado; Otros delitos de la ley de
control de armas; Orden Publico; Policia; Proceso Penal.
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Sintesis: “Cabe agregar, que ni en Primera Instancia ni ante esta Corte, el Ministerio
Publico solicité imponer al imputado se alado alguna otra medida cautelar del articulo 155
del Cédigo Procesal Penal, razén por la cual no se puede emitir pronunciamiento alguno
sobre este punto.” (Considerando: 4°)

TEXTO COMPLETO

C.A. de Concepcion

Concepcion, diez de junio de dos mil veintidos.
VISTOS:

1. Que, se apeld verbalmente por el Ministerio Publico, en los términos del articulo
149 inciso segundo del Cddigo Procesal Penal la resolucion de ocho de junio en curso
dictada por la Juez de Garantia de Talcahuano, que no hizo lugar a imponer la medida
cautelar de prision preventiva al imputado lan Maycol Quifiones Cordova, formalizado por
los delitos de receptacion de vehiculos motorizado, porte ilegal de municiones, trafico de
droga en pequeias cantidades y maltrato de obra a carabineros.

2. Que, de acuerdo al tenor del recurso de apelacién deducido contra la citada
resolucion, y la forma en que esta fue concedida por la Jueza A quo, esta Corte tiene
competencia para abocarse a la revisiéon de la medida cautelar rechazada, solo en lo
atingente al delito de porte ilegal de municiones. Siendo ese el escenario que afecta al
imputado Quifiones Cérdova, ha de tenerse en cuenta que lo favorece la atenuante de
irreprochable conducta anterior y que, en el evento de ser condenado, la pena que a éste
se le pueda imponer la podria cumplir en alguna de las modalidades sustitutivas de la ley
18.216.

3. Que lo anterior y no habiendo discusion acerca de la concurrencia de los
presupuestos materiales de las letras a) y b) del articulo 140 del CAdigo Procesal Penal,
hacen que la solicitud de prision preventiva formulada por el Ministerio Publico carezca
de proporcionalidad en relacién a la prognosis de pena.

4. Cabe agregar, que ni en Primera Instancia ni ante esta Corte, el Ministerio
Publico solicité imponer al imputado se alado alguna otra medida cautelar del articulo 155
del Cédigo Procesal Penal, razén por la cual no se puede emitir pronunciamiento alguno
sobre este punto.

Por estas consideraciones, y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en los
articulos 139, 140, 149 y 370 letra b) del Cédigo Procesal Penal, SE CONFIRMA la
resoluciéon de ocho de junio de dos mil veintidés, dictada por el Juzgado de Garantia de
Talcahuano, que rechaz6 la medida cautelar personal de prision preventiva contra el
imputado lan Maycol Quifiones Cordova.
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Acordada con el voto en contra del ministro Carlos Aldana Fuentes, quien estuvo
por revocar la resolucién en alzada y en su lugar decretar la prision preventiva del aludido
imputado, teniendo presente para ello la pena asignada al delito de porte ilegal de
municiones por el cual fue formalizado, cometido en contexto de funeral de alto “ riesgo ,
mas los antecedentes en su contra, consistentes en ” investigaciones desformalizadas
por dafios y amenazas, ambos casos con uso de arma de fuego, lo que permite sostener
gue la cautelar proporcional y adecuada para el resguardo de la seguridad de la sociedad
es Unicamente la ya precitada prision preventiva.

Comuniquese lo resuelto al tribunal a quo, por la via mas expedita.

Los intervinientes quedan notificados de la presente resolucién en forma personal,
por estar presentes en la audiencia por videoconferencia, sin perjuicio de ello se dispone
su notificacion por el estado diario.

N°Penal-578-2022.

12. Corte acoge amparo de la defensa, en atencidon a que las penas
condenatorias solo pueden cumplirse una vez que se encuentren
ejecutoriadas, por lo que no corresponde el ingreso del penado a
cumplir efectivamente la condena ya que se encuentra pendiente
recurso de apelacion (CA Concepcion 18.06.22 Rol 301-2022).

Normas asociadas: L18216 ART. 37; CPP ART. 368; CPP ART. 468; CPP ART. 355.

Temas: Principios del derecho penal; Interpretacion de la ley penal; Recursos; Garantias
Constitucionales.

Descriptores: Acciones constitucionales; Constitucion politica; Cumplimiento de
condena; Derecho constitucional; Prisién; Recurso de amparo; Receptacion.

Sintesis: “ Que, si bien es cierto que el articulo 37 de la Ley N° 18.216 se remite, en
cuanto al recurso de apelacion, a las reglas generales; y, que el articulo 368 del Cadigo
Procesal Penal, al regular el recurso de apelacion, sefiala que “La apelacion se conceder
en el solo efecto devolutivo ...”, el mismo precepto dispone que ello sera asi “... a menos
que la ley senalare expresamente lo contrario.”

Que, asi las cosas, no cabe sino concluir que las penas —sea cual fuere su especie- sélo
pueden cumplirse una vez que se encuentren ejecutoriadas, lo que supone gue respecto
de las mismas se hayan agotado los recursos procesales que fueren procedentes o que
éstos no hubieren sido deducidos, habiendo transcurrido el plazo respectivo para
interponerlos, segln se desprende de lo establecido en el articulo 174 del Codigo de
Procedimiento Civil, aplicable aqui por su generalidad y lo previsto en el articulo 52 del
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Caodigo Procesal Penal, lo cual también se adecua al expreso mandato del articulo 355
del mismo texto, que dispone que “La interposicion de un recurso no suspender la
ejecucion de la decision, salvo que se impugnare una sentencia definitiva condenatoria’,
lo que concuerda, a su vez, con la ya citada regla del articulo 468 del mismo cuerpo legal.

(Considerandos: 4°y 6°)

TEXTO COMPLETO
C.A. de Concepcién
Concepcion, dieciocho de junio de dos mil veintidés.
VISTO:

Vistos y teniendo presente: 1°.- Que, en representacion del sentenciado Nelson
Hernan Villagra Pradenas, la Defensoria Penal Publica deduce recurso de amparo en
contra de la resolucién de 9 de junio en curso, dictada por el Juzgado de Garantia de
Concepcion, que junto con revocar la pena sustitutiva de prestacion de servicios en
beneficio de la comunidad, a la que fue condenado en la causa RUC 1910061662-1, RIT
12958-2019 de ese mismo Tribunal, dispuso el inmediato ingreso del sentenciado al
Centro de Cumplimiento Penitenciario del Biobio, no obstante, encontrarse pendiente el
plazo y la facultad de interponer recurso de apelacion en contra de la aludida resolucion.

2°.- Que, al solicitarse informe al juez recurrido, éste no desconocid el sustrato
factico de la situacion denunciada, sino que esboz6 razones para justificar su actuar,
diciendo que la Ley N° 18.216 no establece que las apelaciones han de concederse en
el solo efecto devolutivo, sino que el articulo 33 de ella s6lo admite las apelaciones de
acuerdo a las reglas generales, agregando que —en su interpretacion- sélo la situacion
del articulo 37 de la citada ley, en que se conceda o deniegue una pena sustitutiva, no
cuando ella sea revocada, esta sujeta a las formalidades del articulo 468 del Cédigo
Procesal Penal.

3°. - Que, requerido informe al Ministerio Publico éste indicé que Nelson Hernan
Villagra Pradenas se encuentra actualmente con sentencia condenatoria, por el delito de
receptacion, debiendo cumplir una pena de 41 dias de prision y pagar una multa; y que
se sustituyd el cumplimiento de la pena privativa de libertad impuesta por la pena de
prestacion de servicios en favor de la comunidad por un lapso de 54 horas, fijdndose
como fecha de presentacion el dia 21 de abril de 2022.

Afade que el 25 de mayo de 2022, el C.R.S Concepcion envioé informe al Juzgado
de Garantia de Concepcion, respecto del sentenciado, sefialando que el condenado
registraba dos incumplimientos. El dia 08 de junio de 2022, el imputado no compareci6 a
audiencia fijada para resolver respecto de la mantencion o revocacién de la pena
sustitutiva, por lo que se despach6 orden de detencion en su contra. Posteriormente, con
fecha 09 de junio de 2022, en audiencia de control de detencion, se revocé la pena
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sustitutiva del condenado Nelson Hernan Villagra Pradenas y se dio orden de ingreso
para cumplimiento de condena a Gendarmeria de Chile.

Por ultimo, sefiala que el 13 de junio de 2022, la defensa interpuso recurso de
apelacién en contra de la resolucion que revocé la pena sustitutiva de prestacion de
servicios en beneficio de la comunidad y dicho recurso fue concedido en el solo efecto
devolutivo, conforme al articulo 368 del Codigo Procesal Penal.

4°. - Que, si bien es cierto que el articulo 37 de la Ley N° 18.216 se remite, en
cuanto al recurso de apelacion, a las reglas generales; y, que el articulo 368 del Codigo
Procesal Penal, al regular el recurso de apelacion, sefiala que “La apelacion se concedera

en el solo efecto devolutivo ...”, el mismo precepto dispone que ello serd asi “... a menos
que la ley serialare expresamente lo contrario.”.

5°. - Que, en la especie nos encontramos en un caso en que ya existe sentencia
condenatoria y de lo que se trata es del cumplimiento de la pena impuesta. Ello es
relevante, pues el Codigo Procesal Penal contempla, en su Libro Cuarto, un Titulo VIl en
el que regula la Ejecucién de las sentencias condenatorias y medidas de seguridad v,
especificamente, el parrafo 2° del mismo se refiere a la ejecucion de las sentencias, cuyo
es precisamente el estadio procesal en el que se encuentra la presente causa. Alli se
encuentra la norma especial, que hace excepcion al estatuto general reglado en el antes
citado articulo 368 y que es, ademas, especifica para el caso sub-lite, del articulo 468
inciso 1° del Codigo Procesal Penal, la cual dispone: “Las sentencias condenatorias
penales no podran ser cumplidas sino cuando se & encontraren ejecutoriadas...”,
enunciando luego reglas mas particulares para diferentes situaciones que trata.

6°.- Que, asi las cosas, no cabe sino concluir que las penas —sea cual fuere su
especie- s6lo pueden cumplirse una vez que se encuentren ejecutoriadas, o que supone
gue respecto de las mismas se hayan agotado los recursos procesales que fueren
procedentes 0 que éstos no hubieren sido deducidos, habiendo transcurrido el plazo
respectivo para interponerlos, seguin se desprende de lo establecido en el articulo 174
del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable aqui por su generalidad y lo previsto en el
articulo 52 del Cdodigo Procesal Penal, lo cual también se adecua al expreso mandato del
articulo 355 del mismo texto, que dispone que “La interposicion de un recurso no
suspendera la ejecucion de la decisidn, salvo que se impugnare una sentencia definitiva
condenatoria”, 1o que concuerda, a su vez, con la ya citada regla del articulo 468 del
mismo cuerpo legal.

7°.- Que, en fin, si aln tuviera alguna duda el intérprete que ha de aplicar la ley al
caso de que se trata, esta Corte estima que cualquier posible incertidumbre ha de
dilucidarse teniendo presente lo previsto en el articulo 5 del Codigo Procesal Penal, en
cuanto preceptia que las disposiciones del Cédigo que autorizan la restriccion de la
libertad o de otros derechos del imputado o del ejercicio de alguna de sus facultades
seran interpretadas restrictivamente y no se podran aplicar por analogia.

8°. - Que, todo lo anterior conduce a que el recurso de amparo deducido en autos
ha de ser acogido.
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Y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucién Politica de la
Republica, SE ACOGE el recurso de amparo deducido por la Defensoria Penal Publica a
favor de Nelson Hernan Villagra Pradenas, en contra de la resolucion dictada el nueve de
junio del presente afo, por el Juzgado de Garantia de Concepcion y, en consecuencia,
se deja sin efecto la aqui impugnada orden de ingreso al Centro de Cumplimiento
Penitenciario del Biobio, mientras no se resuelva el recurso de apelacién gue se
interpuso por cuerda separada, disponiéndose, asimismo, la inmediata libertad del
sentenciado, si no estuviere privado de ella por otra causa 0 motivo.

Registrese y comuniquese.
Redaccion por el ministro Juan Angel Mufioz Lopez

N°Amparo-301-2022.
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