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1. Corte acoge amparo. La interpretacion de si se cumple con el informe
psicosocial como requisito de libertad condicional debe tener en
cuenta todos los antecedentes allegados y que digan relacion con la
resocializacion del sujeto. (CA Concepcidn 30.10.2020 rol 271-2020)

Normas asociadas: DL 321 ART.2; DS 338.
Temas: Derecho penitenciario: Otras leyes especiales.
Descriptores: Recurso de amparo; Cumplimiento de condena; Libertad condicional.

Sintesis: La Corte, tomando en cuenta los antecedentes que parecen haber sido obviados
por la autoridad correspondiente, llamese Comision de Libertad Condicional, entiende que
“Que los referidos antecedentes permiten orientar a esta Corte que el condenado presenta
avances en su proceso de reinsercion social, que le permitird reconciliarse con el cuerpo
social, devolviéndole mayores niveles de libertad personal de acuerdo al articulo 19 N¢ 7 de
la Constitucién Politica de la Republica al seguir cumpliendo en libertad condicional su
condena, de acuerdo a las disposiciones que se regulan en el sefialado Decreto Ley N° 321y
su Reglamento.” (Considerando 9°)

TEXTO COMPLETO
Concepcion, treinta de octubre de dos mil veinte.
Vistos y considerando:

1°.- Que comparece la abogada Francisca Vasquez Pérez, Defensora Penal
Penitenciario, domiciliada en Calle San Martin Nro., 230, Oficina., 14, comuna de Los
Angeles, en representacion del condenado, M.O.F.S., cédula nacional de identidad niimero
17.215.319-4, quien actualmente cumple condena en el Centro de Detencion Preventiva de
Mulchén, deduciendo recurso de amparo en contra de la Comision de Libertad Condicional
de esta Corte, la que por Resolucion N° 199-2020, de 7 de octubre de 2020 rechazo la
postulacion del amparado bajo el argumento "22.- Que se han analizado los antecedentes que
constan en la carpeta de dicho interno remitida por Gendarmeria de Chile. 3%- Que de dicho
andlisis se concluye que no es posible acceder a la peticion formulada, por las siguientes
razones: Porque del examen y evaluacién efectuados por el equipo profesional de drea técnica
de Gendarmeria de Chile, se concluye que el interno no muestra posibilidades para reinsertarse
adecuadamente en la sociedad ni manifiesta conciencia de la gravedad del delito, del mal que
éste causa y de su rechazo explicito a tales delitos, que se exige como requisito conforme al
articulo 2° N°3 del D.L. N°321, en relacidn a los articulos 2, 3 letra c) y 12 del Decreto Supremo
338 de 17 de septiembre de 2020, toda vez que: Presenta necesidades de intervencién en el sub
factor de actitud y orientacion procriminal, no existen acciones que aborden la problemdtica
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del consumo de drogas. Ademads, el interno se encuentra cumpliendo saldo de condena por
quebrantamiento del beneficio de libertad vigilada.”.

Tal decisién la estima contraria a la normativa vigente y por ello se torna ilegal y
arbitraria su privacién de libertad.

2°.- Sostiene la recurrente, que el interno cumple con los requisitos objetivos de
tiempo minimo (le falta sélo el 31 de la condena por cumplir), conducta muy buena durante
el tiempo de su condena y cuenta con un informe psicosocial elaborado por la unidad penal,
el cual indica que el amparado ha participado en programas para privado de libertad desde
su ingreso a la unidad, cursando diversos talleres de intervencion tales son de motivaciéon
comunicacion efectiva, resolucion de conflictos, dilemas morales y control de impulsos;
mostrando conciencia del delito, dafios a las victimas, no justifica su conducta delictiva;
sumado a los avances en el drea laboral; tiene arraigo familiar, referentes significativos
prosociales; lo que le favorecio en la obtencidn de salida dominical y es recomendado por la
unidad penal para la obtencidn de libertad condicional.

Por ello, solicita dejar sin efecto la resolucion que le causa agravio y se conceda o se
ordene conceder la libertad condicional al amparado.

3°.- Que informando la Presidenta (S) de la Comision de Libertad Condicional de
esta Regién dofia Yolanda Méndez Mardones y ratificada por el Titular, sefior Juan Angel
Murfioz sefala que se decidid6 no concederle el beneficio de Libertad Condicional al
condenado M.O.F.S., por las razones consignadas en los numerales 2° y 3° de la
RESOLUCION N°199-2020, reproducida por el recurrente y que se transcribio en el
considerando 1° de esta sentencia.

4°.- Que de conformidad con el articulo 21 de la Constitucién Politica de la
Republica, el recurso de amparo es una accion que puede ser deducida a favor de toda
persona que se hallare arrestada, detenida o presa con infraccion de lo dispuesto en la
Constitucién o en las leyes, a fin de que se guarden las formalidades legales y se adopten de
inmediato las providencias necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la
debida proteccion del afectado. El mismo recurso, y en igual forma, podra ser deducido en
favor de toda persona que ilegalmente sufra cualquiera otra privacion, perturbaciéon o
amenaza en su derecho a la libertad personal y seguridad individual.

5°.- Que, en lo relacionado a la materia del recurso, el articulo 1° del Decreto Ley N°
321, sobre Libertad Condicional, indica que: “La libertad condicional es un medio de prueba
de que la persona condenada a una pena privativa de libertad y a quien se le concediere,
demuestra, al momento de postular a este beneficio, avances en su proceso de reinsercién
social.

La libertad condicional es un beneficio que no extingue ni modifica la duracién de la pena, sino
que es un modo particular de hacerla cumplir en libertad por la persona condenada y segtn
las disposiciones que se regulan en este decreto ley y en su reglamento.”.

PAGINA 4



6°.- Que, a su turno, y para este caso, el articulo 2° del Decreto Ley N° 321, en relacion
al articulo 3° del Decreto Supremo N° 338 de 17 de septiembre de 2020, establece los
requisitos objetivos para postular al beneficio de libertad condicional, siendo necesario,
entre otros, segun lo sefiala su articulo 12, que: “Se adjuntard al informe referido en el articulo
9% un informe de postulacion psicosocial de la persona postulante elaborado por un equipo
profesional del drea técnica de Gendarmeria de Chile, o de los destinados al servicio de
reinsercién social, en el caso de la administracién concesionada.

El informe psicosocial orientard sobre los factores de riesgo de reincidencia delictual
y que permita conocer sus posibilidades de reinsertarse adecuadamente en la sociedad.

El andlisis de los factores de riesgo de reincidencia delictual evaluados deberd hacer
especial referencia a aquellos antecedentes sociales y caracteristicas de personalidad
asociados a la conducta delictiva, dando cuenta ademds de la conciencia de la gravedad del
delito y del mal que éste causa e informar de su rechazo explicito a tales delitos”.

A su turno, el articulo 14 del mismo cuerpo normativo, sefiala los requisitos técnicos
del informe de postulacion psicosocial -con la finalidad de orientar sobre los factores que
inciden en el proceso de reinsercion social- indicando de la letra a) a la f) la informacién
que éste al menos debe contener.

72.- Que de acuerdo a la informacion entregada por la Seccion de Estadistica de
Gendarmeria, contenida en la Ficha Unica de Condenado, registra como fecha de inicio de
su condena el dia 4 de julio de 2019, teniendo como fecha de término de la misma el dia 12
de septiembre de 2021, habiendo cumplido el tiempo minimo para optar a Libertad
Condicional el 12 de septiembre de 2020. Ademads, durante los tltimos 4 bimestres de su
vida intrapenitenciaria ha sido calificada como “Muy Buena”. Tiene salida dominical desde
el 6 de septiembre de 2020.

8°.- Que en cuanto al informe de postulacion psicosocial de libertad condicional
informa que no reporta faltas disciplinarias, cumple con horarios, destaca por ayudar a
mantener el orden y aseo en lugares de visitas, desde su ingreso ha participado en
actividades deportivas, recreativas y culturales, manteniendo condiciones de habitabilidad,
en el drea laboral se ha desempefado en aseo de pasillos, como radio controlador en la radio
evangélica interna de la unidad, en el taller de maderas y tapiceria caracterizandose por
demostrar “buen interés en lo laboral”, “ha demostrado ser un aporte”, visualizandose
avances ademas del paso por diversas dreas de conducta; en educacion se encuentra eximido
contando con ensefianza media completa; en aspectos de intervencion psicosocial, toda vez
que la unidad cuenta con dupla de intervencién, ha formado parte del programa para
privados de libertad (PPL), desde julio de 2019 cursando diversos talleres de intervencion:
“Motivacional, Comunicacion efectiva, Resolucion de Conflictos, Dilemas Morales y Control
de Impulsos”, destaca ademds avances en aspectos de relevancia criminolégica como
“conciencia del delito, dafio a las victimas, sin justificar su conducta”, presenta arraigo
familiar prosociales y motivacion al cambio, manteniéndose su abstinencia a consumo de
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sustancias, adquiriendo permiso de salida dominical siendo recomendado por la unidad
para la obtencion de libertad condicional.

9°.- Que los referidos antecedentes permiten orientar a esta Corte que el condenado
presenta avances en su proceso de reinsercion social, que le permitira reconciliarse con el
cuerpo social, devolviéndole mayores niveles de libertad personal de acuerdo al articulo 19
Ne 7 de la Constitucion Politica de la Republica al seguir cumpliendo en libertad condicional
su condena, de acuerdo a las disposiciones que se regulan en el sefialado Decreto Ley N° 321
y su Reglamento.

Que en este sentido se ha pronunciado la Excma. Corte Suprema en sentencia de 22
de abril del 2020 en causa Rol 43.643-2020, indicando: “Que el informe psicosocial de

Gendarmeria de Chile, elaborado en cumplimiento de la normativa legal aplicable,
no refiere antecedentes categoricos que permitan orientar sobre factores de riesgo de
reincidencia del amparado, que impidan reconocer su posibilidad de reinsertarse a la
sociedad al momento de postular a libertad condicional conforme lo expresa el Decreto Ley
N° 321, en el texto actual de su articulo 2 N° 3. Por el contrario, aquel refiere que el amparado
durante el proceso de reclusion dedica el tiempo, principalmente a actividades de la Brigada
de Incendios y que el afio 2019 cursd 1° y 2° afo de ensefianza media. Que, teniendo presente
que del mérito de los antecedentes aparece de manifiesto que respecto del recurrente se
reunen los requisitos exigidos por el Decreto Ley N° 321 para la concesion de libertad
condicional,”.

10°.- Que en las condiciones anotadas, el rechazo del beneficio solicitado basado en
requisitos no contemplados en la ley, torna el acto administrativo en ilegal, porque
transgrede el principio de legalidad, ya que la Comision se atribuyd facultades que el
legislador no le ha conferido, al exigir el cumplimiento de requisitos no regulados por la ley;
asimismo el acto también es arbitrario porque la concesién de la Libertad Condicional no
estd entregada al parecer discrecional de la Comisidn, sino que sus facultades provienen del
articulo 2° del Decreto Ley 321, las que se orientan a verificar el cumplimiento de los
requisitos legales, sin que se le faculte para extenderse a otros aspectos, por lo que la
presente accion de amparo debera ser acogido.

Por estas consideraciones, disposiciones legales y reglamentarias sefialadas y de
conformidad, ademas, con lo prevenido en el articulo 21 de la Constitucidn Politica de la
Republica y Auto Acordado de la Excelentisima Corte Suprema de Justicia sobre la materia,
se acoge, sin costas, el recurso de amparo deducido en favor del condenado M.O.F.S. y
en consecuencia, se deja sin efecto la Resolucion N° 199-2020, de 7 de octubre de 2020,
dictada por la Comision de Libertad Condicional de la jurisdiccion de esta Corte de
Apelaciones de Concepcidn, mediante la cual se rechazé otorgar la libertad condicional al
amparado, disponiendo, en cambio, que se le reconoce el derecho a la libertad condicional
impetrado, debiendo seguirse a su respecto el procedimiento establecido en la ley y en el

PAGINA 6



reglamento para su materializacién por parte de la Comision de Libertad Condicional, la
que deberd reunirse a la brevedad para tal efecto.

Registrese, comuniquese de inmediato por la via mds expedita y archivese
virtualmente en su oportunidad. Sin perjuicio, oficiese.

Redaccidon del ministro sefior Carlos Aldana Fuentes

Rol N° 271-2020-.Amparo

2. Corte acoge amparo. El informe psicosocial como requisito de libertad
condicional, aun siendo orientativo, debe cumplir con requisitos y
estandares establecidos legalmente. Y la prueba pericial puede refutar

o alterar lo dispuesto en él. (CA Concepcion 30.10.2020 rol 275-2020)

Normas asociadas: DL 321 ART.2; DS 2442; L21124.

Temas: Derecho penitenciario; Otras leyes especiales; Vigencia espacial/temporal de la ley
penal.

Descriptores: Recurso de amparo; Ley penal favorable; Ambito temporal de la ley penal;
Informe pericial; Irretroactividad ley penal; Prueba pericial; Psicologia; Libertad
condicional.

Sintesis: La decision de la Corte se basa, fundamentalmente, en dos ideas troncales. La
primera se ilustra al establecer la Corte que “no ha podido aplicarse en este caso la ley 21.124
y su reglamento, por ser posteriores a los hechos delictivos y establecer requisitos no
contemplados (el informe psicosocial en este caso) en la ley vigente a la fecha de la comisién
de los delitos.” (Considerando 6°)

Y, ademas, sefiala que “A mayor abundamiento y atin en el evento de estimar aplicables al
caso en andlisis las modificaciones introducidas al Decreto Ley 321 por la ley 21.124 y su
Reglamento, el Decreto Supremo 338 del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, que
establecen los requisitos para optar a la libertad condicional, igualmente procede conceder
la libertad condicional al amparado por cuanto el informe, ya transcrito, en el cual se funda
la resolucion recurrida no cumple con los requisitos que estas normas disponen.
(Considerando 7°)

TEXTO COMPLETO
Concepcion, a treinta de octubre de dos mil veinte.

VISTO:
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En estos antecedentes Rol Corte 275-2020 comparece deduciendo recurso de
amparo la abogada Maria Javiera Aguilera Ledn, Defensora Penal Publica Penitenciaria, lo
hace en representacion del interno E.E.V.V., RUN N°18.142.450-8, actualmente cumpliendo
condena en el CDP de Lebu.

Dirige la accion constitucional en contra de la Comision de Libertad Condicional
que sesiono el segundo semestre del afio en curso, por haber expedido la resolucion N°241-
2020, de 9 de octubre de 2020, que rechazo otorgar la libertad condicional al amparado,
fundada la Comision en un informe que consider6 desfavorable.

La aludida resolucion N°241-2020 deniega el beneficio “Porque del examen y
evaluacién efectuados por el equipo profesional de drea técnica de Gendarmeria de Chile, se
concluye que el interno no muestra posibilidades para reinsertarse adecuadamente en la
sociedad ni manifiesta conciencia de la gravedad del delito, del mal que éste causa ni de su
rechazo explicito a tales delitos, que se exige como requisito conforme al articulo 2° N°3 del
D.L. N°321, en relacién a los articulos 2, 3 letra c) y 12 del Decreto Supremo 338 de 17 de
septiembre de 2020, toda vez que: Presenta riesgo de reincidencia alto con mediana necesidad
de intervencion en el sub factor de familia, u alto, en uso del tiempo libre, pares, actitud
antisocial y patrén criminal; negacién y minimizacién de su conducta, externaliza la
responsabilidad del delito en terceros, ademds evidencia deficientes habilidades empdticas,
presentando indiferencia y falta de remordimiento hacia el dafio provocado; en factores de
riesgos dindmicos se encuentra presente vinculacién a pares criminoldgicos, relaciones sexual
promiscuas y superficiales, consumo excesivo de alcohol y drogas, junto a actitud favorable al
delito y caracteristicas personales con potencial criminégeno; presenta tratamiento de
alcoholismo por derivaciones dentro de causas de violencia intrafamiliar, sin resultado
positivo; tiene necesidad de atencion en materia de consumo de drogas. En cuanto a la
motivacién al cambio, se encuentra en etapa de contemplacién, con reconocimiento de
aspectos de su vida que no son favorables, pero no hay medidas que favorezcan el cambio;
mantiene medianos rasgos de personalidad que pueden favorecer reincidencia, como falta de
remordimiento, falta de empatia, no aceptacion de la responsabilidad propia y mal control de
su conducta; asimismo existen factores de riesgo de reincidencia en trasgresiones sexuales,
consistentes en problemas de autoconciencia, minimizacién extrema de su conducta pro
delincuencial y actitudes que justifican la violencia sexual; con mediano riesgo de reincidencia
en ofensas sexuales, por lo que se recomienda abordar esa problemdtica en talleres, en los que
no se encuentra en proceso. Si bien la defensoria penal ptiblica incorporé dentro de su alegato
un informe que da cuenta de una mayor reflexion del interno respecto de uno de los delitos,
refiriendo una mejora en aspectos como el control de impulsos para efectos de la libertad
condicional en relacion al delito de violacion, no es concluyente, ni aborda el delito de lesiones,
por el que también cumple condena el interno, no comprendiendo en consecuencia toda la
problemadtica del interno”.
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Sefiala la defensora que el amparado actualmente cumple condenas de 3 afos y 1 dia
de presidio menor en su grado maximo por el delito de violacion impropia y pena de 61 dias
de presidio menor en su grado minimo por el delito de lesiones graves. Inicié el
cumplimiento el dia 14 de marzo del afio 2018, teniendo como fecha de término el dia 15 de
mayo del afio 2021. Ha cumplido el tiempo minimo requerido para optar a Libertad
Condicional, el 25 de abril del afio 2020.

Agrega que Gendarmeria de Chile consideré que el interno cumplia con todos los
requisitos legales establecidos en el Decreto Ley 321 y su Reglamento, por lo que fue
postulado al proceso de libertad condicional el segundo semestre del presente afo.

No obstante, por la resolucion de 9 de octubre de 2020, la Comisidon de Libertad
Condicional rechazé para el interno la concesion de la libertad condicional, fundada en el
examen y evaluacidn efectuado por el equipo profesional del area técnica de Gendarmeria
de Chile, que en realidad no fue un “equipo”, sino una persona singular, concretamente por
la psicologa del CDP de Lebu, quien lo conocié sélo al arribo del interno a ese Penal, el 12
de mayo pasado, y durante tan solo cuatro meses, pues antes cumplia condena en la carcel
de Coronel, que ahora se halla cerrada. Ademas, la profesional realiza su labor en modalidad
teletrabajo.

A continuacion, relata condiciones que, a su juicio, demuestran que el amparado
presenta avances importantes en su proceso de reinsercion social y que se desprenderian
del propio informe de Gendarmeria, que la Comisién ponderé6 negativo.

Asi, la conducta registrada por el interno durante su vida intrapenitenciaria ha sido
calificada como muy buena desde el bimestre noviembre-diciembre del afio 2019, dando
cumplimiento con lo contemplado en el numeral segundo del articulo 2 del Decreto Ley.

En cuanto a la necesidad de contar con un informe de postulacion psicosocial
elaborado por un equipo profesional del drea técnica, que contenga un analisis de los
factores de riesgo de reincidencia de la persona condenada (articulo 2 nimero 3 del DL 321
en relacién al articulo 3 del DS 338-20). Este requisito, se relaciona con la exigencia legal
contemplada en el articulo 2 n°3 del D.L. 321: “3) Contar con un informe de postulacion
psicosocial elaborado por un equipo profesional del drea técnica de Gendarmeria de Chile,
que permita orientar sobre los factores de riesgo de reincidencia, con el fin de conocer sus
posibilidades para reinsertarse adecuadamente en la sociedad. Dicho informe contendra,
ademas, los antecedentes sociales y las caracteristicas de personalidad de la persona
condenada, dando cuenta de la conciencia de la gravedad del delito, del mal que éste causa
y de su rechazo explicito a tales delitos.” Este requisito, se remite al articulo 3 y 14 del DS
338 de fecha 17 de septiembre de 2020, Reglamento dictado por el Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos.

El informe que sirve de base para negar el beneficio, vulnera los articulos 12 y 14 del
Reglamento de la Ley de Libertad Condicional, pues no contiene i) Una descripcion de la
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metodologia empleada para elaborar el informe que haga referencia a las técnicas utilizadas
para recabar la informacion, especialmente, las entrevistas realizadas, los documentos
consultados, los instrumentos aplicados y sus resultados; ii) Una descripcion de la persona
postulante, que haga referencia a sus antecedentes individuales, laborales y familiares, al
delito cometido, a su riesgo de reincidencia, necesidades de intervencion, recursos y
fortalezas; iii) Una descripcion de las actividades de reinsercidn social realizadas por la
persona postulante durante el cumplimiento de su condena, que incluya los objetivos
perseguidos y los logros alcanzados por su participacion en estas actividades; iv) Un analisis
global del proceso de reinsercidon social que explique la manera en que se vinculan las
necesidades de intervencion, los recursos y fortalezas de la persona postulante. Este analisis
debera incluir una fundamentacion técnica de las dreas visualizadas como facilitadoras del
proceso de reinsercion social y de las areas que requieren un mayor desarrollo para evitar
reincidencias; v) Segun la evaluacion de las necesidades de intervencion, sugerir actividades
y programas que podrian apoyar el proceso de reinsercion social de la persona postulante
una vez que se encuentre en el medio libre; vi) Incorporar las expectativas que la persona
postulante tiene respecto a su proceso de reinsercion social en el medio libre. Ademas afiade
que las afirmaciones contenidas en el informe de postulacion psicosocial deberdan apoyarse
en datos que sean contrastables, evitando incluir juicios de valor u opiniones personales sin
fundamento técnico.

En el informe se dice respecto del amparado, que mantiene riesgo alto de
reincidencia, pero con bajo compromiso delictual. Que presentaria negaciéon del delito,
minimizacién de sus conductas y que externaliza responsabilidad, no acreditando en base
a cudles instrumentos técnicos y objetivos se arriba a dichas conclusiones, considerando
que la defensa, realizd pericia propia psicologica, la que incluyé entrevista con la profesional
de area técnica que lo intervino desde el inicio de su condena en CCP de Coronel, dofia
Makarena Suazo Henriquez, la que se refiere en términos diversos a mi representado, y que
corrobora que durante su cumplimiento de condena en el CCP de Coronel estuvo
participando de un total de 10 sesiones de intervencién grupal dentro del programa de
reinsercion social unico en la region consoliddndose un pensamiento autoreflexivo de
conseguir la capacidad de identificar su problematica de su accionar de corte impulsivo en
su comportamiento de los hechos condenados, generandose una redistribucién de nuevo
proceso de andlisis mental de las consecuencias de sus actos. La profesional de Lebu agrega
que presenta ausencia de participaciéon en actividades sociales o comunitarias, lo que se
condice con que mi representado presenta vasta experiencia laboral extrapenitenciaria en
rubros que no se encuentran disponibles como actividades propias de la unidad penal. Se
ha desempefiado laboralmente en el medio libre en el rubro de la termoeléctrica,
maestranza AMSU de Escuadron, faenas en el norte del pais para la empresa Echeverria
Izquierdo en montaje industrial por mas de un afio.
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Sefiala la psicologa del CDP de Lebu en el informe, que presentaria consumo
problematico de alcohol y drogas en base a la aplicacion de ASSIST que arroja resultado n°3
para consumo de marihuana y cocaina, pero no explica que dicho nimero significa un bajo
riesgo de consumo y que eso implica que no requiere intervencién segun pauta de
evaluacion de dicho instrumento aprobada por la OMS. Recomienda su incorporacion al
programa de ofensores sexuales que realiza Gendarmeria de Chile, pero que tiene duracion
de un ano y el amparado terminaria de cumplir su condena en el mes de mayo del 2021, por
tanto solo le restan por cumplir 7 meses aproximadamente. En cuanto al arraigo familiar, el
informe cataloga a los familiares como soporte y red de apoyo, especialmente su hermana,
donde se acredita que existe ademds una clara proyeccion del interno en el medio libre, que
consiste en oportunidad laboral concreta en la empresa FESEYCOM LTDA para realizar
trabajos como soldador en horario de 45 horas a la semana, con ingreso mensual de 400 mil
pesos mas gratificacion mensual del 25% del sueldo.

En el informe no se agrego lo observado por el encargado laboral del CDP Lebu, en
contexto de postulacion a traslado a CET Cariete de 21 de julio del 2020, en que aconsejando
la concesidon del beneficio, dice que el interno presenta experiencia intrapenitenciaria
laboral en el 4rea productiva de aseo y mantencion, presenta una buena actitud frente al
trabajo, de buen rendimiento laboral, ha presentado logros y avances en la actividad laboral.
Agrega que se proyecta con un traslado al CET de Cafiete con la finalidad de que le den una
oportunidad para aprender algun oficio, dejando en claro que en la actividad
extrapenitenciaria tiene experiencia laboral, en el 4rea de construccion, como soldador. Que
presenta condiciones para proyectarse en otro programa en Sistema Semi Abierto, por lo
que a juicio del encargado, retne las condiciones para ser integrado a ese programa. Esta
informacion no fue agregada al informe psicosocial evacuado, lo que puede ser considerado
un avance en el proceso de reinsercion conforme la normativa actualmente vigente.

En suma, el informe técnico no cumple con todos los “requisitos minimos” exigidos
por el Reglamento, no guarda una adecuada armonia en la exposicion de los antecedentes;
es mas, se contrapone a informacion recabada en la unidad penal de origen y respecto del
enfoque laboral y psicosocial, ya que refiere aplicacion de algunos instrumentos técnicos
pero no detallando de qué manera se arriba a dichas conclusiones, se trata de apreciaciones
subjetivas de una profesional que no realizé intervencion a su representado dada su llegada
a la unidad hace pocos meses, sumado al contexto de pandemia actual. Si bien se detalla
dentro de las técnicas de recoleccion de la informacién el andlisis de antecedentes y
evaluaciones previas del interno, éstos no se encuentran detallados en el contenido del
informe, lo que fue corroborado ademas al entrevistar a la encargada del caso del interno
en la unidad penal de Coronel, donde ya en ese tiempo se vislumbraron avances en el
proceso de reinsercion, los que fueron recogidos en la pericia realizada por la defensa para
este proceso de libertad condicional.

PAGINA 1



En concepto de la abogada recurrente, la resolucion impugnada es un acto arbitrario
e ilegal que afecta la libertad personal de su representado, ya que fue dictada contravencion
de lo dispuesto en la Constitucion y las leyes, el Decreto Ley 321 sobre Libertad Condicional,
y el Decreto Supremo 2.442, Reglamento de Ley de Libertad Condicional, careciendo
también de una exposicion razonada para descartar la concurrencia de los requisitos
exigidos por la ley para la concesidn del beneficio. No basta con resaltar aspectos negativos,
sino que se debe fundar adecuadamente el por qué esos aspectos llevan a inclinarse por el
cumplimiento del saldo de la pena privado de libertad en la cédrcel y no bajo libertad
condicional, pues justamente se innovo en materia de libertad condicional incorporando
este elemento de supervision y tratamiento a fin de trabajar los aspectos negativos pero en
un ambiente de libertad.

Afiade que hoy por hoy es improcedente exigir para el otorgamiento del beneficio,
un informe favorable. En el contexto de la ley 21.124, se mantiene la potestad de decidir por
la Comision de Libertad Condicional, en los mismos términos que lo ha sefalado la
jurisprudencia mayoritaria de la Corte Suprema, con la tunica diferencia de que ahora se
agrega como requisito el hecho que exista un informe evacuado. A diferencia de lo que se
discuti6 durante la tramitacion del proyecto, no es necesario que el informe sea favorable.

Pide que se acoja este recurso de amparo y se ordene como medida para restablecer
el imperio del derecho, la concesion de la Libertad Condicional para el amparado.

Acompaii6 al recurso 1.- Copia simple de resolucion 241- 2020, de fecha 9 de octubre
de 2020, suscrita por la Comision de Libertad Condicional; 2.- Informe de postulaciéon
psicosocial a la libertad condicional; 3.- Informe laboral de 21 de julio de 2020 emitido por
el encargado laboral del CDP de Lebu en relacion a postulacion a traslado CET semiabierto;
4.- Pericia psicoldgica realizada por don César Gonzalez, perito psicélogo, a solicitud de la
Defensoria Penitenciaria, y 5.- Promesa de contrato de trabajo de 20 de agosto de 2020.

Informd el recurso la ministra titular de esta Corte de Apelaciones, doifa Yolanda
Méndez Mardones, en su calidad de Presidenta (S) de la Comision de Libertad
Condicional, expresando que efectivamente la Comision rechazo la solicitud de libertad
condicional del interno en la resolucidn recurrida, por las razones consignadas en el
numeral 3° de la Resolucion N° 241- 2020, que transcribe. Para asi decidirlo se tuvo en cuenta
el nuevo escenario juridico vigente luego de la publicacién del Decreto N° 338 del Ministerio
de Justicia -el 17 de septiembre de 2020- que contiene el nuevo Reglamento del Decreto Ley
N° 321, de 1925, en cuyo articulo 3 se indican cudles son los requisitos para postular a la
libertad condicional, en consonancia con el articulo 2 del citado Decreto Ley.

Acompandé al informe 1.- copia de la resolucion impugnada y 2.- carpeta de
antecedentes del interno que se tuvo a la vista para resolver.

Se trajeron los autos en relacion.

CONSIDERANDO:
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1.- La accidén constitucional de amparo interpuesta procede, conforme lo sefiala el
articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica, a favor de quien se encuentra
arrestado, detenido o preso, o que sufra cualquier otra privacion, perturbacién o amenaza
en su derecho a la libertad personal o seguridad individual, con infracciéon de la normas
constitucionales o de las leyes, a fin de que la magistratura ordene se guarden las
formalidades legales y adopte de inmediato las providencias que juzgue necesarias para
restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del afectado. El mismo
recurso, y en igual forma, podra ser deducido en favor de toda persona que ilegalmente sufra
cualquiera otra privacidn, perturbacion o amenaza en su derecho a la libertad personal y
seguridad individual.

2.- La presente accion constitucional se ha dirigido en contra de la Comisién de
Libertad Condicional que sesiono el segundo semestre del afio en curso, por haber expedido
la resolucion N°241-2020, de 9 de octubre de 2020, que rechazé otorgar la libertad
condicional al amparado, fundada la Comision en un informe que considerd desfavorable.

Dicho informe sefiala, en cuanto a los Antecedentes del Proceso de Reinsercién
Social, que se trata de un interno que “presenta un nivel de riesgo de reincidencia delictual
alto con medianas necesidades de intervencion en las areas familia/pareja, seguido con un
alto nivel de riesgo en uso del tiempo libre, pares, actitud/orientacion procriminal y patréon
antisocial. En cuanto a la conducta infractora de ley como menor entre los 16 a 17 afos de
edad en época de liceo, le quita el bolso a un joven luego de golpearlo entre varios; siendo
sancionado con pena sustitutiva por 1 aflo que cumple con formas en el medio libre. Como
adulto presenta condena por conduccion de vehiculo en estado de ebriedad y por lesiones
menos graves en contexto de violencia intra familiar; cuya victima es su conyuge en ese
entonces; quien denuncia y se instala una orden de restriccién que no es respetada por el
evaluado; originandose nuevos episodios de VIF. En relacién a sus delitos, presenta
negacion, minimizacion de sus conductas y externaliza su responsabilidad mencionando
que “andaba con juntas que se dedicaban a delinquir”. En cuanto a los factores de riesgo
dindmicos asociados, se encuentran vinculacion a pares crimindgenos, consumo excesivo
de alcohol y drogas, relaciones sexuales promiscuas y superficiales; junto a actitud favorable
al delito por parte del evaluado y caracteristicas personales con potencial crimindgeno. En
el medio libre, ingresa a ensefianza basica formal y completa el 8° afio basico, presentando
suspensiones por conductas disruptivas. La ensefianza media la cursa en el Liceo Industrial
Metodista de Coronel, siendo expulsado en 3er aiio medio. Ingresa posteriormente al Liceo
Comercial de Yobilo donde repite 3° medio, completa la ensefianza media técnico
profesional. Como adulto se matricula en AIEP, en carrera de técnico en construccion, sin
lograr su permanencia por encarcelamiento actual. En relacién al area laboral, refiere
trabajo con padre a los 18 afios, tres meses en termoeléctrica, en ferreteria, maestranza
AMSU de Escuadrdn, faenas en el Norte Empresa Echeverria Izquierdo Montaje Industrial
por mas de un afo. Lo que dice a relacion de pareja, se encuentra actualmente separado de
hecho con tramites de divorcio por parte de conyuge, Sra. F.S.V., madre de su hija Anais de
8 anos de edad. Durante el matrimonio, refiere que la relacion era mala con episodios de
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violencia, en los cuales él era agresivo, debido a constante consumo de alcohol e
infidelidades y ademas porque acostumbraba a “carretear con un grupo de amigos que
conocia de su nifiez". En cuanto a su familia, es criado por su madre desde un mes vida,
haciéndose cargo de los hijos por separacion. Actualmente su madre Débora, se encuentra
con discapacidad en un 75% por enfermedad que afecta a las piernas y al equilibrio
permaneciendo al cuidado de la hermana del interno; Srta. P.N.V.V. El padre del interno
estuvo ausente de su crianza y actualmente la relacion es lejana. Su hermana P., es el
principal referente incondicional y en lo afectivo, trabaja como contadora y a la fecha ayuda
econdmicamente a la hija del interno. No registra familiares con antecedentes penales. En
privacién de libertad, presenta ausencia de participacion en actividades sociales o
comunitarias, ocupando su tiempo libre, en compartir con sus pares, conversar y tomar
mate. En libertad, comparte con amigos de “carretes”, con consumo de alcohol y/o drogas.
Presenta conocidos y amigos infractores de ley, tiene muchos conocidos prosociales, pero
tiene pocos amigos en ese grupo. Refiere consumo de todo tipo de bebidas alcohodlicas,
marihuana desde los 16 a 17 afios de edad y cocaina, la cual consume profusamente, en
especial en la zona norte. Presenta tratamiento para alcoholismo, derivado por sistema
judicial a raiz de VIF; sin resultados positivos. En aplicacion de ASSIST, resultado es 3 para
marihuana y cocaina. Presenta una actitud favorable hacia el delito, externalizando su
responsabilidad hacia las amistades que compartia asiduamente con el evaluado, niega el
delito de violacién devaluando a la victima; nifia de 11 afios del delito refiriéndose a ella
como la “muchacha” y “aparentaba mas edad”. Presenta deficiente conciencia del delito;
debido a que no reconoce sus conductas y en relaciéon al delito de lesiones graves, lo
minimiza y justifica. Su actitud hacia normas sociales convencionales es inadecuada, puesto
que, si bien contrae matrimonio, su actitud hacia la relacion, da cuenta de multiples
episodios de violencia en contra de la pareja, incluyendo una causa de lesiones menos graves
y orden de alejamiento, lo que culmina en separacion de hecho. Sus amistades en el medio
libre, estdn compuestas por grupo de alrededor de 10 amigos que presentan antecedentes
delictuales y presenta una rutina de celebraciones semanales en lugares donde se da la
promiscuidad sexual y contexto de consumo de sustancias ilicitas, pasando dias fuera del
hogar, lo que evidencia una actitud desfavorable hacia la familia. Evidencia deficientes
habilidades empaticas, presentando indiferencia y falta de remordimiento hacia el dafio
provocado en otros. Su actitud hacia la condena es desfavorable, debido a que niega el
delito, externalizando su conducta hacia sus amigos, hacia la victima y a la madre de ésta.
Ademads presenta deficiente manejo de la ira, tendiendo a conductas violentas probando
dano grave. Situacion Social Actual. Interno pertenece a la Comuna de Coronel, es ahi donde
vive su madre, hermana y abuela, las cuales segtin el interno son su recurso de apoyo
emocional, econdmico desde que surge su privacion de libertad. Menciona extrafiar a su
familia, en especial a su hija la cual también pertenece a su misma comuna. Su nexo con el
exterior es con su madre, siendo éste su principal llamado telefénico. Es importante sefialar,
que existen habilidades laborales importantes y que son de gran realce para su propia
identidad, dentro de éstas son maestro soldador capacitado y tener estudios superiores
inconclusos como técnico en construccion, los cuales espera culminar una vez terminada
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su condena. En llamada telefénica con su referente, la hermana P.V., esta menciona estar
dispuesta a seguir apoyando el proceso de su hermano. Si bien, el viajar a sus visitas antes
del COVID-19, no era constantes debido a la discapacidad de la madre y la avanzada edad
de su abuela, si se encuentra actualmente llamados telefonicos, recibir encomiendas y la
posibilidad de recibirlo en caso que se le otorgue algtn beneficio. Interno presenta un nivel
de riesgo de reincidencia delictual alto con medianas necesidades de intervencion en las
areas familia/pareja, seguido con un alto nivel de riesgo en uso del tiempo libre, pares,
actitud/orientacion procriminal y patron antisocial. Interno que cuenta con red de apoyo
familiar, se encuentra su hermana Srta. P. que mantienen una relacion adecuada, con la cual
cuenta con apoyo econdmico y afectivo. Cabe destacar que el interno mostro frente a la
entrevista una actitud participativa, que, a pesar de la negacion del delito, existe aceptacion
de su condicién de privacion de libertad y que ante esto la supervisidon o intervencion no
seria algo que generaria dificultades en él. La disposicién motivacional del interno es de
contemplacién, es decir, existe un reconocimiento de que aspectos de su vida no se
encuentran favorable respecto a lo considerado prosocial, pero aun no existen medidas o
acciones concretas que favorezcan su cambio. No obstante, desde ambito
psicocriminoldgico y de acuerdo a la evaluacion realizada con Escala de Psicopatia PCL:SV
presenta medianos rasgos de personalidad que pueden favorecer que ocurra una situacion
similar, siendo éstos; falta de remordimiento, falta de empatia, no aceptaciéon de la
responsabilidad propia y mal control de su conducta. Asi mismo presenta factores de riesgo
respecto a la reincidencia en violencia sexual (RSVP), donde se consigna problemas de
autoconciencia, minimizacion extrema de su conducta prodelictual y actitudes que apoyan
o justifican la violencia sexual, encontrandose actualmente con un mediano riesgo de
reincidencia en violencia sexual. En base a los antecedentes expuestos, se concluye que es
un interno que requiere un mediano nivel de intervencion, esto a fin de evitar una futura
realizacion de una ofensa sexual, requiriéndose entonces, del abordaje psicocriminologico
especifico en el drea, recomenddndose para tales efectos la incorporacion al Programa de
Ofensores Sexuales. Firma Roxana Jara Ferranti”.

3.- De otro lado, lo expuesto por el recurrente en su libelo, mas lo informado por la
comision recurrida y el Jefe del CET Canete, es factible dar por acreditado que:

a).- El amparado se encuentra condenado y cumpliendo sentencia privativa de
libertad de 3 afios y 1 dia de presidio menor en su grado maximo, por el delito de violacion
impropia y 61 dias por el delito de lesiones graves;

b).- La fecha de inicio de condena fue el 14 de marzo de 2018, estimandose como
fecha de término el 15 de mayo de 2021, cumpliendo el tiempo minimo el dia 25 de abril de
2020;

c).- El amparado ha mantenido una conducta calificada como "Muy Buena" desde el
bimestre noviembre-diciembre de 2019, inici6 su condena en el CCP de Coronel y fue
trasladado al CCP de Lebu desde el mes de mayo del presente afio. Tiene su ensefianza
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media completa y antes de su privacion de libertad se encontraba estudiando una carrera
técnico profesional. Presenta apoyo familiar de su madre y hermana.

4.- Como primer aspecto a tener en cuenta al momento de decidir, afirmamos que
el régimen juridico aplicable al amparado se determina por la época de comision del delito
de que se trata, definicién que trae como consecuencia que, desde esa época, se hace
operativa la garantia de la irretroactividad de la ley penal, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 19 numeral 3°, inciso penultimo, de la Constitucidon Politica de la Republica que
establece “ningtin delito serd castigado con otra pena que la que sefiale una ley promulgada
con anterioridad a su perpetracién, a menos que una nueva ley favorezca al afectado”.
Luego, en su desarrollo legal, el articulo 18 del Cédigo Penal agrega que en caso de que una
nueva ley sea mas favorable al condenado, el Juez, de oficio o a peticion de parte debera
adecuar la pena aplicada a la nueva ley, aun cuando la sentencia que impuso aquella pena
se encuentre ejecutoriada y sea que dicha condena se haya cumplido o no.

Dicha definicién interpretativa incluye la ejecucion de la pena de que se trata, en
todas sus facetas, de manera que los eventuales beneficios intra y extra penitenciarios
vigentes a la fecha de comision del delito, en las condiciones que existian en ese momento,
seran los aplicables, salvo que las modificaciones legales posteriores le favorezcan.

Lo anterior se ve reforzado por los tratados internacionales de derechos humanos
vigentes y ratificados por Chile, en particular, la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en su articulo 9 y el articulo 15.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, los que proscriben la retroactividad de la ley penal perjudicial. Ademas, desde la
perspectiva del control de convencionalidad, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos ha sefialado que: “La garantia de la no retroactividad de la ley restrictiva o
desfavorable, abarca por igual tanto los preceptos sustantivos como los adjetivos o de
procedimiento que afecten cuestiones de derecho sustantivo.”. (Caso 1.888, Informe N°
83/00/Peru de 19 de octubre de 2000).

5.- En ese orden de ideas, debemos tener en cuenta que los hechos delictivos
sancionados acontecieron antes de enero de 2019, fecha en que entr6 en vigencia la ley
21.124, que modificd el Decreto Ley 321, que establece y regula la libertad condicional,
contemplando requisitos adicionales a los que entonces existian para alcanzar lo que se
calificd, no ya como un derecho, sino como un beneficio, esto es, la libertad condicional.
Entre tales requisitos adicionales figura el informe del penado, elaborado por un equipo
profesional psicosocial de Gendarmeria de Chile, cuyo reglamento, se contiene en el
Decreto Supremo 338 del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, publicado el 17 de
septiembre de 2020.

6.- Consecuencialmente, no ha podido aplicarse en este caso la ley 21.124 y su
reglamento, por ser posteriores a los hechos delictivos y establecer requisitos no
contemplados en la ley vigente a la fecha de la comision de los delitos. En todo caso, si
consideramos para dicho efecto la fecha de inicio del cumplimiento de la pena, en la especie
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tampoco ha podido aplicarse la ley 21.124 y su Reglamento, puesto que el sentenciado inicio
el cumplimiento de su condena el 14 de marzo de 2018 y, a esa fecha regia en plenitud el
Decreto Ley 321y su reglamento anterior, cumpliendo el interno con los requisitos que esos
textos exigian a la fecha, para optar a la libertad condicional.

En consecuencia, yerra la Comision de Libertad Condicional recurrida al negar la
libertad condicional al amparado, debiendo esta Magistratura adoptar las medidas para
restablecer el derecho a la libertad personal y seguridad del amparado, dejando sin efecto
la resolucién impugnada de la referida Comision y otorgar al penado la libertad condicional,
como se dira.

7.- A mayor abundamiento y aun en el evento de estimar aplicables al caso en
analisis las modificaciones introducidas al Decreto Ley 321 por la ley 21.124 y su Reglamento,
el Decreto Supremo 338 del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, que establecen los
requisitos para optar a la libertad condicional, igualmente procede conceder la libertad
condicional al amparado por cuanto el informe, ya transcrito, en el cual se funda la
resolucion recurrida no cumple con los requisitos que estas normas disponen.

Para asi sostenerlo hemos tenido en cuenta las siguientes consideraciones:

a).- La ley 21.124 establecié como requisito adicional a los ya existentes -de buena
conducta, trabajo, educacion y tiempo minimo para optar al beneficio (el que también se
aumentd en determinados casos)- “Contar con un informe de postulacién psicosocial
elaborado por un equipo profesional del 4rea técnica de Gendarmeria de Chile, que permita
orientar sobre los factores de riesgo de reincidencia, con el fin de conocer sus posibilidades
para reinsertarse adecuadamente en la sociedad. Dicho informe contendrd, ademads, los
antecedentes sociales y las caracteristicas de personalidad de la persona condenada, dando
cuenta de la conciencia de la gravedad del delito, del mal que éste causa y de su rechazo
explicito a tales delitos. “. (Articulo 2 N° 3 del Decreto Ley 321);

b).- El articulo 1 del Decreto Ley 321, modificado por la ley 21124, contempla la
dictacion de un reglamento que debia establecer, entre otras materias, las normas relativas
a los informes de Gendarmeria de Chile, entre ellos el informe psicosocial referido. Pues
bien, en el articulo 14 del Decreto Supremo 338 se dispuso como requisito técnico, con la
finalidad de orientar sobre los factores que inciden en el proceso de reinsercion social,
contener a lo menos la siguiente informacion: i) Una descripcion de la metodologia
empleada para elaborar el informe que haga referencia a las técnicas utilizadas para recabar
la informacion, especialmente, las entrevistas realizadas, los documentos consultados, los
instrumentos aplicados y sus resultados; ii) Una descripcion de la persona postulante, que
haga referencia a sus antecedentes individuales, laborales y familiares, al delito cometido, a
su riesgo de reincidencia, necesidades de intervencion, recursos y fortalezas; iii) Una
descripcion de las actividades de reinsercion social realizadas por la persona postulante
durante el cumplimiento de su condena, que incluya los objetivos perseguidos y los logros
alcanzados por su participacion en estas actividades; iv) Un analisis global del proceso de
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reinsercion social que explique la manera en que se vinculan las necesidades de
intervencion, los recursos y fortalezas de la persona postulante. Este analisis deberd incluir
una fundamentacién técnica de las areas visualizadas como facilitadoras del proceso de
reinsercion social y de las dreas que requieren un mayor desarrollo para evitar reincidencias;
v) Segun la evaluacion de las necesidades de intervencidn, sugerir actividades y programas
que podrian apoyar el proceso de reinsercion social de la persona postulante una vez que se
encuentre en el medio libre; vi) Incorporar las expectativas que la persona postulante tiene
respecto a su proceso de reinsercion social en el medio libre. Ademas afade que las
afirmaciones contenidas en el informe de postulacién psicosocial deberan apoyarse en datos
que sean contrastables, evitando incluir juicios de valor u opiniones personales sin
fundamento técnico.

c).- En el caso de que se trata, el mencionado informe no fue elaborado por un
equipo profesional psicosocial del drea técnica de Gendarmeria de Chile, sino que por una
psicdloga del CCP de Lebu, por lo que no cumple con el requisito sefialado en el articulo 2
Ne 3 del Decreto Ley 321; y en los articulos 3 letra c) y 12 del Decreto Supremo 338.

d).- Ademas, no satisface a cabalidad los requisitos técnicos establecidos en el
articulo 14 del Decreto Supremo 338, dado que no describe en detalle las metodologias
usadas para elaborarlo; no hay constancia de los instrumentos aplicados y el grado de
probabilidad de sus resultados; no se expresan las actividades de reinsercidon que hizo o no
Gendarmeria con el postulante durante el cumplimiento de la condena, que incluya los
objetivos perseguidos y los logros alcanzados por su participacion en estas actividades,
como ordena la letra ¢) del mismo articulo (solo interactué con el condenado desde el mes
de mayo de 2020 cuando fue trasladado desde el CCP de Coronel); no realiza un andlisis
global del proceso de reinsercion social que explique el vinculo entre las necesidades de
intervencion, los recursos y fortalezas del postulante, como tampoco una fundamentacién
técnica de las dreas visualizadas como facilitadoras del proceso de reinsercion social y de las
areas que requieren un mayor desarrollo para evitar reincidencias, segiin ordena letra d) del
articulo 14 citado; no sugiere actividades y programas que podrian apoyar el proceso de
reinsercion social de la persona, de acuerdo letra e); por dltimo, las observaciones negativas
contenidas en el informe no se apoyan en datos que sean contrastables.

8.- Asi las cosas, la Comision recurrida al apoyar su decisiéon en un informe que no
cumple con todas las exigencias previstas en las normas citadas, ha incurrido en una
ilegalidad; ademads, al valorar solo los aspectos negativos del mismo sin ponderar
conjuntamente los aspectos positivos que contiene igualmente, deviene en arbitraria por
sesgada fundamentacion, afectado con ello la garantia constitucional a la libertad personal
y seguridad individual del amparado.

9.- Por ultimo, teniendo en consideracion el contenido integro del informe
cuestionado, sin perjuicio de su defectos normativos, unido a los otros antecedentes del
condenado, tenidos a la vista, en especial el informe psicoldgico aportado por su defensa, es
factible concluir que el recurrente si retine los requisitos exigidos por el Decreto Ley N°321,
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sin que las observaciones negativas mencionadas por la Comisidén recurrida obsten
racionalmente a la concesion de la libertad condicional, motivo por el cual el recurso debe
ser igualmente acogido.

Por estas consideraciones y de conformidad ademas con lo dispuesto en el articulo
21 de la Constitucion Politica de la Republica, SE ACOGE sin costas el recurso de amparo
interpuesto a favor de E.E.V.V_; en consecuencia, se deja sin efecto la resolucion namero N°
241-2020, de 9 de octubre 2020, dictada por la Comision de Libertad Condicional y en su
lugar se decide que se le otorga al referido amparado dicha forma especial de cumplimiento
de la pena.

Acordada con el voto en contra del abogado integrante Jean Pierre Latsague
Lightwood, quien estuvo por rechazar el recurso de amparo, teniendo para ello en cuenta
los siguientes fundamentos:

1°.- Que, en primer término, para este disidente corresponde al caso la aplicacion de
la Ley N° 21124, y su reglamento, por encontrarse éstas vigentes al momento de la
postulacion del condenado a la libertad condicional, desde que éstas rigen in actum, esto
es, desde el momento que son ley.

2°- Que, en cuanto al fondo, el articulo 1° del Decreto Ley N° 321, sobre Libertad
Condicional, prevé, en lo pertinente que: “La libertad condicional es un medio de prueba de
que la persona condenada a una pena privativa de libertad y a quien se le concediere,
demuestra, al momento de postular a este beneficio, avances en su proceso de reinsercion
social.”. En igual sentido lo establece el articulo 2° del Decreto Supremo N° 338.

3°.- Que, el articulo 2° del Decreto Ley N° 321, en relacidn al articulo 3° del Decreto
Supremo N° 338, establece los requisitos objetivos para postular al beneficio de libertad
condicional, siendo necesario, entre otros, contar con un “informe de postulacion
psicosocial” elaborado por un equipo profesional del drea técnica de Gendarmeria de Chile,
que permita orientar sobre los factores de riesgo de reincidencia, con el fin de conocer sus
posibilidades para reinsertarse adecuadamente en la sociedad. Dicho informe debe
contener, ademads, los antecedentes sociales y las caracteristicas de personalidad del
condenado, dando cuenta de la conciencia de la gravedad del delito, del mal que esta causa
y de su rechazo explicito a tales delitos.

4°.- Que, en lo relativo al informe de postulacion psicosocial, el articulo 12 del
Decreto Supremo N° 338 sefala, en lo pertinente: “Se adjuntard al informe referido en el
articulo 92, un informe de postulacion psicosocial de la persona postulante elaborado por
un equipo profesional del area técnica de Gendarmeria de Chile, o de los destinados al
servicio de reinsercién social, en el caso de la administracion concesionada. El informe
psicosocial orientara sobre los factores de riesgo de reincidencia delictual y que permita
conocer sus posibilidades de reinsertarse adecuadamente en la sociedad.
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El analisis de los factores de riesgo de reincidencia delictual evaluados debera hacer especial
referencia a aquellos antecedentes sociales y caracteristicas de personalidad asociados a la
conducta delictiva, dando cuenta ademas de la conciencia de la gravedad del delito y del
mal que éste causa e informar de su rechazo explicito a tales delitos”.

A su turno, el articulo 14 del mismo cuerpo normativo, sefiala los requisitos técnicos
del informe de postulaciéon psicosocial -con la finalidad de orientar sobre los factores que
inciden en el proceso de reinsercion social- indicando de la letra a) a la f) la informacion
que éste, al menos debe contener.

5°.- Que, en cuanto al primer cuestionamiento, este disidente no comparte la
conclusion en orden a que el mencionado informe no fue elaborado por un equipo
profesional del drea técnica de Gendarmeria de Chile, ya que la sola circunstancia de
aparecer suscrito -dicho informe- por la psicologa del CCP de Lebu, no implica que en su
elaboracion efectivamente haya participado el equipo exigido por el articulo 14 del Decreto
Supremo N° 338, ya que como se lee al inicio de éste, a dofla Roxana Jara Ferranti se le
individualiza como “profesional responsable”.

Asimismo, para este disidente, de la lectura de dicho informe también se puede
observar el cumplimiento de la informacion minima exigida por el articulo 14 del citado
cuerpo legal. En tal sentido, podra la defensa del amparado no estar de acuerdo con sus
conclusiones, o su menor o mayor grado de desarrollo de las materias pedidas, pero lo cierto,
es que al menos la informacién que este debe contener se puede constatar de su lectura.

6°.- Que habida cuenta de lo explicitado, no se visualiza una conducta ilegal y/o
arbitraria por parte de la Comision de Libertad Condicional, desde que ésta, atendido el
mandado del articulo 5° del Decreto Ley N° 321, ha estimado que el interno, por los
fundamentos existentes en dicha resolucion, no cumplia los presupuestos contenidos en el
articulo 2 N°3 DL 321y articulo 2, 3 letra ¢) y 12 DS 338, accionar de la Comisién que se
enmarco dentro de sus facultades legales y reglamentarias.

Dese orden de libertad a su respecto, si no estuviera privado de ella por causa
diversa y cumplidos que sean los tramites administrativos de rigor.

Comuniquese de inmediato por la via mas expedita a Gendarmeria de Chile,
Direccién Regional del Biobio, al Centro de Educaciéon vy Trabajo de Canete v a la

Comision de Libertad Condicional de esta Corte.

Registrese y archivese oportunamente.
Redaccion del ministro Rodrigo Alberto Cerda San Martin.

N° Amparo 275-2020.
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3. Corte acoge amparo. El requisito impuesto por el decreto que regulala
libertad condicional, consistente en un informe de postulacion
sicosocial, es de caradcter orientativo y tiene por objeto ponderar el
avance en la reinsercion social del sujeto. (CA Concepcion 30.10.2020

rol 270-2020)

Normas asociadas: DL 321 ART.2; DS 338 ART. 2; DS 338 ART. 3.
Temas: Derecho penitenciario; Otras leyes especiales.
Descriptores: Recurso de amparo; Cumplimiento de condena; Libertad condicional.

Sintesis: A proposito de la distorsion en la lectura del requisito contemplado en el ART.2
del DL 321, referido al informe sicosocial, por parte de gendarmeria, torndndolo en un
requisito objetivo, la Corte sefiala “Que en las condiciones anotadas, el rechazo del beneficio
solicitado basado en requisitos no contemplados en la ley, torna el acto administrativo en
ilegal, porque transgrede el principio de legalidad, ya que la Comisidn se atribuy¢ facultades
que el legislador no le ha conferido, al exigir el cumplimiento de requisitos no regulados por
la ley; asimismo el acto también es arbitrario porque la concesion de la Libertad Condicional
no esta entregada al parecer discrecional de la Comisidn, sino que sus facultades provienen
del articulo 2° del Decreto Ley 321, las que se orientan a verificar el cumplimiento de los
requisitos legales, sin que se le faculte para extenderse a otros aspectos, por lo que la
presente accion de amparo deberd ser acogido.” (Considerando 11°)

TEXTO COMPLETO
Concepcidn, treinta de octubre de dos mil veinte.
Vistos y considerando:

1°.- Que comparece la abogada Francisca Vasquez Pérez, Defensora Penal
Penitenciario, domiciliada en Calle San Martin Nro., 230, Oficina., 14, comuna de Los
Angeles, en representacién del condenado D.A.G.M., cédula nacional de identidad numero
17.217.558-9, quien actualmente cumple condena en el Centro de Detencion Preventiva de
Mulchén, deduciendo recurso de amparo en contra de la Comision de Libertad Condicional
de esta Corte, la que por Resolucién N° 259-2020, de 13 de octubre de 2020 rechazé la
postulacion del amparado bajo el argumento "3°.- Porque del examen y evaluacién efectuados
por el equipo profesional de drea técnica de Gendarmeria de Chile, se concluye que el interno
no muestra posibilidades para reinsertarse adecuadamente en la sociedad ni manifiesta
conciencia de la gravedad del delito, del mal que éste causa y de su rechazo explicito a tales
delitos, que se exige como requisito conforme al articulo 2° N°3 del D.L. N°321, en relacién a
los articulos 2, 3 letra c) y 12 del Decreto Supremo 338 de 17 de septiembre de 2020, toda vez
que: Interno con mediano compromiso delictual; en lo que se refiere a la conciencia del delito
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y al mal causado, evalua los hechos con tendencia a minimizar y justificar la conducta y
desplazar la responsabilidad a terceros, relativizando las consecuencias a las victimas.
Presenta déficit de habilidades de autocontrol y resolucién de problemas; evidencia estado pre
contemplativo respecto del abuso de consumo de alcohol sin problematizar ni evaluar costos
asociados a ello”, contrariando la normativa vigente y tornando ilegal y arbitraria su
privacion de libertad.

2°.- Sostiene la recurrente, que el interno cumple con los requisitos objetivos de
tiempo minimo, buena conducta en los tltimos tres bimestres y en cuanto a los avances en
su proceso de reinsercion social, se presentan en aspecto laboral y educacional, toda vez que
culminé su ensefianza media, se ha desempefiado en un taller mecdnico en el medio libre,
trabajando en la unidad penal en el drea de mantencion gracias a sus conocimientos en
electricidad, "mostrando adherencia" a las actividades prosociales, sumado a la concrecién
de su grupo familiar estable y su proyeccion de restablecer su taller mecanico.

Por ello, solicita dejar sin efecto la resolucion que le causa agravio y se conceda o se
ordene conceder la libertad condicional al amparado.

3°.- Que informando la Presidenta (S) de la Comision de Libertad Condicional de
esta Region dofia Yolanda Méndez Mardones y ratificada por el Titular, sefior Juan Angel
Muioz sefiala que se decidid no concederle el beneficio de Libertad Condicional al
condenado Daniel Arturo Godoy Melo, por las razones consignadas en el numeral 3° de la
RESOLUCION N°259-2020, reproducida por el recurrente y que se transcribié en el
considerando 1° de esta sentencia.

4°.- Que de conformidad con el articulo 21 de la Constituciéon Politica de la
Republica, el recurso de amparo es una accion que puede ser deducida a favor de toda
persona que se hallare arrestada, detenida o presa con infracciéon de lo dispuesto en la
Constitucidn o en las leyes, a fin de que se guarden las formalidades legales y se adopten de
inmediato las providencias necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la
debida proteccion del afectado. El mismo recurso, y en igual forma, podra ser deducido en
favor de toda persona que ilegalmente sufra cualquiera otra privacidn, perturbacion o
amenaza en su derecho a la libertad personal y seguridad individual.

5°.- Que, en lo relacionado a la materia del recurso, el articulo 1° del Decreto Ley N°
321, sobre Libertad Condicional, indica que: “La libertad condicional es un medio de prueba
de que la persona condenada a una pena privativa de libertad y a quien se le concediere,
demuestra, al momento de postular a este beneficio, avances en su proceso de reinsercion
social. La libertad condicional es un beneficio que no extingue ni modifica la duracién de la
pena, sino que es un modo particular de hacerla cumplir en libertad por la persona condenada
y segtin las disposiciones que se requlan en este decreto ley y en su reglamento.”.

6°.- Que, a su turno, y para este caso, el articulo 2° del Decreto Ley N° 321, en relacion
al articulo 3° del Decreto Supremo N° 338 de 17 de septiembre de 2020, establece los
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requisitos objetivos para postular al beneficio de libertad condicional, siendo necesario,
entre otros, segun lo sefiala su articulo 12, que: “Se adjuntard al informe referido en el articulo
9% un informe de postulacion psicosocial de la persona postulante elaborado por un equipo
profesional del drea técnica de Gendarmeria de Chile, o de los destinados al servicio de
reinsercion social, en el caso de la administracion concesionada. El informe psicosocial
orientard sobre los factores de riesgo de reincidencia delictual y que permita conocer sus
posibilidades de reinsertarse adecuadamente en la sociedad. El andlisis de los factores de
riesgo de reincidencia delictual evaluados deberd hacer especial referencia a aquellos
antecedentes sociales y caracteristicas de personalidad asociados a la conducta delictiva,
dando cuenta ademds de la conciencia de la gravedad del delito y del mal que éste causa e
informar de su rechazo explicito a tales delitos”.

A su turno, el articulo 14 del mismo cuerpo normativo, sefiala los requisitos técnicos
del informe de postulacion psicosocial -con la finalidad de orientar sobre los factores que
inciden en el proceso de reinsercion social- indicando de la letra a) a la f) la informacién
que éste al menos debe contener.

72.- Que de acuerdo a la informacion entregada por la Seccion de Estadistica de
Gendarmeria, contenida en la Ficha Unica de Condenado, registra como fecha de inicio de
su condena el dia 5 de diciembre de 2019, teniendo como fecha de término de la misma el
dia 24 de mayo de 2021, contando con 4 dias de abonos, habiendo cumplido el tiempo
minimo para optar a Libertad Condicional el 27 de agosto de 2020. Ademas, durante los
ultimos 3 bimestres de su vida intrapenitenciaria ha sido calificada como “Muy Buena”.

8°.- Que en cuanto al informe de postulacion psicosocial de libertad condicional
elaborado por la dofia Mercedes Figueroa Agiiero, Servicio Social, informa, que el interno
curso hasta cuarto aflo medio en el CDP de Yumbel, presenta trayectoria laboral en talleres
del rubro mecénico, en el penal ha desarrollado trabajos de apoyo al drea de mantencion, lo
que se visualiza como un factor prosocial, presenta una satisfactoria insercién social,
logrando constituir un nucleo familiar propio estable.

En su andlisis final indica, que “tiende a minimizar y/o justificar la conducta delictiva,
presenta déficit en las habilidades de autocontrol y resolucién de problemas, no logrando
problematizar la conducta de consumo abusivo de alcohol. Presenta rasgos de inmadurez que
dificultan los procesos de problematizacion respecto de las conductas de riesgo, y la
responsabilizacion respecto de las consecuencias de las mismas. Lo anterior, es abordado a
través del trabajo motivacional del programa de intervencion especifica en el que participa, el
cual sumado a los factores protectores que presenta, relacionados con el dmbito laboral,
educacional y de valoracion por convenciones sociales como la familia, pueden favorecer la
disminucién del riesgo.”.

9°.- Que si bien el referido informe no esta elaborado por un equipo psicosocial, sino
solo por una persona del area de Servicio Social de Gendarmeria, es un antecedente que el
DL 321 permite valorar, el cual, si bien sefiala que el interno ha presentado riesgos con el
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alcohol y conductas de riesgo con el delito, agrega que tiene a favor la concrecion de su
grupo familiar estable y su proyeccion de restablecer su taller mecanico, y que se encuentra
en un trabajo motivacional del programa de intervencién especifica, que pueden favorecer
la disminucién del riesgo.

10°.- Que los referidos antecedentes permiten orientar a esta Corte que el
condenado presenta “avances en su proceso de reinsercién social”’, que le permitira
reconciliarse con el cuerpo social, devolviéndole mayores niveles de libertad personal de
acuerdo al articulo 19 N¢ 7 de la Constitucion Politica de la Republica al seguir cumpliendo
en libertad condicional su condena, de acuerdo a las disposiciones que se regulan en el
sefialado Decreto Ley N° 321y su Reglamento.

Que en este sentido se ha pronunciado la Excelentisima Corte Suprema en fallo de
22 de abril del 2020 en causa Rol 43.643-2020, indicando: “Que el informe psicosocial de
Gendarmeria de Chile, elaborado en cumplimiento de la normativa legal aplicable, no
refiere antecedentes categdricos que permitan orientar sobre factores de riesgo de
reincidencia del amparado, que impidan reconocer su posibilidad de reinsertarse a la
sociedad al momento de postular a libertad condicional conforme lo expresa el Decreto Ley
N° 321, en el texto actual de su articulo 2 N° 3. Por el contrario, aquel refiere que el amparado
durante el proceso de reclusion dedica el tiempo, principalmente a actividades de la Brigada
de Incendios y que el afio 2019 cursd 1° y 2° afo de ensefianza media. Que, teniendo presente
que del mérito de los antecedentes aparece de manifiesto que respecto del recurrente se
reunen los requisitos exigidos por el Decreto Ley N° 321 para la concesion de libertad
condicional,”.

11°.- Que en las condiciones anotadas, el rechazo del beneficio solicitado basado en
requisitos no contemplados en la ley, torna el acto administrativo en ilegal, porque
transgrede el principio de legalidad, ya que la Comisién se atribuyé facultades que el
legislador no le ha conferido, al exigir el cumplimiento de requisitos no regulados por la ley;
asimismo el acto también es arbitrario porque la concesién de la Libertad Condicional no
estd entregada al parecer discrecional de la Comisidn, sino que sus facultades provienen del
articulo 2° del Decreto Ley 321, las que se orientan a verificar el cumplimiento de los
requisitos legales, sin que se le faculte para extenderse a otros aspectos, por lo que la
presente accion de amparo debera ser acogido.

Por estas consideraciones, disposiciones legales y reglamentarias sefaladas y de
conformidad, ademas, con lo prevenido en el articulo 21 de la Constitucidn Politica de la
Reptblica y Auto Acordado de la Excelentisima Corte Suprema de Justicia sobre la materia,
se acoge, sin costas, el recurso de amparo deducido en favor del condenado Daniel
Arturo Godoy Melo, y en consecuencia, se deja sin efecto la Resolucidon N° 259-2020, de 13
de octubre de 2020, dictada por la Comision de Libertad Condicional de la
jurisdiccion de esta Corte de Apelaciones de Concepcion, mediante la cual se rechazd
otorgar la libertad condicional al amparado, disponiendo, en cambio, que se le reconoce el
derecho a la libertad condicional impetrado, debiendo seguirse a su respecto el
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procedimiento establecido en la ley y en el reglamento para su materializacion por parte de
la Comision de Libertad Condicional, la que deberd reunirse a la brevedad para tal efecto.

Acordada con el voto en contra del ministro sefior Gutiérrez, quien fue de opinién
de rechazar el recurso en estudio, por cuanto estima que la Comision de Libertad
Condicional de esta Corte de Apelaciones obré dentro de sus facultades legales y con
suficiente mérito y fundamentos para rechazar la postulacion a tal beneficio del interno
Daniel Arturo Godoy Melo, compartiendo y haciendo suyo el razonamiento de la misma al
adoptar su decision.

Registrese, comuniquese de inmediato por la via mds expedita y archivese
virtualmente en su oportunidad. Sin perjuicio, oficiese.

Redaccidon del ministro sefior Carlos Aldana Fuentes

Rol N° 270-2020-.Amparo

4. Corte acoge amparo. El control de los desplazamientos por parte de
carabineros durante el estado de cuarentena debe, igual que en
condiciones normales, enmarcarse dentro de los protocolos, normas
legales, y derechos fundamentales de las personas. (CA Concepcion
290.10.2020 10l 264-2020)

Normas asociadas: CPR ART. 21; CPR ART. 19 N°7; CPP ART.129; CPP ART.130.
Temas: Garantias constitucionales; Recursos.

Descriptores: Detencidn; Detencion ilegal; Derechos fundamentales; Recurso de amparo;
Debido proceso; Derecho a la libertad personal y la seguridad individual; Garantias.

Sintesis: La Corte sefala que “la actuacién de dicho funcionario de Carabineros infringe el
disefio legal, que lo habilita para detener a las personas que fueren sorprendidas en la
comision de delitos flagrantes, de acuerdo a lo previsto en los articulos 129 y 130 del Codigo
Procesal Penal. En efecto, privar de libertad a una ciudadana que se encuentra sentada en
una banca de la Plaza de la Independencia de la ciudad de Concepcion, descansando
momentdneamente y debidamente autorizada mediante el respectivo salvoconducto para
circular por la via publica durante la vigencia de la medida de confinamiento obligatorio
por estado de emergencia sanitaria, configura un comportamiento que no solo excede el
marco de sus atribuciones, sino que demuestra una falta de respeto hacia la vigencia de los
derechos fundamentales de las personas, en la especie la libertad personal ambulatoria y el
debido proceso, en su manifestacion de una justa y racional investigacion.” (Considerando

4°)
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TEXTO COMPLETO
Concepcion, a veintinueve de octubre de dos mil veinte.
VISTOS:

En estos antecedentes Rol Corte 264-2020 comparece deduciendo recurso de amparo
la abogada Carolina Constanza Chang Rojas, Jefa de la Sede Regional del Biobio del
Instituto Nacional de Derechos Humanos, domiciliada en calle Chacabuco N°108s,
Oficina N°401, en Concepcion, actuando en representacion del Instituto Nacional de
Derechos Humanos (INDH), representado por su Director don Sergio Micco Aguayo,
abogado, con domicilio en calle Eliodoro Yaiiez N°832 de la comuna de Providencia, Region
Metropolitana. Lo hace a favor de dofia S.I.M.M., RUN N° 9.528.734-4, empresaria.

Dirige la accion en contra de Carabineros de la VIII Zona Biobio, representada por el
General de Carabineros Luis Eduardo Humeres Aguilera.

El fundamento del recurso lo constituye la detencion arbitraria de la amparada por parte
de personal de dotacién de la Primera Comisaria Concepcion, concretamente por un
Sargento de apellido Rivas, el dia 14 de octubre en curso, a las 13:30 horas, cuando
descansaba tan solo un instante en la esquina de calle Caupolican con avenida O’Higgins de
esta ciudad, portando un permiso unico colectivo que le permitia desplazarse libremente
en cuarentena y que habia obtenido para hacer un deposito en una sucursal de ServiEstado,
en su calidad de pequefia empresaria. Vale decir, la detencion se produjo sin haberse
cumplido los supuestos legales para su procedencia.

Explica que la amparada es una pequenia empresaria y el 14 de este mes se dirigia hacia
una sucursal de ServiEstado para efectuar un depdsito bancario, propio de su actividad
productiva. El permiso lo obtuvo desde la plataforma “comisariavirtual.cl” para desplazarse
por la ciudad entre las 05:00 y las 22:59 horas desde los dias 14 al 21 de octubre de 2020y
estaba vigente. Se detuvo a descansar por un momento en la interseccion de calles
O’Higgins con Caupolican, cuando el sargento Rivas de la Primera Comisaria de
Concepcion, se le acerco, le tomo una fotografia con su teléfono celular y le pidié su cédula
de identidad y permiso para circular en cuarentena, que la amparada entregé en el acto.
Rivas le espeto: “Stbete al carro, estas detenida. Tu permiso es para circular y no puedes
sentarte”, y sin otra justificacion, fue detenida por el nombrado y trasladada hasta la Primera
Comisaria de Concepcion. Ya en la Unidad Policial, la amparada fue informada por los
funcionarios policiales que se encontraba detenida por el delito del articulo 318 del Codigo
Penal. Ella explico a otro funcionario policial que circulaba con un permiso tnico colectivo,
pero éste le sefiald que “el Sargento Rivas es asi”.

Anade la abogada que la amparada se nego a firmar documentos del procedimiento por
considerar su detencién como arbitraria e infundada, reclamando por la situacion vivida.
Ante su reclamo aparecié nuevamente el Sargento Rivas, quien la amenazé diciéndole que
“No se atreviera a andarlo denunciando porque cualquier denuncia se iba a volver contra
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ella”. Ante esta situacion, la victima sufrio una crisis de panico, ya que nunca antes habia
estado detenida ni menos intimidada por un funcionario policial. Finalmente, fue liberada
después de haber transcurrido aproximadamente tres horas desde su detencién. Al dia
siguiente, la amparada concurri6 a la VIII Zona de Carabineros con el objetivo de interponer
un reclamo por lo ocurrido, logrando hablar con un oficial con grado de Mayor, quien le
sefald que el Sargento Rivas solia actuar siempre de esa manera y que lo mejor que podia
hacer era denunciar su caso a los Derechos Humanos, sin otorgarle otra solucion.

Estima la recurrente que la detencion materia de este recurso fue ilegal y arbitraria,
porque la amparada circulaba por la ciudad, en el horario de almuerzo, portando un permiso
unico colectivo que la habilitaba para desplazarse entre las 05:00 y las 22:59 horas desde el
dia 14 al 21 de octubre de 2020 mientras Concepcidn se hallaba en cuarentena, realizando
labores propias de su actividad productiva. Ademas, una vez detenida en la Primera
Comisaria de Concepcidén, el mismo funcionario Rivas la amenazd, en virtud de que la
amparada manifesto su voluntad de presentar un reclamo por la detencion ilegal, situacion
que provoco que la victima sufriera un ataque de panico al interior de la unidad policial.

Considera que la accion de Carabineros en contra de la amparada constituye un acto
ilegal y arbitrario que vulnerd su libertad personal y seguridad individual, los cuales
constituyen derechos garantizados con el recurso de amparo. Dice también que este recurso
de amparo es procedente, porque en este caso una persona suftid ilegalmente cualquier otra
privacién, perturbacion o amenaza en su derecho a la libertad personal y/o seguridad
individual. Alude, asimismo, a la importancia del Poder Judicial como un poder contra
mayoritario que necesariamente debe actuar para la proteccion de los derechos
fundamentales. La vinculacion del 6rgano jurisdiccional a los derechos fundamentales
puede calificarse como aquella que mayor relevancia presenta para el Estado de Derecho.
Esto se explica por la doble faz de la judicatura, como destinataria de los derechos
fundamentales y como principal garante de los mismos.

Dice que la proteccién a la libertad personal se encuentra establecida en diversos textos
normativos internacionales, y junto con la formulacién del derecho a la libertad personal,
las diversas fuentes formales aluden a sus maneras legitimas de afectaciéon, una de la cuales
corresponde a la detencion. Asi, por ejemplo, el Pacto internacional de derechos civiles y
politicos, promulgado por Decreto N° 778 (Diario Oficial de 29 de abril de 1989),
especialmente en su articulo 9; la Convencién americana sobre derechos humanos,
promulgada por Decreto N°873 (Diario Oficial de 5 de enero de 1991). Por su parte, nuestra
legislacion nacional contempla el derecho a la libertad personal, la detenciéon y
determinadas garantias referentes a la privacion de libertad que se aplican a la detencion,
tanto a nivel constitucional como a nivel de normas de rango legal. En efecto, la
Constitucion Politica de la Reputblica contempla esta garantia y su proteccidon
fundamentalmente en sus articulos 19 N° 7 y 21. En cuanto a las leyes chilenas, el Codigo
Procesal Penal especialmente contempla la regulacion de este derecho fundamental en sus
articulos 5, 93, 94, 95, 122 y 125 a 138, principalmente; ademds de la Ley N°20.084, que
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Establece un sistema de responsabilidad penal de los adolescentes por infracciones a la ley
penal; y otras leyes especiales, aplicables en el ambito de la justicia penal vigente (por
ejemplo, la Ley N°20.000, Ley N° 18.314, etcétera). En fin, siendo la libertad personal
susceptible de afectacion por la detencidn, esta ultima solo serd juridicamente admisible
cuando cumpla con ciertos requisitos: a) la existencia de un fundamento o habilitacion
constitucional y, en su caso, de un fundamento legal para la afectacidn; b) la presencia de la
finalidad prevista por el ordenamiento juridico, y ¢) la proporcionalidad.

En el caso concreto, una vez que la amparada fue detenida por el funcionario policial se
le inform6 que se encontraba detenida por el delito contemplado en el articulo 318 del
Codigo Penal, el cual establece: “El que pusiere en peligro la salud publica por infraccién de
las reglas higiénicas o de salubridad, debidamente publicadas por la autoridad, en tiempo
de catastrofe, epidemia o contagio, sera penado con presidio menor en su grado minimo a
medio o multa de seis a doscientas unidades tributarias mensuales”. Por consiguiente, se
deduce del errado procedimiento policial que la detencién se habria concretado por la
comision del delito antes mencionado en situacion de flagrancia. Ademads, como antes se
dijo, la amparada se encontraba realizando tramites o funciones relacionadas a su actividad,
ya que ella se dirigia hacia una sucursal de ServiEstado para efectuar un deposito bancario,
cuestion propia de su actividad productiva, toda vez que es una pequeiia empresaria.

Por lo tanto, encontrandose justificada la presencia de la amparada en dicho lugar y
encontrandose legalmente habilitada para desplazarse por la comuna, no se cumple con
ningln supuesto o requisito de caricter legal para establecer que cometié un delito o
cualquier otra actuacién ilegal que hiciera procedente su detencion por los funcionarios de
Carabineros de Chile; sino que, al contrario, evidentemente es la actuacion policial la que
constituye una evidente vulneracion a los derechos a la libertad personal y seguridad
individual de la amparada, ya que la privacion de la libertad carecié de todo sustento legal,
por lo que dicho proceder fue, a todas luces, arbitrario.

Frente a los hechos descritos, considera la abogada recurrente que existe una amenaza
real de que estas acciones se repitan y perturben el pleno respeto a la seguridad personal de
los/as amparados/as, afectado su integridad fisica y siquica; y con ello se remite no soélo a
aquella afectacion que proviene de manera inmediata a la conducta desplegada, expresada
en el hecho concreto ejecutado por los funcionarios de la recurrida, sino también a aquélla
que se imprime en la integridad siquica y fisica del amparado, sobre todo cuando con
posterioridad a la detencidn, fue amedrentada por el funcionario Rivas. Estamos ante un
caso en que se manifiestan conductas que de quedar impunes y sin sancion alguna, otorgan
una sensacion de tolerancia a actos que se encuentran evidentemente fuera de la ley y que
constituyen una vulneracion a los derechos y garantias resguardadas tanto por nuestro
derecho nacional, como por el derecho internacional ratificado por Chile.

Agrega que deduce esta accion solicitando medidas que permitan avanzar en la no
repeticion de los hechos. A su juicio, existe una necesidad imperiosa que la presente accién
se constituya en un recurso efectivo para asegurar el pleno goce de los derechos de los/as
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afectados/as. Cuando una institucion del Estado se aparta de la estricta observancia de los
derechos humanos, sera siempre el Poder Judicial el primer garante de los derechos de las
personas, teniendo como deber el actuar eficazmente para remediar la violacion, reparar a
las victimas y decretar medidas de proteccion para la no ocurrencia de nuevas
vulneraciones. La Corte IDH ha sostenido que la salvaguarda de la persona frente al ejercicio
arbitrario del poder publico es el objetivo primordial de la proteccidn internacional de los
derechos humanos. En este sentido, la inexistencia de recursos internos efectivos coloca a
la victima en estado de indefensién. El articulo 25.1 de la Convencién ha establecido, en
términos amplios, la obligacion a cargo de los Estados de ofrecer, a todas las personas
sometidas a su jurisdiccion, un recurso judicial efectivo contra actos violatorios de sus
derechos fundamentales.

Dice que en este caso en particular, se cumplen los requisitos para que sea acogida la
accion de amparo constitucional, esto es, a) se encuentra acreditada una accion de parte de
Carabineros de Chile pertenecientes a la VIII Zona de Carabineros, consistentes la accion
de practicar la detencidn de dofia S..M.M. sin cumplirse los requisitos o supuestos legales
para aquello, deviniendo dicha actuacién en ilegal o arbitraria, b) Amenazas y actos de
amedrentamiento en contra de la amparada por el funcionario aprehensor identificado
como “Sargento Rivas”, mientras la victima se encontraba detenida en la Primera Comisaria
de Carabineros de Concepcion; ¢) Estos actos son ilegales y arbitrarios; d) Estos actos
producen una privacién y una amenaza al legitimo ejercicio de los derechos a la libertad
personal y a la seguridad individual consagrados en el articulo 19 N° 7 del texto
constitucional y cautelados por la accion de amparo del 21 de la Constitucion Politica; y e)
existe una relacion de causa a efecto entre las acciones ilegales y arbitrarias del recurrido y
el agravio constituido por la privacidén, perturbacion y amenaza a los derechos
fundamentales mencionados en esta accion constitucional, en forma que dichos agravios
puede considerarse como la consecuencia o resultado de aquel comportamiento
antijuridico.

Pide que se acoja este recurso de amparo y en particular, se resuelva lo siguiente:

1.- Se declare la ilegalidad y arbitrariedad del uso injustificado de la fuerza materializado en
la afectacion de la integridad personal de la amparada; 2.- Se declaren infringidos los
derechos constitucionales a la libertad personal y a la seguridad individual, consagrados en
el articulo 19 N°7 de la Constitucion Politica de la Reptblica; 3.- Que, como consecuencia
de lo anterior, se adopte todo tipo de medidas dirigidas a restablecer el imperio del Derecho
y asegurar la tutela de todos los derechos fundamentales violados; 4.- Se ordene a
Carabineros de Chile de la VIII Zona Biobio a cumplir con los protocolos de actuacion y
aquello que la institucion ha adecuado a lo establecido en las leyes, en la Constitucion
Politica del Estado y en los Tratados Internacionales y se informe a la [lma. Corte acerca de
medidas concretas que se adopten para dicho cumplimiento; 5.- Se ordene a Carabineros de
Chile que instruya los sumarios internos respectivos que permitan dilucidar las
responsabilidades administrativas involucradas, informando a esta Ilma. Corte el resultado
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de dichos sumarios, en un plazo de 30 dias; 6.- Se ordene a Carabineros de Chile adoptar las
medidas necesarias para impedir que se repitan actos que importen atentados a la libertad
personal y a la seguridad individual de la amparada; 7.- Se ordene remitir los antecedentes
al Ministerio Publico a fin de que investigue si en los hechos denunciados por medio del
presente recurso de amparo, existen hechos constitutivos de delito.

Acompan6 al recurso 1.- Copia de la reduccion a escritura publica Repertorio N° 11138-
2010 de la Sesién Constitutiva del Consejo del Instituto Nacional de Derechos Humanos de
fecha 30 de julio de 2010, suscrita ante el Notario Publico de Santiago Ma. Loreto Zaldivar
Mackenna; 2.- Resolucion Exenta N° 219 de fecha 29 de julio de 2019, del Director del INDH,
que Aprueba designacion del consejero Sergio Micco Aguayo como director del Instituto
Nacional de Derechos Humanos; 3.- Copia de Mandato Judicial para actuar por el Director
del Instituto Nacional de Derechos Humanos (INDH) don Sergio Micco Aguayo. En estos
documentos consta la personeria del querellante para actuar por el INDH; 4.- Copia de
Permiso tnico colectivo, de fecha 14 de Octubre de 2020, otorgado a la amparada por
Carabineros de Chile mediante la plataforma comisariavirtual.cl, firmado por Juan R.
Velasquez Villarroel, Teniente de Carabineros; el cual tiene modalidad de diurno (entre las
05:00 AM y 23:59 PM), cuya duracion se extiende desde el 14 al 21 de octubre de 2020 y que
permite el desplazamiento por comunas en cuarentena en el cumplimiento de sus
funciones; 5.- Copia de Salvoconducto temporal de cuarentena, de fecha 14 de Octubre de
2020, emitido por la Primera Comisaria de Concepcion y otorgado a la amparada, sefialando
como motivo: encontrarse detenido en la Primera Comisaria de Carabineros y ser puesto en
libertad, con una vigencia desde las 15:00 a las 16:00 horas del mismo dia, y 6.- Copia simple
de la cédula nacional de identidad de la amparada.

Informo el recurso el Ministerio Publico, por medio del fiscal ajunto Jorge Esteban
Lorca Rodriguez, de la Fiscalia de Concepcion. Dijo que revisados los sistemas de ingreso
de casos de la Fiscalia, hasta la fecha de su informe no existe denuncia por los hechos
materia del recurso de amparo.

También inform6 el recurso Luis Eduardo Humeres Aguilera, General de
Carabineros, Jefe de la recurrida VIII Zona de Carabineros Biobio. Dijo que la Zona,
para interiorizarse de la situacion, solicitd a la Prefectura de Carabineros Concepcion N°18
un informe con la totalidad de los antecedentes que recaen sobre los hechos ocurridos. En
las indagaciones, la Primera Comisaria Concepcidén informé la existencia del Parte
Detencidén N°08706 de fecha 14.10.2020, por infringir normas higiénicas y de salubridad, en
el que figura como detenida la amparada de autos, y que en lo medular sefala: “que el dia
14.10.2020 el Sargento 1ro. Sergio Rivas Gajardo, se encontraba de servicio 1er Turno en la
poblacion, acompariado de la Cabo 1ro. Daniela Espinoza Solar, ambos de dotacion de la
Primera Comisaria de Concepcion, realizando patrullajes preventivos por el sector central
de la ciudad, especificamente en plaza de armas y en ese contexto sorprendieron
transitando en la via publica, a las ciudadanas identificadas como D.M.I.LM, Cédula de
Identidad Nro. 20.516.000-0, y S.I.M.M., Cédula de Identidad Nro. 9.528.734-4, sin su
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respectivo salvo conducto, infringiendo con ello lo establecido en el decreto supremo Nro.
104 de fecha 18.03.2020, establecido a nivel nacional, encontrandose la ciudad de
Concepcion en Fase 1 (TRANSICION) en el marco del plan para enfrentar la pandemia,
manteniéndose en cuarentena total, de acuerdo a lo dispuesto por el ministerio de Salud, a
lo que conlleva la infraccién al Art. 318 del Cddigo Penal, por colocar en peligro la salud
publica por infraccién a las reglas higiénicas debidamente publicadas por la autoridad
Sanitaria, en tiempos de catdstrofe, epidemia o contagio, motivo por el cual se procedié a
su detencion, dandoles a conocer sus derechos que le asisten como imputadas,
trasladandolas posteriormente hasta la Unidad policial para finiquitar procedimiento de
rigor, siendo entregadas en la Guardia Anexa de la 1ra, Comisaria, a cargo del Subteniente
Bruno Sepuilveda Cortez. Hacen presente a la Fiscalia, que la imputada M.M,, lo hacia con
permiso unico colectivo Nro. 17364794 y la imputada R.M., con permiso temporal folio
7a81ce7aco, las que al momento de su fiscalizacidén, se mantenian sentadas en la Plaza
Independencia, haciendo mal uso de sus permisos. Instrucciones Fiscal: Por otra parte, la
Fiscal de Turno Sra. Marcela Bustos Parada, las detenidas fueron puestas en libertad.”

Agrega el informante que el Capitan Felipe Mufioz Morales tomé declaracién a los
funcionarios que se encontraban de servicio primer turno en la poblacién y que
interactuaron con la recurrente, pudiendo solamente obtener declaracién de la Cabo 1ro.
Daniela Espinoza Solar dado que el Sargento 1ro. Sergio Rivas Gajardo se encuentra con
licencia médica dese el 21.10.2020 al 04.11.2020.

Dice que recién con la interposicion de este recurso de amparo tomo conocimiento de
los hechos, y que con el mérito del Parte Policial y antecedentes recibidos desde la
Reparticion, efectivamente se advierte un error en el procedimiento adoptado por el
sargento Sergio Rivas Gajardo, razén por la que ordend de forma inmediata iniciar la
investigacion administrativa correspondiente para los efectos de establecer
fehacientemente los hechos y determinar eventuales responsabilidades administrativas.

Termina diciendo que lo que le sucedio a la sefiora Martinez es un hecho aislado y que
esa Jefatura de Zona impartio instrucciones a los Mandos de Unidad con la finalidad de
evitar que situaciones como las descritas se repitan, a fin de mejorar los procedimientos y
el obrar policial.

Se trajeron los autos en relacion.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

1.- El articulo 21 de la Constitucion Politica de la Reptiblica dispone que todo individuo
que se hallare arrestado, detenido o preso con infraccion de lo dispuesto en la Constitucion
o en las leyes, podra ocurrir por si, por cualquiera a su nombre, a la magistratura que sefiale
la ley, a fin de que ésta ordene se guarden las formalidades legales y adopte de inmediato
las providencias que juzgue necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la
debida proteccidn del afectado.
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Y agrega que el mismo recurso podra ser deducido a favor de toda persona que
ilegalmente sufra cualquiera otra privacién, perturbaciéon o amenaza en su derecho a la
libertad personal y seguridad individual.

2.- El hecho denunciado en la presente accion constitucional de amparo, relacionado
con la detencidn ilegal y arbitraria de la amparada, ha sido reconocido en el informe
evacuado por el General de la VIII Zona Biobio de Carabineros de Chile, comportamiento
irregular que se encuentra protocolizado en el Parte Policial N° 08706, de fecha 14 de
octubre del afio en curso, donde se consigna que el Sargento 1° Sergio Rivas Gajardo la
detuvo por encontrarse en la via publica sin su respectivo salvoconducto, infringiendo el
articulo 318 del Cddigo Penal, trasladdndola en esa condicién hasta la Primera Comisaria.
Ademads da cuenta de la circunstancia de haberse informado a la Fiscalia que si bien la
detenida portaba permiso unico colectivo, estaba haciendo mal uso de él, pues se
encontraba sentada en la plaza. Con esa informacién la Fiscal de Turno, Marcela Bustos
Parada, dispuso que fuera puesta en libertad, lo que se concreté transcurridas tres horas
desde la detencion.

3.- Por el contrario, con la informacion reunida en este procedimiento, breve y urgente,
no es posible afirmar con el mismo grado de certeza la efectividad de la otra imputaciéon
realizada por la amparada, consistente en la amenaza proferida en la unidad policial por el
sargento aprehensor en su contra, esto es, que “no se atreviera a andarlo denunciando
porque cualquier denuncia se iba a volver contra ella”. Sin perjuicio de ello, ante la gravedad
de la denuncia corresponde la realizacidn de las respectivas investigaciones administrativas
y penales.

4.- Evidentemente, la actuacién de dicho funcionario de Carabineros infringe el disefio
legal, que lo habilita para detener a las personas que fueren sorprendidas en la comision de
delitos flagrantes, de acuerdo a lo previsto en los articulos 129 y 130 del Cédigo Procesal
Penal. En efecto, privar de libertad a una ciudadana que se encuentra sentada en una banca
de la Plaza de la Independencia de la ciudad de Concepcion, descansando
momentdneamente y debidamente autorizada mediante el respectivo salvoconducto para
circular por la via publica durante la vigencia de la medida de confinamiento obligatorio
por estado de emergencia sanitaria, configura un comportamiento que no solo excede el
marco de sus atribuciones, sino que demuestra una falta de respeto hacia la vigencia de los
derechos fundamentales de las personas, en la especie la libertad personal ambulatoria y el
debido proceso, en su manifestacion de una justa y racional investigacion.

5.- La funcién constitucional y legal basica de Carabineros de Chile ha sido defraudada
con el actuar abusivo del Sargento 1° Sergio Rivas Gajardo y si bien configura una situacion
concreta de incumplimiento de deberes funcionarios que vulnera derechos fundamentales,
lo cierto es que amerita la adopcion de un conjunto de medidas dirigidas no solo a reprender
juridicamente al autor directo de la infraccion sino también para asegurar la no repeticién
de situaciones tan lamentables por parte de cualquier miembro de la institucion.

PAGINA 32



6.- En consecuencia, habiéndose privado de libertad a la amparada con abierta
infraccion de la constitucidn y la ley, de un modo arbitrario y abusivo, se hace indispensable
acoger la accion de amparo presentada, adoptando las medidas eficaces para restablecer el
imperio del derecho e impedir que se desconozca la normativa internacional y nacional de
proteccién de los Derechos Humanos.

Por estas consideraciones, normas legales citadas y de conformidad, ademads, con lo
previsto en el articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica y en el Auto Acordado
de la Excma. Corte Suprema sobre Tramitacion del Recurso de Amparo, SE ACOGE, sin
costas, la accidn constitucional interpuesta por el Instituto Nacional de Derechos Humanos
a favor de dofia S..M.M., en contra de Carabineros de la VIII Zona Biobio, institucion que
deberd cumplir en forma inmediata las siguientes medidas, oficidndose al efecto:

a).- Informar el estado de la investigacion administrativa iniciada por estos hechos y, en su
oportunidad, comunicar la decision definitiva adoptada;

b).- Cumplir efectivamente con los protocolos de actuacion ya adoptados, tendientes a
adecuar el comportamiento de sus funcionarios a los estdndares exigidos por las leyes, la
Constitucién Politica de la Republica y los Tratados Internacionales sobre Derechos
Humanos;

c).- Realizar una capacitacion especifica al personal bajo su dependencia, relacionada con
el respeto de los derechos fundamentales de las personas en el desempeiio de las funciones,
a fin de garantizar la no repeticion de actuaciones ilegales como la denunciada en el
presente amparo, informando a esta Corte la época de ejecucion de la misma;

Ademds, se ordena remitir copia de lo obrado en esta causa al Ministerio Publico para los
fines legales a que haya lugar. Oficiese.

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.
Redaccion del ministro Rodrigo Alberto Cerda San Martin.

N°Amparo-264-2020.

5. Corte acoge amparo. El hecho de haber sido beneficiado el penado con
el llamado indulto conmutativo, y, consecuentemente, cumplir parte
de su condena en un régimen no carcelario no obsta que se pueda
efectuar calificacion de su conducta. (CA Concepcion 27.10.2020 rol 262-

2020)

Normas asociadas: [21.228; DL 321 ART.2.

Temas: Interpretacion de la ley penal; Derecho penitenciario; Otras leyes especiales.
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Descriptores: Indulto; Reclusion; Recurso de amparo; Interpretacion; Penas no privativas

de libertad.

Sintesis: La Corte argumenta su fallo sobre la idea de que “no existe una norma que aporte
claridad sobre la cuestion en alguna de las variantes disyuntivas que recién se han
explicitado, por lo que debe traerse a colacion desde luego que es precisamente
Gendarmeria la encargada de controlar efectivamente la modalidad de cumplimiento del
indulto conmutativo conforme a la ley citada, y lo cierto es que no consta en los
antecedentes que dicho o6rgano haya informado algin incumplimiento por parte del
amparado S.C. de la medida a la que se hallaba sujeto”

TEXTO COMPLETO
Concepcion, veintisiete de octubre de dos mil veinte.
VISTO:

Comparece la abogada Francisca Vasquez Paredes, en representacion del condenado
D.E.R.O., quien cumple condena con reclusion domiciliaria total tras haber sido favorecido
por la Ley N° 21228 sujeto a control del Centro de Reinsercién Social de Los Angeles,
interponiendo accion constitucional de amparo en contra del Gendarmeria de Chile,
Region del Biobio, representada por su Director Regional, Coronel Diter Villarroel
Montecinos; del Tribunal de Conducta del Centro de Cumplimiento Penitenciario
sucesor de Concepcion y del Centro de Reinsercion Social de Los Angeles, precedida
por don Gabriel Burgos, quienes no incluyeron en las listas de los condenados que retinen
los requisitos para obtener su libertad condicional al amparado.

Dice que su representado cumple saldo de condena de seis afios de presidio mayor
en su grado minimo y accesorias legales por el delito de robo con intimidacién, por
sentencia del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Los Angeles, en causa RUC 1601066202-
1; y la pena de 3 dias por no pago de multa en causa de procedimiento monitorio, RIT 1498-
2019 del Juzgado de Garantias de Concepcion; que inicid su condena el 11 de noviembre de
2016, teniendo como fecha de término de la misma el 1 de noviembre de 2022; y que el
tiempo minimo para optar a la Libertad Condicional se verifica desde el 11 de noviembre de
2000, cumpliendo a cabalidad con la exigencia de temporalidad requerida en la legislaciéon
vigente. Agrega que la conducta del interno ha sido calificada como “Muy Buena”,
presentando en los bimestres septiembre-octubre 2019, noviembre-diciembre 2019 y enero-
febrero 2020, teniendo beneficio de salida dominical; y que el 18 de abril de 2020, fue
notificado de la concesion de indulto conmutativo conforme al articulo 11 de la Ley 21228,
sustituyéndose la pena efectiva por reclusion domiciliaria total, por seis meses, cumpliendo
a cabalidad el arresto impuesto sin reportar faltas, ni audiencias de revision.
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Expone que durante el cumplimiento de la condena ha desempefiado diversos
oficios, siendo mozo de la unidad penitenciaria, asumiendo labores de control de inventario
en la unidad, siendo objeto de programa de intervencidn, participando en talleres, y que su
proyeccion es reinsertarse laboralmente en la comuna de Los Angeles.

Sefiala que, no obstante cumplir con los requisitos para acceder a libertad
condicional, el Tribunal de Conducta de la unidad penitenciaria que asumio la elaboracion
de los informes tras el cierre de la unidad de Coronel, no lo incluyé en la némina, siendo el
CRS de Los Angeles la institucion a cargo del sistema de control (GEOVICTORIA), siendo
el fundamento la carencia de control de conducta desde el periodo que fue favorecido con
el indulto hasta su reingreso. Ailade que el amparado ha cumplido dichas condiciones, sin
que se hayan reportado incumplimientos notificados al tribunal y ha firmado un
compromiso de no cometer nuevo delito; que, ademas, para obtener el beneficio de salida
dominical, el amparado conté con un informe psicosocial favorable emitido por
Gendarmeria de Chile; que contaba con las ultimas tres evaluaciones “Muy Buena” y
esperaba postular al beneficio de libertad condicional el segundo semestre de este afio,
cuando se informa que no fue postulado por tener sélo tres evaluaciones y no cuatro, ya que
no se ha evaluado el periodo de mayo-junio y julio-agosto, haciendo presente que tampoco
le consideraron el periodo que medio entre marzo y abril que alcanzé a cumplir previamente
a la notificacion del indulto.

Estima que la decisién de Gendarmeria (CRS de Los Angeles y Tribunal de conducta
de la unidad que continto trabajando con los internos de Coronel), de no postular al
amparado al proceso de libertad condicional resulta ilegal y arbitrario, toda vez que el
articulo 14 inciso final de la Ley N° 21.228 prescribe: “El cumplimiento en tiempo y forma de
lo establecido en el articulo 11, inciso segundo, se considerar especialmente para efectos a
del otorgamiento de nuevos beneficios penitenciarios y la postulacion a libertad
condicional.”; que la conducta se mide de forma bimestral dentro de las unidades
penitenciarias, la tercera calificacion de Muy Buena la obtuvo en el bimestre enero-febrero
de 2020, ya en marzo continuaba con su conducta sobresaliente, obtiene su permiso de
salida dominical y el 18 de abril se le notifica del indulto, esto es, una semana y media de
reunirse nuevamente el tribunal de conducta para calificar el bimestre de marzo-abril. En
definitiva estima que se esta negando la postulacidn a libertad condicional por haber salido
con indulto una semana y media antes de la reunion del tribunal de conducta, lo que
conlleva a una medida arbitraria y contraria a la norma que expresamente consideré la
postulacion a libertad condicional a internos favorecidos con indulto, dejandolo en una
posicidon desmejorada en comparacion a los internos que no se le concedio el indulto.

Pide tener por presentado recurso de amparo y, en definitiva, acogiéndolo, se ordene
incorporar al amparado al proceso de libertad condicional del segundo semestre del 2020
en sesion convocada al efecto.

Se evacua informe por Gabriel Burgos Valdés, Jefe del Centro de Reinsercion
Social de Los Angeles, quien indica que de conformidad a instrucciones impartidas
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mediante Of. (c) N° 198 del 13 de agosto de 2020 de la Subdireccion de Reinsercion Social de
Gendarmeria, se gestiono el envio al Area Técnica del C.C.P. de Coronel, el Informe de
cumplimiento de indulto conmutativo del penado R.O., conjuntamente con copia de la
Constancia de Procedencia del beneficio que hace uso. Esta gestion se llevo a cabo mediante
correo electrénico el o2 de septiembre de 2020 a con copia a la Unidad Técnica Regional.
Agrega que el penado conforme a lo sefialado en Ley N° 21.228 en su Articulo 11° inc.2, realizo
su ultimo control con este beneficio el 17 de octubre de 2020, reingresando al sistema
cerrado el 18 de octubre del 2020, (CDP de Mulchen).

Informa el recurso don Diter Villarroel Montecinos, Oficial Penitenciario en
grado de Coronel, en su calidad de Director Regional de Gendarmeria de Chile Region del
Biobio y como superior jerarquico de los Jefes de Unidad C.C.P. del Biobio y C.R.S. de Los
Angeles, sefialando que el amparado D.E.R.O., interno condenado por el Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de Los Angeles en causa RIT N° 128-2017 y RUC N° 16010662021, a la pena
de 6 anos de presidio mayor su grado minimo por el delito de robo con intimidacion; por el
Juzgado de Garantia de Concepcién en causa RIT N° 1498-2019 y RUC N° 1800932150-7, a la
pena de 3 dias de prisién en su grado minimo, sustitutiva de multa; que inicié el
cumplimiento de su condena el 11 de noviembre de 2016, estando prevista su fecha de
cumplimiento para el 1 de noviembre de 2022, siendo el tiempo minimo para obtener la
libertad condicional el 1 de noviembre de 2020. Agrega que el interno ingreso el 18 octubre
de 2020 tras cumplimiento de modalidad de condena en reclusion parcial domiciliaria total,
conforme indulto conmutativo de la Ley N° 21228, articulo 1 inciso segundo, otorgado a su
respecto a partir del 18 de abril de 2020.

Sefiala que el condenado no fue incluido en las néminas del proceso de postulacion
a la Libertad Condicional del segundo semestre de 2020, ya que conforme sus antecedentes
intrapenitenciarios y las instrucciones vigentes impartidas desde el Nivel Central del
Servicio, referidas a la incorporacion de los penados que fueron favorecidos con el indulto
general conmutativo de la Ley N° 21228, contenidas en los Oficios Circulares N° 298 y N° 303
de 13 y 20 agosto pasado, emitidos por el Subdirector (S) de Reinsercion Social y el Director
Nacional del Servicio respectivamente, el amparado no cuenta con el requisito del articulo
20 numeral 2) del D.L. N° 321, esto es, haber observado conducta intachable en los 4
bimestres anteriores a su postulacién.

Agrega que el Oficio Circular N° 303 precitado, previene que respecto de los
indultados en razon de lo establecido en el inciso segundo del art culo 11 de la Ley i N° 21228,
es procedente su postulacion a la libertad condicional conforme lo dispuesto en el inciso
final del articulo 14 del mismo cuerpo normativo, quienes deberan ser incorporados al
proceso conjuntamente con la poblacién penal (acapite 3.- parrafo tercero, primer
apartado). Ademas, se instruye que para dar cumplimiento al proceso, la acreditaciéon del
requisito de conducta en los casos en que por extensién de la condena deban de ser 4
bimestres de “muy buena” conducta, debido a la imposibilidad de evaluar la conducta en el
periodo de goce del beneficio, se deben tomar en consideracion los ultimos 4 bimestres en
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que posean calificacion previo al cambio de la modalidad de cumplimiento de la pena por
efecto de la Ley N° 21228, correspondiendo los bimestres de enero- febrero 2020, noviembre-
diciembre 2019, septiembre-octubre 2019 y julio agosto 2019, salvo en que se cuente con
evaluacion del bimestre marzo-abril 2020, caso en el cual serd este ultimo bimestre el
referente para tomar en consideracion los bimestres en forma regresiva. En el caso del
amparado a la época de concesidon del indulto conmutativo, esto es, el 18 de abril del
presente afio, contaba s6lo con 3 bimestres de “muy buena”: septiembre-octubre 2019,
noviembre-diciembre 2019 y enero-febrero 2020, por lo tanto, el requisito de conducta
intachable durante 4 bimestres anteriores a la postulacion del numeral 2) del articulo 20 del
D.L. N° 321, segtn las instrucciones impartidas desde el nivel central, no se cumple a su
respecto.

Sefiala que el C.R.S de Los Angeles remitié a la jefatura de la Unidad Técnica del
C.C.R de Coronel, conjuntamente con copia la Unidad Técnica Regional, el informe de
cumplimiento de indulto conmutativo del penado, el que por lo demas es positivo, ya que
consta que el condenado ha dado cumplimiento a los controles y obligaciones establecidas
en la Ley N° 21228. Dicho informe fue definitivamente recepcionado en el C.C.R del Biobio,
unidad penal continuadora para efectos de registro de los condenados que habitaban el
C.C.P. de Coronel. Sostiene que la circunstancia de haber cumplido el condenado con los
controles y obligaciones establecidas en la Ley N° 21228 no obligaban al C.C.R del Biobio,
porque de acuerdo a las instrucciones vigentes, el condenado no cumple con el requisito de
conducta establecido en la legislacion, hecha la verificacion del cumplimiento de dicho
requisito de acuerdo al Oficio Circular N° 303

Concluye por todo lo anterior, que Gendarmeria de Chile ha dado cumplimiento a
las disposiciones legales y reglamentarias vigentes, no conculcando en lo absoluto derechos
ni garantias establecidos y resguardados por la Constituciéon Politica de la Republica y en
los tratados internacionales vigentes y ratificados por el Estado de Chile, tal como lo
previenen los articulos 4°y 60 del D.S. N° 518.

Se ordend traer los autos en relacion.
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

1.- Que de conformidad con lo previsto en el articulo 21 de la Constitucion Politica
de la Republica, el recurso de amparo puede ser deducido a favor de toda persona que se
hallare arrestada, detenida o presa con infraccion de lo dispuesto en la Constitucion o en
las leyes, a fin de que se guarden las formalidades legales y se adopten de inmediato las
providencias necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida
proteccion del afectado. El mismo recurso, y en igual forma, podra ser deducido en favor de
toda persona que ilegalmente sufra cualquiera otra privacion, perturbacién o amenaza en
su derecho a la libertad personal y seguridad individual.
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2.- Que, ahora bien, en la especie se trata de dilucidar si en el caso del condenado
R.O. le puede ser considerado para los efectos de evaluacion de su conducta, para los efectos
de postular al régimen de libertad condicional, el tiempo en que ha permanecido
cumpliendo su saldo de condena -segtin lo explicado en la parte expositiva de este fallo-
bajo la modalidad de reclusion parcial domiciliaria total, conforme indulto conmutativo que
le fue concedido acorde al inciso segundo del art culo 11 de i la Ley N° 21.228, a partir del 18
de abril de este afio.

Para el recurrente ello si es posible, en cambio para Gendarmeria de Chile ello
resulta improcedente, dado que de acuerdo a las instrucciones recibidas desde el nivel de
jefatura central de dicho O6rgano administrativo —contenidas en los dos oficios
singularizados mas arriba-, sélo es posible computar para los efectos del requisito
conductual propio de la libertad condicional el lapso en que el interno se mantuvo
cumpliendo efectivamente la condena en un recinto carcelario, y como en el caso particular
del amparado (segun también quedd expresado en lo expositivo precedente) existen
unicamente tres bimestres con conducta “muy buena”, no concurriria la exigencia requerida
en el N° 2 del articulo 2° del Decreto Ley N° 321, sobre Libertad Condicional, no pudiendo
considerarse aqui el lapso en que rige el indulto conmutativo.

3°.- Que, de partida, ha de precisarse que no existe una norma que aporte claridad
sobre la cuestion en alguna de las variantes disyuntivas que recién se han explicitado, por
lo que debe traerse a colacion desde luego que es precisamente Gendarmeria la encargada
de controlar efectivamente la modalidad de cumplimiento del indulto conmutativo
conforme a la ley citada, y lo cierto es que no consta en los antecedentes que dicho 6rgano
haya informado algiin incumplimiento por parte del amparado R.O. de la medida a la que
se hallaba sujeto, la que, segiin lo informado en la audiencia de la vista del recurso, finalizo
el 18 de octubre en curso, hallaindose el dia de hoy reingresado al régimen cerrado de
cumplimiento de la pena que le resta por satisfacer.

Cabe hacer notar que asi lo ha resuelto recientemente nuestra Excma. Corte
Suprema, en el recurso de amparo rol 124.327-2020.-

4°.- Que, en estas particulares circunstancias, y en concepto de esta Corte,
razonablemente Gendarmeria cuenta con los antecedentes y elementos de juicio suficientes
y necesarios para realizar la evaluacion conductual que regula el aludido Decreto Ley 321y
sus normas complementarias, motivo por el cual dicho 6rgano administrativo se encuentra
en condiciones para emitir los informes que contemplan esos cuerpos normativos para la
postulacion del amparado al beneficio de libertad condicional.

5°.- Que, consecuencialmente, la accion constitucional en comento habra de
prosperar del modo que se dird, en la medida que nos encontramos de frente a un acto ilegal
que importa un acto vulneratorio a la libertad condicional que eventualmente puede serle
conferida al amparado.
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Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo previsto en los articulos
19 N° 7°y 21 de la Constitucion Politica de la Republica y Auto Acordado de la Excma. Corte
Suprema sobre la materia, se declara que SE ACOGE, sin costas, el recurso de amparo
interpuesto por la abogada Francisca Vasquez Paredes, en representacion del condenado
D.E.R.O., en cuanto Gendarmeria de Chile debera disponer la evaluacién del aludido
amparado en el proceso regulado en el Decreto Ley N° 321 y su Reglamento, como también
los demds tramites pertinentes, para su postulacion al beneficio de libertad condicional,
debiendo remitir todos los antecedentes correspondientes, a la brevedad, a la Comisién de
Libertad Condicional de esta jurisdiccion, la que celebrard una sesion especial para resolver
el caso del referido interno R.O.

Comuniquese por la via mas rapida a los 6rganos involucrados.
Registrese y archivese en su oportunidad.
Redaccion de la ministra sefiora Carola Rivas Vargas.

N°Amparo-262-2020.

6. Corte acoge apelacion. La mera circunstancia de no observar la orden
de autoridad referida a cuarentena obligatoria no configura delito
contra la salud publica si no va acompafiada de otras circunstancias.
(CA Concepcion 23.10.2020 rol 927-2020)

Normas asociadas: CP ART 318; CPP ART. 250; CPP ART.85.

Temas: Causales extincion responsabilidad penal; Delitos contra bienes juridicos
colectivos; Antijuricidad; Tipicidad.

Descriptores: Peligro abstracto; Tipicidad; Detencidn ilegal; Sobreseimiento definitivo;
Sobreseimiento temporal; Bien juridico; Recurso de apelacion.

Sintesis: La Corte sefala, de forma clara y concisa, que “en lo que dice relacién con la
imputacion de la infraccion al articulo 318 del Cédigo Penal, esta Corte, de manera reiterada
ya, ha sostenido que no se configura la infraccion penal referida, puesto que la mera
circunstancia de no respetar la orden de la autoridad, de confinamiento obligatorio con
fines sanitarios, sin que se haya verificado alguna situacion concreta adicional de riesgo para
la salud publica, ya sea porque el imputado se encontraba en cuarentena o contagiado por
el virus COVID-19, o porque en dicho momento y lugar no existian las condiciones de
aislamiento social dispuestas por la autoridad sanitaria, no tiene la entidad suficiente para
constituir una conducta tipica creadora de un riesgo juridicamente desaprobado, esto es,
con relevancia y potencialidad de afectar o poner en riesgo el bien juridico que se pretende
proteger.
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En consecuencia, ya sea bajo la tesis de falta de tipicidad o de falta de antijuridicidad por
ausencia de suficiente lesividad, no se logra configurar el ilicito imputado.” (Considerando

4°)

TEXTO COMPLETO
Concepcion, veintitrés de octubre de dos mil veinte.
VISTO Y OIDO LOS INTERVINIENTES:

PRIMERO: Que, en esta causa ingreso Corte rol n°927- 2020, proveniente del
Juzgado de Garantia de Talcahuano, RUC n°2000896669-K y RIT n°4951-2020, seguida en
contra de los imputados, E.LP.C. y A.A.G.R., por supuesta infraccion al articulo 318 del
Cddigo Penal, en audiencia de fecha o2 de septiembre de 2020, realizada a través de sistema
remoto por efectos de la emergencia sanitaria, en que se controld la detencion, el Tribunal
procedio a declarar la ilegalidad de la misma, ocurrida el dia o1 de septiembre de 2020; el
imputado Gonzalez Rojas formul6 denuncias de malos tratos, ordenando el Tribunal poner
en conocimiento del Ministerio Publico, para los fines a que haya lugar; el Ministerio
Publico no formulé peticiones; y la defensa solicito el sobreseimiento definitivo, por
aplicacion de los dispuesto en el articulo 250, letra a) del Cédigo Procesal Penal, a lo cual el
Tribunal no dio lugar, por ahora. De esta tltima resolucion se alza la parte de la defensa del
imputado, apelando de la misma y solicitando de esta Corte, se revoque la resolucién
impugnada, decretando en su lugar el sobreseimiento definitivo solicitado.

SEGUNDO: Que, de lo expuesto por los intervinientes en la audiencia ante esta
Corte, es posible establecer que: a) el o1 de septiembre del afio en curso, se detuvo a dos
sujetos en la via publica, segtin relata el parte policial evacuado con igual fecha por la Cuarta
Comisaria de Carabineros de Hualpén. En él se indica que mientras los uniformados
realizaban patrullajes preventivos por calle Finlandia con avenida Alemania observan a dos
personas, caminando con maletas, quienes al verlos cambian el rumbo y comienzan a
caminar mads rdpido, luego de ello logran darle alcance y los fiscalizan al tenor de lo
dispuesto en el articulo 85 del Cédigo Procesal Pena y, al momento de consultarles sobre el
salvoconducto respectivo, sefiala que ambos mantenian permiso para ir a comprar al
supermercado Santa Isabel del sector Collao de la comuna de Concepcién, pero que no lo
pudieron acreditar y por esa razon, siendo las 15:40 horas se les detiene como autores del
ilicito del articulo 318 del Cédigo Penal; b) con fecha 2 de septiembre ambos imputados son
pasados a audiencia de control de detencién y, antes de hacer la defensa peticiones
tendientes a solicitar la ilegalidad de la detencion, el Tribunal accede a la peticiéon de la
defensa y le ordena a la policia poner a disposicion de los detenidos sus teléfonos celulares,
en tales aparatos constaban los salvoconductos de rigor, los que en la misma audiencia
igualmente fueron remitidos a la fiscal; c) en el caso del imputado Gonzalez Rojas, la
mentada autorizacion o salvoconducto habia sido obtenida con fecha o1 de septiembre, a
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las 15:33 horas y la misma lo autorizaba a contar de los 15:48 horas, por un lapso de 3 horas
a concurrir al supermercado Santa Isabel de Collao, en la comuna de Concepcion. Situacion
que se replica en el caso del otro imputado, Parra Cisternas; d) en tal escenario se decreto
por el Tribunal la ilegalidad de la detencion de los imputados, sin que el Ministerio Publico
hiciera peticién alguna.

TERCERO: Que, en su alegato ante esta corte, el Ministerio Publico defendié la
resolucion impugnada, argumentando que se debia tener claridad respecto de la forma y
oportunidad en que se habrian obtenido los salvoconductos y respecto de las especies que
portaban en los bolsos o maletas los imputados, por cuanto la investigacion podria arrojar
alguna falsedad intelectual de los salvoconductos y/o la receptacion de especies.

CUARTO: Que, en lo que dice relaciéon con la imputacién de la infraccion al articulo
318 del Cddigo Penal, esta Corte, de manera reiterada ya, ha sostenido que no se configura
la infraccién penal referida, puesto que la mera circunstancia de no respetar la orden de la
autoridad, de confinamiento obligatorio con fines sanitarios, sin que se haya verificado
alguna situacion concreta adicional de riesgo para la salud publica, ya sea porque el
imputado se encontraba en cuarentena o contagiado por el virus COVID-19, o porque en
dicho momento y lugar no existian las condiciones de aislamiento social dispuestas por la
autoridad sanitaria, no tiene la entidad suficiente para constituir una conducta tipica
creadora de un riesgo juridicamente desaprobado, esto es, con relevancia y potencialidad
de afectar o poner en riesgo el bien juridico que se pretende proteger.

En consecuencia, ya sea bajo la tesis de falta de tipicidad o de falta de antijuridicidad
por ausencia de suficiente lesividad, no se logra configurar el ilicito imputado.

QUINTO: Que, en el caso en estudio, ademads, es de considerar el factor que los
imputados si habian obtenido su salvoconducto para realizar compras, antes de la
detencion, pero que empezaba a surtir efectos unos minutos después de ser ellos detenidos,
en términos tales que, incluso al llegar a la unidad policial ya se encontraba completamente
vigente el permiso o salvoconducto que los habilitaba para encontrase en la via puablica.

En consecuencia, bajo ninguna de las dos premisas puede haber delito alguno en los
hechos que motivaron la detencién de los imputados.

SEXTO: Que, en razén de lo que se viene diciendo se ha debido sobreseer,
definitivamente en esta causa, como lo ha pedido la defensa de los imputados, pero
limitandolo en sus efectos, de suerte que solo puede ser parcial, referido a la infraccion al
articulo 318 del Codigo Penal y no a otra figura penal que estime pertinente perseguir el
Ministerio Puablico, respecto de las cuales se podra continuar con la investigacion.

De conformidad, ademas, con lo que disponen las normas legales ya citadas y lo que
se preceptua en los articulos 253, 360 y 370, del Cédigo Procesal Penal, se declara que:
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SE REVOCA, sin costas, la resolucion apelada, dictada por el Juzgado de Garantia
de Talcahuano, en la audiencia de fecha dos de septiembre de dos mil veinte, en cuanto no
dio lugar a decretar el sobreseimiento definitivo de la causa respecto de los imputados,
E.LP.C. y A/A.G.R,, por aplicaciéon del articulo 250 letra a) del Cédigo Procesal Penal,
disponiendo en su lugar, que se accede a la peticion de la defensa y, en consecuencia, se
decreta el sobreseimiento definitivo de la causa, pero solo parcial, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 250, letra a) del Codigo Procesal Penal, respecto de la infraccion al
articulo 318 del Cédigo Penal.

Se previene que el Ministro Ascencio Molina, concurre a la decision, pero
decretando el sobreseimiento total y definitivo de la causa, por estimar que, dada la
declaracion de la ilegalidad de la detencion de ambos imputados y, el marco factico en que
acontecieron los hechos, lo que no ha sido cuestionado, no es ya viable para el ente
persecutor penal sostener una investigacion en esta causa, ahora por otros ilicitos diferentes
de la infraccidn al articulo 318 del Codigo Penal, como lo pretendio sostener el representante
de la Fiscalia en su alegato ante esta Corte.

Registrese, notifiquese, incorporese en la carpeta digital y léase en la audiencia fijada
al efecto el dia de hoy.

Devuélvase por la via correspondiente.
Redaccion del Ministro Hadolff Gabriel Ascencio Molina.

N°Penal-927-2020.

7. Corte acoge amparo. El hecho de haber sido beneficiado el penado con
el llamado indulto conmutativo, y, consecuentemente, cumplir parte
de su condena en un régimen no carcelario no obsta que se pueda
efectuar calificacion de su conducta. (CA Concepcion 20.10.2020 rol

252-2020 l

Normas asociadas: 1.21.228; DL 321 ART.2.

Temas: Interpretacion de la ley penal; Derecho penitenciario; Otras leyes especiales.

Descriptores: Indulto; Reclusion; Recurso de amparo; Interpretacion; Penas no privativas
de libertad.

Sintesis: En el fallo en comento, se da la particularidad que “no existe una norma que aporte
claridad sobre la cuestion en alguna de las variantes disyuntivas que recién se han
explicitado, por lo que debe traerse a colacion desde luego que es precisamente
Gendarmeria la encargada de controlar efectivamente la modalidad de cumplimiento del
indulto conmutativo conforme a la ley citada, y lo cierto es que no consta en los
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antecedentes que dicho o6rgano haya informado algun incumplimiento por parte del
amparado S.C. de la medida a la que se hallaba sujeto”

TEXTO COMPLETO
Concepcion, martes veinte de octubre de dos mil veinte.
VISTO:

Comparecié dona Francisca Vasquez Paredes, abogada, en representacion del
condenado don V.M.S.C., quien actualmente cumple condena con reclusién domiciliaria
total, tras haber sido favorecido por la Ley 21.228, estando previamente en el Centro de
Detencion Preventiva de Mulchén, e interpuso recurso de amparo en contra de
Gendarmeria de Chile, Region del Bio Bio, representada por su Director Regional, Coronel
Diter Villarroel Montesinos; del Tribunal de Conducta del Centro de Detencidon Preventiva
de Mulchén, presidido por su Alcaide, el Sr. Oscar Inostroza Maldonado, y del Centro de
Reinsercion Social de Los Angeles, presidida por don Gabriel Burgos

Sefiala que el recurrente cumple un saldo de condena de 711 dias, por el delito de
robo en lugar no habitado, tras sentencia impuesta por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal
de Los Angeles, en causa RUC 1401096053-4, registrando como fecha de inicio de su condena
el dia 277 de febrero de 2019, teniendo como fecha de término de la misma el dia 03 de febrero
de 2021, verificdndose el cumplimiento del tiempo minimo para optar a Libertad
Condicional desde el o7 de agosto de 2019, cumpliendo a cabalidad la exigencia de
temporalidad requerida por la legislacion vigente. En cuanto a la conducta registrada por el
interno, refiere que ha sido calificada como "Muy Buena", presentando en los bimestres
septiembre octubre 2019, noviembre-diciembre 2019 y enero-febrero 2020, por lo que se le
concede, por el Consejo Técnico del CDP de Mulchén, el beneficio de salida dominical.
Anade que el 18 de abril de 2020, es notificado por Gendarmeria de la concesion de indulto
conmutativo, conforme al articulo 11 inciso 2° de la Ley 21.228, sustituyéndose la pena
efectiva por reclusion domiciliaria total, por un periodo de seis meses, debiendo reingresar
a la unidad penal al termino de los meses sefialados, lo que se ha cumplido sin reportar
faltas, ni audiencias de revisidon; y que durante el cumplimiento de la condena ha
desempenado diversos oficios, que cuenta con enseflanza media completa y su proyecciéon
familiar esta dada por terminar estudios técnicos en construccion y cumplir con su rol
parental respecto a su hija de 14 afios de edad.

Reclama que sin perjuicio de cumplir con los requisitos para acceder a libertad
condicional, el Tribunal de Conducta de la unidad penitenciaria de Mulchén no lo incluyé
en la némina y, consultada su situacién al CRS de Los Angeles, institucion a cargo del
sistema de control (GEOVICTORIA) y al CDP de Mulchén, se les informé que no lo
remitirian por no ser evaluada su conducta en el periodo que media entre abril a septiembre,
por encontrarse en su domicilio y no en la unidad penal, por lo que careceria de una
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calificacion de "muy buena". Refiere que el que no haya podido ser evaluado en su conducta,
no es una situacion imputable a su representado, ya que se trata de un beneficio legalmente
otorgado y que no puede interpretarse en perjuicio del condenado, por cuanto se le ha
otorgado considerando su proceso de reinsercion social. Estima que la decisién de
Gendarmeria de no incorporar en némina de postulacién a libertad condicional a Salazar
Cuevas, por las razones recientemente descritas, no es sino es un acto ilegal y arbitrario que
afecta su libertad personal, estando en clara contravencién a lo dispuesto por la
Constitucion y las leyes.

Luego contextualiza el origen de la Ley 21.228, destacando que el proyecto de ley se
origina por Mensaje de S.E. el Presidente de la Repuiblica y se establece como fundamento
del mismo el derecho a la dignidad humana. En ese contexto, con fecha 16 de abril de 2020
se promulga la citada ley, que concede indulto general conmutativo a causa de la
enfermedad COVID-19 en Chile y medidas de cumplimiento alternativo de pena mediante
reclusién domiciliaria total para los condenados, que en cada caso se sefialan, en el marco
de las medidas adoptadas por la pandemia. Agrega, que habiendo transcurrido cinco meses
desde la publicacion de dicha ley, el amparado ha cumplido con todas las condiciones
requeridas, sin que se hayan reportado incumplimientos notificados al tribunal y ha firmado
un compromiso de no cometer nuevo delito, ocupandose en la actualidad a cuidar a su tia
y a sus sobrinos, ejerciendo labores de mantenimiento en el domicilio. Reclama que la
decisién de Gendarmeria (CRS de Los Angeles y Tribunal de conducta de Mulchén), de no
postular al amparado al proceso de libertad condicional resulta ilegal y arbitrario, toda vez
que el art. 14 inciso final de la Ley 21.228 prescribe: "El cumplimiento en tiempo y forma de
lo establecido en el articulo 11, inciso segundo, se considerard especialmente para efectos
del otorgamiento de nuevos beneficios penitenciarios y la postulacion a libertad
condicional.”, pues siempre se buscé otorgar un estimulo para el cumplimiento de las
condiciones que crea la medida de cumplimiento alternativo, y no un perjuicio para las
personas que fueran beneficiadas.

Finaliza solicitando tener por ejercida la accion constitucional de amparo en nombre
de don Victor Manuel Salazar Cuevas, admitirla a tramitacion y acogerla en todas sus partes,
ordenando como medida para restablecer el imperio del derecho, incorporar al amparado
al proceso de libertad condicional del segundo semestre de 2020.-

Comparecio don Luis Lopez Cisterna, Director Regional (s) de Gendarmeria de
Chile Region del Biobio, y como superior jerarquico de los Jefes de Unidad C.D.R de
Mulchén y C.R.S. de Los Angeles, unidades penales dependientes de dicho mando
regional institucional, quien informa que el amparado fue condenado por el Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de Los Angeles en causa A RIT N° 194-2015 y RUC N° 1401096053-4, a
la pena de tres afios y un dia de presidio menor en su grado maximo, por el delito de robo
con fuerza en lugar no habitado, cumpliendo un saldo de dicha pena, de 711 dias. Inicia el
cumplimiento de su condena con fecha 27 de febrero de 2019 y cuya fecha de término esta
prevista para el dia 3 de febrero de 2021, registrando como tiempo minimo para para postular
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a la libertad condicional el dia 7 de agosto de 2019. Aflade, que el condenado cumple
condena bajo la modalidad de reclusion parcial domiciliaria total, conforme indulto
conmutativo de la Ley N° 21.228, articulo 11 inciso segundo, otorgado a su respecto a partir
del dia 18 de abril de 2020, y cuya fecha de ingreso a régimen cerrado de cumplimiento de
pena por extincion del beneficio esta previsto para el 18 de octubre de 2020.-

Expone que el condenado Salazar Cuevas no fue incluido en las néminas del proceso
de postulacion a la Libertad Condicional del segundo semestre de 2020, ya que conforme
sus antecedentes intrapenitenciarios y las instrucciones vigentes impartidas desde el Nivel
Central del Servicio, referidas a la incorporacién de los penados que fueron favorecidos con
el indulto general conmutativo de la Ley N° 21.228, de 17 de abril de 2020, contenidas en los
Oficios Circulares N°298 y N° 303, de 13 y 20 agosto del presente afio, emitidos por el
Subdirector (S) de Reinsercion Social y el Director Nacional del Servicio respectivamente,
el amparado no cuenta con el requisito del articulo 2°, numeral 2), del D.L. N° 321, esto es,
haber observado el condenado conducta intachable en los cuatro bimestres anteriores a su
postulacion, instruyéndose que para dar cumplimiento al proceso, la acreditacion del
requisito de conducta en los casos en que por extension de la condena deban ser cuatro
bimestres de “muy buena" conducta, debido a la imposibilidad de evaluar la conducta en el
periodo de goce del beneficio, se deben tomar en consideracidn los ultimos cuatro bimestres
en que posean calificacion, previo al cambio de la modalidad de cumplimiento de la pena
por efecto de la Ley N° 21228, correspondiendo los bimestres de enero- febrero 2020,
noviembre-diciembre 2019, septiembre-octubre 2019 y julio- agosto 2019, salvo los casos en
que se cuente con evaluacion del bimestre marzo-abril 2020, caso en el cual sera este tltimo
bimestre el referente para tomar en consideracion los bimestres en forma regresiva.

Indica que el amparado, a la época de concesion del indulto conmutativo, contaba
solo con tres bimestres de “muy buena” conducta, por lo tanto, el requisito de conducta
intachable durante custro bimestres anteriores a la postulacion del numeral 2) del articulo
2° del D.L. N° 321, segtin las instrucciones impartidas desde el nivel central, no se cumple a
su respecto. Estima que los hechos que se denuncian no configuran en modo alguno una
afectacion ni directa ni remota que ponga en situacion de privacidn, perturbacién o
amenaza la garantia constitucional invocada, pues dicha Administracién Regional de
Gendarmeria de Chile, no ha privado en forma arbitraria el derecho del condenado a
postular al beneficio de libertad condicional, afirmando que Gendarmeria de Chile ha
actuado dentro del dmbito de sus facultades, dando cumplimiento a las disposiciones
legales y reglamentarias vigentes.

Finaliza solicitando tener por informado el recurso, tanto a titulo de Superior
Jerarquico del Servicio en la Region del Biobio, asi como por economia procesal, respecto
de los Jefes de Unidad del C.D.P. de Mulchén y C.R.S. de Los Angeles, para que se les tenga
igualmente por informado respecto del recurso de amparo, y que se rechace el presente
recurso en todas sus partes, ratificandose el hecho de que Gendarmeria de Chile ha actuado
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en pleno ejercicio de sus facultades legales y reglamentarias y con estricto apego a las
normas consagradas en la Constitucion Politica.

Se trajeron los autos en relacion.
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que de conformidad con lo previsto en el articulo 21 de la Constitucion
Politica de la Republica, el recurso de amparo puede ser deducido a favor de toda persona
que se hallare arrestada, detenida o presa con infracciéon de lo dispuesto en la Constitucion
o en las leyes, a fin de que se guarden las formalidades legales y se adopten de inmediato las
providencias necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida
proteccion del afectado. El mismo recurso, y en igual forma, podra ser deducido en favor de
toda persona que ilegalmente sufra cualquiera otra privacion, perturbacién o amenaza en
su derecho a la libertad personal y seguridad individual.

SEGUNDO: Que, ahora bien, en la especie se trata de dilucidar si en el caso del
condenado Salazar Cuevas le puede ser considerado para los efectos de evaluacién de su
conducta, para los efectos de postular al régimen de libertad condicional, el tiempo en que
ha permanecido cumpliendo su saldo de condena -segun lo explicado en la parte expositiva
de este fallo bajo la modalidad de reclusion parcial domiciliaria total, conforme indulto
conmutativo que le fue concedido acorde al inciso segundo del articulo 11 de la Ley N° 21.228,
a partir del 18 de abril de este afio.

Para el recurrente ello si es posible, en cambio para Gendarmeria de Chile ello
resulta improcedente, dado que de acuerdo a las instrucciones recibidas desde el nivel de
jefatura central de dicho o6rgano administrativo - contenidas en los dos oficios
singularizados mads arriba-, solo es posible computar para los efectos del requisito
conductual propio de la libertad condicional el lapso en que el interno se mantuvo
cumpliendo efectivamente la condena en un recinto carcelario, y como en el caso particular
del amparado (segin también quedd expresado en lo expositivo precedente) existen
unicamente tres bimestres con conducta “muy buena” y uno de ellos con calificacion
“buena”, no concurriria la exigencia requerida en el N° 2 del articulo 2° del Decreto Ley N°
321, sobre Libertad Condicional, no pudiendo considerarse aqui el lapso en que rige el
indulto conmutativo.

TERCERO: Que, de partida, ha de precisarse que no existe una norma que aporte
claridad sobre la cuestion en alguna de las variantes disyuntivas que recién se han
explicitado, por lo que debe traerse a colacion desde luego que es precisamente
Gendarmeria la encargada de controlar efectivamente la modalidad de cumplimiento del
indulto conmutativo conforme a la ley citada, y lo cierto es que no consta en los
antecedentes que dicho o6rgano haya informado algin incumplimiento por parte del
amparado S.C. de la medida a la que se hallaba sujeto, la que, segin lo informado en la
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audiencia de la vista del recurso, finaliz6 el 18 de octubre en curso, hallandose el dia de hoy
reingresado al régimen cerrado de cumplimiento de la pena que le resta por satisfacer.

Cabe hacer notar que asi lo ha resuelto recientemente nuestra Excma. Corte
Suprema, en el recurso de amparo rol 124.327-2020.-

CUARTO: Que, en estas particulares circunstancias, y en concepto de esta Corte,
razonablemente Gendarmeria cuenta con los antecedentes y elementos de juicio suficientes
y necesarios para realizar la evaluacion conductual que regula el aludido Decreto Ley 321y
sus normas complementarias, motivo por el cual dicho 6rgano administrativo se encuentra
en condiciones para emitir los informes que contemplan esos cuerpos normativos para la
postulacion del amparado al beneficio de libertad condicional.

QUINTO: Que, consecuencialmente, la accion constitucional en comento habra de
prosperar del modo que se dird, en la medida que nos encontramos de frente a un acto ilegal
que importa una acto vulneratorio a la libertad condicional que eventualmente puede serle
conferida al amparado.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo previsto en los articulos
19 N° 7°y 21 de la Constitucién Politica de la Republica y Auto Acordado de la Excma. Corte
Suprema sobre la materia, se resuelve:

Que SE ACOGE el recurso de amparo interpuesto en estos autos por don V.M.S.C.,
en cuanto Gendarmeria de Chile debera disponer la evaluacién del aludido amparado en
el proceso regulado en el Decreto Ley N° 321 y su Reglamento, como también los demas
tramites pertinentes, para su postulacion al beneficio de libertad condicional, debiendo
remitir todos los antecedentes correspondientes, a la brevedad, a la Comision de Libertad
Condicional de esta jurisdiccion, la que celebrara una sesion especial para resolver el caso
del referido interno S.C.

Comuniquese por la via mas rapida a los 6rganos involucrados.
Registrese y archivese en su oportunidad.
Redaccién del ministro titular don César Gerardo Panés Ramirez.

Rol N°252-2020 - Amparo.-
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8. Corte acoge amparo. La Comision de Libertad Condicional debe
respaldar su decision en un informe técnico psicosocial que tenga
respaldo metodoldgico y elementos informativos contrastables. (CA
Concepcion 19.10.2020 rol 255-2020)

Normas asociadas: DL 321; DS 2442.
Temas: Derecho Penitenciario; Otras leyes especiales.

Descriptores: Recurso de amparo; Prestaciones penitenciarias; Rehabilitacion; Libertad
condicional.

Sintesis: La Corte es contundente al sefialar que “dicho informe no cumple con el
Reglamento contenido en el DS 338 publicado en septiembre de este aflo, el cual, en su
articulo 14, establece los requisitos técnicos exigidos para emitir el informe del articulo 12,
exigiendo una descripcion de la metodologia empleada para elaborar el informe que haga
referencia a las técnicas utilizadas para recabar la informacién, especialmente, las
entrevistas realizadas, los documentos consultados, los instrumentos aplicados y sus
resultados, debiendo contener ademas un andlisis global del proceso de reinsercion social
que explique la manera en que se vinculan las necesidades de intervencion, los recursos y
fortalezas de la persona postulante, andlisis que debera incluir una fundamentacion técnica
de las areas visualizadas como facilitadoras del proceso de reinsercion social y de las dreas
que requieren un mayor desarrollo para evitar reincidencias, por lo que las afirmaciones
contenidas en el informe de postulacion psicosocial deberdn apoyarse en datos que sean
contrastables, evitando incluir juicios de valor u opiniones personales sin fundamento
técnico.”

TEXTO COMPLETO
Concepcidn, a diecinueve de octubre de dos mil veinte.
VISTO:

En estos antecedentes Rol Corte 255-2020 comparece deduciendo recurso de
amparo el abogado Daniel Lafargue Garcia, Defensor Penal Privado, en representacion del
interno Victor Manuel Valdebenito Morales, quien actualmente cumple condena en el
C.E.T de la comuna de Cafiete.

Dirige la accion constitucional en contra de la Comision de Libertad Condicional
que sesiono el segundo semestre del afio en curso, por haber expedido la resolucién N°193-
2020, de 6 de octubre de 2020, que rechazo otorgar la libertad condicional al amparado,
fundada la Comisién en un informe que consideré desfavorable, en torno a la posibilidad
de reinsercion social del amparado; no tiene conciencia de la gravedad del delito y presenta
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alta necesidad de intervencion en factores asociados al uso del tiempo libre, actitud pro
criminal y antisocial.

Sefiala el defensor que el amparado se encuentra privado de libertad en el Centro de
Educacion y Trabajo de Cariete y cumple actualmente una condena privativa de libertad de
3 afios y 1 dia y 61 dias de presidio menor, correlativamente, por el delito de porte de arma
de fuego y lesiones menos graves. Que registra como fecha de inicio de condena el 13 de
abril de 2019, estimdandose como fecha de término el 14 de junio de 2022. El tiempo minimo
para optar a la libertad condicional se verificara el 14 de noviembre de 202o0.

A continuacion, relata ciertas circunstancias que a su juicio demuestran que el
amparado presenta avances importantes en su proceso de reinsercion social.

La conducta registrada por el interno durante su vida intrapenitenciaria ha sido
como muy buena de forma ininterrumpida desde su ingreso por mds de cuatro bienios
exigidos por la normativa vigente, manteniendo la misma hasta la fecha. En igual tiempo,
jamas ha sido objeto de castigo o sancion durante el cumplimiento. Por su buena conducta,
ha gozado del beneficio de salida dominical por mas de tres meses, cumpliendo a cabalidad
con la misma, fortaleciendo los lazos familiares, de reinsercion social y el fortalecimiento
hacia un pro-social. También se le informé que seria beneficiado con las salidas de fines de
semana. Ademads, ha estado trabajando en el 4rea de servicio del CET de Canete, donde salen
diariamente a trabajar al medio libre, cumpliendo con todos los requisitos impuestos para
ello. Actualmente se encuentra en el drea vulcanizacién, por su conocimiento en mecanica
automotriz. Todo lo dicho acredita la motivacion al cambio del amparado, el grado de apoyo
familiar y el fortalecimiento a objeto de no reincidir, como integrarse nuevamente a la
sociedad.

Respecto del requisito de educacidn, ha cursado su ensefianza media completa y a
su vez ha participado de cuanto curso o actividad ha podido realizar al interior del penal,
alcanzado el maximo que el lugar ofrece. Termino tres cursos psicosociales al interior del
penal. Lo anterior le permite proyectarse al exterior, reconocer sus errores y como ellos
influyen en su vida, visualizando los efectos adversos del delito cometido, evitando verse
involucrado en ese tipo de situaciones a futuro, proyectando ser un ejemplo para su hijo
pequeiio, sus hermanos y la familia. Previo a ser condenado el amparado se encontraba
cursando Ingenieria en maquinarias, vehiculos automotrices y sistemas electrénicos en la
Universidad INACAP de Talcahuano, siendo su meta principal matricularse el mes de
febrero de 2021 para continuar con sus estudios superiores.

Relativamente al ambito familiar, el amparado cuenta con el apoyo de su padre, su
pareja y motivado por educar y proveer para su hijo apoyandolo en su educacion, cuidados
y crecimiento, vale decir, hay en su vida factores protectores, como lo son su familia de
origen y su pareja, quienes le han apoyado en todo momento y ademas de trabajar y estudiar
en el medio libre. Lo anterior, para dirigir su vida hacia el trabajo y estudio, fortaleciendo
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las actividades y reducir los espacios libres, como enfocarse en el apoyo familiar, excluyendo
cualquier amistad que pueda desviarlo de sus objetivos.

Todos los mencionados son, en concepto del abogado recurrente, antecedentes que
potencian el acceso a la libertad condicional.

Afade que quienes por mas de un afio han trabajado directamente con el amparado,
refieren lo siguiente en su informe, segun consta en su formulario consolidado de
postulacion: cuenta con un Bajo Compromiso delictual, lo que le permitird reinsertarse
socialmente; se logra observar un desempefio adecuado a las labores que desarrolla dentro
del CET (cumple horarios, se muestra respetuoso, organiza sus actividades y se observa
centrado en la tarea) cumpliendo de ésta manera con los objetivos de la unidad; se observa
receptivo a la intervencion, observandose algunas estrategias que le permitirdn un cambio
cuando se encuentre en el medio libre.

Dice que Gendarmeria de Chile consider6 que el interno cumplia con todos los
requisitos legales establecidos en el Decreto Ley 321 y su Reglamento, por lo que fue
postulado al proceso de libertad condicional el segundo semestre del presente afio.

No obstante, por resolucion dictada el 6 de octubre de 2020, la Comision de Libertad
Condicional rechazé la concesiéon de la libertad condicional al amparado fundada en el
examen y evaluacion efectuado por el equipo de profesional de area técnica de Gendarmeria
de Chile, que en realidad no fue un “equipo”, sino una persona singular, sin contactar ningn
familiar ni considerar las posibilidades laborales, académicas y de apoyo familiar que le
benefician.

En concepto del abogado recurrente, la resolucion singularizada es un acto
arbitrario e ilegal que afecta la libertad personal de su representado, ya que fue dictada
contravencion de lo dispuesto en la Constitucion y las leyes, el Decreto Ley 321 sobre
Libertad Condicional, y el Decreto Supremo 2.442, Reglamento de Ley de Libertad
Condicional, careciendo también de una exposicién razonada para descartar la
concurrencia de los requisitos exigidos por la ley para la concesion del beneficio. Y agrega
que no es posible determinar todos los cambios del interno, su progreso, desarrollo y
capacidades, en una sola entrevista, que avalua todo el periodo en que se encuentra privado
de libertad y por quien nunca antes interactué con el interno, sino solo con su ficha tnica.
El informe debid comprender y evaluar su comportamiento como un todo, siendo esencial
su trabajo y desarrollo, no obstante estar privado de libertad, cumpliendo cabalmente con
lo exigido por la norma y la razoén, a objeto de acceder a la Libertad Condicional.

Pide que se acoja este recurso de amparo y se ordene como medida para restablecer
el imperio del derecho, la concesion de la Libertad Condicional para el amparado.

Acompan6 al recurso 1.- Formulario Consolidado de Postulacion del amparado; 2.-
Informe de postulacion Psicosocial y 3.- Copia de la impugnada Resolucidon N°193-2020.

PAGINA 50



Informé el recurso el ministro titular de esta Corte de Apelaciones, don Juan Angel
Muiioz Ldpez, en su calidad de Presidente de la Comision de Libertad Condicional,
expresando que efectivamente la Comision que integro rechazoé la solicitud de libertad
condicional del interno en la resolucidon recurrida, por las razones consignadas en el
numeral 3° de la Resolucion N° 193-2020, que transcribe.

Requerida para ello, Gendarmeria de Concepcion hizo llegar la carpeta donde
constan los antecedentes relativos a las condenas que pesan sobre el amparado.

Se trajeron los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

1.- Que, la accion constitucional de amparo interpuesta procede, conforme lo sefala
el articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica, a favor de quien se encuentra
arrestado, detenido o preso, o que sufra cualquier otra privacion, perturbacién o amenaza
en su derecho a la libertad personal o seguridad individual, con infracciéon de la normas
constitucionales o de las leyes, a fin de que la magistratura ordene se guarden las
formalidades legales y adopte de inmediato las providencias que juzgue necesarias para
restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del afectado. El mismo
recurso, y en igual forma, podra ser deducido en favor de toda persona que ilegalmente sufra
cualquiera otra privacién, perturbacion o amenaza en su derecho a la libertad personal y
seguridad individual.

2.- Que en este caso, Daniel Lafargue Garcia, abogado, Defensor Penal Privado, en
representacion del interno Victor Manuel Valdebenito Morales, quien actualmente
cumple condena en el C.E.T de la comuna de Caiiete, dirige la accion constitucional en
contra de la Comision de Libertad Condicional que sesiond el segundo semestre del afio en
curso, por haber expedido la resolucién N°193-2020, de 6 de octubre de 2020, que rechazo
otorgar la libertad condicional al amparado, fundada la Comisiéon en un informe que
considerd desfavorable, en torno a la posibilidad de reinsercion social del amparado por
considerar que no tiene conciencia de la gravedad del delito y presenta alta necesidad de
intervencién en factores asociados al uso del tiempo libre, actitud pro criminal y antisocial.

3.- De los antecedentes consta que el amparado se encuentra privado de libertad en
el Centro de Educacién y Trabajo de Cafete y cumple actualmente una condena privativa
de libertad de 3 afios y 1 dia y 61 dias de presidio menor en su grado minimo,
correlativamente, por el delito de porte de arma de fuego y lesiones menos graves.
Registrando como fecha de inicio de condena el 13 de abril de 2019, estimdandose como fecha
de término el 14 de junio de 2022, en tanto el tiempo minimo para optar a la libertad
condicional se verificara el 14 de noviembre de 2020, constando también de los antecedentes
que la conducta registrada por el interno durante su vida intrapenitenciaria ha sido
calificada como muy buena de forma ininterrumpida desde su ingreso por mas de cuatro
bienios exigidos por la normativa vigente, manteniendo la misma hasta la fecha, y por lo
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mismo se le otorgd por gendarmeria el beneficio de salida dominical, como ha estado
trabajando en el 4rea de servicio del CET de Canete, donde salen diariamente a trabajar al
medio libre, cumpliendo con todos los requisitos impuestos para ello. Actualmente se
encuentra en el drea vulcanizacién, por su conocimiento en mecdnica automotriz. Todo lo
cual, a diferencia de los fundamentos de la comision recurrida conducen a que el amparado
tiene la motivacion al cambio, el apoyo familiar para integrarse nuevamente a la sociedad.

Ademads de lo anterior, ha cursado su ensefianza media completa y a su vez ha
participado de todos los cursos y actividades que ha podido realizar al interior del penal,
alcanzado el maximo que el lugar ofrece, terminando tres cursos psicosociales al interior
del penal. Importante de sefialar es que antes de su condena el amparado se encontraba
cursando Ingenieria en maquinarias, vehiculos automotrices y sistemas electronicos en la
Universidad INACAP de Talcahuano, siendo su meta principal matricularse el mes de
febrero de 2021 para continuar con sus estudios superiores.

4.- Que de acuerdo a lo anotado en el motivo anterior, el amparado cumple con
todos los requisitos legales establecidos en el Decreto Ley 321y su Reglamento, por lo que
fue postulado al proceso de libertad condicional el segundo semestre del presente afio.

No obstante, por resolucion dictada el 6 de octubre de 2020, la Comision de Libertad
Condicional rechazé la concesion de la libertad condicional al amparado fundada en el
examen y evaluacion efectuado por el equipo de profesional de area técnica de Gendarmeria
de Chile, lo que evidencia una contradiccion inexplicable con la postulacién ofrecida por la
misma institucion, informe psicosocial que no cumple con los requisitos del Reglamento, y
que exige que dicho informe sea realizado por un equipo técnico, y en este caso se efectuo
por la asistente social Alejandra del Pilar Valenzuela Martinez.

5.- Que el aludido informe sefiala: “Antecedentes Del Proceso De reinsercion
Social: Interno reincidente legal, presenta dos como adulto previas a la que esta cumpliendo
actualmente, segin consta en sus antecedentes penales. Presenta un nivel medio de riesgo,
con una alta necesidad de intervencion, de acuerdo a la aplicacion del inventario para la
gestion de caso. Debiéndose intervenir los factores asociados a uso del tiempo libre, pares
actitud orientada procriminal y patrén antisocial. Su proceso de crecimiento y desarrollo
transcurre en la ciudad de Coronel, junto a su familia de origen la que estaba compuesta
por sus padres y cinco hermanos de los que ocupa el segundo lugar. Su padre ejercia el rol
de proveedor de hogar desempefidandose como carpintero, en tanto que su madre era duefia
de casa y se ocupaba del cuidado de los hijos. Interno cuenta con su ensefianza media
completa, durante su periodo escolar, repite de curso y deja los estudios lo que atribuye a
su necesidad de trabajar para aportar econdmicamente al hogar. Laboralmente, cuenta con
una empresa con su padre, donde venden madera y lefia, en dicha actividad son socios y les
dan trabajo a sus hermanos. Durante el periodo que se encuentra en el CET de Canete, su
intervencion estd orientada a la integracion de hdbitos y habitualidad laboral logrando
observar un desempefio adecuado en las labores que desarrolla dentro del CET (cumple con
horarios, se muestra respetuoso, organiza sus actividades y se observa centrado en la tarea),
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contribuyendo de esta manera con los objetivos de la unidad. Concerniente al delito, se
observa en la actualidad que interno logra hacer una reflexién de los hechos ocurridos
asumiendo su participacion en éstos. No obstante lo anterior, es posible observar algunas
distorsiones asociadas al uso del arma, lo que podria interferir en la real conciencia de las
consecuencias de sus actos, pudiendo evaluarse como una minimizacién de los hechos
ocurridos, al verlos como defensa propia, frente a una amenaza. En cuanto al modelo de
cambio de Prochaska y DiClemente, se encuentra la etapa preparacion, se observa receptivo
a la intervencion, observandose algunas estrategias que le permitiran un cambio cuando se
encuentre en el medio libre. No obstante esto, hay algunos factores a trabajar, para lograr
cambiar algunas distorsiones asociadas a su actuar en situaciones de riesgo. Situacion
social actual: Interno refiere a su familia de origen como una de sus redes de apoyo y
quienes lo han acompafnado dentro de este proceso, llegando a este domicilio en caso de
contar con permiso de salida. José Valdebenito, padre, 70 afios de edad, trabajador
independiente (vende lefia). Maria Morales, madre, 46 afios de edad, duena de casa. Fresia
Valdebenito Morales, hermana, estudiante universitaria. Ana Valdebenito Morales
hermana, estudiante en liceo. Por otro lado, estd la figura de su pareja, Yenifer Medina
Toloza, 34 afios, técnico de enfermeria nivel universitario, que trabaja en el Hospital de
Coronel y con la que tiene un nifio de un afio y medio. Cuando naci6 el nifio se separaron
por algunas razones de convivencia, pero posterior a su privacion de libertad, habrian
reanudado su vinculo de pareja. En la actualidad, su pareja e hijo viven junto a su madre,
motivo por el que, en caso de ser beneficiado con el permiso de salida, se van a juntar en la
casa de los padres del interno.

Andlisis Final: Durante el periodo en que se encuentra en el Centro de educacién
y trabajo, se ha desempefiado de acuerdo a las normativas, mostrando habitos y
habitualidad laboral, lo que es un aporte para el buen funcionamiento de la unidad. En
cuanto a su retorno al medio libre, es posible observar la presencia algunos factores de riesgo
asociados principalmente a la presencia de algunas distorsiones asociadas a los dafos
ocasionados con su actuar pero también es posible observar a presencia de factores
protectores, como lo son su familia de origen y su pareja, quienes lo han apoyado durante
este periodo y con quienes se mantendra trabajando en la empresa familiar. En este mismo
sentido, en la entrevista con su pareja es posible observar a nivel de discurso permeabilidad
a las indicaciones que permitan implementar estrategias tendientes a disminuir los riesgos.
En cuanto a su etapa de modelo de cambio, es capaz de visualizar los problemas asociados
a su dindmica delictiva e implementar estrategias que le permitan el control de fallos.
Interno se encuentra haciendo uso de permiso de salida dominical, cumpliendo con lo
administrativo que le pide gendarmeria, por otro lado refiere que utiliza estos espacios para
compartir con la familia. Actualmente y debido a la cuarentena, estd suspendido su
beneficio. Firma Alejandra del Pilar Valenzuela Martinez”.

6.- Que, como ya se expreso, dicho informe no cumple con el Reglamento contenido
en el DS 338 publicado en septiembre de este afio, el cual, en su articulo 14, establece los
requisitos técnicos exigidos para emitir el informe del articulo 12, exigiendo una descripcion
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de la metodologia empleada para elaborar el informe que haga referencia a las técnicas
utilizadas para recabar la informacion, especialmente, las entrevistas realizadas, los
documentos consultados, los instrumentos aplicados y sus resultados, debiendo contener
ademas un analisis global del proceso de reinsercion social que explique la manera en que
se vinculan las necesidades de intervencion, los recursos y fortalezas de la persona
postulante, andlisis que deberd incluir una fundamentacion técnica de las dreas visualizadas
como facilitadoras del proceso de reinsercion social y de las dreas que requieren un mayor
desarrollo para evitar reincidencias, por lo que las afirmaciones contenidas en el informe de
postulacion psicosocial deberdn apoyarse en datos que sean contrastables, evitando incluir
juicios de valor u opiniones personales sin fundamento técnico.

7.- Que, en la especie, el informe fue elaborado por la asistente social Alejandra del
Pilar Valenzuela Martinez y no por un equipo profesional del 4rea técnica, al cual pueda
otorgarsele el cardcter de psicosocial, como lo estatuye el DL 321 y su Reglamento, y sdlo
contiene una descripcion general del amparado, mezclando afirmaciones positivas
sustentadas en informacion objetiva con asertos negativos, relativos a la presencia de
factores de riesgo asociados a la presencia de distorsiones asociadas a los dafios ocasionados
con su actuar, careciendo de apoyo en elementos informativos contrastables y sin
justificacion metodoldgica, por lo mismo no aceptables racionalmente.

8.- Que, consecuencialmente, la Comision recurrida al hacer suyo el mentado
informe, con énfasis en los aspectos negativos y sin un adecuado control de racionalidad,
ha actuado de un modo ilegal y arbitrario, lo que se hace mas patente si se tiene en cuenta
que el amparado se encuentra cumpliendo sus condenas en el CET de Cafiete, recinto
penitenciario al cual son derivados internos de bajo o mediano compromiso delictual vy,
ademas, se le ha concedido el beneficio intrapenitenciario de salida dominical.

9.- Que, de lo que se viene razonando es factible concluir que el recurrente si retine
los requisitos exigidos por el Decreto Ley N° 321, sin que las deficiencias del pseudo informe
psicosocial analizado pueda obstar a la concesion de la libertad condicional, motivo por el
cual el recurso sera acogido.

Por estas consideraciones y de conformidad ademas con lo dispuesto en el articulo
21 de la Constitucion Politica de la Republica, se acoge el recurso de amparo interpuesto a
favor de Victor Manuel Valdebenito Morales, quien actualmente cumple condena en el
C.E.T de la comuna de Cafiete, en consecuencia se deja sin efecto la resolucion niumero 193-
2020, de 6 de octubre de este afo, dictada por la Comisiéon de Libertad Condicional y en su
lugar se decide que se le otorga dicha forma especial de cumplimiento.

Lo decidido deberd cumplirse el dia 14 de noviembre de 2020, si no estuviera privado
de libertad por causa diversa, cumplidos que sean los tramites administrativos de rigor.

Comuniquese de inmediato por la via mas expedita.

Registrese y archivese oportunamente.
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Redaccion de la ministro Esquerré Pavon.

N° Amparo-255-2020.

9. Corte rechaza apelacion. El control de identidad debe ser desplegado
solo en las hipdtesis contempladas por la ley, y luego, debe la
acusacion ser consonante con el delito que motivo el control. (CA
Concepcion 09.10.2020 rol 951-2020)

Normas asociadas: CPP ART 85; CPP ART. 130.
Temas: Prueba; Garantias; Principios y garantias del sistema procesal en el CPP.

Descriptores: Actuaciones del procedimiento; Flagrancia; Control de identidad; Exclusion
de prueba; Conduccion con patente oculta o alterada; Recurso de apelacidn.

Sintesis: La Corte es clara al consignar que “en la situacion descrita, los presupuestos
facticos sefialados, unidos a las acciones desplegadas por el imputado no constituye en si
misma un indicio que permitia ejercer la facultad auténoma en comento, pues en modo
alguno aparecen vinculadas con la comisidn de algtn injusto penal, para fundar la diligencia
en examen. Son las mismas condiciones sefialadas las que descartan la comision de un delito
flagrante, pues no es posible desvincular las circunstancias irregulares con que se produce
el hallazgo de la falsedad de las patentes, lo que no aparece como un hecho casual, sino el
resultado de la fiscalizaciéon a la persona del imputado sin indicio suficiente.”
(Considerando 7°)

TEXTO COMPLETO
Concepcidn, nueve de octubre de dos mil veinte.
Vistos y teniendo presente:

1°) Que la resolucion apelada es aquella que resolvid excluir la totalidad de la prueba
ofrecida por el Ministerio Publico por la infraccion a lo dispuesto en el articulo 85 del Codigo
Procesal Penal, en cuanto a la inexistencia de algun indicio para proceder al control de
identidad del imputado, del cual derivo la detencién de placas patentes adulteradas en el
vehiculo que conducia.

2°) Que la recurrente sostiene que segun consta el parte policial, Carabineros
pretendia efectuar un control de transito a un movil que se desplazaba a exceso de velocidad
y que en un primer momento el imputado evadié y, momentos mads tarde, es nuevamente
divisado conduciendo el mismo automdvil; percatandose personal en esta oportunidad que
lo hacia con ambas patentes ocultadas, como se precisa en los hechos de la acusacién.
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Alega que la ley de Transito faculta expresamente a Carabineros de Chile para
efectuar controles vehiculares, por lo que una vez que éste se efectta, los funcionarios se
percatan de la comision flagrante de un delito también contemplado en la misma ley,
procediendo a la detencion conforme lo ordenan los articulos 83, 130 y 134 del Cddigo
Procesal Penal.

3°) Que en la audiencia de apelacion, la representante del Ministerio Pablico leyo lo
sefialado en el Parte Policial y es asi que éste expresaba: “El dia de hoy siendo las 12.50 horas
en circunstancias que el sargento primero Roberto Gatica acompaiiado del Cabo Primero
Juan Pinchuleo Concha y el Cabo Segundo Matias Gallardo Pérez de servicio en el tercer
turno en la poblacidn, los cuales vistiendo de civil haciendo un patrullaje preventivo en un
vehiculo comando sin colores ni logos institucional RP 1353 por avenida Los Carreras a la
altura de pasaje Korda, se movilizaba a exceso de velocidad un vehiculo Kia Soul color
plateado placa patente el que detiene su marcha en el servicentro Petrobras, en ese instante
mi patrullero Cabo segundo Gallardo y mi acompaiiante Cabo Primero Pichuleo les indiqué
que procedieran a la fiscalizacion del conductor. En ese instante se identifican como
Carabineros con sus credenciales y placas de servicio indicandole a viva voz que detuviera
el motor de su vehiculo y descendiera del movil con la finalidad de proceder a su
fiscalizacién, lo anterior debido a que este movil en reiteradas ocasiones al enfrentar
controles por parte de personal policial se ha dado a la fuga y también ha sido sindicado en
diferentes delitos de robo de accesorios de vehiculos y hace caso omiso y se da a la fuga
contra el sentido del transito y con las luces apagadas...”

4°) Que, como se advierte y a diferencia de los sefialado en el recurso de apelacion y
en la alegacion inicial del Ministerio Publico, no se trata de un control de transito que deriva
en la advertencia de un delito flagrante; por cuanto, los funcionarios policiales solo
realizaron un control de identidad utilizando para ello como indicio, que el vehiculo en que
se desplazaba el imputado lo hacia a exceso de velocidad e hiciera caso omiso a la
instruccion de detenerse y bajarse del movil. Agregan que tenian conocimiento que dicho
movil estaba involucrado en robo de accesorios de vehiculos y que en oportunidades
anteriores también habria evadido el control policial.

5°) Que los articulos 85 y 86 regulan el procedimiento de control de identidad,
estableciendo la facultad de los funcionarios policiales para solicitar la identificacion de
cualquier persona sin orden previa de los fiscales, en los casos fundados en que estimen que
exista algun indicio de que ella hubiere cometido o intentado cometer un crimen, simple
delito o falta; de que se dispusiere a cometerlo; de que pudiere suministrar informaciones
utiles para la indagacién de un crimen, simple delito o falta; o en el caso de la persona que
se encapuche o emboce para ocultar, dificultar o disimular su identidad; facultando para el
registro de vestimentas, equipaje o vehiculo de la persona cuya identidad se controla,
procediendo a su detencion, sin necesidad de orden judicial, de quienes se sorprenda a
propdsito del registro, en alguna de las hipotesis del articulo 130 - que describe lo que debe
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ntenderse por situacion de flagrancia- asi como de quienes, al momento del cotejo, registren
orden de aprehension pendiente.

La facultad que el articulo 85 del Codigo Procesal Penal, se enmarca dentro de una
actuacion entregada a las policias y regulada a proposito de sus facultades de actuacion
auténomas en la fase de investigacion, que puede afectar las garantias constitucionales de
los ciudadanos. Es asi que la institucion de Carabineros de Chile tiene dos funciones: una,
la prevencion de la comision de delitos en resguardo del orden publico y la seguridad
publica interior, y la otra le otorga el caracter de organismo auxiliar del Ministerio Publico
en la investigacion de delitos. El control de identidad comprende ambos componentes de
la actividad policial, ya que, por una parte, el contexto fictico de esta diligencia es
usualmente la ejecucidén de acciones de prevencion, en las que se presenta, en forma
intempestiva, una situacion que obliga a evaluar de inmediato la presencia de elementos
susceptibles de ser estimados como indicios de la probable comision de un ilicito que
ameriten la realizacion de la actividad auténoma de investigacion. Sin embargo, tanto los
principios y directrices generales del proceso penal como la regulacidn especifica del control
de identidad llevan inequivocamente a darle un sentido limitado a tal actuacion, por una
parte, por afectar o poder afectar garantias constitucionales de los ciudadanos, y por otra,
por tener un objetivo preciso, como es obtener la identidad de los sujetos que se encuentran
en la situacion prevista en la norma. En ese entendido, y teniendo en consideracion que se
trata de una facultad auténoma de la policia, resulta claro que puede llevarse a cabo
solamente cuando se presentan las precisas circunstancias contenidas en el texto legal, esto
es, cuando existan indicios de que un sujeto haya cometido o intentado cometer un crimen,
simple delito o falta; se disponga a cometerlo; pueda suministrar informaciones ttiles para
la indagacion de tales ilicitos; o se encapuche o emboce; siempre que se trate de un caso
fundado y con el objeto preciso de solicitar su identificacion. (Entre otros Roles Corte
Suprema N° 17.098-16; N° 9307-2017; N© 9307-2017; N°18.323-16 y N° 14275-16).

6°) Que el indicio que justificé la practica del control de identidad en estos
antecedentes, no fue un control de transito, como lo indicé el Ministerio Publico, por cuanto
se expresa que dicho vehiculo estaba registrado por la policia como aquél que habia huido
de otros controles policiales y que estaba involucrado en robo de accesorios de vehiculos,
nada de lo cual estd refrendado por alguna denuncia, orden de investigar o antecedentes
previos. Por lo demas, el deliro formalizado no guarda relacion con aquello, sino que con
placas patentes adulteradas, hecho que so6lo pudo advertirse luego de un control de
identidad.

En consecuencia y sobre el particular, el solo hecho de transitar a exceso de
velocidad no constituye un indicio para realizar un control de identidad y la huida contra
del transito no puede sumarse como antecedente si se considera que la orden de detenerse
la realizan funcionarios policiales sin uniforme y sin vehiculo institucional, por lo que no
puede atribuirsele como conducta indiciaria el haber evadido el control policial, mas atn si
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no se tiene certeza de la forma como comunicaron su calidad de Carabineros al conductor
de un vehiculo que huyo.

7°) Que, en la situacion descrita, los presupuestos facticos sefialados, unidos a las
acciones desplegadas por el imputado no constituye en si misma un indicio que permitia
ejercer la facultad auténoma en comento, pues en modo alguno aparecen vinculadas con la
comisidon de algun injusto penal, para fundar la diligencia en examen. Son las mismas
condiciones sefialadas las que descartan la comision de un delito flagrante, pues no es
posible desvincular las circunstancias irregulares con que se produce el hallazgo de la
falsedad de las patentes, lo que no aparece como un hecho casual, sino el resultado de la
fiscalizacion a la persona del imputado sin indicio suficiente.

8°) Que es posible concluir que las circunstancias invocadas por la policia no
constituyen indicio objetivo de la probable comision de un ilicito.

Este proceder ilegal de los funcionarios policiales afecto las restantes actuaciones en
que ellos intervinieron y las diligencias que realizaron sin amparo legal y transforma en
ilicita la prueba asi obtenida, por lo que conforme al articulo 276 del Cédigo Procesal Penal
debe ser excluida al haber sido obtenida con inobservancia de garantias fundamentales.

Por estas consideraciones, normas legales citadas y de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 276, 277y 370 letra b) del Codigo Procesal Penal SE CONFIRMA, sin costas,
la resolucion dictada por el Juzgado de Garantia de Concepcion, en la audiencia de
requerimiento de procedimiento simplificado de ocho de septiembre pasado que excluyd la
totalidad de la prueba ofrecida por el Ministerio Publico.

Devuélvase por la via correspondiente.

No firma la ministra suplente sefiora Antonella Franchesca Farfarello Galletti, no
obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo, por haber cesado en sus funciones como
tal.

Rol N° 951-2020-Penal

10. Corte suspende cumplimiento efectivo de condena a mujer
embarazada y distintas patologias de salud y la reemplaza por la pena
de reclusion total domiciliaria (CA Concepcidn, 22.10.20 Rol 258-2020)

Norma Asociada: CEDAW; Convencion de Belem do Para; Reglas de Bangkok; Reglas de
Mandela; ley 21.228

Tema: Suspension de la condena; violencia contra la mujer; enfoque de género.

Descriptores: Recurso de amparo; violencia contra la mujer; suspension de la condena;
arresto domiciliario total.
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SINTESIS: Corte suspende la ejecuciéon de condena a mujer privada de libertad y la sustituye
por reclusién total domiciliaria, no obstante de no existir norma interna que lo prevea
expresamente, pues sobre la base de tratados internacionales considera que el embarazo de
riesgo de la mujer, mas el antecedente de un aborto espontdneo previo y otras patologias,
la ponen a ella y a su hijo/a en riesgo por el COVID-19, lo que se transforma en una forma
de violencia en contra de la mujer (considerandos 8 y 9).

TEXTO COMPLETO
Concepcion, a veintidoés de octubre de dos mil veinte.
VISTO:

En estos antecedentes Rol Corte 258-2020 comparece deduciendo recurso de
amparo la abogada Pia Campos Campos, defensora penal publica penitenciaria,
domiciliada en calle Ainavillo N°704, en Concepcion, en representacion de la interna
R.V.Y.T., quien actualmente cumple condena en el Centro Penitenciario Femenino
de Concepcion.

Dirige la accion en contra del juez del Juzgado de Letras Garantia, Familia y del
Trabajo con competencia en Cobranza Laboral de Pucon, don José Luis Maureira Gonzalez,
que no hizo lugar a la solicitud formulada por la defensa en orden a sustituir la pena
privativa de libertad que actualmente cumple la amparada, por la de reclusién domiciliaria
total, soslayando su complejo estado de gravidez.

Explica que en el contexto de la pandemia por COVID-19 y atendido que en la region
del Biobio y en particular respecto de la ciudad de Concepcién, se ha dispuesto por la
autoridad cuarentena total y dltimamente se ha extendido el estado de emergencia por
noventa dias mas a partir del 15 de septiembre recién pasado, la autoridad penitenciaria
definid ciertos grupos de riesgo que complementan la decision gubernamental de
proteccioén, definiendo que dicho grupo es integrado por las personas mayores de 60 afios,
mujeres embarazadas, madres con hijos lactantes y personas con enfermedades cronicas.
Los y las privadas de libertad por tanto, dadas las circunstancias en que se encuentran,
constituyen un grupo de especial preocupacion en caso de verificarse un brote del virus al
interior de los recintos penitenciarios. Esto se ve agravado sin duda por el alto nivel de
contacto entre las personas privadas de libertad y los funcionarios de Gendarmeria, lo que
complejiza las posibilidades de llevar un adecuado control de la transmisiéon de la
enfermedad, la cual es altamente contagiosa.

Anade que en medio de este escenario, considerando que no todos los internos
calzaban bajo los requisitos que exige la ley N°21.228 para el otorgamiento de indultos
generales conmutativos a la poblacidon penal, como defensora solicité audiencia ante el
Juzgado de Garantia de Pucdn, como tribunal de ejecucién competente, para efectos de
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debatir la sustitucion de cumplimiento de pena respecto de la interna, por el tiempo que le
resta de cumplimiento, o en subsidio mientras durase la emergencia sanitaria.

Agrega que la amparada cumple actualmente dos condenas de 150 dias de presidio
menor en su grado minimo, impuestas por el Juzgado de Garantia de Pucén, como autora
de dos delitos de hurto simple, ademds de una condena por el mismo delito ascendiente a
61 dias de presidio menor en su grado minimo impuesta por el Juzgado de Garantia de
Concepcion. Inicia la ejecucion de su pena el dia 08 de marzo de 2020, pronosticandose el
término de la misma para el 4 de febrero de 2021. Tiene beneficios intrapenitenciarios,
permiso de salida de fin de semana y permiso de salida controlada al medio libre desde el
dia 02 de junio de 2020. Por ello se encuentra trabajando a jornada completa en el
restaurante “El bajéon de Marley”, como ayudante de cocina, haciendo uso de su permiso de
salida controlada al medio libre, por lo que ingresa diariamente a la Unidad Penal después
de sus labores, a las 10 p.m. pudiendo hacer abandono de la misma a las 6 a.m. del dia
siguiente con la misma finalidad. Ademas de ello, se retira a las 18.00 horas del dia viernes,
para hacer uso de su permiso de salida de fin de semana, reintegrandose el dia domingo a
las 10 p.m.

Respecto a antecedentes de salud de la amparada, dice que estd embarazada
actualmente de cinco meses de gestacion, al 13 de octubre de 2020. Se le detect6 un
acortamiento del cuello uterino el 28 de septiembre de 2020, razén por la cual se le da
indicacién de reposo. Recibe atenciones de urgencias por dolor y sangramiento anormal, la
ultima registrada el 25 de septiembre de 2020. Vivio embarazo anterior, el que culminé con
aborto espontaneo. En el afio 2017 le fue detectada Neoplasia Intra Epitelial Cervical Nivel
I1I, mediante examen cérvico uterino, esto es, que por la entidad de las lesiones en el cuello
uterino causada por el Virus de papiloma Humano, hay posibilidades de que en una etapa
posterior, las células dafiadas desarrollen cancer en una etapa posterior. Actualmente en
control en la Unidad de Patologia Cervical en Cesfam O’higgins de Concepcion. Afiade que
el 24 de septiembre de 2020, cerca de las 11.00 p.m., estando ya en dependencias de C.P.F.
Concepcion, sintié dolor en la zona abdominal, ademds de sangrado anormal, siendo
atendida de urgencia en el Hospital Regional de Concepcidn, recibiendo indicaciones de
cuidado. Al dia siguiente en la Clinica de la Mujer Sanatorio Aleman de Concepcion, el
doctor Osvaldo Luengo prescribe que debe guardar reposo y/o teletrabajo. Conforme con
ello, se realiza ecotomografa obstétrica de 28 de septiembre de 2020, realizada por el Dr.
Pedro Carvajal Menéndez, que da cuenta de alteracion en el largo del cuello del utero
indicando: “cuello relativamente corto, se indica hacer reposo y acudir con control su
profesional tratante”. La interna cuenta con antecedentes anteriores de pérdida de bebé, en
31 de octubre de 2019, en gestacidon de aproximadamente un mes. Por todo lo anterior, se
hace evidente que se encuentra en una situacion de especial cuidado, tanto de su salud
como la de su bebé en gestacion.

Agrega también que para mantener su permiso de salida controlada al medio libre,
no puede ejecutar el correspondiente reposo, sin poder presentar licencia médica por temor
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a perder el trabajo y la oportunidad de salir diariamente de la unidad penal. Toda vez que
de cesar en sus funciones, deberia cumplir su reposo en la Unidad Penal, debiendo indicarse
que actualmente habita en un conteiner, que no cumple con la adecuada implementacién
para dar seguridad en el cuidado de su embarazo, permaneciendo encerradas con candado
durante la noche, sin acceso a bafio y debiendo orinar en un balde que ella misma llevo para
esos efectos. A lo pernicioso de lo dicho, se suman los traslados entre el trabajo, su hogar,
la unidad penal, estando en un momento de especial preocupacion sanitaria, en donde las
embarazadas forman parte de la poblacién a quien se debe prestar mayor cuidado.

Por todas las razones predichas es que solicito la referida audiencia ante el Juzgado
de Letras y Garantia de Pucén de conformidad al articulo 95 del Codigo Procesal Penal,
siendo celebrada el o5 de octubre en curso, donde se expuso que tanto la amparada, como
su hijo o hija que estd por nacer se encuentran dentro de la poblacion de riesgo, de
conformidad a la definicion que ha entregado la autoridad sanitaria de nuestro pais, a mas
de tener que considerarse el reposo prescrito y la especial situacion de alto flujo de ingresos
y salidas desde y hasta la unidad penal, ademds de compartir espacio de dormitorio con
otras cuatro condenadas, en la misma situacion de salida controlada a medio libre, todas
razones humanitarias.

En la audiencia del 5 de octubre de 2020, el Juez recurrido no dio lugar a la
sustitucion, con base en los siguientes fundamentos: Primero, dice que lo planteado al
tribunal de instancia no seria de competencia del Juez de Garantia; que la via para resolver
lo planteado seria a través del recurso de amparo constitucional, toda vez que el juez
recurrido seria “sélo un juez de primera instancia”; que lo que se tiene es una sentencia de
término, dictada para cumplirse en forma efectiva, unida ademas -o unificada- a otra pena;
que como sentencia de término solo puede impugnarse por medios legales; que esta
sentencia cuando ya es de término no tiene procedencia de recursos legales y entonces si
hay una situacién de incumplimiento, debe verse quizas de conformidad al articulo 21 de la
Constitucidn, lo que es una materia que excede su competencia. Seguidamente, respecto
del fondo, al parecer la vision que plantea es que la solucién para salvaguardar la vida de la
condenada y su hijo o hija que esta por nacer es la de que la interna pierda el beneficio
intrapenitenciario del que se encuentra haciendo uso y haga reposo en un establecimiento
médico penitenciario, o sea, inttil. Termina indicando el juez que no existiria norma que lo
habilite para conceder la sustitucion en la forma de ejecutar la pena de la amparada, a pesar
de que al comienzo de su razonamiento resolutivo indica que si existe norma de derecho
interno que le obliga a pronunciarse sobre el asunto planteado. Respecto de lo anterior, dice
textual: “ya que considera este Juez que sin perjuicio de lo que se ha discutido no creo que
exista una norma que faculte a un Juez de primera instancia para dar por cumplida en forma
anticipada o eliminar la forma de cumplimiento efectivo cuando no existe esa herramienta,
a lo menos en el Cddigo Penal y en el Cédigo Procesal Penal; de esta forma, considero que
en el fondo la propuesta hecha como amparo tampoco es procedente a los intereses de servir
la pena unido a la obligacién de proteger la vida del que esta por nacer; de esta forma este
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Juez desecha la solicitud de alzamiento de la pena efectiva para efectos de cumplirla atreves
de una reclusidén domiciliaria total.”

Estima la abogada defensora que la resolucién del Juez de Garantia de Pucén es
ilegal y arbitraria, comoquiera que afecta directamente a la seguridad individual de la
amparada, en grado de perturbaciéon o amenaza, provocando dafio a la dignidad humana,
por cuanto no cabe duda alguna que actualmente concurren respecto de la sentenciada Y.T.
circunstancias que no sélo hacen aconsejable que se interrumpa la pena de privacion de
libertad que actualmente cumple, sino que ademads existen circunstancias que hacen
necesaria tal interrupcion, y proceder en dicho sentido constituye un deber del Estado y no
solo un acto compasivo. Teniendo en especial consideracion la situacién de la amparada,
quien se encuentra embarazada y privada de su libertad, se constituye, ademds de la
obligacién de garante del Estado frente a la mujer en privacion de libertad -la que tiene su
origen en una relacion de derecho publico, de manera que fuera de los derechos perdidos o
limitados por el cumplimiento de su condena, su condicion juridica es idéntica a la de las
demas ciudadanas libres- el deber legal e inexcusable para el juez de dar proteccidn al nifio
o nifa que estd por nacer, configurandose por lo tanto una esfera ain mayor de proteccion.
El deber de respetar y promover los derechos de las personas es un deber que posee jerarquia
constitucional y aun si se estimase que no existe disposicion alguna en nuestro derecho
positivo que permita al Tribunal acoger la peticion de interrupcion de la pena de presidio
por la de reclusién total domiciliaria, aun asi el Juez recurrido esta facultado para acceder a
ella, toda vez que nuestro ordenamiento juridico no presenta lagunas juridicas o vacios
legales. En este contexto, el derecho a la salud es parte integrante de la dignidad humana,
del denominado trato digno que se debe dar a toda persona, que se encuentra junto con el
derecho a la vida y a la integridad psiquica protegidos por nuestro ordenamiento juridico,
acarreando responsabilidad internacional del Estado en caso de no respetar aquellos.

Se remite a la normativa interna y a los Tratados Internacionales que afincan su
peticion, y dice que la decision del Juez de Garantia recurrido carece de fundamento e
infringe esa normativa nacional e internacional en relacién a la posicion de Garante
conferida al Estado respecto de las personas privadas de libertad y a la obligacion legal que
le empece al juez de tomar, a peticion de cualquier persona o de oficio, todas las
providencias que le parezcan convenientes para proteger la existencia del no nacido,
siempre que crea que de algiin modo peligra.

Pide que se acoja este recurso de amparo y se adopten de inmediato las providencias
necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccién de la
afectada, procediendo especificamente a decretar que se sustituya la pena de presidio que
actualmente cumple la amparada en el Centro de Penitenciario Femenino de Concepcién
(CPF) por la pena de reclusiéon domiciliaria total, por el periodo de tiempo y con las
modalidades que V.S.I. conforme a su sano y recto criterio determine.
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Informo el recurso el recurrido juez del Juzgado de Letras Garantia, Familia
y del Trabajo con competencia en Cobranza Laboral de Pucon, don José Luis
Maureira Gonzalez.

Dijo que en la audiencia de 5 de octubre en curso, por resolucion fundada desecho
en la forma y en el fondo el amparo ante juez de garantia del articulo 95 del Cédigo Procesal
Penal, la solicitud de sustituir el cumplimiento de una condena efectiva impuesta por
sentencia firme y ejecutoriada, por un régimen diferente. Acompana el acta y audio de la
referida audiencia.

También informo el recurso el juez Marcelo Joaquin Bustos Vergara, Juez de
Garantia de Concepcion, en su calidad de Juez Presidente del Comité de Jueces.

Dijo que el 8 de marzo de 2020 la imputada fue condenada a 61 dias de presidio
como autora en grado de consumado del delito de hurto simple, imponiéndosele pena
efectiva, con dos dias de abono, sentencia que no fue objeto de recurso alguno y quedé
ejecutoriada, tramitandose segun el articulo 468 del Cédigo Procesal Penal, el 19 de marzo
de 2020 con orden de ingreso en calidad de rematada, toda vez que en esa fecha estaba
cumpliendo condena en causa diversa en el Complejo Penitenciario de Concepcion. Con
posterioridad, no hay tramitacién alguna.

Asimismo, informo el recurso Luis Patricio Lopez Cisterna, en su calidad de
Director Regional (S) de Gendarmeria de Chile Region de Biobio.

Dijo que la amparada se encuentra cumpliendo condena por 150 dias + 150 dias + 61
dias, por los delitos de hurto simple y hurto simple por un valor de media a menos de 4
UTM. Que registra inicio del cumplimiento de sus condenas el 8 de marzo de 2020 y cuya
fecha de término estd prevista para el dia 4 de febrero de 2021, en tanto que el tempo minimo
para postular al Beneficio de Libertad Condicional lo cumplié el dia 8 de agosto de 2020. Es
una interna de bajo compromiso delictual, con un puntaje de 81,2 sobre un total de 171.
Actualmente goza de los beneficios intrapenitenciarios de salida controlada al medio libre
y salida de fin de semana, motivo por el cual pernocta en el Complejo Penitenciario de
Concepcion en un conteiner debidamente habitado para tal efecto, que posee seis camas
organizadas en tres literas, con un citéfono que se comunica directamente con la guardia
armada de la indicada Unidad Penal. El bafio de dichas dependencias se encuentra en un
conteiner al lado, por lo que la interna no tiene acceso directo a éste. Ese bafio cuenta con
inodoro, lavamanos y duchas. En lo que respecta a su estado de salud, remite certificado
médico de 15 de octubre de 2020 emitido por la Médico Cirujano del Complejo Penitenciario
de Concepcion Dr. Katiusca Pasmifio Zambrano. Acompana Ficha tinica de la amparada.

Finalmente informoé el Ministerio Publico, por medio de Jorge Lorca
Rodriguez, Fiscal Adjunto Jefe Fiscalia Local Concepcion.

Dijo que en la Fiscalia Local de Concepcion ingresé la causa RUC 1710043570-5, por
el delito de Hurto Simple (articulo 446 N°3 del Codigo Penal), iniciada por Parte Policial N°
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10844 de fecha 29 de septiembre de 2017, de la Primera Comisaria de Carabineros de
Concepcion, en contra de la amparada, que a la sazén se encontraba rebelde.

En la Fiscalia Local de Concepcidn se encontraba ya vigente la causa Ruc 1710001299-
5, por el delito de Hurto Simple (articulo 446 N°3 del Codigo Penal), que se inici6 por Parte
Policial N° 304, de 09 de enero del 2017.

El 08 de marzo del 2020, pasa a control de detencidn en el Juzgado de Garantia de
Concepcion; se revoca la suspension; se ordena que la causa RUC 1710043570-5 se acumule
ala causa RUC 1710001299-5, RIT 359-2017, quedando esta ultima como vigente en el Juzgado
de Garantia de Concepcion. En dicha audiencia, la imputada admite responsabilidad por
dos delitos de hurto simple, siendo condenada el 08 de marzo de 2020, por los siguientes
delitos: Un delito de hurto simple previsto y sancionado en el art. 446 N° 3 en grado de
desarrollo de consumado, hecho perpetrado en la ciudad de Concepcién con fecha og de
junio de 2017 y un delito de hurto simple previsto y sancionado en el art. 446 N° 3 en grado
de desarrollo de frustrado, hecho cometido el dia 29 de septiembre del afio 2017 de esta
ciudad, a sufrir la pena tinica de sesenta y un dias de presidio menor en su grado minimo,
accesoria legal de suspension de cargo u oficio publico durante el tiempo de la condena y
multa de una unidad tributaria mensual. Se agrega en la sentencia, en el N° IV, que la pena
privativa de libertad que se le ha impuesto a la condenada por esta sentencia debera
cumplirse efectivamente, con dos dias de abono, correspondiente al tiempo que estuvo
privada de libertad con motivo de estas causas.

Se trajeron los autos en relacion.
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la accién constitucional de amparo interpuesta procede, conforme
lo sefala el articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica, a favor de quien se
encuentra arrestado, detenido o preso, o que sufra cualquier otra privacion, perturbacién o
amenaza en su derecho a la libertad personal o seguridad individual, con infraccién de la
normas constitucionales o de las leyes, a fin de que la magistratura ordene se guarden las
formalidades legales y adopte de inmediato las providencias que juzgue necesarias para
restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccién del afectado. El mismo
recurso, y en igual forma, podra ser deducido en favor de toda persona que ilegalmente sufra
cualquiera otra privacidn, perturbacion o amenaza en su derecho a la libertad personal y
seguridad individual.

SEGUNDO: Que, en el caso en estudio, de los antecedentes indicados en el recurso,
asi como de lo expresado en los informes evacuados a requerimiento de esta Corte, es
posible constatar que:

a) la amparada se encuentra cumpliendo condena efectiva de privacion de libertad
por delitos de hurto simple, aplicadas por el Juzgado de Letras y Garantia de Pucén y el
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Juzgado de Garantia de Concepcion, en el primer caso se trata de dos penas de 150 dias,
mientras que en el segundo de una de 61 dias.

b) inicio el cumplimiento de las penas el 08 de marzo de 2010 y termina el o4 de
febrero de 2021, en tanto que el tiempo minimo para postular al beneficio de la libertad
condicional es el 08 de agosto de 2020 y posee un bajo compromiso delictual.

c) actualmente la interna goza de los beneficios intrapenitenciarios de salida
controlada al medio libre y salida de fin de semana, motivo por el cual pernocta en el
Complejo Penitenciario de Concepcidn, establecimiento penal en el cual se ha habilitado,
en el caso de las mujeres con beneficios de salida al medio libre, para evitar los contagios
por COVID 19, contenedores como dormitorios, dentro de los cuales no hay bafio, ya que
éstos se encuentran en un contenedor contiguo.

d) la interna se encuentra embarazada y ha presentado complicaciones en su
embarazo actual, teniendo antecedentes de perdida de embarazo anterior.

e) la interna trabaja en el medio libre como ayudante de cocina.

TERCERO: Que, la sustitucidén de penas no es un mecanismo absolutamente ajeno
a nuestra legislacion, en la realidad penitenciaria chilena, asi el articulo 33 de la ley 18.216
permite, dadas las condiciones que alli se expresan, que el Tribunal decrete la sustitucion
de la pena privativa de libertad por la libertad vigilada.

De otro lado, en la actual situacidon de riesgo por la pandemia del COVID 19, el
legislador, haciéndose eco de las recomendaciones internacionales de los organismos de
salud y de derechos humanos, ha dictado la ley 21.228, de conmutacion de penas, que les
permite a los condenados que cumplan ciertos requisitos, terminar de cumplir su condena
privativa de libertad mediante la modalidad de privacion total de libertad en su domicilio.

CUARTO: Que, en este orden de ideas, si bien la amparada no logra encasillar en
las situaciones descritas, sea porque no cumple todos los requisitos para ello, o porque la
demora en la tramitacidon haria ilusorio el beneficio pedido, el cual llegaria luego de
cumplida ya la pena privativa de libertad que hoy cumple la amparada, lo cierto es que esta
Corte esta compelida, por la normativa internacional de Derechos Humanos, a resolver
prontamente la situacion planteada por la recurrente.

En efecto, para la resolucion de la presente accidn constitucional se han de tener
presente algunos principios y normas contenidas en diversos Tratados Internacionales que,
al estar suscritos por el Estado de Chile y encontrarse plenamente vigentes, tienen primacia
por sobre las normas del derecho interno, segtin lo preceptuado en el articulo 5° de la Carta
Fundamental, que sefiala en su inciso segundo que: “El ejercicio de la soberania reconoce
como limitacidn el respeto a los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana.
Es deber de los érganos del Estado, respetar y promover tales derechos garantizados en la
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Constitucidn, asi como por los tratados internacionales ratificados por Chile y que se
encuentren vigentes”.

Asi, la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, documento adoptado por
la Asamblea General de las Naciones Unidas, aplicable a los Estados Partes, entre ellos Chile,
establece en su articulo 5 que “nadie sera sometido a tortura o tratos crueles, inhumanos o
degradantes”. Por su parte, su articulo 25 prescribe en la parte pertinente que “toda persona
tiene derecho a la asistencia médica necesarios...”

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, tratado multilateral adoptado
igualmente por la Asamblea General de las Naciones Unidas, indica en su articulo 7 que,
“nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes” y en
su articulo 10 que, “toda persona privada de libertad sera tratada humanamente y con el
respeto debido a la dignidad inherente al ser humano”.

Las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos de las Naciones Unidas o
Reglas de Nelson Mandela determinan que, “el sistema penitenciario no debe agravar los
sufrimientos inherentes a la privacion de libertad de la persona”. Se trata de un conjunto de
122 reglas que revisan e incorporar nuevos conceptos a las antiguas normas de Naciones
Unidas sobre esta materia de 1955. Otorgan gran importancia a la proteccidn de las garantias
basicas de las personas privadas de libertad, por ser uno de los grupos mas vulnerables y en
riesgo de sufrir abusos y malos tratos e incorpora como regla la revisidn judicial de las
sanciones y la autorizacion de las personas a defenderse solas o con asistencia juridica (regla
41). En especifico, la Regla 3 establece que el sistema penitenciario no debe agravar los
sufrimientos inherentes a la reclusion y las Reglas 24 a la 35, que tratan respecto de la salud
de los privados de libertad, mirada como una responsabilidad del Estado y que en este caso
se ve claramente alterada al encontrarse la reclusa en situacion de riesgo al encontrase
embarazada y con problemas en su embarazo, contando ya con el antecedente de un aborto
espontaneo.

En consecuencia, el Estado ha adquirido la obligacién de velar por la salud de los
reclusos y de brindar, por medio de los actos que sean necesarios, la proteccion frente a
hechos que pongan en riesgo la integridad de la persona de éstos, quienes se encuentran
privados de libertad, mas no de su dignidad.

Ademas, se ha de tener presente que la Comisidon Interamericana de Derechos
Humanos, en relaciéon con la pandemia del COVID-19 y la situacidn de las personas privadas
de la libertad, atendida su gravedad, ha solicitado adoptar medidas urgentes para garantizar
la salud y la integridad de esta poblacion y de sus familias, asi como asegurar las condiciones
dignas y adecuadas de detencidn en los centros de privacion de la libertad, conforme a los
estandares interamericanos de derechos humanos. En tal sentido, ha instado a los Estados
a reducir la sobrepoblacion en los centros de detencion como una medida de contencién de
la pandemia.
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En particular, y considerando el contexto de la pandemia, en cuanto a la proteccién
de los derechos de las personas privadas de libertad, la Comision recomend¢ a los Estados
lo siguiente:

1.- Adoptar medidas para enfrentar el hacinamiento de las unidades de privacion de
la libertad, incluida la reevaluacién de los casos de prision preventiva con el fin de identificar
aquellos que pueden ser sustituidos por medidas alternativas a la privacion de la libertad,
dando prioridad a las poblaciones con mayor riesgo de salud frente a un eventual contagio
del COVID-19;

2.- Evaluar de manera prioritaria la posibilidad de otorgar medidas alternativas
como la libertad condicional, arresto domiciliario, o libertad anticipada para personas
consideradas en el grupo de riesgo como personas mayores, personas con enfermedades
crénicas, mujeres embarazadas o con nifios a su cargo y para quienes estén prontas a
cumplir condenas;

3.- Adecuar las condiciones de detencion de las personas privadas de libertad
particularmente en lo que respecta a alimentacidn, salud, saneamiento y medidas de
cuarentena para impedir el contagio intramuros del COVID-19. Garantizar en particular que
todas las unidades cuenten con atencion médica y proveer especial atenciéon a las
poblaciones en particular situacion de vulnerabilidad, incluidas las personas mayores;

4.- Establecer protocolos para la garantia de la seguridad y el orden en las unidades
de privacion de la libertad, en particular para prevenir actos de violencia relacionados con
la pandemia y respetando los estandares interamericanos en la materia.

QUINTO: Que, por si lo anterior no fuera suficiente, en el caso de autos, por tratarse
de una mujer reclusa, que se encuentra en estado de embarazo, le resultan aplicables
normas internacionales de Derechos Humanos acordadas por los Estados, precisamente
para evitar la discriminacién en razén del género. Asi, es posible citar, la Convencion sobre
la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la mujer (CEDAW) vy, con
posterioridad, y mayor especificidad, la Convencion Interamericana para prevenir,
sancionar y erradicar la violencia contra la mujer (Belem do Par4).

Asimismo, deben tenerse presentes las Reglas de las Naciones Unidas para el tratamiento
de las reclusas y medidas no privativas de la libertad para las mujeres delincuentes (Reglas
de Bangkok), que establece: “Regla 57 Las disposiciones de las Reglas de Tokio han de servir
de orientacion para la elaboracion y puesta en prdctica de respuestas apropiadas ante la
delincuencia femenina. En el marco de los ordenamientos juridicos de los Estados Miembros,
se deben elaborar medidas opcionales y alternativas a la prision preventiva y la condena,
concebidas especificamente para las mujeres delincuentes, teniendo presente el historial de
victimizacion de muchas de ellas y sus responsabilidades de cuidado de otras personas.

Regla 58 Teniendo en cuenta las disposiciones del pdrrafo 2.3 de las Reglas de Tokio, no
separar a las delincuentes de sus parientes y comunidades sin prestar la debida atencién a su
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historial y sus vinculos familiares. Cuando proceda y sea posible, se utilizardn mecanismos
opcionales en el caso de las mujeres que cometan delitos, como las medidas alternativas y
otras que sustituyan a la prision preventiva y la condena.

Regla 60 Se preverdn recursos apropiados a fin de elaborar opciones satisfactorias para las
delincuentes, en las que se conjuguen las medidas no privativas de la libertad con
intervenciones destinadas a resolver los problemas m s habituales por los d que las mujeres
entran en contacto con el sistema de justicia penal. Entre ellas podrdn figurar cursos
terapéuticos y orientacion para las victimas de violencia en el hogar y maltrato sexual, un
tratamiento adecuado para las que sufran discapacidad mental, y programas de educacién y
capacitacién para aumentar sus posibilidades de empleo. En esos programas se tendrd
presente la necesidad de establecer servicios de atencion a los nifios y otros destinados
exclusivamente a la mujer.

En el caso de las normas de la Convencion Interamericana para prevenir, sancionar
y erradicar la violencia contra la mujer "Convencién de Belem do para", entre las cuales, es
relevante lo dispuesto en el articulo 1 “Para los efectos de esta Convencidn debe entenderse
por violencia contra la mujer cualquier acciéon o conducta, basada en su género, que cause
muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicologico a la mujer, tanto en el dmbito puablico
como en el privado.”, en tanto el articulo 2 establece “Se entendera que violencia contra la
mujer incluye la violencia fisica, sexual y psicoldgica: que sea perpetrada o tolerada por el
Estado o sus agentes, donde quiera que ocurra.”, indicandose en el articulo 4 “Toda mujer
tiene derecho al reconocimiento, goce, ejercicio y proteccién de todos los derechos
humanos y a las libertades consagradas por los instrumentos regionales e internacionales
sobre derechos humanos”.

SEXTO: Que, a todo lo anterior cabe agregar que el 11 de marzo del presente afo, la
OMS concluy6 que el virus denominado SARS-COV-2 que provoca la enfermedad COVID-
19, puede ser considerado como una pandemia, por lo que en concordancia con dicha
opinion técnica de la OMS, el 18 de marzo de 2020, el Presidente de la Reptblica comunica
la decision de declarar estado de excepcion constitucional de catastrofe por go dias, a
consecuencia de la crisis sanitaria generada, estado que, en su oportunidad, fue prorrogado
por 9o dias mas.

Bajo esos supuestos, la autoridad penitenciaria definid ciertos grupos de riesgo que
complementan la decision gubernamental de proteccién, definiendo que dicho grupo es
integrado por las personas mayores de 60 afios, mujeres embarazadas, madres con hijos
lactantes y personas con enfermedades cronicas. Los privados de libertad por tanto, dadas
las circunstancias en que se encuentran constituyen un grupo de especial preocupacion en
caso de verificarse un brote del virus al interior de los recintos penitenciarios. A lo anterior
se suma el hecho de que Gendarmeria de Chile, adopta como medida extraordinaria la
suspension de los traslados hacia establecimientos de salud externos, limitdndose solo a
casos de urgencia. Esto sumado a la falta de certeza respecto a la duracién de la
contingencia, hace que la situacién de dichas personas sea de riesgo inminente.
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SEPTIMO: Que, en consideracién a todo lo anterior y atendido a que la ley N 21.228
relativa a ° otorgamiento de indultos generales conmutativos a la poblacion penal, se refirio
a un grupo reducido de personas, bajo requisitos que no todos los condenados pudieron
cumplir a dicha fecha, se debe preferir en este caso, por sobre las normas internas para la
aplicacion de las penas y su ejecucion, las normas internacionales que protegen bienes
superiores como es la seguridad e integridad fisica y psiquica de la amparada y la vida del
que estd por nacer.

OCTAVO: Que, entonces, en atencion a la normativa internacional existente y
suscrita por Chile, normativa dirigida a proteger a las mujeres de todo tipo de violencia
fisica, psiquica y sexual ejecutada por cualquier persona en su contra, pero especialmente
respecto de aquellos actos perpetrados o tolerados por el Estado o sus agentes, donde quiera
que éstos ocurran, no cabe sino examinar el caso concreto, a la luz de las disposiciones
aludidas y en relacion al estado excepcional que nos rige a consecuencia de la pandemia.

NOVENO: Que, de lo que se viene diciendo, no queda sino concluir sobre la
necesidad de proteger la vida de la reclusa y del producto de la gestacidon, unidad que
constituird, ademas, una familia al momento del nacimiento de su hija o hijo, lo que obliga
a esta Corte a adoptar medidas urgentes con la finalidad de cumplir con las convenciones
internacionales a las que el Estado adscribid, lo que sdlo es posible, con la suspension del
cumplimiento efectivo del saldo de pena que actualmente cumple la amparada,
sustituyendo dicha forma de satisfaccion de la sancion, por la reclusidn parcial domiciliaria,
reconociéndose asi, el derecho de la mujer embarazada a someterse a los cuidados médicos
que sean necesarios para que su embarazo llegue felizmente a término, asi como reconocer
su capacidad laboral que le permite obtener los recursos necesarios para mantener a su
familia.

DECIMO: Que, al no haber adoptado el Tribunal recurrido, medidas como las
solicitadas por la amparada, coloca a esta Corte en situacion de adoptar medidas para
garantizar la seguridad individual de la recurrente, asi como de su hija o hijo que esta por
nacer.

Por lo anteriormente razonado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21
de la Constitucion Politica de la Republica y Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema
sobre la materia, se resuelve que:

SE ACOGE el recurso de amparo interpuesto por la abogada Pia Campos Campos,
defensora penal publica penitenciaria, domiciliada en calle Ainavillo N°704, en Concepcion,
en representacion de la interna R.V.Y.T., quien actualmente cumple condena en el Centro
Penitenciario Femenino de Concepcion, reemplazdndose el saldo de pena privativa de
libertad que le resta por cumplir, hasta el o4 de febrero de 2021, por la reclusion parcial
domiciliaria, en el domicilio que para tales efectos fije la penada, entre las 22 horas de cada
dia y las 06 horas del dia siguiente, debiendo controlarse su cumplimiento por Gendarmeria
de chile, a través de la instalacion de sistema telematico de control a la condenada y, si ello
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no fuere posible, se comunicara a la brevedad al Juzgado de Letras y Garantia de Pucén y al
Juzgado de Garantia de Concepcion, debiendo en tal caso disponer este este ultimo
Tribunal, que el control se efecttie aleatoriamente por parte de Carabineros de Chile en el
domicilio fijado por la sentenciada.

Comuniquese por la via mas rapida al Juzgado de Letras y Garantia de Pucon

yal Juzgado de Garantia de Concepcidn, asi como a la Direccion Regional del Biobio
de Gendarmeria de Chile y al Complejo Penitenciario de Concepcidn,

disponiéndose la inmediata libertad de la amparada.

Registrese y en su oportunidad archivese.
Redaccion del Ministro Hadolff Gabriel Ascencio Molina.

N°Amparo-258-2020.

11. Corte acoge apelacion. El hecho de que un tribunal superior revoque o
enmiende una resolucion de un tribunal inferior, no implica
inequivoca e inmediatamente que se configure el delito de
prevaricacion. (CA Concepcidon 02.10.2020 rol 898-2020)

Normas asociadas: CP ART.223; CP ART. 225; CPP ART. 250 letra a).
Temas: Recursos, Causales extincion responsabilidad pena.

Descriptores: Delitos contra la administracion de justicia; Prevaricacion; Recurso de
apelacién; Sobreseimiento definitivo; Querella.

Sintesis: La Corte es clara en sefialar que “Que, desde luego la sola circunstancia que el
Tribunal superior revoque lo resuelto por el inferior, no implica otra cosa que el tribunal de
Alzada no comparte el criterio juridico utilizado por el a quo para resolver. En modo alguno
estd sola accidn puede importar que se dan los presupuestos para tipificar la accion de la
prevaricacion de los articulos 223 al 225 del Cddigo Penal, que requieren que la recta
administracidon de Justicia se vea afectada, sea por dolo directo (a sabiendas) o por culpa
(negligencia o ignorancia inexcusable).” (Considerando 4°)

TEXTO COMPLETO
Concepcion, dos de octubre de dos mil veinte.

VISTO y oido los intervinientes:
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PRIMERO: Que, en esta causa ingreso Corte rol n°898- 2020, proveniente del
Juzgado de Garantia de Talcahuano, RUC n°1910039922-1 y RIT n° Rit 5621-2019, en que se
ha presentado querella en contra de A.F.G. y L.LL.L, por los delitos de prevaricacion y trafico
de influencia, en audiencia de fecha 15 de enero de 2020 se comunicé el cierre la
investigacion, para luego con fecha 19 de agosto de 2020, el Tribunal resuelve no dar lugar
a la peticion de la defensa del querellado LL., en orden a decretar el sobreseimiento
definitivo y parcial del procedimiento, a su respecto, por la causal del articulo 250 a) del
Cddigo Procesal Penal, por existir aun diligencias pendientes de investigacion.

SEGUNDO: Que, el fundamento del recurso de apelacion, cuestion en la que se ha
insistido en la audiencia ante esta corte, radica en que, en concepto de la defensa del
querellado Llanos, la querella dirigida en contra de éste lo es solo por el delito de
prevaricacion, contemplado en los articulos 223 al 225 del Cédigo Penal, quedando excluido
a su respecto el delito de trafico de influencias, tal como se indica en la misma querella, en
su punto II. Por lo demas, en el referido ilicito el querellado Llanos solo puede tener la
calidad del funcionario publico sobre el cual se ejerce la influencia, por tener la calidad de
subalterno respecto de la otra querellada.

TERCERO: Que, en el caso en estudio, de acuerdo a lo expresado por los
intervinientes en la audiencia ante esta Corte, los hechos materia de la querella se
desarrollan en el marco de la tramitacion de una causa civil de indemnizacion de perjuicios,
rol C-1932-2017, del Segundo Juzgado de Letras en lo Civil de Talcahuano, en donde los
querellados se desempeiiaban, a la fecha, como Jueza y Secretario, respectivamente. En
dicha causa el querellado Llanos procedio a anular de oficio, por falta de emplazamiento del
demandado solidario en dicha causa, A.P.S., gran parte de la tramitacion de la misma,
ordenando retrotraer al estado de notificar validamente al mencionado demandada
solidario, P.S.. La nulidad se decreta estando la causa con peticion de traer los autos para
fallo, finalizada ya la etapa de discusion y fallo.

En efecto, el querellado Llanos dictd esa resolucion y la fundo, en sintesis, en el
hecho de que, habiéndose presentado la respectiva demanda en contra del Sindicato de
T.U.L, representados por el Sr. P., y también en contra de este iltimo como persona natural
(persiguiendo la responsabilidad civil extracontractual de ambos por los dafios ocasionados
al demandante don S.B.), se configuré un vicio de nulidad procesal consistente en la falta
del debido emplazamiento del Sr. P como demandado. Este vicio se configuré porque al
notificar la demanda, la receptora solo lo hizo al Sr. P como representante del Sindicato, sin
notificarlo ademds como demandado en tanto persona natural.

Apelada esa resolucion por la demandante en aquella causa civil y querellante en
estos autos penales, la Corte de Apelaciones de Concepcidn, por resoluciéon de fecha 24 de
octubre de 2018, la revoco, estimando que el demandado solidario se encontraba
debidamente emplazado.
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La querella, en lo que dice relacion al delito de prevaricacion en contra del
querellado LL., se sustenta en dos érdenes de ideas, a saber, que el querellado al dictar la
resolucion anulatoria, lo hace aun cuando en aquellos autos civiles existia un acta que daba
cuenta que el abogado sefior A. representaba tanto al sindicato demandado, como al
demandado solidario en su calidad de persona natural, cuestién que no es del todo efectiva,
segun lo sostiene la apelante de estos autos, desde que el acta se remite a un mandato
judicial otorgado por escritura publica al abogado sefior A., precisamente por el sindicato
de trabajadores de I., representado por el sefior P., pero en ninguna parte de aquel
instrumento publico, el sefior P., por si, aparece otorgando poder al abogado sefior Arévalo.

Por otro lado, se imputa al querellado LL., que habiéndosele pedido se ordenara
certificar en aquella causa civil que el abogado sefior A. conducia poder por ambos
demandados, LL. no dio lugar, por estimar que eran hechos que constaban en la causa. La
querellante cree ver en aquello entonces, que en la resolucion anulatoria, Llanos actud en
contra de lo antes resuelto por el mismo, puesto que, por una parte, no accede a ordenar
certificar que el abogado sefior A. representa en autos a ambos demandados, porque ello
consta en el expediente y, por otra, luego anula lo obrado por que no aparece emplazado el
demandado solidario, el sefior P., puesto que solo se notifico la demanda al abogado sefior
A., que representaba solo al sindicato, cuestion con la que discrepa la apelante, al sostener
que ha quedado claro en la investigacion penal que los Tribunales, por regla general, no
ordenan certificar hechos que constan en el expediente, por resultar inoficioso tal tramite,
ya que con la sola lectura de los antecedentes se puede constar por cualquiera la existencia
de los hechos, sean ellos aquellos que positivamente indica la parte que pide la certificacion,
0 no.

CUARTO: Que, desde luego la sola circunstancia que el Tribunal superior revoque
lo resuelto por el inferior, no implica otra cosa que el tribunal de Alzada no comparte el
criterio juridico utilizado por el a quo para resolver. En modo alguno esta sola accion puede
importar que se dan los presupuestos para tipificar la accion de la prevaricacion de los
articulos 223 al 225 del Cédigo Penal, que requieren que la recta administracién de

Justicia se vea afectada, sea por dolo directo (a sabiendas) o por culpa (negligencia
o ignorancia inexcusable). Tanto asi, que uno podria compartir lo resuelto por el a quo y,
no necesariamente compartir aquello resuelto por la Corte, al revocar lo decidido por el
Tribunal de primera instancia.

En su origen, entonces, respecto de la prevaricacion lo que hay es solo una
discrepancia juridica, una resolucién, a lo mejor errada, y que fue corregida por la Corte, en
uso de sus facultades revisoras, conociendo de un recurso de apelacion deducido por la parte
agraviada. Pero ello dista mucho de aparecer como constitutivo de delito.

Por otro lado y en lo que dice relacion con el delito de trifico de influencia, habra
de estarse a lo indicado en la querella, en que este ilicito se imputa a la otra querellada
(punto II).
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QUINTO: Que, en razon de lo que se viene diciendo, procede acoger la peticion de
la defensa del querellado Llanos, en orden a decretar el sobreseimiento definitivo y parcial,
por aplicacion de lo que dispone el articulo 250, letra a) del Codigo Procesal Penal, de la
manera que se dird, por cuanto las diligencias pendientes de cumplir en la investigacion,
resultan irrelevantes de frente a lo que se viene concluyendo.

De conformidad, ademas, con lo que disponen las normas legales ya citadas y lo que
se preceptua en los articulos 253, 360 y 370, del Cédigo Procesal Penal, se declara que:

SE REVOCA, sin costas, la resolucion apelada, dictada por el Juzgado de Garantia
de Talcahuano, en la audiencia de fecha diecinueve de agosto de dos mil veinte, en cuanto
no dio lugar a decretar el sobreseimiento definitivo y parcial de la causa respecto del
querellado Leonardo Llanos, por aplicacion del articulo 250 letra a) del Codigo Procesal
Penal, disponiendo en su lugar, que se accede a la peticion de la defensa y, en consecuencia,
se decreta el sobreseimiento definitivo y parcial del procedimiento respecto del querellado
LL., ya individualizado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 250, letra a) del Codigo
Procesal Penal.

Registrese, notifiquese, incorpdrese en la carpeta digital y léase en la audiencia fijada
al efecto el dia de hoy.

Devuélvase.
Redaccion del Ministro Hadolff Gabriel Ascencio Molina.

N°Penal-898-2020.

12. Corte acoge apelacion. La sola infraccion a las medidas sanitarias
dispuestas por la autoridad no supone puesta en peligro del bien
juridico protegido salud publica, mientras no se acompaiie con otras
circunstancias mas contundentes. (CA Concepcion 01.10.2020 rol 1011-

2020)
Normas asociadas: CPP ART. 140 letra a); CPP ART. 155 letra a); CP ART. 318

Temas: Delitos contra bienes juridicos colectivos; Medidas cautelares; Tipicidad.

Descriptores: Estado de excepcion constitucional; Bien juridico; Otros delitos del codigo
penal; Prision preventiva; Riesgo; Tipicidad objetiva.

Sintesis: La sentencia resume bien el parecer del tribunal. Asi, “Para esta Corte, la mera
circunstancia de no respetar la orden de la autoridad con el fin indicado, sin que se haya
verificado alguna situacion concreta adicional de riesgo para la salud publica, ya sea porque
el imputado se encontraba en cuarentena o contagiado por el virus COVID-19, o porque en
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dicho momento y lugar no existian las condiciones de aislamiento social dispuestas por la
autoridad sanitaria, no tiene la entidad suficiente para constituir una conducta tipica
creadora de un riesgo juridicamente desaprobado, esto es, con relevancia y potencialidad
de afectar o poner en riesgo el bien juridico que se pretende proteger” (Considerando 4°)

TEXTO COMPLETO
Concepcion, uno de octubre de dos mil veinte.
VISTO Y TENIENDO UNICAMENTE PRESENTE:

1.- En cuanto al delito de robo con fuerza de especies ubicadas en bienes nacionales
de uso publico, la discusion se ha centrado en relacién a la participacion del imputado
B.LJ.R. en dicho ilicito, toda vez que los unicos elementos de informacidén que existen al
respecto son una llamada anoénima no registrada dirigida a Seguridad Ciudadana del
municipio de San Pedro de La Paz, en la cual se indica que un sujeto de ropas oscuras,
chaqueta negra y gorro rojo, se encontraba merodeando un vehiculo de color blanco con
intenciones de cometer un delito, y la declaracion del guardia de seguridad que se
constituye en el lugar, que indica que ve a un individuo de esas caracteristicas, quien se
encontraba a un costado del vehiculo, sujeto que al percatarse de la presencia del guardia,
huye y luego de una persecucion es detenido por éste.

2.- En opinién de esta Corte, tales indicios carecen del nivel de precisién y
confiabilidad para configurar una presuncion fundada en el sentido que dicho imputado fue
el responsable de la ruptura del vidrio trasero del automovil de color blanco que se
encontraba estacionado, sin que existan antecedentes informativos adicionales respecto del
momento en que dicho dafio se produjo, y la victima descarto la sustraccion de especies
desde su interior. En consecuencia, no se encuentra acreditado el requisito de la letra b) del
articulo 140 del Codigo Procesal Penal.

3.- En lo que concierne al ilicito previsto en el articulo 318 del Cédigo Penal, se le
atribuye al mismo imputado el haber sido sorprendido en la via pablica durante el horario
de confinamiento, dispuesto por la autoridad para fines sanitarios, en circunstancias que la
norma citada sanciona al que pusiere en peligro la salud publica por infraccion de las reglas
higiénicas o de salubridad debidamente publicadas por la autoridad, en tiempo de
catastrofe, epidemia o contagio.

4.- Para esta Corte, la mera circunstancia de no respetar la orden de la autoridad con
el fin indicado, sin que se haya verificado alguna situacién concreta adicional de riesgo para
la salud publica, ya sea porque el imputado se encontraba en cuarentena o contagiado por
el virus COVID-19, o porque en dicho momento y lugar no existian las condiciones de
aislamiento social dispuestas por la autoridad sanitaria, no tiene la entidad suficiente para
constituir una conducta tipica creadora de un riesgo juridicamente desaprobado, esto es,
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con relevancia y potencialidad de afectar o poner en riesgo el bien juridico que se pretende
proteger, motivo por el cual no se configura el requisito de la letra a) del articulo 140 del
Cddigo Procesal penal.

5.- Ante la no concurrencia de los presupuestos materiales indicados en cada delito,
no corresponde imponer cautelar alguna.

Por lo razonado, disposiciones legales citadas y de conformidad con lo previsto en
los articulos 140 y 149 del Cddigo Procesal Penal, SE REVOCA la resolucion de veinticinco
de septiembre de dos mil veinte, dictada por el Juzgado de Garantia de San Pedro de La Paz,
que decretd la medida cautelar de arresto domiciliario total de acuerdo al articulo 155 letra
a) del Codigo citado para el imputado Brian Ignacio Jara Rodriguez, y, en su lugar, se decide
que éste no queda sujeto a ninguna medida cautelar.

Comuniquese al tribunal de origen.
Devuélvanse los antecedentes.

A las comparecientes se les tiene por notificadas de la resoluciéon precedente en
forma personal, por estar presentes en la videoconferencia. Sin perjuicio de ello se dispone
su notificacidon por el estado diario.

N°Penal-1011-2020.
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