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1. Corte acoge recurso de nulidad interpuesto por la Defensa al
observarse la erronea aplicacion del derecho que ha influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo, al haber omitido el
sentenciador, la ponderacion y andlisis de los antecedentes
favorables que concurren en el caso, toda vez que ha
determinado el cumplimiento efectivo de la pena, debiendo
haberse suspendido la misma por aplicacion de articulo 41 de la
Ley 20.084 (CA Concepcion 14.03.22 Rol 109-2022)

Normas asociadas: CPP ART.373 b); L20084 ART. 41; L20084 ART.21; L20084 ART.
20

Temas: Circunstancias atenuantes de la responsabilidad civil; Delitos sexuales;
Recursos; Responsabilidad penal adolescente; Otras leyes especiales

Descriptores: Abuso sexual; Antecedentes calificados; Autor; Delito consumado; Fines
de la pena; Interés superior del adolescente; Libertad asistida especial; Nulidad de la
sentencia; Procedimiento aplicable adolescente; Recurso de nulidad; Sanciones penales
adolescentes; Sobreseimiento definitivo; Suspensién imposicion condena; Procedimiento
simplificado; Erronea aplicacion del derecho

Sintesis: “Que, en este contexto, desatender una norma especialisima que se ha creado
para las hip6tesis que en ella se sefialan, requiere un esfuerzo argumentativo mayor,
basado en presupuestos facticos claros, cuestion que no se da en el caso, ya que los
antecedentes facticos tenidos a la vista por el juez a quo, aportados por las partes al
efecto, para adoptar la decision, no guardan relacion con la decision adoptada.

Efectivamente, nos encontramos frente a un imputado que cometié el ilicito siendo
adolescente, respecto del cual se configura la atenuante del articulo 11 N°6 y la del 11
N°9, ambas del Cédigo Penal, que a la fecha se encuentra cumpliendo integrante todas
las cautelares impuestas, inserto en una dinamica familiar y social prosocial.

De lo expuesto puede observarse que no es posible pensar en una hipétesis mas
beneficiosa para la aplicacion de la norma contenida en el articulo 41 de la ley 20.8084,
por lo que su no aplicacion al caso en comento conforma una transgresion a la misma,
colisionando en la decision con el sistema de responsabilidad penal adolescente
consagrado en la Ley N°20.084, por cuanto transgrede los principios, fines y propositos
de dicho sistema.” (Considerando 13°)

TEXTO COMPLETO
C.A. de Concepcion

Concepcion, a catorce de marzo del dos mil veintidés.
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VISTOS:

Que en estos antecedentes RUC1600010725-9, que corresponden a la causa RIT
12760 - 2020 del Juzgado de Garantia de Concepcidn, ingresada en esta Corte con el
ROL N°109 — 2022, con fecha 25 de enero de 2022 se dictd sentencia en juicio oral
simplificado, por la que se condené a O.E.C.T., como autor del delito consumado de
abuso sexual a menor de 14 afios, previsto y sancionado en el articulo 366 bis del Cédigo
Penal, hecho perpetrado en la ciudad de Concepcion entre los afios 2014 y 2016, a la
sancion de dieciocho meses de libertad asistida especial.

Contra dicha sentencia recurre de nulidad la defensa invocando como causal
Unica la del articulo 373 letra b) del Cédigo Procesal Penal.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el recurrente funda su recurso invocando la causal prevista en el
articulo 373 letra b) del Codigo Procesal Penal, esto es, cuando en el pronunciamiento
de la sentencia se hubiere hecho una errénea aplicacion del derecho que ha influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo, como se explicara a continuacion.

SEGUNDO: Que el articulo 373, letra b) del Cédigo Procesal Penal dispone que
procederd la nulidad del juicio y de la sentencia cuando en el pronunciamiento de la
misma se hubiere hecho una errénea aplicacion del Derecho que hubiere influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo, y en sentencia dictada en Rol 2095-2011, con
fecha 2 de mayo de 2011, nuestra Excelentisima Corte Suprema, explicando el
significado de dicha causal, aludiendo a las directrices fijadas por la doctrina y
jurisprudencia, ha precisado que la misma concurre Gnicamente en los siguientes casos:
a) cuando existe una contravencion formal del texto de la ley, es decir cuando el juzgador
vulnera de manera palmaria y evidente, el texto legal; b) cuando se vulnera el verdadero
sentido y alcance de una norma juridica que sirvié de base y fundamento para la dictacion
de una sentencia; y c) cuando existe una falsa aplicacién de la ley, situaciébn que se
verifica cuando el juzgador deja de aplicar una norma juridica, cuando resulta realmente
pertinente su aplicacion o la aplica a una hip6tesis no prevista en la norma.

TERCERO: Que, para resolver respecto a la causal invocada, no se puede dejar
de considerar que el recurso de nulidad es de caracter estricto y extraordinario, “lo que
impide que el recurrente pueda obviar discrecionalmente la causal especifica
contemplada en la ley para el defecto o vicio en cuestién, echando mano a una causal
mas amplia y genérica prevista en el mismo texto” (Sentencia Excma. Corte Suprema en
Rol N°17.014-15, diecisiete de diciembre de dos mil quince); y ademas, cuando se invoca
la causal de erronea aplicacion del derecho con influencia sustancial en lo dispositivo del
fallo, como aqui sucede, el cuestionamiento Unicamente debe dirigirse al contenido
juridico de la sentencia, sin que puedan, mediante esta causal, contrariarse los hechos
asentados en el fallo, lo que implica que se aceptan como ciertos, constituyendo ellos el
limite y marco en torno al cual quien recurre ha de desplegar sus argumentaciones, a fin
de que el tribunal ad quem verifique si efectivamente la sentencia del a quo ha incurrido
en una contravencion formal del texto de la ley, en una vulneracién del verdadero sentido
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y alcance de una norma juridica que sirvié de base y fundamento para la dictacion de la
misma o si ha existido una falsa aplicaciéon de la ley.

CUARTO: Que la defensa funda esta causal sefialando que la sentencia que se
recurre ha realizado una errada aplicacion del derecho que ha influido sustancialmente
en lo dispositivo del fallo, pues concurriendo antecedentes favorables que hacen
desaconsejable la imposicion de la sancién de dieciocho meses de libertad asistida
especial a su representado, se ha decido no dar aplicacion al articulo 41 de la ley 20.084,
rechazando la peticion de la defensa respecto a la suspension de la pena y sus efectos
por el plazo de seis meses, como lo refiere la citada norma, ello, a pesar que tanto el
Ministerio Publico como la parte querellante sefialaron estar de acuerdo con su aplicacion
por estimar se deban los requisitos necesarios para ello.

QUINTO: Que sostiene la recurrente que en la audiencia del dia 25 de enero del
presente afio, el ente persecutor solicité para su representado una sancién de 18 meses
de libertad asistida especial, por su participacién en calidad de autor, en un delito de
abuso sexual del articulo 366 bis del Codigo Penal, hechos que habrian tenido lugar entre
los aflos 2014 y 2016. Respecto a dicha solicitud, la parte querellante manifest6 su
conformidad; que, ante la admisién de responsabilidad de su representado, la defensa no
cuestiond la existencia del delito, ni la participacion, no hizo cuestionamiento de la sancion
requerida ni de la extension de la misma, solicitando Unicamente se diere aplicacion a la
norma del articulo 41 de la ley 20.084, por estimar se daban en el caso los presupuestos
gue la norma requiere.

SEXTO: Que, en el mismo sentido, la recurrente releva que la norma en comento
expresa: “Suspension de la imposicién de condena. Cuando hubiere mérito para aplicar
sanciones privativas o restrictivas de libertad iguales o inferiores a 540 dias, pero
concurrieren antecedentes favorables que hicieren desaconsejable su imposicion, el juez
podra dictar la sentencia y disponer en ella la suspension de la pena y sus efectos por un
plazo de seis meses. Transcurrido el plazo previsto en el inciso anterior sin que el
imputado hubiere sido objeto de nuevo requerimiento o de una formalizacion de la
investigacion, el tribunal dejara sin efecto la sentencia y, en su reemplazo, decretara el
sobreseimiento definitivo de la causa. Esta suspension no afectara la responsabilidad civil
derivada del delito. Lo dispuesto en este articulo es sin perjuicio de la posibilidad de
decretar la suspension condicional del procedimiento por un plazo no inferior a 6 ni
superior a los 12 meses”.

Expresa que por aplicacion del articulo 21 de la ley 20.084, y concurriendo dos
circunstancias atenuantes, las del articulo 11 n°6 y 9 del Codigo Penal, se sostuvo por la
defensa que el tramo sancionatorio aplicable al imputado correspondia al del art 23 n°4
de la ley 20.084, esto es, sanciones entre sesenta y uno y quinientos cuarenta dias. En
cuanto a los antecedentes favorables, por los que se estima desaconsejable la imposicion
de la sancién, la defensa expuso: a) Que don O.C.T., actualmente tiene 22 afios (su fecha
de nacimiento es el dia 6 de diciembre de 1999), atendidas las fechas de los hechos,
entre los afos 2014 y 2016, estos habrian tenido lugar cuando él tenia entre 15y 17 afios
aproximadamente. b) Que, desde esa fecha, hasta la actualidad su representado goza de
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irreprochable conducta. ¢) Se expuso informe social, elaborado por la perito trabajadora
social, Karina Valdés Rojas, quien en su pericia informa, que don Omar, forma parte de
un grupo familiar nuclear, compuesto por su pareja, K.P.V., de 22 afios, y su hija, I.C.P.,
gue el grupo familiar de origen del peritado estd compuesto por su padre, O.C.P.; su
madre, M.T.B.; y tres hermanos, A.C.T., A.C.T. y E.C.T., en relacion con el ambito
educacional: De acuerdo a lo pesquisado por El Ministerio de Educacion (MINEDUC),
peritado cursa ensefianza basica y ensefianza media como un alumno promedio, no se
visualiza desercion escolar ni repitencia. En el afio 2017 finaliza ensefianza media.
Ambito laboral: Imputado se vincula a la actividad laboral en el afio 2018 desarrollando
actividades en obra de construccion, don Omar en el afio 2020 se vincula a la actividad
laboral en empresa EBCO desempefidndose como Jornal Kanguero. Peritado en el
presente afio se mantiene vinculado a la actividad laboral en empresa EBCO como
ayudante andamiero, de acuerdo su historia laboral don Omar desempefia funciones por
mas de un afio, visualizadndose estabilidad laboral en la empresa antes mencionada. En
relacion a su fase y etapa del ciclo vital familiar, nicleo familiar se encuentra en: Fase de
“Expansion” etapa de “Familia con hijos pequefios”. En virtud a lo pesquisado, sujeto de
atencion y sistema familiar se mantienen vinculado a conductas prosocial, socializacién
con los sistemas formales como: salud y trabajo, configurandose estos como un factor
protector. Padres se configuran como modeladores positivos desde los estilos de crianza,
siendo estos modelos internalizados por don Omar, promoviendo poder ejercer la
paternidad sin vivenciar crisis en la ejecucion del rol. Se pesquisa dinamica relacional
funcional en la diada consensual, sin dinamicas de violencia, describiendo dofia Keylha
a don Omar como un padre presente en el desarrollo del ciclo vital de su hija. Logra dar
cumplimiento al rol instrumental y afectivo, configurdndose como el jefe de hogar y
principal proveedor del nucleo familiar. Peritado al mantenerse vinculado a la actividad
laboral desde el 2018, centra su interés en el ambito laboral y de esta manera da
cumplimiento a la funcion econdémica. d) Se expuso contrato de trabajo de fecha 1 de
octubre del afio 2021, entre la empresa EBCO y su representado, junto a este, el
certificado de cotizaciones del afio 2021 en AFP modelo. e) Certificado de nacimiento de
la hija de actuales 2 afios de edad. f) Se expuso que desde el inicio de esta causa, se
encontré sujeto a medida cautelar del articulo 155 letra b) del CAdigo Procesal Penal,
sujecion a programa de medidas cautelares del Servicio Nacional de Menores, al cual fue
derivado con fecha 8 de marzo de 2021, y que cumplié a cabalidad en el Programa Mision
Evangélica San Pablo de Chile, a su respecto, el referido programa emitié tres informes,
los que dan cuenta de un 100% de cumplimiento en los diversos ambitos de intervencion,
gue son: familiar, educacional, laboral y de salud. En el informe de fecha 8 de junio de
2021, se indica que el joven mantiene contactos con el profesional encargado de la
medida, de forma semanal, generalmente ha sido él quien toma la iniciativa de
contactarse con profesional de medidas cautelares, mostrando responsabilidad y
asegurando la comprension de la informacién entregada, es participativo y adecuado
durante los contactos establecidos y que dan lugar a la entrevista de control/supervision
o0 actividad socioeducativa. En el informe de fecha 8 de septiembre de 2021 se indica,
gue, durante el periodo, el joven adhiere muy favorablemente al proceso, manifestando
su total voluntariedad y colaboraciéon. Durante el mes de julio, se efecta un cambio de
delegado, logrando generarse un vinculo positivo con el joven, quien es altamente
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responsable, lo cual se demuestra a través de su asistencia remota a las entrevistas,
presentando iniciativa a éstas, ya que es él mismo quien se comunica con delegado.

SEPTIMO: Que, otorgada la palabra al Ministerio Pablico y al querellante indicaron
gue no se opondrian, toda vez que la defensa dio cuenta de antecedentes favorables que
harian aconsejable la suspension de la pena y sus efectos por el lapso que sefala el
articulo 41 de la ley 20.084.

Previo a resolver, el juez de garantia consulté al fiscal presente en audiencia por
las anotaciones existentes en el registro SAO, respecto del imputado, oportunidad en la
gue se informé que existe con fecha 2 de diciembre de 2021, una causa ingresada en
fiscalia, con niumero de RUC 2101096778-0, por delito de receptacion de vehiculo
motorizado, donde su representado tendria calidad de imputado, sin poder precisar si se
trataria de una causa judicializada, informando que a su respecto no existen medidas
cautelares.

OCTAVO: Que concluye la recurrente que, al haber omitido el sentenciador, la
ponderacion y andlisis de los antecedentes favorables que concurren en el caso ha
incurrido en una errada aplicacion de ley, que ha tenido influencia sustancial en lo
dispositivo del fallo, por cuanto de haber sido considerados tales antecedentes, se habria
aplicado la norma del articulo 41 de la ley 20.084, en los términos en que fue requerida
por la defensa.

NOVENO: Que, sostiene ademas la defensa que como consecuencia de no haber
aplicado la norma del articulo 41 de la Ley 20.084, el juez infringe también, la norma del
articulo 20 de la citada ley, que senala: “Articulo 20.- Finalidad de las sanciones y otras
consecuencias. Las sanciones y consecuencias que esta ley establece tienen por objeto
hacer efectiva la responsabilidad de los adolescentes por los hechos delictivos que
cometan, de tal manera que la sancion forme parte de una intervencién socioeducativa
amplia y orientada a la plena integracion social”.

DECIMO: Que, a fin de resolver el presente arbitrio, se debe considerar que una
de las hip6tesis de error de derecho, se produce cuando existe una falsa aplicacion de la
ley, situacion que se verifica cuando el juzgador deja de aplicar una norma juridica,
cuando resulta realmente pertinente su aplicacion.

En el caso en comento, el yerro resultaria de la errada aplicacién del articulo 41
de la Ley 20.084 en cuanto no se accedio a la suspensién de la imposicién de la condena,
debiendo hacerse.

UNDECIMO: Que como lo ha sefialado la Excelentisima Corte Suprema, la Ley
N°20.084, establece un “sistema” de responsabilidad de los adolescentes por infracciones
a la ley penal y, en concordancia con este rotulo, el inciso 1° de su articulo primero,
dispone que mediante este cuerpo normativo se regulara la responsabilidad penal de los
adolescentes por los delitos que cometan, el procedimiento para la averiguacion y
establecimiento de dicha responsabilidad, la determinacion de las sanciones procedentes
y la forma de ejecucion de éstas. La creacion de este “sistema de responsabilidad penal
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especial”’, fue por lo demas la intencion claramente manifestada por el Ejecutivo en el
Mensaje 68-347, de 2 de agosto de 2002, con que se acomparia el proyecto de la Ley
N°20.084 al enviarla a la Camara de Diputados, en respuesta a los mandatos contenidos
en el articulo 40 N°3 de la Convencion sobre Derechos del Nifio.”

DUODECIMO: Que, asi las cosas, dable es concluir que la Ley N°20.084 no
establecio un derecho penal del adolescente autbnomo del de adultos, sin embargo, las
sanciones que contempla y su forma de ejecucién, muestran que se diferencia claramente
del derecho penal de los mayores de edad, en cuanto lo perseguido con la pena no es la
retribucion, sino la integracion social del adolescente (Bustos J. El Derecho Penal del
Niflo-Adolescente. Stgo., Ed. Jdca. de Stgo., 1a ed., 2007, p. 26)

DECIMOTERCERO: Que, en este contexto, desatender una norma especialisima
gue se ha creado para las hipétesis que en ella se sefalan, requiere un esfuerzo
argumentativo mayor, basado en presupuestos facticos claros, cuestion que no se da en
el caso, ya que los antecedentes facticos tenidos a la vista por el juez a quo, aportados
por las partes al efecto, para adoptar la decision, no guardan relacién con la decision
adoptada.

Efectivamente, nos encontramos frente a un imputado que cometié el ilicito siendo
adolescente, respecto del cual se configura la atenuante del articulo 11 N°6 y la del 11
N°9, ambas del Cédigo Penal, que a la fecha se encuentra cumpliendo integrante todas
las cautelares impuestas, inserto en una dinamica familiar y social prosocial.

De lo expuesto puede observarse que no es posible pensar en una hip6tesis mas
beneficiosa para la aplicacion de la norma contenida en el articulo 41 de la ley 20.8084,
por lo que su no aplicacion al caso en comento conforma una transgresion a la misma,
colisionando en la decisibn con el sistema de responsabilidad penal adolescente
consagrado en la Ley N°20.084, por cuanto transgrede los principios, fines y propésitos
de dicho sistema.

DECIMOCUARTO: Que, debido a lo considerado, se observa la erronea
aplicacion del derecho que ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo, toda vez
gue ha determinado el cumplimiento efectivo de la pena, debiendo haberse suspendido
la misma.

DECIMOQUINTO: Que, habiendo recaido el vicio en la sentencia, se procedera
acto seguida y sin nuevo juicio a dictar una de reemplazo.

Por estas consideraciones, y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 372 y
384 del Cdédigo Procesal Penal, se acoge, sin costas, el recurso de nulidad interpuesto
por la defensa de O.E.C.T. por lo que se invalida la sentencia de 25 de enero de 2022,
solamente respecto de la parte que rechazo la solicitud de suspension de la condena
basada en el articulo 41 de la Ley 20.084, la que se anula y se reemplaza por la que se
dicta a continuacion.

Registrese, notifiquese y agréguese a la carpeta digital.
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Redaccion de la ministra suplente Inés Recart Parra.

N°Penal-109-2022.

2. TOP considera que no puede estimarsele autor del delito de robo
con fuerza en las cosas puesto que aun cuando haya habido
concierto para la ejecucion del mismo con otros sujetos y haya
realizado actos de cooperacion, ciertamente no tuvo el dominio
final del hecho porque su aporte fue irrelevante (TOP
Concepcion 07.03.22 Rol 5-2022)

Normas asociadas: CP ART. 432; CP ART. 440; CP ART. 16; CP ART. 444; CP ART.
15; CP ART. 51; CP ART. 450

Temas: Principios del derecho penal; Circunstancias agravantes de la responsabilidad
penal; Autoria y participacion; Determinacion de la pena; Delitos contra la propiedad,;
Funcionarios publicos

Descriptores: Autor; Complice; Control de detencion; Declaracion de la victima;
Declaracion del imputado; Delito consumado; Detencion; Imputado; Investigaciéon de la
defensa; Ministerio publico; Preparacion del juicio oral; Presidio mayor; Principio de
ejecucion; Prisién preventiva; Prueba pericial; Prueba testimonial; Prueba documental;
Pruebas; Recalificacion del delito; Renuncia a guardar silencio; Sentencia condenatoria;
Tribunal penal en lo penal; Violacion de morada; Robo con fuerzas en las cosas

Sintesis: “Que, por otro lado, los elementos de conviccion analizados al punto en este
fallo, llevan igualmente al convencimiento de los juzgadores, mas alla de toda duda
razonable, que el incriminado tuvo participacién en calidad de cémplice del mencionado
ilicito.

En efecto, no puede estimarsele autor del articulo 15 N° 3 del Cadigo Penal, como
lo pretendié el 6rgano persecutor, puesto que aun cuando haya habido concierto para la
ejecucion del mismo con los otros sujetos autores ejecutores (aunque sea tacitamente) y
haya realizado actos de cooperacion, ciertamente no tuvo el dominio final del hecho,
porque su aporte fue irrelevante, meramente accesorio, de caracter fungible e inane a la
consumacion o no consumacion del delito, y nunca estuvo en la posibilidad de decidir por
si mismo acerca de su consumacién o no consumacioén. Tan es asi, que de hacerse una
supresion mental hipotética de la presencia del acusado en la comision del ilicito, la
misma resulta ser intrascendente pues el resultado de la accién no habria variado en
nada; todo lo cual viene a conformar la conclusion antes anotada. En este sentido, no
basta que se atribuya labores de vigilancia al acusado, sino que es necesario describir y
probar como esa labor es trascendente en el plan ejecutado, en términos tales que sin la
accion del encartado, los ejecutores no habrian cometido el delito, exigencia que
naturalmente no se cumplié, no so6lo porque nada se dijo en la acusacion, sino porque
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atendida las circunstancias en las que estaba el acusado, la cantidad de personas que
estaban esperando, y el hecho que el acusado no era el conductor, impiden vislumbrar la
importancia de su labor para calificarlo como autor del 15 N° 3 del Cédigo Penal. Por
consiguiente, el acusado queda comprendido en la normativa que regula el articulo 16
del Cdédigo Penal, pues desarroll6 actos de cooperacion a la ejecucién del hecho, por
actos simultaneos.” (Considerando 12°)

TEXTO COMPLETO

C.A. de Concepcion

Concepcion, a siete de marzo del dos mil veintidos.
VISTO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que con fecha veintitrés, veinticuatro y veinticinco de febrero del afio
en curso, ante esta Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Concepcion, integrada
por los magistrados Michele Sofia Bascur Postel, Gonzalo Gabriel Diaz Gonzalez y
Carmen Gloria Duran Vergara se llevo a efecto la audiencia de juicio oral relativa a la
causa RUC N°2110011306-3,RIT 5-2022, seguida en contra del acusado , chileno, cédula
de identidad N°20.022.002-1,23 afios de edad, soltero, trabajador en lefia, con domicilio
en calle San Carlos 263, sector de Leonera, comuna de Chiguayante.

Fue parte acusadora el Ministerio Publico, representado por el Fiscal Sergio Caro
Esparza.

La defensa del acusado estuvo a cargo del defensor penal publico Eduardo Cruz
Sanhueza.

SEGUNDO:Que los hechos y circunstancias que constituyen el marco factico de
la acusacion, son los siguientes:

“El dia 06 de marzo del afno 2021 aproximadamente a las 11:15 horas de la
mafiana, el imputado junto a otros individuos no identificados, llegé a bordo de un taxi
XXXXXX, marca NISSAN, modelo VERSA color negro, hasta el frontis del domicilio
cerrado ubicado en Fundo ElI Carmen lote A, Camino San Onofre, parcela XXX de la
comuna de Hualqui; una vez en el lugar, 3 de sus acompafantes, se bajaron del vehiculo
taxi procediendo con el objeto de sustraer especies, a ingresar a dicho domicilio
escalando el porton central de fierro y madera de 1,90 mts., en tanto el acusado junto a
otros dos sujetos no identificados previamente concertados con los primeros, esperaban
en el frontis del lugar haciendo labores de vigilancia. Es en esta circunstancia que los
primeros tres individuos ya se encontraban al interior de este domicilio es que son
sorprendidos por la victima habitante del inmueble don R.V.V., el cual con el objeto de
frustrar el robo a su domicilio y defenderse hizo uso de un arma de fuego debidamente
inscrita procediendo a enfrentarse con ellos, ante lo cual los imputados al verse
sorprendidos por la victima, huyen del lugar, especificamente el acusado B.T. huye al
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interior del taxi iniciandose una persecucion por parte de personal policial los cuales
finalmente logran la aprehension del imputado B.T.”.

TERCERO: Que a juicio del Ministerio Publico, los hechos descritos en la
acusacion fiscal son constitutivos del delito de robo con fuerza en las cosas cometido en
lugar habitado, previsto y sancionado en el articulo 440 nimero 1° en relacién al articulo
432, ambos del Codigo Penal, en grado de frustrado, en el que cupo al acusado
participacion en calidad de autor conforme al articulo 15 N° 3 del mismo cuerpo legal.
Ademads, en ausencia de atenuantes y en presencia de la agravante prevista en el articulo
12 numero 16 del Cédigo Penal, solicita se le imponga la pena del0O afios de presidio
mayor en su grado minimo, mas las accesorias legales y el pago de las costas de la
causa.

CUARTO: Que, durante su alegato de apertura el Ministerio Publico, sefialé que
el delito que se vera en el juicio oral, corresponde a un hecho ocurrido el dia 6 de marzo
de 2021, en horas de la mafiana, la casa habitacion de la victima R.V.V., fue objeto de un
delito de robo que resulto frustrado producto de la misma accion d la victima.

Ese dia alrededor de las 11:15 horas, sujetos dentro de los cuales se encontraba
el acusado , concurrieron hasta un inmueble, casa habitacion, el que se va a conocer en
juicio a través de la descripcion que se efectuara por parte de testigos y también a través
de imagenes fotogréaficas que seran incorporadas en audiencia.

La casa habitacion tiene una particularidad, que es la de mantener una reja, la que
permitié desde el interior de la propiedad visualizar hacia el exterior, un vehiculo en el
gue se trasportaban los ejecutores de este robo, y que se estaciond afuera del domicilio,
descendiendo un grupo de alrededor tres sujetos, ellos proceden a saltar el cerco
perimetral y el portén, ejerciendo un escalamiento en dicho domicilio, ingresando al
interior de la propiedad de la victima R.V., que se encontraba al interior del inmueble junto
a su pareja Carolina, en estas circunstancias y observando esta situacion, concurre donde
estos sujetos premunido de un arma de fuego, de su propiedad y debidamente inscrita,
para efecto de verificar la situacién y defender su domicilio.

Que observo a uno de los ejecutores, habld con él y verificd que el resto de los
sujetos que ingresaron a su propiedad huyen, al mismo tiempo, el sujeto que €l observo
huye también junto con el resto en el mismo vehiculo en que llegaron y que corresponde
al color tipico de taxi, marca Nissan, la victima repele este vehiculo y dispara en contra
de ellos y se produce en estas circunstancias la fractura del vidrio posterior del taxi en
gue se daban a la fuga los ejecutores del delito de robo, dentro de los cuales al interior
del vehiculo se encontraba Joel B.T., huyendo desde este sector rural de Hualqui,
pasaron y cruzaron la comuna de Hualqui, existen camaras de seguridad con dichas
imagenes, las que van a ser observadas por el tribunal que dan cuenta del transito del
vehiculo que se da a la fuga, desde el sector San Onofre hacia Hualqui y luego hacia la
comuna de Chiguayante.

A estas alturas, ya se ha reportado el incidente a carabineros y ya se realiza una
persecucion a este vehiculo por el robo frustrado que afect6 a R.V.V., verificado por
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vehiculos policiales desde Hualqui hacia Chiguayante y se determina por la ubicacion del
vehiculo que este se dirige hacia Villa Futuro en la comuna de Chiguayante, que en Villa
Futuro el vehiculo producto de la velocidad y las circunstancias de maniobras del
conductor, impacta con uno de los Block que se encuentran en ese sector, descendiendo
los sujetos del vehiculo, siendo los mismos del sector rural San Onofre y que se dan a la
fuga desde Hualqui llegando posteriormente hasta Chiguayante, al chocar descendiendo
los sujetos y arrancando, ocultandose uno de ellos bajo la escalera de uno de estos Block.

Ante la situacién de persecucién policial, personas del mismo sector le avisan a
carabineros donde se encontraban las personas del auto que se daban a la fuga y es asi
como es detenido el acusado B.T..

El tribunal va a conocer la declaracion de los funcionarios policiales que
participaron en la persecucién como de aquellos que participaron de la detencion del
acusado.

Adicionalmente, sefiala el Ministerio Publico, se realizan diligencias para
determinar la participacion en estos hechos del acusado B.T., y donde resulta reconocido
directamente por la victima ya que el sujeto interactué con él, en el domicilio afectado por
robo en el camino a San Onofre en la comuna de Hualqui,

El conjunto de todos estos elementos determinara tres hechos que son conexos y
gue dan cuenta de este delito; el primero es la ejecucion del delito de robo en el sector
de Hualqui, un sector rural, en una parcela camino a San Onofre, el que fue repelido por
la victima; el segundo, es la persecucion, y el tercero, el lugar donde fue detenido y la
detencion del acusado; que la vinculacién va a estar hecha por la detencién y por las
diligencias que se determinaron con el fin de vincular a B.T.con la ejecucion directa del
robo.

Con todos estos elementos se desvirtuara la presuncién de inocencia del acusado
y el tribunal, mas alla de toda duda razonable va a adquirir la conviccién de condena que
se pretende alcanzar con la prueba que se rendira en juicio.

Que el Ministerio Publico, durante su alegato de cierre, sefialé que el testigo R.V.
declar6 que lo vio, lo mir6 al rostro, se clavé y le dijo ¢qué pasa?, testimonio que se vio
refrendado por el testigo A.M.G.; R.V. sefiald, que de los sujetos que concurrieron a
efectuar el delito de robo a su casa observé claramente a uno de ellos que estaba en el
exterior y a otro que era el conductor; el que estaba en el exterior de pie al lado del
vehiculo en labores de vigilancia, no solo le miré el rostro sino que le dirigi6 la palabra,
correspondiendo esto uno de los elementos fundamentales de la prueba del Ministerio
Publico.

Indica el Ministerio Publico, que existe un sujeto que no es otro que el acusado
Lazaro B.T., que es el protagonista de esta obra de teatro de tres actos, siendo la primera
escena aquella que el tribunal ha conocido, a través de la prueba, descripcion de testigos
e imagenes fotogréficas que han sido incorporadas; este primer escenario es el Fundo el
Carmen Lote X) camino a San Onofre comuna de Hualqui, declara R.V. que observa al
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mismo sujeto que esta en la sala del tribunal, de pie en actividad de vigilancia al lado de
un vehiculo taxi, marca Nissan color y patente se entregaron a través de las imagenes
fotograficas, simulando que revisaba dicho vehiculo y ya se sabe dénde termin6 este
movil.

Declaré también Dany Contreras, quien describid lo que significé para el concurrir,
al fundo el Carmen Lote X) camino San Onofre y verificar la existencia de un delito de
robo, el que fue frustrado por el propietario de la vivienda que se encontraba acomparniado
de su sefiora, la que observé esto por la ventana de la cocina, y también de sus dos hijos
pequefios.

Se aprecio la fotografia de la ventana de la cocina, cuya proyeccion visual da
precisamente hacia el cierre perimetral y donde esta el portdn de la vivienda; se observd
también, que el porton esta confeccionado principalmente en madera y que el resto de
los cierres corresponde a un enrejado que permite observar desde el interior al exterior y
viceversa, sin dificultad, fotografias que fueron reconocidas por los testigos en el juicio, y
gue dan razén de sus dichos, que exponen el lugar donde se encontraba la victima como
del lugar donde se encontraba el acusado el dia 6 de marzo; cree por lo tanto el Ministerio
Publico, que la observaciéon del acusado esta acreditado y corroborado por la forma en
gue esta dispuesto el sitio del suceso y sus caracteristicas fundamentales, ya que tiene
sentido y correlacién con la prueba, ademas que la victima R.V., fue bastante claro en
sefalar que el acusado B.T. fue observado fuera de su domicilio al costado del vehiculo
dandose a la fuga; que fue también reconocido fotograficamente y cuyo reconocimiento
se le consulté al perito de la defensa, quien conocia todos los antecedentes de la
investigacion, si tenia algun cuestionamiento respecto de este, el que sefialé que no tenia
ningun cuestionamiento respecto de dicho reconocimiento. Ademas la victima
juramentada en estrados sefialé que quien estaba sentado en la sala, era la persona que
él observé fuera de su casa, en el fundo el Carmen Lote X) camino a San Onofre, descrito
bajo todos los parametros de congruencia juridica posible y calza perfectamente con los
hechos de la acusacion.

Sefala el Ministerio Publico, que no se le imputa a Joel B.T. que haya ingresado
a la casa, o que simplemente se encuentra presente en el lugar, las labores naturales de
quien se desplaza, y en esto solicita la atencion del tribunal, pues no se trata de un robo
en un sitio urbano, ¢cOmo se va a trasladar especies sustraidas, enseres, televisores
muebles, desde un sector rural, hasta Chiguayante?, se tiene que utilizar un vehiculo, el
gue es un medio de ejecucién y al mismo tiempo quienes prestan cobertura no lo hacen
solo para evitar el descubrimiento de la ejecucion del ilicito, sino que también forman
parte de él en los términos del articulo 15 N°3, del Codigo Penal, y la acusacioén se dirige
en contra de B.T. respecto de dicho articulo, ya que el robo de una casa que toda la
semana estuvo desocupada, por razones sefialadas por la victima en juicio, volviendo el
sabado encontrandose presentes, y se colige que las casas se revisan si hay moradores
0 no por las personas que pretenden realizar estos hechos, no fue espontaneo acudir en
un vehiculo, lo probable era que iban a robar en esa casa y se puede deducir que fue
chequeada, pero se encontraron con el duefio de casa y ademas con un arma de fuego.
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Agrega el Ministerio Publico, que se tiene un segundo acto, la persecucion
continua e ininterrumpida y que concluye con el vehiculo impactado en un Block o Edificio
de Departamentos en demolicion, con tomas y ocupas, parcialmente abandonado en la
Villa Futuro, esta persecucién esta refrendada por las imagenes incorporadas igualmente
en juicio, y corresponden a camaras de seguridad de la comuna de Hualqui como vias de
acceso Yy salida de dicha comuna y se tiene también la hora de ingreso a Hualqui, son
antecedentes que registran fecha y horario los que deben ser ponderados asi, que el
ingreso a Hualqui con este vehiculo se verificd el dia de los hechos a las 11:27 horas y
su salida registra 11:43 horas, l0 que da en base a la ubicacién del inmueble afectado y
la circunstancia de trayecto, que se da a alta velocidad, sobre todo al regreso, ya que se
trata de una persecucion policial, y que el vehiculo esquiva incluso a los carabineros que
intentaron detenerlo, siendo insuficiente la persecucién con un carro mayor, un retén
movil, esto quedd refrendado con las declaraciones de Juan Gutiérrez Colipi y de Dany
Contreras, funcionarios de carabineros que participaron en esta persecucion
ininterrumpida.

Sabemos que hay un inicio en el lugar de los hechos como primer acto, y hay un
final en este Block de la Villa Futuro, donde finalmente el vehiculo impacta.

Respecto del tercer acto, la constituye la detencion del acusado, , declara
fundamentalmente el testigo John Neira funcionario aprehensor quien lo encuentra en
circunstancias visibles y en ningln caso en el departamento que ocupaba B.T., si es que
se piensa que vive ahi, ya que segun la defensa ahi vivia “Juanito”, pero lo que esta claro,
es que fue detenido en las inmediaciones del lugar del choque, oculto en una escalera en
un Block abandonado y en demolicién, agazapado en una situacion absolutamente
concordante con el resto de los antecedentes, y que presentaba una molestia en la pierna,
concordante también segun testigos, con el impacto que sufrio el vehiculo que se precipitd
contra este Block de departamentos.

Por lo tanto existe concordancia entre el primer, segundo y tercer acto, donde se
ha recibido la prueba, se han aportado elementos que permiten estimar la secuencia
efectiva de los hechos.

La calificacion del delito, se estima que es un delito de robo en lugar habitado, ya
gue se encontraban los ocupantes del inmueble, siendo repelido y frustrado por el
propietario, y tratdndose de un lugar cerrado el ingreso al recinto fue verificado a través
del escalamiento, lo dice el testigo y lo sefiala de manera continua, desde la investigacion
hasta el juicio oral, a través del traspaso de los cierres del inmueble, tratandose de
escalamiento. Se puede resumir como lugar cerrado, contacto con la victima,
reconocimiento y participacion del acusado.

Respecto de los hechos de la persecucion, las imagenes de camara, los
testimonios, ademas es el mismo vehiculo el que llega a Chiguayante, fundamentalmente
en Via Futuro, sector Leonera, de la comuna de Chiguayante, se debe dejar claro que
hay una prueba que fue corroborada con lo expuesto por testigos, existe una imagen en
gue aparece en el terminal de buses de Villa Futuro, un sujeto levantando los brazos en
ademan de hacer sefias a quienes se trasladaban en vehiculos policiales, esa imagen es
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concordante con la declaracién del testigo el funcionario Neira, quien dijo que las
personas no fueron donde ellos para decirles donde fue el impacto, sino que les
sefialaban hacia donde iban.

La teoria de la defensa, no tiene sustento probatorio, ya que el perito Sergio
Albornoz Valenzuela de la defensa, sefialé que los verdaderos ejecutores de este robo
fueron trasladados a Temuco, al dia siguiente de la ejecucion de estos hechos,
absolutamente inverosimil, un testigo que ni siquiera recuerda el color que tenia el auto;
la pareja de “J.B., otra incoherencia, Balboa dijo que su pareja no se encontraba ya que
habia ido a clases, pero ese dia se encontraba toda la comuna en Chiguayante en
cuarentena y no habian colegios abiertos, por otra parte, la vecina que observa la
detencioén sefialo que en ese departamento vivia Juanito y que el tal Joel no es de ahi, y
ademas declaraciones de este, que una sefiora lo llam6 con unos sujetos para que los
llevara, contratandolo como Uber, y otra que un grupo de sujetos lo llamaron por teléfono
para que los llevaran hasta Hualqui. Otro testigo de la defensa, un primo del acusado y
declara sefialando que él es primo de J.M. y ¢quién es Joel Mendoza?.

Por todos estos elementos cree el Ministerio Puablico que , es autor de esta
conducta, se deduce acusacién por los hechos ni mas ni menos de lo que él ejecuto, el
articulo 15 N°3 que se ve refrendado por otra norma que es el articulo 450 del Codigo
Penal, el delito se sanciona como consumado, desde que hay principio de ejecucién, por
lo que se solicita veredicto condenatorio.

En su Réplica, el Ministerio Publico, sefiala como primer punto, indicado por la
defensa, es que no existe en la investigacion declaracién de sus testigos, e invoca que
se despach6 una instruccién particular; de hecho el Ministerio Publico despaché una
instruccion particular a la Seccion Policial de la Séptima Comisaria de Chiguayante para
ubicar a estos testigos y tomarles declaracion, hasta el momento no se recibi6 respuesta
de esta diligencia; teniendo a la vista la carpeta investigativa, la defensa apercibe al
Ministerio Publico el cierre de la investigacion y de acusar dentro de los diez dias,
entonces ¢ porque la defensa, si estos testigos eran tan relevantes y la diligencia habia
sido decretada por el Fiscal no insistié con un 257 Codigo Procesal Penal, de reapertura
de la investigacién?, no lo hizo, a lo mejor como los testigos le mintieron a Sergio
Albornoz, el perito de la defensa, le iban a mentir también a la SIP, (Seccion de
Investigacion Policial) y recabd los antecedentes a través de su informe pericial, o que
no es un contrasentido; es estrategia de la propia defensa, apercibié el cierre y se cerré
la investigacion y se acuso por tener elementos suficientes, por lo que no puede reprochar
ahora la no declaracién de sus testigos.

En segundo lugar, la defensa cuestiona en sus alegaciones el reconocimiento
fotografico que se hizo directo e indubitado de parte de la victima R.V., quien declara en
la investigacion al menos en dos oportunidades, da razén de sus dichos, declara en
audiencia, y el reconocimiento fotografico no es cuestionado en ningiin momento, por lo
demas la defensa sabe si es que existe una audiencia del articulo 343, el motivo del
porque esta en prisién preventiva en esta causa J.B.T., ademas el perito investigador
experto en andlisis de investigaciones, no cuestiona en absoluto el reconocimiento
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fotografico realizado en esta causa y expuesto por R.V., y por A.M.G., no presentandose
prueba alguna para la invalidez de esta diligencia, la que nunca fue cuestionada.

Como punto tres, la pretendida recalificacion como violacion de morada del
articulo 144 solicitada por la defensa, esta version es inverosimil, pensar conforme a la
prueba de la propia defensa, que un sujeto que ocupa un departamento ajeno en un Block,
deshabitado y en demolicion, como J.B.T., -si es que vive alli-, sube a un vehiculo, con
placa patente, marca, motor, que se ve en las cAmaras que entra a Hualqui y que sale de
Hualqui a unas horas determinadas, que se traslada en el vehiculo y cruza dos comunas
para ir a violar una morada ajena, es ilogico; es claro que el &nimo de lucro no se ve, pero
se puede deducir, y también se puede realizar una construccion que lleve a pensar que
es dificil concebir que se llegue a violar una morada ajena en los términos del articulo 144
del Cédigo Penal, si la persona cruza dos comunas y se dirige al lugar de ejecucion solo
con ese fin, sin @nimo de lucro, y acompafiada de cinco personas mas, es absolutamente
discordante con los elementos que el tribunal ha conocido y la prueba que se ha aportado.

Respecto a un cuarto punto, el articulo 444, es una presuncion de autoria, no se
trata de un tipo penal autbnomo, no efectla el 444 una descripcién de un tipo penal
diverso, es una presuncion de autoria del delito en este caso del 440 N°1, norma de
presuncion de participacion en el delito en calidad de autor, que de conformidad a la
norma del articulo 450, que es una norma de determinacién de pena, se sanciona como
consumado; se puede estar de acuerdo o no con el articulo 450, pero ha sido
ampliamente aplicada por los tribunales y se le ha dado reconocimiento y vigencia, dando
como consumado un ilicito cometido en grado imperfecto.

Respecto al quinto punto, el articulo 15 N°3, es la forma de participacion, el autor
complice, en este punto se puede decir que hay un concierto, por lo que significa un
traslado de Chiguayante a Hualqui, lo presencia, facilita los medios, este es la persona
gue se queda afuera advirtiendo la presencia de terceros, el que le avisa al del 15 N°1.

Que la formalizacion y los hechos de la acusacién estan con la debida
congruencia, ya que la formalizacion encaja perfectamente en el 15 N° 3, y los hechos
descritos alli encajan con los hechos de la acusacién que ha conocido el tribunal, de modo
tal que es autoria del 15 N°3 y se solicita que se dicte asi el veredicto condenatorio.

QUINTO: Que la Defensa en su alegato de apertura sefalo que se va a solicitar
la absolucion de su representado, por entender que no hay una participacion punible de
J.B.T. en el ilicito pretendido por el Ministerio Publico, para ello su representado prestara
declaracién judicial en la audiencia de juicio, asi como lo hizo el dia 5 de agosto de 2021
en su declaracion judicial ante el Juzgado de Garantia de Concepcion, contando su
version.

Su representado, desde el control de detencién ha sefialado la misma version,
nunca ha modificado dicha circunstancia de que él es inocente.

A diferencia de otros juicios, en este caso en particular , la defensa llevara prueba
a juicio y que a su concepto es convincente, y llevara a su concepto también, la duda
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razonable que regula el articulo 340 del Cddigo Procesal Penal, a través de la prueba
pericial que es fundamental, pericial realizada por Sergio Albornoz Valenzuela, quien
prestara declaraciéon en esta audiencia sobre todo lo realizado, como acudir al lugar de
los hechos, interrogar a testigos en el lugar de los hechos, entrevistar a la pareja de su
representado, sacar fotografias del lugar de los hechos y de donde fue detenido J.B.,
donde se encontraba el vehiculo al momento de ocurrencia del accidente, coalicion del
vehiculo, y también la distancia que existe desde el lugar donde ocurrieron los hechos,
hasta el lugar donde fue detenido y el tiempo transcurrido, con toda esta prueba se
ilustrara al tribunal en su oportunidad, siendo todo resefiado por el perito ya sefalado.

Que, declarara en esta juicio, ademas, la sefiora D.T.M., vecina que vive en el
piso donde fue detenido su representado, ella le sefiala al perito que su representado fue
efectivamente detenido en un departamento “Ocupa”.

Tabata, la pareja de su representado, sefialara que hasta horas antes que
ocurriera este delito, J.B. se encontraba en el departamento “Ocupa” con ella, o sea se
encontraba con Tabata, y V.S.J. quien visualizé el vehiculo cuando choca, observé que
bajan tres personas de las cuales una de ellas era su representado.

Que, ademas plantea bastantes dudas la version del funcionario de carabineros,
porgue segun esta defensa su representado fue detenido, en calle 4, Block 346X Depto,
11X comuna de Chiguayante el que se encuentra en un primer piso, que es un
departamento Ocupa”, y dentro de la carpeta de investigacion se sefala que su
representado habria sido detenido en un Block en demolicion N° 3865 en una caja escala,
y no en un departamento; lo que es una contradiccion no menor e importante y que se
demostrara en este juicio.

Por otra parte, segun su representado habria sido detenido a las 11:20 horas,
segun el parte policial el delito ocurrio a las 11:15 horas siendo otra circunstancia
contradictoria y fundamental segun esta defensa y que se planteara al tribunal.

Se ha mencionado la prueba testimonial y la pericial que se tiene, todo ello
conducente a lo que su representado declarara;, que prestoé también declaracion para el
peritaje el que fue entregado al Ministerio Publico el que conocié de dicha declaracion.

Todos estos antecedentes llevan a la defensa a plantear la absolucion de su
representado, por cuanto no hay participacion en el hecho punible, ya que no se esta
alegando que el hecho no haya ocurrido, sino la participacion punible de B.T..

Que, la tnica y cuestionable prueba de cargo real que existira en esta audiencia
es el posible reconocimiento fotografico, pero esto no es suficiente para condenar a una
persona a diez afios de céarcel, donde la victima en la carpeta de investigacion declara
gue esta habria sido la tercera vez que es victima de un ilicito, por lo visto estaba cansado
y necesitaba un culpable.

La victima dice que intercambié palabras con su representado, en consecuencia
gue él nunca estuvo ahi; que respecto al reconocimiento fotografico, en cuanto al
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protocolo, también se planteara en audiencia de juicio, se consultara a la victima como a
los funcionarios que participaron en el cémo fue realizado, ya que uno visualiza que todas
las personas estan con el pelo corto y la Unica persona con el pelo més largo es su
representado, ademas, esta con la cabeza inclinada hacia un lado, habiendo una
diferencia notable respecto al resto de las otras personas con las cuales se hace este
reconocimiento, se debera verificar el protocolo de este reconocimiento fotogréfico.

Por lo tanto, respecto a prueba objetiva y la mas fuerte que pueda tener el
Ministerio Publico, el reconocimiento que hace la victima, a la defensa no le es suficiente
para condenar a su representado.

La defensa ha presentara prueba testimonial y pericial, con antecedentes claros y
precisos, y se ha hecho porque la defensa tiene la conviccion de la inocencia de J.B. y se
pretende mantener esa conviccién y generar esa duda razonable en el tribunal.

Por tanto, la defensa concretamente solicita la absolucién de su representado por
falta de participacién en el hecho por el cual acusa el Ministerio Publico.

En su discurso de cierre la Defensa pide la absolucion por falta de participacion.
El Ministerio Publico pidié el 13 de agosto de 2021, tomar declaracion a las personas que
tuvieron conocimiento, entre ellas a F.S. y a T.S., la polola del acusado. Que su acusado
prest6 declaracion en el Juzgado de Garantia y fue a partir de eso que se decret6 esa
diligencia. Esto lo dice porque el Ministerio Publico tuvo todas las herramientas para hacer
comparecer a las personas durante la investigacion, pero en ninguna parte estan esas
declaraciones en la carpeta investigativa, no lo hizo a pesar de tener las herramientas.
Que la defensa no tiene esas facultades. Que lograr que esas personas declaren es dificil,
pero se logro.

Que de acuerdo a la teoria de la defensa el acusado estaba en su casa. En este
caso, R.V., que es la victima, hizo un reconocimiento fotografico y también en la audiencia
y sefiala que antes ya le habian robado en dos oportunidades y eso hace que las
personas se cansen y es obvio que quiere tener resultados. Ademas durante el juicio se
supo que era funcionario de carabineros y lo que quiere es demostrar que a él no le roban
y eso no es justo. Esta persona no quiso hacer reconocimiento presencial, soélo
fotografico. Que en su declaracién policial no dijo que habia mirado al imputado, sino que
estaba arreglando un foco en el auto. El sefior Juan Gutiérrez Colipi que estaba a cargo
del procedimiento, dijo una cosa totalmente distinta a los otros funcionarios policiales,
plantea que las caracteristicas de las tres personas que saltaron la reja las dio la victima
y a diferencia de los demas funcionarios, ademas dijo que la victima no dio descripciones
de los otros tres sujetos que estaban en el auto. Ademas dijo que en el auto huyeron
cinco personas, en tanto que John Neira Sanzana dijo que los que huyeren eran tres
sujetos y este testigo dijo que podia ser un error del sefior Gutiérrez el nimero de
personas que huian. Dijo que uno de los sujetos cojeaba por el accidente, lo cual no era
asi ya que se trataba de una lesién antigua. Por otro lado, dijo que podia tratarse de un
error la hora de la detencion. Ademas dijo que vio bultos bajar del auto y no personas, sin
gue se percatara que ninguna de ellos cojeara. Dani Contreras ratifica lo que dijo el sefior
John Neira Sanzana, en el sentido de que la victima si reconocié a uno de los sujetos,
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pero dice que eran cinco los sujetos que huian en el auto y que el acusado dijo que tenia
una lesién en la pierna por arma de fuego. Por ultimo estan los dichos de A.M.G. quien
fue el que hizo la diligencia de reconocimiento fotografico.

Que son demasiado grandes las contradicciones en la diligencia de
reconocimiento fotogréfico. A.M.G. dijo que esa diligencia se hizo al interior del domicilio
estando sentado en un comedor, a través de un notebook sin otras personas a su
alrededor, en cambio R.V. dijo que se hizo en el exterior del domicilio, que no se explica
coémo puede haber una diferencia tan abismal.

Que respecto de la prueba de la defensa, Sergio Albornoz hizo lo que le
correspondia, cual es tomar declaraciones a los testigos que €l entrevisté y no hara un
analisis de su declaracion. En relacién a V.S.J. declaré y dio su version, pero dejo claro
de que él fue testigo del lugar donde fue detenido el acusado. Que a la defensa le costé
mucho hacerlo declarar y el Ministerio Publico tenia todas las herramientas para conocer
su versién previamente.

Por todas estas contradicciones, pide la absolucion por falta de participacion.

Respecto de las peticiones subsidiarias, pide que se recalifique el hecho, esto es,
por violacién de morada, ya que no se ha dicho casi nada del &nimo de lucro y de la
apropiacion de especies. Que se dice en la acusacion que tres sujetos se bajaron del
movil y luego ingresaron por el cierre perimetral en tanto que el acusado habria estado
realizando labores de vigilancia y que es en esas condiciones que los tres primeros fueron
sorprendidos por la victima y huyen, en tanto que el acusado habria huido del lugar en el
taxi. Que la victima dijo que su conyuge ve a los tres sujetos, que le avisa a su cényuge
quien fue a buscar su arma, ante lo cual huyen los sujetos, sin embargo se pregunta,
dénde esta la voluntad de apropiacion de especie mueble ajena con animo de lucro. Que,
ademas, en este contexto la participacion de su representado es la de un simple cémplice.

Una tercera peticién subsidiaria, pide que los hechos sean calificados conforme a
la figura del articulo 444 del Cddigo Penal, que es una figura que permite no aplicar el
articulo 450 del Cédigo Penal ni el articulo 449 del mismo Cdédigo.

Por ultimo, pide de manera subsidiaria, que se califique su participaciéon como la
de complice en el delito de robo.

Durante su réplica expone que la defensa pidi6 el cierre de la investigacion ya
gue su representado estaba en prision preventiva desde el 6 de marzo de 2021 y la
diligencia fue decretada en agosto y el cierre fue forzado en octubre de 2021. No se podia
esperar mas.

Que se cree lo que dice el acusado que estaba pernoctando en su casa 0 no se
le cree, es asi de simple.

SEXTO: Que sobre la imputacién que se le formula, y renunciado a su derecho a
guardar silencio, el acusado , manifestd que estaba en su departamento el 6 de marzo,
su mujer lo desperto y le dijo que ella se iba a estudiar, se quedd en el departamento
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descansando, y como a las 11:30 escuchd un golpe fuerte y se levanta a ver y ve en el
comedor a dos funcionarios con pistolas los que le dijeron que se tirara al suelo, que les
dijo que le mostraran la orden, pero ellos se tiran encima de él y le pusieron las esposas,
gue les dijo que tuvieran cuidado ya que tenia un impacto de bala en el pie. Que le
comenzaron a hacer preguntas y le decian que él era el que iba en un auto; les dijo que
no era posible, le mostraron las llaves de un auto y ante ello les dijo que no era posible
porque estaba lesionado, luego la gente comenz6 a gritar de porque se lo llevaban
detenido.

Después carabineros lo llevaron a comisaria y a constatar lesiones y quedo
detenido por algo que no ha hecho.

Al fiscal responde que esto sucedié un dia 6 de marzo de 2021, que desde esa
fecha ha estado preso. Que su departamento esta en calle 4 block 346X, departamento
11X; es un departamento que se lo tomd con su sefiora para poder vivir. Que no esta
casado con su mujer, es su polola ella es T.M.S.O.. Ella estaba en la casa con ella, ella
tenia que ir a estudiar a Concepcion, pero no sabe qué estudia, ella esta en el liceo de
Concepcion. Cuando llegaron los carabineros ella ya no estaba en el departamento, él
estaba solo. No sabe a qué hora entraba a clases su polola. Que para ir al colegio no
usaba uniforme. Que tenia un impacto de bala en el pie izquierdo, esa herida se la habia
hecho como dos semanas antes de que lo detuvieran, eso ocurrié cuando un dia pasé un
auto tirando balazo y de rebote le lleg6 al pie. Que conoce a V.S.J., es su vecino, vive en
el Block de al lado, no sabe el nimero. Esta persona no estaba presente al momento de
la detencién. Que es primo lejano suyo. D.T.M. vive en el segundo piso, pero sélo la
conoce de vista, ella estaba en el departamento mirando cuando le reventaron el
departamento. Ella estaba mirando por la ventana. Su primo avisé a su casa que él habia
visto a los sujetos que se bajaron del auto que chocé. Cree que los sujetos que chocaron
le pidieron una carrera a él, él trabaja como Uber, pero no sabe si usa la aplicacién. Que
él ha tomado un Uber usando la aplicacion.

A la defensa responde que el hecho ocurrié el 6 de marzo de 2021. Lo detuvieron
en calle 4, block 3465, departamento 110; el departamento se lo habia tomado hacia
como 5 meses. Con Tabata llevaba como un afio pololeando, ella tiene como 20 afios
ahora. Que tenia domicilio de su mama en San Carlos 263, Leonera de Chiguayante; ahi
vive sumama, su padrastro y sus hermanos. La mama de Tabata vive en el mismo bloque
pero por la otra entrada. Que Tabata se fue a clases a Concepcion en bus. Ese dia estaba
en el departamento, el dia anterior habia bebido alcohol y habia consumido marihuana y
drogas, Tabata no lo habia hecho y ella no sabe que él consume drogas. Que ella lo
despert6 ese dia. El departamento tiene una entrada y al fondo esta el dormitorio, tiene
dos habitaciones, living, comedor y bafio, la puerta es blanca y tiene protecciones las
ventanas. Que a la puerta le pegaron una patada fuerte y al levantarse vio a los dos
carabineros. El departamento esta en el primer piso, hay departamentos al frente y a los
lados. Los carabineros le dijeron que él venia en un auto que habia chocado después de
un robo, que los carabineros le pusieron una llave de auto en el bolsillo. Que tiene
antecedentes penales por robo ocurridos en Hualqui. Que se lo llevan a la comisaria en
un retén movil que estaba como a 30 metros, ademas habia una Dodge y un furgon.
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Habia muchas personas mirando. Los hechos ocurrieron como dos horas después de
gue se fue Tabata. Que no le leyeron nada, que no fue al hospital por la bala ya que
pensaba que tenia una orden de detencion porque estaba con arresto nocturno. No
recuerda cuando paso a control de detencién. Que los carabineros le sacaron fotografias
y lo llevaron a constatar lesiones. No le dijeron para qué le sacaron las fotografias, que
no les dio autorizacion para eso, que le pegaron palmetazos y tuvo que hacer lo que ellos
decian. Que paso a control de detencién y luego se hizo una ampliacion de la detencién
y después lo formalizaron y lo dejaron preso.

Que es primo de V.S., que él le dijo a su mama que él le hizo una carrera a los
gue chocaron el auto y después supo que lo habian detenido. Que el choque se produjo
a unas 2 a 3 cuadras de su casa. Daniela vive en el segundo piso y ella miraba desde la
ventana. Que ella le dijo al perito que vio todo lo que paso.

SEPTIMO: Que con la finalidad de acreditar los fundamentos de su acusacion, el
ministerio publico rindié la siguiente prueba:

TESTIMONIAL.-

a).- Declaracion de R.V.V., quien sefial6 que fue victima de un robo el afio pasado
los primeros dias de marzo, en su domicilio ubicado en un sector rural, a unos dos
kilbmetros de Hualqui, en el sector de camino San Onofre ubicado en el fundo EI Carmen
a un costado del camino principal, denominado Lote X), donde habita con su sefiora y
sus dos hijos.

Que, su casa habitacién consta de dos portones grandes de acceso, el principal
estda frente a su casa, es de fierro con madera, y lo usan solo ellos, el otro queda un poco
mas alejado es como una servidumbre de paso que va hacia otro lote mas hacia abajo y
mas retirado; el cierre perimetral esta todo con postes grandes de tres metros y con malla,
al traspasar la malla a quince metros esta la casa que es de madera y consta de living y
cocina que se encuentran en la parte frontal y los dormitorios estan en la parte posterior,
la casa se encuentra totalmente habilitada ya que ellos viven ahi.

El dia de los hechos, él se encontraba de vacaciones por razones de salud de su
sefiora, toda esa semana la pasaron en Concepcion, por lo que piensa que se crey6 que
no habia nadie en la casa, pero ese dia estaban los cuatro tomando desayuno, que fue
en esos momentos a cambiarle pafios a su bebe en la parte posterior en un dormitorio, y
llega corriendo su esposa comunicandole que tres sujetos que llegaron en un taxi
acababan de saltar el portdn, que él tiene un armamento particular en su dormitorio, es
un Taurus inscrito y con la documentacion al dia, lo saco y se dirigio al living, ya que la
puerta principal le da hacia el otro camino y sale por una ventana del living al exterior,
diciéndole a su esposa que llamara a carabineros y se encerrara, observando las siluetas
de estas personas que bajan por una quebrada existente en el lugar, el predio es
relativamente grande son cuatro hectareas y media, y luego los pierde de vista,
dirigiéndose luego al lugar donde se encontraba el vehiculo en que andaban los sujetos,
y dos de los sujetos estaban en la parte delantera del vehiculo, teniendo plena vision de
ellos ya que estaban en el sector de la malla 'y no en el portén y uno de ellos hacia como
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gue estaba arreglando el foco delantero o como si estaba viendo algun problema
mecanico del vehiculo, por si alguien pasaba por la calle, entonces les habld, los sujetos
no se habian dado cuenta de su presencia y lo quedaron mirando se subieron al auto y
se fueron en direccién a Hualqui. El se quedo cuidando la casa, porque no sabia cémo
iban a operar y los ve que vienen de vuelta por el camino en direccién contraria, venian
de nuevo hacia su casa pero a recoger a los otros sujetos, y ve que detras de ellos venia
el retén mavil de Carabineros, advirtiendo a carabineros con gestos cual era el vehiculo,
ya que su sefiora no le habia dado muchos datos, al percatarse los sujetos que venian
por ellos aceleraron en direccion al puente Negro, no pudiendo los otros sujetos abordar
el vehiculo, posteriormente supo por un vecino que tres sujetos habian atravesado
también su predio corriendo, fue cuando pensoé que los sujetos tendrian que volver porque
no eran de ahi, y salié a la calle con su arma y fue cuando los sujetos le tiraron el auto
encima y el hizo uso de su armamento, impactando en la parte delantera del vehiculo y
en el vidrio posterior, luego se sube al vehiculo policial y continua con ellos en la
persecucion hacia Chiguayante donde los sujetos chocaron, el posteriormente pidié un
vehiculo para volver a su casa.

A las preguntas del Ministerio Publico, que el vehiculo era un Nissan con colores
de taxi; que los tipos se van por la quebrada porque lo vieron salir por la ventana con
armamento, ademas de los tres sujetos vio a tres personas mas que estaban en el
vehiculo estacionado con la parte delantera en direccién a Hualqui, habian dos abajo y
uno en el volante, uno de ellos simulaba mover el foco delantero derecho del movil,
cuando les habla se suben rapidamente al auto y se van en direccién al pueblo; que
recuerda las caracteristicas fisicas, se trataba de una persona de unos 20 a 25 afios,
delgado, moreno, pelo negro y andaba con un polerén azul y un buzo de color negro, que
lo vio a unos siete a ocho metros; que logré verle el rostro ahi, y le vio el rostro también
al conductor cuando le disparé al vehiculo, pero cuando les hablé fue directo, porque él
lo quedé mirando, ademas todas estas personas andaban a rostro descubierto sin
mascarillas, asi que lo vio perfectamente; lo que les dijo fue jjque pasa!! Y ahi se quedd
mirando y luego se suben al auto y se van, ellos nunca vieron cuando salid, los otros que
habian ingresado si.

Que, cuando se subié al vehiculo policial siguieron por el camino de San Onofre
hacia Hualqui, se atraviesa Hualqui y se sigue por la ruta hacia Chiguayante terminando
en el sector de Leonera donde a raiz de la persecucion, y ademas, que a carabineros de
Chiguayante via radial se les comunicé el procedimiento, intentaron detenerlo, finalmente
termind impactando en un block.

Posteriormente, se le comunicé que habia un detenido en el lugar y le mostraron
un kardex fotografico, con diferentes imagenes de detenidos, donde el reconocio al sujeto
gue estaba en la parte delantera del vehiculo al que él le habld; que al parecer personal
de Chiguayante lo detuvo. Que reconocio inmediatamente al sujeto en el kardex, porque
no habia pasado mucho tiempo, no mas de una hora asi que tenia la imagen viva en su
mente.
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Se le exhibe prueba N° 5 del punto 4, otros medios de prueba consistente en un
set de 22 fotografias de las cuales se exhiben 16.

Foto N°1, corresponde al porton principal, se puede apreciar los postes que son
grandes y la malla que permite la vision tanto del exterior como del interior, y por eso se
hizo con malla y no con pandereta, en el primer tramo de malla estaba el vehiculo en la
calle y por eso tenia una buena vision de la parte delantera del vehiculo, el portén ahora
esta con elementos de seguridad; Foto N°2, el otro costado de la casa, con la puerta de
la cocina y la puerta principal, €l no sali6 por ahi, ya que no tenia vision por donde ellos
ingresaron, por eso salid por la ventana del living; Foto N°3, se observa los postes, el
letrero municipal que sefiala Fundo El Carmen aprecidndose el camino sin obstaculo de
vision, y ademas esto sucedi6 alrededor de las 11:00 horas; Foto N° 4, corresponde a la
ventana de la cocinay la otra es la del living por donde sale él, su sefiora vio como saltaron
porque estaba en la cocina, ellos no la vieron porque la ventana tiene visillos, a ella le
llamé la atencién, porque llega el taxi, los tipos bajan y saltan; Foto N°5, corresponde a
la piscina y otra vista hacia el portdn principal de acceso, se ve el borde de la mallay la
guebrada por donde huyen hacia abajo; Foto N° 6, visién del domicilio cuando se abre el
portén y se aprecia que la ventana de la cocina esta directa hacia el porton; Foto N°7,
corresponde donde se encontraba el vehiculo estacionado y la vision perfecta que él tenia
; Foto N° 8 donde estaba estacionado el vehiculo; Foto N° 9 lugar por donde saltan ; Foto
N° v19, por donde esta la quebrada por donde huyen; Foto N° 11, cuando retornan lo
hacen en direccion a puente Negro, por eso la flecha; Foto N° 12, corresponde a la imagen
tomada desde mas arriba de su casa visto hacia Hualqui; Foto N° 13, se aprecia otra
parte del cerco perimetral; Foto N° 14, corresponde al vehiculo, esta foto debié captarla
la camara municipal, ya que los carabineros cuando llamaron por radio, consultaron con
los de camara que esta conectado y le dijeron por dénde habia pasado el vehiculo,
ademas que no tenia vidrio trasero y todo esto lo escuché por qué iba en el vehiculo
policial; Foto N°15, se aprecia el vidrio trasero quebrado, ya que les comunicé que habia
disparado; Foto N°16, el vehiculo desde otro angulo. Con direccion hacia la salida de
Hualqui por Avenida Araucana.

Que, en el set fotogréfico la persona que reconocio fue en el exterior de su casa,
ahi la vio por primera vez y luego por segunda vez en el set fotografico.

Respecto a la persona del acusado (retirada la mascarilla) lo reconoce por su
caracteristica fisica y se encuentra al lado del defensor, y es la misma persona que vio
en la parte delantera del vehiculo y que simulaba arreglar el foco derecho del mavil.

A las preguntas de la defensa, sefial6 que los hechos sucedieron en el campo;
gue el lugar donde sucedieron los hechos y donde se encontré el vehiculo chocado La
Leonera de Chiguayante hay mas de 12 kilometros, pero desconoce la distancia; que
anteriormente habian hecho robos cuando estaban construyendo la casa y el segundo
fue en el aflo 2015 estaba su sefiora en casa y fue un sujeto solo.

Que declar6 en la Séptima Comisaria de Chiguayante; que el vehiculo se veia
desde su casa y vio a dos individuos de pie en la parte delantera del vehiculo y otro en el
volante y la persona que lo mir6 fue la persona que simulaba arreglar un foco, que esto
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lo declar¢ el 15 de abril de 2021. Se hace uso de la herramienta del articulo 332 del CPP
para demostrar contradiccion; reconoce la declaracién por su nombre y firma, en la
declaracién no sale que lo haya mirado, pero no esta redactado de otra forma porque es
mas acotada, pero no esté dicho que lo haya mirado.

Que a él no lo llevan a la Comisaria, le piden que vaya a la Comisaria para un
reconocimiento, les dijo que no iba a Chiguayante para no dejar sola a su sefiora, y le
llevaron el set de reconocimiento, a su casa solo le dijeron, si reconocia a alguien en las
fotos, eran de varias personas, solo de rostros y otras mostraban algo mas de ropa, las
caracteristicas eran similares, y no recuerda cuantas fotografias eran pero eran varias, y
se las mostraron al aire libre en el patio de su casa fueron varios carabineros y esto fue
al poco rato de sucedido los hechos, cuando visualiz6 al sujeto le dijo a carabineros que
ese era, “el que esta ahi ese es, el mismo que esta ahi”, de la misma forma que se lo digo
ahora, porque todo fue tan encima que lo reconocié inmediatamente, y en base a ello se
lo comunicaron al Fiscal.

b).- Dichos de Juan Alberto Gutiérrez Colipi, quien expone que se desempefia
como carabineros en la Tenencia de Santa Juana. En Marzo de 2021 estaba en la
Tenencia de Hualqui. Que fue citado porque el dia sdbado 6 de marzo de 2021, cerca de
las 11:25 horas, estaba de servicio cuando recibieron un comunicado de suboficial de
guardia para trasladarse a una parcela en el Fundo El Carmen donde se estaba
produciendo un robo, en el lugar se entrevistd con la victima la que dijo que tres sujetos
saltaron el portén de acceso e intentaron ingresar, iban en automovil negro, patente
XXXXXX, Nissan Versa, tipo taxi colectivo. Que al ver su presencia los sujetos huyen y
se van hacia el sector rural de Hualqui por la misma ruta. Que con esos antecedentes
hacen el recorrido, ven al vehiculo a unos 150 metros por lo que se acerca para
fiscalizarlos, se pusieron al costado de ellos, que desciende del vehiculo, pero ellos hacen
una marcha en reversa para huir y se dirigen a Hualqui nuevamente por lo que toma su
vehiculo y hace un seguimiento ya que los sujetos regresan al lugar donde estaba la
victima y en ese momento sube ésta y contintan con el seguimiento, que mientras tanto
pide cooperacion a los demas dispositivos de Chiguayante, lo que le iban sefialando por
donde pasaba el vehiculo en direccion de Chiguayante. Que se traté de detener a los
sujetos por otras patrullas e incluso intentaron atropellar a un funcionario para continuar
con la huida. Mas adelante los sujetos llegaron a Chiguayante e ingresaron a Villa Futuro,
especificamente a la calle 12 de Octubre, que ellos se dirigen al lugar. Habia mas
vehiculos policiales que se unieron y ellos sefialan que el auto habia colisionado con un
block en Villa Futuro frente al terminal de los buses y que se sefialé que los ocupantes
huyeron hacia los departamentos. Que una vez en el lugar les indicaron que los
ocupantes estaban ocultos y mediante sefias de la gente, pero nadie dijo sus hombres,
les indicaron y mediante una operacion rastrillo se dividieron en cuadrillas y en ese
momento unos de los colegas procedio a fiscalizar al imputado.

En Hualqui recibi6 un llamado de una casa habitacion robada, la victima se llama
Rolando, no recuerda el apellido. Que la victima se sube al vehiculo policial. La victima
hizo uso del armamento. Que el vehiculo en el que huian no tenia los vidrios traseros,
estaban quebrados, pero lo vio cuando ya habia chocado. Este movil era de color negro.
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El lugar del robo fue en Camino San Onofre en la ruta O-0722, Ruta ElI Carmen. Que
podria reconocer el vehiculo y el lugar donde quedé es donde esta el terminal de buses,
es un block de edificios. El vehiculo impact6 se salié de la calle, sube a la berma y choca
con el concreto del block.

Exhibido el set N° 3, responde que la imagen N° 1 corresponde a la casa
habitacion de la victima que esté en el Fundo El Carmen; N° 2, es el cierre perimetral del
predio de la victima, afuera esté la Ruta San Onofre; N° 3, es el lugar donde el automovil,
marca Nissan modelo Versa, color negro, que colisiond con el Block; N° 4, corresponde
a otra imagen del mismo vehiculo; N° 5, es la patente del vehiculo XXXXX, se aprecia
que al movil le falta la luneta trasera, desconoce por qué le falta, pero cree que es por el
impacto.

Que la victima dijo que hizo uso del arma, pero desconoce si los impactos
causaron algun dafio.

Que en la imagen N° 3 se ven los edificios y ahi se hizo la operacion rastrillo, que
en el sector el sargento Neira dijo que en uno de los block detuvo a una persona.

A la defensa responde que la victima le relat6 los hechos, que entre lo que dijo,
sefialé que tres sujetos saltaron el porton de acceso, que la altura del cierre era de 1,90
metros, que entraron al antejardin y se dirigen al domicilio y que ante ello la victima es
avisada por la conyuge y ahi va a buscar el arma y sale con el arma al antejardin, que
divisa el vehiculo color negro donde habia otros dos sujetos. Que los sujetos que
ingresaron al inmueble estaban tratando de forzar una ventana y al percatarse de su
presencia huyen del lugar hacia unos matorrales del predio colindante, dijo que vio las
caracteristicas fisicas de esos tres sujetos, uno de ellos era de contextura gruesa, otro
delgado y estatura de 1,70 metros, otro delgado y bajo. Dijo que sale al antejardin divisa
un automovil en el cual habia dos sujetos, uno en el volante y el otro en el exterior
vigilando. Dijo que el vehiculo estaba detenido en el exterior de su predio y al verlo el
vehiculo se retira y mas alla abordaron los otros tres sujetos que habian huido antes, esto
fue como a unos 25 metros, que en total eran cinco sujetos. Respecto de la descripcion
de los sujetos que estaban en el auto no la pudo dar la victima.

En el lugar de la detencién, vio el vehiculo que chocd, que buscé al detenido, pero
no participé en la detencion, que su colega le dijo que detuvieron al sujeto debajo de una
escalera, pero no sabe especificamente dénde.

c).- Asertos de John Dagoberto Neira Sanzana quien manifiestaque en mes de
marzo se desempefaba en la Patrulla de servicios focalizados para evitar algun tipo de
robo en la comuna de Chiguayante en los sectores de mayores delitos. Con fecha 6 de
marzo de 2021 se estaba desempefiando como conductor de la patrulla a cargo del sub
teniente Jorge Fernandez Escobar, aproximadamente a las 11:35 horas por via radial se
escuchd un procedimiento que se estaba gestando de un robo en lugar habitado en la
comuna de Hualqui en el sector San Onofre por una cierta cantidad de individuos y que
lo hacian en un vehiculo color negro del tipo taxi colectivo. Los cuales al parecer por la
presencia del duefio de casa fueron sorprendidos y huyeron a la comuna de Chiguayante,

PAGINA 25



debido a este seguimiento por parte del personal de Hualqui como de Chiguayante, ellos
se encontraban en el sector de Manuel Rodriguez, justo en el limite Chiguayante/Hualqui,
para hacer la fiscalizacion de ese movil con las caracteristicas que ellos ya tenian; era de
color negro y de tipo taxi, los que venian a alta velocidad por la ruta Hualqui/Chiguayante
y en seguimiento los vehiculos policiales de Hualqui y un RP que también era de
Chiguayante que habia ido al procedimiento del robo en el lugar. Divisaron de frente al
vehiculo, se toparon de frente con ellos, y para evitar un accidente de transito se quedd
en la pista que le correspondia, y este vehiculo esquivé al retén movil, cuando esto
sucedi6 se percat6 que iban tres sujetos en el auto en direccion a Chiguayante, alcanzé
a percatarse que los individuos ingresaron a la Villa Futuro por la calle 12 de octubre, los
siguieron por esa misma calle, ellos iban a unas 4 cuadras de distancia, la calle va en
paralelo al rio Biobio, iban en direccion de sur a norte cuando se percataron que el movil
sufrié un accidente de transito, chocando el auto con un departamento, frente al terminal
de los buses urbanos de Villa Futuro. Se percataron del polvo que se levanté y por el
ruido del accidente, las personas se bajaron del taxi rapidamente y huyeron hacia el
interior de la Villa Futuro. La gente de los bloques contra el que habia chocado el taxi
salieron a mirar lo que habia pasado, en ese momento carabineros no tenia seguridad de
en cual de esos bloques las personas habrian ingresado, la gente que ahi vivia no quiere
prestar declaraciones por miedo a represalias, hasta que les hacen una sefia que
apuntaba a la calle 3 al block 3865, un block que esta listo para demolicion, estaba
desocupado. Por lo tanto el testigo con el sub teniente Fernandez y mas carabineros
fueron a ese block lo cercaron en la salida norte y sur, y se percata en la entrada del
costado sur, que habia un sujeto que al ver su presencia se escondié para las escaleras
del block, la gente ocupaba esos espacios que dejaban las escaleras como bodegas, él
vio al sujeto que se agacho donde estaban las escaleras, esto le llamd la atencién, fueron
a fiscalizarlo y se dieron cuenta que estaba lesionado, tenia dolencias y cojeaba,
carabineros lo relacioné de forma inmediata con el accidente que habian sufrido, el
impacto de vehiculo fue fuerte, no fue claro de su presencia en el lugar, y cuando ellos lo
sacaron del bloque no tuvieron ningun problema para sacarlo del lugar, comenta que
cuando realizan estos operativos y ellos se equivocan y se llevan a algun sujeto que no
ha cometido algun delito, la gente del lugar inmediatamente los increpa, pero en este caso
no fue asi, no tuvieron ningln problema para sacar a la persona que estaba escondida,
la gente con sus gestos les indicaba que si era una de las personas que habian arrancado
del vehiculo. El personal de Hualqui efectué después las diligencias y gracias a eso se
procedié a la detencién de este ciudadano, para ver su participacion con personal
especializado y obviamente con el fiscal de turno que pidié algunas instrucciones.

Muestra de fotografias correspondientes al set numero 3, las fotografias numero
3 ala 8. Fotografia N° 3: el testigo ve en la imagen el vehiculo que se daba a la fuga, el
gue tuvo posteriormente el choque con el block 425 por calle 12 de octubre, del cual se
bajaron estos sujetos e ingresaron hacia el oriente e ingresaron a los departamentos de
los alrededores. El lugar de detencion del sujeto se encontraria hacia la derecha del lugar,
una cuadra mas menos hacia el oriente. La calle donde se ve el carro policial es calle 3y
el block donde se procedio a la fiscalizacion del sujeto es en calle 4, a una cuadra.
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Las personas que les hicieron las sefias estaban al costado del carro policial. Es
un sector conflictivo, harta gente con antecedentes y el lugar propicio para esconderse,
ya que estos departamentos son tomas, ya estan quedando puras tomas, deben ser
algunas familias que les han asignado estos departamentos que todavia no han sido
demolidos.

La persona que fiscalizaron ese dia corresponde al nombre de J.B.T.. El testigo
identifica al sujeto detenido ese dia en la sala, anda con un polerén plomo, gorro azul y
pelo largo negro al lado del sefior que esta de terno, esta usando mascarilla.

Cuando lo sacaron del block la gente al tiro empieza a asentir con la cabeza, que
estaban en lo correcto, que era una de las personas que habia arrancado del vehiculo.

Fotografia N° 4: observa el vehiculo de tipo colectivo, un Nissan versa.
Fotografia N° 5: misma imagen desde otra posicion, se ve la parte posterior donde el
vehiculo impacto con el block. Se ve la patente, que en ese momento no memorizo, pero
recuerda el tipo de vehiculo, que era un colectivo color negro Nissan del modelo Versa.
Los vidrios del auto se encuentran rotos, cree que el sargento Alvarez hizo uso de su
arma de servicio, no recuerda si fue por eso que estaba quebrado el vidrio o no.
Fotografia N° 6: no las vio directamente pero personal especializado manifesté que habia
gorros 0 pasa montafia y unos guantes, que se encontraban en el interior del mévil.
Fotografia N°7 y 8: el imputado, la persona que él fiscalizd con las prendas de vestir que
estan a la vista; dos polerones uno encima de otro, uno azul y otro negro y la polera
blanca y zapatillas rojas. Esa era la pierna del imputado que presentaba la dolencia ese
dia. Carabineros por protocolo se dieron cuenta de inmediato que sufria un tipo de lesién
y fue conducido a constatar lesiones.

Contraexaminado por la defensa refiere que él alcanzé a ver 3 personas cuando
el vehiculo pas6 a su costado. El sargento de Hualqui fue una de las personas que llegd
al lugar del robo, el obviamente tuvo mas antecedentes y una mejor vision de cuantas
personas estaban en el lugar, el visualiz6é a este vehiculo que venia a alta velocidad y le
hizo el quite, mir6 hacia abajo del retén movil y alcanzé a visualizar tres personas. No
sabe cual es la distancia que hay entre Hualqui y Chiguayante, sumandole el recorrido
gue hicieron por 12 de octubre piensa que pueden ser aproximados unos 10 kilémetros.
Hubo un error de digitacion en cuanto aparece que la hora de detencion es a las 11:15
horas, él no tuvo acceso al parte en ese momento, dio su declaracion de los hechos sobre
la participacion que tuvo el con el teniente Fernandez ese dia, le pasaron el parte policial
para la preparacion del juicio oral, se imagina que hubo un error de digitacién en el parte
policial. El parte fue confeccionado por personal de Hualqui, entregaron la declaracion al
personal y ellos confeccionaron el parte policial.

Vio a las personas cuando arrancan del vehiculo, a la distancia, se noté que se
bajaron del vehiculo, no alcanzé a ver cuantas personas eran, pero alcanzé a ver los
bultos que se bajaban cuando abrieron las puertas, el retén mévil tiene una visién super
buena, va en alto, por lo que tiene buena vision el vehiculo policial. Al momento de que
chocaron se levanto polvo, no se veia con claridad.
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No sale en persecucion, llegaron a lugar y ahi la gente comienza a hacerle las
indicaciones de que los sujetos habian huido para ese block. Todos giraron escapando
hacia el lado derecho con respecto al vehiculo, todos salieron hacia el oriente, no hacia
el poniente, él se bas6 en eso primero y corroborado con las indicaciones anénimas de
las personas del lugar.

No vio a nadie cojeando cuando salieron del auto, cuando fiscalizaron al acusado
se dieron cuenta que tenia algo en la pierna, una molestia, donde el acusado no sefiald
a él por lo menos que esa lesion fuera anterior, con posterioridad fue llevado a constatar
lesiones. No tom6 conocimiento de la constatacion de lesiones que resefia que la lesion
que tenia era antigua.

Desconoce la diligencia de la fotografia utilizada para hacerle la exhibicion
fotografica a la victima

Tenia el pelo largo el acusado ese dia.

Se divisaron unos guantes y unos pasamontafas en las fotografias, pero no vio a
nadie bajar del vehiculo con esas prendas, desconoce si la victima habria declarado que
habia personas con pasa montafia.

Normalmente uno puede demorarse unos 10 minutos de Chiguayante a Hualqui,
pero esto fue super rapido. En horario muy poco transitado, eran aproximadamente las
11:00 y tanto o 12:00.

El block estaba en demolicion, era el 3865, les sacan el niumero a los block, no
como en los block donde chocé el vehiculo, ahi hay gente que estaba reasignada ese
block esperando alguna casa. Esa es la diferencia entre esos blocks.

No prestd declaracién frente a un fiscal, ni a carabineros antes de esta audiencia.
En la carpeta de investigacién no hay una declaracion de él.

d).- Testimonio de Dani Roman Contreras Gutiérrez, quien expone que fue
citado porque el dia 6 de marzo de 2021 estaba de patrullaje en la Tenencia de Hualqui,
que cerca de las 11:20 horas, se recibe un procedimiento para concurrir al Fundo El
Carmen, Lote X, donde se estaba gestando un robo en lugar habitado, que era el
conductor del retén movil. La victima les indica que un vehiculo que estaba mas al oriente
era el vehiculo que habia participado en el intento de robo, vehiculo que se detiene y
regresa hacia Hualqui y al regresar se entrevistan con la victima la que les dijo que su
conyuge estaba en la cocina mirando al exterior y ve que ingresan 3 sujetos con
intenciones de ingresar al inmueble, ellos saltan el cierre perimetral y ella le comunica a
Su esposo quien va a buscar su armamento particular y sale por una ventana para
sorprender a los sujetos; luego la victima observa un vehiculo en la carretera, era un
Nissan Versa color negro con caracteristicas de un taxi, donde habia un conductor al
volante mas dos sujetos en el exterior. Que le dice a su conyuge que llame a personal
policial. Que ante su presencia el vehiculo huye del lugar. Que posteriormente con otros
vehiculos de la 7ma Comisaria, van en persecucion de mavil, se concurre a la Villa Futuro
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donde este vehiculo habia chocado un block en calle 12 de octubre con calle 3. Que se
constituyen en el lugar, no hallando ocupantes por lo que se procede a la busqueday con
la ayuda de transeulntes quienes dieron la ubicacion de uno de ello, procediendo a la
fiscalizacion de un sujeto que estaba bajo una escalera de un block por lo que se realiza
el control de identidad. Se hace una comunicado con la fiscal quien ordena hacer un
kardex fotogréfico, se hace la diligencia de reconocimiento con la victima y luego se
procede a la detencion del sujeto a las 15:45 horas.

La victima indica que vio a uno de los sujetos que estaba junto al vehiculo, que lo
mira fijamente y por eso lo recuerda, dice que ambos se observan mutuamente.

A la defensa responde que la detencién se produce luego del control de identidad,
la fiscal ordena hacer una diligencia de reconocimiento con un kardex y luego de ello se
procede a la detencidn del sujeto. Entre la fiscalizacién del sujeto, el control de identidad
y la detencién hubo un tiempo ya que se toma contacto con la fiscal y se hace una
diligencia de reconocimiento con la victima. Las 11:15 horas que se indican en el parte
policial es la hora del inicio del procedimiento. Que puede haber un error en la hora de la
detencion, pero el procedimiento comenz6 entre las 11:20 horas, esa es la hora del
comunicado que recibieron. Que antes no ha declarado en la Fiscalia ni ante otro
funcionario policial. Que en relacioén a los sujetos que ingresaron al predio, ellos huyeron
hacia otros predios colindantes, la victima dijo que eran unos tres sujetos, no se dio
caracteristicas de esas personas, no se dio tampoco caracteristicas del conductor.
Respecto de los otros dos sujetos, reconoce a uno de los sujetos, pero no recuerda las
caracteristicas fisicas que dio de esa persona. Que ratifica que en el vehiculo iban 5
personas huyendo. Que cuando el vehiculo se da a la fuga se puede concluir que los
demas sujetos hayan subido al vehiculo, pero también puede que alguno de ellos se haya
quedado en el sector. La victima dice que su cényuge ve a tres sujetos que ingresan y
gue al salir a la ruta, la victima ve a otros tres sujetos. Que en la persecucion ve a 5
personas. Que en el lugar de los hechos donde se detuvo el movil negro no habia
personas en el interior ni ve a los sujetos huir del lugar. Que el sujeto que fue controlado
estaba como a una cuadra del lugar de donde estaba el Nissan, se trataba de un edificio
en estado de demolicion. El sujeto tenia una lesién y dijo que era producto de un arma de
fuego, no recuerda cual pierna, que se le hizo una constatacion de lesiones, que no supo
del resultado de esa diligencia.

Al tribunal aclara que durante la persecucién policial iba en un cuartel movil, iba
con el sargento Gutiérrez Colipi. Que el sefior Neira ya estaba en Chiguayante
cooperando con el procedimiento.

Al fiscal responde que fue junto con el sefior Neira que procede a la fiscalizacion
del acusado.

e).- Asertos de A.M.G. quien expone que se desempefiaba como funcionario de
carabinero en la seccion de investigacion policial en la 7° comisaria de Chiguayante. Esto
se origin6 en la comuna de Hualqui, precisamente en San Onofre, donde recepcionaron
un hecho por robo en lugar habitado, fue un 6 de marzo de 2021, aproximadamente a las
11:30. El dia 6 de marzo mientras se desempefiaba realizando labores en la seccién de
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investigacion policial, dando cumplimiento a las distintas ordenes de la fiscalia en la
comuna de Hualqui, escucharon via radial que personal de ese sector iba a atender
procedimiento de robo en lugar habitado, el cual, se esta gestando en ese momento, y
ellos como se encontraban cerca, procedieron a acercarse al lugar a prestar cooperacion.
Debido a esto se acercaron con su vehiculo no institucional, y al llega a la altura de puente
Matadero en la comuna de Hualqui, pudo visualizar un vehiculo tipo taxi colectivo color
negro y al voltear pudo ver la luneta quebrada, esto le llamo la atencién, porque ademas
venia a gran velocidad, y su jefe de patrulla le dice: esos son, en esto realiza un viraje en
"U" comenzando una persecucion, con el viraje en “U” se perdio tiempo valioso porque
se perdi6 de vista el vehiculo, trataron de ir a la comuna de Chiguayante conforme a lo
gue se decia por radio y llegaron al lugar de Villa Futuro, al llegar al lugar pudieron ver
que el vehiculo habia chocado con un muro de un block que habia en el lugar, para ser
preciso 12 de octubre con calle 3, llegaron al lugar, procedieron a resguardar el sitio del
suceso y a hacer un amplio recorrido por la inmediaciones con la finalidad de ubicar a los
ocupantes del vehiculo. Ya habian llegado mas dispositivos al lugar, donde el que estaba
a cargo del procedimiento toma contacto con el fiscal de turno, el cual, le sefial6
diligencias por parte de la 7° comisaria de Chiguayante relacionado a realizar set
fotografico, reconocimiento institucional de imputado hacia la victima y recopilacion de
camaras de seguridad.

Donde impact6 el vehiculo, al frente se encontraba un terminal de buses Via
Futuro, donde notdé que habia camaras de seguridad y aprovechoé la instancia de ir a
entrevistar a los encargados con la finalidad de dar cumplimiento a la instruccion verbal
gue habia emanado en esa oportunidad del fiscal de turno.

Mientras se hacian estas diligencias dieron un amplio recorrido a fin de ubicar mas
dispositivos de grabacion, y poder hacer un informe para darlo a conocer a la fiscalia.

Posteriormente concurrieron a la comuna de Hualqui con la finalidad de
entrevistarse con el encargado de camaras de seguridad de la municipalidad, donde
ambos, ya sea el encargado de terminal de Via Futuro y de la municipalidad de Hualqui
les sefialaron que el dia lunes se iban a encontrar ya las imagenes. Posteriormente a eso
tomaron contacto con la victima, para tener mayores antecedentes de los autores del
ilicito, el cual, en su momento sefialé haber visto uno, dijo que se clavé con uno porque
lo pudo observar detenidamente y en base a eso ellos tomaron antecedentes y
procedieron a ir a la unidad base para confeccionar kardex fotografico. Este kardex
fotografico fue realizado conforme a las caracteristicas que les entreg6 la victima,
conforme a las vestimentas y en base a eso en la base de datos procedieron a recopilar
varias imagenes que cumplian con dichas caracteristicas, donde a individuos de
diferentes delitos los integraron a un set fotogréafico de 10 fotografias, fueron dos set, 20
fotografias en total, para posteriormente concurrir al domicilio de la victima, toda vez que
no quiso concurrir a las oficinas de ellos para exhibirle el kardex fotografico, ya que la
victima no queria dejar sola a su familia y se encontraba muy preocupada, entonces
carabineros llevo un pendrive y un notebook al domicilio de la victima en San Onofre,
comuna de Hualqui.
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Dentro de esas 20 fotografias le explicaron la situacion, si es que estad en
condiciones de reconocer al imputado y efectivamente reconocié a uno de ellos, que se
trataria de J.B.T., ellos hicieron firmar el acta correspondiente, para después concurrir a
la oficina a hacer el informe y remitirlo con el parte policial, toda vez que el joven J.B.T.
se encontraba detenido.

Hicieron varias diligencias, el set fotogréfico, donde se habia gestado el
procedimiento, donde habian llegado estos individuos, para posteriormente hacer un set
fotogréafico donde impact6 el vehiculo en villa Futuro.

Muestra de set fotogréfico N° 5 de aquellos ofrecidos como prueba. Fotografia N°
1: se muestra una vista panordmica del domicilio de la victima, tomada desde el frontis,
es decir por calle San Onofre, en la cual se puede ver el sitio perimetral y el inmueble de
la victima, donde se ve el portén, lugar donde los individuos segun lo dicho por la victima
R.V., habian saltado el portébn de madera. Fotografia N° 2: el inmueble de la victima
tomado desde el interior, se aprecia en la parte del medio la entrada principal. Fotografia
N° 3: se muestra desde el interior del sitio de la victima en el cual se puede apreciar el
cierre perimetral que corresponder a un cerco de malla, con pilares de madera, el cual se
puede ver hacia la carretera. Fotografia N° 4. se ve un costado del inmueble, en cuya
pared se puede visualizar una ventana y una puerta grande, un ventanal grande como
puerta, donde la sefiora de don Rolando se encontraba en la cocina y desde esa ventana
ella pudo observar el ingreso de tres individuos segun lo manifestado por el propio
Rolando, él sale desde esa puerta con direccion hacia el portén. Fotografia N° 5: muestra
la distancia que habia entre el ventanal, es decir, lo que vio la cényuge de la victima hacia
el portdn donde pudo observar cuando tres individuos habian saltado el portén, teniendo
una distancia entre 10 a 15 metros aproximadamente. Fotografia N° 6: lo mismo de la
anterior, desde otro punto de vista; desde el porton hacia el inmueble, precisamente la
ventana de la cocina y la puerta grande que se encontraba en el lugar. Fotografia N°7:
en esa imagen se ve el porton, donde habian escalado los tres individuos para ingresar
al sitio de la victima, los que al ver la presencia de la victima, que ademas portaba
armamento propio, salen hacia la izquierda donde se encontraba una pendiente con la
finalidad de escapar. Fotografia N° 8: en esa imagen donde se muestra la flecha, se
habia quedado estacionado el vehiculo tipo colectivo color negro, correspondia a un
automoévil marca Nissan, donde los estaba esperando un conductor y dos ocupantes mas
afuera del vehiculo. Precisamente es ahi donde pudo reconocer al imputado, toda vez
gue éste se encontraba fuera del vehiculo en posicion de espera, recuerda que en la
declaracién de la victima, ésta intercambio unas palabras mirandolo fiamente, para luego
el imputado, subirse inmediatamente al vehiculo huyendo del lugar. Lo vio desde el
interior de su recinto. Fotografia N° 9: desde el interior, lugar donde habian saltado los
tres individuos y al ver la presencia de la victima, don Rolando, descienden por la
pendiente como lo muestra la flecha, hace presente que cuando fue al lugar esa
pendiente se encontraba con maleza y arbustos densos. Fotografia N°10: es una
fotografia panoramica, quiso mostrar la pendiente con abundante arbusto, donde la
victima no quiso seguirlos, solo los escuchaba. Por seguridad e integridad fisica no quiso
ir tras de ellos. Fotografia N°11: vuelve al exterior del recinto de la victima, precisamente
calle San Onofre, donde ahi se aprecia la direccion hacia Hualqui y la direccion hacia
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puente Negro. Fotografia N° 12: es una vista més cercana a la ruta con direccion a
Hualqui. Fotografia N° 13: es el otro lado de la ruta con direccion o vista a puente Negro.
Fotografia N° 14: imagenes recopiladas de las camaras de seguridad de la municipalidad
de Hualqui, el cual corresponde a la camara ndmero 9, situado en el puente Matadero,
donde se puede apreciar el dia y la hora, donde este vehiculo tipo colectivo color negro
Nissan, va en direccion a camino San Onofre. Segun el registro ocurrié aproximadamente
a las 11:27. Fotografia N° 15: a las 11:43 donde el mismo vehiculo regresaba por la
misma parte donde ingreso, con direccién hacia Chiguayante, el cual lo hacia a gran
velocidad, el otro vehiculo que se ve ahi, el auto que ellos ocupan de la seccion de
investigacion policial, donde avanza un par de metros, unos 20 o 30 metros y notaron que
era el vehiculo que habia participado en dicho vehiculo, donde realiza un viraje en U y
trata de darle seguimiento a este vehiculo. Se aprecia la luneta o vidrio trasero del
automévil quebrado, lo que les llam6 la atencién por ir a gran velocidad, donde
procedieron a seguirlo y conforme a las caracteristicas que habia dicho el personal
policial, que se trataria de un vehiculo color negro con caracteristicas de taxi colectivo.
Fotografia N° 16: otra camara de la municipalidad de Hualqui precisamente en la avenida
Araucana, la entrada principal de esa comuna, donde ahi se aprecia el mismo vehiculo
colectivo Nissan, el cual, hace maniobra de adelantamiento en curva a gran velocidad.
Se aprecia una sefalética de no adelantar, toda vez que hay curva. Esto ocurre el 6 de
marzo siendo las 11:45 horas. El vehiculo negro se dirige a Chiguayante. Fotografia N°
17: ahi se ven camaras del terminal de buses Via Futuro en la comuna de Chiguayante,
donde el mismo vehiculo se ve que pasa a gran velocidad y termina chocando con un
muro del block que se encontraba al frente del terminal de buses, el mismo dia siendo ya
las 12:11. Fotografia N° 18: se aprecia que el vehiculo pierde el control, donde va
direccionando hacia el costado derecho y finalmente impacta este muro del block.
Fotografia N° 19: una vez impactado el vehiculo la camara logra visualizar a un individuo
correr. Se aprecia a los ocupantes salir, pero en esa camara se aprecia a ese individuo
correr hacia calle 3. Esté indicado con una flecha, corre con direccién hacia el oriente por
calle 3 para posteriormente perderse de vista y correr entremedio de los bloques que
estaban en el lugar. Fotografia N° 20: misma imagen anterior solo que se le aplicd zoom,
donde se ve al individuo correr. Conforme a la flecha se mostro al individuo correr con
direccion al oriente por calle 3, para posteriormente ya no se pudo recopilar otras
imagenes como para darle el seguimiento. Desde la izquierda de la foto venia corriendo
el sujeto. El auto Nissan se encontraba a la izquierda de la foto, del mismo lugar desde
donde corria el sujeto. Fotografia N° 21: se ve el primer dispositivo policial que venia
siguiendo a este vehiculo, donde vecinos que se encontraban en las inmediaciones, le
indicaron al personal policial que se habia arrancado dicho individuo por calle 3 hacia el
oriente. La persona fue detenida hacia el oriente, la persona que aparece corriendo
también corre en direccion hacia el oriente. Ese es el portén de la entrada principal del
terminal de buses, donde la persona de polera rayada al notar el fuerte ruido del impacto
del vehiculo sale inmediatamente donde ve correr a este joven, y le indica al personal
policial por donde habria escapado. La persona de polera rayada se ve con ambos brazos
en alto, donde trata de decir que se habia ido por calle 3 hacia el oriente. Fotografia N°
22: minutos después donde llega la totalidad de los carros policiales que venian siguiendo
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este vehiculo, se puede apreciar harta gente igual, el personal policial empieza a recorrer
las inmediaciones con la finalidad de detener a los autores del ilicito.

La persona reconocida por la victima, R.V. se trataria de J.B.T., el que se
encuentra presente en la sala de audiencia, se encuentra vestido con poleron claro, con
gorro de color azul y con mascarilla.

Contrainterrogado por la defensa sefiala que no podria dar descripcion fisica de
las tres personas que saltan el portdn y huyen hacia los matorrales. Si escuché a la
victima no da la descripcion fisica de esas personas, vio la silueta de tres jovenes. No
recuerda que la victima haya dado una descripcion con las caracteristicas de los jévenes
gue saltaron el portén.

La victima le sefial6 que efectivamente tres individuos habian saltado el portén,
cuando vieron la presencia de él saltaron hacia los matorrales, para posteriormente ver a
tres sujetos mas y de esos tres sujetos uno estaba al interior del automovil en la parte del
conductor y dos méas que estaban en posicion de espera afuera del vehiculo.

Al momento de tomarle declaracion a la victima, sefial6 que cuando se acerco al
porton pudo intercambiar palabras y pudo ver al joven J.B.T., al otro individuo y al que
manejaba el mavil, principalmente se clavé con uno, se fij6 netamente en J.B..

No declar6 en la fiscalia, ni formalmente ante otros oficiales policiales, es la
primera declaracion formal que da.

La persona detenida en ese momento no tendria las mismas caracteristicas fisicas
en cuanto a vestimenta y a pelo al acusado durante la audiencia, ya que tenia el pelo mas
largo. No recuerda muy bien, pero la victima en su momento sefial6 que era de pelo
negro, cabello regular y tez morena. Traté de recopilar imagenes en el kardex fotografico
donde el pelo de las personas era regular para todos, un poco mas largo, un poco mas
corto, tez morena, joven, entre 20 y 25 afios, en esas caracteristicas se basé para hacer
el kardex fotografico. Ellos en la seccidn de investigacion policial mantienen una base de
datos de diferentes individuos por diferentes delitos, en base a los antecedentes que
otorga la victima, la caracteristicas fisicas, tatuajes, rasgos notorios, en base a eso van
realizando el kardex fotografico. Se mantiene un sistema institucional, donde se van
dejando las fotografias de individuos que han participado en algun tipo de delito.
Desconoce si los varones en los recintos penitenciarios tienen que llevar el pelo de cierta
forma.

Se le presentaron las fotografias a la victima en el interior de su domicilio, en el
comedor, se le exhibieron solamente a la victima las fotos, no habia nadie mas en el
comedor, estaba también el jefe de patrulla, pero él se encontraba en otra dependencia,
esto fue en el comedor de diario del domicilio de la victima. Se le exhibieron las fotos en
un notebook fiscal a cargo de la SIP, que se llevo para el domicilio de la victima, se le
explicaron las diligencias emanadas por el fiscal de turno, se encontraba en condiciones
de poder reconocer a los sujetos, y se le mostré este kardex fotografico.
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OTROS MEDIOS DE PRUEBA

1.- 08 fotografias de sitio del suceso, vehiculo, lugar de abandono de vehiculo y
acusado.

2.- 22 fotografias de sitio del suceso, cierres, trayecto de fuga, lugar de abandono
de vehiculo.

OCTAVO: Que por su parte la defensa, a fin de acreditar los fundamentos de su
teoria del caso, allego la siguiente prueba:

PERICIAL.

Exposicion de Perito_Sergio Albornoz Valenzuela informe, quien expone que
cumple funciones para la defensoria, el 10 de septiembre del 2021 recibe una llamada de
Eduardo Cruz, donde se le notifica e informa que ha sido nhominado para una pericia que
€l habia solicitado, confirmando que acepta la pericia. La ayudante Ana Maria Valenzuela
le envia a su correo electrénico toda la carpeta investigativa a quien le pide también un
documento para poder ponerse en contacto con el imputado B.T. y poder concurrir al
penal de Concepcién donde se encontraba.

Le llegan todos los documentos, el oficio N°6 de septiembre de 2021 y concurre
al recinto penal contactandose con el imputado, comunicandole que es perito
criminalistica, que lo envia la defensoria y lo va a entrevistar y a tomar una declaracion,
le explica los protocolos para la investigacion; en ese caso se graba y se transcribe y se
evacua en un informe policial. El sefior J.B.T. consintié y aceptd los términos de ser
grabado.

Expone todo lo que le paso el dia 6 de marzo, hace alusién que él estaba en un
departamento en el edificio 3465, estaba durmiendo, sintié que golpeaban la puerta, se
levanta va a ver y es irrumpido el departamento por personal de carabineros, donde le
apuntan con armas y le dicen que esta detenido porque habia participado en un robo con
un vehiculo y él era el autor del hecho. Que él dice que no es la persona que buscan, que
estaba ahi durmiendo, su polola se habia ido minutos antes a estudiar a Concepcion;
dentro de la entrevista da a conocer a ciertas personas que de algin modo podrian
avalarlo sobre lo que estaba diciendo; como su polola Tabata, su primo Victor y otras
personas del terminal Via Futuro.

Bajo esa perspectiva trazd una linea investigativa sobre todos los dichos del
imputado, concurrié en varias oportunidades al sector Leonera de Chiguayante, en una
de esas oportunidades empez6 a recabar informacion a los hechos ocurridos el 6 de
marzo.

En la calle 3 haciendo consultas ubicé a la persona de nombre Victor, era una
persona que hacia Uber, posteriormente se supo que es primo del imputado; V.S.J., este
testigo vive en el block 227 departamento 201, se le explica el motivo de la visita, y se
hace el mismo protocolo que hizo con el imputado y el accediendo a la entrevista y
posterior declaracion grabada.
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Sefiala que él estaba fuera de su departamento, en la calle, fumandose un cigarro,
siente el ruido de un vehiculo que venia a velocidad y siente el impacto de este vehiculo
cuando choca con un block, frente al terminal de buses Villa futuro, presencia cuando tres
sujetos arrancan del vehiculo con direccidn a su persona, se refugian en los edificios del
entorno y al rato después uno de ellos le solicita si podia hacer una carrera porque sabia
gue él hacia Uber, y acepta, tenia que ir a buscar a una de esas personas que habia
guedado en Hualqui atrapado. Hace la carrera a Hualqui, pero no encuentra a nadie, lo
llaman a su celular y le indican que la persona que ha ido a ir a buscar ya habia regresado,
asi que se devuelve, le pagan igual la carrera; que a las consultas respecto de que sabia
de los hechos ocurridos y de la detencién de su familiar, él indica que el imputado no era
la persona que buscaban, no era la persona que era parte del vehiculo que impacté con
el bloque, su primo estaba durmiendo en un departamento que ellos ocupaban, en un
departamento ocupa. Bajo esa perspectiva él dice que a su primo lo estaban culpando
sin ser el autor del hecho, ya que estaba durmiendo ese dia en ese departamento que
ocupaban y no tenia intervencion en los hechos que se le estaban imputando.

Buscando mayores antecedentes el perito concurre al terminal Via Futuro y se
entrevista con el administrador, Ricardo Cornejo Barra, y le pregunta si tenia algun
antecedente respecto al hecho; pero no vio nada, solo supo que ocurrié el hecho, y mayor
intervencion visual de su persona no tuvo. Como el imputado igual mencioné que el rondin
pudo haber visto algo, también fue ubicado; J.B.G., que vive también en el edificio 427
departamento 302, fue al domicilio porque el administrador del terminal le facilit6 la ficha
de la persona, no obstante que Johan ya no vivia alli, por consultas en el entorno pudo
dar con el domicilio del rondin, ese dia 6 de marzo hizo turno desde las 07:00 de la
mafiana hasta las 15:00 horas, Johan accede a la entrevista y hace mencion de que el
no vio nada, que estaba en los talleres, en la parte posterior del terminal, solamente sintié
el ruido del impacto del vehiculo colectivo con el block, fue a ver y el vehiculo estaba en
el lugar, con el motor andando pero sin ninguna persona en su interior, no obstante a ello
igual fue consignado en el informe policial.

Con fecha posterior siguiendo la dinamica de la investigacion pudo ubicar a una
testigo, la sefiorita D.F., ella vive en el block 3465 departamento 211, ella hace accede a
la entrevista y comenta ella que, estaba en su departamento y desde la cocina divisa
cuando personal de carabinero irrumpe pateando la puerta el departamento que en ese
momento estaba ocupando el imputado, ve cuando lo sacan y ella lo reconoce como el
"Piden" , ella reconoce que es J.B., pero que en el lugar se le conoce como el "Piden",
ignora porque carabineros habria ingresado al departamento, solo que habrian ingresado
a su interior y que se lo llevan.

Posteriormente se ubica a la pareja del imputado T.S. , a ella se le ubica al celular,
no fue presencial, todos estos antecedentes los proporcioné el imputado, ella accede a
ser entrevistada y grabada; ella comenta que ese dia ella estaba con su pareja; Joel B.T.
en el domicilio que ellos ocupaban, que corresponde a un departamento del primer piso
del block 3465 en el sector Leonera calle 4 y hace alusion que ella se levanta como a las
8 de la mafana, se prepara para ir a estudiar al colegio Amanecer dejando en el
departamento, durmiendo, al imputado, quien la noche anterior habia llegado con trago y
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un poco de droga, venia de la bajada de la droga entonces estaba totalmente dormido;
ella en Concepcion, previa llamada telefénica a su celular, se entera que su pareja habia
sido detenido y carabineros habia ingresado al departamento y que se lo habian llevado.

Esos fueron los testigos que se fueron ubicando en el transcurso de la
investigacion, después hace un analisis de todo lo encontrado y lo trata de contrastar con
la informacion existente en la carpeta investigativa, en ese analisis se hace mencién que
en uno de los puntos, en el parte 230 del 6 de marzo de la 7° comisaria de Chiguayante
de la tenencia de Hualqui se informa en los antecedentes del delito que la hora de
detencion es a las 11:20 y la hora de efectuado el delito en el fundo el Carmen fue a las
11:05 minutos, entonces ahi se informa que hay una incongruencia en torno al espacio y
tiempo, que efectuado versus cometido el delito 11:15 minutos y la detencién de la
persona en el sector de Leonera a las 11:20, no obstante la fiscalizacién que mencionan
en el terreno que efectia personal aprehensor es a las 11:55 minutos, hay una
incongruencia de tiempo en lo informado, seria improbable que personal aprehensor
desde Hualqui efectuara una persecucion hasta Chiguayante, buscara en los edificios al
imputado y 5 minutos después lo detuviera, bajo esa perspectiva en la aplicacién google
earth hace un seguimiento desde el lugar efectuado el hecho en el fundo el Carmen, en
este caso Hualqui, hasta Leonera Chiguayante donde la persona fue detenida, hay 11.1
kilbmetros y eso da 12 minutos en vehiculo segun la aplicacion sin considerar los 2
kilbmetros de Hualqui al fundo el Carmen, o sea serian 13.1 kildmetros de recorrido, 0
sea el tiempo seria mucho mas, esta graficado en una infografia en el informe.

En el parte policial 230 de carabineros se hace alusién en los antecedentes del
hecho, tal como lo menciona el sargento segundo José Gutiérrez Colipi, en donde hace
mencion que previo a una exhaustiva busqueda en el lugar encuentran al imputado bajo
una escalera del block 3865 del sector Leonera, con esto se concurre al lugar y el perito
no encuentra el lugar del sitio del suceso, no existiria el block 3865, y previa indagacion
se encontré el block 3465, efectivamente los Gltimos dos digitos coinciden, si se hace un
andlisis de la situacion la testigo D.F. hace alusién a que el imputado fue sacado desde
el interior del domicilio que él ocupaba, el departamento 3465 correspondiente al primer
piso, un departamento que no tiene numero, pero que tiene una X en la puerta de lado a
lado, pero que de ese departamento sacan al imputado y no en el lugar indicado en el
parte 230 por carabineros, como aquel donde fue detenido, bajo una escalera del edificio
3865 que no se pudo ubicar.

Respecto a los hechos del mismo parte 230 hacen alusién de que cuando es
detenida la persona es llevada a constatar lesiones, ya que presentaba una lesién en su
pierna producto del choque en el auto, el certificado médico 8585 del 6 de marzo del ente
de salud de Chiguayante dice que el detenido no presenta lesiones, no tiene lesiones
nuevas, ni presenta lesiones, versus esa lesion que el imputado presentaba, Tabata hace
mencion que fue una lesién producto de una herida por un disparo balistico y esa fue con
anterioridad, mucho antes de ocurrido los hechos, él estaba lesionado pero no era
producto del choque segln lo manifiesta él y su polola.
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Finalmente llegé a una conclusion del informe producto de la declaracién de
V.S.J., de Tabata, la polola del imputado, se hace la alusion de que el primero, V.S. es
testigo presencial del impacto, ver salir 3 sujetos del vehiculo, van hacia él y se esconden
en el entorno, en los edificios, pero €l hace alusién que dentro de los tres sujetos no iba
el imputado, no lo reconoce como tal y si se entera después que fue sacado desde el
interior de un departamento, de unos blocks mas alla, unos block rojos, y justamente el
block rojo corresponde al 3465 de la calle 4 del sector Leonera, lo mismo hace alusién
Tabata en su declaracion, ella momentos antes de la detencién de su pareja lo dejé al
interior del departamento que ellos ocupaban en el sector Leonera. Esto le hace pensar
gue el imputado no tendria responsabilidad en los hechos que se le estan imputando.

Interrogado por la Defensa, indica que es ex miembro de la Policia de
Investigaciones de Chile, después de 30 afios de servicio es llamado a retiro en el grado
de prefecto oficial superior, egres6 con un bachiller en investigaciones policiales, en el
transcurso de su carrera realiz6 varios cursos, entre ellos es experto en delitos
economicos, después se fue a la academia donde obtuvo un grado académico como
investigador en el area criminalistica. Actualmente es experto en seguridad, tiene una
empresa en seguridad, también prepara a guardias de seguridad, y ahora es perito
criminalistico y presta servicios a la defensoria penal de Concepcion.

Revis6 toda la carpeta de investigacion para realizar este informe. J.B.T. fue
detenido en el departamento sin numero, primer piso, del block xxxx, calle 4 sector
Leonera, ahi habria sido detenido segun la declaracién de la sefiorita Daniela. Segun la
carpeta investigativa dice que fue detenido bajo una escalera del block en demolicién
XXXX sector Leonera, él sefiala que este block no lo pudo encontrar, que no existiria.

Hizo un recorrido de todos los blocks, hay algunos que estan en demolicion, otros
siendo ocupados, y el que esta indicado como el lugar donde fue detenido el imputado
conforme los testigos es un edificio de ocupa, todos los residentes estan ocupando
ilegalmente esos departamentos, y conforme a la imagen extraida de google mas da la
posibilidad también que entrega los niUmeros de algunos blocks y eso esta en el anexo
que se entrego con la infografia y no sale el edificio, él fue mas de 5 veces a ese sector
en busqueda de informacion y en todos los recorridos busco el edificio y no lo encontro.

En la imagen aparecen todos los blocks que interesaban para la investigacion; el
block en especial el xxxx donde el imputado habia sido detenido, mas los otros blocks y
el terminal de buses Via Futuro, el block donde impacté el colectivo, aparece el block XXX
donde vive V.S.. Las imagenes son claras los que aparecen ahi sin nimero son porque
visualmente no tienen, estan todos en demolicion, quemados.

La infografia esta basada en imagenes que representan un hecho, y cada imagen
también tiene un pequefio relato, esas imagenes él las sacd, esas imagenes estan
estampadas en la infografia alrededor de la imagen general, esa imagen la incorpor6 en
varias etapas y esa imagen es del departamento que esta aludiendo, la imagen la agrego
al informe pericial, el que él le entrega a la defensoria.

Otros medios de prueba 6 fotografias:
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Al momento de concurrir al lugar saca una imagen satelital como lo dice google
earth, eso posiciona el lugar que requiere y bajo esa perspectiva la imagen central estan
todos los lugares emplazados, se puede ver en la calle 12 de octubre el terminal, se
pueden ver los edificios y él también identifica cada edificio con los nimeros que le
corresponden a cada uno, y los que no, es porque estan en demolicion, muchos estan
guemados y abandonados, en la parte superior posiciona las fotos que él sac6 y hace
una explicacién respecto a cada fotografia, muestra que el block 3465 si tiene una
numeracién que se ve en la segunda foto, en la parte superior del block esta la imagen
de la numeracion; calle 4 block xxxx. Y hace una imagen panoramica del departamento
gue el imputado y su pareja ocupaban en ese entonces, que corresponde a un
departamento del primer piso, no tiene numeracioén, pero si tiene una caracteristica en la
puerta, tiene una ralladura en la parte superior como una X . Después hace una vista mas
especifica de la puerta, en donde explica lo mismo, ese departamento esta ubicado al
lado derecho del departamento XXX, que ese si tendria numero. Abajo en la parte inferior
de la toma satelital muestra los edificios que estan quemados y en demolicién.

La sefiora D.T.M. vive en el departamento XXX segundo piso en el block xxxx.

Ellos se encontraban en el departamento que ocupaban en el primer piso del block
xXxx, el mismo de Daniela que estaba marcado con una X en la puerta.

V.S. vivia en el 427 departamento 201, deberia quedar a unas dos cuadras del
block xxxx.

El acusado segun la investigacion policial fue detenido en el xxxx, no existiria ese
block.

V.S. segun su declaracion estaba a fuera de su block, en la imagen se ve claro
que el 427 da hacia la calle 3, él estaba en la calle, en la esquina fuera de su block. Victor
sefialé que no estaba el acusado, él es primo por parte de mama del acusado.

Todo el procedimiento, el choque y lo que vino posterior fue vox populy en el
sector, se informo después que su primo lo sacaron de su departamento donde él estaba
durmiendo, un departamento rojo.

Daniela hace alusion en su declaracion de que a través de la ventana de su cocina
ve cuando carabineros irrumpe en el departamento del primer piso, departamento donde
ve que sacan al "Piden".

Tabata es pareja del acusado, no sefialé hace cuanto tiempo, ella se retir6 en la
mafiana como 08:00 a estudiar a Concepcién, ambos ocupaban ese departamento.

Es un sector peligroso, conforme a la declaracion de Ricardo Cornejo Barra es un
sector donde todos los dias hay balaceras, hay muerte, droga, siempre hay problemas,
es un sector donde obtener informacion cuesta, la gente no es proclive a hablar, en este
caso se fue dando y seguramente como conocian al imputado en este caso Daniela
accedio a declarar.
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Tenia una lesion en una de sus piernas, segun el parte y la declaracién de J.B.T.,
el certificado médico emitido por la municipalidad del ente de salud de Chiguayante, el
8585 del 6 de marzo, hace alusion a que no presenta lesiones nuevas y no tenia lesiones.

Dice municipalidad de Chiguayante direccion administracion de salud N° 8585 de
fecha 6 de marzo 2021, nombre J.B.T., sexo hombre diagnéstico probable; sin lesiones
nuevas, tipo de agresion; sin lesiones. Lo firma la cirujana Barbara Huechumilla

Toda instruccién policial tiene un protocolo, todo procedimiento policial tiene un
protocolo, ignora donde podria haber sido efectuado, eso en la unidad policial que estuvo
a cargo de la investigacion, en este caso la 7° Comisaria de Chiguayante en el lugar le
hicieron la pericia, en este caso don R.V.V. es la victima, reconocioé entre todas las
fotografias al imputado. Habia varias imagenes, eran dos sets como de 10 fotos cada set.
En las imagenes si aparecia registrado el imputado y en una de las hojas donde estaban
varias fotos estaba el imputado, y se imagina que bajo esas circunstancias la victima lo
reconocid. Eran extractos de fotografias de un registro que debe tener carabineros.
Estaban estampadas individualmente con nombre y una sigla.

Contraexaminado por el fiscal refiere que en su informe final no sefiala nada
respecto del reconocimiento fotogréafico, tampoco cuestiona esta diligencia de ninguna
forma. Tampoco se cuestiona esta diligencia en el informe pericial.

Tampoco dentro del informe se adjunta el kardex ni ninguna imagen relativa al
reconocimiento fotogréfico.

En el kardex estaba la imagen del imputado; J.B.T., y que él fue la persona
reconocida por la victima R.V..

Sobre la entrevista con Joel B.T. en el penal sefiala que el documento oficial tenia
fecha de septiembre de 2021, no indicaba la fecha para realizar la pericia. En la
declaracién que efectla el imputado aparece la fecha, cuando se le hace el protocolo de
entrevista, donde se le pregunta si él estd de acuerdo a que la entrevista sea grabada,
pero esta fecha ni la hora no salen en el informe. La entrevista fue realizada el 15 de
septiembre. En la grabacion que esta en un sistema de almacenamiento aparece la fecha
y la hora de la entrevista.

No es lo mismo haber entrevistado a alguien 5 minutos que una hora de reloj.

En el informe J.B. declara que estaba solo en el departamento porque su mujer se
habria ido a eso de las 8:30 am a estudiar. Sefiala también que su polola es T.S.. En su
declaracién también sefala que tenia una lesion en el pie debido a un impacto de bala.
Ademas, sefiala que cuando fue detenido por carabineros le cargaron unas llaves. Por lo
gue dijo "me cargaron unas llaves" entienden que podrian ser unas llaves de auto, un
arma blanca, cualquier tipo de arma, lo ignora. Ignora si se le encuentran llaves a J.B..
Vio el acta de registro de imputado durante la investigacion, no recuerda que se le hayan
incautado unas llaves de vehiculo del bolsillo.
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J.B. sefiala que quien contact6 a Victor para pedirle una carrera hacia el terminal
de Collao fue una sefiora. V.S. no sefiala nada respecto a la sefora, sino que 3 sujetos
lo contactaron. No se le consulté a Victor por la sefiora. Puede haber sido hasta una
vecina que sabia que Victor hacia Uber y le entrego el dato a las tres personas. Lo de la
vecina no lo manifiesta Victor ni J.B.T.

Durante el peritaje no se solicité un registro de las carreras de Uber a Victor.
V.S. es primo por parte de mama del acusado.

Entiende que deberia ser en la esquina del 427, el block donde el reside, porque
hacia el otro costado del edificio no hay salida. El testigo le dijo que solo estaba en una
esquina.

Victor declara que durante el accidente salieron del auto corriendo tres sujetos
hacia donde estaba él.

Sobre las pruebas presentadas por el ministerio publico, cuando le preguntan al
perito sobre el set N° 5 sobre las imagenes 19 y 20 responde que no sabe si habra visto
esas imagenes, donde el fiscal dice que en la grabacién aparece solo una persona
corriendo y no tres personas como sefiala Victor, pero perito no vio la imagen.

Victor no consigna la hora donde habria sido contactado por estos tres sujetos
para hacer la carrera de Uber, tampoco consigna el lugar donde se habrian subido estos
tres sujetos.

Se imagina que habia varios carabineros en el sector del impacto del vehiculo.

Ricardo Adrian Cornejo Barra no aporta ningan antecedente relevante salvo el
nombre del registro del rondin que estuvo ese dia trabajando. Jonathan Merino no vio
nada porque estaba arreglando un bus atras en el terminal.

No hay testigo del choque del taxi con el block.

D.T. sefiala que al acusado lo llaman el Piden, Daniela declara que el acusado no
vive en ese sector. D.T. dice que en ese departamento vivia el Juanito, pero él no le
pregunta por el Juanito cuando entrevista a Tabata, la polola de Joel. Juanito es un lingera
gue es del sector, ese sector y ese block son tomas, todos ocupan de una u otra forma el
departamento que quieran y en ese instante el departamento que el fiscal estad haciendo
alusion estaba siendo ocupado por el imputado y su pareja y seguramente estuvo Juanito.

Tabata ese dia 6 de marzo no estaba en el lugar porque habia asistido a clases
en el colegio Renacer.

No fue al colegio Renacer a corroborar que Tabata haya asistido a clases ese dia.

6 de marzo de 2021 es sabado, conforme resolucion sanitaria 219 del ministerio
de salud del 4 de marzo de 2021, punto 1 letra b region del Biobio, letra i comuna de
Chiguayante, letra 7 comuna de Concepcion " se dispone el cierre total fase 1 por covid
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resolucion del ministerio de salud, desde 6 de marzo 2021 a las 5 de la madrugada" el
perito no sabia la existencia de esta resolucién sanitaria, se imagina que en fase 1 no
deberian haber clases en los recintos educacionales. El solo tomo la declaracion y lo que
esta en el informe policial con respecto a la informaciéon de Tabata sobre que asistié a
clases ese dia.

El acusado sefiala que tiene un balazo, pero en el pie. Tabata sefiala que tiene
una lesion en una de sus piernas, Tabata también sefialo que el acusado no fue a ningn
centro asistencial a tratarse la herida de bala.

No le consulté durante la entrevista a J.B. sobre si se habia realizado algln
tratamiento por su herida de bala.

El entrega su informe con un analisis, con las apreciaciones y posteriormente con
una conclusién y se imagina que el defensor ve lo que puede utilizar y si él quiere solicitar
algo mas lo hara, él no tiene las facultades para ir a un servicio publico y solicitar una
ficha como lo tienen los entes investigadores.

Esta en el informe que entrega que dentro de los antecedentes investigativos se
formula como tesis procederia de un choque del vehiculo, eso es lo que informa
carabineros.

Sefiala que no existiria el block 386X, pero si existe el block 346X.

En el anexo 4 fotografico se consigna el lugar donde habria sido detenido el
imputado.

Hay algunos blocks que estan en demolicién y visualmente no tienen ndmero.

Entre la numeracion 386X y 346X hay dos nimeros de diferencia, 3X y el otro 3X,
solo difiere el 8 del 4.

En estos lugares hay blocks en demolicién que no tienen ndmero.

El Block 346X si existe, tiene su letrero que lo indica como tal. En la segunda
fotografia que esta en el anexo 4 se visualiza. En blanco y negro no se visualiza el
namero. En la fotografia que le acaban de exhibir no se ve el nimero.

Segun la declaracion de la sefiorita Daniela, ese seria el lugar donde detuvieron
al imputado.

Que lo hayan detenido bajo una escala no es lo mismo que lo que dijo la sefiora
Daniela, que lo detuvieron dentro del departamento del edificio 3465.

No vio el edificio 386X y bajo ese block la escala que carabineros menciona, no la
ubicd, pero si ubico el 346X conforme a la declaracion de la sefiorita Daniela, donde ella
hace mencion que desde el interior del departamento que ocupaba el imputado fue
sacado y detenido por carabineros.
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No lo dice en el informe que en el 346X hay una escala, no encontro el block que
sefala el personal aprehensor respecto al lugar donde fue fiscalizado y encontrado oculto
el imputado; debajo de una escala en el block 386X. El encontrd el block 346X y por los
ultimos dos nimeros hay una coincidencia y la testigo Daniela hace mencidén que desde
el interior de uno de los block del primer piso sacan o detienen al imputado, no habla de
las escalas de ese block.

Tuvo a la vista la capeta informativa y el parte policial, se consigna a las 11:20 la
hora de detencion versus la hora de detencion en terreno y fiscalizacion del imputado a
las 11:55. En la hoja 1 del parte 230 aparece a las 11:20.

Sobre la pregunta si en la hoja 3 del parte 230 donde sale la hora de detencién a
las 11:55, seria un error de tipeo del personal aprehensor, dice que solo informa lo que
ve.

No recuerda la hora que aparece en la foto N°14 donde el auto ingresa a Hualqui.
Vio las fotografias pero no recuerda las horas.

TESTIMONIAL.-

Victor Alejandro Sanhueza Jara, quien expone que el dia de los hechos no se
acuerda, que eran 4 muchachos de Temuco que andaban en un taxi colectivo, andaban
robando en una casa en Hualqui, que los agarraron a balazos, que luego arrancaron y
chocaron en la Villa Futuro frente al terminal de buses. Que él estaba sentado fuera de
su departamento que esta en calle 3 con calle 4 en el block 42X, escuch6 la frenada y el
choque y vio a 3 muchachos arrancar hacia el block, que carabineros los busco y no los
encontré. Que a los minutos lo llamaron para hacer una carrera a Hualqui. Fue a Hualqui
a buscar un muchacho que estaba involucrado en el robo y en el auto se fue hablando
con los otros muchachos y le decian que se quedara en Leonera y que se juntaran en
otro lugar porque estaba lleno de "pacos", indica que lo dejé en Leonera y se devolvi6 a
Su casa, que luego carabineros se llevo a J.M.T.. Que entre los sujetos del robo no estaba
J.B.T.

Que uno de los involucrados en el robo lo llam6 para que los fuera a dejar a
Temuco, que les cobré $150.000, que estaban escondidos y le contaron que el carabinero
lo agarr6é a balazos. Al otro cabro lo vinieron a dejar después un auto rojo. Que a los 4
muchachos los fue a dejar a Temuco a las 5 de la mafiana del dia siguiente, los dej6é en
el peaje a la entrada de Temuco donde estaba otro auto esperando. Que Joel estaba
durmiendo cuando lo detuvieron.

Al defensor responde que su departamento es el 201, estaba fumando cuando
ocurrié el choque, eran como las 10 a 11 de la mafiana. Que la casa de la victima del
robo era un carabinero. Que escucho el choque del auto con el bloque, que vio que
bajaron 3 sujetos del auto luego del choque que los vio entrar al block XXX, que no
conocia a ninguno de los sujetos. Que Joel es primo lejano. Carabineros lleg6 al lugar y
no los encontré. Que luego lo llamé un muchacho de los que andaba involucrado en el
robo para irlo a buscar a la estacién de Hualqui. Que fue a Hualqui, llegé a la estacion y
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a los 2 minutos llegd la persona, le pidié que lo llevara a Chiguayante, que le cobré 6.000
pesos; en el camino empezd a hablar por celular con los amigos, hablaban de que
estaban escondidos en un departamento, luego el sujeto se baj6 en el terminal de buses
Siglo XXI. Que posteriormente lo llamaron las personas que estaban involucradas en el
robo y le preguntaron cuanto les cobraba para ir a dejarlos a Temuco. Que ellos salieron
de Block XXX, en esa época tenia un Hyundai Accent, afio 2015 de color plomo, los llevé
a Temuco y los dej6 en el peaje, esto fue al dia siguiente a las 6 de la mafiana. Luego
regresé. Que Joel estaba durmiendo el dia que lo detuvieron, eso lo sabe porque se lo
dijo Tabata, a Joel le dicen el Pidén.

Al fiscal responde que hizo dos carreras, una Hualqui y otra a Temuco. Que se
traslado fuera de la Region, fue a Temuco. Que no pidié permiso sanitario porque en esa
época parece que no se pedia, que no recuerda bien el dia. El color del auto no lo
recuerda bien, era plomito, pero el nombre no lo sabe bien. Que las personas hablaban
del robo y escuchaba todo lo que decian cuando fue a buscar al sujeto a Hualqui y luego
cuando los fue a dejar a Temuco. Que no le dio miedo ir a dejar a estos sujetos. Que ellos
dijeron que la casa era de un "paco" y que los habia agarrado a balazos. Que vio cuando
carabineros se llevaba a alguien, pero no sabia que era Joel. Que J.M. Troncoso no
estaba entre las personas que se bajaron del auto. Que fue entrevistado por un perito al
gue le habl6 sobre lo que le preguntd, pero que no recuerda haberle contado al perito
sobre ese viaje a Temuco.

PRUEBA DOCUMENTAL

Certificado de atencion de urgencia N° 8585 de fecha 06 de marzo de 2021,
extendido a nombre de J.B.T., diagndstico probable sin lesiones nuevas, tipo de agresion
se indica sin lesiones.

OTROS MEDIOS DE PRUEBA

6 fotografias del lugar de los hechos, 1 imagen de Google Earth del lugar de los
hechos, contenidos en set fotografico anexo 4 del peritaje de investigacion.

NOVENO: Que, ahora bien, ponderando con libertad los elementos de prueba
producidos en el juicio oral, pero respetando los principios de la légica, las maximas de la
experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados, este tribunal ha adquirido la
conviccién, mas allaA de toda duda razonable, que se encuentran acreditados los
siguientes hechos:

El dia 06 de marzo del afio 2021 aproximadamente a las 11:15 horas de la
mafiana, J.B.T. junto a otros individuos no identificados, lleg6 a bordo de un taxi XXXXXX,
marca NISSAN, modelo VERSA color negro, hasta el frontis del domicilio cerrado,
ubicado en Fundo ElI Carmen lote X, Camino San Onofre, parcela XXX de la comuna de
Hualqui. Una vez en el lugar, tres de sus acompafiantes, se bajaron del vehiculo taxi
procediendo, con el objeto de sustraer especies, e ingresaron a dicho domicilio escalando
el portén central de fierro y madera, en tanto B.T. junto a otros dos sujetos no identificados
previamente concertados con los primeros, esperaban en el frontis del lugar haciendo
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labores de vigilancia. Es en esta circunstancia que los primeros tres individuos al interior
de este domicilio fueron sorprendidos por la victima habitante del inmueble, R.V.V., el
cual con el objeto de frustrar el robo a su domicilio y defenderse hizo uso de un arma de
fuego debidamente inscrita enfrentdndose con ellos, ante lo cual los sujetos al verse
sorprendidos por la victima, huyen del lugar; especificamente B.T. ingresa al interior del
taxi y huye iniciAndose una persecucion por parte de personal policial los cuales
finalmente logran su aprehension.

DECIMO: Que los hechos antes consignados han sido acreditados, a juicio de
estos sentenciadores, sobre la base de las declaraciones de los testigos presentados por
el Ministerio Publico, més arriba resefiadas, estimadas como suficiente fuente de
atribucion en cuanto a las circunstancias del lugar, tiempo y forma de acaecimiento de los
sucesos, ya que no lograron ser desvirtuadas con la prueba aportada por la defensa vy,
son concordantes, ademas, con los set fotogréaficos incorporados al juicio, razén por la
cual este tribunal acogio6 dicha prueba rendida por la parte acusadora en la forma que se
expreso.

En efecto, asi en relacion al dia y hora en que acaecieron los hechos, se trata de
circunstancias que resultaron probadas a través de los asertos de R.V.V., quien dio fe
gue fue victima de un robo el afio pasado alrededor de las 11:00 horas, ocasion en que
varios sujetos intentaron robar desde su domicilio ubicado en el fundo El Carmen lote A,
camino San Onofre, a un costado del camino principal, a unos dos kilometros de Hualqui,
gue es un sector rural, inmueble donde habita con su sefiora y sus dos hijos.
Antecedentes que se encuentran acorde con los atestados de los carabineros que
depusieron durante la audiencia, que de una u otra forma participaron en el procedimiento
policial que convoca el presente juicio, quienes estan contestes en que tomaron noticia
gue ese dia 6 de marzo de 2021, aproximadamente a las 11:15 horas se estaba gestando
un robo en el inmueble ubicado en el fundo ElI Carmen, camino San Onofre, en una
parcela, comuna de Hualqui.

En cuanto a que el sitio del suceso corresponde a un inmueble habitado que se
encuentra ubicado en Fundo El Carmen lote X, Camino San Onofre, parcela XXX de la
comuna de Hualqui, se desprende claramente de los dichos de la victima R.V.V. y de los
funcionarios policiales Juan Gutiérrez Colipi y A.M.G., todos quienes atestiguaron, desde
sSus respectivos puntos de vista, que el lugar donde se produjo el intento de sustraccion
de especies es una casa habitacién y que en el momento de los hechos habia moradores
en su interior, lo que permitié que la victima repeliera tal ataque y que los sujetos se dieran
a la fuga.

Que en lo tocante a la dinamica de los hechos, esto es, gue ese dia los sujetos
llegaron al frontis del domicilio de la victima a bordo de un vehiculo tipo taxi, donde
procedieron tres de ellos a ingresar al antejardin del inmueble y otros tres se quedaron
en el exterior vigilando, los que luego se dieron a la fuga al ser enfrentados por el duefio
de casa, se cuenta con lo relatado por la victima V.V., quien refirié6 que ese dia estando
junto a su familia en su casa habitacion fue alertado por su sefiora que tres sujetos que
llegaron en un taxi acababan de saltar el portén, ante esa situacion él le pidi6é a ella que
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llamara a carabineros y se encerrara junto a sus hijos, y procedié a sacar su armamento
particular y asi salié por una ventana del living al exterior, que da hacia otro lote, donde
aqguellos sujetos al verlo salir con armamento se fueron por una quebrada existente en el
lugar y los perdio de vista; luego se dirigio al lugar donde se encontraba el vehiculo en
gue andaban los sujetos, percatandose ahi de la presencia de otros tres sujetos que
estaban en el movil estacionado; precis6 que habia dos abajo en la parte delantera del
automavil y otro se mantuvo en el volante, entonces ahi les hablg, los sujetos no se habian
dado cuenta de su presencia, lo quedaron mirando y rapidamente se subieron al auto y
se fueron en direccién a Hualqui.

El testimonio de la victima se encuentra refrendado con lo manifestado por los
funcionarios Gutiérrez Colipi y Contreras Gutiérrez que llegaron al lugar de los hechos y
lo entrevistaron, como también por lo referido por el funcionario que le tomo declaracion
A.M.G., quienes reprodujeron el relato de la victima en términos generales muy similares
a los prestados por ésta durante el juicio. Cabe acotar que la circunstancia que uno de
ellos no coincida con el nimero de sujetos que habria visto en el exterior del vehiculo el
ofendido, se justifica por el tiempo transcurrido desde que se efectué el procedimiento lo
gue no le resta veracidad a lo manifestado por la victima en el juicio, maxime, cuando el
otro carabinero si refrenda la version de la victima en cuanto al nimero de sujetos.

Que en relacion al ingreso al inmueble por escalamiento por parte de tres sujetos,
de acuerdo a lo aseverado por la victima R.V.V. y lo expresado por los funcionarios
policiales Gutiérrez Colipi, Dani Contreras Gutiérrez y A.M.G., y sumado a que tales
asertos concuerdan plenamente con la prueba fotografica incorporada al juicio, mediante
la exhibicion respectiva, donde se grafica que se trata de una casa habitacién que cuenta
con un porton que da hacia la calle y que cuenta con cierre perimetral, detallandose las
caracteristicas de la propiedad, de todo lo cual se concluye que la via utilizada para
ingresar por los tres sujetos al domicilio de la victima se produjo por medio del
escalamiento del porton central del inmueble que colinda hacia la calle, tal como lo afirmé
la victima.

Que en cuanto a la finalidad apropiatoria que orientd la conducta de los hechores
gue ingresaron al lugar habitado, claramente tuvo ese propoésito, cual es el de sustraer
especies existentes en el interior del inmueble, circunstancia que encuentra sustento
probatorio en el relato de la victima en cuanto a que sujetos intentaron robar desde su
casa habitacién, los cuales llegaron al lugar movilizados en un vehiculo para proceder a
saltar el portén de acceso al patio de su casa habitacion, inmueble situado en zona rural,
los que se dieron a la fuga al ver su presencia, creyendo que aquella casa habitacion
estaba sin sus habitantes -porque por razones familiares, los dias previos al hecho, su
hogar habia permanecido sin sus moradores- concurrieron a robar. A lo que se adiciona
gue los funcionarios que se constituyeron en el sitio del suceso lo hicieron ante una
denuncia por robo que se estaba cometiendo en un domicilio ubicado en un sector rural
como lo sostuvieron todos los carabineros que declararon en el juicio.

Todas esas circunstancias previas, simultaneas y posteriores que rodearon a los
hechos permiten probar que los hechores ingresaron al lugar con esa intencién, esto es
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apropiacion de especies con animo de lucro. No debe olvidarse que el inmueble se
encontraba en un sector rural, al que sélo se puede llegar en vehiculo, por lo que
atendidas las circunstancias de ingreso cometidos por los ejecutores y el hecho que
afuera permanecieron otros individuos esperando, es posible inferir los fines apropiatorios
gue tuvo la conducta realizada.

Finalmente en cuanto a la participaciéon del acusado B.T., esto es ser uno de los
sujetos que se quedo en el frontis del domicilio al lado del automévil vigilando y que luego
se dio a la fuga al ser encarado por la victima, se encuentra justificada con la sindicacién
efectuada por el ofendido V.V., quien lo reconocio en la audiencia de juicio como uno de
los dos sujetos que €l vio en el exterior del taxi estacionado en el frontis de su domicilio,
sujeto que posteriormente, en un tiempo inmediato, lo reconocié en uno de los kardex
fotografico que se le exhibio por carabineros ese mismo dia.

Se colige que no hubo posibilidad de error en ese reconocimiento por la
inmediatez en que se efectué el mismo, esto es, a un par de horas de ocurridos los
hechos, ademas que el ofendido fue claro, categérico y dio razén de sus dichos del porqué
pudo reconocer a dicho sujeto, sefialando que dos de los individuos estaban en la parte
delantera del vehiculo, tuvo una plena vision de ellos ya que estaban en el sector de la
malla, que permite observar hacia el exterior como interior, y asi, uno de ellos, el acusado,
hacia como que estaba viendo algo en el foco delantero o simulando algun problema
mecanico del vehiculo, por si alguien pasaba por la calle, entonces explica que les hablé
y lo quedaron mirando, se subieron al auto y se fueron. Ademas dio las caracteristicas
fisicas del sujeto que reconociod, se trataba de una persona de unos 20 a 25 afios,
delgado, moreno, pelo negro y andaba con un polerén azul y un buzo de color negro, que
lo vio a unos siete u ocho metros, que andaba a rostro descubierto y sin mascarillas, por
lo que lo vio perfectamente, acota que todo fue tan encima que lo reconocio de inmediato.

A lo que se suma en segundo término, la circunstancia que el acusado luego fue
detenido debajo de una escalera de un departamento ubicado a una cuadra del lugar
donde chocé el taxi -mévil en que huian los sujetos que estaban en el frontis del domicilio-
, 'y al cual la policia fue en su persecucion, hasta que colisionaron con un block de
departamentos de la Villa Futuro de Chiguayante, lo que se encuentra acreditado con los
asertos de los funcionarios Dani Contreras Gutiérrez y John Neira Sanzana que
fiscalizaron a B.T..

En el mismo sentido, los carabineros Juan Gutiérrez Colipi, John Neira Sanzana
y Dani Contreras Gutiérrez, que participaron en la persecuciéon del automévil en que huian
los sujetos, afirmaron que arribaron a la Villa Futuro, sector de Leonera, comuna de
Chiguayante; minutos después del impacto que sufrié ese vehiculo, cuyos ocupantes
arrancaron desde el domicilio de la victima, y donde la gente del lugar con sefias
indicaban hacia donde habian huido los sujetos, es decir, hacia el oriente, lo que esta
acorde con las imagenes de la camara de seguridad del terminal de buses existente en
el lugar en que se observa que uno de los sujetos corrié hacia el oriente, en direccion al
block de departamentos en que controlaron al detenido debajo de una escalera; y en otra
de ellas se grafica una persona levantando los brazos en ademan de hacer sefias hacia
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donde iban a quienes se trasladaban en vehiculos policiales. Estas imagenes fueron
incorporadas al juicio a través de las fotografias 19, 20 y 21 exhibidas al funcionario
Mufioz Garcia quien confeccion6 dicho set.

Por otro lado, el cuestionamiento de la defensa en cuanto a que el reconocimiento
habia sido inducido porque los set fotograficos habrian sido confeccionados con personas
de caracteristicas fisicas distintas del acusado, particularmente en cuanto al largo del
pelo, dicha alegacién carece del sustento factico necesario para restarle mérito a la
prueba del 6rgano persecutor e incluso con la propia prueba pericial de la defensa, la que
no hizo observaciones a tal diligencia, lleva a desestimar tales objeciones. En efecto,
cabe sefalar que el funcionario A.M.G. fue claro en responder a los reparos de la defensa
en cuanto a ese punto, afirmando que las fotografias eran de sujetos de similares
caracteristicas a las entregadas por la victima lo que se ve incluso refrendado con el
propio perito de la defensa, Sergio Albornoz Valenzuela, en cuanto no vio nada irregular
en dichos kardex exhibidos al ofendido, de tal forma que no tiene asidero restar validez a
dicha exhibicion.

Que si bien se advierte contradiccion entre ese funcionario Mufioz Garcia y la
victima en cuanto al lugar especifico del domicilio del ofendido en que se llevé a cabo
dicha diligencia, tal discrepancia no tiene la entidad ni la sustancia necesaria para restarle
valor a la misma, cuya existencia no se ha cuestionado.

Que, no se dara créedito a la version del encartado B.T. en cuanto sostuvo que fue
detenido al interior de su departamento donde estaba durmiendo, negando cualquier
intervencion en los hechos que se imputan, por cuanto sus dichos se encuentran
desvirtuados con los asertos de los funcionarios de carabineros John Neira Sanzana y
Dani Contreras Gutiérrez que participaron en dicha diligencia, quienes sostuvieron que
fue divisado y controlado en direccién al oriente de donde se bajaron los individuos que
huian en el taxi colectivo desde Hualqui, y que especificamente estaba debajo de una
escalera de un block de departamento de Villa Futuro.

Ademas no hay ninguna prueba sélida que sustente aquello, toda vez que la
prueba testimonial y pericial de la defensa es inconsistente y contradictoria, resultando
insuficiente para desvirtuar la prueba de cargo.

Es asi como no hay antecedente objetivo que corrobore que el testigo de la
defensa, V.S.J., estuviese dedicado a labores de Uber a la fecha de ocurrencia de los
hechos y que haya efectuado dos carreras a los involucrados en el delito de robo a una
casa ubicada en Hualqui, una el mismo dia a Hualqui y otra al dia siguiente a otra regién
del pais, especificamente a Temuco, mas aun que a esa fecha se habia decretado
cuarentena, lo que le resta credibilidad a sus asertos.

Asimismo, los asertos de dicho testigo Sanhueza Jara son contradictorios con la
propia prueba pericial de la defensa, toda vez que sostuvo que estando fuera de su
departamento situado en Villa Futuro de Chiguayante, presencioé cuando un auto colisioné
y vio a tres sujetos huir, que a los minutos de aquello le pidieron hacer una carrera hacia
Hualqui a buscar a un muchacho que estaba involucrado en el robo, la que realizo,
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ocasion en que escucho a este sujeto hablar con los otros jovenes sobre el robo donde
los habia agarrado a balazos. Sin embargo, por su lado el perito, Albornoz Valenzuela,
manifestd en juicio que dicho testigo le relatd que le pidieron que hiciera esa carrera a
Hualqui, pero que €l no la efectud, ademas de no haber mencionado a dicho perito ningun
viaje hacia Temuco llevando a los involucrados en el robo, todo lo que contribuye a dudar
acerca de su veracidad del testimonio de Sanhueza Jara.

Por otro lado, estan los dichos del perito de la defensa Sergio Albornoz
Valenzuela, en cuanto reprodujo lo aseverado por la polola del acusado que ese dia
habria salido del departamento que ocupaba con aquél alrededor de las 8:30 horas para
ir a estudiar a su colegio en Concepcion, claramente no tiene sustento factico desde que
no se rindié prueba alguna que acreditara que ésta estudiara; ademas que es un hecho
publico que por tema de la pandemia las clases no eran presenciales y, se suma a ello
gue ese dia era sabado segun calendario, lo que le resta veracidad a dicha afirmacion.
En el evento improbable que fuera cierto, no prueba que el acusado se encontrara en ese
lugar al momento de los hechos.

A lo concluido por el perito investigador de la defensa, Albornoz Valenzuela, que
el acusado no tendria participacion en los hechos, no cabe darle mérito probatorio alguno,
toda vez que reprodujo declaraciones de testigos en los cuales funda aquello, dos de los
cuales no comparecieron a ratificarlas, las que ademas adolecen de falencias como la
anotada respecto a la polola del acusado, y respecto a la otra testigo mencionada en su
informe, D.F., que habria indicado que quien viviria en el departamento aludido por el
acusado seria una persona distinta, un tal Juanito, lo que viene a desmentir lo aseverado
por el acusado en cuanto que ese seria su domicilio. A lo anterior se adicionan los reparos
al testimonio del testigo de la defensa V.S.J. consignado precedentemente.

De esta manera, la materialidad del hecho que se asenté y la participacion del
acusado se encuentran suficientemente comprobadas, desde que los antecedentes que
existen concuerdan entre si pudiendo llegar a la conclusiébn a que ha arribado este
tribunal, en el entendido que en el razonamiento efectuado no se han vulnerado los
principios de la I6gica, las maximas de la experiencia, ni los conocimientos cientificamente
afianzados.

DECIMO PRIMERO: Que los hechos dados por ciertos en el motivo noveno, se
califican juridicamente como delito de robo con fuerza en las cosas perpetrado en lugar
habitado, en grado de tentativa, previsto y sancionado en los articulos 432 y 440 N° 1,
ambos del Cédigo Penal, por cuanto los hechores no identificados dieron principio a la
ejecucion del delito por hechos directos, ingresando al antejardin o patio de un inmueble
gue se encontraba con sus moradores, mediante escalamiento del porton principal del
mismo, esto es, por via no destinada al efecto. Una vez dentro del lugar del robo, falté
para su total ejecucion la apropiacion de especies, la que no alcanzé a realizarse dado
gue una de las moradoras se percaté de su ingreso alertando a la victima quien salié
armado de la casa a enfrentarlos, lo que motivd que estos no sacaran especies de esa
natural esfera de resguardo, procediendo a darse a la fuga.
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En efecto, los hechores, sin la voluntad de su duefio y con animo de lucro, dieron
principio a la ejecucién del ilicito por hechos directos, sin embargo, faltaron uno o mas
para su complemento.

DECIMO SEGUNDO: Que, por otro lado, los elementos de conviccion analizados
al punto en este fallo, llevan igualmente al convencimiento de los juzgadores, més alla de
toda duda razonable, que el incriminado tuvo participacion en calidad de complice del
mencionado ilicito.

En efecto, no puede estimarsele autor del articulo 15 N° 3 del Cédigo Penal, como
lo pretendié el 6rgano persecutor, puesto que aun cuando haya habido concierto para la
ejecucion del mismo con los otros sujetos autores ejecutores (aunque sea tacitamente) y
haya realizado actos de cooperacion, ciertamente no tuvo el dominio final del hecho,
porque su aporte fue irrelevante, meramente accesorio, de caracter fungible e inane a la
consumacion o no consumacion del delito, y nunca estuvo en la posibilidad de decidir por
si mismo acerca de su consumacion o no consumacion. Tan es asi, que de hacerse una
supresion mental hipotética de la presencia del acusado en la comision del ilicito, la
misma resulta ser intrascendente pues el resultado de la accién no habria variado en
nada; todo lo cual viene a conformar la conclusiéon antes anotada. En este sentido, no
basta que se atribuya labores de vigilancia al acusado, sino que es necesario describir y
probar cdmo esa labor es trascendente en el plan ejecutado, en términos tales que sin la
accion del encartado, los ejecutores no habrian cometido el delito, exigencia que
naturalmente no se cumplio, no sdélo porque nada se dijo en la acusacion, sino porque
atendida las circunstancias en las que estaba el acusado, la cantidad de personas que
estaban esperando, y el hecho que el acusado no era el conductor, impiden vislumbrar la
importancia de su labor para calificarlo como autor del 15 N° 3 del Cddigo Penal. Por
consiguiente, el acusado queda comprendido en la normativa que regula el articulo 16
del Codigo Penal, pues desarroll6 actos de cooperacion a la ejecucion del hecho, por
actos simultaneos.

DECIMO TERCERO: Que, como corolario de lo que se ha venido reflexionando,
cabe sefialar que sobre la base de la prueba producida y que no ha sido desvirtuada, este
tribunal ha adquirido la conviccion, mas alla de toda duda razonable, esto es, més alla de
toda duda seria, real, relevante, articulada y concreta, que la existencia del delito materia
de la acusacién fue acreditada durante el juicio oral, y que en él efectivamente le cupo
una participacién culpable de complice al enjuiciado.

DECIMO CUARTO: Que, acorde a lo ya explicado, se desestiman las peticiones
de absolucion pretendida por la defensa, y la subsidiaria de recalificar en primer término
los hechos a violacion de morada y, en subsidio de ésta, a tentativa conforme al articulo
444 del Cédigo Penal, teniendo ademas presente lo siguiente:

l.- En cuanto a la peticion de absolucion, el defensor la sostuvo en la falta de
participacién de su representado, lo que el tribunal no acogié por considerar que la prueba
rendida por el persecutor fue suficiente, méas alla de toda duda razonable, tanto para
acreditar la existencia del ilicito antes dicho como asimismo, la participacion criminal que
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se ha establecido por estos sentenciadores, sin que la prueba de descargo haya sido
suficiente para hacer variar la conviccion a la que ha llegado este Tribunal.

II.- Asimismo, no se dio lugar a lo pretendido por la defensa, en cuanto a que se
estaria en presencia de un delito de violacion de morada, previsto y sancionado en el
articulo 144 del codigo del ramo, porque ello no se aviene a los hechos dados por
establecidos, toda vez que se acredité el ingreso al inmueble utilizando para ello una via
no destinada al efecto, contra la voluntad de sus moradores, con el &nimo de apropiarse
de especies ajenas y con ello obtener una ventaja patrimonial, hechos que exceden las
exigencias de dicho tipo penal.

lll.- En relacion a la peticion de calificar los hechos como constitutivos de la figura
de tentativa que contempla el articulo 444 del Cédigo Penal, debe ser rechazada porque
dicha disposicion contiene simplemente una presuncion legal de responsabilidad penal
con fines probatorios, en el sentido de que se debe presumir que hay tentativa de robo
en lugar habitado o destinado a la habitacion, cuando el Unico antecedente obtenido es
gue el responsable se introdujo a un sitio de esa naturaleza mediante alguna de las
modalidades sefialadas en los numerales 1°, 2° y 3° del articulo 440 del Cédigo Penal,
cual no es el caso de autos. No se trata, por tanto, de un delito autébnomo, por lo que
malamente es procedente distintas formas de participacion criminal.

Que, por lo demas, la presuncion de responsabilidad penal contemplada en el
articulo 444 del Codigo Penal, resulta ser contraria a la garantia constitucional de la
presuncion de inocencia y una alteracion de la carga de la prueba en la que se inspira el
actual sistema de enjuiciamiento criminal, en el que se establece que corresponde al
acusador allegar los elementos de prueba necesarios para probar la responsabilidad del
acusado. De hecho, la doctrina mayoritaria es contraria a este tipo de presunciones
legales y las considera abiertamente contrarias al texto constitucional, las cuales son mas
propias de un sistema de prueba legal o tasada. Pero en el actual sistema, el valor que
debe asignarse a cada medio de prueba incorporado en el juicio oral lo determina el
tribunal. "Se entrega al raciocinio del juez la elaboracién de las conexiones entre las
hipétesis planteadas por los intervinientes y la informacion aportada mediante la prueba
rendida, lo que, como se comprendera, es incompatible con una presuncion legal”. (Oliver
Calderon, Guillermo, Delitos contra la Propiedad, Editorial Thomson Reuters, afio 2013,
Santiago, Pag. 241).

Asi las cosas el articulo 444 del Cbdigo Penal constituye una disposicion no
punitiva y presunciéon legal que sélo sefiala conductas que serian constitutivas de
tentativa de robo. No constituye una figura autbnoma como pretende la Defensa. Fallo
Rol n° 88-2014 Reforma Procesal Penal. lltma. Corte de Apelaciones de Concepcion, 20
de marzo de 2014.

Esta pluralidad de antecedentes permite obviar lo prescrito en el citado articulo
444 del Codigo Penal y acudir a la regla general sobre iter criminis, establecida en el
articulo 7° del texto punitivo, toda vez que, como se dijo antes, se dio principio de
ejecucion al ilicito por hechos directos, sin embargo, faltaron uno o méas para su
complemento.
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IV.- Que, finalmente el tribunal admitié solo la Ultima peticion subsidiaria de la
defensa de condenar a B.T. como cémplice, por cuanto ademas, de lo ya sefialado
precedentemente en el motivo décimo segundo, cabe sostener que B.T., ciertamente solo
llegd al lugar en un taxi junto a los sujetos que ingresaron al inmueble, quedandose él en
el exterior del domicilio, especificamente fuera del vehiculo en que arribaron todos,
vigilando,y luego al ser sorprendido se dio a la fuga alejandose del sitio del suceso en ese
medio de transporte, por lo que su participaciéon criminal en los hechos dados por
asentados no puede ser en la calidad de autor del articulo 15 N° 3 del Cédigo Penal,
como se le atribuy6 por el acusador, toda vez que no encuadra dentro de las formas de
autoria del articulo 15 N°3 del texto punitivo, teniendo presente ademas lo siguiente: “El
criterio diferenciador entre el coautor y el cédmplice debe buscarse entonces, en la
posibilidad que tiene aquel, no este ultimo, de dirigir el curso causal hacia la consumacién
0 no consumacion del hecho incriminado. En efecto, tal es el elemento que ilustra la
decision de legislador en cuanto a sancionar con penas distintas al coautor y al cémplice.”
(Fallo Sala Penal, Excma. Corte Suprema, recurso de casacion en el fondo Rol N° 2607-
99, declarado inadmisible el 14 de septiembre de 1999).

DECIMO QUINTO: Que para los efectos procesales que correspondan se deja
constancia que la prueba fotografica y documental de la defensa en nada alteran lo
concluido en este fallo.

DECIMO SEXTO: Que no beneficia al encartado la modificatoria legal del articulo
11 N°9 del Cédigo Penal, esto es, el haber colaborado sustancialmente al esclarecimiento
de los hechos, toda vez que si bien renuncié a su derecho a guardar silencio, su
declaracioén no sirvié para aclarar ningun hecho, sino al contrario nego su participacion en
los mismos.

DECIMO SEPTIMO: Que, perjudica a B.T. la circunstancia agravante del articulo
12 N°16 del Cédigo Penal, por cuanto con el mérito de su extracto de filiacion y copia de
sentencia, incorporados por el ente persecutor, se acreditdé que por resolucion de 9 de
junio de 2020, recaida en la causa RIT 2261-2019 del Juzgado de Garantia de
Chiguayante, fue condenado a una pena de quinientos cuarenta y un dias de presidio
menor en su grado medio en calidad de autor del delito consumado de robo con fuerza
en lugar destinado a la habitacién y sus dependencias, cometido en la comuna de Hualqui
el 17 de noviembre de 2019, encontrandose contestes ambos documentos en cuanto a
su existencia y data de comision de dicho delito.

De este modo, se cuenta con antecedentes idéneos para fundar y configurar las
exigencias legales para la procedencia de la agravante en cuestion, desde que respecto
de ese delito no ha transcurrido el plazo referido en el articulo 104 del Cédigo Penal y se
trata de una condena por el mismo ilicito que el que motiva la presente causa.

DECIMO OCTAVO: Que la pena temporal asignada por el articulo 440 del Codigo
Penal al delito de robo con fuerza en las cosas en lugar habitado es la de presidio mayor
en su grado minimo.
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Que aun cuando el delito se encuentra en grado de tentativa, por expresa
aplicacion del articulo 450 del Codigo Penal éste debe ser castigado como consumado,
considerando que tal norma se encuentra plenamente vigente, no ha sido derogada, y
porque se ha fallado que es una regla especial de aplicacion de pena por la cual el
legislador ha establecido expresamente qué pena ha de aplicarse respecto de este delito
en grado imperfecto.

Ahora bien, como Joel B.T. ha resultado responsable en calidad de cémplice
conforme alo preceptuado en el articulo 51 del Cddigo Penal, debe rebajarse en un grado,
de modo que el marco de pena para el presente caso es la de presidio menor en su grado
MAximo, empero por concurrir una circunstancia agravante y ninguna atenuante, el
tribunal debera aplicarla en su maximum; y para regular su cuantia se tendra en
consideracion la sola concurrencia de una agravante, asi como la menor extension del
mal causado atendido al grado de desarrollo del delito.

DECIMO NOVENO: Para la determinacion de la pena, de la forma antedicha, se
ha tenido también presente que las limitaciones contenidas en el articulo 449 del Codigo
Penal, introducidas por la Ley 20.931, de 5 de julio de 2016, no resultan aplicables en los
ilicitos que se encuentren en grado de ejecucién imperfecto.

Como primer aspecto ha de sefalarse que conforme al articulo 50 inciso 2° del
Cdédigo Penal, siempre que la ley designe la pena de un delito, se entiende que la impone
al delito consumado, de modo que la regla 1a del citado articulo conforme a su claro tenor
literal se refiere al autor de delito consumado. Y la regla segunda hace referencia a la
regla primera, por lo que también sélo puede aplicarse en el caso del delito consumado.

Por otro lado, se tiene en consideracion que el articulo 449 sélo indica que no
pueden aplicarse las normas contenidas en los articulos 65 a 69, sin hacer referencia a
las normas de los articulos 51 a 54, relativas a los participes y a los delitos en grado de
ejecucion imperfecta, de modo que no encontrandose excluidas, el sentenciador debe
aplicarlas.

Finalmente, cuando el legislador ha querido establecer una regla especial
aplicable al grado de desarrollo del delito o a una forma especial de participacion, lo ha
dicho expresamente, como sucede en los articulos 371 inciso 1° y 450 del Codigo Penal.

VIGESIMO: En cuanto a la aplicacién preferente del articulo 444 del Codigo Penal
por sobre el 450 del mismo texto, se debe tener presente que en el caso de autos, como
ya se ha dicho, no se estéd presumiendo la tentativa de robo de B.T., sino que -tal como
se dejara claramente establecido en el texto de esta sentencia- existen antecedentes
probatorios aportados por el ente persecutor que dan cuenta de la existencia de acciones
y elementos objetivos que permiten demostrar que la faz subjetiva de los hechores estaba
dirigida para apropiarse de especies muebles ajenas, contra la voluntad de su duefio y
con animo de lucro, los cuales van mas alla del hecho cierto de haber sido sorprendido al
interior del inmueble luego de haber escalado el porton de acceso para su ingreso.
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De esta forma, asentado que se trata de un delito de robo con fuerza cometido en
lugar habitado en grado de tentado, la consecuencia es que se debe acudir a la regla de
determinacion de pena establecida en el articulo 450 del Cédigo Penal y sancionar el
ilicito como consumado, no obstante su imperfecto grado de desarrollo.

VIGESIMO PRIMERO: Que, atendido a las anotaciones prontuariales pretéritas
que registra el extracto de filiacién y antecedentes del sentenciado, no resulta procedente
aplicar a su respecto ninguna de las penas sustitutivas contempladas en la Ley 18216,
por no darse los requisitos para tal efecto, debiendo cumplir efectivamente la pena
temporal que se le impondra.

VIGESIMO SEGUNDO: Que, teniendo en consideracion que B.T.se encuentra
privado de libertad y esta representado por la Defensoria Penal Publica, por lo que rige a
su respecto la presuncion de pobreza de acuerdo a lo preceptuado en los articulos 593 y
600 del Cadigo Organico de Tribunales, se le eximira del pago de las costas de la causa,
en conformidad al articulo 47 del Cédigo Procesal Penal.

POR ESTAS CONSIDERACIONES y de conformidad, ademas, con lo previsto en
los articulos 1°, 12 N° 16, 14 N° 2, 16, 18, 21, 24, 25, 26, 28, 51, 57, 67,432, 440No 1y
450 del Cdadigo Penal; 1°, 4°, 36, 45, 46, 47, 281, 295, 296, 297, 309, 323, 325, 326, 328,
329, 333, 338, 339, 340, 341, 342, 344, 346 y 348 del Cddigo Procesal Penal; e
Instrucciones de Pleno de la Excma. Corte Suprema sobre la forma y contenido de las
sentencias dictadas por los Tribunales de la Reforma Procesal Penal, se declara:

l.- Que SE CONDENA al acusado , ya individualizado, como complice del delito
de robo con fuerza en las cosas, cometido en lugar habitado, en grado de tentativa,
perpetrado el dia 6 de marzo de 2021, en la comuna de Hualqui, a sufrir la pena de
CUATRO ANOS Y UN DIA DE PRESIDIO MENOR EN SU GRADO MAXIMO, y ala
accesoria de inhabilitacién absoluta perpetua para derechos politicos y la de inhabilitacién
absoluta para cargos y oficios publicos mientras dure la condena.

Il.- Que no se sanciona en costas al sentenciado B.T..

l1l.- Que no reuniéndose los requisitos que exige la Ley N° 18.216, no se le aplicara
al condenado pena sustitutiva alguna de las contempladas en dicho cuerpo legal y, en
consecuencia, habra de cumplir efectivamente la pena temporal que se le ha impuesto,
la que se le contara a continuaciéon de la que actualmente se encuentra cumpliendo en
causa RIT 2011-2019 del Juzgado de Garantia de Chiguayante, sirviéndole de abono un
total de 319 dias conforme a lo obrado y manifestado por los intervinientes durante la
audiencia de determinacion de pena y lo certificado por la Jefe de Unidad de
Administracion de Causas en el SIAGJ.

Dese cumplimiento, a su respecto, a lo dispuesto en el articulo 17 de la ley 19.970
en su inciso primero o segundo segun sea, y articulo 17 inciso segundo de la ley 18.556.

Devuélvase al 6rgano persecutor y a la defensa la prueba que incorporaron al
procedimiento.
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Ejecutoriada que sea esta sentencia, comuniquese al Juzgado de Garantia de
Chiguayante para los efectos legales pertinentes, acorde con lo previsto en los articulos
14 letra f) y 113 inciso segundo, ambos del Codigo Organico de Tribunales.

Registrese y en su oportunidad archivese.

Redactada por la Jueza Carmen Gloria Duran Vergara.
RUC N°2110011306-3

RIT N°5-2022

DICTADA POR MICHELE SOFIA BASCUR POSTEL, GONZALO GABRIEL
DIAZ GONZALEZ Y CARMEN GLORIA DURAN VERGARA, JUECES TITULARES DEL
TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL DE CONCEPCION.

3. TOP absuelve al acusado ya que los hechos descritos no son
constitutivos de delito de receptacion de vehiculos motorizados
ni del previsto y sancionado por el articulo 318 del Cédigo Penal,
de modo que el tribunal no ha podido adquirir, sobre la base de
la prueba producida durante el juicio, la conviccion de que se
hayan cometido los ilicitos por los cuales fue acusado (TOP

Concepcion 04.03.22 Rol 144-2021)
Normas asociadas: CP ART. 318; CP ART. 456 bis A; CPP ART. 297

Temas: Principios y Garantias del Sistema Procesal en el CPP; Delitos contra la
propiedad; Autoria y participacion

Descriptores: Declaracion de la victima; Delito consumado; Delito contra el patrimonio;
Prueba testimonial; Pruebas; Sentencia absolutoria; Receptacion

Sintesis: “Que una vez ponderados los elementos de prueba producidos durante el juicio
y conforme a lo previsto en el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal, el tribunal ha
adquirido la conviccion mas alla de toda duda razonable de ciertos hechos, los cuales no
son considerados constitutivos de delito alguno” (Considerandos: 10,11)

TEXTO COMPLETO

C.A. de Concepcién

Concepcion, a cuatro de marzo del dos mil veintidés.
VISTO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que con fecha veintiocho de febrero de dos mil veintidés, se llevé a
efecto la audiencia de juicio oral correspondiente a la causa RUC 2010026191-0, RIT 144
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— 2021, seguida en contra de G.A.P.C., cédula de identidad N°20.513.911-7, 21 afios,
soltero, estudiante de primero y segundo medio, hacido en concepcion el 7 de mayo de
2000, con domicilio en calle Progreso, avenida 105 casa N° 1451 de Chiguayante.

Fue parte acusadora el Ministerio Publico, representado por el fiscal Jorge Lorca
Rodriguez, con domicilio en avenida San Juan Bosco No 2026 de Concepcion; en tanto
la defensa del acusado estuvo a cargo de la abogada de la Defensoria Penal Publica
Vania Parodi Figueroa, domiciliada en avenida San Juan Bosco N° 2038 de esta ciudad.

SEGUNDO: Que la acusacion fiscal, objeto del juicio, contenida en el auto de
apertura proveniente del Juzgado de Garantia de Chiguayante, es del siguiente tenor:

El dia 23 de mayo de 2020, a las 04:30 horas aproximadamente, en la via publica,
especificamente, en calle Galvarino esquina José Mellado, en la comuna de Chiguayante,
los imputados J.B.S.B.R.y G.A.P.C. tenian en su poder el automoévil marca Fiat, modelo
Active, de color burdeos, afio 2013, placa patente Unica XXXX-20, de propiedad de
M.A.G.J., dicho vehiculo era conducido por J.B.B.R.y como copiloto y acompafiante lo
hacia G.P.C., quienes en la hora y dia sefialado, fueron fiscalizados por Carabineros,
toda vez que, el vehiculo no tenia sus placas patentes sefialadas y, al momento de
verificarse los datos del vehiculo, carabineros verificé que, el vehiculo presentaba
denuncia por hurto N°3328-05-2020, efectuada la noche del dia 22 de mayo de 2020, en
la segunda comisaria de Talcahuano, los imputados tenian en su poder el vehiculo,
conociendo o no pudiendo menos que conocer, que dicho vehiculo habia sido sustraido
o que lo tenian de forma legal (sic).

Ademas, los imputados incumplieron la Resolucion Exenta N°202, del 22 de marzo
de 2020, del Ministerio de Salud, que dispone que los ciudadanos de la Republica deben
permanecer en sus domicilios entre las 22:00 y las 05:00 horas del dia siguiente,
complementada, mediante resoluciones posteriores de Salud, incumpliendo con esto el
llamado de la autoridad.

Tales hechos, a juicio del Ministerio Publico, son constitutivos de los delitos
consumados de receptacion de vehiculo motorizado, previsto y sancionado en el inciso
tercero del articulo 456 bis A del Cdodigo Penal, y del articulo 318 del Coédigo Penal;
atribuye al acusado participacién en calidad de autor; invoca la agravante de reincidencia
especifica respecto del delito de receptacion de vehiculo motorizado y pide que sea
condenado a las siguientes penas: a) por el delito de receptacion de vehiculo motorizado,
siete afios de presidio mayor en su grado minimo, multa equivalente a $3.460.000.-
(tasacion fiscal del vehiculo, afio 2020), inhabilitacion absoluta perpetua para derechos
politicos, e inhabilitacion absoluta para cargos y oficios publicos, durante el tiempo de
condena, y costas de la causa; y b) por el delito del articulo 318 del Codigo Penal, la pena
de multa de 6 UTM, con costas.

TERCERO: Que en su alegato de apertura el fiscal reiter6 los hechos de la
acusacion y afirmo6 que ellos serian acreditados en el juicio con la prueba de cargo,
detallando que los depondran los funcionarios policiales que dardn cuenta de la
sustraccion del vehiculo y también aquellos que sorprendieron a las personas en
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posesion del movil y finalmente la prueba pericial y fotografica que evidenciara que el
acusado conocia o no podia menos que conocer el origen ilicito del vehiculo. También se
acreditara que el imputado fue sorprendido incumpliendo las disposiciones sanitarias
dictadas por la autoridad.

Por su parte la defensora sefal6 que el 23 de mayo de 2020 el acusado se subio
a un vehiculo sin tener conocimiento del origen ilicito del mismo, pues por un lado no
tenia ningun vestigio de haber sido sustraido y por otro, al ser controlado por carabineros,
el conductor exhibi6 los documentos del automovil. Afirma que el Ministerio Publico no
podra acreditar los elementos objetivos ni subjetivos del tipo penal, por lo que su
representado debe ser absuelto.

Respecto del delito del articulo 318 del Cédigo Penal igualmente pide absolucién,
por cuanto la conducta desplegada por el acusado es atipica.

CUARTO: Que, en la oportunidad prevista en el articulo 326 del Cédigo Procesal
Penal, el acusado hizo uso de su derecho a guardar silencio.

QUINTO: Que, para acreditar los hechos materia de la acusacion y la participacion
del imputado, el Ministerio Publico rindio la siguiente prueba:

A.- Prueba testimonial:

1.- Evelyn De las Mercedes Ruiz Leal, sargento 1° de la Seccidén de Investigacion
Policial de la Cuarta Comisaria de Carabineros de Hualpén, quien sefal6 que el 23 de
mayo de 2020 hubo un procedimiento en que resultaron detenidos dos sujetos que se
encontraban manejando un vehiculo encargado por robo; que uno de los imputados y la
victima viven en el sector de Hualpén; que segun lo que ley6 en el parte policial, el
vehiculo habia sido sustraido de Hualpén; que la denuncia la hizo un hombre cuyo
nombre no recuerda, el 22 de mayo de 2020, a una hora que no recuerda; que tampoco
recuerda a qué hora se dio cuenta del hallazgo; que uno de los imputados se llamaba
José y el otro no recuerda.

Precisa que al parecer le correspondié tomar declaracién a la victima para que
narrara los hechos de la sustraccion del automdvil, pero no recuerda el tenor de ésta.

Finalmente dice que el vehiculo fue encontrado; que no recuerda en qué comuna,
pero las dos personas que lo sustrajeron estaban en su interior y que personal del SEBV
le hizo un peritaje al vehiculo.

A la defensora le indica que no recuerda la fecha de la diligencia en que participo;
gue puede ser el 23 de mayo; que un imputado se llamaba José y otro Abel, pero no se
acuerda cudl de ellos vivia en Hualpén.

2.- Victor Eduardo Miranda Larenas, sargento 2° de Carabineros, quien sefiald
qgue el 22 de mayo de 2020 se encontraba de tercer turno, en la Séptima Comisaria de
Chiguayante y participé en un procedimiento de detenido por receptacion de vehiculo
motorizado; que se encontraba de servicio de tercer turno el 22 de mayo de 2020, como
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jefe del dispositivo; que el 23 de mayo, aproximadamente a las 4:30 AM efectuaba un
patrullaje por calle Galvarino y al llegar a callejon Mellado, con su colega divisaron un
automavil color burdeo, que no contaba con su placa patente, por lo cual se acercaron y
se percataron que en el interior habia dos individuos; que le solicitaron la documentacion
del mavil y el conductor se las facilito y la ingresaron al sistema SIMCCAR (Sistema Movil
de Consultas de Carabineros); que el conductor se llamaba J.B.R.y el acompafante
G.P.C.; que al ingresar los datos del vehiculo, arrojé encargo vigente por hurto de mayo
de 2020, el N° 3328; que se procediod a la detencién de estos dos individuos, se les leyeron
sus derechos, fueron trasladados al SAR Chiguay para constatar lesiones y después a la
unidad policial; que una vez alli se dio cuenta el fiscal quien dispuso fijacién fotogréfica,
declaracién de funcionario aprehensor, concurrencia de personal de la Seccién de
Encargo y Busqueda de Vehiculos, peritaje y declaracion de la victima.

Se le exhiben tres fotografias, en que se observa la parte lateral del mévil, por
calle Galvarino al llegar a callejon Mellado; la parte posterior del vehiculo, en direccién
sur, sin su placa patente, primera vista que tuvieron del vehiculo y que originé su control;
la parte frontal del vehiculo, que de igual forma no contaba con su placa patente.

Precisa que primeramente se fiscaliz6 al conductor, don J.B.R., a quien se le
solicité la documentacion del vehiculo y al ingresarla al sistema SIMCCAR, arrojé que
tenia el encargo N° 3328 de mayo de 2020, por el delito de hurto; y que la denuncia fue
efectuada en la Segunda Comisaria de Talcahuano.

Afade que el propietario del vehiculo era M.G.J.; que el conductor estaba
acompafiado de un sujeto de nombre Gonzalo, no recuerda apellido, que se encontraba
en el asiento de copiloto; que se insto6 a las personas a descender del vehiculo, dandoles
a conocer el motivo de su detencion; que estas personas se acogieron a su derecho a
guardar silencio y no dieron explicacion de la tenencia del mévil; que el vehiculo fue
periciado por el SEBV de Carabineros y después fue entregado a su propietario.

Indica también que en ese entonces la comuna de Chiguayante se encontraba en
cuarentena y estas personas no exhibieron salvoconducto, por lo cual igualmente se
encontraban infringiendo el articulo 318 del CP.

A la defensora le indica que se encontraba patrullando en un vehiculo policial; que
el vehiculo en que estaban los sujetos estaba estacionado con el motor en marcha; que
estas personas no tratan de huir; que el conductor no exhibié licencia pero si los
documentos del vehiculo; que el copiloto no intentd huir; que no habia mas personas en
el auto; que no tenia vidrios ni espejos rotos, tampoco chapas forzadas; que la llave de
contacto no estaba forzada ni habia cables sueltos, es decir, estaba en normales
condiciones.

Indica que no le tomaron la temperatura a estas personas; que en el SAR no les
efectuaron PCR y que estas personas no manifestaron tener COVID.

3.- Sebastian Alberto Huenchufiir Afifiir, cabo 1° de carabineros de la Séptima
Comisaria de Chiguayante, quien sefialé que el 23 de mayo de 2020 se encontraba de
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tercer turno, como acompafante del cabo 1° Victor Miranda Larenas; que a las 4:30 AM
aproximadamente efectuaban un patrullaje preventivo por calle Galvarino en direccion sur
y al llegar a calle José Mellado vieron un vehiculo rojo burdeo, sin su placa patente, con
dos ocupantes en el interior, razéon por la cual los fiscalizaron y solicitaron la
documentacion del vehiculo; que el conductor la facilité y al ingresar la placa patente
Unica al sistema SIMCCAR este arrojé que tenia encargo por hurto, en horas anteriores,
en la Segunda Comisaria de Talcahuano, motivo por el cual se procede a la detenciéon
del conductor y el acompafante, a quienes se dio a conocer sus derechos y fueron
trasladados a constatar lesiones al SAR Chiguay y después a la Séptima Comisaria de
Chiguayante.

Precisa que el vehiculo no tenia visibles ni fisicamente las placas patentes
traseras ni delanteras; que en el asiento del conductor estaba J.B.S.B.R. y como copiloto
G.A.P.C.; que estas personas no dieron explicacion de la tenencia de este vehiculo; que
el conductor entreg6é de forma natural y voluntaria la documentacion; que el hurto fue
denunciado por M.G.J. alas 23:15 horas del viernes 22 de mayo en Talcahuano, diciendo
gue se percato del hecho a las 21:00 horas.

Afade que el vehiculo fue trasladado a la Séptima Comisaria de Chiguayante para
la realizacion del peritaje, después de lo cual se entreg6 al propietario. Dice que él no
hizo esta diligencia.

A la defensora le dice que él andaba en un vehiculo policial; que vieron un
automovil sin placa patente, con el motor en marcha pero estacionado; que en el tiempo
entre que se bajaron del vehiculo policial y se acercaron a fiscalizar a las personas, éstas
no trataron de huir, sino que se mantuvieron en el interior del movil; que conversan con
el conductor y éste les entregé en forma natural la documentacién; y que no vieron
nerviosismo de parte de los individuos.

En cuanto a las condiciones del vehiculo no recuerda si tenia vidrios o espejos
rotos o chapas forzadas; que no les tomaron la temperatura a los detenidos; que no
recuerda si en el consultorio le tomaron el PCR; que eso no lo consideraron porque le
dieron mas importancia a la receptacion.

B.- Pericial:

1.- Carlos Alberto Lopez Ibarra, sargento 2° de Carabineros, quien sefialé que
pertenece a la Seccion de Encargo y Busqueda de vehiculos de Carabineros de Chile;
qgue el 23 de mayo de 2020 concurrio a la Séptima Comisaria de Chiguayante a realizar
un peritaje al automovil marca Fiat, modelo Linea, color rojo, afio 2013, que no portaba
placas patentes.

Indica que al verificar los nimeros de chasis y motor se pudo determinar que
correspondian a la placa patente FHSSXX la que mantenia encargo vigente N° 2328, por
el delito de hurto, de fecha 22 de mayo de 2020; que al verificar los guarismos de motor
y chasis se pudo comprobar que eran originales de fabrica y no mantenian alteraciones
en ninguno de sus caracteres.
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Explica que el nimero de chasis y de motor se ingresa a la base de datos del
Registro Civil y ahi se obtiene la placa patente que corresponde al vehiculo.

Dice que no recuerda quién era el propietario del vehiculo; que en la revision
externa constaté que las chapas de las puertas delanteras no estaban forzadas y que la
chapa de contacto tampoco tenia fuerza; que internamente se verificé el nimero de serie
del motor y del chasis, que se encuentra en el asiento costado derecho parte interior de
la puerta.

Indica que efectud fijacion fotografica de lo que constato.

Se le exhiben catorce fotografias, en que se observa el angulo izquierdo del
vehiculo parte delantera, en que se ve que no porta placa patente (foto 1); angulo trasero
del vehiculo, no porta placa patente (foto 2); lugar donde estd estampado el nUmero de
chasis y el detalle de éste (fotos 3 y 4); parte trasera, portamaletas y placa metdlica en
gue también esta el nimero de chasis (fotos 5 y 6); habitaculo en que va el motor y
namero de serie del motor (fotos 7 y 8); chapa de contacto puerta costado izquierdo, que
no mantenia fuerza (fotos 9 y 10); puerta costado derecho que tampoco mantiene fuerza
(fotos 11y 12); chapa de contacto sin sefiales de fuerza (fotos 13 y 14).

Agrega que la denuncia por el hurto del vehiculo fue hecha en la Segunda
Comisaria de Talcahuano.

A la defensora le indica que no participd en la detencién de los imputados ni en la
denuncia por hurto; que reviso el vehiculo el 23 de mayo en la mafiana; que no presentaba
vidrios ni espejos rotos; que estaba en condiciones normales.

C.-Documental y otros medios de prueba:

1.- Certificado de anotaciones vigentes del vehiculo placa patente Gnica XXXX.20-
2; aflo 2013; marca Fiat, modelo Linea Active 1.4; color rojo burdeo; N° de motor 0132546;
N° de chasis ZFA323000D31886XX. Se consigna: inscripcién cancelada por desarme.

2.- Resolucién Exenta N° 202, del Ministerio de Salud, publicada en D.O. de fecha
22 de marzo de 2020.

3.- Resolucién Exenta N° 208, del Ministerio de Salud, publicada en D.O. de fecha
26 de marzo de 2020.

4.- Resolucion Exenta N° 341, del Ministerio de Salud, publicada en D.O. de fecha
13 de mayo de 2020.

5.- Tres fijaciones fotograficas del vehiculo placa patente Unica FHSS-20, el dia
de los hechos.

6.- Catorce fijaciones fotograficas del vehiculo materia de la acusacion, contenidas
en informe revision fisico y técnico N° 493, de 02 de junio de 2020.
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SEXTO: Que en su alegato de clausura el fiscal resumio la prueba rendida y
solicit6 la condena del acusado por el delito de receptacion, pues se acredité que el dia
23 de mayo de 2020 el acusado se encontraba en posesion de un vehiculo que tenia
encargo por hurto y no podia menos que conocer su origen, lo que se deduce de la
circunstancia de que le faltaban ambas placas patentes y que habia sido hurtado pocas
horas antes en otra comuna. Afirma también que al haberse probado que la comuna de
Chiguayante se encontraba en cuarentena y que el acusado no portaba salvoconducto,
se debe condenar también a Pizarro Carrasco por el delito previsto en el articulo 318 del
Caodigo Penal.

A su turno la defensora sostuvo que el Ministerio Publico no acredité ni los
elementos objetivos ni subjetivos del delito de receptacién ni el delito base.

Destaca que su representado no era el conductor del vehiculo sino el copiloto, y
no se acredit6 la existencia de signos externos que pudieren hacer sospechar siquiera el
origen ilicito del mismo. La tenencia exige actos de disposicién y su representado, un
simple pasajero del vehiculo, no tenia ninguna posibilidad de disponer de él.

En cuanto al delito del articulo 318 del Cadigo Penal, afirma que la mera infraccion
a las disposiciones sanitarias no constituye per se tal ilicito, mas adn si los carabineros
no dieron cuenta de alguna circunstancia que pusiere en peligro el bien juridico salud
publica, por lo cual el acusado igualmente debe ser absuelto por este delito.

SEPTIMO: Que no fue controvertido y resultdé probado, mediante las
declaraciones contestes de los funcionarios de carabineros Victor Miranda Larenas vy
Sebastian Huenchufir Afifir:

1.- Que el 23 de mayo de 2020, a las 04:30 horas aproximadamente, en calle
Galvarino al llegar a José Mellado, de la comuna de Chiguayante, un sujeto llamado
J.B.R. fue sorprendido por carabineros conduciendo el automovil marca Fiat, modelo
Active, color burdeo, que no portaba sus placas patentes.

2.- Que, al momento de la fiscalizacién, el acusado G.P.C. se encontraba sentado
como copiloto.

3.- Que el acusado no portaba salvoconducto.

Asi, corresponde analizar si el Ministerio Publico acredité los hechos que
configurarian todos y cada uno de los elementos de los tipos penales por los cuales
enderez6 acusacion, lo que se abordara en los considerandos siguientes.

OCTAVO: Respecto del delito de Receptacion:

a) Hurto del automovil marca Fiat, modelo Active, de color burdeo, afio 2013, placa
patente Unica XXX-20, de propiedad de M.A.G.J..

Sobre el particular, los funcionarios aprehensores Victor Miranda Larenas y
Sebastian Huenchudiir Afiflir, sefialaron que el vehiculo en cuyo interior fue sorprendido
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el acusado registraba un encargo por hurto denunciado en la Segunda Comisaria de
Carabineros de Talcahuano. Ambos sefalaron que el 23 de mayo de 2020,
aproximadamente a las 04:30 horas, fiscalizaron el vehiculo Fiat, color rojo burdeo, que
no portaba sus placas patentes y que al ingresar al sistema SIMCCAR el nimero de placa
gue registraban los papeles que les exhibid el conductor, arrojé que tenia un encargo
vigente.

Por su parte, la sargento Evelyn Ruiz Leal, indicé que al parecer le correspondi6
tomar la declaracién a la victima, pero no recuerda el tenor de la denuncia ni el nombre
del denunciante y sélo sefiala que el vehiculo habia sido sustraido en Hualpén.

En otro orden de ideas, las caracteristicas del vehiculo fueron establecidas
mediante la exhibicién de tres fotografias que fueron reconocidas por el sargento Victor
Miranda como correspondientes al vehiculo fiscalizado por él el 23 de mayo de 2020 y
con la incorporacion del certificado de inscripcion y anotaciones vigentes del Registro de
Vehiculos Motorizados en que se consigna que el vehiculo placa patente Unica XXX.20
gue fue fiscalizado en la comuna de Chiguayante, era un automavil afio 2013, marca Fiat,
modelo Linea Active 1.4; color rojo burdeo.

Por otra parte, en cuanto a la propiedad del automavil, si bien los funcionarios
aprehensores sefialaron que la denuncia habia sido hecha por M.G.J., conforme a la
informacion registrada en el sistema SIMCCAR, lo cierto es que el perito sefial6 no
recordar el nombre del propietario y el certificado de anotaciones vigentes incorporado al
juicio solo consigna “inscripcion cancelada por desarme”, sin indicar ningun propietario
registrado.

De esta manera, no se dispuso de ninguna informacion relativa al delito base, pues
la supuesta victima no depuso en el juicio y la funcionaria que podia proveer al tribunal
de dicha informacion, por haberle tomado declaracion, no recordaba ningun antecedente,
de modo que se ignora cuales son los hechos que habrian configurado el delito de hurto
y en qué circunstancias se produjo; y mas aun, no existe certeza respecto de la identidad
del supuesto propietario del vehiculo. Entonces, la prueba no fue suficiente para probar
el primer elemento de este delito.

b.- En cuanto a la tenencia del vehiculo por parte del acusado:

Como ya se dijo, resulté acreditado, mediante la declaracién de los testigos de
cargo, que el dia de los hechos, el acusado G.P.C., al momento de ser fiscalizado por
carabineros, se encontraba en el asiento del copiloto y no como conductor.

Sobre este punto, es preciso sefialar que en la acusacion se afirma que tanto el
conductor como el acusado mantenian en su poder el vehiculo, detallando que este ultimo
lo hacia como copiloto y acompafiante.

Asi entonces, debe determinarse si la circunstancia de encontrarse el acusado
sentado en el asiento del copiloto del vehiculo constituye un acto de tenencia o alguna de
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aguellas acciones especialmente enumeradas en el articulo 456 bis A del Cédigo Penal,
gue tipifica el delito de receptacion.

Segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua tener significa
“asir o mantener asido algo”, y también “poseer, tener en su poder”. La posesion,
conforme al articulo 700 del Cddigo Civil es la tenencia de una cosa determinada con
animo de sefior o duefio, sea que el duefio o el que se da por tal tenga la cosa por si
mismo o por otra persona que la tenga en lugar o a nombre del duefio; y la mera tenencia,
conforme a la definicion del articulo 714 del texto legal citado, es la que se ejerce sobre
una cosa, no como duefio, sino en lugar o a nombre del duefio. De manera que, conforme
al uso general y al concepto legal, la tenencia de una cosa implica tener facultad y
posibilidad, ya sea juridica o factica, de disponer de la cosa. En este caso, dicha
posibilidad resulta clara y evidente respecto de quien se desempefiaba como conductor
del automovil, pues en tal calidad pudo trasladar el vehiculo de una comuna a otra; en
cambio, no puede decirse lo mismo respecto de Pizarro Carrasco, quien, como es obvio,
en su calidad de copiloto nunca tuvo la posibilidad de disponer del automévil en términos
de interferir en su traslado de un lugar a otro; y en lo referido a un eventual
aprovechamiento de la especie, ningln antecedente se conocio al respecto y aun cuando
se pudiere sefialar que el solo hecho de estar a bordo del vehiculo es un beneficio para
el encausado, ello no basta para decir que tenia poderio sobre el auto, sin perjuicio
ademas de lo que se dira mas adelante acerca de la faz subjetiva del tipo.

En otros términos, la sola afirmacién contenida en la acusacion respecto a que el
acusado mantenia en su poder el vehiculo, junto con el conductor, es absolutamente
insuficiente para estimar concurrente este requisito del tipo penal de receptacion.

c.- En cuanto al conocimiento del origen ilicito de la especie:

Al respecto cabe sefialar que la faz subjetiva del delito de receptacion se satisface
con dolo directo (conociendo el origen de la especie) o eventual (no pudiendo menos que
conocerlo). Este elemento no resulté acreditado. En efecto, para dar por concurrente este
elemento del tipo penal de receptacion, en ausencia de prueba directa, la indiciaria que
se rinda debe ser consistente y univoca, en términos de permitir al tribunal concluir, sin
lugar a duda, que el agente obrd con dolo directo o eventual.

Sobre el particular, la circunstancia de que el automadvil no portara sus placas
patentes, que fue referida desde el alegato de apertura por el fiscal y reiterada por los
funcionarios policiales como el indicio que dio origen al procedimiento resulta ser
insuficiente para sefalar que en virtud de ello el copiloto sabia o no podia menos que
saber que el vehiculo tenia un encargo por hurto, mas aun si, como sefialaron los propios
aprehensores, el conductor les facilité sin problemas los documentos del vehiculo, sin
tratar de huir ni eludir el control policial. Por otro lado, lo cierto es que conforme a las
fotografias exhibidas y los dichos tanto de los funcionarios aprehensores como del perito
Carlos Lopez Ibarra, el automévil no presentaba ningln signo externo ni interno que
pudiere hacer concluir que se trataba de un vehiculo sustraido. En este punto, si bien es
efectivo lo sefialado por el fiscal en la clausura en cuanto a que si el vehiculo fue hurtado
no fue forzado, cabe consignar que estas sefiales externas no se exigen para dar por
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concurrente el delito base, sino como indicios que pudieren haber permitido al acusado
“sospechar” que se trataba de una especie mal habida y que, como consecuencia de ello,
el tribunal pudiere inferir el conocimiento, a lo menos potencial que Gonzalo Pizarro haya
mantenido acerca del origen ilicito del automovil que conducia un tercero.

En sintesis, el tribunal no puede concluir, conforme a la prueba rendida, que el
encartado haya conocido o no podido menos que conocer el origen ilicito del automévil
de marras; pues, como se sefiald6 mas arriba, el dolo, directo o eventual, debe acreditarse
o deducirse inequivocamente, de manera clara y consistente del mérito de la prueba
rendida, lo que en este caso no ocurrio.

En definitiva, no resulté probado ninguno de los elementos tipicos del delito de
receptacion.

NOVENO: Respecto del delito previsto en el articulo 318 del Cédigo Penal:

La referida norma sanciona al que pusiere en peligro la salud publica por infraccion
de las reglas higiénicas o de salubridad, debidamente publicadas por la autoridad, en
tiempo de catastrofe, epidemia o contagio.

La exigencia de poner en peligro la salud publica permite concluir que la sola
infraccion formal a la limitacién de la libertad de desplazamiento es insuficiente para
estimar que quien asi procede incurre en el ilicito imputado, por lo cual estos
sentenciadores estiman que se trata de un delito de aptitud o también llamado de peligro
abstracto-concreto. Lo anterior implica que si bien no es un delito formal, tampoco
requiere la acreditacion de un peligro para alguien o algo determinado y mas bien se trata
de una de una figura que supone la verificacion o acreditacion de una determinada forma
de peligrosidad o de idoneidad lesiva, esto es, mas que una situacion de peligro per se,
de una cuestion de peligrosidad que debe ser acreditada en el proceso penal, mediante
su anuncio en la formalizacién o requerimiento y la prueba que en definitiva se rinda. En
este sentido se ha pronunciado la Corte de Apelaciones de Concepcién en sentencia de
fecha 29 de enero de 2021, en causa Rol 13-2021.

En términos similares, y zanjando las diferencias jurisprudenciales sobre el
particular, la Excma. Corte Suprema, en sentencia de 25 de marzo de 2021, dictada en
causa Rol 125.436-20 sostiene, en lo pertinente: “... porque no consiste la conducta tipica
simplemente en infringir tales reglamentos, es que el analisis debe deslizarse a la
cuestién de la clase o naturaleza del peligro exigido, y de cémo la conducta del
sentenciado generd o no, ese peligro especificamente requerido por el tipo...”; y todavia
mas, ha asentado en torno al articulo citado 318 que “... la ley exige que se ponga en
peligro la salud publica. Castiga una conducta que realmente genere un riesgo para ese
bien juridico; no sanciona simplemente la infraccién formal a las reglas de salubridad que
la autoridad hubiere publicado, asumiendo, presumiendo o dando por sentado que ello,
por si mismo, ponga en riesgo la salud publica, como seria lo propio de un delito de peligro
abstracto.
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En el caso, la acusacién se limita a sefialar -después de describir los hechos que
la Fiscalia estima constitutivos del delito de receptacion- que: “Ademas, los imputados
incumplieron la Resolucion Exenta N°202, del 22 de marzo de 2020, del Ministerio de
Salud, que dispone que los ciudadanos de la Republica deben permanecer en sus
domicilios entre las 22:00 y las 05:00 horas del dia siguiente, complementada, mediante
resoluciones posteriores de Salud, incumpliendo con esto el llamado de la autoridad.”

Como se observa, la propuesta factica del referido libelo ni siquiera sefiala que lo
obrado por el imputado haya puesto en riesgo la salud publica y tampoco sefiala de qué
manera, por qué razones o circunstancias ello ocurrié y, por cierto, no se rindié prueba
alguna sobre el particular; en consecuencia, la actividad desplegada por el acusado es
atipica.

DECIMO: Que, ponderando con libertad los elementos de prueba producidos
durante el juicio, y conforme a lo previsto en el articulo 297 del Codigo Procesal Penal, el
tribunal Unicamente ha adquirido la conviccién, mas alla de toda duda razonable, de la
ocurrencia los siguientes hechos:

El dia 23 de mayo de 2020, a las 04:30 horas aproximadamente, en calle Galvarino
al llegar a José Mellado, en la comuna de Chiguayante, funcionarios de carabineros
fiscalizaron el automévil marca Fiat, modelo Active, color burdeo, patente Gnica XXXX-
20, que no portaba tales placas patentes. Dicho vehiculo registraba encargo vigente por
hurto, era conducido por J.B.R. y como copiloto lo hacia el acusado G.P.C..

El acusado incumplié la Resolucién Exenta N°202, del 22 de marzo de 2020, del
Ministerio de Salud, complementada mediante resoluciones posteriores, que disponia
gue los habitantes de la Republica debian permanecer en sus domicilios entre las 22:00
y las 05:00 horas del dia siguiente.

UNDECIMO: Que el articulo 340 del Cédigo Procesal Penal, en consonancia con
la presuncién de inocencia reconocida en el articulo 4° del mismo texto legal, prescribe
que nadie podrd ser condenado por delito sino cuando el tribunal que lo juzgare
adquiriere, mas alla de toda duda razonable, la conviccion de que realmente se hubiere
cometido el hecho punible objeto de la acusacién y que en él hubiere correspondido al
acusado una participacion culpable y penada por la ley.

Los hechos descritos en el considerando precedente no son constitutivos de delito
alguno, de modo que el tribunal no ha podido adquirir, sobre la base de la prueba
producida, la conviccidén de que se hayan cometido los ilicitos por los cuales se acuso a
G.A.P.C., razén por la cual debe ser absuelto.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo previsto en el articulo
1° del Codigo Penal; 1°, 4°, 297 y 340 del Codigo Procesal Penal; e Instrucciones de
Pleno de la Excma. Corte Suprema sobre la forma y contenido de las sentencias dictadas
por los Tribunales de la Reforma Procesal Penal, SE DECLARA:
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I.- Que se ABSUELVE al acusado G.A.P.C., ya individualizado, de los delitos de
receptacion de vehiculo motorizado y del delito previsto y sancionado en el articulo 318
del Codigo Penal, que el Ministerio Publico le imputd haber cometido el 23 de mayo de
2020 en la comuna de Chiguayante.

Il.- Que no se condena en costas al Ministerio Publico, por haber tenido motivo
plausible para acusar.

Devuélvase al Ministerio Publico la prueba incorporada al juicio.

Ejecutoriada que sea esta sentencia, comuniquese al Juzgado de Garantia de
Chiguayante.

Registrese y archivese, en su oportunidad. Redactada por la jueza Erica Pezoa
Gallegos.

RUC 2010026191-0
RIT 144 - 2021

PRONUNCIADA POR GONZALO GABRIEL DIAZ GONZALEZ, NANCY
LORETO VARGAS BUSTAMANTE Y ERICA LIVIA PEZOA GALLEGOS, JUECES
TITULARES DEL TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL DE CONCEPCION.

4. Corte acoge apelacion interpuesta por la defensa debido a que se
ha cumplido ya el plazo de prescripcion de la pena segun el
articulo 97 del Codigo Penal el cual nos menciona que las penas
de falta prescriben en seis meses, plazo que se empieza a contar
desde la sentencia de término, (CA Concepcidn 18.03.22 Rol 188-

2022)

Normas asociadas: CP ART. 21; CP ART. 97; CP ART. 98; CP ART. 99

Temas: Causales de extincion de responsabilidad penal; Delitos contra la propiedad;
Otras leyes especiales

Descriptores: Delitos contra el patrimonio; Hurto; Delito frustrado; Penas restrictivas de
libertad; Plazo; Prescripcion de la pena; Reclusion nocturna

Sintesis: “Con lo antes relacionado inmediatamente se advierte que la pena aplicada a
la sentenciada en esta causa es una pena de falta, de acuerdo a la escala general de
penas del articulo 21 del Coédigo Penal.

A su turno, de acuerdo a lo que dispone el articulo 97 del mismo cuerpo legal, las
penas de falta prescriben en seis meses, plazo que se empieza a contar desde la
sentencia de término, de acuerdo al articulo 98 del Codigo Penal, término este que no se
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interrumpe atendida la redaccion del articulo 99 del mismo Cddigo que razona, para la
interrupcién de la prescripcion, sobre la hipétesis de que el penado cometa nuevamente
crimen o simple delito, quedando excluidas asi las faltas.

El plazo de prescripcion, en consecuencia, se ha cumplido en este caso, si se
considera que, como ya se dijo, la sentencia de término de 26 de febrero de 2021 quedd
firme el 9 de marzo de 2021.” (Considerando 4°)

TEXTO COMPLETO

C.A. de Concepcion

Concepcion, a dieciocho de marzo del dos mil veintidés.
Visto, oido y teniendo, Unicamente, presente.

1.- En estos autos correspondientes al RUC N°1900698059-K, RIT N° 9427-2019
del Juzgado de Garantia de Concepcion, la defensa de la condenada A.L.D.V., se alza
en contra de la resolucion dictada en la audiencia de veintitrés de febrero de dos mil
veintidds, que dejo sin efecto la pena sustitutiva de remisién condicional y la intensifica
por reclusién parcial nocturna penitenciaria en la Secciéon Reclusion Nocturna de
Gendarmeria de Chile, por el saldo de la pena una vez hecha la conversion respectiva.

2.- Durante la vista de la causa la defensa planteé una alegacion de prescripcion
de la pena, en atencion a que su representada fue condenada el 26 de febrero de 2021,
por un hurto simple frustrado, imponiéndole una pena de 21 dias de prisién en su grado
medio, sustituyéndola por la remisién condicional por el lapso de un afio, la que quedo6
firme el 9 de marzo del mismo afio. Sefiala que el 22 de marzo de 2021 su representada
se present6 a cumplir la condena, se informaron incumplimientos por los cuales se le cité
a la audiencia de 2 de diciembre de 2021, a la cual no se presentd, despachandose orden
de detencidn en su contra, la que se revisé en la audiencia de 23 de febrero de 2022,
dictandose en ella la resolucion apelada.

3.- Frente a esta alegacion se confirid traslado al Ministerio Puablico, cuyo
representante, limitd su intervencion indicando que en este caso se trata de una pena de
simple delito, estandose en lo demas a lo que decida el tribunal.

4.- Con lo antes relacionado inmediatamente se advierte que la pena aplicada a
la sentenciada en esta causa es una pena de falta, de acuerdo a la escala general de
penas del articulo 21 del Cddigo Penal.

A su turno, de acuerdo a lo que dispone el articulo 97 del mismo cuerpo legal, las
penas de falta prescriben en seis meses, plazo que se empieza a contar desde la
sentencia de término, de acuerdo al articulo 98 del Codigo Penal, término este que no se
interrumpe atendida la redaccién del articulo 99 del mismo Cdadigo que razona, para la
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interrupcién de la prescripcion, sobre la hipétesis de que el penado cometa nuevamente
crimen o simple delito, quedando excluidas asi las faltas.

El plazo de prescripcion, en consecuencia, se ha cumplido en este caso, si se
considera que, como ya se dijo, la sentencia de término de 26 de febrero de 2021 quedd
firme el 9 de marzo de 2021.

5.- En este mismo sentido ha razonado la Excelentisima Corte Suprema en causa
Rol 8499-2018, sefalando que: “..atendido lo dispuesto en los articulos 97 y 98 del
Cadigo Penal, cuando se solicita la prescripcion de la pena, el tribunal debe estarse a la
efectivamente impuesta por la sentencia en el caso concreto a efectos de establecer la
concurrencia de los requisitos necesarios para declararla. Ello por cuanto el articulo 97
ya citado dice expresamente: “Las penas impuestas por sentencia ejecutoriada
prescriben....”, en tanto que el articulo 98 ordena que el computo del plazo se haga desde
la fecha de la sentencia de término, de modo que ha de estarse al castigo impuesto en el
fallo y no a su extensién en abstracto, conforme sefala el respectivo tipo penal’.

6.- En estas condiciones, resulta procedente la alegacion de la defensa, en orden
a que ha operado la prescripcion de la pena, razén por la cual se debe sobreseer
definitivamente en esta causa, como se dira.

De conformidad, ademas, con lo que disponen las normas legales ya citadas y lo
gue se preceptia en los articulos 360 del Cdédigo Procesal Penal, SE REVOCA, la
resolucion apelada, dictada en audiencia de veintitrés de febrero de dos mil veintidds, por
el Juzgado de Garantia de Concepcién, y en su lugar que se accede a la peticion de la
defensa de la sentenciada A.L.D.V., y se declara prescrita la pena aplicada en la causa
RUC N°1900698059-K, RIT N° 9427-2019 del Juzgado de Garantia de Concepciony, en
consecuencia, se sobresee definitivamente en esta causa, atendido lo dispuesto en el
articulo 250, letra d), del Codigo Procesal Penal.

Registrese, notifiquese y Iéase en la audiencia fijada al efecto el dia de hoy.
Redact6 el abogado integrante don Marcelo Matus Fuentes.

Rol N° 188-2022 Penal.

5. Corte confirma resolucion apelada por el Ministerio Publico que
dejo sin efecto la medida cautelar personal de internacion
provisoria del imputado adolescente y decreta las del articulo 155
del Cdédigo Procesal Penal por ser proporcional con la sancion
penal probable y al tratarse de un imputado adolescente (CA
Concepcion 03.03.22 Rol 187-2022)

Normas asociadas: L20084; CPP ART. 155
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Temas: Delitos contra la propiedad; Otras leyes especiales; Recursos; Medidas
cautelares; Otros delitos contra otros bienes juridicos individuales

Descriptores: Edad; Medidas cautelares personales; Ministerio publico; Psicologia;
Robo con violencia o intimidacion; Sanciones penales adolescentes; Simple delito

Sintesis: “Que en cuanto al fondo de lo discutido y para una acertada resolucion se tiene
presente, que efectivamente existen nuevos antecedentes, consistente principalmente en
la ficha clinica del adolescente lo que origind el peritaje psicolégico presentado por la
defensa, describiendo, entre otras materias la patologia que sufre el imputado, dafio
organico cerebral, con un electro encefalograma anormal.

Que dichos antecedentes a criterio de esta Corte y compartiendo los
fundamentos del a quo, son suficientes por haber variado las circunstancias, para adoptar
las medidas cautelares de menor intensidad del articulo 155 del Codigo Procesal Penal.
Lo que por lo demés es proporcional con la sancion penal probable, al tratarse de un
imputado adolescente, prevaleciendo a los antecedentes expuestos por el Ministerio
Publico en esta audiencia, dado que en el fondo lo que se trata de garantizar es la
integridad fisica, psicologica y el derecho a la vida del imputado.” (Considerandos: 4,5)

TEXTO COMPLETO

C.A. de Concepcién

Concepcion, a tres de marzo del dos mil veintidés.
VISTO Y TENIENDO, ADEMAS, PRESENTE:

1°.- Que, el Ministerio Publico ha apelado de la resolucién que dejo sin efecto la
medida cautelar de internacién provisoria del imputado adolescente A.l.S.M.l., quien se
encuentra formalizado por el delito de robo con violencia, por cuanto no habrian variado
las circunstancias que se tuvieron a la vista al momento de decretar dicha cautelar, y
porque los nuevos antecedentes expuestos por la defensa no sirven de manera sustancial
para modificar lo ya resuelto. Pide se revoque la resolucion en alzada y se restituya la
medida cautelar de internacion provisoria.

2°.- Que en primer lugar la defensa en esta audiencia ha solicitado la
inadmisibilidad de la apelacién, esencialmente por ser aplicable la norma especial de la
Ley 20.084 de Responsabilidad Penal Adolescente y no la norma del articulo 149 del
Caédigo Procesal Penal, en relacion al articulo 5 del mismo cédigo.

3°.- Que dicha inadmisibilidad ya fue discutida en primera instancia, declardndose
admisible la apelacion, lo que esta Corte comparte atendido a que deben aplicarse
supletoriamente las normas del Codigo Procesal Penal, especificamente el articulo 149
antes citado. Ademas, esta Corte ya ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre lo
mismo en los antecedentes Rol Corte 75-2022, en el sentido que “la norma contenida en

PAGINA 68



el inciso segundo del articulo 149 del Codigo Procesal Penal es aplicable a los imputados
adolescentes en virtud de la norma de reenvio establecida en el articulo 27 de la ley
20.084, toda vez que, esta Ultima no contiene disposiciones relativas a la impugnacion de
las medidas cautelares, lo que obliga a la utilizacion de la norma supletoria ya aludida,
razon por la cual se desestima la peticién de inadmisibilidad del recurso de apelacion
planteada por la defensa”.

4°.- Que en cuanto al fondo de lo discutido y para una acertada resolucion se tiene
presente, que efectivamente existen nuevos antecedentes, consistente principalmente en
la ficha clinica del adolescente lo que origind el peritaje psicologico presentado por la
defensa, describiendo, entre otras materias la patologia que sufre el imputado, dafio
organico cerebral, con un electro encefalograma anormal.

5°.- Que dichos antecedentes a criterio de esta Corte y compartiendo los
fundamentos del a quo, son suficientes por haber variado las circunstancias, para adoptar
las medidas cautelares de menor intensidad del articulo 155 del Cddigo Procesal Penal.
Lo que por lo demas es proporcional con la sancién penal probable, al tratarse de un
imputado adolescente, prevaleciendo a los antecedentes expuestos por el Ministerio
Publico en esta audiencia, dado que en el fondo lo que se trata de garantizar es la
integridad fisica, psicologica y el derecho a la vida del imputado.

Por lo razonado, disposiciones legales citadas y de conformidad, ademas, con lo
previsto en los articulos 122, 140 y 370 letra b) del Cédigo Procesal Penal y 1°, 32 y 33
de la ley 20.084, se declara:

|.- SE DESESTIMA, sin costas, la inadmisibilidad de la apelacién solicitada por la
defensa en esta audiencia.

Il.- SE CONFIRMA la resolucién apelada de uno de marzo de dos mil veintidés,
dictada en audiencia por el Juzgado de Garantia de Concepcion, que dejo sin efecto la
medida cautelar personal de internacion provisoria del imputado adolescente A..S.M.I. y
decreta las medidas cautelares del articulo 155 del Codigo Procesal Penal, letras a), b) y

9)-

Acordada con el voto en contra de la ministra sefiora Toloza quien fue de parecer
de revocar la resolucién en alzada y mantener la medida cautelar de internacion provisoria
del adolescente Mendoza Inostroza por cuanto segln su parecer los nuevos
antecedentes hechos valer en la audiencia, consistentes en la ficha clinica del imputado,
sus atenciones médicas y los informes psicoldgicos y psicosociales no hacen variar lo
resuelto por esta Corte el 24 de diciembre pasado, en cuanto a la peligrosidad que para
la seguridad de la sociedad representa la libertad del adolescente referido, atendida la
naturaleza del hecho por el que se encuentra formalizado, la gravedad de la pena
asignada al mismo, su forma de comisién, mientras cumplia una medida cautelar
impuesta en causa diversa y el haber sido condenado por igual delito en el mes de
septiembre de 2021.

Comuniquese por la via mas expedita.
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A las comparecientes se les tiene por notificadas de la resolucién precedente en
forma personal, por estar presentes en la audiencia por videoconferencia. Sin perjuicio
de ello se dispone su notificacion por el estado diario.

N°Penal-187-2022.

6. Corte acoge amparo interpuesto por la Defensa ya que al existir
antecedentes serios y razonables que permiten presumir la
inimputabilidad por enajenacion mental del amparado
correspondia que el Juez de la causa ordenara la suspension del
procedimiento hasta que no se remitiera informe psiquiatrico
(CA Concepcidn 26.03.22 Rol 143-2022)

Normas asociadas: CPP ART. 458; CPR ART. 19 N°7 letra b); CPR ART. 21

Temas: Causales de extincion de responsabilidad penal; Otros delitos contra otros bienes
juridicos individuales; Medidas cautelares; Recursos; Otras leyes especiales

Descriptores: Acciones constitucionales; Antecedentes calificados; Autor; Constitucion
politica; Control de detencién; Delito consumado; Derecho constitucional; Derechos
fundamentales; Diligencias de la investigacion; Extincién de la responsabilidad penal;
Formalizacion; Garantias; Inimputabilidad; Medidas cautelares personales; Perjuicio;
Prisibn preventiva; Recurso de amparo; Simple delito; Suspensién condicional del
procedimiento; Desacato; Juez de garantia; Violencia intrafamiliar; Informe pericial;

Sintesis: “Que, entonces, en concepto de esta Corte en la causa penal mencionada,
existen, por ahora, antecedentes serios y razonables que permiten presumir la
inimputabilidad por enajenacién mental del amparado, y fue por ello, precisamente, que
en dichos autos se solicitd la evacuacion del informe psiquiatrico correspondiente por
intermedio del Servicio Médico Legal.

De esta manera, y de frente a tal escenario, correspondia que el juez de la causa ordenara
la suspension del procedimiento hasta tanto no se remitiere dicho informe, tal como lo
mandata la parte final del referido articulo 458.”(Considerando 4)

TEXTO COMPLETO

C.A. de Concepcién

Concepcion, sabado veintiséis de marzo del dos mil veintidos.
VISTO:

Comparecio el Defensor Penal Publico Christian Rios Coles, domiciliado en
Vilumilla N° 631, Concepcion, a favor de J.E.N.F., con domicilio en calle Uruguay N° 286,
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Villa Las Ameéricas, comuna de Hualqui, actualmente recluido en el Centro de
Cumplimiento Penitenciario de Concepcion, recurriendo de amparo en contra de la
Jueza de Garantia de Chiguayante, dofia Elvira Hortensia Mufioz Sanhueza, por
haber dictado en causa RIT 2307-2021, del ingreso de dicho tribunal, la resolucién que
no dio lugar a la suspension del procedimiento de acuerdo al articulo 458 del Codigo
Procesal Penal, en relacion al amparado (imputado formalizado en la mencionada causa)
y, consecuencialmente, mantuvo la prisidn preventiva a su respecto.

Expone que el 13 de noviembre de 2021, se llevo a cabo la audiencia de control
detencién de su representado, formalizdndose investigacion en su contra en calidad de
autor del presunto delito consumado de desacato en contexto de violencia intrafamiliar,
del articulo 5 de la Ley 20.066, fijandose un plazo de investigacion de tres meses y
decretdndose la medida cautelar de prision preventiva. Que el 19 de noviembre de 2021,
Gendarmeria de Chile solicité autorizacién a la Juez de Garantia para derivar a su
representado al Servicio de Urgencias Psiquiatricas del Hospital Regional, para
“Evaluacién Psiquiatrica”, al respecto se informdé que retornd con hipotesis diagndstica y
tratamiento médico correspondiente. Que el 10 de enero de 2022, se remitié informe
pericial psicologico de su representado, emitido por el perito psicélogo forense César
Gonzalez Araneda, el que concluydé que José N.F. percibia estados de lucidez de
realidad, no obstante, con pensamientos mesianicos-magicos y desorganizacion y que, a
su vez, manifestaba estar en conocimiento de su hospitalizacién por diagndstico
psiquiatrico de esquizofrenia en la adolescencia y la adultez temprana, no obstante, sin
adherencia al tratamiento clinico.

Indica que el 14 de febrero de 2022, solicité al tribunal, fijara audiencia para debatir
una eventual suspension del procedimiento del articulo 458 del CAdigo Procesal Penal,
toda vez que mantenia antecedentes para presumir la inimputabilidad por enajenacion
mental de su representado, por lo que el tribunal fij6 audiencia para el 16 de marzo de
2022, en la cual la defensa expuso la necesidad de suspender el procedimiento conforme
a los dispuesto en el articulo 458 del Cédigo Procesal Penal, fundando su peticion en los
informes practicados los dias 27 y 28 de diciembre de 2021 y 04 de enero de 2022,
concluyendo el perito: “En la pesquisa de los instrumentos de MILLON Ill, PANSS Y
ESQUIZO-Q se detecta diversos sintomas con caracteristicas de predominancia a
fluctuar en un cuadro frecuente de esquizofrenia desorganizada, esto se caracteriza por
un trastorno afectivo importante, ideas delirantes, alucinaciones son transitorias,
percepcion fragmentada; es frecuente el comportamiento irresponsable e imprevisible y
algunos casos manierismos”, antecedentes que, a su criterio, permiten presumir la
inimputabilidad por enajenacion mental.

Ante la solicitud planteada, afirma que el tribunal la rechazé, indicando: “No se da
lugar, a lo solicitado por la defensa por estimar que el informe de perito psicologo, se
realizo en 3 sesiones, en el que no se indican mayores antecedentes, ya sea de alguna
intervencion psiquiatrica que haya tenido el imputado”. Sefialando conjuntamente, que se
oficie al Servicio Médico Legal a fin de realizar peritaje psiquiatrico, a fin de determinar si
padece alguna enfermedad mental”. Precisando conjuntamente, que se requeria para
dichos efectos un informe psiquiatrico y no psicologico.
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Estima que el tribunal no consideré los informes psicolégicos sefialados, en virtud
de los cuales, a su entender, se encuentra suficientemente acreditada la patologia de su
representado, ya que el articulo 458 del Codigo Procesal Penal no sefiala un minimo de
diligencias para acreditar alguna circunstancia que permita presumir la inimputabilidad
del usuario. Que ante la negativa de la juez recurrida de suspender el procedimiento de
conformidad al articulo 458 del Cédigo Procesal Penal, su representado se encuentra a
la fecha privado de libertad en el Centro de Cumplimiento Penitenciario de Concepcion,
por lo que infiere que la resolucién de 16 de marzo de 2022, no se ajusta a derecho, es
errénea y es arbitraria e ilegal, ya que no dio lugar a la suspensién del procedimiento,
existiendo antecedentes objetivos que hacian presumir la enajenacion mental del
imputado.

Considera que se ha vulnerado la garantia constitucional contemplada en el
articulo 19 nimero 7 letra b) de la Constitucion Politica de la Republica, por lo que solicita
gue se acoja el presente recurso, declarando la existencia de la infraccién, se adopten
las medidas necesarias a fin de restablecer el imperio del derecho del afectado,
ordenando la suspension del procedimiento que se ha dirigido contra el imputado
J.E.N.F., de acuerdo al articulo 458 del Codigo Procesal Penal, por existir antecedentes
gue hacen presumir la inimputabilidad de su representado, disponiéndose, ademas, de la
realizacion del informe psiquiatrico que dispone la norma y ordenar su inmediata libertad.

Informé Elvira Mufioz Sanhueza, Jueza de Garantia de Chiguayante,
expresando que el 14 de octubre de 2021, el encartado fue formalizado en causa RUC
2110047219-5, RIT 2073-2021, por amenazas en contexto de violencia intrafamiliar,
luego en causa RUC 2110049069-K, RIT 2143-2021, con fecha 24 de octubre de 2021,
se le formaliz6 por el delito de desacato por incumplimiento de medidas cautelares y se
le impuso la medida cautelar de firma semanal ante la Tenencia de Carabineros de
Hualqui. Que en causa RUC 2110050529-8, RIT 2234-2021, con fecha 02 de noviembre
de 2021, nuevamente fue formalizado por el delito de desacato por incumplimiento de las
mismas cautelares y se le impuso la medida cautelar prevista en el articulo 155 letra a)
del Codigo Procesal Penal, esto es, arresto domiciliario nocturno y en causa RIT 2307-
2021, ya mencionada, consta que el 13 de noviembre de 2021, fue objeto de una nueva
formalizacion por el delito de desacato, por incumplimiento de las cautelares, causa en
que se decreto la medida cautelar de prisioén preventiva.

Sefiala que al imputado se le impuso la medida cautelar de prision preventiva, la
gue se mantiene hasta la fecha y fue apelada, y confirmada por la Corte de Apelaciones,
el 19 de noviembre de 2021. Que en audiencia de 16 de marzo de 2022, la defensa solicitd
la suspension del procedimiento por estimar que se daban los requisitos del articulo 458
del Codigo Procesal Penal. Que para ello se pusieron en conocimiento tres informes de
27 y 28 de diciembre de 2021 y 04 de enero de 2022, cuyos contenidos, a su parecer, no
son suficientes para estimar que se reunen los requisitos del articulo 458 del Cdodigo
Procesal Penal, toda vez que tienen su fuente en entrevistas al imputado y a familiares
cercanos, los que hacen referencia a la posible esquizofrenia en la adolescencia y adultez
temprana. La cual no fue apelada.
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Sostiene que la defensa requirié un informe del historial psiquiatrico del imputado
al Hospital Regional, informandose que no existen dichos registros. Que inclusive el
imputado fue llevado el 17 de noviembre de 2021, por Gendarmeria para una evaluacion
psiquiatrica en el Hospital Regional, de lo que se dio cuenta en el oficio parte 764/2021,
en el que se informd que J.E.N.F. fue trasladado al Hospital Regional para una evaluacion
psiquiatrica con hipétesis diagndstica y tratamiento medicamentoso correspondiente.
Asevera que al respecto ordend un informe psiquiatrico por el Servicio Médico Legal, por
lo que cree que la defensa en el momento en que llegue dicho informe podra volver a
plantear su peticion.

Concluye que si no se acompafian antecedentes que permitieran presumir la
inimputabilidad por enajenacion mental de N.F., podria traer como consecuencia que la
libertad del imputado sea un peligro para la victima y que no incurre en un actuar ilegal o
arbitrario, sino que resolvié conforme a derecho y dentro de las atribuciones legales y
ponderando los antecedentes con que se cuenta.

Informé Claudia Pefia Montero, abogada, Fiscal Adjunto de la Fiscalia Local
de Concepcidn, indicando que el Ministerio Publico, conforme los hechos relatados en
el recurso interpuesto por don J.E.N.F., conoce de una investigacion vinculada al
amparado y afirma que en causa RUC N° 2110052671-6, tramitada por la Fiscalia Local
de Concepciodn, el amparado es imputado en investigacion penal seguida por un delito de
amenazas en contexto de violencia intrafamiliar previsto y sancionado en el articulo 296
N°3 del Cédigo Penal, en relacién al articulo 50 de la Ley N° 20.066 y tres delitos de
desacato sancionados en el articulo 240 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Que la relacion de los hechos denunciados se encuentran contenidos en los Parte
Policiales N° 00857 de 13 de octubre de 2021, N° 00890 de 23 de octubre de 2021, N°
00919 de 01 de noviembre de 2021 y N° 00951 de 12 de noviembre de 2021, emanados
de la Tenencia de Carabineros de Hualqui remitido a la Fiscalia Local de Concepcion, de
los cuales detalla los hechos.

Infiere que el presente recurso es improcedente puesto que, en atencion a los
antecedentes, la resolucién emanada del tribunal no reviste los caracteres de arbitraria ni
ilegal.

Se trajeron los autos en relacion.
CONSIDERANDO:
PRIMERO: Que de conformidad con el articulo 21 de la

Constitucion Politica de la Republica, el recurso de amparo es una accién que
puede ser deducida a favor de toda persona que se hallare arrestada, detenida o presa
con infraccion de lo dispuesto en la Constitucién o en las leyes, a fin de que se guarden
las formalidades legales y se adopten de inmediato las providencias necesarias para
restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del afectado.
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El mismo recurso podra ser deducido en favor de toda persona que ilegalmente
sufra cualquiera otra privacion, perturbaciéon o amenaza en su derecho a la libertad
personal y seguridad individual.

SEGUNDO: Que, segun fluye de los antecedentes allegados a la causa, lo que
cuestiona el recurrente es la negativa de la jueza del Juzgado de Garantia de
Chiguayante, en orden a haber accedido a su solicitud de suspensién del procedimiento,
conforme a la normativa regulada en el articulo 458 del Codigo Procesal Penal

TERCERO: Que, acorde al precepto legal referido, el juez se encuentra obligado
a ordenar la suspension del procedimiento, hasta que se evacue el informe psiquiatrico
requerido, en el evento que en el curso del procedimiento aparecieren antecedentes que
permitan presumir la inimputabilidad, por enajenacién mental, del encausado de que se
trate.

Relativamente a lo anterior, consta de los antecedentes allegados a los autos, en
especial del informe psicolégico que fue afiadido por la defensa del imputado a la causa
penal mas arriba singularizada, que el amparado N.F. “se percibe con estado de lucidez
de realidad, no obstante, con pensamientos mesianicos-magicos y desorganizacion’,
agregandose que por medio de la aplicacién de determinados instrumentos “se detectd
diversos sintomas con caracteristicas de predominancia a fluctuar en un cuadro frecuente
de esquizofrenia desorganizada; esto se caracteriza por un trastorno afectivo importante,
ideas delirantes, alucinaciones son transitorias, percepcion fragmentada; es frecuente el
comportamiento irresponsable e imprevisible y algunos casos manierismos
(comportamiento estereotipado o fuera de contexto)”. Ailade el informe, que “de acuerdo
a la escala de Weschler adulto, Wais 1V; determiné de discapacidad intelectual’.

En este mismo informe, se refiere que consultado el circulo cercano del
examinado (dos hermanas y un hijo), manifestaron que el imputado habia tenido una
crisis (que se creia Jesus y que andaba desnudo en la calle), habiendo presentado en la
adolescencia y en la adultez temprana, episodios asociados a esquizofrenia.

CUARTO: Que, entonces, en concepto de esta Corte en la causa penal
mencionada, existen, por ahora, antecedentes serios y razonables que permiten presumir
la inimputabilidad por enajenacién mental del amparado, y fue por ello, precisamente, que
en dichos autos se solicitd la evacuacion del informe psiquiatrico correspondiente por
intermedio del Servicio Médico Legal.

De esta manera, y de frente a tal escenario, correspondia que el juez de la causa
ordenara la suspension del procedimiento hasta tanto no se remitiere dicho informe, tal
como lo mandata la parte final del referido articulo 458.-

QUINTO: Que, conforme a lo anterior, efectivamente se advierte una actuacién
ilegal por parte de la jueza recurrida, en la medida que no quedaba a su criterio disponer
tal suspension, sino que existiendo los mencionados antecedentes, debia
imperativamente ordenarla.
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Y esta ilegalidad, efectivamente infringe la libertad personal del amparado,
garantia que se encuentra protegida en la letra b) del numeral 7° del articulo 19 de nuestra
Carta Fundamental.

SEXTO: Que, en consecuencia, el recurso habra de ser acogido de la forma en
gue se dird y sin mayores dilaciones.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo previsto en el articulo
21 de la Constituciéon Politica de la Republica y Auto Acordado de la Excma. Corte
Suprema sobre la materia, se resuelve:

Que SE ACOGE, sin costas, el recurso de amparo deducido en favor de don
J.E.N.F., en contra de la Jueza dofia Elvira Hortensia Mufioz Sanhueza, por haber
dictado en causa RIT 2307-2021, del ingreso del Juzgado de Garantia de Chiguayante,
la resolucién de dieciséis de marzo de dos mil veintidds, mediante la cual no accedi6 a la
suspension del procedimiento de acuerdo al articulo 458 del Cddigo Procesal Penal, la
gue se deja sin efecto, disponiéndose, en su lugar, que se hace lugar ala suspensién
solicitada por la defensa del imputado N.F., acorde a lo normado en el citado precepto
legal, debiendo, consecuencialmente, decretarse por el aludido tribunal la libertad del
encausado en referencia y en forma inmediata.

Sin perjuicio de lo anterior, se deja constancia que eventualmente y en su caso,
resulta posible impetrar la internacion administrativa obligatoria del mencionado N.F., en
algun establecimiento asistencial, conforme a la normativa pertinente del Cadigo
Sanitario.

Registrese, notifiquese, comuniquese por la via mas expedita y archivese en su
oportunidad.

Redaccién del Ministro titular don César Gerardo Panés Ramirez.

No firman el Ministro sefior Juan Angel Mufioz Lopez ni la Fiscal Judicial sefiora
Silvia Mutizabal Maban, no obstante haber concurrido a la vista del recurso y al acuerdo,
en razon de presentar problemas de conectividad remota para los efectos de estampar la
firma electrénica avanzada correspondiente (token).

Rol N°143-2022—Amparo.-
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7. Corte revoca resolucion del Juzgado de Garantia de Concepcion
puesto que la necesidad de cautela se satisface con una medida
de menor intensidad ya que encausado goza de irreprochable
conducta anterior y una hipotesis diagndstica de esquizofrenia
paranoide (CA Concepcion 29.03.22 Rol 265-2022)

Normas asociadas: CP ART. 391 N°2; CPP ART. 155 letra a); CPP ART. 140

Temas: Recursos; Medidas cautelares

Descriptores: Diligencias de la investigacion; Juez de garantia; Medidas cautelares
personales; Perjuicio; Prision preventiva; Psiquiatria; Recurso de apelacion

Sintesis: “Que la necesidad de cautela en este caso se satisface con una medida de
menor intensidad que la dispuesta por el a quo, toda vez que resulta ineludible que el
encausado, quien goza de irreprochable conducta anterior, presenta una hipoétesis
diagnostica de esquizofrenia paranoide desde mayo de 2015, por la que se encuentra
sometido a un tratamiento con farmacos que debia retirar durante marzo en curso, como
se desprende de la constancia informativa al paciente y la receta invocada por la defensa
del encausado; quien, ademas, el mismo dia de los hechos, transcurridas escasas horas
desde su perpetracion, comparecié ante Carabineros de Hualpén acompafado de su
madre para “entregarse”. Estos hechos, a lo menos, permiten inferir la concurrencia
eventual de circunstancias modificatorias de responsabilidad penal y que influyan en la
cuantia de la pena que en su caso se le imponga; la que, eventualmente le permitiria
cumplir en forma sustitutiva aquélla, por lo que la resolucion en alzada serd enmendada,
segun se dird” (Considerando 3°)

TEXTO COMPLETO

C.A. de Concepcién

Concepcion, a veintinueve de marzo del dos mil veintidds.
VISTOS Y TENIENDO UNICAMENTE PRESENTE:

1.- Que la defensa del imputado B.M.S.B., quien se encuentra formalizado por los
hechos previstos y sancionados en el articulo 391 N°2 del Cédigo Penal, ha apelado de
la resolucion que dispuso su prisién preventiva y ha solicitado que ésta sea revocada y
dejada sin efecto, aplicandose la medida cautelar personal prevista en el articulo 155 letra
a) en su modalidad de total del CAdigo Procesal Penal.

2.- Que en la audiencia los intervinientes han controvertido sélo acerca del
presupuesto contemplado en la letra c) del articulo 140 del referido Cédigo.

3.- Que la necesidad de cautela en este caso se satisface con una medida de
menor intensidad que la dispuesta por el a quo, toda vez que resulta ineludible que el
encausado, quien goza de irreprochable conducta anterior, presenta una hipotesis
diagnostica de esquizofrenia paranoide desde mayo de 2015, por la que se encuentra
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sometido a un tratamiento con farmacos que debia retirar durante marzo en curso, como
se desprende de la constancia informativa al paciente y la receta invocada por la defensa
del encausado; quien, ademas, el mismo dia de los hechos, transcurridas escasas horas
desde su perpetracion, comparecié ante Carabineros de Hualpén acompafiado de su
madre para “entregarse”. Estos hechos, a lo menos, permiten inferir la concurrencia
eventual de circunstancias modificatorias de responsabilidad penal y que influyan en la
cuantia de la pena que en su caso se le imponga; la que, eventualmente le permitiria
cumplir en forma sustitutiva aquélla, por lo que la resolucion en alzada serd enmendada,
segun se dira.

Por estas consideraciones y de conformidad con lo previsto en los articulos 139,
140 y 149 del Cédigo Procesal Penal, SE REVOCA la resolucion de veintiuno de marzo
de dos mil veintidos, dictada por el Juzgado de Garantia de Concepcién en la causa RIT
1819-2022, RUC 2210013579-9, que decretd la medida cautelar de prision preventiva
respecto del imputado B.M.S.B., y se dispone la privacion total de libertad en la casa de
su madre, en los términos previstos en el articulo 155 letra a) del Codigo Procesal Penal.

Dese inmediata orden de libertad afavor de Saavedra Beltran, si no estuviere
privado de ella por otra causa.

Comuniquese al tribunal a quo y devuélvanse los antecedentes.

A los comparecientes se les tiene por notificados de la resolucion precedente en
forma personal, por estar presentes en la audiencia por videoconferencia. Sin perjuicio
de ello se dispone su notificacién por el estado diario.

N°Penal-265-2022.

8. TOP descarta 390 bis del Codigo Penal, por aplicacion de
irretroactividad de la ley penal, toda vez que los hechos
ocurrieron con anterioridad a la vigencia de la ley N¢ 21.212 que
introdujo diversas modificaciones al Codigo Penal en materia de
femicidio (TOP Caiiete 02.03.22 Rol 32-2021)

Normas asociadas: L21212; CP ART. 390 quater N°4; CPR ART. 19 N°3

Temas: Principios del derecho penal; Vigencia temporal de la ley; Circunstancias
atenuantes de la responsabilidad penal, circunstancias agravantes de la responsabilidad
penal; Autoria y participacion; Delitos contra la vida; Principios y Garantias del Sistema
Procesal en el CPP; Juicio Oral; Garantias constitucionales; Medidas cautelares
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Descriptores: Ambito temporal de la ley penal; Autor; Colaboracion sustancial al
esclarecimiento de los hechos; Constitucién Politica; Debido proceso; Delito consumado;
Derechos del imputado; Derechos fundamentales; Eximente incompleta; Flagrancia;
Garantias; Irreprochable conducta anterior; Irretroactividad de la ley penal; Medidas
cautelares personales; Medios de prueba; Ministerio publico; Penas privativas de libertad;
Presidio mayor; Principio de legalidad; Principio de objetividad; Principio de congruencia;
Pruebas; Psicologia; Sentencia condenatoria; Sitio del suceso o escena del crimen

Sintesis: “Se descarta cualquier referencia al tipo del articulo 390 bis, toda vez que, como
resultd acreditado y consta en la misma acusacion, los hechos ocurrieron el dia 1 de
febrero de 2019, esto es, mas de un afio antes de que entrara en vigencia la Ley N°
21.212, que introdujo diversas modificaciones al Codigo Penal en materia de femicidio.
Lo anterior, por cuanto uno de los principios mas elementales de aplicacion de la ley penal
en el tiempo es su irretroactividad (nullum crimen sine lege praevia), normativamente
contenida en el articulo 18 del Cddigo Penal, que sobre el particular dispone “Ningun
delito se castigara con otra pena que la que le sefiale una ley promulgada con anterioridad
a su perpetracion”, en perfecta consonancia con el articulo 19 N° 3 inciso 8° de la
Constitucién, que en este punto reconoce que “Ningun delito se castigara con otra pena
gue la que sefiale una ley promulgada con anterioridad a su perpetracion, a menos que
una nueva ley favorezca al afectado”; y el articulo 9 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, y el articulo 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. En este contexto, aplicar en este caso el tipo penal del articulo 390 bis, como
pretendia el persecutor, implicaria aplicar retroactivamente una ley penal posterior, que
resulta mas perjudicial para el acusado, toda vez que establece elementos del tipo menos
exigentes -de aplicarse la ley vigente hoy, la convivencia entre el acusado y la victima,
gue ocup6 buena parte del juicio, hubiera sido irrelevante al existir un hijo en comun- y
agravantes que a la época de comision no existian. En consecuencia, por mas deleznable
gue resulte un crimen, el respeto al principio de legalidad impide aplicar retroactivamente
una ley penal mas perjudicial para el acusado, como debe ocurrir en un Estado de
Derecho, cuyo resguardo corresponde a los tribunales que establece la ley.”
(Considerando 8°)

TEXTO COMPLETO

C.A. de Concepcion

Concepcion, dos de marzo del dos mil veintidds.
VISTO, OIDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, entre los dias 22 y 24 de febrero de 2022, ante la Segunda Sala
de este Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Carfiete, integrada por los jueces don
Ricardo Andrés Pifia Vallejos, quien presidié la audiencia, don Jaime Rodrigo Vejar
Carvajal y don Marcos Antonio Pincheira Barrios, se llevo a efecto la audiencia de juicio
oral, seguido en contra de J.A.V.S., cédula nacional de identidad No 18.417.633-5, con
domicilio en pasaje José Mufioz Mufioz No 1056, Lebu, representado por los abogados
defensores penales publicos, dofia Catalina Poblete Pérez y don Pedro Aguilera Soto.
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Fue parte acusadora en esta causa el ministerio publico, representado por la fiscal
dofia Carolina Bucarey Morales, y como querellante, el Servicio Nacional de la Mujer y la
Equidad de Género, adhiriendo a la acusacion fiscal.

SEGUNDO: Que, se sostuvo acusacion por los siguientes hechos:

“El dia 01 de febrero del afno 2019, en horas de la madrugada en el interior del
domicilio ubicado en la poblacién 27 de Febrero calle Jorge Carvajal Pinto nro. 1532
Comuna de Lebu, el imputado Jordan V.S., ya individualizado, luego de sostener una
discusion con su ex conviviente y madre de su hijo L.D.R.C., la agrede reiteradamente
con golpes de pufios en el rostro, tomandola fuertemente del pelo, para luego y producto
de los gritos que la victima realizaba, agredirla con un trozo de madera en su cabeza y
enseguida provisto de un cuchillo tipo cocinero apufialarla en reiteradas ocasiones en el
craneo, hombro, rostro y brazo izquierdo, procediendo luego y con el mismo cuchillo
provocarle un profundo y extenso corte a la altura de su garganta, lesiones que finalmente
le provocaron la muerte como consecuencia de un traumatismo cervical complicado,
procediéndose éste luego a bafarse, limpiandose de esta forma de las manchas de
sangres con las que habia quedado, abandonando el inmueble, trasladandose luego
hasta la casa de su padres” (sic).

Los hechos descritos, a juicio del ministerio publico, configuran el delito
consumado de femicidio, previsto y sancionado en los articulos 390 y 390 bis del Codigo
Penal (sic).

En cuanto a la participacion del acusado, se le atribuye la calidad de autor ejecutor
directo, del articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal.

En lo referente a las circunstancias modificatorias de responsabilidad penal, se
reconoce la atenuante del articulo 11 N° 6 del CAdigo Penal; y como agravantes, las del
articulo 12 N° 1y 390 quéater N° 4 del mismo cuerpo legal.

El ministerio publico solicit6 la imposicion de la pena de presidio perpetuo, como
autor del delito de femicidio, accesorias legales y costas.

TERCERO: Que, en su alegato de apertura, la defensa del acusado manifiesta
gue ciertamente se ha expuesto un caso complejo, pues los hechos del 1 de febrero de
2019 cambiaron la vida de toda una familia, de dofia Lisette, de don Jordan, de su hijo,
de toda una comunidad que se vio afectada. No pretende restar la importancia ni la
gravedad de los hechos, pues la legislacion ha establecido penas bastante duras para
estos ilicitos. Tiene claro que estamos en presencia de uno de los hechos mas complejos
y graves de nuestra legislacion. Desde esta perspectiva, lo que hara la defensa es
centrarse en antecedentes objetivos, relativos al hecho materia de la acusacion fiscal y la
evidencia que el ministerio publico aportard. Hay circunstancias que, por la naturaleza del
ilicito, no discutira, como la participacién del acusado en los hechos que se le imputan.
Sin embargo, se debe tener claridad sobre cémo ocurren los hechos y como se van
desarrollando: como ocurrié este hecho, qué lo detond, cémo respondié el acusado y
cémo participd. Se acreditara que durante la investigacion su representado particip6 de

PAGINA 79



forma activa en el esclarecimiento de los hechos. Don Jordan, un joven de 25 afios a la
fecha de los hechos, con una relacion larga; practicamente desde la adolescencia conocia
a quién era la madre de su hijo, circunstancias personales que cree deben tenerse
presente. Invita a entender por qué una persona reacciona de la forma en que lo hizo el
acusado, lamentable, por cierto, pues se ha perdido una vida y se han destruido otras,
incluida la de su representado. Insiste en tener presente estas circunstancias, para
comprender cdmo una persona que no teniendo ningln antecedente penal, termina
cometiendo uno de los delitos mas graves de nuestra legislacion, sin pretender justificarlo,
pues hay cosas que no se pueden justificar; pero si que se tenga presente el cdmo
ocurrieron los hechos, para que reciba una sancién ajustada a derecho. Llama a tener
presente tres puntos: 1) su defendido no tenia anotaciones pretéritas, hecho reconocido
en la misma acusacion; 2) colabor6 con la justicia, pudiendo eludir su accién, como en
muchos otros casos a nivel nacional, en delitos de esta naturaleza. No se dio a la fuga,
se fue donde sus padres, quienes llamaron a Carabineros, porque él lo pidi6. Cuando
lleg6 la policia, en estado de shock, no cavild, por lo que entiende debera configurarse la
atenuante del articulo 11 N° 8 del Cdédigo Penal. Ademas de haberse él mismo
denunciado, los gui6 a la casa donde vivia y ocurrieron los hechos y declara. Previene
gue habra de ver la declaracion, si esta fue palabra por palabra o en definitiva fue lo que
los carabineros le preguntaban y él respondia asintiendo; como quiera que sea, él confesd
el mismo dia. Insiste en que se consideren los antecedentes objetivos, como debe ocurrir
en el Derecho penal. Las circunstancias personales de su representado, por qué actué
asi, sin tener otras causas previas, siendo un buen padre de familia, preocupado de su
hijo. Estos hechos ocurren en un contexto de consumo de alcohol y demostrara que el
acusado tenia antecedentes psicoldgicos previos que le hacian tener un bajo o escaso
control de impulsos. Se escuchara de su representado y de su prueba pericial, como
concurrian circunstancias relativas a su capacidad intelectual, gravitantes al momento de
dictar un veredicto condenatorio; se escuchara en tal sentido al psicélogo de la defensa,
don César Gonzélez. 3) Se debe tener también presente algunas circunstancias penales,
como es la irretroactividad de la ley penal. La Ley N° 21.212, de fecha 4 de marzo de
2020, crea las modificaciones al Cédigo Penal e incorpora el articulo 390 quéter. Por la
aplicacion temporal de la ley penal, no es posible aplicar una ley posterior a un hecho
anterior, mas perjudicial para el acusado, por muy deleznable y grave que sea el hecho,
impidiéndolo el articulo 18 del Cddigo Penal. Por tanto, entiende que la agravante del
articulo 390 quater No 4 del Cdodigo Penal, es improcedente, por la aplicacion de la ley
penal en el tiempo, ello con independencia de normativa internacional como la
Convencion de Belém do Para y todo lo que ello implica como compromiso del Estado
chileno. Uno de los pilares del debido proceso es la certeza juridica, en el sentido de que
la legislacion posterior no es aplicable a un imputado cuando esta agrava la circunstancia
de comision de un hecho ilicito, como es el caso. Por lo mismo, entiende que no se
configura la agravante del articulo 12 N° 1 del Cédigo Penal, que en nuestra legislacion
se define a la manera clasica, como obrar a traicion o sobre seguro, sin que exista prueba
gue permita acreditar esa circunstancia, pues ello requiere antecedentes objetivos de una
preparacion previa, que el imputado haya tenido la posibilidad de representarse esta
actuacion y poner a la victima en una situacion de que no pudiese responder a un eventual
ataque. Cree que la jurisprudencia y la doctrina han sido claras al respecto, en relacion a
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las agravantes; el ministerio publico no podra dotar de contenido a dichas agravantes.
Finaliza indicando que solicitara una pena ajustada a derecho, conforme a las atenuantes
gue ha invocado.

En su alegato de clausura, recuerda que en su alegato de apertura sostuvo que
la prueba que se rendiria y apreciaria por el tribunal permitiria acreditar sin duda alguna
un hecho objetivo, no discutido por la defensa: la muerte de la victima y la participacion
de su representado en ella. Por otro lado, afirma que también sostuvo que lograrian
acreditar la concurrencia de a lo menos tres circunstancias atenuantes de responsabilidad
penal, previstas en la legislacion: la colaboracion sustancial al esclarecimiento de los
hechos, al haber confesado y haberse ademés denunciado, pudiendo eludir la accién de
la justicia, fugdndose u ocultdndose. También se acredito la irreprochable conducta
anterior del acusado, que no fue cuestionada. Durante las jornadas del juicio oral declaré
su representado, que renuncié a su derecho a guardar silencio, y como lo hizo en un
tiempo inmediato, reconoce haber dado muerte a la victima, indicando en detalle el lugar
donde ocurrié y como ocurrio, contextualizando su relato en el tiempo y espacio. En el
mismo sentido prestd declaracion un testigo de cargo, el funcionario Francisco Salgado,
que tal y como declar6 su representado, dio cuenta de que él llamé a Carabineros, por
medio de su madre, y relaté con detalle lo ocurrido. Concurrié con el personal policial a
ese inmueble y como encargado autorizd, bajo acta, el ingreso al lugar, facilitando las
llaves de la casa. Dofla T.S., la madre del acusado, declaré en el mismo sentido, al igual
gue Julio Ayala, funcionario policial que también corroboré esta dinamica. Todo esto
permite tener por configurada la atenuante del articulo 11 N° 8 y 11 N° 9 del Codigo Penal.
Hace presente que esta investigacion fiscal inici6 y culminé en la flagrancia,
especificamente con la declaracion de su representado la madrugada del dia 1 de febrero
de 2019. Si su representado no hubiera sefialado como, cuando y donde ocurri6 el
lamentable hecho que conllevé la muerte de la victima, al dia de hoy no estariamos en
esta audiencia; y por el contrario, hubiese ocurrido lo que en muchos otros casos en este
tipo de delitos: la impunidad. Todo proviene desde una fuente Unica de informacion, como
resulta ser la declaracion de su representado y su autodenuncia. El perito de la defensa
don César Gonzalez ha manifestado que, una vez evaluada su pericia, su representado
presento caracteristicas deficientes desde el punto de vista cognitivo, en un grado severo,
diagnosticandose en una discapacidad intelectual leve y un sindrome prefrontal
moderado, relacionado con un deterioro cognitivo, en relacién con el consumo de
sustancias ilicitas, especificamente droga. Su representado no posee mecanismos
cognitivos que puedan orientarlo a tomar decisiones de una buena manera en
circunstancias dificiles, con una dificultad evidente para prever circunstancias futuras,
autodefinirse y autodeterminarse, entender asi el alcance de sus actos. En este sentido,
su representado presentaba al momento de los hechos una madurez cognitiva incompleta
0 no desarrollada en su totalidad, lo que a su juicio, permite responsablemente sostener
la configuracion de una atenuante de responsabilidad como es la del articulo 11 N° 1, en
relacion con el articulo 10 N° 1 del Codigo Penal, de imputabilidad disminuida.

Por otro lado, el ministerio publico ha acusado a su representado como autor del
delito de femicidio, en los términos del articulo 390 y 390 bis del Cdédigo Penal,
sosteniendo la configuracion del delito en una supuesta convivencia previa que habria
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existido entre su representado y la ofendida. Invita a refrescar memoria sobre estos
hechos, que ocurren en la madrugada del dia 1 de febrero de 2019, tiempo evidentemente
anterior a la entrada en vigencia de la Ley N°21.212, que como es sabido, vino a modificar
el tipo penal de femicidio en marzo del afio 2020. Esto lo sefiala a propdsito del principio
rector de irretroactividad de la ley penal, mas aun cuando esta resulta desfavorable para
el imputado, toda vez que la norma vigente a la fecha de los hechos era el articulo 390,
gue cita al efecto. Lo que debe dilucidarse en esta instancia, y es lo que la defensa plantea
respetuosamente, es si en el caso que nos convoca concurre 0 no este elemento de la
convivencia, anterior o actual al momento de los hechos. En este sentido afirma que de
la propia prueba de cargo, la testimonial del padre y hermana de la victima, quienes
usaron el término de convivencia o de exconvivencia para referirse a la relacion que
existia entre la victima y el acusado, no puede desprenderse este elemento del tipo,
porque esa palabra -convivencia- no esta dotada del contexto necesario para entenderlo
en los términos referidos en la norma vigente a la fecha de los hechos; no basta con
esgrimir que para convivencia basta la coexistencia de dos seres humanos, o la existencia
de una relacién sentimental o tener un hijo en coman, ello no es per se convivencia. El
compartir solamente un techo comun, o haber tenido periodos en que la victima durmié o
pernocté en casa de familiares de su representado, no es suficiente para entender el
concepto de convivencia. Para hablar de convivencia se debe tener un proyecto comun,
gue implica derecho y deberes, y que desde lo mas simple, por ejemplo, conlleva tener
llaves del inmueble que uno comparte con otra persona en calidad de conviviente; y desde
lo mas complejo, la division de tareas, de responsabilidades, de espacios. Hay hechos
gue conllevan la convivencia y tiene que ver también con el reconocimiento social de
aquella, ninguno de los cuales resultdé probado. En este mismo sentido, si bien se esboza
en la prueba de cargo que hubo convivencia, no se acompafia nada a dicho término, no
se sefiala con exactitud cuando supuestamente tuvo lugar, pues de forma vaga se refirié
situaciones interpretadas por los deponentes, como la familia de la victima. A su juicio la
prueba de descargo describié con mas detalle en qué consistia el vinculo que unia a su
representado con la victima, que fue una relacién de pololeo y luego una relacién de
padres de un hijo en comun, pero que de ninguna manera constituye el tipo penal vigente
a la época de los hechos. Insiste en que para dar lugar a la calificacion juridica, debe
dotarse de contenido al término convivencia. De esta manera, lo que se plantea por la
defensa es que la calificacién juridica que corresponde a estos hechos no es otra que la
de homicidio simple, no el que pretende el ministerio publico y la parte querellante.

En cuanto a las circunstancias agravantes invocadas por el ministerio publico en
su acusacion, de actuar con alevosia y ejecutar el hecho en el contexto de violencia fisica
o psicologica habitual del hechor, afirma que también se escuché al ministerio publico en
su alegato de clausura esbozar una circunstancia agravante diversa a la sefialada en la
acusacion, esto es, el articulo 390 ter, y el dia de hoy esboza otra agravante, tampoco
contemplada en su acusacion, como es el ensafiamiento. En primer término, solicita que
desde ya se desestimen esas agravantes, por cuanto existe una infraccion al principio de
la congruencia. El ministerio publico acusa por un hecho y solicita la aplicacién de una
determinada agravante en su acusacion, por lo que a ella quedan ligadas sus alegaciones
gue sustente sobre las agravantes; de entenderlo de una manera distinta, habria una

PAGINA 82



infraccion al principio de congruencia, rector en nuestro sistema procesal penal. En
relacion a la agravante contenida en el articulo 390 quater, que si consta en la acusacion,
insiste en la necesidad de recordar lo expuesto acerca del principio de la irretroactividad
de la ley penal. Para el caso de que el tribunal igualmente la estimase concurrente,
expone que el elemento subjetivo que subyace a la agravante tampoco logré acreditarse
en juicio; es mas, la prueba de descargo lo desestimd. Sobre lo expuesto por la
guerellante en orden a fallar con perspectiva de género, sostiene que ello no puede
conllevar una vulneracién a un principio de objetividad, punto sobre el que es relevante
entender que no se evidencio una retractacion de la victima, sino que nunca existié una
denuncia. En cuanto a la alevosia, sefiala que el legislador ha esbozado su concepto en
la misma norma, como obrar a traicion o sobre seguro, por lo que debe determinarse una
atribucion factica de que el acusado se aprovecho o cre6 un estado de indefension de la
victima. En el relato de los hechos de la acusacion, ningin elemento sustenta la alevosia,
ni tampoco puede desprenderse de la prueba rendida.

La defensa no solicita la absolucion de su representado, como lo adelanté en su
alegato de apertura, sino que se le sancione conforme a derecho, conforme a la ley
vigente al dia de los hechos, sin afectar las garantias fundamentales que le protegen.

CUARTO: Que, el acusado, debidamente informado acerca de sus derechos,
decidio6 prestar declaracién y, en sintesis, dijo que ese dia estaba en su casa, con su hijo.
Le llega una llamada de la mama de su hijo, diciéndole que estaba ocupada y en un rato
mas lo iba a llamar para que fueran a un local del centro, para compartir con su hijo.
Habian quedado en eso el dia anterior. Le dijo que bueno, porque su hijo estaba contento
de que se iban a juntar a compartir algo entre los tres. Ella le dijo que en un rato le iba a
avisar. Pas6 como una hora, ocho u ocho y media, le dijo que se encontré6 con unos
amigos y no podria llegar al local, que lo dejaran para otro dia. Pasé un rato, ella lo volvié
a llamar y le dijo si le gustaria compartir un trago con ella, como a las diez u once. El
respondié que le iba a preguntar a sus padres para que ellos se quedaran con el nifio.
Les consultd y lo fue a dejar a casa de sus padres. Fue donde estaba ella, a un restoran
que se llama “La Roca”. Se encontré con ella y habia como cinco tipos compartiendo. Se
puso a compartir, a beber unos tragos. Después de eso, los tipos se fueron a sus casas,
por lo que al final se quedaron los dos solos. Su madre le habia dicho que tenia que viajar
en la madrugada, asi que tenia que llegar temprano a buscar a su hijo, cuestion que él
dijo a Lisette, que tenia que irse temprano a cuidar a su hijo, a quedarse a su casa.
Quedaron los dos solos en el local, y dijo que se tenia que ir, porque era tarde, como la
una o un poco mas. Ella dijo que no, porque queria seguir compartiendo, queria seguir
tomando, a lo que él dijo que no porque le correspondia ir a cuidar a su hijo, en vez de
estar tomando. Le dijo que si queria, que ella siguiera, a lo que esta le respondié que no,
que queria compartir con él, y cdmo su mama no iba a poder quedarse con su hijo. El se
fue del local, caminé y ella lo siguio, diciendo lo mismo, que para qué se iba, que
compartiera con ella. Estaban bajo los efectos del alcohol ya a esa hora y empezaron a
discutir; él dijo que no iba a seguir bebiendo, porque tenia que cuidar a su hijo, esa era
su responsabilidad. Incluso le ofrecié dinero para que ella siguiera bebiendo, si lo queria,
pero él tenia una direccion, que era la casa de sus padres, a buscar a su hijo. Ello lo
siguio, alego e insisti6 en como su mama no iba a poder quedarse con su hijo, que era
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solo un momento. Llegaron a su casa, discutiendo; él fue a abrir la puerta, porgue tenia
las llaves de su casa. Empezaron a discutir, las cosas se subieron de tono, cuando ella
llega y dice “qué te preocupai tanto del cabro chico si no es ni tuyo”, y se le abalanza, se
cae. El reacciond, la golpeo, recuerda que tomo un cuchillo y luego no recuerda mas,
hasta que la vio en el suelo, ensangrentada. No puede entregar mas detalles, pues en
realidad no recuerda ese momento. Cuando abrio los 0jos, ella estaba en el suelo, botada,
ensangrentada. Tenia miedo en ese momento. Apagoé la luz de la cocina, se dirigio al
bafio, se duchd y todavia no podia creer lo que habia hecho. Se puso ropay se fue casa
de sus padres, porque no aguantaba, era muy dolorosa laimagen que tenia en su cabeza,
tenia que decirle a alguien, sabia lo que habia hecho y que tenia que pagar, no podia
guedarse asi. Llegd a casa de sus padres, y como ellos tenian que viajar, se levantaron
al poco rato y les dijo, les contd. Les pidié que no viajaran, que llamaran a Carabineros.
El sabia que habia dado muerte a la mama de su hijo. Llegé Carabineros y le preguntaron
si él estaba seguro de lo que decia, asi que le pidieron llevarlos hasta el sitio donde estaba
su casa, se bajo del furgon, abrié la puerta y lo tomaron detenido. Pide disculpas a la
familia, aunque quiza no lo escuchen; a su hijo, que est4 muy arrepentido, que todavia
no encuentra una explicacion para lo que hizo, ni sabe cudl fue el motivo, que por favor
lo perdonen.

Interrogado por el ministerio publico, precisa que el nombre de la mama de su
hijo era L.R.. Su hijo se llama Alexander, tiene diez afios; y a la fecha de los hechos, tenia
seis o siete. Iba al colegio, estaba en primero basico. El vivia en la casa de pasaje Jorge
Carvajal, 152X o 153X, poblacién 27 de Febrero, Lebu. Esta era la casa de su tia, no
recuerda cuanto tiempo llevaba viviendo ahi. El cuidaba esa casa. La mayoria de las
cosas eran de su tia. Nunca vivieron juntos con Lisette, solo fue un pololeo. Reconoce
gue declaré ante Carabineros, pero no tiene claro el horario. No dijo esa vez que recibid
un llamado telefénico de su exconviviente. Se le contrasta por el ministerio publico con
su declaracion ante la policia, en la cual lee “que el dia de ayer, a eso de las 22:00 horas,
recibi un llamado telefénico de mi exconviviente L.D.R.C.”. Aclara que el funcionario
empez6 a hacerle como una entrevista. El le puso, “;ella estaba en tu casa?, Ah,
entonces es tu exconviviente”.

Alexander vivia con los padres de Lisette, aunque igual pasaba tiempo con él. Ella
no vivia en casa de sus padres, no sabe dénde vivia, agregando que no estaba en la
localidad. No sabe cuénto tiempo de relacién tuvieron, porque era como esporadico. El
por su trabajo viajaba mucho, no tenian una relacién estable, por eso estaban unos tres
0 cuatro meses y después terminaba la relacion. Era intermitente, tenian una relacion por
meses, después terminaban y después volvian.

En la casa ella le grit6 lo que sefiald, se le abalanzé y cay6 al suelo. El la golpe6
con pufos, después tomo la cuchilla, pero ya no recuerda mas, no sabria decir. Recuerda
gue estaba botada en el piso, ensangrentada, nada més. Dijo que luego se ducho y fue
a casa de sus padres. En casa de sus padres esperd, durmidé un rato, no sabia como
explicarles lo que habia sucedido. No tenia las palabras, porque no era facil. Durmié en
una pieza que tenia ahi. Les dijo un rato después. El les dijo que llamaran a Carabineros.
“Qué vamos a hacer”, le dijeron, por eso ahi él les pidié llamar. Ese dia habia bebido,
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pero no se acuerda cuanto, al igual que Lisette. Era dificil saber cuando ella estaba ebria,
pues cada que vez que compartian, él era quien se curaba primero; le hacia mas efecto
el alcohol. Reitera que curs6 hasta 1° medio, en el Liceo Politécnico B54 de Lebu.
Trabajaba en esa época, era pescador artesanal, no tenia problemas de caracter médico,
solo que era hiperactivo, tenia hiperactividad.

Interrogado por la querellante, sefiala que su hijo iba al colegio, Graciela Miller.
Le decian Escuela 1. Dijo tener una relacion de pololeo con Lisette, por lo que se le pide
que explique qué entiende por pololeo, sefialando que “no tiene muy entendido en qué
consiste”. Su relacion consistia en que en ocasiones salian a dar vueltas; en ocasiones
ella iba a la casa de su abuelo, donde vivia él en ese tiempo, a veces él iba a casa de
ella, donde sus padres. En ocasiones él se quedaba a dormir, era relativo, por su trabajo.
Era una relacion intermitente, no estable. No sabe donde vivia ella cuando ocurrieron los
hechos. Su hijo vivia también con él. El se iba a trabajar y el nifio se quedaba con su
abuelo, cuando él volvia, se quedaba en su casa, precisando que era la casa donde
ocurrieron los hechos. En su trabajo no tienen horarios fijos. Prestd declaracion a
Carabineros, pero no tuvo opcion de leer esa declaracion, solo lo que ha escuchado
cuando su abogado le ha dicho. No tuvo opcion de leerla. Su abogado le daba ciertos
puntos de su declaracion, no mas.

Interrogado por la defensa, indica que conocié a la victima el afilo 2010, més o
menos. La relacién de pololeo inicié el 2011. Tuvieron un hijo de nombre Alexander.
Cuando ella qued6é embarazada, vivia en casa de sus padres. Cuando nacié Alexander,
vivia en casa de sus padres. Cuando salia a la mar, no tenia fechas u horas exactas de
ida y regreso. El se dedico a ser pescador artesanal, desde que naci6 su hijo hasta que
guedod en prision preventiva. Cuando regresaba a la comuna de Lebu, se quedaba en
casa de sus abuelos. Después vivié en casa de sus padres y luego donde su tia, sin haber
arrendado o comprado una casa; siempre vivié de allegado. Precisa que cuando dijo que
la victima no estuvo en la comuna de Lebu, correspondia al afio 2015, a inicios de ese
afo. Regreso a fines de 2018, periodo durante el cual su hijo se quedd con sus abuelos
y con él, alternadamente. Ella regres6 a Lebu los ultimos meses de 2018; volvié a vivir
donde sus padres. Cuando ocurrieron los hechos, estaba cuidando la casa de una tia. La
victima no tenia llaves de la casa, ni tenia sus pertenencias personales; tenia ropa, pero
poca, porque a veces concurria a la casa. Dijo que a veces ella se quedaba a dormir,
cuando peleaba con su papa, porque tenia problemas con el alcohol y las drogas, y su
papa nunca fue partidario de eso. Las veces que ella llegaba a su casa, era por esos
problemas que tenia con su padre, que su padre la agredia y que su madre tampoco era
partidaria del alcohol y las drogas. Llegaba con su hijo, asi que él obviamente la acogia
hasta que solucionara sus problemas. En relaciéon a su declaracién ante la policia, dijo
que era en una sala apartada de la comisaria, donde habia dos funcionarios, pero que no
eran de Carabineros. Llegé y le dijeron que se sentara, que tratara de relajarse; él estaba
nervioso y tenia miedo, angustia. Lo empezaron a entrevistar, tomando nota. En ningun
momento le informaron sus derechos, sino que solo empez6 a consultarle, haciendo una
entrevista. Estaba escribiendo, pero no sabia con qué fin, solo le dijeron que lo iban a
ayudar. Aclara que dijo que no eran carabineros, porque no vestian como tal. Esto se
desarrollé todo en la madrugada del dia 1 de febrero de 2019, como lo menciond. Al lugar
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llegaron como a las 02:00 horas y desde ahi en adelante hasta la hora que llamaron a
Carabineros, que habra sido como las 04:00 horas. Cuando €l le contd lo sucedido a
Carabineros estaba en shock, tenia miedo, angustia, cree que culpa, a raiz del momento
gue habia vivido, que no es algo que se viva a diario, estaba en shock por las imagenes
gue tenia en su mente. Desde que ocurrieron los hechos, no ha vuelto a ver a su hijo, ni
a nadie de la familia de la victima, no ha tenido contacto con ellos.

En la oportunidad a que se refiere el articulo 338 inciso final del Codigo Procesal
Penal, reitera que pide perddn a la familia de Lisette y que esté arrepentido.

QUINTO: Que, el ministerio publico rindi6 los medios de prueba que se resefian a
continuacion:

|. Testimonial:
1. Asdrubal Apolinario R.G., R.U.N. N° 10.457.491-2, empleado.

2. Francisco Patricio Salgado Catrimén, R.U.N. N° 16.649.372-2, funcionario de
Carabineros.

3. Julio César Ayala Contreras, R.U.N. N° 16.731.585-8, funcionario de
Carabineros.

4. Anny Johanna R.C., R.U.N. N° 18.453.026-K, empleada.
5. Katherine Paulette V.S., R.U.N. N° 17. 897.639-7, labores de casa.
[l. Pericial:

1. Felipe Andrés Luna Lavin, 15.201.435-K, médico legista del Servicio Médico
Legal.

2. Jonathan Rodolfo Venegas Fierro, R.U.N. N° 16.965. 075-6, capitan de
Carabineros.

[1l. Documental:

1. Documento de atencion de urgencia N° 14118294 de fecha 01 de febrero de
2019, del hospital Santa Isabel respecto del acusado.

2. Informe de autopsia N° VIII-CAN-06-19, de fecha 6 de febrero de 2019.

3. Cien fotografias sitio del suceso, victima, imputado, evidencias y ropas, que
corresponden a informe pericial 13- 2019 de Labocar Concepcion.
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4. Resolucion de medida de proteccion ante el Juzgado de Familia Lebu, respecto
del menor de iniciales A.J.V.R., en causa RIT 1-2019.

5. Certificado de nacimiento del nifio de iniciales A.J.V.R.

6. Certificado de defuncion de la victima, L.D.R.C..

IV. Evidencia material:

1. Un cuchillo de cocina marca Tramontina, con mango de

madera.

2. Un palo de madera de 65 centimetros de largo.

SEXTO: Que, por su parte, la defensa rindié como prueba

propia, la que se resefia a continuacion:

I. Testimonial:

Teresa Yohana S.V., R.U.N. N° 14.072.022-4, dueia de casa.

II. Pericial:

César Emilio Gonzalez Araneda, cédula de identidad 15.854.522-5, psicdlogo.
[ll. Documental (incorporada como prueba nueva):

1. Oficio 2881, de 23 de agosto de 2019, de la 2a Comisaria de Lebu.
2. Certificacion del Juzgado de Letras y Garantia de Lebu.

SEPTIMO: Que, luego de valorar la prueba rendida en juicio, fue posible tener por
establecidos los siguientes hechos:

El dia 1 de febrero del afio 2019, en horas de la madrugada, al interior del domicilio
ubicado en calle Jorge Carvajal Pinto N° 1532, de la poblacién 27 de Febrero, Lebu,
Jordan V.S., luego de sostener una discusién con su exconviviente y madre de su hijo,
L.D.R.C., la agredio6 con golpes de pufio en el rostro, con un trozo de madera en su cabeza
y, con un cuchillo tipo cocinero, la apufial6 en reiteradas ocasiones en el craneo, hombro,
rostro y brazo izquierdo, provocandole con el mismo cuchillo un extenso y profundo corte
a la altura de su garganta, lesiones que finalmente le provocaron la muerte, como
consecuencia de un traumatismo cervical complicado. Luego del hecho, el acusado se
bafié, limpiandose de esta forma las manchas de sangre con las que habia quedado,
abandonando el inmueble y trasladandose hasta la casa de sus padres.

Los hechos antes expuestos se tuvieron por acreditados en virtud de la
declaracién de los testigos Salgado y Ayala, quienes permitieron fijar el sitio del suceso
en horas de la madrugada del dia 1 de febrero de 2019, en el domicilio de Jorge Carvajal

PAGINA 87



No 1532 de la comuna de Lebu. En efecto, el testigo Salgado indicé que ese dia,
alrededor de las 04:35 horas, recibieron un llamado radial de CENCO, pidiéndoles que
se trasladaran hasta el domicilio de Santa Fe No 1046 de la poblacion 27 de Febrero de
Lebu, lugar en donde el imputado confesé el crimen, indicando que los hechos habian
ocurrido recientemente, en el domicilio de Jorge Carvajal No 1532, de la misma poblacion
y comuna. Estos hechos fueron reafirmados por la declaracion del testigo Ayala, quien
se entrevistd con el acusado en virtud de una instruccion del fiscal, también ese dia en
horas de la madrugada, a las 05:20 horas. El lugar coincide también con sitio en donde
se realizé el informe planimétrico, por el perito Venegas, quien concurrié hasta ese
inmueble a las 06:20 horas de ese dia, casa que ademas reconocid y se aprecié por el
tribunal en las fotografias N° 1, 4 y 5 del set de 100.

La relacién entre el acusado y Lisette como padres de un hijo en comun, se
acreditd con el mérito del certificado de nacimiento de Alexander, nacido el dia 13 de
septiembre de 2011, en donde consta bajo el acapite de padre y madre, la
individualizacion de victima e imputado de esta causa.

La relacion de exconvivencia existente entre el acusado y Lisette, se tuvo por
acreditada en virtud del testimonio del sefior R.G., padre de la victima, quien sefial6 que
su hija qued6é embarazada de Jordan a los 16 afios, conociendo él al acusado recién al
sexto mes de embarazo, calificandolo como una persona violenta, agrandada y sin
respeto; y que una vez que nacié Alexander, este fue a buscar a Lisette a su casa, siendo
irrespetuoso con su sefiora, yéndose a vivir a la casa de unos abuelos, donde la agredi,
aungue Lisette lo negaba. El nifio tenia cuatro o cinco meses cuando se la llevo a casa
de sus abuelos, donde estuvieron, cree, mas de un afio, pues luego se fueron a vivir a
casa de una tia. Por su parte, la testigo A.R.C., hermana de Lisette, sobre este punto
sefialé que la victima y el acusado vivian juntos desde que nacié Alexander, oportunidad
en la cual se fueron a vivir a la casa de los abuelos de Jordan y después a casa de su tia,
reiterando también el hecho de que su hermana lleg6 golpeada, pero que siempre daba
excusas. De la declaracion de estos dos testigos, se puede colegir que entre el acusado
y la victima si existié una relacion de convivencia, a lo menos en el periodo posterior al
nacimiento de Alexander, toda vez que ambos coinciden en que durante esa época la
pareja se fue a vivir a la casa de los abuelos de Jordan, agregando un detalle que, mas
alld de la influencia que pueda tener en este juicio, otorga a su relato una mayor
credibilidad: que cuando lleg6é desde alli, volvié golpeada, lo que atribuia a accidentes
domésticos. Esta version de los hechos se prefiere a la sostenida por la testigo V.S., en
orden a que su hermano y la victima nunca vivieron juntos; que nunca tuvieron una
convivencia de familia, pues su relato no aborda el periodo posterior y cercano al parto; y
al ser contrastada por el ministerio publico con su declaracién previa, se logré determinar
gue en dicha oportunidad declaré que la pareja vivié aproximadamente como un afio en
el pasaje Jorge Carvajal No 1532, cuestionando la testigo que nunca dio un nimero de la
direccién, pues solo la conocia como “la casa la tia”. Esta parte de la declaracién
contrastada concuerda, ademas, con la declaracion conteste de los testigos R.G. y R.C.,
en el sentido de que luego de haber vivido donde los abuelos de Jordan, vivieron en casa
de una tia. M&s all4 de los dichos de la testigo V.S., no se aportd por la defensa ningan
antecedente objetivo de que haya existido un proceder irregular por parte de la policia al
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tomar su declaracion, maxime cuando lo Unico cuestionado parece ser un tecnicismo a
los ojos de un lego frente a un hecho de sangre: si los padres de un hijo en comun habian
0 no, en algun punto de su vida, convivido, todo lo cual lleva a otorgar mas valor probatorio
a la declaracién del padre y hermana de Lisette. En igual sentido, por su caracter de
inespecifica -maxime si se trata de un hecho negativo y no se refiere a ninguno que,
siendo positivo lo contradiga-, se desestima la declaracion de la testigo S.V., quien
manifestd que su hijo y Lisette no tuvieron nunca una relacion de pareja, de vivir juntos,
y que no habia otra relacién entre ellos, aparte del hijo que tenian. La actividad de la
defensa sobre este punto no logré levantar ninguna duda razonable, por cuanto dirigié
sus preguntas al testigo Salgado y al perito Venegas sobre la base de si en el sitio del
suceso se advirtio la presencia de articulos personales de la victima, o si se reviso la casa
en busca de ellos, cuestion irrelevante, por cuanto como consta en la acusacion, el
elemento del tipo en virtud del cual se atribuyd responsabilidad, era la calidad de
exconviviente, por lo que si en esa casa habia o no algun elemento personal de la victima,
como seria esperable si convivieran, resulta intrascendente para efectos de esta causa.
En este mismo sentido, sus preguntas dirigidas al testigo Ayala y a la testigo V.S.,
contrastando la afirmacion de que la pareja habria convivido también en la poblacién 27
de Febrero, pues esta fue entregada en marzo de 2014, época que no coincidiria con el
nacimiento de Alexander el afio 2011, cabe sefalar que, en primer lugar, el periodo de
convivencia que se estimo suficientemente acreditado es el que ocurrio en casa de los
abuelos del acusado, cuando Alexander tenia cuatro o cinco meses (0 sea, ya bien
iniciado el afio 2012), y que se extendido “mas de un afio”, por lo que tratandose de relatar
un hecho ocurrido hace mas de ocho anos, la expresiéon “mas de un afio”, concuerda con
la época que el testigo R.G. fij6 en su declaracién; y resulta esperable conforme a la
dinamica de vida en pareja: si se vive de allegado junto a sus abuelos, aparece como
razonable trasladarse a otro sitio mas privado si se tiene la oportunidad, como lo seria
cuidar la casa deshabitada de una tia.

Las lesiones de la victima se tienen por acreditadas en virtud de la declaracion del
perito Luna, quien al evacuar su informe de autopsia, expuso que la victima presentaba
una gran cantidad de lesiones, respecto de las cuales las tres principales eran una herida
en scalp, de 10x15 centimetros, en la zona parietal posterior derecha y occipital derecha,
gue compromete el cuero cabelludo, expone la calota, y expone una fractura occipito
temporal derecha y una equimosis de 4x3 retroauricular derecha. Otra lesion, horizontal,
de 6x1 cm, de bordes rosados, retraidos, en el tercio medio de la cara anterior del cuello,
gue se ubica a 138 cm del taléon derecho desnudo y a 17 cm del acromion derecho; que
compromete piel, tejido celular subcutdneo, musculos cervicales, vasos sanguineos
cervicales y expone una lesion 3x1 cm en el cartilago cricotiroideo de la laringe, que
expone el lumen de la laringe con el exterior. Otra lesion es una herida en forma de ojal,
de 2x0,5 cm, en la cara anterior tercio inferior del cuello, a 134 cm del talon derecho
desnudo y a 14 cm del acromion, con un trayecto de adelante hacia atras, de derecha a
izquierda y de arriba hacia abajo, que perfora la union de las venas subclavia derecha y
yugular derecha. Ademas de estas lesiones, presentaba una serie de hematomas y
equimosis: un hematoma en la zona frontal derecha, palpebral periorbitaria derecha y el
tercio medio del tabique nasal derecho, de 11x7 cm; otro hematoma de 10x5 cm, en la
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cara lateral de la mejilla derecha; una equimosis de 5,5x4 cm, en el tercio lateral de la
cara posterior del hombro derecho. Ademas presentaba una gran cantidad de heridas
cortantes y cortopunzantes, que se ubicaban en la zona parietal derecha, dos en la zona
retroauricular derecha, otra en la mejilla derecha, en la cara anterior derecha del cuello:
dos en el tercio superior y dos en el tercio inferior; en la cara lateral izquierda del cuello:
una en el tercio medio y otra en el tercio inferior; otra en la cara inferoexterna de la mama
derecha; otra en la cara superior del hombro derecho, otra en la cara lateral de la
escapula; otra en la cara lateral, tercio superior del brazo derecho; dos en la cara posterior
del antebrazo derecho; una en la cara anterior del antebrazo derecho; una en el tercio
distal de la cara lateral del muslo derecho; otra en la segunda falange del indice derecho;
otra en la segunda falange cara posterior del dedo medio derecho; y otra en la cara
posterior de la tercera falange del dedo medio de la mano izquierda. Al examen en la
cabeza presentaba, en el cuero cabelludo, la lesién antes mencionada, junto con
hematomas en la misma zona y un hematoma parieto temporal izquierdo. El craneo
presentaba una fractura tanto en la calota occipito temporal derecha y otra en la base del
craneo que comprometia el occipital, el temporal y el esfenoide derecho. El encéfalo, el
cerebro, presentaba una hemorragia subaracnoidea fronto temporo parietal izquierda. A
nivel del térax, se observaba un hematoma de 7x7 cm, bajo la clavicula derecha; un
infiltrado sanguineo de 7x4 cm en la zona del pectoral derecho y una perforacion del
quinto espacio intercostal derecho. Los 6rganos internos, tanto toracicos como
abdominales, no presentaban lesiones. Se le realizd exdmenes de alcoholemia y de
sangre para determinar drogas de abuso y se estamparon sus huellas digitales en el
formulario para la identificacion. Se concluye que se trata de la autopsia de un adulto de
sexo femenino, identificado por huellas digitales como L.D.R.C., de 23 afios de edad. La
causa de muerte es un traumatismo cervical complicado, secundario a una agresion por
elemento cortopunzante. Todas las lesiones descritas son vitales, recientes, coetaneas;
y la lesion de una herida 6x1 cm, en la cara anterior del cuello, por accion de elemento
cortopunzante, es necesariamente mortal. La lesion descrita como herida en scalp, por
accion de elemento contundente, es potencialmente mortal; y la lesion de 2x0,5 cm que
se encuentra bajo en el tercio inferior de la cara anterior del cuello, es una lesion de dificil
sobrevida, a pesar de un tratamiento médico oportuno. Fueron cerca de veinte lesiones
explicables por un elemento cortopunzante, tanto en la cabeza, cara, cuello, térax
derecho y extremidad inferior derecha. La declaracién del perito, que fue reafirmada con
la exposicion de las imagenes contenidas en su informe de autopsia, que le sirvié para
volver sobre su exposicion y describir ante el tribunal en detalle las lesiones que constato
en su pericia, junto al resto de la prueba permite reconstruir la dindmica de los hechos
antes expuesta. La descripcién de los hematomas en cercania de la zona nasal, permiten
acreditar que a la victima se le propin6 golpes de pufio en el rostro, por cuanto de los
elementos levantados en el sitio del suceso, no se advierte otro elemento mas compatible
con aquellas, ya que el pufio es un elemento contundente apto como para provocar un
hematoma, pero no tan rigido, como para, de ordinario, producir otras lesiones mas
graves en la piel. Por otro lado, la herida en scalp, de 10x15 cm, que comprometio el
cuero cabelludo de la victima, y expuso la calota y una fractura occipito temporal derecha,
resulta compatible con se le haya agredido con un trozo de madera en su cabeza, segun
se pudo advertir en la declaracion del perito Venegas, quien al exponer y describir las
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fotografias No 21 y 23 del set de 100, dio cuenta de un palo que fue levantado desde el
sitio del suceso, y que incorporado materialmente al juicio, fue reconocido por él; en este
trozo de madera pudo advertirse la existencia de rastros de sangre, sin que en el sector
desde donde fue levantado presentara manchas por salpicaduras, por lo que lo mas
probable es que con él se haya golpeado a la victima para depositarlo luego en ese lugar
y, por su naturaleza, es un medio idoneo para causar la grave lesion que expuso el perito
Luna, y se apreci6 por el tribunal en las fotografias No 4 y 5, anexas a su informe. En lo
gue respecta a las lesiones causadas por un elemento cortopunzante, conforme también
a lo expuesto por el perito Luna, la victima sufri6 diversas lesiones cortantes y
cortopunzantes en su cuerpo, alrededor de una veintena, que en términos corrientes,
segun pudo identificarse ademas en las fotografias anexas a su informe, corresponden
con el crdneo, hombro, rostro y brazo izquierdo, advirtiéndose un extenso y profundo corte
a la altura de su garganta, lesiones que finalmente provocaron su muerte, como
consecuencia de un traumatismo cervical complicado, segun concluyé el facultativo.
Estas lesiones resultan compatibles con el cuchillo de cocina que se levant6 desde el sitio
del suceso y que el perito Venegas describio junto al cuerpo de la victima en la fotografia
N° 17 del set de 100; y en la N° 22 del mismo set, ademas de que fue incorporado al juicio
como evidencia material, reconocido por él mismo como el que levanto ese dia, aun con
manchado de sangre. La lesion que el perito Luna describié como de 6x1 cm, de bordes
rosados, retraidos, en el tercio medio de la cara anterior del cuello, ubicado a 138 cm del
talén derecho desnudo y a 17 cm del acromion derecho, y que comprometio la piel, tejido
celular subcutaneo, muasculos cervicales, vasos sanguineos cervicales y expuso una
lesién 3x1 cm en el cartilago cricotiroideo de la laringe, que la conecta con el exterior, por
la zona en que se produjo y sus dimensiones, bien puede calificarse, como se hizo en la
acusacion, de “un extenso y profundo corte en la garganta”, lesion que en opinion del
perito fue necesariamente mortal.

La circunstancia de que el acusado luego del hecho se bafié para quitarse los
rastros de sangre, se acredita en virtud de la declaracion del perito Venegas, quien
manifestd que al llegar al lugar de los hechos y dirigirse al bafo, alli observé un boxer
masculino, totalmente humedecido, segln se aprecio en las fotografias N° 26 y 27 del set
de 100, hecho que si se analiza a la luz de las fotografias N° 15, 17 22 y 24, entre otras,
del mismo set, permite concluir que por la abundante cantidad de sangre en la cocina,
piso, muebles y puerta, el autor de los hechos necesariamente debia bafiarse para
abandonar el lugar sin levantar sospechas, cuestion que es compatible con la ropa interior
gue se encontré, mojada, en la tina del bafio.

En cuanto a que el acusado se dirigi6 a la casa de sus padres luego del hecho, se
acredita en virtud de lo expuesto por el testigo Salgado, quien concurrié al domicilio de
Santa Fe N° 1046, casa de los padres del acusado, lugar donde este se denunci6 y
confeso el delito. Si se tiene presente que el perito Luna estimé como data de muerte de
ocho a doce horas a contar de la autopsia, a las 12:15 horas de ese dia; y que el testigo
Salgado recibi6 el llamado de CENCO a las 04:35 horas de esa madrugada, cabe concluir
gue luego de ocurrido el hecho, y después de bafarse, el acusado concurrié a casa de
sus padres, donde se denuncid, coincidiendo los tiempos con lo expuesto en su propia
declaracion.
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La participacion del acusado se tuvo por acreditada en virtud de la declaracién del
testigo Ayala, quien describi6 la dinamica relatada por Jordan cuando confesoé el hecho,
gue fue concordante, en parte, con la que expuso el encartado en juicio. EI mismo testigo,
dio cuenta de que segun la madre del acusado, este se habia encontrado con Lisette
antes de los hechos. De esta forma, si se considera que la victima fue hallada sin vida en
el inmueble de Jorge Carvajal 153X, donde solamente vivia el imputado; y que en el bafio
del lugar se encontr6 una pieza de ropa interior masculina, mojada, que debido a la gran
cantidad de sangre en el lugar, resulta compatible con que el autor, también
ensangrentado se bafara, detalles que fluyen de la declaracion del perito Venegas, no
cabe sino concluir, mas alla de toda duda razonable, que fue el acusado quien dio muerte
a Lisette.

Se desestima el valor probatorio del acta del Juzgado de Familia, por cuanto nada
aporta a los hechos materia de la acusacion, dando cuenta, ademas, de un hecho
posterior a los que son objeto del juicio. Se desestima igualmente el mérito probatorio del
Oficio N° 2881, de 23 de agosto de 2019, de la 2a Comisaria de Lebu y de la certificacion
del Juzgado de Letras y Garantia de Lebu, por cuanto con ellos se intentd cuestionar la
veracidad la declaracion del testigo R.G. sobre la existencia de denuncias previas, pero
este testigo refirié lo que comentd Lisette, por lo que el hecho de que haya existido una
discordancia entre lo dicho por la victima y lo que consta en esos documentos, no afecta
a la veracidad del resto de su relato, en tanto dio cuenta de hechos que él mismo vio,
conocid y percibié.

OCTAVO: Que, los hechos fijados previamente, configuran el delito de femicidio,
ilicito previsto y sancionado en el articulo 390 del Cédigo Penal.

La norma legal citada, conforme a su version vigente a la época de los hechos,
dispone que “El que, conociendo las relaciones que los ligan, mate a su padre, madre o
hijo, a cualquier otro de sus ascendientes o descendientes o0 a quien es o ha sido su
coényuge o su conviviente, sera castigado, como parricida, con la pena de presidio mayor
en su grado maximo a presidio perpetuo calificado”, agregando su inciso segundo que,
“Si la victima del delito descrito en el inciso precedente es o ha sido la conyuge o la
conviviente de su autor, el delito tendra el nombre de femicidio”.

Segun se expuso en el motivo anterior, las lesiones que se produjeron a Lisette
causaron su muerte, acreditada desde el punto de vista legal con su certificado de
defuncion. Las lesiones, como lo concluyé el perito Luna, fueron de tipo homicida, por
cuanto no solo tres de ellas eran aptas para causarla, sino que una -el corte de 6x1 cm
en el cuello- era necesariamente mortal. Del andlisis de la multiplicidad de lesiones, en
particular de las tres més graves, no puede sino concluirse la existencia de un dolo directo
de matar, pues el solo hecho de utilizar dos medios: un trozo de madera y un cuchillo -
ademas de los pufios- permite concluir que existid un tiempo para que el sujeto activo
tomara conciencia del hecho que estaba ejecutando, que no era sino atacar, hasta matar,
a otra persona.

En cuanto a la calidad del acusado, de exconviviente de la victima, si bien la
defensa afirmé que para el Derecho penal ser conviviente es mas que solo cohabitar, e
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implica una dinamica mas compleja, mas alla de la existencia de una relacién sentimental
o tener un hijo en comun, es justamente eso lo que se acredité en juicio. En primer
término, debe tenerse presente que segun la norma del articulo 390 inciso 2° de Codigo
Penal, lo que se hizo por el legislador el afio 2010, fue brindar la misma proteccion penal
de las uniones matrimoniales a las de hecho, reconociendo asi la igualdad de derechos
en el ambito penal para ese tipo de familias. Visto desde esa perspectiva, y al igual que
en un matrimonio, el aspecto material es del todo secundario: dénde viven, cuanto viven
juntos, si uno de los integrantes de la diada trabaja fuera del hogar por dias o semanas,
etc., pues lo relevante es este plan y proyecto de vivir como una familia. En este contexto,
si se considera que como consta en el certificado de defuncién, Lisette naci6 el 9 de
marzo de 1995, a los cuatro o cinco meses de nacido Alexander, ella tenia entre dieciséis
y diecisiete afios, por lo que aun era menor de edad, contexto en el cual, al haberse ido
a vivir con Jordan donde sus abuelos, sin que sus padres hayan hecho valer la calidad
de menor de edad de quien a la época era una adolescente, no podia sino entenderse
gue lo hacian como pareja, con un proyecto comun: formar una familia junto a su hijo de
cuatro o cinco meses de edad. La ausencia de una medida de proteccion por parte de la
familia de Lisette al abandonar su hogar, permite concluir que desde el punto de vista
social, gustase o0 no a sus padres, no podian sino entender que al tener un hijo en comuan
e irse a vivir juntos, pretendian formar su propia familia, convivencia que desde el primer
dia fue suficiente para satisfacer el requisito del tipo penal. Por esta razén, se desestimé
la peticion de la defensa en orden a recalificar estos hechos como un homicidio simple,
toda vez que en la especie se cumplen todos y cada uno de los elementos del tipo penal
de femicidio.

Como se adelant6é en el veredicto, se descarta cualquier referencia al tipo del
articulo 390 bis, toda vez que, como resulté acreditado y consta en la misma acusacion,
los hechos ocurrieron el dia 1 de febrero de 2019, esto es, mas de un afio antes de que
entrara en vigencia la Ley N° 21.212, que introdujo diversas modificaciones al Cdodigo
Penal en materia de femicidio. Lo anterior, por cuanto uno de los principios mas
elementales de aplicacion de la ley penal en el tiempo es su irretroactividad (nullum
crimen sine lege praevia), normativamente contenida en el articulo 18 del Cddigo Penal,
que sobre el particular dispone “Ningun delito se castigara con otra pena que la que le
sefiale una ley promulgada con anterioridad a su perpetracion”, en perfecta consonancia
con el articulo 19 N° 3 inciso 8° de la Constitucién, que en este punto reconoce que
“Ningun delito se castigara con otra pena que la que sefale una ley promulgada con
anterioridad a su perpetracién, a menos que una nueva ley favorezca al afectado”; y el
articulo 9 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y el articulo 15 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. En este contexto, aplicar en este caso
el tipo penal del articulo 390 bis, como pretendia el persecutor, implicaria aplicar
retroactivamente una ley penal posterior, que resulta mas perjudicial para el acusado,
toda vez que establece elementos del tipo menos exigentes -de aplicarse la ley vigente
hoy, la convivencia entre el acusado y la victima, que ocup6 buena parte del juicio, hubiera
sido irrelevante al existir un hijo en comun- y agravantes que a la época de comisién no
existian. En consecuencia, por mas deleznable que resulte un crimen, el respeto al
principio de legalidad impide aplicar retroactivamente una ley penal mas perjudicial para
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el acusado, como debe ocurrir en un Estado de Derecho, cuyo resguardo corresponde a
los tribunales que establece la ley.

NOVENO: Que, la participacion del acusado se tiene por establecida a titulo de
autor ejecutor directo, por cuanto fue él mismo quien golpe6 con sus pufios y un palo; y
apufial6 a la victima, su exconviviente, causando su muerte, por lo que ejecutd por si
mismo la totalidad de la conducta tipica de femicidio.

Debido a que la accion del acusado culmind en la muerte de la victima, el delito
se encuentra en grado de desarrollo consumado.

DECIMO: Que, en lo que respecta a la agravante del articulo 12 N° 1 del Codigo
Penal, esto es, la alevosia, se descartara que haya concurrido, por cuanto de la dindmica
de los hechos acreditada en juicio -y méas alla de la violencia del delito-, no puede
concluirse que el acusado haya obrado técnicamente a traicion o sobre seguro. Lo
anterior por cuanto el “concepto central en materia de alevosia esta orientado hacia la
seguridad para el hechor, tanto por lo que toca al buen éxito de su empresa como a la
incolumidad de su persona y su posterior impunidad”, nada de lo que se haya acreditado
en juicio; y como bien sostuvo la defensa, sin que exista en la acusacion una descripcion
factica que funde esta agravante. En efecto, no se imput6 ni acredit6 la existencia de una
especial actitud moral, como es la traicién, que se traduce en la “ocultacion de las
verdaderas intenciones, de tal modo que la victima no desconfie del hechor, el cual
responde a esa confianza dando muerte al ofendido”; o que se haya obrado sobre seguro,
esto es, con “la concurrencia de circunstancias que objetivamente aseguren, sea la
ejecucion del delito, sea la integridad del agente ante la eventual reaccién de la victima”.
Tal y como se reconoci6 por el perito Venegas, al describir la fotografia N° 20 del set de
100, en la cocina habia signos de una lucha, por lo que los hechos aparecen mas bien
ajustados a una discusion que se zanjo por el acusado con la violencia plasmada
claramente en juicio, pero sin que existan antecedentes de haber obrado con alevosia en
los términos exigidos por el legislador, pues la victima traté de defenderse, sin éxito.

En lo que respecta a la agravante del articulo 390 quéater N° 4 del Cédigo Penal y
la figura del articulo 390 ter N° 4 del mismo cuerpo legal -que el ministerio errbneamente
calific6 como agravante, pero en realidad es un tipo especial de femicidio, no intimo-,
cabe reiterar lo antes expuesto en relacion a la aplicacion temporal de la ley penal, por
cuanto se trata en ambos casos de modificaciones introducidas por la Ley N° 21.212, de
fecha 4 de marzo de 2020, mas de un afio después de ocurridos los hechos. Por esta
razon, no siendo el articulo 390 ter N° 4 una agravante -y de hecho ni siquiera fue
invocada en la acusacion-; y siendo el articulo 390 quater N° 4 del Codigo una agravante
gue fue introducida con posterioridad, ambas seran desestimadas.

En atencién a la agravante del articulo 12 N° 4 del Cédigo Penal, que fue invocada
por el ministerio puablico en su alegato de clausura, y como también se adelant6 en el
veredicto, cabe recordar que ella no se encuentra contenida en la acusacion, como lo
ordena el articulo 259 letra c) del Cédigo Procesal Penal, que al efecto prescribe “La
acusacion debera contener de forma clara y precisa: [...] ¢) La relacion de las
circunstancias modificatorias de responsabilidad penal que concurrieren, aun
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subsidiariamente de la peticion principal”. En virtud de la claridad y precisién de la
disposicién legal transcrita, el ministerio publico no puede pretender que, recién a raiz de
su alegato de clausura, el tribunal considere como concurrente alguna circunstancia de
responsabilidad penal, respecto de la cual la defensa recién se pudo enterar después de
haberse rendido ya toda la prueba, pues ello atentaria abiertamente en contra de uno de
los principios mas basicos del debido proceso: conocer en detalle el contenido de la
acusacion sobre la cual el imputado debe defenderse, resguardado normativamente en
este caso por el deber de congruencia. Tampoco puede pretender el persecutor, que en
virtud del ejercicio de la facultad conferida en el inciso 2° del articulo 341 del Codigo
Procesal Penal, sea el tribunal quien aprecie igualmente una agravante no contenida en
la acusacion, pues a la luz de todo lo antes expuesto, sobre la pretensién de aplicar
retroactivamente una ley penal mas perjudicial al acusado y omitir consignar en la
acusacion una agravante que se estime concurrente, en este caso ello constituiria un
patente subsidio a la actividad persecutora del ministerio publico que, a pesar de la
naturaleza del delito, su gravedad y repercusion social, obré con notoria desprolijidad en
el acto procesal mas relevante a su cargo: la acusacion.

En cuanto a la atenuante del articulo 11 N° 6 del Cadigo Penal, conforme al mérito
del extracto de filiacion y antecedentes del acusado, sin anotaciones, no cabe sino
reconocer que goza de irreprochable conducta anterior, como lo consigné el ministerio
publico en su acusacion y lo reafirmé la defensa en sus alegaciones.

Sobre la atenuante del articulo 11 N° 8 del Cédigo Penal, como también se
adelant6 en el veredicto, el hecho afirmado por la defensa, en relacién a que el acusado
pudiendo eludir la accién de la justicia, se denunci6 y confesé el delito, tiene sustento en
un elemento de la acusacion que se acredité en juicio: que luego del hecho, el acusado
se bafig, limpié sus manchas de sangre y concurrié al domicilio de sus padres. En este
contexto, el acusado tuvo tiempo y la oportunidad, no solo para huir, sino que para intentar
-con mayor o menor posibilidad de éxito, como ha sido de publico conocimiento en casos
analogos- ocultar el cuerpo del delito y las huellas de aquel, por lo que haberse
denunciado y confesar el crimen, constituye una circunstancia objetiva que debe
reconocerse como atenuante, ya que se satisface la hipétesis del articulo 11 N° 8 del
Cddigo Penal.

Respecto a la atenuante de eximente incompleta alegada por la defensa, del
articulo 11 N° 1 del Cédigo Penal, en relacion al articulo 10 N° 1 del mismo cuerpo legal,
la prueba rendida no logré acreditar que la particular condicion del acusado haya influido
de manera relevante en el ilicito, como para configurar la atenuante invocada. En efecto,
de la declaracion del perito Gonzalez, consta que en el acusado se constatd una
discapacidad intelectual leve, un dafio organico por un consumo excesivo de drogas,
dando lugar a un trastorno de consumo de drogas, en un periodo de abstinencia de tres
afos; y a la vez un sindrome prefrontal, conforme al cual sus caracteristicas cognitivas,
en momentos de alto estrés, y sus mecanismos de control e inhibicion, se ven afectados.
Sin embargo, no se incorporé prueba suficiente para acreditar que esta condicion del
acusado haya influido de forma decisiva en el delito de que se trata, dando lugar a que,
por una causa independiente de su voluntad, se hallase privado parcialmente de razon,
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toda vez que este se trata de uno de los delitos mas graves de nuestra legislacion y se
funda en uno de los principios universalmente compartidos, mas basicos de nuestra
sociedad: no matar a otro, contexto en el cual, para sustentar que se configure una
atenuante como la solicitada, se requiere contar con un examen mas especifico y
realizado directamente a la luz del delito de que se trata, resultando insuficiente la sola
prueba pericial psicologica incorporada para acreditar que el acusado obro sobre la base
de una imputabilidad disminuida.

Finalmente, en lo que respecta a la atenuante del articulo 11 N° 9 del Cédigo
Penal, se debe tener presente que ya se reconocié como atenuante que el acusado se
denunciara y confesara el crimen, parte inherente de lo cual es aportar los antecedentes
que lleven a su comprobacién, como sefalar el lugar y facilitar las llaves, por lo que tal
conducta ya ha sido ponderada por el tribunal. En este contexto, debe recordarse que
para que una colaboraciéon se califique como sustancial, esta “no ha de limitarse a
proporcionar detalles intrascendentes, sino constituir un aporte efectivo y serio al éxito de
las averiguaciones, aunque no es preciso que se traduzca verdaderamente en resultados
concretos”. En este caso, se cometié el delito en la casa que habitaba el acusado sin que
alli viviera otra persona, por lo que atendida la particular relacion entre ambos, como
padres de un hijo en comun, y la naturaleza del hecho, incluso omitiéndose la declaraciéon
del acusado, igualmente podia determinarse cual habia sido su participacion. Por otro
lado, la declaracién judicial del acusado eludio la clara relacién de convivencia que tuvo
con la victima, sefialando que se trataba solo de un pololeo; pero consultado por la
guerellante acerca de qué entendia él por pololeo, no supo explicarlo al tribunal, por lo
gue su declaracion judicial y renuncia a guardar silencio no puede tampoco, por si,
considerarse como una colaboracion sustancial.

UNDECIMO: Que, en lo que respecta a la pena a imponer, se debe tener presente
que, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 390 del Codigo Penal, la pena asignada
en abstracto para este ilicito corresponde al presidio mayor en su grado maximo a presidio
perpetuo calificado. En este contexto, teniendo presente que al acusado le benefician dos
circunstancias atenuantes y no le perjudican agravantes, de conformidad a lo dispuesto
por el articulo 68 del Cédigo Penal, se rebajara la pena en un grado, circunscribiéndose
esta al presidio mayor en su grado medio. Dentro de este grado, teniendo particularmente
presente la naturaleza del hecho y que si bien por las razones técnicas antes expuestas
resulta improcedente considerar el ensafiamiento para fundar una agravante, el mal
causado por el delito fue muchisimo méas alld del minimo que era necesario para
consumarlo, utilizando dos medios diversos para ello: un trozo de madera, con el cual se
golped la cabeza de la victima, y un cuchillo, con el cual se la apufiald; y que la
repercusion de este ilicito afectd a la familia inmediata de Lisette, privando a Alexander
de su madre, y al resto de su familia de su hija y hermana, es que se fijara la cuantia
exacta de la pena en el maximo del grado, esto es, en quince afios de presidio mayor en
su grado medio.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto por los articulos 11°, 11
No6y8,14N°1, 15N°1, 18, 21, 28, 31, 50, 68, 69 y 390 del Cédigo Penal; articulos 47,
295, 297, 340, 341 y 342 del Cbdigo Procesal Penal, SE DECLARA:
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I. Que SE CONDENA a J.A.V.S., yaindividualizado, a la pena de quince afios de
presidio mayor en su grado medio, inhabilitacién absoluta perpetua para cargos y oficios
publicos y derechos politicos e inhabilitacién absoluta para profesiones titulares mientras
dure la condena, como autor del delito de femicidio, en grado de desarrollo consumado,
cometido contra su exconviviente, L.D.R.C., el dia 1 de febrero de 2019, en la comuna de
Lebu.

Durante la fase de ejecucion de la sentencia y conforme a lo dispuesto en el
articulo 17 de la Ley N° 19.970, Gendarmeria de Chile obtendr& la huella genética del
condenado, para que esta sea incorporada al Registro Nacional de ADN.

Il. Que, atendida la extension de la pena privativa de libertad impuesta, debera
cumplirla de manera efectiva.

Le servira como abono todo el tiempo que ha permanecido privado de libertad en
esta causa, primero detenido y luego sujeto a la medida cautelar de prision preventiva,
de forma ininterrumpida, a contar del 1 de febrero de 2019.

lll. Que, se exime al condenado del pago de las costas, al haber sido representado
por la Defensoria Penal Publica, en relacion a lo dispuesto por el articulo 600 del Cédigo
Organico de Tribunales, en relacion al articulo 36 de la Ley N° 19.718, y al articulo 47
inciso final del Cédigo Procesal Penal.

Dese oportuno cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 468 del Cédigo Procesal
Penal, por el Juzgado de Letras y Garantia de Lebu.

Devuélvanse los documentos que se hubieren incorporado.

Quedan en este acto notificados todos los intervinientes de la sentencia antes
pronunciada.

Redactada por el juez titular Marcos Pincheira Barrios.
RIT 32-2021
RUC 1900123249-8

Dictada por la Segunda Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Cafiete,
integrada por los jueces don Ricardo Andrés Pifia Vallejos, don Jaime Rodrigo Vejar
Carvajal y don Marcos Antonio Pincheira Barrios. No firma el magistrado sefior Vejar, por
encontrarse de regreso en su tribunal de origen.
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9. Corte confirma resolucion del Juzgado de Garantia de
Talcahuano que decreto la medida cautelar personal de prision
preventiva , ya que se configura una situacion de riesgo
inminente para la victima y ademas los organos del Estado se
encuentran obligados por Tratados Internacionales (CA
Concepcidn 31.03.22 Rol 280-2022)

Normas asociadas: L20066 ART. 7; CPP ART. 140

Temas: Otros delitos contra otros bienes juridicos individuales; Medidas cautelares; Ley
de violencia intrafamiliar; Recursos; Procedimientos especiales

Descriptores:  Amenazas; Autor; Tratados internacionales;  Convenciones
internacionales; Imputado; Juez de garantia; Lesiones menos graves; Desacato; Medidas
cautelares personales; Peligrosidad; Recurso de apelacion; Violencia intrafamiliar

Sintesis: “Que, no soélo la Ley N° 20.066 obliga a los Tribunales y al Ministerio Publico a
disponer medidas de resguardo respecto de quienes son victimas de violencia de género,
en este caso, de tipo intrafamiliar, puesto que sobre el particular los 6rganos del Estado
se encuentran también obligados por tratados internacionales, como lo es la Convencién
de Belém do Pard, que describe situaciones estructurales de riesgo para la mujer, en las
cuales se debe obrar con especial consideracion de la naturaleza de los delitos y de las
particularidades en las conductas de sus agresores.

En este caso en concreto, esta Corte estima que se configura una situacién de
riesgo inminente para la victima, respecto de quien la Fiscalia dijo que se elaboré el
informe respectivo calificando su situacibn como de riesgo alto, en consideracion a la
utilizacién de armas blancas y de fuego, como también por consumo abusivo de drogas.
Ello constituye la situacion descrita en el articulo 7° de la Ley N° 20.066, habida cuenta
gue nos encontramos frente a lo que seria una constante actitud de agresién y en
escalada, lo que importa una particular violencia persistente en el tiempo.”
(Considerando 4°)

TEXTO COMPLETO

C.A. de Concepcion

Concepcion, a treinta y uno de marzo del dos mil veintidés.
VISTO, OIDO Y TENIENDO, ADEMAS, PRESENTE:

1°.- Que la defensa del imputado O.A.L.G., se ha alzado en contra de la resolucion
dictada por el Juzgado de Garantia de Talcahuano que decret6 la medida cautelar de
prision preventiva a su respecto, quien fue formalizado como autor de delitos de
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amenazas no condicionales, de desacato y de lesiones menos graves, todos ellos en
contexto de violencia intrafamiliar.

Sostiene la defensa de L.G., que en la especie no se encuentran justificados ni los
presupuestos materiales ni la necesidad de cautela que justificarian la adopcion de la
cuestionada medida, haciendo hincapié en que el imputado tiene irreprochable conducta
anterior y que la baja penalidad de los ilicitos atribuidos redundara en una muy posible
condena bajo el régimen de remisién condicional, por lo cual estima exagerada la prisién
preventiva que cuestiona.

2°.- Que si bien respecto de los delitos de amenazas existe la version de la victima
como gran justificativo de su existencia, no es el Unico antecedente que ha sido invocado
en contra del imputado, toda vez que respecto de aquel que data del afio 2021 y que se
habria prolongado por dos semanas en la cuales el imputado envi6 mensajes
intimidatorios a la denunciante, esta proporcion6 copias de ellos que incluian fotografias
de armas que el indiciado empleaba para su propésito intimidatorio. Asimismo y
habiéndose decretado en el mes de febrero recién pasado una medida cautelar de
prohibicion de acercamiento del imputado a la victima, que le fue notificada en la
audiencia de control de detencion respectiva, ella fue desobedecida por L.G. cuando se
le acercé mientras iba en su automavil junto con su hija comun y la agredi6 - segun relata
la victima- un dia jueves, lo que origin6 que lo denunciara y fuera llevada a constatar sus
heridas, verificandose alli que presentaba lesiones, medicamente calificadas como leves,
en su cabeza, cuello y espalda.

3°.- Que, como se aprecia, existe un cumulo de antecedentes corroborativos de la
version inculpatoria que presenta la denunciante, que la tornan verosimil y permiten, en
esta preliminar etapa procesal, concluir que existen antecedentes calificados que
justifican la existencia de los delitos y permiten también presumir fundadamente que el
imputado L.G. ha tenido participacion en ellos en calidad de autor.

4°.- Que, no solo la Ley N° 20.066 obliga a los Tribunales y al Ministerio Publico a
disponer medidas de resguardo respecto de quienes son victimas de violencia de género,
en este caso, de tipo intrafamiliar, puesto que sobre el particular los 6rganos del Estado
se encuentran también obligados por tratados internacionales, como lo es la Convencion
de Belém do Pard, que describe situaciones estructurales de riesgo para la mujer, en las
cuales se debe obrar con especial consideracion de la naturaleza de los delitos y de las
particularidades en las conductas de sus agresores.

En este caso en concreto, esta Corte estima que se configura una situacién de
riesgo inminente para la victima, respecto de quien la Fiscalia dijo que se elaboré el
informe respectivo calificando su situacion como de riesgo alto, en consideracion a la
utilizacién de armas blancas y de fuego, como también por consumo abusivo de drogas.
Ello constituye la situacion descrita en el articulo 7° de la Ley N° 20.066, habida cuenta
gue nos encontramos frente a lo que seria una constante actitud de agresion y en
escalada, lo que importa una particular violencia persistente en el tiempo.
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5°.- Que en la especie la prisién preventiva cuestionada ha sido impuesta para
precaver el peligro para la seguridad de la victima y en el presente escenario los
antecedentes descritos dan cuenta que las medidas alternativas propuestas por la
defensa no son suficientes para resguardar la vida e integridad de la victima, por cuanto
de serlo, no estaria el imputado formalizado por el delito de desacato.

6°.- Que, de acuerdo a lo razonado, en esta etapa procedimental y de acuerdo a
los antecedentes manifestados en la audiencia por los intervinientes, la medida cautelar
de prision preventiva es la inica medida proporcional y efectiva para proteger a la victima,
por lo que la resolucién de primer grado debe ser confirmada.

Por estas consideraciones y lo previsto en los articulos 122, 139, 140, 149 y 370
letra b) del Cédigo Procesal Penal y articulo 7 de la Ley N° 20.066, SE CONFIRMA la
resolucion apelada de veintidés de marzo de dos mil veintidés, dictada en audiencia por
el Juzgado de Garantia de Talcahuano, que decreté la medida cautelar personal de
prision preventiva respecto del imputado O.A.L.G..

Comuniquese lo resuelto al tribunal de primer grado, por la via mas expedita.

Los intervinientes quedan notificados de la presente resolucién en forma personal,
por estar presentes en la videoconferencia, sin perjuicio de ello se dispone su notificacion
por el estado diario.

Rol 280-2022.- Penal.

10. Corte confirma resolucion dictada por Juzgado de Garantia de
Talcahuano puesto que el pase de movilidad no cuenta con firma
electronica avanzada por lo tanto no cumple con los requisitos
de un instrumento publico, de tal manera que cualquier
alteracion en él es atipica (CA Concepcion 18.03.22 Rol 190-2022)

Normas asociadas: CPP ART. 250 a; CP ART. 196; CC ART. 1699; L19970; CP ART.
194

Temas: Principios de derecho penal; Interpretacion de la ley penal; Recursos; Otras leyes
especiales

Descriptores: Autor; Falsificacion; Fe publica; Objeto material; Principio de legalidad;
Recurso de apelacion

Sintesis: “Que, con lo razonado no cabe sino compartir el criterio de la jueza de grado,
pues el concepto de instrumento publico, si bien desde lo restrictivo como se ha dicho,
debe considerar el desarrollo de técnicas de comunicacion, y para ello, la legislacion
nacional se ha adaptado a nuevos tipos de documentos, como son aquellos que

PAGINA 100


https://decisia.lexum.com/dppc/ca/es/item/521126/index.do

contienen firma electronica avanzada, y en el caso que nos ocupa, el documento indicado,
y que es materia de la investigacion, no contiene, firma electrénica avanzada, de lo que
se sigue, indefectiblemente, que no cumple los requisitos para ser considerado
instrumento publico, y de este modo las eventuales alteraciones que pudieran haberse
hecho en él resultan en conductas del todo atipicas.” (Considerando 8°)

TEXTO COMPLETO

C.A. de Concepcion

Concepcion, a dieciocho de marzo del dos mil veintidés.
VISTOS Y OIDOS:

PRIMERO : Que, en estos antecedentes provenientes del Juzgado de Garantia
de Talcahuano, RUC nimero 2100651555-7, RIT Ordinaria-5332- 2021, el Ministerio
Publico ha deducido recurso de apelacion en contra de la resolucién dictada en audiencia
el 25 de febrero del afio en curso, por la que el referido Tribunal sobreseyé definitivamente
la causa, atendido lo dispuesto en el articulo 250, letra a), del Cédigo Procesal Penal,
esto es, al considerar que el hecho investigado no es constitutivo de delito, ello en relaciéon
a la imputada dofia S.R.P.G..

SEGUNDO: Que, en la referida causa, el Ministerio Publico persiguio la
responsabilidad de la imputada, ya individualizada, por el delito de Uso Malicioso de
Instrumento Publico Falso a que se refiere el articulo 196 en relacion a los articulos 193
y 194, todos del Codigo Penal.

Al respecto, los antecedentes de hecho, con los que contaba el ente persecutor,
eran que 14 de Julio del afio 2021, aproximadamente a las 18:50 horas, en el sector de
embarque del Aeropuerto Carriel Sur, ubicado en calle Jorge Alessandri 5001 de la
comuna de Talcahuano, funcionarios del Minsal fiscalizaron a S.R.P.G., estando vigente
a esa fecha el estado de excepcion constitucional y medidas de aislamiento impuestas
por la autoridad sanitaria producto de la pandemia Covid 19, se le solicité a la imputada
su salvoconducto que la habilitaba para circular, exhibiendo a través de su teléfono celular
un permiso Unico colectivo con su nombre y datos personales de modalidad diurno, con
fecha de vigencia desde 12/07/2021 hasta el 16/07/2021, sin embargo al escanear el
cbdigo QR de dicho permiso, este arrojo ser un permiso Unico colectivo, pero a nombre
de un tercero identificado como J.A.M.P., distinto al titular que figuraba en el documento
electrénico presentado por la imputada al personal del Minsal, dejando en evidencia su
adulteracion.

TERCERO: Que, para resolver como lo hizo, la jueza de base se fund6 en el hecho
gue, en materia penal, no existe un concepto de “instrumento publico”, y entonces, recurre
a las normas del derecho comun y para ello tiene presente especialmente lo dispuesto en
el articulo 1699 del Cédigo Civil, y de la Ley 19.970, sobre Firma Electrénicay, a proposito
de que dicho documento debe contar con firma electrénica avanzada, considera que debe
darse una interpretacion restrictiva al concepto de instrumento publico y, en tal virtud, el
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documento que mantenia en su poder al ser fiscalizada la encartada no relne tal caracter,
esto es, no se trata de un instrumento publico.

CUARTO: Que, conviene tener presente que el articulo 194 del Cddigo Penal
establece “El particular que cometiere en documento publico o auténtico alguna de las
falsedades designadas en el articulo anterior sufrird la pena de presidio menor en su
grado medio a maximo” a su turno el articulo 193 numero 6 del mismo cédigo sanciona
al empleado publico “que abusando de su oficio cometiere falsedad haciendo en un
documento verdadero cualquiera alteracion o intercalacion que varie su sentido”.

Por ultimo el articulo 196 también del mismo cédigo sefala “El que maliciosamente
hiciere uso del instrumento o parte falso serd castigado como si fuera autor de la
falsedad”. De este modo resultaba ineludible considerar que el objeto material del delito,
resulta ser un documento, sea publico o auténtico, y esta es, precisamente, la cuestion
materia de debate.

QUINTO: Que, para un adecuado andlisis del asunto, esta Corte debe considerar
como punto de partida y tal como también lo indica el juez de base, usar un criterio
restrictivo en materia penal y para efectos de determinar el concepto de “instrumento
publico”, y atendido especialmente su caracter punitivo, las interpretaciones y
conceptualizaciones en este ambito, deben ser eminentemente estrictas, debiendo
ademas considerarse que en materia penal no resulta procedente ampliar los conceptos
e interpretar los tipos delictivos de manera extensiva y tampoco corresponde hacer
aplicaciones analdgicas, pues ello contraviene el principio rector del derecho penal, esto
es, el principio de legalidad.

SEXTO: De esta forma, y no encontrandose en el ambito penal conceptualizado
lo que debe entenderse por instrumento publico debe recurrirse al concepto contenido en
el Cadigo Civil y en dicha virtud el articulo 1699 dispone a la letra: “Instrumento publico o
auténtico es el autorizado con las solemnidades legales por el competente funcionario”,
para luego precisar en el inciso segundo que “el otorgado ante escribano e incorporado
en un protocolo o registro publico se llama escritura publica”. En su caso, la Ley 19.799,
de 12 de abril de 2002, regula los documentos electrénicos, sus efectos legales y la
utilizacion en ellos de firma electrénica, asi como el procedimiento de acreditacion, que
los prestadores de servicio de firma electrénica, deben otorgar para garantizar la
seguridad del servicio.

El articulo 4, de la citada normativa, establece como condicién para que un
documento electronico tenga la calidad de instrumento publico el que sea suscrito:
“..mediante firma electronica avanzada”; lo que aparece refrendado en el articulo 7,
cuando dispone:

“Los actos contratos y documentos de los 6rganos del Estado suscritos mediante
firma electrénica seran validos de la misma manera y produciran los mismos efectos que
los expedidos por escrito y en soporte de papel”. La misma norma en su inciso segundo
dispone: “Con todo, para que tengan la calidad de instrumento publico o surtan los efectos
propios de éste, deberan suscribirse mediante firma electronica avanzada”.
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SEPTIMO: Ademas de lo dicho, conviene precisar que existen diversas posturas
doctrinarias sobre el sentido que debe darse al documento publico, autores como
Raimundo del Rio, Gustavo Labatut, Mario Garrido Montt, Sergio Politoff, Jean Pierre
Matus, Maria Cecilia Ramirez, en lo medular, postulan que el concepto de instrumento
publico, debe ser restringido, sustentdndose principalmente para ello, en lo indicado en
el articulo 1699 del Cédigo Civil, y asi, estiman que esta disposicién del derecho comun,
resulta aplicable en materia penal.

OCTAVO: Que, con lo razonado no cabe sino compartir el criterio de la jueza de
grado, pues el concepto de instrumento publico, si bien desde lo restrictivo como se ha
dicho, debe considerar el desarrollo de técnicas de comunicacién, y para ello, la
legislacién nacional se ha adaptado a nuevos tipos de documentos, como son aquellos
gue contienen firma electrénica avanzada, y en el caso que nos ocupa, el documento
indicado, y que es materia de la investigacion, no contiene, firma electrénica avanzada,
de lo que se sigue, indefectiblemente, que no cumple los requisitos para ser considerado
instrumento publico, y de este modo las eventuales alteraciones que pudieran haberse
hecho en él resultan en conductas del todo atipicas.

Por estas consideraciones, y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 253,
y 370 letra b), del Codigo Procesal Penal, SE CONFIRMA la resolucién apelada, dictada
en audiencia el pasado 25 de febrero del afio 2022, dictada por el Juzgado de Garantia
de Talcahuano en los autos RUC N°2100651555-7, RIT N° 5332-2021, por la que decreto
el sobreseimiento definitivo en estos autos, atendido lo dispuesto en el articulo 250, letra
a), del Codigo Procesal Penal.

Acordado lo anterior con el voto en contra de la Ministra Sra. Valentina Salvo
Oviedo, quien fue de opinion de revocar la resolucion en alzada, en virtud de los
siguientes argumentos:

1.- Que, se debe precisar que el documento antes descrito por el Ministerio Publico
calza con la definicién contemplada en el articulo 2 letra d) de la Ley 19.799 que sefiala
“Documento electronico: toda representacion de un hecho, imagen o idea que sea creada,
enviada, comunicada o recibida por medios electrénicos y almacenada de un modo
idéneo para permitir su uso posterior”. De lo que carece, es de firma electrénica avanzada,
necesaria para “tener el valor’ de instrumento publico, de acuerdo al concepto civilista;
sin embargo, cuenta con codigo QR que puede ser leido y descifrado mediante un lector
Optico que transmite los datos a una maquina o a una computadora, de lo que se sigue,
gue bien puede ser considerado como un documento que posee firma electronica,
conforme a la definicion que de dicho concepto hace la Ley antes citada, vale decir,
contiene “cualquier sonido, simbolo o proceso electronico, que permite al receptor de un
documento electronico identificar al menos formalmente a su autor ”.

2.- Que, sin perjuicio de lo anterior, corresponde destacar, que el concepto penal
de documento publico, debe construirse independientemente de las definiciones de otras
ramas del derecho, sobre la base de los principios generales de interpretacion de ley, de
los textos penales mismos, de sus antecedentes historicos y de los fines y naturaleza
propios del derecho penal. En efecto, en materia penal, la finalidad del legislador es
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proteger la seguridad del tréfico juridico, de tal modo que la prueba o aptitud probatoria
no es mas que uno de los muchos aspectos del documento que interesan al derecho
penal. Por tal razén, las falsedades en documentos publicos se penan en si mismas,
independientemente de que se usen aquellos en juicio 0 no, o de que puedan siquiera
llegar a usarse. Ni aun se exige la produccién efectiva de un perjuicio. (*vid* Alfredo
Etcheverry. Derecho Penal. Parte Especial. Tomo IV Tercera Edicién revisada y
actualizada, Editorial Juridica de Chile. Pag.154 a 156).

3.- Que, asi entonces, el mismo autor antes sefialado, define el instrumento
publico en materia penal, como “todo documento a cuya formacion o custodia debe
concurrir un funcionario publico obrando en su caracter de tal y en cumplimiento de sus
funciones legales”, en otras palabras, el “Pase de Movilidad” emitido por la Oficina Virtual
de Carabineros de Chile, bien puede ser calificado como instrumento publico o bien
documento oficial, este Ultimo concerniente al ambito administrativo. Y las formas de
comision del delito de falsificacién de un instrumento pueden estar relacionadas tanto a
sus aspectos materiales como a los ideolégicos, siendo una de dichas hipotesis la de,
uso malicioso de un documento falsificado, sin ser necesariamente autor de la
falsificacion.

4.- Que, en consecuencia, en opinién de esta disidente yerra la juez del a quo que
acogio la peticion de la defensa en el sentido de decretar el sobreseimiento definitivo, por
considerar que los hechos investigados no son constitutivos de ilicito penal, no obstante
gue desde la perspectiva del derecho penal si lo son; toda vez que se ha vulnerado la fe
publica.

Léase en la audiencia fijada al efecto y devuélvase.

Redact6 la Ministra (S) Claudia Andrea Montero Céspedes, y el voto en contra su
autora.

No firman el Ministro Titular sefior Rodrigo Cerda San Martin y la Ministra Suplente
sefiora Claudia Montero Céspedes, no obstante haber concurrido a la vista de la causa;
el primero, por encontrarse con permiso, y la segunda por haber terminado su suplencia.

ROL N° 190 -2022. PENAL.
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11. Corte confirma resolucion dictada por Juzgado de Garantia de
Lebu ya que solo obran en autos los antecedentes relativos a
hechos punibles cometidos con anterioridad, y todos los
documentos dan cuenta de situaciones previas a la comision del
hecho sancionado y por consiguiente carecen de mérito
suficiente para permitir al juez concluir que condenado no
volvera a delinquir (CA Concepcion 25.03.22 Rol 194-2022)

Normas asociadas: L18216 ART.4

Temas: Ley de medidas alternativas a la privacion/restriccion de libertad; Otras leyes
especiales; Recursos; Delitos contra bienes juridicos colectivos

Descriptores: Alcoholemia; Antecedentes calificados; Autor; Conduccién en estado de
ebriedad; Delito consumado; Otras penas accesorias; Penas restrictivas de libertad;
Penas no privativas de libertad; Presidio menor; Procedimiento simplificado; Reclusion
nocturna; Recurso de apelacion

Sintesis: “Que, de la forma razonada, debe también analizarse el requisito de la letra c)
del articulo 4° de la ley 18.216, es decir, la revision de los antecedentes personales del
penado, su conducta anterior y posterior y otros antecedentes referidos por la ley, a fin
de ilustrar al juez en torno a la probabilidad de que este vuelva a delinquir. Al respecto,
solo obran en autos los antecedentes relativos a hechos punibles cometidos con
anterioridad, asi como documentos acompafados por la defensa, todos los cuales dan
cuenta de situaciones previas a la comision del hecho sancionado y por consiguiente
carecen del mérito suficiente para permitir al juez concluir que, de mantenerse en el medio
libre sin ningun tipo de intervencion, el condenado no volvera a delinquir. Cuestion de
maxima importancia, pues como se ha indicado, el objetivo de la ley N° 18.216,
modificada por la ley N° 20.603, es conseguir una efectiva resocializacion del individuo.”
(Considerando 6°)

TEXTO COMPLETO

C.A. de Concepcion

Concepcion, a veinticinco de marzo del dos mil veintidos.
VISTOS Y TENIENDO ADEMAS PRESENTE:

1° Que la defensa del imputado A.A.S.G., ha deducido recurso de apelacioén en
contra de la sentencia definitiva de fecha 24 de febrero de 2022, dictada en procedimiento
simplificado por dofia Francia Odette Sandoval Troncoso, Jueza Suplente del Juzgado de
Garantia de Lebu, que lo condena, sin costas, a la pena de 61 dias de presidio menor en
su grado minimo, accesorias legales durante el tiempo de la condena, mas la multa de
1/3 de unidad tributaria mensual a beneficio fiscal y a la suspension de su licencia de
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conducir por el plazo de 2 afios por su responsabilidad como autor del delito de manejo
en estado de ebriedad, en grado de desarrollo consumado, ocurrido el dia 17 de enero
de 2018 y se le condena, ademas, como autor del ilicito de negativa injustificada para
someterse a pruebas respiratorias u otros examenes destinados a establecer la presencia
de alcohol sancionado y tipificado en el articulo 195 bis inciso primero de la ley N° 18.290,
a la pena de 1/3 de unidad tributaria mensual y a la suspensién de la licencia de conducir
por el término de un mes. Se le sustituy6 al sentenciado la pena privativa de libertad por
la de reclusién parcial domiciliaria, en su modalidad nocturna por el tiempo de la condena.
En cuanto a las penas de multa se tuvieron por cumplidas atendido que el imputado
estuvo privado de libertad los dias quince de mayo, veintiuno de agosto y trece de
noviembre, todos de dos mil dieciocho.

Funda el recurso en que en el caso concreto se daban todos los supuestos
previstos por el legislador para el otorgamiento de la pena sustitutiva solicitada por la
defensa, esto es la remisibn condicional y en consecuencia, viene en apelar
fundadamente de la sentencia definitiva dictada en procedimiento simplificado, solo en la
parte que no concedié la remisién condicional de la pena a su representado, no obstante
que cumplia con las exigencias contenidas en el articulo 4° de la ley N° 18.216 para poder
acceder a la pena sustitutiva aludida.

Agrega que, el tribunal habria hecho una inadecuada interpretacién del articulo 4°
de la ley N° 18.216, especificamente la letra b) del sefialado articulo. Lo anterior puesto
gue, si bien su defendido ha sido previamente condenado por crimenes y simples delitos,
la primera de dichas condenas corresponde a hechos ocurridos en agosto de 1999 y la
sentencia fue dictada el 18 de julio de 2006, es decir tenia una antigliedad mayor a diez
afos contados desde su imposicion sin que haya sido discutido ni acreditado en autos el
cumplimiento de la misma, por lo cual no podia considerarse conforme a la letra b) del
articulo 4° de la ya referida ley. Por otra parte, la segunda condena se impuso al imputado
con fecha 10 de enero de 2019, es decir, se trata de una condena aplicada con
posterioridad a la ocurrencia de los hechos motivo de esta causa, y a su juicio tampoco
puede ser considerada toda vez que la norma en analisis sefiala expresamente “Si el
penado no hubiese sido condenado anteriormente por crimen o simple delito”.

En la parte petitoria del recurso, solicita que se tenga por interpuesta apelacion en
contra de la sentencia de fecha 24 de febrero de 2022 del Juzgado de Garantia de Lebu,
en aquella parte que no otorg6 a su defendido la pena sustitutiva de remision condicional
de la pena y en cambio concedié la pena sustitutiva de reclusién parcial nocturna
domiciliaria, declararlo admisible para ante la llustrisima Corte de Apelaciones de
Concepcion, a objeto que éste Tribunal, conociendo del recurso, revoque la resoluciéon
apeladay, en su lugar conceda la pena sustitutiva de remision condicional de la pena, por
cumplirse en la especie los requisitos que contempla el articulo 4° de la ley N° 18.216.

2° Que, en consecuencia, el recurrente hace consistir el error juridico en la
interpretacion que ha realizado el Tribunal de Garantia de Lebu, en relacién con el
requisito que establece el articulo 4° letra b) de la ley N°18.216, relativo a la forma en que
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ha de entenderse la expresién “Si el penado no hubiese sido condenado anteriormente
por crimen o simple delito”.

Asi las cosas, se hace necesario determinar cudl es la correcta interpretacion del
precepto, en orden a especificar como debe entenderse la expresion “anteriormente”, esto
es, si basta con que la condena impuesta previamente haya sido dictada antes de evaluar
la concesion de la pena sustitutiva o si, en sentido diverso, debe haber sido dictada con
anterioridad a la ocurrencia de los hechos que originan el procedimiento en el cual se
haya de conceder la remision condicional de la pena.

3°Que, el articulo 4° de la ley N° 18.216, sefiala en lo pertinente que: “La remision
condicional podra decretarse:

a) Si la pena privativa o restrictiva de libertad que impusiere la sentencia no
excediere de tres afos;

b) Si el penado no hubiese sido condenado anteriormente por crimen o simple
delito. En todo caso, no se consideraran para estos efectos las condenas cumplidas diez
o cinco afios antes, respectivamente, de la comision del nuevo ilicito;

c) Si los antecedentes personales del condenado, su conducta anterior y posterior
al hecho punible y la naturaleza, modalidades y moviles determinantes del delito
permitieren presumir que no volvera a delinquir; y

d) Si las circunstancias indicadas en las letras b) y ¢) hicieren innecesaria una
intervencion o la ejecucién efectiva de la pena.

De forma tal, que para decidir sobre la procedencia de la pena sustitutiva de
remision condicional el juez de la instancia ha debido examinar el cumplimiento de los
sefalados requisitos.

4° Que, como se ha indicado, la sentencia de 24 de febrero de 2022 impuso al
encausado S.G. la pena de 61 dias de presidio en su grado minimo cumpliéndose
cabalmente el requisito de la letra a) del articulo 4° de la ley 18.216.

Respecto del requisito de la letra b) debe analizarse si la existencia de una
condena previa impuesta por sentencia de 10 de enero de 2019 es suficiente para dar
por incumplido el requisito. Al efecto el legislador se ha limitado a senalar que “el penado
no hubiese sido condenado anteriormente por crimen o simple delito...”, sin haber
precisado el alcance temporal de la expresion anteriormente. Es por ello que resulta
imperioso definir si una condena dictada en el transcurso del proceso penal en que se
discute la procedencia de la pena sustitutiva puede estimarse como una condena anterior
y excluir el requisito de la letra b) ya indicado.

El sentenciador a quo en el considerando sexto de la sentencia ha resuelto que
“En relacion a la remision condicional de la pena se estima que no concurren los requisitos
para ello, entendiendo que el imputado no tiene irreprochable conducta anterior”.
Entiende el juez que el haberse dictado sentencia condenatoria durante la tramitacion del
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procedimiento penal satisface la exigencia temporal de tratarse de una condena anterior
y por consiguiente excluye la posibilidad de decretar la pena sustitutiva en analisis.

5° Que, a juicio de este tribunal la interpretacién sostenida en la sentencia
impugnada aparece como coherente si se tiene presente que los hechos que originaron
la sentencia de 10 de enero de 2019 fueron cometidos el 10 de julio de 2017, es decir,
con anterioridad a los hechos que dan origen a la presente causa, que como se ha dicho,
ocurrieron el 18 de enero de 2018. Y en ese mismo orden cronoldgico se han dictado las
sucesivas sentencias.

Resulta innegable que el espiritu de laley N° 18.216 es la reinsercion del individuo,
permitiéndole conseguir la rehabilitacién en el medio libre, evitando asi aquellos efectos
perniciosos de la privacion de libertad. Sin embargo, dicho espiritu no supone una
absoluta liberacion de sancién penal, sino el establecimiento de un sistema sustitutivo de
penas que pueden cumplirse fuera de los recintos penitenciarios y para los cuales el
beneficiado debe cumplir un conjunto de requisitos subjetivos diferenciados para cada
una de las penas sustitutivas reguladas y acordes con cada una de ellas. En el caso de
la remisién condicional uno de dichos requisitos dice relacién con su conducta previa, y
en el caso concreto del encausado S.G. la comision de dos hechos punibles sucesivos,
gue derivaron en una condena anterior a la de autos determina el incumplimiento del
requisito previsto en la letra b) del articulo 4°.

6° Que, de la forma razonada, debe también analizarse el requisito de la letra c)
del articulo 4° de la ley 18.216, es decir, la revision de los antecedentes personales del
penado, su conducta anterior y posterior y otros antecedentes referidos por la ley, a fin
de ilustrar al juez en torno a la probabilidad de que este vuelva a delinquir. Al respecto,
solo obran en autos los antecedentes relativos a hechos punibles cometidos con
anterioridad, asi como documentos acompafados por la defensa, todos los cuales dan
cuenta de situaciones previas a la comision del hecho sancionado y por consiguiente
carecen del mérito suficiente para permitir al juez concluir que, de mantenerse en el medio
libre sin ningun tipo de intervencion, el condenado no volvera a delinquir. Cuestion de
maxima importancia, pues como se ha indicado, el objetivo de la ley N° 18.216,
modificada por la ley N° 20.603, es conseguir una efectiva resocializacion del individuo.

Con lo indicado, se puede concluir que tampoco se cumple en el caso de autos,
con el requisito previsto en la letra d) del articulo 4° de la ley 18.216.

7° Que, en razon de lo que se viene analizando, la decision del Juez de Garantia
de Lebu aparece ajustada a derecho motivo por el cual se resolvera en consecuencia.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en los
articulos 370 letra b) del Codigo Procesal Penal, 4° y 37 de la ley N° 18.216, se declara
gue SE CONFIRMA en su parte apelada y sin costas del recurso, la sentencia de 24 de
febrero del afio en curso, dictada por el Juzgado de Garantia de Lebu, que no hizo lugar
a la solicitud de la defensa en cuanto a conceder la remisién condicional de la pena y
concedié la reclusion domiciliaria parcial en su modalidad nocturna.
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Registrese, notifiquese y Iéase en la audiencia fijada al efecto el dia de hoy.
Redaccion de la abogado integrante Maria José Menchaca Weinert.

Aungue concurrio a la vista de la causa y al acuerdo, no firma el ministro Camilo
Alvarez Ordenes, por estar con permiso.

N°Penal-194-2022.

12. Corte acoge apelacion interpuesta por la defensa dejando al
adolescente sujeto a arresto domiciliario total puesto que se
trata de un menor de 14 afios que se encuentra actualmente
matriculado como alumno de primer afno en el Instituto de
Humanidades Alfredo Silva Santiago, dejandose sin efecto la
medida cautelar personal de internacion provisoria (CA
Concepcidn 16.03.22 Rol 225-2022)

Normas asociadas: L20084; CPP ART. 140; CPP ART 155 a
Temas: Delitos contra la vida; Medidas cautelares; Recursos; Otras leyes especiales

Descriptores: Antecedentes calificados; Antecedentes penales menor de edad; Edad;
Internacion provisoria; Medidas cautelares personales; Penas restrictivas de libertad,;
Recurso de apelacion

Sintesis: “En el sentido que se viene explicando, esta Corte estima que no solo la
internacion provisoria, asegura los fines del procedimiento, teniendo especialmente
presente las circunstancias personales de este imputado, menor de 14 afos, actualmente
matriculado como alumno de primer afio de enseflanza media en el Instituto de
Humanidades Alfredo Silva Santiago, y al efecto se considera que la medida cautelar que
propone su defensa, esto es, el arresto domiciliario total resulta suficiente para tal fin.”
(Considerando 3°)

TEXTO COMPLETO

C.A. de Concepcion

Concepcion, a dieciséis de marzo del dos mil veintidds.
VISTOS:

1°.- Atendido el mérito de los antecedentes y lo expuesto en esta audiencia, sin
perjuicio de lo que pudiera llegar a establecerse en relacion a la exacta participacion del
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imputado adolescente, en los hechos por los cuales ha sido formalizado, lo cierto es que
debe considerarse que esta justificada la comisién del hecho punible debiendo discutirse
en definitiva su calificacion juridica.

2°.- Que en este orden de ideas y atendido lo sefalado, sin perjuicio de la
naturaleza y gravedad de la pena asignada al delito, debe considerarse que el
adolescente imputado no tiene antecedentes penales previos ni anotaciones de
investigaciones pendientes, debiendo ponderarse a su respecto la exacta necesidad de
cautela y en definitiva, la sancién legal probable que debe aplicarsele.

3°.- En el sentido que se viene explicando, esta Corte estima que no solo la
internacion provisoria, asegura los fines del procedimiento, teniendo especialmente
presente las circunstancias personales de este imputado, menor de 14 afos, actualmente
matriculado como alumno de primer afio de enseflanza media en el Instituto de
Humanidades Alfredo Silva Santiago, y al efecto se considera que la medida cautelar que
propone su defensa, esto es, el arresto domiciliario total resulta suficiente para tal fin.

Por estas consideraciones, y de conformidad, ademéas, con lo dispuesto en los
articulos 139 y 140 del Cédigo Procesal Penal, articulo 32 y 33 de la Ley N°20.084 sobre
responsabilidad penal adolescente, SE REVOCA la resolucién apelada de ocho de marzo
en curso, dictada en audiencia por el Juzgado de Garantia de Concepcion, que impuso
al imputado M.A.E.G. la medida cautelar personal de internacién provisoria y en su lugar
se decide que este adolescente infractor de la ley penal queda sujeto a la medida de
privacion de libertad total en su domicilio contemplada en el articulo 155, letra a) del
Cdbdigo Procesal Penal.

Dese orden de libertad inmediata si no estuviere privado de ella por otro motivo.
Comuniquese al tribunal a quo, por la via mas expedita.

Los intervinientes quedan notificados de la presente resolucién en forma personal,
por estar presentes en la audiencia por videoconferencia, sin perjuicio de ello se dispone
su notificacién por el estado diario.

N°Penal-225-2022.
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INDICES

Tema

Autoria y participacién

Ubicacion

p.9-54; p.54-65; p.77-97

Causales de extincion de
responsabilidad penal

p.65-67; p.70-75

Circunstancias agravantes de la

. p.9-54; p.77-97
responsabilidad penal
Circunstancias atenuantes de la 3.8
responsabilidad civil D22
Deli ntra bienes juridi
elitos contra bienes juridicos 105-109

colectivos

Delitos contra la propiedad

p.9-54; p.54-65; p.65-67; p.67-70

Delitos contra la vida

p.77-97; p.109-110

Delitos sexuales p.3-8
Determinacion de la pena p.9-54
Funcionarios publicos p.9-54
Garantias constitucionales p.77-97
Interpretacién de la ley penal p.100-104
Juicio Oral p.77-97
oracion/resticion de lberad_ PA95192
Ley de violencia intrafamiliar p.98-100

Medidas cautelares

p.67-70; p.70-75; p.76-77; p.77-97;
p.98-100; p.109-110

Otras leyes especiales

p.3-8; p.65-67; p.67-70; p.70-75;
p.100-104; p.105-109; p.109-110

Otros delitos contra otros bienes
juridicos individuales

p.67-70; p.70-75; p.98-100

Principios de derecho penal

p.9-54; p.77-97; p.100-104

Principios y Garantias del Sistema
Procesal en el CPP

p.54-65; p.77-97
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Procedimientos especiales

p.98-100

Recursos

p.3-8; p.67-70; p.70-75; p-76-77; p.98-
100; p.100-104; p.105-109; p.109-110

Responsabilidad penal

.3-8
adolescente .22
Vigencia temporal de la ley p.77-97
Descriptor Ubicacion
Abuso sexual p.3-8
Acciones constitucionales p.70-75
Alcoholemia p.105-109
Ambito temporal de la ley penal | p.77-97
Amenazas p.98-100

Antecedentes calificados

p.3-8; p.70-75; p.105-109; p.109-110

Antecedentes penales menor de
edad

p.109-110

Autor

p.3-8; p.9-54; p.70-75; p.77-97; p.98-
100; p.100-104; p.105-109

Colaboracion sustancial al

p.77-97
esclarecimiento de los hechos
Cémplice p.9-54
Conduccion en estado de

p.105-109

ebriedad

Constitucion politica

p.70-75; p.77-97

Control de detencidén p. 9-54; p.70-75
Convenciones internacionales p.98-100
Debido proceso p.77-97
Declaracién de la victima p.9-54; p.54-65
Declaracién del imputado p.9-54
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Delito consumado

p. 3-8; p.9-54; p.54-65; p.70-75; p.77-
97, p.105-109

Delito contra el patrimonio

p.54-65; p.65-67

Delito frustrado p.65-67
Derecho constitucional p.70-75
Derechos del imputado p.77-97

Derechos fundamentales

p.70-75; p.77-97

Desacato p.70-75; p.98-100
Detencidn p.9-54

Diligencias de la investigacion

p.70-75; p.76-77

Edad 109-110
Edad p.67-70
Errénea aplicacion del derecho p.3-8
Eximente incompleta p.77-97
E);t;r;flon de la responsabilidad p.70-75
Falsificacion p.100-104
Fe publica p.100-104
Fines de la pena p.3-8
Flagrancia p.77-97
Formalizacion p.70-75

Garantias p.70-75; p. 77-97
Hurto p.65-67
Imputado p.9-54; p.98-100
Informe pericial p.70-75
Inimputabilidad p.70-75

Interés superior del adolescente | p.3-8
Internacidn provisoria p.109-110
Investigacién de la defensa p.9-54
Irreprochable conducta anterior | p.77-97
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Irretroactividad de la ley penal

p.77-97

Juez de garantia

p.70-75; p.76-77; p.98-100

Lesiones menos graves p.98-100
Libertad asistida especial p.3-8

Medidas cautelares personales

p.67-70; p.70-75; p.76-77; p.77-97;
p.98-100; p.109-110

Medios de prueba

p.77-97

Ministerio publico

p.9-54; p.67-70; p.77-97

Nulidad de la sentencia p.3-8
Objeto material p.100-104
Otras penas accesorias p.105-109
Peligrosidad p.98-100
Penas no privativas de libertad p.105-109
Penas privativas de libertad p.77-97

Penas restrictivas de libertad

p.65-67; p.105-109; p.109-110

Perjuicio p.70-75; p.76-77
Plazo p.65-67
Preparacion del juicio oral p.9-54
Prescripcidn de la pena p.65-67
Presidio mayor p.9-54; p.77-97
Presidio menor p.105-109
Principio de congruencia p.77-97
Principio de ejecucién p.9-54

Principio de legalidad

p.77-97; p.100-104

Principio de objetividad

p.77-97

Prisidon preventiva

p.9-54; p.70-75; p.76-77

Procedimiento aplicable
adolescente

p.3-8

Procedimiento simplificado

p.3-8; p.105-109

Prueba documental

p.9-54
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Prueba pericial p.9-54

Prueba testimonial p.9-54; p.54-65
Pruebas p. 9-54; p.54-65; p.77-97
Psicologia p.67-70; p.77-97
Psiquiatria p.76-77

Recalificaciéon del delito p.9-54

Receptacién p.54-65

Reclusién nocturna

p.65-67; p.105-109

Recurso de amparo

p.70-75

Recurso de apelacion

p.76-77; p.98-100; p.100-104; p.105-
109; p.109-110

Recurso de nulidad p.3-8
Renuncia a guardar silencio p.9-54

Robo con fuerzas en las cosas p.9-54

Robo con violencia o intimidaciéon | p.67-70
Sanciones penales adolescentes | p.3-8; p.67-70
Sentencia absolutoria p.54-65
Sentencia condenatoria p.9-54; p.77-97

Simple delito p.67-70; p.70-75
Sit.io del suceso o escena del p.77-97

crimen

Sobreseimiento definitivo p.3-8
Suspension condicional del

procedimiento AL
Suspension imposicién condena | p.3-8

Tratados internacionales p.98-100
Tribunal penal en lo penal p.9-54
Violacion de morada p.9-54

Violencia intrafamiliar

p.70-75; p.98-100
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Norma Ubicacion
CC ART. 1699 p.100-104
CP ART. 15 p.9-54
CP ART. 16 p.9-54
CP ART. 194 p.100-104
CP ART. 196 p.100-104
CP ART. 21 p.65-67
CP ART. 318 p.54-65
CP ART. 390 quater N24 p.77-97
CP ART. 391 N22 p.76-77
CP ART. 432 p.9-54
CP ART. 440 p.9-54
CP ART. 444 p.9-54
CP ART. 450 p.9-54
CP ART. 456 bis A p.54-65
CP ART. 51 p.9-54
CP ART. 97 p.65-67
CP ART. 98 p.65-67
CP ART. 99 p.65-67
CPP ART. 140 p.76-77; p.98-100; p.109-110
CPP ART. 155 p.67-70

CPP ART. 155 a

p.76-77; p.109-110

CPP ART. 250 a p.100-104
CPP ART. 297 p.54-65
CPP ART. 458 p.70-75
CPP ART.373 b) p.3-8
CPR ART. 19 N°3 p.77-97
CPR ART. 19 N97 letra b) p.70-75
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CPR ART. 21 p.70-75

L18216 ART.4 p.105-109

L19970 p.100-104

L20066 ART. 7 p.98-100

L20084 p.67-70; p.109-110
L20084 ART. 20 p.3-8

L20084 ART. 41 p.3-8

L20084 ART.21 p.3-8

L21212 p.77-97
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