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|.- INIMPUTABLES

1.- CA acoge parcialmente accién de amparo interpuesta por la defensa. Dispone mantener la
internacion provisional del amparado, ordenando, a su vez, evacuar informe psiquiatrico
respecto del imputado sometido a internacion provisional dentro del plazo de 72 horas. (CA La
Serena 24.03.2023 rol 104-2023).

NORMA ASOCIADA: CPR ART 21; CPP ART 36; CPP ART 458; CPP ART 464.

TEMA: Principios y Garantias del Sistema Procesal en el CPP; Medidas Cautelares; Recursos;
Garantias Constitucionales.

DESCRIPTORES: Fundamentacion; Garantias; Internacién Provisional; Recurso de Amparo.

SINTESIS: CA acoge parcialmente accién de amparo interpuesta por la defensa. Considerando que
el amparado se encuentra en lista de espera para su ingreso al Hospital Phillipe Pinel, permaneciendo
en el intertanto en el Hospital del Centro de Cumplimiento Penitenciario de La Serena, y no pudiendo
soslayar que es una realidad que afecta al pais la falta de cupos para el cumplimiento de las medidas
de internacién provisional, acoge el recurso s6lo en lo que dice relacidén con la pericia psiquiatrica por
estimar que el dilatado tiempo transcurrido sin que se materialice la medida seguridad en un
establecimiento que reuna las condiciones apropiadas para su cumplimiento y sin que se evacue el
informe correspondiente, constituye una lesion al derecho a la libertad personal y a la seguridad
individual del amparado, siendo necesario adoptar a su respecto medidas tendientes a subsanarla,
disponiendo evacuar el informe psiquiatrico dentro del plazo de 72 horas habiles.

TEXTO COMPLETO

Rol N° 104-2023

La Serena, veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés.

VISTO Y CONSIDERANDO;

PRIMERO: Que, comparece Gerardo Tagle Sepulveda, abogado, interponiendo accion constitucional
de amparo en favor de XXXX XXX, actualmente sujeto a la medida cautelar de internacién provisional
decretada en la causa RUC 2201252715-6 RIT 3547-2022, del Juzgado de Garantia de Ovalle.

Expone que el recurrente fue formalizado como autor de un presunto delito de robo con violencia
ocurrido el 14 de diciembre de 2022. Sefiala que en la audiencia de control de detencion el Juzgado de
Garantia de Ovalle suspendi6 el procedimiento conforme a lo prescrito en el articulo 458 del Cédigo
Procesal Penal, por existir antecedentes de que el actor padece esquizofrenia paranoide, y en la misma
oportunidad decret6 a su respecto la medida cautelar de internacién provisional. Indica que el amparado
ha permanecido privado de libertad desde ese entonces en el Hospital Penitenciario del Centro de
Cumplimiento Penitenciario de La Serena, a la espera del informe del Servicio Médico Legal y de que
exista un cupo en el Hospital Philippe Pinel de Putaendo, encontrandose al 19 de marzo de 2023 en el
lugar N°29 de la lista de espera para ingresar a ese recinto. Sostiene que al actor se le concedi6é una
hora para la realizacion de la pericia psiquiatrica para el dia 09 de noviembre de 2023, de modo que a
la época de elaboracion del informe habran transcurrido 11 meses contados desde la fecha de comisién
del presunto delito. Refiere que debido al exceso de tiempo que se prevé que el imputado permanecera
privado de libertad mientras se confecciona el informe del Servicio Médico Legal, la defensa solicitd
audiencia para discutir la modificacion de la medida cautelar, en la cual el tribunal rechazé la solicitud
planteada mediante resolucion del siguiente tenor “Efectivamente es distinto; a pesar de que tienen el
mismo tratamiento legal, un robo con intimidaciéon que un robo con violencia, donde la victima sufre
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lesiones efectivas, por otra parte hay informes psiquiatricos ya en el afio 2019 respecto del imputado,
este padece una esquizofrenia. La cual era tratada, estoy acudiendo a los antecedentes que hay en la
audiencia de fecha 14 de diciembre en el Consultorio Marco Macuada, pero al parecer el imputado ha
abandonado el tratamiento. Y en ese estado de cosas, su libertad se hace peligroso para si mismo como
para terceros, como reza su horma legal el articulo 458 del Cédigo Procesal Penal y en virtud de ello,
no han variado. No, no aparecen nuevos antecedentes, las posibilidades de tratamiento del imputado se
han informado como dificiles, por decirlo de alguna forma. El exceso de demanda que existe hacia el
sistema de tratamiento psiquiatrico o de internacién en provisoria en establecimientos psiquiatricos,
como ha informado Gendarmeria recientemente, y también los hospitales siquiatricos es conocido. De
manera que no se ha aportado ningln nuevo antecedente que permita, por una parte, modificar la
cautelar. Y tampoco existen otras alternativas viables como para que el imputado este sujeto a alguna
medida cautelar de menor intensidad o que no va a atentar contra terceros o contra si mismo. Por lo
tanto, que no hay de nuevo antecedentes que permitan variar la medida cautela.”

Reprocha al tribunal haber faltado a su deber de fundamentar sus resoluciones conforme a lo
dispuesto en el articulo 36 del Cddigo Procesal Penal, toda vez que el argumento del juez seria
tautoldgico, en la medida que funda la peligrosidad del imputado en la presunta comision del hecho
punible, y no en el riesgo de que este atente contra si mismo o terceros como lo exige el articulo 464 del
Caddigo Procesal Penal, asunto que debe ser evaluado por profesionales de la salud y no por los
intervinientes o el tribunal. Afirma que la resolucion transcrita es arbitraria pues no se hace cargo del
tiempo prolongado que el actor permanecera privado de libertad por un hecho que no le es imputable.
Arguye que teniendo el amparado una red de apoyo constituida por su grupo familiar, es factible
reemplazar la medida de internacién provisional por otra cautelar de menor intensidad.

Previas citas de derecho solicita acoger la accién intentada y, en definitiva, dejar sin efecto la medida
cautelar de internacion provisional y disponer que cite a audiencia para discutir la aplicacion de medidas
cautelares de menor entidad.

SEGUNDO: Que, evacué informe el juez recurrido sefialando que el dia 16 de marzo de 2023, se
llevé a efecto audiencia programada para revisar la medida cautelar de internacion provisional del
imputado decretada en audiencia de formalizacion de la investigaciéon de fecha 14 de diciembre de 2022.

Indica que, en dicha audiencia, oidos los intervinientes, y teniendo a la vista informe psiquiatrico que
consta agregado en causa diversa, ese juez decidié mantener la medida cautelar antes sefialada. Afirma
gue no es efectivo que se haya considerado que la peligrosidad del imputado surge Unicamente del
hecho investigado, pues ese juez tuvo presente, en primer lugar, el historial del amparado, quien registra
21 ingresos en el tribunal desde el afio 2011. Prosigue sefialando que, en segundo término, se tuvo
presente que el informe psiquiatrico tenido a la vista da cuenta que el actor padece esquizofrenia
paranoide y concluye que su libertad es un peligro para si mismo y terceros.

Sostiene que, asimismo, se tuvo en consideracion que en el informe psiquiatrico se alude a que el
imputado consume alcohol y drogas, lo que, unido a su patologia, determinan su peligrosidad.

TERCERO: Que, el articulo 21 de la Constitucién Politica de la Republica establece que todo individuo
gue se hallare arrestado, detenido o preso con infraccion de lo dispuesto en la Constitucion o en las
leyes, podra ocurrir por si, o por cualquiera a su nombre, a la magistratura que sefale la ley, a fin de que
ésta ordene se guarden las formalidades legales y adopte de inmediato las providencias que juzgue
necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del afectado. Y
agrega que el mismo recurso podra ser deducido a favor de toda persona que ilegalmente sufra
cualquiera otra privacion, perturbacién o amenaza en su derecho a la libertad personal y seguridad
individual.

CUARTO: Que, en el presente caso no ha sido objeto de controversia que el actor se encuentra sujeto
a la medida cautelar de internacion provisional desde el mes de diciembre de 2022, sin que a la fecha
se haya podido generar su ingreso al Hospital Phillipe Pinel ni se haya evacuado el informe del Servicio
Médico Legal ordenado por el articulo 464 del Cédigo Procesal Penal.

QUINTO: Que, como lo ha resuelto la Excma. Corte Suprema, entre otras en la causa Rol N°3287-
2023 sobre recurso de amparo, el dilatado tiempo transcurrido sin que se materialice la medida ordenada
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por el tribunal en un establecimiento que retna las condiciones apropiadas para su cumplimiento y sin
qgue se evacue el informe psiquiatrico correspondiente, constituye una lesion al derecho a la libertad
personal y a seguridad individual del actor, siendo necesario, por tanto, que la judicatura adopte a su
respecto medidas tendientes a subsanarla.

SEXTO: Que, sin perjuicio de lo sefialado, considerando que el propio recurrente da cuenta de
encontrarse en el lugar 29 de la lista de espera para su ingreso al Hospital Phillipe Pinel, permaneciendo
en el intertanto en el Hospital del Centro de Cumplimiento Penitenciario de La Serena, y no pudiendo
esta Corte soslayar que es una realidad que afecta al pais la falta de cupos para el cumplimiento de las
medidas de internacion provisional, el recurso solo sera acogido en lo que guarda relacion con la pericia
psiquiatrica pendiente de evacuar -la que en su caso permitira revisar la procedencia de la medida- cuya
dilacién hasta el mes de noviembre del afio en curso no aparece justificada.

SEPTIMO: Que, en relacion a la pretension de la defensa de que se deje sin efecto la medida de
internacion provisional y se ordene debatir la procedencia de medidas de menor intensidad, aquella no
sera acogida por cuanto esto supondria que esta Corte revise el mérito de la decision del juez de imponer
medidas cautelares a través de un medio de impugnacion que no es aquel previsto por el sistema
recursivo regular consagrado en el Cadigo Procesal Penal.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion Politica
de la Republica, se acoge la accion de amparo interpuesta en favor de XXXX XXXX solo en cuanto
debera evacuarse el informe psiquiatrico ordenado por el Juzgado de Garantia de Ovalle dentro de plazo
de 72 horas habiles desde que se notifique la presente resolucion, debiendo el referido Tribunal disponer
lo pertinente a fin de que se ejecute lo resuelto por esta Corte supervisando el cumplimiento de la pericia
decretada en su oportunidad.

Comuniquese lo resuelto por la via mas expedita al

Juzgado de Garantia de Ovalle.

Registrese y archivese en su oportunidad.

Rol N°104-2023 (Amparo).-

2.- CA acoge accion de amparo. JG impuso la medida de apremio del articulo 10 de la ley 20066,
pese a encontrarse suspendido el procedimiento conforme alos dispuesto en el articulo 458 CPP.
Dadalasospechade enajenacion mental que requiere ser dilucidada, no es procedente sancionar
al encartado por el presunto incumplimiento de medidas cautelares. (CA La Serena 31.03.2023 rol

108-2023).

NORMA ASOCIADA: LEY 20.066 ART 10; CPP ART 155; CPP ART 458; CPP ART 464; CPC ART
240; LEY 19.968 ART 92 N1; CPR ART 21.

TEMA: Interpretacion de la ley penal; Culpabilidad; Principios y Garantias del Sistema Procesal en el
CPP; Medidas Cautelares; Recursos; Garantias Constitucionales.

DESCRIPTORES: Control de Detencion; Derecho a la libertad personal y a la seguridad individual;
Imputabilidad; Legalidad; Medidas Cautelares Personales; Recurso de Amparo.

SINTESIS: CA acoge accion de amparo y ordena la libertad inmediata del encartado. Entiende que si
bien se ha resuelto en forma reiterada que suspendido el procedimiento es posible imponer medidas
cautelares personales al imputado, las que inclusive pueden llegar a su privacion de libertad en el evento
de verificarse los requisitos de la internacion provisional, en este caso el arresto decretado detenta una
naturaleza juridica diversa a las medidas cautelares reguladas en el Codigo Procesal Penal y en la
misma Ley N°20.066. La medida de arresto que contempla el articulo 10 LVIF tiene el caracter de
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sancién ante el incumplimiento de medidas cautelares y dada la sospecha de enajenacion mental no es
procedente sancionar al encartado por el presunto incumplimiento de medidas cautelares, pues, para
gue pueda atribuirsele responsabilidad por dichos actos, resulta necesario que el infractor sea imputable,
lo cual precisamente se encuentra en entredicho en la causa y justifica la suspensién del procedimiento.
(Considerando: 6, 7y 8)

TEXTO COMPLETO

Rol N° 108-2023.-

La Serena, treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés.

VISTO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, comparece Javier Alejandro Concha Ramirez, abogado, defensor penal publico,
interponiendo accion constitucional de amparo en favor de XXXXX XXXX, imputado en la causa RIT 1-
2023, RUC N.o 2300000075-2, del Juzgado de Garantia de lllapel, en razén de haberse dispuesto el
arresto del actor por 5 dias conforme a lo prescrito en el articulo 10 de la Ley N°20.066 a pesar de
haberse decretado la suspensién del procedimiento en virtud de lo dispuesto en el articulo 458 del
Cddigo Procesal Penal.

Expone que el 01 de enero de 2023 se control6é la detencion del amparado a quien se atribuy6
responsabilidad como autor de un delito de desacato previsto en el articulo 240 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en base a los siguientes hechos: “El dia 31 de diciembre de 2022, a las 20:55 horas
aproximadamente, el imputado Claudio Gabriel Jorquera Orrego, intentd hacer ingreso al domicilio de
su madre la victima dofia Maria Elena Orrego Guerrero, ubicado en calle XXXXXX XXXXX, negandose
la victima a dejarlo ingresar, procediendo el imputado a tomarla de los brazos lanzandola al suelo,
existiendo a su respecto medida cautelar del articulo 92 N°1 de la Ley 19.968 de Tribunales de Familia,
fijada en causa Rit F-385-2022 del Juzgado de Familia de lllapel, de fecha 28 de diciembre de 2022,
consistente en la salida inmediata de dicho domicilio que compartia con la victima y prohibicién del
imputado de acercarse a la victima y a su domicilio en un radio de 200 metros, medida que incluia la
prohibicion de comunicaciones por cualquier medio, inclusive redes sociales.”. Expresa que en dicha
oportunidad no se contd con antecedentes que permitieran sostener un debate relativo a la suspension
del procedimiento. Refiere que, posteriormente, el actor nuevamente objeto de detencién, la cual fue
controlada en audiencia de 27 de marzo de 2023, en la cual se reformaliza la investigacion,
atribuyéndosele responsabilidad como autor de dos nuevos delitos de desacato, por haberse incumplido
la misma medida cautelar decretada en favor de su madre.

Sostiene que, luego de ser reformalizada la investigacion en los términos ya sefialados, la defensa
solicita la suspension del procedimiento conforme al articulo 458 del Cédigo Procesal Penal a partir de
antecedentes proporcionados por el propio Ministerio Publico, accediendo el tribunal a lo solicitado.
Indica que, no obstante, la suspension dispuesta, el tribunal decreta, a peticion del Ministerio Publico, el
arresto del amparado por 5 dias, conforme al articulo 10 de la Ley N°20.066.

Arguye gue la medida dispuesta amaga en forma indebida la libertad personal del actor puesto que
no seria legalmente procedente la imposicion de medidas cautelares personales al haberse suspendido
el procedimiento por sospecha de enajenacion mental. Aduce que no seria aplicable, en particular, las
medidas cautelares y sanciones previstas en la Ley N°20.066 en tanto el articulo 464 del Cédigo
Procesal Penal, aplicable en casos de suspension del procedimiento, se remite en esta materia
exclusivamente a las normas contenidas en los parrafos 40, 50 y 60 del Titulo V del Libro Primero del
referido Codigo. Manifiesta que, debido a lo expuesto, solo resulta posible aplicar al amparado la medida
de internacion provisional o bien las restantes medidas del articulo 155 del Cddigo Procesal Penal, las
cuales en ningun caso podrian llevarse a efecto en establecimientos penitenciarios como acontece en
el caso del actor.

Previas citas de derecho, solicita acoger la accion intentada y, en definitiva, dejar sin efecto la medida
de arresto decretada respecto al actor.

SEGUNDO: Que, evacud informe la jueza recurrida sefialando que el dia 27 de marzo de 2023 el
amparado fue formalizado como autor de tres presuntos delitos de desacato ocurridos los dias 31 de
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diciembre de 2022, 16 de enero de 2023 y 27 de marzo de 2023. Expresa que la defensa esgrimié como
antecedentes para fundar la solicitud de suspensién del procedimiento el hecho de que el actor percibe
una pension de discapacidad y que la presunta victima -su madre- declar6 ante Carabineros de Chile
gue siente temor debido a que su hijo padece esquizofrenia. Indica que el tribunal accedi6 a la solicitud
planteada y refiere que para resolver la solicitud de sancidén formulada por el Ministerio Pablico, se tuvo
en consideracion “otros elementos estimados relevantes como el tipo de victima: una mujer adulta
mayor, que vive sola y que manifestd claramente su temor porque su hijo (amparado) ingresa a su
domicilio, a pesar de las medidas cautelares vigentes, que éste padece de esquizofrenia pero no se
toma los medicamentos y que en esta oportunidad como las veces anteriores lo ha hecho en evidente
estado de ebriedad.”.

Afirma que el hecho de haberse accedido a la suspension del procedimiento no inhibe la posibilidad
de imponer medidas cautelares y sefiala que para resolver como se hizo se tuvo presente que el
encartado ya habia sido detenido en dos oportunidades por haber incumplido medidas cautelares
impuestas por el Juzgado de Letras de lllapel y por el Juzgado de Garantia de la misma ciudad; las
circunstancias que rodearon los delitos cometidos; y las condiciones personales del actor observadas
por el tribunal en audiencia, de las cuales se concluyé por esa jueza que el detenido no se encontraba
enajenado mentalmente y comprendia exactamente lo que ocurria. Expresa que debido a lo
anteriormente expuesto, no se avizord por esa jueza que existiese una situacion de salud que resulte
incompatible con la aplicacién de la sancién prevista en el articulo 10 de la Ley N°20.066 y que, por
tanto, se accedi6 a la solicitud de la fiscalia de disponer el arresto del imputado por 05 dias, estimando
que “ello seria suficiente disuasivo para que comprendiera la importancia y seriedad de la medida que
se le habia impuesto”.

Estima que no ha existido un acto ilegal o arbitrario que afecte la libertad personal o seguridad
individual del amparado, al haberse adoptada la medida dentro de los margenes legales, precedida de
debate, y fundada en los antecedentes aportados por los intervinientes.

TERCERO: Que, el articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica establece que todo individuo
gue se hallare arrestado, detenido o preso con infraccion de lo dispuesto en la Constitucion o en las
leyes, podra ocurrir por si, o por cualquiera a su hombre, a la magistratura que sefiale la ley, a fin de que
ésta ordene se guarden las formalidades legales y adopte de inmediato las providencias que juzgue
necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del afectado. Y
agrega que el mismo recurso podra ser deducido a favor de toda persona que ilegalmente sufra
cualquiera otra privacion, perturbacion o amenaza en su derecho a la libertad personal y seguridad
individual.

CUARTO: Que, en el presente caso se cuestiona la decision de la jueza recurrida de haber impuesto
al actor la sancion de arresto por cinco dias por incumplimiento de medidas cautelares decretadas en
favor de su madre, conforme al articulo 10 de la Ley N°20.066, en circunstancias que el procedimiento
dirigido contra el imputado se encontraba suspendido por su presunta enajenacion mental conforme a
lo sefalado 458 del Cédigo Procesal Penal.

QUINTO: Que la suspension del procedimiento regulada en el articulo 458 del Codigo Procesal Penal
supone que el juez de garantia haya tenido a la vista antecedentes que permiten presumir la
inimputabilidad por enajenacién mental del imputado y en virtud de aquello se recabe el informe
psiquiatrico correspondiente, con el fin de esclarecer si el imputado es o no imputable.

SEXTO: Que si bien se ha resuelto en forma reiterada que suspendido el procedimiento es posible
imponer medidas cautelares personales al imputado, las que inclusive pueden llegar a su privaciéon de
libertad en un establecimiento psiquiatrico en el evento de verificarse los requisitos de la internacion
provisional, en el presente caso el arresto decretado detenta una naturaleza juridica diversa a las
medidas cautelares reguladas en el Cédigo Procesal Penal y en la misma Ley N°20.066 invocada por el
Juzgado de Garantia al resolver.

En efecto, el articulo 10 de la ley antes citada prescribe en su inciso primero “Sanciones. En caso de
incumplimiento de las medidas cautelares o accesorias decretadas, con excepcién de aquella prevista
en la letra d) del articulo 9°, el juez pondra en conocimiento del Ministerio Publico los antecedentes para
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los efectos de lo previsto en el inciso segundo del articulo 240 del Cédigo de Procedimiento Civil, sin
perjuicio de imponer al infractor, como medida de apremio, arresto hasta por quince dias.”.

Del tenor de la disposicion antes transcrita se desprende que la medida de arresto que ésta contempla
tiene el caracter de sancién -como lo da a entender el mismo titulo de la horma- ante el incumplimiento
de medidas cautelares.

SEPTIMO: Que, en ese contexto, y dada la sospecha de enajenacion mental que requiere ser
dilucidada, no es procedente sancionar al encartado por el presunto incumplimiento de medidas
cautelares, pues -huelga decir- para que pueda atribuirsele responsabilidad por dichos actos, resulta
necesario que el infractor sea imputable, lo cual precisamente se encuentra en entredicho en la causa y
justifica la suspension del procedimiento.

A mayor abundamiento, no es légico el razonamiento en que la juzgadora basa su decisién de
imponer el arresto al amparado en tanto pretende erigirlo en un “disuasivo para que (el actor)
comprendiera la importancia y seriedad de la medida que se le habia impuesto”, ya que la falta de
claridad respecto a la capacidad del imputado de comprender la naturaleza y consecuencias de sus
propios actos motivé la suspensiéon decretada por la misma juez.

OCTAVO: En consecuencia, solo cabe concluir que la decision del tribunal recurrido deviene en ilegal
y arbitraria, al imponer una medida restrictiva de la libertad personal del amparado fuera de las hipétesis
legales que habilitan a ello y en base a fundamentos que no se condicen con el mérito de la causa, por
lo cual el recurso sera acogido disponiéndose la inmediata libertad del amparado.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion Politica
de la Republica, se acoge la accién de amparo interpuesta en favor de XXXX XXXXy, en consecuencia,
se dispone la libertad inmediata del amparado.

Comuniquese por la via més efectiva al Juzgado de Garantia de lllapel para su cumplimiento.

Registrese y archivese en su oportunidad.

Rol N°108-2023 (Amparo).-

3.- CA acoge amparo. Deja sin efecto prisién preventiva decretando en su lugar la internacion
provisional por conformarse esta medida cautelar con lo dispuesto en los articulos 458 y 464
CPP. Con prevencion que estuvo por decretar la libertad inmediata puesto que, para discutir la
procedenciadelainternacién provisional era preciso contar con el informe al que alude el articulo
464 CPP (CA La Serena 28.05.2023 rol 158-2023)

NORMA ASOCIADA: CPP ART 140, CPP ART 141, CPP ART 155, CPP ART 464, CPP ART 455,
CPP ART 458; CPR ART 19 N° 7, CPR ART 21.

TEMA: Medidas Cautelares; Recursos; Principios y Garantias del Sistema Procesal en el CPP

DESCRIPTORES: Derechos fundamentales; establecimientos carcelarios; inimputabilidad;
internacion provisional; Recurso de amparo.

SINTESIS: CA acoge recurso de amparo. Estima que no era procedente mantener la prision
preventiva con la finalidad de asegurar la comparecencia del acusado a los actos del procedimiento,
mas aun cuando el objeto Ultimo de ella era la realizacion del informe psiquiatrico al que alude el articulo
458 del coédigo del ramo. Considera que se debe proceder conforme lo dispuesto en el articulo 464 CPP,
decretando la internacional provisional, disponiendo, su traslado hasta el centro de salud existente en el
Complejo Penitenciario, por cuanto su mantencién en un lugar distinto de ese mismo recinto importa que
la privacion de libertad dispuesta se torne mas gravosa, pues, atendida la salud mental del amparado,
al no llevarse a cabo en el establecimiento dispuesto para ello se pone en riesgo su seguridad individual.
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Con la prevencion de la Ministra Sandoval quien estuvo por decretar la inmediata libertad del amparado
puesto que, en su concepto, para discutir la procedencia de la medida de internacion provisional era
preciso contar con el informe psiquiatrico pertinente, al que alude el articulo 464 del Codigo Procesal
Penal. (Considerando: 5)

TEXTO COMPLETO:

La Serena, veintiocho de abril de dos mil veintitrés.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, comparece XXXXX, abogada, en representacion del acusado don XXXXX, interno
del Complejo Penitenciario de Huachalalume de La Serena, interponiendo accién de amparo
constitucional en contra de la resolucion dictada por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de La Serena,
cuya sala fue integrada por los sefiores magistrados Juan Carlos Espinosa Rojas, quien presidid la
audiencia, Sra. Eugenia Elvira Gorichon Gomez y Sra. Magdalena Pizarro Veglia, quienes tras decretar
la Suspension del Procedimiento segun lo dispuesto en el articulo 458 del Codigo Procesal Penal, y
abriéndose debate respecto a la suspension también de la medida cautelar de Prision Preventiva a la
gue se encuentra sujeta su representado, deciden mantenerla.

Sostiene que la decision recurrida afecta directamente la libertad personal y seguridad individual del
amparado, ya que extiende de manera ilegal su privacion de libertad, vulnerando el articulo 19 N° 7 de
la Constitucion Politica.

Expone que el imputado y amparado en causa RIT 115- 2021 seguida ante el Tribunal de Juicio Oral
en lo Penal de La Serena, se encuentra acusado por un delito de amenazas no condicionales en contexto
de V.I.F. y un delito de lesiones leves en contexto V.I.F., la participacion que se imputa es de autor en
grado consumado; un delito de desacato en contexto de V.I.F., delito en que corresponde al acusado,
participacién en calidad de autor del mismo, en grado consumado.

Anade que se fij6 fecha de audiencia de juicio oral para el dia 25 de enero del afio 2022, a la que no
comparecio el amparado por lo que se decret6 su prision preventiva y su respectiva orden de detencion,
segun lo establecido en el articulo 141 inciso final del Cédigo Procesal Penal.

Con fecha 8 de febrero de 2022, se revisé la prision preventiva del amparado la cual se mantuvo por
parte del Tribunal junto a su respectiva orden de detencién (el imputado comparecio via telematica).

Con fecha 27 de febrero de 2023, el acusado es habido, ordenandose por parte del Tribunal su
ingreso en prision preventiva y programandose Juicio Oral para el dia 6 de abril del 2023.

Es del caso que con fecha 5 de abril de 2023 la madre del amparado dofia XXXXX, comunica a la
defensa de manera personal que su hijo tenia la enfermedad de Esquizofrenia, exhibiendo una serie de
documentacién que sefalaban este diagndstico.

Sefala que este no es la primera vez que el acusado tiene un paso por el sistema penal, en efecto
existen causas pretéritas, pero, jamas se habia transparentado por parte de la familia de este la situacién
de salud mental del amparado, segun sefialan de forma textual, por la vergiienza que implica y las
complicaciones respecto a la discriminacion sufrida por las personas con problemas de esta indole.

Asi las cosas, la defensa plante6 frente al Tribunal Oral en lo Penal el dia de la audiencia de Juicio
Oral, esto es el 6 de abril de 2023, la eventual suspension en virtud del articulo 458 del Codigo Procesal
Penal atendido que podriamos estar frente a un imputado enajenado mentalmente.

El Tribunal de Juicio Oral en Lo Penal, hizo lugar a la suspension del procedimiento, en el entendido
de que se podria ejercer un juzgamiento frente a una persona que no haga pleno uso de sus derechos
asegurados por la Constitucion y las leyes, dandose un vicio de nulidad.

Acto seguido, también fue solicitud de la defensa, en virtud de haberse declarado la suspension del
procedimiento por la causal del Articulo 458 del Cédigo Procesal Penal, se discutiera la suspension de
la medida cautelar de prision preventiva, entendiendo que esta es una derivacion propia del proceso
penal que antes de declarada a suspension del procedimiento se seguia contra del imputado, quien se
encuentra en una situacion diversa, correspondiendo por tanto como medida cautelar de la misma
intensidad que la de Prisién Preventiva, la de Internacion Provisional en Establecimiento asistencial,
siempre y cuando se den los presupuestos legales que en la misma norma se consagran, es decir contar
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previamente con el informe psiquiatrico que hagan presumir que el imputado sera un peligro para si o
para terceros.

Hace presente que la prision preventiva a la que esté sujeto su representado, fue decretada por no
haber asistido a la audiencia de juicio Oral, el propio articulo 464 del Cadigo Procesal Penal se pone en
dicha hipdtesis incluyendo no solo los requisitos del Articulo 140 si no también los del articulo 141 del
Cddigo Procesal Penal.

Ademdas hace presente que el Servicio Médico Legal de la ciudad de La Serena, no cuenta con un
psiquiatra que se encuentre en estos momentos realizando pericias para los casos suspendidos en virtud
de lo dispuesto en el articulo 458 del Cdédigo Procesal Penal. Todos los informes a este tenor estan
siendo evacuado por el Centro Psiquiatrico de Putaendo, con meses de espera, lo que conlleva a un
exceso del tiempo que este estara privado de libertad cuando, en virtud de su diagndstico de
Esquizofrenia es muy altamente probable que jamas le sea impuesta una pena si no que una medida de
seguridad al tenor de lo dispuesto en el articulo 455 del Cédigo Procesal Penal.

En este sentido, su representado, solo podria verse privado de libertad a través de Internacion
Provisional, cuyos requisitos no proceden en este caso, puesto que si bien los antecedentes
acompafados por la defensa dan cuenta de una Esquizofrenia, no asi de que este es un peligro para si
y para terceros. No siendo posible su internacién provisional, entonces, al no haber adn un informe
psiquiatrico que dé cuenta de que el amparado es un peligro o para terceros, mucho menos es posible
gue sea mantenido bajo una medida cautelar gravosa, como lo es su prisidon preventiva, siendo la
resolucioén dictada en audiencia de fecha 6 de abril de 2023 que la mantuvo, ilegal.

Afade que su parte solicit6 la designacién como curadora de la propia madre del amparado, quien
sera la responsable de mantener su custodia y se mantenerlo adherido a los actos del procedimiento,
tomando mas aun en consideracion que no se trata de delitos de alta gravedad y de que, insiste, su
prisién preventiva fue decretada por la no asistencia a audiencia de juicio oral y no por ser considerado
un peligro para la seguridad de la victima o de la sociedad.

Por estas consideraciones solicita se revoque la resolucion sefialada, y que se ordene la libertad del
imputado, por no ser aplicable una internacion provisional, al no contar con informe psiquiatrico para
aqguello, o en su defecto por aplicacién subsidiaria mantenerlo sujeto a una medida cautelar de menor
intensidad de aquellas dispuestas en el Articulo 155 del Cédigo Procesal Penal y con ello enmendar la
situacion de vulneracion en la cual se encuentra su representado.

Acompafa los siguientes documentos: 1.- Certificado de nacimiento del amparado; 2.- copia de
antecedentes médicos acompafiados al tribunal de Juicio Oral como fundamento a la solicitud de
Suspensién del Procedimiento.

SEGUNDO: Que, evacud informe Juan Carlos Espinosa Rojas, por siy en representacion de Eugenia
Gorichon Gémez y Magdalena Pizarro Veglia, respectivamente jueces titulares los dos primeros y
suplente la dltima del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de La Serena.

Expone que, tal como lo sefiala la recurrente en su arbitrio, dichos jueces dispusieron en la audiencia
del dia 6 de abril de 2023, en la causa RIT 115-2021 seguida en contra del imputado Carlos Ceura
Hernandez, mantener la cautelar de prisién preventiva que lo estaba afectando, luego de proceder a la
suspension del procedimiento por haberse allegado antecedentes al proceso que permitian presumir su
inimputabilidad en razén de padecer posible esquizofrenia, solicitAindose el informe psiquiatrico
correspondiente para su reanudacion, todo segun lo mandatado por el articulo 458 del Cédigo Procesal
Penal, norma esta que se estimé aplicable al procedimiento en su etapa de juicio oral, toda vez que es
ante este tribunal que se allegaron los aludidos antecedentes acerca de la posible enajenacién mental
del imputado.

Afade que para mantener la prision preventiva, se tuvo especialmente en consideracion que la misma
se habia dispuesto para asegurar su comparecencia a los actos del procedimiento, dada la
incomparecencia del enjuiciado a una audiencia de juicio anterior, por lo que se mantenian los
presupuestos que en su oportunidad se consideraron para decretarla, y porque, ademas, ain no se
contaba con el informe médico psiquiatrico que confirmara la enajenacién mental de dicha persona, su
graduacion y eventual inimputabilidad o imputabilidad disminuida, informe éste que recién se estaba
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solicitando y que el mismo articulo 464 del sefialado ramo procesal exige se encuentre ya practicado
para facultar al tribunal a disponer la internacién provisional del imputado en un establecimiento
asistencial, si concurren también los requisitos de los articulos 140 y 141 de dicho compendio.

Destaca que tal resolucion, se dispuso previo debate, como lo reconoce la recurrente, dentro de un
procedimiento legal y ejerciendo el tribunal sus facultades jurisdiccionales, por lo que no se ha violentado
la constitucion ni las leyes, y tampoco se ha actuado de forma arbitraria.

Ahora, si Psiquiatria del Servicio Médico Legal no cuenta con profesionales para emitir el informe
solicitado y el mismo se deba requerir de otra agencia de salud especializada, ello constituye una
cuestion que debera resolverse en su momento, a peticion de parte o actuando de oficio el tribunal, por
lo que no pueden tales inconvenientes -cuyo acaecimiento ex post no se pueden asegurar por ahora-
erigirse como justificante de un supuesto actuar arbitrario de esos jueces en cuanto a la cautelar personal
gue decidieron conservar.

TERCERO: Que, de conformidad con el articulo 21 de la Constitucién Politica de la Republica, el
recurso de amparo puede ser deducido a favor de toda persona que se hallare arrestado, detenido o
preso con infraccion de lo dispuesto en la Constitucién o en las leyes, a fin de que se guarden las
formalidades legales y se adopte de inmediato las providencias necesarias para restablecer el imperio
del derecho y asegurar la debida proteccion del afectado. EI mismo recurso, y en igual forma, podra ser
deducido a favor de toda persona que ilegalmente sufra cualquiera otra privacion, perturbacién o
amenaza en su derecho a la libertad personal y seguridad individual.

CUARTO: Que, en tal contexto, se debe examinar lo dispuesto en el articulo 455 del Cédigo Procesal
Penal, la cual establece: “Procedencia de la aplicacion de medidas de seguridad. En el proceso penal
s6lo podra aplicarse una medida de seguridad al enajenado mental que hubiere realizado un hecho
tipico y antijuridico y siempre que existieren antecedentes calificados que permitieren presumir que
atentara contra si mismo o contra otras personas”.

Por su parte el articulo 458 sefala: “Imputado enajenado mental. Cuando en el curso del
procedimiento aparecieren antecedentes que permitieren presumir la inimputabilidad por enajenacién
mental del imputado, el Ministerio Publico o juez de garantia, de oficio o a peticion de parte, solicitara el
informe psiquiatrico correspondiente, explicitando la conducta punible que se investiga en relacién a
éste. El juez ordenara la suspension del procedimiento hasta tanto no se remitiere el informe requerido,
sin perjuicio de continuarse respecto de los demas coimputados, si los hubiere”.

Enseguida el articulo 464 del mismo cuerpo legal sefiala que “durante el procedimiento el Tribunal
podré ordenar, a peticién de alguno de los intervinientes la internacién provisional del imputado en un
establecimiento asistencial, cuando concurrieren los requisitos sefialados en los articulos 140y 141y el
informe psiquiatrico practicado al imputado sefialare que éste sufre una grave alteracion o insuficiencia
de sus facultades mentales que hicieren temer que atentard contra si 0 contra otras personas. Se
aplicara en lo que fuere pertinente en las normas contenidas en los parrafos 4°, 5°y 6° del Titulo V del
Libro Primero”.

QUINTO: Que de los antecedentes expuestos, es posible inferir que se decreto respecto del imputado
la medida cautelar de prision preventiva por no haberse presentado a la audiencia de juicio oral, y en
definitiva para asegurar su comparecencia a los actos del procedimiento; y, luego, en audiencia realizada
el 6 de abril de este afio, se procedid a su revision.

En la misma oportunidad resefiada en el péarrafo anterior, la defensa argumento circunstancias e
introdujo documentos que permitieron al tribunal resolver conforme lo dispuesto en el articulo 458 del
Cddigo Procesal Penal, decretando la suspension del procedimiento, por cuanto los antecedentes
invocados permitian inferir la inimputabilidad del acusado, ya habiéndose deducido acusacion en su
contra, por lo que es dable sostener que existe una atribucién de la comisién de un hecho tipico y
antijuridico y, asimismo, que concurren elementos que permiten presumir que el acusado atentara contra
si como contra terceras personas, supuesto este Ultimo que se advierte de los instrumentos
acompanfnados por la recurrente al recurso como también de los delitos por los cuales se dedujo
acusacion.
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Empero no era procedente, como se decidio, mantener la medida cautelar de prision preventiva con
la finalidad de asegurar al acusado a los actos del procedimiento, mas aun cuando el objeto ultimo de
ella era la realizacion del informe psiquiatrico al que alude el articulo 458 del c4digo del ramo, sino que
proceder conforme lo dispuesto en el articulo 464 del Cédigo Procesal Penal, decretando la internacional
provisional, disponiendo, entonces, su traslado hasta el centro de salud existente en el de Cumplimiento
Penitenciario de Huachalalume de esta ciudad, por lo que su mantencion en un lugar distinto de ese
mismo recinto importa que la privacion de libertad dispuesta se torne mas gravosa y que, en
consecuencia, conculca lo dispuesto en el articulo 19 N° 7 de la Carta Fundamental, pues al no llevarse
a cabo la privacion de libertad en el establecimiento dispuesto para ello atendida la salud mental del
amparado, se pone en riesgo su seguridad individual.

SEXTO: Que, debido a todas estas consideraciones se acogera la accion constitucional intentada,
so6lo en cuanto se dejara sin efecto la medida cautelar de prision preventiva dispuesta por el Tribunal
Oral en lo Penal en relacion con el imputado y en su lugar se dispone que mientras no se cuente con un
cupo en el Hospital Philippe Pinel de Putaendo debera el amparado cumplir la internacion provisional en
el recinto asistencial dependiente del Centro de Cumplimiento Penitenciario de Huachalalume en esta
ciudad.

Por los motivos expuestos, y teniendo presente lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion
Politica de la Republica y el Auto Acordado sobre Tramitacién del Recurso de Amparo, SE ACOGE, sin
costas, el recurso de amparo deducido a favor de CARLOS CEURA HERNANDEZ, en contra de una
sala Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de La Serena, integrada por los magistrados don Juan Carlos
Espinosa Rojas, dofia Eugenia Elvira Gorichon Gomez y dofia Magdalena Pizarro Veglia, solo en cuanto
se deja sin efecto la prisién preventiva decretada, disponiéndose a su respecto desde ya la internaciéon
provisional del amparado, debiendo llevarse a efecto en la unidad de salud del Centro de Cumplimiento
Penitenciario de Huachalalume hasta que el amparado ingrese al Hospital Philippe Pinel de Putaendo.

Atendido lo resuelto, el Tribunal a quo debera disponer el traslado inmediato del amparado al recinto
hospitalario del Centro de Cumplimiento Penitenciario de Huachalalume.

Comuniquese por la via mas rapida para su cumplimiento.

Acordado lo anterior con la prevencion de la Ministra Sra. Marcela Sandoval Duran, quien
compartiendo los argumentos expuestos en el fundamento quinto en sus dos primeros parrafos, estuvo
por decretar la inmediata libertad del amparado puesto que, en su concepto, para discutir la procedencia
de la medida de internacién provisional era preciso contar con el informe psiquiatrico pertinente, al que
alude el articulo 464 del Cédigo Procesal Penal.

Registrese y archivese, en su oportunidad.

Redactada por la Ministra Sra. Marcela Sandoval Duran.

Rol 158-2023 Amparo.

4.- CS acoge apelaciéon de resoluciéon que no dio lugar a accién de amparo. Considera que la
Internacion Provisional es una medida desproporcionada e innecesaria en circunstancias que no
se han allegado antecedentes claros sobre la peligrosidad del amparado para si o terceros y que
el padre es el curador ad litem desighado, quien esta dispuesto a hacerse cargo de los cuidados
del recurrente. (CS 10.05.2023 rol 80111-2023)

NORMA ASOCIADA: CPR ART 19 N° 7, CPR ART 21. CP ART 442. CPP ART 155.

TEMA: Delitos contra la propiedad; Medidas Cautelares; Recursos; Principios y Garantias del Sistema
Procesal en el CPP
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DESCRIPTORES: Derechos fundamentales; establecimientos carcelarios; inimputabilidad;
internacion provisional, Recurso de amparo; Recurso de apelacion.

SINTESIS: CS acoge apelacion interpuesta en contra de la resolucién de la CA de La Serena que
desecho la accion de amparo incoada por la defensa en contra de la resolucién del JG de Coquimbo
gue mantuvo la internacién provisional. Considera que el amparado fue formalizado por el delito de robo
en lugar habitado en grado de frustrado, que no se han allegado antecedentes claros sobre su
peligrosidad para si o terceros y que el padre, designado curador ad litem, esta dispuesto a hacerse
cargo de los cuidados del recurrente. Por las circunstancias referidas se evidencia que la medida cautelar
de internacion provisional impuesta es desproporcionada e innecesaria, pudiendo ser satisfechos los
fines del procedimiento mediante la medida del articulo 155 letra a) del Cédigo Procesal Penal

TEXTO COMPLETO:

Santiago, diez de mayo de dos mil veintitrés.

Al escrito folio 103303-2023: a todo, téngase presente.

Vistos:

Se reproducen los motivos 1° a 3° de la sentencia en alzada, elimindndose lo demas.

Y teniendo, ademas, presente:

1°) Que el amparado fue formalizado por el delito de robo en lugar habitado en grado de frustrado,
gue no se han allegado antecedentes claros sobre la peligrosidad del amparado para si o terceros y que
el padre es el curador ad litem designado, quien esta dispuesto a hacerse cargo de los cuidados del
recurrente.

2°) Que las circunstancias antes referidas evidencian que la medida cautelar de internacion
provisional impuesta al amparado es desproporcionada e innecesaria, pudiendo ser satisfechos los fines
del procedimiento mediante la medida del articulo 155 del CAdigo Procesal Penal que se impondra en
lo resolutivo.

Y visto, ademas, lo prescrito en el articulo 21 de la Constitucién Politica de la Republica, se revoca
la sentencia apelada de veintiocho de abril de dos mil veintitrés, dictada por la Corte de Apelaciones de
La Serena, en el Ingreso Corte N° 156-2023 y, en su lugar, se acoge la accién de amparo deducida en
favor de XXXXX, por lo que se sustituye la medida cautelar impuesta por el Juzgado de Garantia de
Coquimbo por la de arresto domiciliario total del articulo 155 letra a) del Codigo Procesal Penal, debiendo
el tribunal recurrido adoptar las medidas necesarias para llevar a cabo dicha sustitucion.

Registrese y devuélvase. Sin perjuicio, oficiese.

Rol N° 80.111-23

Il.- ENFOQUE DE GENERO.

1.- CA acoge recurso de apelacion y revoca resolucion de JG que decretd prision preventiva
respecto de formalizada por delito de parricidio frustrado, tomando en cuenta los nuevos
antecedentes y argumentos de género expuestos por la defensa y el MP y, en especial
consideracion, que la representante del MP se allané a la solicitud de la defensa (CA La Serena
01.04.23 rol 623-2023).

NORMA ASOCIADA: CPP ART 139; CPP ART 140; CPP ART 358; CPP ART 360.

TEMA: Causal de Justificacion; Medidas Cautelares; Recursos; Enfoque de Género.
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DESCRIPTORES: Abusar de la superioridad del sexo o de sus fuerzas; Derechos de la mujer;
Legitima Defensa; Maltrato habitual; Medidas cautelares personales; Recurso de Apelacion; Tratados
Internacionales.

SINTESIS: CA acoge recurso de apelacion y sustituye la medida cautelar de prisién preventiva por la
de arresto domiciliario total y la de arraigo nacional. Defensa alega que en la especie concurre la causal
de justificacién de legitima defensa del art 10 N°4 CP, la cual debe ser analizada desde una perspectiva
de género, lo que implica efectuar una mirada retrospectiva que se remonta al ciclo de violencia y
maltrato de que ha sido objeto la mujer, que ahora se transforma en victimaria. Ademas, hace presente
las Reglas de las Naciones Unidas para el tratamiento de las reclusas y medidas no privativas de la
libertad para las mujeres delincuentes, contenidas tanto en las Reglas de Bangkok como en las de Tokio,
que indican que, al decidir medidas previas al juicio respecto de una mujer, se debera dar preferencia a
medidas no privativas de libertad. La representante del Ministerio Publico se allana a la solicitud de la
defensa, esgrimiendo las instrucciones que sobre el tema ha dado la Fiscalia Nacional

TEXTO COMPLETO

La Serena, uno de abril de dos mil veintitrés.

Siendo las 10:40 horas, ante la Primera Sala de esta Corte de Apelaciones presidida por el Ministro
sefior Christian Le-Cerf Raby, en integrada por los Ministros sefior Sergio Troncoso Espinoza y sefior
Ivdn Corona Albornoz, se lleva a efecto la audiencia para la vista del recurso de apelacion interpuesto
por la defensa, en contra de la resolucion dictada en audiencia de fecha veinticuatro de marzo de dos
mil veintitrés, por el Juez de Garantia de Ovalle, sefior Dario Diaz Pefia y Lillo, que decreté la prision
preventiva respecto de la imputada de autos.

Asiste a la audiencia, que queda registrada integramente en sistema de audio, por la defensa la
abogada Veronica Paz Navarro Navarro, quien alega por 20 minutos, revocando, y representando al
Ministerio Publico la abogada Elizabeth Guajardo Labrafia, quien alega por 15 minutos solicitando la
confirmacion de la resolucién en alzada.

Concluido el debate se suspende la audiencia.

La presente resolucion se comunicara via correo electrénico.

VISTOS Y OIDOS LOS INTERVINIENTES:

Que, atendido el mérito de los antecedentes y lo expuesto por los intervinientes en estrados, teniendo
presente los nuevos antecedentes expuestos por la defensa y por el Ministerio Publico, los cuales
permiten discrepar de lo resuelto por el Juez a quo, y teniendo en especial consideracién que la
representante del Ministerio Publico se allana a la solicitud de la defensa, esgrimiendo las instrucciones
gue sobre el tema ha dado la Fiscalia Nacional, y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 139, 140,
358 y 360 del Cédigo Procesal Penal, SE REVOCA la resolucién apelada de fecha veinticuatro de marzo
de dos mil veintitrés, que decretd la prisién preventiva de la imputada M.A.C.R.P y en su lugar, se
decretan las medidas cautelares de arresto domiciliario total y arraigo nacional.

Para los efectos del cumplimiento de la medida cautelar de arresto domiciliario total, debera tenerse
en consideracion el domicilio aportado por la defensa en su libelo recursivo, esto es, el de XXXXXXX
XXXXX XXXXX.

Comuniquese por la via méas expedita al Tribunal a quo a fin de que dicte las providencias necesarias
para disponer la inmediata libertad de la imputada antes individualizada y realice las comunicaciones a
las instituciones pertinentes, en torno a las medidas cautelares decretadas.

Con lo actuado, se levanta acta de lo obrado, la que es suscrita por el Tribunal, actuando como
ministro de fe el relator suplente sefior José Esquivel Avendafio.

Devuélvase via interconexion.

Rol N° 623-2023 Penal.-
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lll.- DEFENSA DE PERSONAS MAYORES.

1.- CA acoge accion de amparo. Resolucion revocada impuso la medida cautelar de prision
preventiva mutando de oficio la necesidad de cautela sin abrir debate al efecto infringiendo el
derecho a defensa. Se agrega, ademas, que siendo el amparado una persona de 72 afios de edad
se vulnera lo dispuesto en el art. 13 de la Convencién Americana sobre la Proteccion de los
Derechos Humanos de las Personas Mayores. (CA La Serena 31.03.2023 rol 107-2023).

NORMA ASOCIADA: CP ART 366 BIS; CP ART 366 TER; CPP ART 5; CPP ART 139; CPP ART
140; CPP ART 143; CPP ART 155; LEY 20.066 ART 9; LEY 21.057 ART 25; LEY 21.057 ART 26; CPR
ART 19 N3; CPR ART 19 N7; CPR ART 21; Convenciéon Americana sobre la Proteccién de los Derechos
Humanos de las Personas Mayores ART 13.

TEMA: Delitos sexuales; Principios y Garantias del Sistema Procesal en el CPP; Medidas Cautelares;
Garantias Constitucionales.

DESCRIPTORES: Abuso sexual; Convenciones Internacionales; Edad; Formalizacion;
Fundamentacion; Medidas cautelares personales; Principio de legalidad; Recurso de Amparo

SINTESIS: CA acoge accion constitucional de amparo. Estima que al mutar de oficio la necesidad de
cautela invocada por los intervinientes de peligro para la seguridad de la victima a peligro para la
seguridad de la sociedad sin que haya mediado debate previo vulnera el derecho a defensa establecido
en el articulo 19 N° 3 CPR, por cuanto no existié en dicha audiencia -ni tampoco lo permiti6 el juez- la
posibilidad de que el letrado expusiera argumentos a favor de su representado. Asimismo, considera
gue la medida cautelar decretada lo ha sido en forma ilegal, en atencién a que se ha vulnerado lo
dispuesto en los articulos 5°, 139 inciso segundo y 143 CPP, en tanto su dictacion no fue precedida de
debate al respecto, siendo dictada de oficio en contra el imputado. Finalmente, se hace presente lo
prescrito por la Convencién Americana sobre la Proteccién de los Derechos Humanos de las Personas
Mayores, referente a que los paises miembros “promoveran medidas alternativas respecto a la privacion
de libertad” y “cualquier medida de privacién o restriccion de libertad sera de conformidad con la ley”,
ambas cuestiones incumplidas en la especie.

TEXTO COMPLETO

La Serena, treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés

VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que con fecha 27 de marzo del afio en curso comparece el abogado Carlo Silva Mufioz,
defensor privado, interponiendo recurso de amparo a favor de XXXXXX XXXX, imputado en causa RIT
5291-2022 y RUC 2101034343-4, tramitada ante el Juzgado de Garantia de Coquimbo, actualmente en
prisién preventiva en Complejo Penitenciario Huachalalume de la ciudad de La Serena, y en contra del
sefior Juez de Garantia don Edgardo Arturo Pinto Solis, que en resolucién de fecha 16 de marzo de
2023, decreto la prision preventiva del amparado.

Sostiene que en audiencia celebrada el 16 de marzo de 2023 se llevd a cabo ante el referido juzgado
audiencia de formalizacion de la investigacion en contra del amparado, quien fue formalizado por dos
delitos de abuso sexual impropios del articulo 366 bis en relacién al articulo 366 ter del cdigo penal, en
caracter de reiterados, en grado de desarrollo consumado, en calidad de autor.

Los términos de la formalizacion fueron los siguientes: “En dias y horas no precisados, en reiteradas
y diferentes oportunidades, al interior del domicilio ubicado en pasaje Las Gaviotas N° 909, Parque
Pefuelas, comuna de Coquimbo, el imputado XXXXX XXXX, aprovechando los momentos en que se
guedaba solo en el inmueble a cargo de sus hijas, las victimas de iniciales C.F.Q.D. (nacida el 16 de
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marzo de 2004) y E.B.Q.D. (nacida el 24 de julio de 2008), realizando actos de significacion sexual y
relevancia en contra de las nifias.

Asi las cosas, entre los afios 2007 y 2014, en diferentes partes de dicho inmueble, el imputado
sentaba en sus piernas a su hija mayor, la victima C.F.Q.D. (nacida el 16 de marzo de 2004), sentandola
sobre él, en sus piernas, y a fin de procurar su excitacién sexual, movia rapidamente sus piernas. En
otras oportunidades, tocaba con su mano el trasero de la victima, asi como también llevandola al bafio
del inmueble, lugar donde le exhibia su pene, miraba a la nifia, y hacia que ésta lo observara.

Por otra parte, entre los afios 2012 y 2015, el imputado XXXXXX XXXXX, aprovechando los
momentos en que se quedaba solo en el inmueble ubicado en pasaje Las Gaviotas N° 909, Parque
Pefiuelas, comuna de Coquimbo, junto a su hija, la victima de iniciales E.B.Q.D.,(nacida el 24 de julio
de 2008), realizada actos de significacion sexual y relevancia de en contra de ésta, quien tenia entre 4
y 7 afios de edad, subiéndola a la cama del dormitorio, bajando sus pantalones y ropa interior, tocando
con sus manos la vagina de la victima, diciéndole “quédate quieta” mientras ésta le pedia que lo dejara.
En otras oportunidades, sentaba a la victima sobre su zona genital, haciéndola sentir su pene, moviendo
sus piernas bajo ésta.

Los hechos antes descritos son constitutivos de dos delitos reiterados de abuso sexual impropio,
previsto y sancionado en el articulo 366 bis, en relacion al articulo 366 ter del Codigo Penal, en grado
de desarrollo consumado, en que cabe al imputado participacion en calidad de autor.”

Menciona que en dicha audiencia el ente persecutor solicitd se aplicaran al imputado las medidas
cautelares dispuestas en el articulo 155 letra d), esto es arraigo nacional; letra a) arresto domiciliario
nocturno y letra b) del articulo 9 de la ley 20.066 o en subsidio lo dispuesto en el articulo 26 de la ley de
entrevistas videograbadas, que es la prohibicion del imputado de acercarse a las victimas.

Habiéndose conferido traslado a la parte querellante en representacion de las victimas, ésta solicitd
la imposicion de la medida cautelar de prisién preventiva por constituir la libertad del imputado un peligro
para la seguridad de las victimas.

Luego, la querellante correspondiente al programa “Mi Abogado” se allana a la solicitud del
guerellante particular.

La defensa, por su parte, se allané a las medidas cautelares solicitadas por el Ministerio Publico, esto
es arraigo nacional; arresto domiciliario nocturno y prohibicién de acercarse de comunicarse con las
victimas. Por tanto, se opuso a la medida cautelar de prision preventiva, solicitada por el abogado
guerellante particular y la abogada querellante del programa mi abogado, discutiendo principalmente lo
referido a la letra c¢) del articulo 140 del Cédigo Procesal Penal, sin perjuicio de hacer alegaciones
respecto de las letras a) y b) del mismo.

Respecto a la necesidad de cautela, alega que la libertad del imputado no representa un peligro para
la seguridad de las victimas, ya que se encuentra en vigor medida de prohibicién de acercamiento
decretada en sede de familia a favor de las victimas, la que alega se ha cumplido, y estima suficiente
para su resguardo. A su vez, alega en cuanto a la prognosis de pena, que ésta podria descender a una
pena que podria cumplir a través de una pena sustitutiva. También arguye que el amparado tiene la
edad de 72 afios, por lo que, siendo adulto mayor, debiese preferirse una medida alternativa a la
privacion de libertad a su respecto.

Ademas, refiere que en otras causas se ha resuelto en el sentido que solicité y, ademas, presenté a
su favor un informe social y psicologico.

Afirma que el magistrado acogié parcialmente los argumentos de la defensa, ya que estimé que la
libertad del imputado no constituye un peligro para la seguridad de las victimas, pero acto seguido,
decreta de igual manera la medida cautelar de prision preventiva, considerando que la libertad del
imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad.

Estima que lo resuelto es ilegal y arbitrario, pues se hizo cargo de una cuestion que no fue objeto de
debate ni invocada por el Ministerio Publico ni por los querellantes, quienes Unicamente invocaron que
la libertad del imputado representaba un peligro para la seguridad de las victimas, arguyendo, ademas,
desde la perspectiva de género, argumento que tampoco fue planteado por los intervinientes.
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En cuanto a la arbitrariedad, profundiza en ésta sefialando que la resolucion adolece de aquella en
cuanto carece de fundamentacion suficiente, ya que no expone claramente los antecedentes de hecho
y derecho que sustentan o justifican la decision de imponer la prision preventiva; ni se pronuncia ni se
hace cargo de las alegaciones planteadas por la defensa.

Advierte que lo resuelto vulnera tanto la presuncion de inocencia como también el caracter de Gltima
ratio de la prision preventiva y, ademas, por la expuesta falta de fundamentacién, vulnera la garantia
establecida en el articulo 19 N° 7 de la Constitucion Politica de la Republica.

Solicita que, acogiendo el recurso, se ordene dejar sin efecto la resolucién materia del recurso, que
se deje sin efecto la prision preventiva y que se impongan al imputado las medidas cautelares de arresto
parcial nocturno, arraigo nacional y prohibicion de acercarse a las victimas, medidas solicitadas por el
Ministerio Publico en audiencia de formalizacién o en subsidio que se decrete la medida cautelar de
arresto total domiciliario, arraigo nacional y prohibicion de acercarse a las victimas, a fin de asegurar la
debida proteccion del amparado, ordenando su libertad inmediata.

SEGUNDO: Evacuando informe, el juez recurrido sefiala que a solicitud del apoderado de la
guerellante particular y la querellante curadora ad litem, se decreté la prision preventiva del imputado
XXXX XXXX, omitiendo pronunciamiento, al tenor de lo resuelto, respecto de las medidas cautelares
requeridas por el Ministerio Publico, habiéndose allanado la Defensa del incriminado a las solicitas por
el persecutor.

Afiade que estimandose configurada la existencia de presunciones fundadas en relacién a
configurarse la existencia de los hechos punibles atribuidos y la participacion de autor imputada al
incriminado, se ponderd la necesidad de cautela atingente, determinandose que la libertad de don
XXXXX XXXXX, constituye un peligro para la seguridad de la sociedad, atendida la reiteracion de los
delitos incriminados, el concurso material que se verifica respecto a ellos y la gravedad de las penas
asignadas, conforme lo razonado y concluido en audiencia.

Ademas, en relacion a la condicion de adulto mayor del imputado y la dictacion de medidas cautelares
de menor intensidad en procesos similares a este procedimiento, hace presente que las referidas
condiciones subjetivas alegadas por el imputado tanto para no decretar la medida cautelar de prisién
preventiva o la concesion de pena sustitutiva en su caso, no resultan vinculantes, por ahora, en relacion
al incriminado XXXXX XXXX, toda vez que no se encuentra suficientemente dilucidada la modalidad de
perpetracion del ilicito, la develacion del mismo y la extension del dafio causado a las ofendidas,
circunstancias que analizadas en contraste con la firmeza de la imputacién, no permiten concluir la
ausencia de lascivia dolosa respecto de las victimas menores de edad por parte del imputado, y permiten
suponer fundadamente la existencia de nefastas consecuencias a propoésito de su conducta,
circunstancias que deben ser l6gicamente ponderadas para proceder en la forma que a este respecto
sefala la Defensa del imputado.

Agrega que, en relacion a la falta de fundamentacién alegada por Defensa, la resolucion que se
impugna cumple con dicho estandar en la medida que la omision atribuida supone imprecision en el
libramiento de la resolucion recurrida y ademas debe impedir al afectado ejercer una adecuada Defensa
de sus derechos, lo que en la especie no se aprecia.

Sostiene que, resultando ajustada a derecho la resolucion referida, el recurso debe ser rechazado,
ya que el pronunciamiento del Tribunal se encuentra suficientemente fundado y no constituye una
afectacion sustancial y directa de la garantia de la libertad individual, asegurada para el amparado en el
articulo 19 N° 7 letra b) de la Constitucion Politica de la Republica, salvo mejor parecer de esta Corte.

TERCERO: Que, el articulo 21 de la Constitucién Politica de la Republica establece que todo individuo
gue se hallare arrestado, detenido o preso con infraccion de lo dispuesto en la Constitucion o en las
leyes, podra ocurrir por si, o por cualquiera a su nombre, a la magistratura que sefiale la ley, a fin de que
ésta ordene se guarden las formalidades legales y adopte de inmediato las providencias que juzgue
necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del afectado. Y
agrega que el mismo recurso podra ser deducido a favor de toda persona que ilegalmente sufra
cualquiera otra privacion, perturbacién o amenaza en su derecho a la libertad personal y seguridad
individual.
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CUARTO: Que la defensa reprocha a través del presente arbitrio, que el juez de Garantia de
Coquimbo decretd en contra del encartado la medida cautelar de prision preventiva, por considerar que
su libertad constituye un peligro para la seguridad de la sociedad, sin que dicha necesidad de cautela
haya sido hecha valer por algun interviniente, resolviendo sin hacerse cargo de los argumentos
planteados por la defensa y sin dar cuenta de los antecedentes de hecho y de derecho que justifican la
imposicion de la medida cautelar decretada, lo que vulnera, a su juicio, la libertad personal de su
representado.

QUINTO: Que, en primer término, se debe tener presente que el recurso de amparo pretende cautelar
toda amenaza a la libertad individual y seguridad personal, y que en este caso el imputado se encuentra
privado de libertad, como consecuencia de la medida cautelar de prision preventiva dispuesta por el juez
recurrido, al estimar que la libertad del encartado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad.

SEXTO: Que, en la audiencia respectiva, el persecutor solicito medidas cautelares de menor
intensidad, y las querellantes solicitaron se dispusiera la prision preventiva por peligro para la seguridad
de las victimas. Por su parte, la defensa, se alland a lo solicitado por el Ministerio Publico, oponiéndose
a lo solicitado por las querellantes.

Asi las cosas, el juez recurrido, luego de descartar que la libertad del imputado constituyera un peligro
para la seguridad de las victimas, la decreta —mutando la necesidad de cautela argumentada por los
peticionarios- por considerar que la libertad del imputado constituye un peligro para la seguridad de la
sociedad. Dicha resolucién, constituy6 una actuacion de oficio del tribunal, cuyos fundamentos no fueron
los impetrados ni argumentados por los intervinientes. Tampoco se observa que el adjudicador haya
abierto debate respecto del punto, lo que estos sentenciadores estiman vulnera el derecho a defensa
establecido en el articulo 19 N° 3 de la Constitucién Politica de la Republica, por cuanto no existié en
dicha audiencia -ni tampoco lo permitié el juez- la posibilidad que el letrado expusiera argumentos, en
relacién al nuevo punto a favor de su representado.

Asimismo, estos sentenciadores estiman que la medida cautelar decretada lo ha sido en forma ilegal,
en atencion a que se ha vulnerado lo dispuesto en los articulos 5°, 139 inciso segundo y 143 del Codigo
Procesal Penal, en tanto su dictacién no fue precedida de debate al respecto, siendo dictada de oficio
en contra el imputado. Ademas, se debe tener presente que, de acuerdo a las normas referidas, las
medidas restrictivas de libertad tienen que aplicarse restrictivamente y no se pueden aplicar por
analogia.

SEPTIMO: Que, a mayor abundamiento, la Convencion Americana sobre la Proteccion de los
Derechos Humanos de las Personas Mayores establece, en su articulo 13, incisos segundo y tercero,
que “[lJos Estados Parte garantizaran que cualquier medida de privacion o restriccion de libertad sera de
conformidad con la ley y aseguraran que la persona mayor que se vea privada de su libertad en razén
de un proceso tenga, en igualdad de condiciones con otros sectores de la poblacion, derecho a garantias
de conformidad con el derecho internacional de los derechos humanos y a ser tratada de conformidad
con los objetivos y principios de la presente Convencion.

Los Estados Parte garantizaran el acceso de la persona mayor privada de libertad a programas
especiales y atencién integral, incluidos los mecanismos de rehabilitacion para su reinsercién en la
sociedad y, segun corresponda, promoveran medidas alternativas respecto a la privacion de libertad, de
acuerdo con sus ordenamientos juridicos internos”.

Lo anterior, ratifica que, al establecerse la medida cautelar de prisibn preventiva respecto al
encartado, que tiene actualmente 72 afios de edad, debe garantizarse que ésta se disponga de
conformidad a la ley lo que, como se ha expuesto, no ha sido cumplido.

Por otra parte, debe promoverse medidas privativas respecto a la privacion de libertad, cuestion que
en la especie no ha acontecido.

OCTAVO: Que, por lo anterior, la resolucion librada por el juez recurrido ha dispuesto la privacion de
libertad del imputado en forma contraria a la ley, vulnerando su garantia a la libertad personal
resguardada en el articulo 19 N° 7 de la Constitucion

Politica de la Republica, en concordancia al articulo 21 de la misma, razon por la cual la accion
interpuesta sera acogida, como se dira en lo resolutivo.
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Por los motivos expuestos, y teniendo presente lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion
Politica de la Republica y el Auto Acordado sobre Tramitacion del Recurso de Amparo, SE ACOGE, el
recurso de amparo interpuesto en favor del imputado XXXXX XXXXX, en contra de la resolucién de
fecha dieciséis de marzo de dos mil veintitrés, pronunciada por el Magistrado Sr. Edgardo Pinto Solis,
del Juzgado de Garantia de Coquimbo, dejandose sin efecto la medida cautelar de prision preventiva
decretada en su contra, dandose inmediata orden de libertad, y disponiéndose que se decretan a su
respecto las medidas cautelares de arresto domiciliario nocturno, arraigo nacional y prohibiciéon de
acercamiento a las victimas, conforme lo dispuesto en las letras a) y d) del articulo 155 del Cédigo
Procesal Penal y letra a) del articulo 25 de la ley 21.057.

Comuniquese, registrese y archivese, en su oportunidad.

Rol N° 107-2023 Amparo.

IV.-  VALORACION DE LA PRUEBA Y
FUNDAMENTACION DE LA SENTENCIA.

1.- CA acoge recurso de nulidad. El deber de fundamentacion de la sentencia incluye también el
de fundamentar la pena impuesta. En la especie no se ha dado cabal cumplimiento a dicha
obligacion legal al no explicarse en la sentencia, de modo alguno, por qué la atenuante
reconocida en favor de los acusados carecia de la entidad necesaria para otorgar una rebaja de
pena mayor de la que se fijé (CA La Serena 23.05.2023 rol 625-3023)

NORMA ASOCIADA: CPP ART 36; CPP ART 342 letra c); CPP
ART 374 letra e); CPP ART 375; CP ART 11 N° 6; CP ART 69.

TEMA: Circunstancias atenuantes de la responsabilidad penal; Autoria y participacion; Determinacion
legal/judicial de la pena; Recursos.

DESCRIPTORES: Fundamentacién; Irreprochable conducta anterior; Lesiones menos graves;
Motivos absolutos de nulidad; Nulidad de la sentencia; Recurso de nulidad.

SINTESIS: CA de La Serena acoge recurso de nulidad interpuesto por la defensa. Considera que el
deber de motivacion de las sentencias alcanza a la individualizacion de las consecuencias juridicas.
Estima la Corte que en la sentencia no se fundamentan las razones por las cuales impone las respectivas
penas, mas cuando estimd concurrentes la modificatoria del articulo 11 N° 6 del Cédigo Penal. En
consecuencia, en la especie no se ha dado cabal cumplimiento a la obligacion legal de fundamentacion
al no explicarse en la sentencia de modo alguno por qué la atenuante reconocida en favor de los
acusados carecia de la entidad necesaria para otorgar una rebaja de pena mayor de la que se fij6. En
ese sentido, si bien es privativo del tribunal imponer la pena, ésta debe estar suficientemente
fundamentada en atencion a las modificatorias que concurren, y en la especie, tal fundamentacion no
se desarrolla. (Considerandos. 7,8y 9)

TEXTO COMPLETO

La Serena, veintitrés de mayo de dos mil veintitrés.
VISTOS:
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Que, el abogado IGNACIO DIAZ GODOY, Defensor Penal Publico, por los sentenciados
XXXXXXXXXX y XXXXX, en causa RUC 2201246913-K, RIT 7281-2022, Rol Corte 625-2023, ha
deducido recurso de nulidad en contra de la sentencia definitiva de veinte de marzo de dos mil veintitrés,
en que se condend a los acusados por el delito de lesiones menos graves, a sufrir la pena de trescientos
dias de presidio menor en su grado minimo, accesorias legales, siendo la pena corporal sustituida por
la del articulo 8 de la Ley N° 18.216, esto es, reclusion parcial nocturna domiciliaria respecto de dofia
XXXXX, y de dofia XXXXXy don XXXXX por la de remisién condicional por el periodo de un afio.

Se invoca por el recurrente como causal principal de nulidad, el motivo absoluto contemplado en el
articulo 374, letra e), en relacién con el articulo 342 letra c), ambas normas del Cédigo Procesal Penal,
es decir “Cuando, en la sentencia, se hubiere omitido alguno de los requisitos previstos en el articulo
342 letra c)” del mismo cuerpo de leyes, es decir “la exposicion clara, légica y completa de cada uno de
los hechos y circunstancias que se dieren por probados, fueren ellos favorables o desfavorables al
acusado, y de la valoracion de los medios de prueba que fundamentaren dichas conclusiones de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 297”; y como causal subsidiaria, aquella previsto en el articulo 374 letra
e), en relacion con el articulo 342 letra d), ambas normas del Cédigo Procesal Penal, es decir “d) Las
razones legales o doctrinales que sirvieren para calificar juridicamente cada uno de los hechos y sus
circunstancias y para fundar el fallo”.

Pide que se acoja el recurso y que se declare la nulidad de la sentencia definitiva atacada, y el juicio
oral realizado en estos autos, determinando el estado en que debe quedar el procedimiento, y ordenar
la remisién de los antecedentes para ante el tribunal no inhabilitado correspondiente, para que éste
disponga la realizacion de un nuevo juicio oral. En lo referente a la causal principal de nulidad el
recurrente comienza sefialando que los hechos materia del requerimiento segin consta el auto de
apertura del juicio oral, son del siguiente tenor: “ El dia 12 de diciembre de 2022, a las 10:00 horas
aproximadamente, en la via publica, en calle Gaspar Marin, a la altura del N° 3399, comuna de La
Serena, las imputadas XXXXX y XXXXX, se abalanzaron sobre la victima XXXXX, agrediéndola con
golpes de pie y pufio en diversas partes del cuerpo, ademas de rasgufiarle la cara y jalarle el cabello,
para luego llegar el imputado XXXXX, quien la golped con un palo en la cabeza y espalda, causandole
lesiones consistentes en “ aumento de volumen de 3x3cm., en regidn parietal derecha, dolor cuero
cabelludo, herida abrasiva de + de 3cms., (arafiazo) en region retroauricular derecha, herida de + de 0.5
cms., ( arafazo) en region infrapalpebral izquierdo, multiples heridas abrasivas ( arafiazos) difusas en
frente y cara, eritema de + de 5.5 cms., en hombro derecho, dolor a la palpacién, sin limitacién funcional”
de caracter menos graves.”

Refiere que los considerandos TERCERO a OCTAVO de la sentencia impugnada se sefialan los
hechos gue tuvieron por acreditados corresponden a los mismos materia del requerimiento del Ministerio
Publico, y los fundamentos y medios de prueba que el tribunal tuvo en cuenta para dictar un veredicto
condenatorio, la calificaciéon juridica del hecho y participacion del imputado, y el desestimar las
alegaciones de la defensa. Sefala que estos estos hechos a juicio de la sentenciadora son constitutivos
del delito de lesiones menos graves del articulo 399 del Cdédigo Penal, en razén de que si bien las
lesiones sufridas por la afectada son clinicamente leves, es el propio articulo 494 N° 5, el que establece
gue atendida las circunstancias del hecho estas lesiones deben ser calificadas como de mediana
gravedad.” Citando los articulos 36, 374, letra e), 342, letra c) y 297 todos del Codigo Procesal Penal,
en relacion con la obligacion de fundamentacion de las sentencias, alude que esta exigencia no soélo
implica abordar los elementos de prueba que construyen la conviccion del tribunal, sino también aquellos
gue han sido desestimados y las razones de ello, con el fin de que el desarrollo de la sentencia permita
la reproduccion del razonamiento utilizado para alcanzar las conclusiones a que llegare el sentenciador.

Precisa que los aspectos lo relevantes que se le reprochan a la fundamentacién de la sentencia
recurrida serian los siguientes:

a) En cuanto a la valoracion de toda la prueba rendida en juicio oral:

Indica que de lo expuesto por los requeridos es posible establecer que estos sefialan que fueron
victimas de agresiones por parte de la denunciante, incluso resultando con lesiones, y que sus
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reacciones fueron a fin de defenderse y configurar una eximente de responsabilidad de legitima defensa,
y en el caso del acusado XXXXX, la falta de participacion en el hecho.

Agrega que en el juicio se rindi6 prueba documental correspondiente a una denuncia realizada a
través del sistema SIAU de la fiscalia por lo requeridos en contra de quien figura como victima, dofia
XXXXX por los mismos hechos, tal como consta en el numeral dos del considerando cuarto, de la cual
no existe pronunciamiento alguno, omision que vulnera lo dispuesto en el articulo 297 inciso segundo
del Cddigo Procesal Penal, el cual establece que sera obligacion del tribunal hacerse cargo de toda la
prueba rendida en el juicio, incluida aquella que haya sido desestimada dando las razones de tal
circunstancias, maxime si de ella se sustenta la teoria alternativa de los imputados. Menciona que la
valoracion racional importa la obligacion de una valoracion individual de cada prueba, para luego realizar
una valoracion conjunta de ella. Cita al efecto una sentencia de esta misma Corte dictada en los autos
ROL 1475-2022.

b. Por falta de corroboracion de la version de la victima. Cuestiona el razonamiento realizado por el
tribunal para arribar a la conclusion de que los hechos ocurrieron de acuerdo al requerimiento presentado
por el Ministerio Publico y a la veracidad de la versidn entregada por la testigo XXXXX, quien figura como
victima, pues no existen elemento de corroboracion que permitan establecer aquello.

Explica que el Ministerio Publico rindi6 en juicio prueba testimonial (victima), documental y otros
medios de prueba, pero la prueba rendida no fue suficiente para acreditar los hechos materia del
requerimiento atendido a que ello se sustenta en la version entregada por la testigo victima, es decir, no
hubo otro elemento de prueba que pudiese corroborar la versién entregada en relacién a que fueron las
imputadas quienes la agredieron en primera instancia y sobre todo la participacién de don XXXXX quien
habria actuado dandole un golpe con un palo en la cabeza y hombro, pues para desvirtuar aquello los
imputados prestaron declaracion y rindieron prueba para ello. Critica que el tribunal en su razonamiento
sefale que resulta mas logico la version entregada por la victima atendida a que las dos imputadas
debido a su volumen resultan mas peligrosas que la persona de la victima, cuestién que, a su juicio,
resultaria cuestionable y carente de sustento ya que no se indica en que sustenta el tribunal tal
conclusién, no se sustenta en una situacion légica ni tampoco en una maxima de la experiencia, por lo
tanto, sus conclusiones arribadas no tienen corroboracion en la prueba rendida. Asi, prosigue el
recurrente, esta ausencia de corroboracion de la version de la victima mediante otro testigo, se confronta
con la liviana consideraciéon de los testimonios prestados por los imputados y sus medios de prueba,
permitiendo observar una subjetividad o convencimiento psicolégico acerca de los hechos por parte del
tribunal y descarta de plano la existencia posible de una duda razonable, la que debiese encontrarse
asentada o descartada sobre la base de una adecuada valoracién de la prueba, de una fundamentada
apreciacion y ponderacién de la prueba producida en el juicio. Al efecto cita una sentencia de Corte de
Apelaciones de San Miguel dictada en los autos Rol 588- 2020.

c. Por falta de fundamentacion en la calificacion juridica. El recurrente transcribiendo el considerando
sexto del fallo denuncia que el tribunal justifica su calificacion juridica en las circunstancias del hecho,
para condenar a los encartados por el delito de lesiones menos graves, previsto y sancionado en el
articulo 399 del Codigo Penal, invocando caracteristicas fisicas de los intervinientes, es decir, el peso
de dos mujeres y de un tercero de contextura normal y la utilizacién de un elemento, pero no dice nada
relaciéon respecto con la entidad y afectacion fisica, tiempo de recuperacion, situaciones objetivas de las
cuales no hace mencion alguna, siendo el sustento meramente subjetivo.

d.- Por falta de fundamentacioén de la pena. Explica que el tribunal en su considerando noveno impone
una pena de 300 dias a cada imputado, otorgando pena sustitutiva de la Ley N°18.216, sin embargo, no
fundamenta las razones por las cuales impone dichas penas, especificamente respecto de los imputados
XXXXX Y XXXXX XXXXX, principalmente pues respecto de ellos concurre la modificatoria del articulo
11 N° 6, y de los cuales se solicité en la audiencia del articulo 343 la pena de 61 dias, pues es posible
aquello en virtud de lo dispuesto en los articulos 69 del Cédigo Penal “Dentro de los limites de cada
grado el tribunal determinara la cuantia de la pena en atencién al nimero y entidad de las circunstancias
atenuantes y agravantes y a la mayor o menor extension del mal producido por el delito”, pues si bien
es privativo del tribunal imponer la pena, esta debe ser justificada en atencion a las modificatorias que
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concurren a favor de los imputados. Al efecto cita otra sentencia de esta misma Corte dictada en la
causa ROL 57-2020, transcribiendo su considerando noveno.

Respecto de la causal de nulidad subsidiaria, prevista en el articulo 374 letra e), en relacién con el
articulo 342 letra d), ambas normas del Codigo Procesal Penal el recurrente de nulidad sefiala que el
tribunal dio por acreditado que las lesiones constatadas a la victima son de naturaleza menos graves,
sustentando tal calificacion en las circunstancias del hecho, pues como indica en su razonamiento, las
lesiones son de caracter leve. Al efecto transcribe parte de la sentencia en que se expresa lo siguiente:
“Estos hechos a juicio de esta magistrada, son constitutivos del delito de lesiones menos graves del
articulo 399 del Codigo Penal, en razén de que si bien las lesiones sufridas por la afectada son
clinicamente leves, es el propio articulo 494 nro 5, el que establece que atendida las circunstancias del
hecho estas lesiones deben ser calificadas como de mediana gravedad. Estamos ante un hecho en
donde existié un acometimiento fisico de dos personas de sexo femenino que tienen un peso cada una
de ella cercano a los 150 kilogramos y un varén de contextura normal para su edad, hacia una mujer de
mediana edad (59 afios a la fecha de los hechos), que caminaba por la via publica, sin mediar
provocacion a la cual agredieron entre todos ellos, y no solo arafiaron y tomaron de su cabello haciéndola
caer al piso, sino que también la golpearon con un palo en la cabeza y hombro”.

Afirma que el tribunal en el razonamiento antes transcrito no cumple con su obligacion de entregar
los fundamentos legales y doctrinales para sustentar dicha calificacién juridica, si bien el articulo 494 N°
5 establece que seran lesiones leves aquellas que no se encuentren comprendidas en el articulo 399
atendido la calidad de las personas y circunstancias del hecho. Cuestiona que el tribunal considere
situaciones subjetivas para sustentar la calificacion pues hace referencia a la edad y a la apariencia
fisica de los imputados, no obstante, no se pronuncia por qué aquello cumple con los requisitos legales
0 porque la doctrina califica aquellos resultados como lesiones menos graves, pues falta
pronunciamiento respecto a los tiempos de incapacidad, la afectacién fisica y emocional.

Hace presente que lo denunciado cobra relevancia pues la defensa cuestioné la naturaleza de las
lesiones: “Por existir duda razonable solicita absolucién y ademas, cuestiona la calificacion que ha dado
el ministerio publico a los hechos...”, esto se debid pues no era una adulta mayor y el DAU indica lesiones
leves. Cita una sentencia dictada en la causa ROL 598-2012 de la Corte de Apelaciones de Concepcion.
El recurso fue declarado admisible y se conoci6 en la audiencia del tres de mayo del afio en curso,
oportunidad en que se escucho los alegatos de ambas partes la abogada defensora dofia XXXXX y la
representante del Ministerio Publico, dofia XXXXX, fijandose fecha para la lectura de la sentencia la del
dia de hoy.

OIDOS LOS INTERVINIENTES, CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el recurrente sostiene la causal principal de nulidad haciendo un reproche a la falta
de fundamentacion de la sentencia, y lo separa en cuatro aspectos concretos, ya resumidos en el
presente fallo, siendo los siguientes: 1) Respecto de la valoracion de la prueba rendida en juicio oral, al
no hacerse cargo de la prueba documental de la defensa consistente en una denuncia realizada a través
del sistema SIAU de la fiscalia por lo requeridos en contra de quien figura como victima por los mismos
hechos; 2) Por falta de corroboracion de la version de la victima en relacion a que fueron las imputadas
quienes la agredieron en primera instancia; 3) Por falta de fundamentacion en la calificacion juridica en
las circunstancias del hecho, para condenar a los encartados por el delito de lesiones menos graves,
previsto y sancionado en el articulo 399 del Cédigo Penal, omitiendo referirse a la entidad y afectacion
fisica, tiempo de recuperaciéon o situaciones objetivas, en cambio el sustento de lo razonado por la
sentenciadora seria meramente subjetivo; y 4) Por falta de fundamentacién de la pena, al no estar
justificada o exteriorizada las razones de por qué aplicé una pena de 300 dias a cada imputado, debiendo
hacerlo.

SEGUNDO: Que, al efecto es necesario destacar que uno de los principios que inspiran el procesal
penal es la obligacion de fundamentar las resoluciones de los tribunales, estando reconocido en términos
amplios en el articulo 36 del Cédigo Procesal Penal, y especificamente, para el caso de las sentencias
definitivas, en el articulo 342 del mismo cuerpo legal, que en sus numerales contempla diversas
exigencias que debe cumplir la sentencia, dentro de las cuales se encuentra la debida fundamentacion
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del razonamiento justificativo de los hechos que se den por probados como de la calificacién juridica de
los mismos. En caso de infraccidn a cualquiera de ellos, se configura el vicio de nulidad absoluta de la
sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 374 letra e) del Cdédigo Procesal Penal,
intimamente vinculado con el antes citado articulo 342, respecto de sus letras c¢), d) o e).

En relacion con la causal principal deducida por la defensa de los encartados cobra particular
relevancia la exigencia del articulo 342 letra c) del Codigo Procesal Penal que sefiala que: "La sentencia
definitiva contendra: La exposicién clara, l6gica y completa de cada uno de los hechos y circunstancias
gue se dieren por probados, fueren ellos favorables o desfavorables al acusado, y de la valoracion de
los medios de prueba que fundamentaren dichas conclusiones de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
297",

Por lo que corresponde, entonces, determinar si aquello que se enuncia por el recurrente esta
suficientemente desarrollado, o dicho de otro modo, si los fundamentos que se esgrimen logran
satisfacer la exigencia de explicar adecuadamente de qué forma se ha infringido lo dispuesto en el
articulo 297 del Cédigo Procesal Penal, ya que s6lo en caso que esta exigencia se satisfaga por quien
recurre procede entrar a analizar si tal infraccidn es o no efectiva.

TERCERO: Que, la causal principal interpuesta, tal como ya se indicG, se hace consistir en cuatro
defectos diferentes en la fundamentacion de la sentencia, reproches que el recurrente formula bajo un
Unica causal, con la particularidad que cada uno de ellos puede llevar a un mismo resultado, esto es,
gue se anule la sentencia y el juicio oral, de modo que constatada la concurrencia de sélo uno de estos
basta para acoger el recurso, y por el contrario, para su rechazo es necesario desecharlos a todos.

CUARTO: Que, Marina Gascon Abellan, expresa “(...)" quien hace una afirmacion a sabiendas de
gue debe motivarla (y esta es la situaciéon en que se encuentra el juez en los sistemas en que existe
obligacion de motivar) encuentra ya el ambito de posibles soluciones circunscrito a las que aparecen
como racionalmente justificables; es decir, alli donde existe obligacién de motivar los estdndares de
justificacion retroacttan sobre el iter decisional” dotandolo de racionalidad” (GASCON ABELLAN,
Marina. “La” prueba judicial: valoracion racional y motivaciéon” p. 9y 8)

Pues bien, es en este &mbito de la actividad racional del juez donde se le exige expresar l6gicamente
cdémo dio por probado ciertos hechos relevantes para el conflicto penal que debe resolver.

Y lo que es igualmente importante, desde la perspectiva del justiciable, al momento de reprochar la
infracciéon a las normas de apreciacion de la prueba conforme a las reglas de la sana critica y a la
adecuada fundamentacién de la sentencia, es que tiene la obligacion de indicar con claridad, precision
y coherencia, de qué manera en la sentencia se cometio la falta que se denuncia.

QUINTO: Que, el defecto en la valoracién de la prueba rendida en cuanto a que el tribunal no se hace
cargo de la denuncia realizada por las encartadas a través del sistema SIAU de la fiscalia, carece de la
debida trascendencia en relacion con los hechos objeto de la persecucién penal de autos, dada su
ubicacion temporal ya que tal denuncia es muy posterior. En efecto, los hechos materia del requerimiento
ocurrieron el dia 12 de diciembre de 2022, y la denuncia realizada por XXXXX y XXXXX XXXXX, en
contra de XXXXX es de 21 de diciembre de 2022, y por consiguiente, el referido documento sélo da
cuenta de haberse realizado una denuncia en esa fecha en donde se contiene la version que los referidos
imputados tienen de lo acaecido el 12 de diciembre de 2023, la que no es muy distinta a aquella versiéon
declarada en juicio. Incluso de haberse dado valor a dicho documento no hay elementos para afirmar
que ello habria impedido alcanzar conviccién condenatoria, y tampoco en el recurso impetrado ello se
explica, lo que evidencia que este supuesto yerro en la fundamentacion del fallo carece de influencia en
lo dispositivo, y de este modo el recurso en esta parte no puede prosperar, como prevé el articulo 375
del Codigo Procesal Penal.

SEXTO: Que, otro defecto denunciado consistente en la falta de corroboracion de la version de la
victima en relacién a que fueron las imputadas quienes la agredieron en primera instancia, carece de
asidero ya que basta con revisar el razonamiento efectuado por el tribunal, extensamente desarrollado
en el considerando sexto del fallo recurrido, para descartarlo. En efecto, el tribunal no so6lo toma en
consideracion el relato de la victima sino que también otro conjunto de antecedentes, entre los cuales
se destacan los videos, respecto de los cuales la sentenciadora sefiala lo siguiente:
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“En los dos primeros videos se puede apreciar claramente que quienes se encuentran alteradas son
precisamente dofiaXXXXX y dofia XXXXX, y dofla XXXXX XXXXX se le ve tranquila en la vereda y es
doiaXXXXX quien encara a dofia XXXXX'y le pide insistentemente que se retire del lugar: Nunca se ve
gue la victima se mueva de la vereda como los imputadas sefialan en cuanto a que la victima intentd
entrar al puesto de grupo familiar en la feria de las pulgas. En el tercer video solo se escucha una voz
gue reconocié como la suya dofiaXXXXX, que dice “ya basta, ya basta. XXXXX. Sale de aqui”. Nada de
este video puede extraerse mas alla de estas palabras y aun cuando dofiaXXXXX en su declaracion
agrego antecedentes de supuestos hechos que cubren ese video, no se advierte del contenido del video
nada mas que lo ya expuesto.”

En base a lo antes explicado, este yerro que denuncia el recurrente tampoco puede prosperar.

SEPTIMO: Que respecto a una falta de fundamentacién en la calificacion juridica por considerar el
tribunal caracteristicas fisicas de los intervinientes, es decir, el peso de dos mujeres y de un tercero de
contextura normal y la utilizacién de un elemento, sin decir nada en relacion a situaciones objetivas como
la entidad y afectacion fisica, tiempo de recuperacion, es mas bien una critica al razonamiento empleado
por el tribunal mas que una carencia de fundamentacion, ya que en la sentencia se explica en detalle
por qué a pesar de que las lesiones fueron calificadas clinicamente como leves. Esta fundamentacién
se despliega en los siguientes términos: “Estos hechos a juicio de esta magistrada, son constitutivos del
delito de lesiones menos graves del articulo 399 del Cédigo Penal, en razén de que si bien las lesiones
sufridas por la afectada son clinicamente leves, es el propio articulo 494 nro 5, el que establece que
atendida las circunstancias del hecho estas lesiones deben ser calificadas como de mediana gravedad.
Estamos ante un hecho en donde existié un acometimiento fisico de dos personas de sexo femenino
gue tienen un peso cada una de ella cercano a los 150 kilogramos y un varén de contextura normal para
su edad, hacia una mujer de mediana edad (59 afios a la fecha de los hechos), que caminaba por la via
publica, sin mediar provocacion a la cual agredieron entre todos ellos, y no solo arafiaron y tomaron de
su cabello haciéndola caer al piso, sino que también la golpearon con un palo en la cabeza y hombro.”

En consecuencia, también esta vertiente de la causal principal de nulidad sera desestimada.

OCTAVO: Que, finalmente en relaciébn con una eventual falta de fundamentacién de la pena, es
necesario traer a colacion una interrogante que formula la doctrina, esto es, ¢si el deber de motivacién
de las sentencias alcanza a la individualizacion de las consecuencias juridicas?

Raul Nunez Ojeda y Jaime Vera Vega responden afirmativamente, explicando que “la garantia
constitucional del debido proceso impone al érgano de adjudicacion la obligacibn de motivar las
sentencias, cuestion que cubre al deber de fijar qué consecuencias juridicas precisa ha de coronar la
resolucién del caso cuando el legislador le confia al tribunal esa tarea dejandole margenes mas o menos
sustanciosos de actuacion”. (Determinacién judicial de la pena, motivacion y su control en el Derecho
penal de adolescentes chileno. Politica criminal, 7(13), 168- 208. https://dx.doi.org/10.4067/S0718-
33992012000100005)

Estos mismos autores resaltan que este deber de fundamentacién “se presenta de manera muy clara
en la doctrina penal nacional al comentar el articulo 69 del Cdédigo Penal. En efecto, como afirma
Etcheberry, si bien el articulo 69 no fija una pauta rigida y precisa, es imperativo para el sentenciador,
en el sentido de que debe consignar en su fallo la forma en que cumplié con lo prescrito por él.” (Ibidem)

Segun este articulo 69 del Cédigo Penal son elementos a considerar para la individualizacién de la
pena a imponer tanto el nUmero y entidad de las circunstancias atenuantes y agravantes como la mayor
0 menor extension del mal producido por el delito. Este Gltimo criterio comprende tanto "la ofensa misma
al bien juridico protegido (si se trata de un delito imperfecto o una infraccion de peligro, el mal sera el
peligro corrido)" como "las demas consecuencias perjudiciales del hecho que sean un efecto directo del
mismo" y "el mal de alarma que se difunde por su consecuencia” o "dafio mediato"(Derecho Penal, Parte
General, Tomo Il, Alfredo Etcheverry, Editorial Juridica de Chile, 1997, pag. 191) pero "La ley no
establece reglas para hacerlo, y lo deja entregado al criterio del juez, que primeramente apreciara la
entidad de la lesién o peligro corrido por el bien juridico protegido y a continuacion los otros efectos
perjudiciales que se deriven directamente del delito, sin perjuicio de que no hayan sido considerados por
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el legislador al describir el tipo penal". ( Derecho Penal, Parte General, Tomo |, Mario Garrido Montt,
Editorial Juridica de Chile, 1997, pag. 315)

Lo anterior necesariamente debe vincularse con lo preceptuado en el articulo 36 del Codigo Procesal
Penal que exige a los sentenciadores “fundamentar las resoluciones que dictare, con excepcion de
aguellas que se pronunciaren sobre cuestiones de mero tramite. La fundamentaciébn expresara
sucintamente, pero con precision, los motivos de hecho y de derecho en que se basaren las decisiones
tomadas. La simple relacion de los documentos del procedimiento o la mencién de los medios de prueba
o solicitudes de los intervinientes no sustituird en caso alguno la fundamentacion". Esta norma, conforme
ya se dijo en el motivo segundo precedente, esta intimamente conectada con la causal de nulidad
principal deducida por el recurrente.

NOVENO: Que, revisado lo resolutivo del fallo impugnado aparece que se condena “a XXXXX a
XXXXX GEAVANNI FERREIRA XXXXX y a XXXXX XXXXX, ya individualizados, como autores del delito
de lesiones menos graves en la persona de dofia XXXXX Cabrera XXXXX, cometido el dia 12 de
diciembre del afio 2022, en la ciudad de La Serena, a sufrir cada uno de ellos, la pena de TRESCIENTOS
DIAS de presidio menor en su grado minimo, mas accesoria de suspension de cargo u oficio publico
durante el tiempo de la condena”, sin embargo, no fundamenta las razones por las cuales impone dichas
penas, especificamente respecto de los imputados XXXXX Y XXXXX XXXXX, maxime si respecto de
ellos estimé concurrentes la modificatoria del articulo 11 N° 6 del Cadigo Penal, tal como se establecio
en el considerando noveno, y la defensa de los imputados solicité en la audiencia respectiva la pena de
61 dias, por permitirlo lo dispuesto en los articulos 69 del Cédigo Penal. En consecuencia, en la especie
no se ha dado cabal cumplimiento a la obligaciéon legal de fundamentacion al no explicarse en la
sentencia de modo alguno por qué la atenuante reconocida en favor de los acusados carecia de la
entidad necesaria para otorgar una rebaja de pena mayor de la que se fijo.

En este sentido, estos sentenciadores coinciden con la defensa de los encartados en cuanto a que si
bien es privativo del tribunal imponer la pena, ésta debe estar suficientemente fundamentada en atencion
a las modificatorias que concurren a su favor, y en la especie, tal fundamentacion no esta presente
configurando el vicio de nulidad absoluto de la letra e) del articulo 374 del Cédigo Procesal Penal en
relacién con el articulo 342 letra c¢) del mismo cuerpo legal, razén por la cual el recurso de marras sera
acogido.

DECIMO: Que, conforme a lo razonado y explicado en el motivo precedente, al constatarse la
concurrencia de un vicio de nulidad que obliga a declarar la nulidad de la sentencia definitiva y el juicio
oral realizado en estos autos, se omitird pronunciamiento respecto de la causal de nulidad
subsidiaramente interpuesta, por resultar innecesario.

Por estas consideraciones y lo sefialado en los articulos 372, 374 letra e), 375, 376 , 383 y 384 del
Cddigo Procesal Penal, SE ACOGE, sin costas, el recurso de nulidad deducido por el abogado IGNACIO
DIAZ GODOQY, Defensor Penal Publico de los sentenciados XXXXX, XXXXX y XXXXX XXXXX, por la
causal principal invocada, en contra de la sentencia definitiva de veinte de marzo de dos mil veintitrés,
dictada por dofa Jeanette Oliva Canales, Juez (D) del Juzgado de Garantia de La Serena recaida en
los autos RUC 2201246913-K, RIT 7281-2022 sobre delito de lesiones menos graves, y, en
consecuencia, se invalida tanto la antedicha sentencia como el juicio oral que le ha servido de
antecedente, debiendo realizarse un nuevo juicio ante juez no inhabilitado de dicho tribunal.

Registrese, notifiquese y devuélvase.

Redaccion del abogado integrante Jorge Fonseca Dittus.

Rol I.C. N° 625-2023 Penal.-.
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V.- ACCIONES DE AMPARO CONSTITUCIONAL.

1.- CA acoge amparo. Resolucion que impone PP carece de fundamentacién, por tanto, deviene
en ilegal y arbitraria, toda vez que es deber del estado, y en especial de los jueces con
competencia penal, fundar debidamente sus resoluciones como lo dispone el art 36 CPP y como
se desprende claramente del articulo 140 del mismo cuerpo legal (CA La Serena 09.03.2023 rol

93-2023).

NORMA ASOCIADA: CP ART 141; CPP ART 36; CPP ART 122; CPP ART 130; CPP ART 132; CPP
ART; CPP ART 140; CPP ART 141; CPP ART 143; CPP ART 232; CPR ART 19; CPR ART 21; CPR
ART 76; COT ART 10.

TEMA: Principios y Garantias del Sistema Procesal en el CPP; Medidas Cautelares; Recursos;
Garantias Constitucionales.

DESCRIPTORES: Declaracion del Imputado; Delitos contra la Libertad; Derecho a la Libertad
Personal y Seguridad Individual; Derechos del Imputado; Fundamentacion; Garantias; Juez de Garantia;
Medidas Cautelares Personales; Principio de Legalidad; Recurso de Amparo.

SINTESIS: CA de La Serena acoge accion de amparo constitucional. Consigna en su sentencia que,
del andlisis de las normas pertinentes y de la resoluciéon que decretd la medida cautelar de prisién
preventiva, es posible advertir que, de manera grave, ésta carece de la justificacion necesaria de los
elementos que la ley exige para la procedencia de la referida medida cautelar faltando a la obligaciéon
de fundamentar sus resoluciones como establece el articulo 36 CPP. En efecto, la resolucién dictada
por el juez recurrido no analiza, ni aun superficialmente, la concurrencia de los elementos que
justificarian la existencia del delito, no menciona el delito por el cual se formalizé ni la pena asignada a
este por ley, asi como no da cuenta del criterio de peligro que consagra el articulo 140 del Cédigo
Procesal Penal para justificar tan gravosa medida cautelar. (Considerandos: 4y 5)

TEXTO COMPLETO

Recurso de Amparo

ROL 93-2023

La Serena, nueve de marzo de dos mil veintitrés.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, comparece Carlos Cordero Figueroa, Abogado, Defensor Penal Publico, en
representacion de XXXX XXXX, imputado en causa seguida ante el Juzgado de Garantia de Ovalle,
RUC 2300232064-9, RIT 601- 2023, interponiendo accién constitucional de amparo en contra de la
resolucion de fecha dos de marzo de dos mil veintitrés, dictada por el Juez del Juzgado de Garantia de
Ovalle, Sr. Luis Alberto Mufioz Caamafio, que decretd la medida cautelar de prision preventiva respecto
de su representado.

Expone que con fecha 02 de febrero del afio 2023 su representado fue detenido en flagrancia
conforme lo dispone el articulo 130 de la E del Cédigo Procesal Penal, por el supuesto ilicito descrito y
sancionado en el articulo 141 del Coédigo Penal, esto es, secuestro. Que la detencion por el motivo y en
la fecha antes referida, se produjo por Carabineros, en el siguiente contexto. Que momentos antes de
su detencion, Carabineros se encontraba realizando un patrullaje en el sector de calle Miraflores equina
diagonal calle Bellavista, Ovalle, por la denuncia de robo de un celular. Siendo las 01:07 horas, se
percata que una camioneta blanca, numero de patente XXXXXX, y escucharon desde el interior de la
camioneta, gritos de ayuda, por lo tanto, solicitaron al conductor que detuviera el automovil, sin embargo,
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este acelero la marcha hacia sector poniente de la calle Socos. Perdieron de vista dicha camioneta, e
informaron a la central, la cual sefial6 que dicha camioneta se encontraba en calle La Chimba con
Avenida Costanera, los vehiculos policiales que se encontraban en lugar fueron a la direcciéon antes
sefalada, en la cual solo estaba mi representado, procediendo a su detencion.

Agrega que su representado es puesto a disposicion del tribunal de garantia de Ovalle para los
efectos del articulo 132 y 232 del CPP. Que controlada su detencion y sin reparos por el defensor se
procedié a comunicar verbalmente los cargos en contra del imputado, los que son del siguiente tenor:
“Que el dia 2 de marzo del presente afio el imputado junto a otros sujetos desconocidos abordaron a la
victima violentamente y la ingresaron al vehiculo Mitsubishi | 200 que conducia imputado
secuestrandolo, privandolo de su libertad y provocéndole lesiones producto de diversos golpes que le
dieron sin motivo alguno, para luego dejarlo abandonado en la Ribera del rio Limari donde éste pudo
pedir auxilio. La victima posteriormente en la unidad policial reconoce al imputado como uno de los que
lo secuestraron y golpearon “.

Manifiesta que el imputado que en el ejercicio de sus facultades establecidas en el articulo 93 letra G
del cédigo procesal penal renuncia a su derecho a guardar silencio y consiente en prestar declaracion
como medio de defensa, sefialando lo siguiente: “Que siendo la 11 pm del dia miércoles 1 de marzo del
presente afio, mientras conducia la camioneta de mi padre fui abordado violentamente por 4 sujetos
guienes bajo coaccion de amenaza de muerte, a través de arma de fuego, apuntando a su cabeza, lo
condujeron por diversos lugares de Ovalle hasta la plaza de la chimba, dénde violentamente hicieron
ingresar a otro sujeto al que le pegaron reiteradamente, exigiéndole la entrega de paquetes de droga,
este sujeto conocia a uno de sus atacantes por las conversaciones que mantenian. Salieron de la
Chimba, encontrandose en Calle Bellavista, el sujeto grita ayuda, siendo escuchado por una patrulla de
carabineros, los cuales sefialan que detenga el auto, lo detiene, pero siguen amenazandome con arma
de fuego en mi cabeza y en mi pierna; por eso sigo conduciendo con las instrucciones que ellos me
daban bajo amenaza. Llegamos al rio, los 4 sujetos se bajaron antes de cruzar al rio y la persona que
golpearon se fue corriendo con ellos, el imputado se devolvié a la carretera encontrandose con
carabineros, lo detuvieron. Niego completamente tener participacion en el delito de secuestro ya que la
victima soy yo.”

Hace presente que todos los sujetos procesales realizar consultas al imputado reiterando este es su
inocencia en respecto de los hechos investigados refriendo estar amenazado en todo momento de
muerte y ser él la victima del delito investigado. Ademas, hace presente que el juez de garantia consulta
acerca de los 9 afos que prestd servicio en carabineros de Chile consultando a qué unidad habria
pertenecido. Indica que el Fiscal expone los antecedentes que justifican la existencia del delito que se
investiga y que permiten presumir fundadamente la participacion de mi defendido y que son los
siguientes:

a. Declaracion de la victima: XXXXXXX XXXXXX, sefiala que el dia 2 marzo alrededor de las 00:00
horas, en circunstancias que se desplazaba por quebrada el Talhuen especificamente en la parte
posterior de nuevo Ovalle. Con finalidad de llegar al frontis del Hospital, para solicitar un servicio de
transporte UBER para dirigirse a su domicilio, en ese momento escucha un frenado de una camioneta
blanca, bajandose 7 individuos, que se encontraban todos a rostro cubierto y vestimentas oscuras,
gritaron alto policia, de los cuales se acuerda que uno era de contextura gruesa y mantenia barba, todos
comenzaron a golpearlos mediante golpes de pufio, pies y armas de tipo pistola, durante los dos minutos
gue fue golpeado lo ingresaron a la camioneta y fue trasladado a ubicacion desconocida, se percaté que
habia una patrulla de carabineros donde comenzé a gritar ayuda me quieren matar, alcanzado a jalar el
freno de la camioneta, huyendo del lugar el conductor, me golpean durante todo el transcurso, me sacan
una fotografia, me percato que la camioneta ingresa al sector del rio, exactamente Potrerillos Bajos,
rapidamente en la ribera del rio, todo los individuos se bajan de la camioneta y comienzan su huida. A
don XXXXXX XXXXXX lo dejan en el rio, en cuanto al conductor se devuelve por el mismo camino hacia
la carretera. Se logr6 mantener en pie y cruzo el rio, llegando a una parcela solicitando ayuda,
Carabineros llego a los pocos minutos, encontrandose en la unidad policial reconoce al individuo que lo
secuestro y le produjo las lesiones.
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b.- Declaracion de funcionario policial: Don Rafael Alejandro Romero Peralta, funcionario de
Carabineros, quien sefala se encontraba patrullando el sector de Bellavista por un robo en el lugar,
visualizaron la camioneta color blanca, numero de patente; XXXXX la cual hace una maniobra de
zigzagueo escucharon desde el interior de la camioneta, gritos de ayuda, por lo tanto, solicitaron al
conductor que detuviera el automovil, sin embargo, este aceleré la marcha hacia sector poniente de la
calle Socos. Perdieron de vista dicha camioneta, e informaron a la central, la cual sefial6 que dicha
camioneta se encontraba en calle La Chimba con Avenida Costanera, los vehiculos policiales que se
encontraban en lugar fueron a la direccién antes sefialada, en la cual solo se encontraba el imputado,
procediendo a su detencién. En el tapabarro de la camioneta se encontraba una mancha color rojiza
procediendo a revisar la camioneta, no encontrando objetos ilicitos. En ese momento don Manuel Roco
Ramos llego al lugar de la detencién del imputado sefialando que recibié un llamado de su hijo Joan
Roco, que su parcela habia llegado la victima solicitando ayuda.

c.- Declaracion del Testigo: Don XXXXX XXXXX sefiala que el dia 2 marzo, se encontraba durmiendo
en su domicilio, aproximadamente a las 02:00 horas, recibe un llamado de su hijo XXXX XXXX, el cual
sefala que en su pacerla se encontraba la victima solicitando ayuda. Carabineros se trasladé a la parcela
a ayudar a la victima.

d.- Otros antecedentes como, dato de atencion de urgencia, acta de reconocimiento, fotografias de
la camioneta ya determinada, y extracto de filiacion sin antecedentes penales. Expresa que después de
haber escuchado al imputado en su declaracion como medio de defensa y los antecedentes aportados
por el persecutor penal, solicité rechazar la medida cautelar de prisién preventiva atendido la falta de
presupuestos materiales de la letra b) del articulo 140 del Codigo Procesal Penal, esto es, antecedentes
gue hagan presumir fundadamente la participacion del imputado. En efecto su representado sefiala que
en todo momento estuvo a rostro descubierto, toda vez que, él era la victima. Refiere que habria 5
personas qué a rostro cubierto lo habrian abordado violentamente para que éste sirviera como
conductor.

Que la victima en su declaracion habria reconocido a una persona de contextura gruesa y de barba,
aun cuando las 7 personas que lo abordaron estaban a rostro cubierto. Para con posterioridad en la
unidad policial y en forma ininteligible reconocer a su representado como 1 de los sujetos que lo habria
secuestrado. Qué de igual forma no se logra explicar como la victima al momento de ver la presencia
de carabineros activa el freno de manos de la camioneta, cuando en la parte trasera, del movil habia 5
sospechosos de su secuestro quienes lo golpeaban y lo amenazaban constantemente, pudiendo
ademas pedir auxilio a Carabineros por supuesto secuestro.

Qué después de haber sido abandonada la victima a la Ribera del rio Limari tanto esta como los
sospechosos restantes se dieron a la fuga, y el Unico que permanecia en el vehiculo, conduciendo en
direccion a la carretera con conocimiento de la posible persecucién de carabineros fue su representado,
cuestion que es concordante con la declaracion del funcionario aprehensor que declara sefialando que
se encontraron frente a frente y en direccion opuesta tanto el vehiculo policial como la camioneta en la
gue se desplazaba mi representado. Qué en cuanto a la necesidad de cautela sefiala que se esta en el
supuesto del articulo 141 inciso primero y que por tanto en abstracto supone la pena de presidio menor
en su grado maximo, por lo que en este estadio procesal es decir con fecha 2 de febrero cabria respecto
de él atendida su irreprochable conducta la pena sustituta de libertad vigilada intensiva. Lo anterior sin
perjuicio de la pena probable a imponer.

Sefiala que el Juez de garantia, resuelve la peticién del Ministerio Publico en los siguientes términos:
“El imputado reconoce los hechos, solo agrega una circunstancia distinta, sefiala que habria sido
abordado por estas personas, que lo habian obligado a intervenir en estos hechos, eso tiene solamente
existencia en su declaracion no hay otros antecedentes que den credibilidad a su declaracién, como ha
dicho el sefior fiscal se trata de un delito que compromete la libertad e integridad fisica de las personas,
tiene una alta pena asignada en la ley y desde ese punto de vista la libertad del imputado constituye un
peligro para la seguridad de la sociedad. Por lo tanto, se va a acceder a la peticion de la fiscalia y se va
a decretar la prision preventiva del imputado dando orden de ingreso al centro de detencién preventiva
correspondiente.” Alega que, en el caso sub-lite, se puede dar cuenta de dos justificaciones de la falta
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de fundamentacién que se alega en esta accién constitucional, como sustento de la ilegalidad
denunciada:

a. La resolucién objeto de esta accion constitucional, no expone siquiera una simple relacion de los
documentos del procedimiento u obtencién de los medios de prueba referidos por el Sr., fiscal instructor,
por lo que tal resolucion esta por debajo de ese estandar prohibitivo, por tanto en violacion directa de
aquello que previene el articulo 36 en su inciso segundo y 143, ambas normas del Cédigo Procesal
Penal. Y a mayor abundamiento la resolucion se basa en la declaracion del imputado como medio de
defensa.

b. En cuanto al derecho, sucede lo mismo, puesto que, no se sostiene una decision propia del juez,
respecto de las exigencias previstas en el articulo 143 del Codigo Procesal Penal, que impone al tribunal
dictar una resolucién fundada que exprese claramente los antecedentes calificados que justificaren tal
decision.

c.- Que la falta de fundamentacién es de tal magnitud que rayan a la actuacién del tribunal como
parcial. Arguye que la evidente falta de exposicion, en la enunciacion de los antecedentes de hecho y
de derecho, la falta de justificacion de los motivos que llevan a adoptar la medida cautelar de prision
preventiva, constituye un acto ilegal y arbitrario por contravenir el Mensaje del Cédigo Procesal Penal,
asi como los articulos 36 y 143 del Cédigo Procesal Penal. Esto, porque en este caso, el juez a quo
debia manifestar en la resolucién impugnada los motivos de hecho y derecho para decretar la prision
preventiva, lo que no ocurrid. La resolucion objeto de la presente accion constitucional no se pronuncia
ni se hace cargo de las alegaciones planteadas por esta defensa en el debate de la medida cautelar de
prisién preventiva. El Tribunal a quo no se hizo cargo, ni en la resolucién ni en ninguna actuacién judicial,
de tales alegaciones, existiendo un deber constitucional y legal del Tribunal a quo que le impone el
hacerlo. Tal deber no es sino el principio de inexcusabilidad, consagrado en el articulo 76 inciso 2 de la
Carta Fundamental y articulo 10 del Cddigo Organico de tribunales, debido a que no se pronuncia
respecto a si tienen asidero o no, o bien, si son plausibles o no los fundamentos de la defensa, sino que
lisa y llanamente las omite de la decision jurisdiccional.

Finalmente, destaca que en el articulo 19 N° 7 de la Constitucion Politica de la Republica se asegura
a todas las personas el derecho a la libertad personal y, en consecuencia, precisa su letra b), nadie
puede ser privado de esa libertad ni ella restringida “sino en los casos y en la forma determinados por la
Constitucién y las leyes”, lo cual complementa con la letra €) del mismo precepto, asi como con el articulo
140 del Cddigo Procesal Penal.

Por tanto, solicita se acoja la accidon constitucional de amparo interpuesta, ordenando que se deje sin
efecto la prision preventiva que pesa en contra del amparado don XXXX XXXXXy, en definitiva, ordenar,
a fin de asegurar la debida proteccién del amparado, su libertad inmediata.

SEGUNDO: Que, evacuo informe Luis Alberto Mufioz Caamafio, Juez del Juzgado de Garantia de
Ovalle, en los siguientes términos:

“1°. - Que, en estos antecedentes, seguidos en contra de don XXXXX XXXXX, por el delito de
secuestro, el dia 2 de marzo recién pasado se llevd a efecto la audiencia de control de la detencién y
formalizacion de la investigacion, respecto del referido imputado, audiencia que estuvo presidida por
este Juez y a la cual asistid el Fiscal del Ministerio Publico sefior Cristian Arcos Rojas y el Defensor
Penal Publico sefior Carlos Rodrigo Cordero Figueroa.

En dicha audiencia el imputado fue formalizado por un delito de secuestro, a continuacion, el imputado
hizo uso del derecho a declarar en su defensa y finalmente el sefior Fiscal solicit6 la imposicién de la
medida cautelar de prision preventiva, medida a la que este juez accedio.

2.- Que, las razones tenidas en consideracion para ordenar la prision preventiva del imputado y que
dicen relacion con los requisitos establecidos en el articulo 140 del Cédigo Procesal Penal, se
expresaron en la propia resolucién recurrida, a saber:

2.1.- Se encontraba justificada la existencia del delito con la declaracion de la victima y otros
antecedentes de la investigacion, en especial la declaracion de funcionarios de Carabineros que
observaron cuando la victima era transportada a bordo de una camioneta y al pasar frente a ellos grité
solicitando auxilio.
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2.2.- En cuanto a la participacion del imputado, se tuvo en cuenta su propia declaracion prestada en
forma espontanea en la audiencia, en la que reconoce su participacion en los hechos, se sita a bordo
del vehiculo en cuestion, desempefidndose en la conduccion del mismo, argumentando que momentos
antes de los sucesos habria sido abordado por un grupo de sujetos que lo habrian intimidado y obligado
a subir a bordo del vehiculo a la persona de la victima y luego a transportarlos a otro lugar de la ciudad,
trayecto en el cual pasan frente a carabineros, lo que propicié que la victima gritara pidiendo ayuda.

2.3.- Ademas, se tuvo en cuenta la declaracién de los funcionarios aprehensores, que relatan las
circunstancias en las que se produjo la detencion del imputado, y la declaracién de la victima que da
cuenta de haber sido secuestrada por alrededor de seis sujetos que se movilizaban en una camioneta y
la declaracion del duefio del predio en donde fue abandonada la victima después de los hechos.

3.- Por fin, en cuanto a la necesidad de cautela, se tuvo en consideracion la naturaleza del delito de
que se trata, su caracter ofensivo de diversos bienes juridicos y la alta pena que le adjudica la Ley,
elementos que llevan a concluir que la libertad del imputado constituye un peligro para la seguridad de
la sociedad.” (sic)

TERCERO: Que, el articulo 21 de la Constitucién Politica de la Republica establece que todo individuo
qgue se hallare arrestado, detenido o preso con infraccion de lo dispuesto en la Constitucion o en las
leyes, podra ocurrir por si, o por cualquiera a su nombre, a la magistratura que sefale la ley, a fin de que
ésta ordene se guarden las formalidades legales y adopte de inmediato las providencias que juzgue
necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del afectado. Y
agrega que el mismo recurso podra ser deducido a favor de toda persona que ilegalmente sufra
cualquiera otra privaciéon, perturbacion o amenaza en su derecho a la libertad personal y seguridad
individual.

CUARTO: Que, en el articulo 19 N° 7 de la Constitucion Politica de la Republica se asegura a todas
las personas el derecho a la libertad personal y, en consecuencia, precisa su letra b), nadie puede ser
privado de esa libertad ni ella restringida “sino en los casos y en la forma determinados por la
Constitucién y las leyes”. Por su parte, la letra e) del precepto citado indica que “La libertad del imputado
procederd a menos que la detencién o prisién preventiva sea considerada por el juez como necesaria
para las investigaciones o para la seguridad del ofendido o de la sociedad”.

En cuanto a los “casos” en que puede decretarse la prision preventiva, la misma disposicién ya citada
expresa que ello procedera cuando dicha medida sea considerada por el juez “necesaria para las
investigaciones o para la seguridad del ofendido o de la sociedad”. Esta norma debe ser complementada
con la de rango legal del articulo 140 del Cédigo de Procesal Penal que prescribe que el tribunal podra
decretar la prision preventiva del imputado “siempre que el solicitante acreditare que se cumplen los
siguientes requisitos:

a) Que existen antecedentes que justificaren la existencia del delito que se investigare;

b) Que existen antecedentes que permitieren presumir fundadamente que el imputado ha tenido
participacion en el delito como autor, complice o encubridor, y

c) Que existen antecedentes calificados que permitieren al tribunal considerar que la prision
preventiva es indispensable para el éxito de diligencias precisas y determinadas de la investigacion, o
gue la libertad del imputado es peligrosa para la seguridad de la sociedad o del ofendido, 0 que existe
peligro de que el imputado se dé a la fuga”.

Que, por otra parte, en cuanto a lo que se refiere a las “formas” que deben seguirse para privar de la
libertad personal a un imputado mediante la medida cautelar de prision preventiva, el articulo 36 del
Cddigo Procesal Penal, norma que establece la regla general para la dictacion de toda resolucion y
actuacion judicial, dispone que “Sera obligacion del tribunal fundamentar las resoluciones que dictare,
con excepcion de aquellas que se pronunciaren sobre cuestiones de mero tramite. La fundamentacion
expresara sucintamente, pero con precision, los motivos de hecho y de derecho en que se basaren las
decisiones tomadas. La simple relacion de los documentos del procedimiento o la mencién de los medios
de prueba o solicitudes de los intervinientes no sustituira en caso alguno la fundamentacion.” El articulo
122 del mismo cddigo, consagra como principio general de toda medida cautelar personal, que éstas
“seran siempre decretadas por medio de resolucion judicial fundada” y el articulo 143 del citado cuerpo
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legal, ya especificamente en relacion a la prision preventiva, sefiala que al concluir la audiencia
respectiva, “el tribunal se pronunciara sobre la prisién preventiva por medio de una resolucion fundada,
en la cual expresara claramente los antecedentes calificados que justificaren la decision.”

QUINTO: Que, del andlisis de las normas antes sefialadas, y de la resolucion que decreto la medida
cautelar de prision preventiva, estos juzgadores pueden advertir gue, de manera grave, ésta carece de
la justificacion necesaria de los elementos que la ley exige para la procedencia de la referida medida
cautelar. En efecto, la resolucién dictada por el juez recurrido no analiza, ni aun superficialmente, la
concurrencia de los elementos que justificarian la existencia del delito, no menciona el delito por el cual
se formaliz6 ni la pena asignada a este por ley, asi como no da cuenta del criterio de peligro que consagra
el articulo 140 del Cdodigo Procesal Penal para justificar tan gravosa medida cautelar.

Que, desde este punto de vista, la resolucién dictada por el juez recurrido carece de fundamentacion,
por tanto, deviene en ilegal y arbitraria, toda vez que es deber del estado, y en especial de los jueces
con competencia penal, fundar debidamente sus resoluciones como lo dispone el art 36 del Codigo
Procesal Penal y como se desprende claramente del articulo 140 del mismo cuerpo legal.

Estiman estos sentenciadores que al haber obrado de esta manera el juez incurrié en ilegalidad y
arbitrariedad al decretar la prision preventiva, por lo que cabe Unicamente acoger el recurso de amparo
en favor de XXXXX XXXXX 'y ordenar su inmediata libertad, tal como se indicaré en lo resolutivo.

Por los motivos expuestos, y teniendo presente lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucién
Politica de la Republica y el Auto Acordado sobre Tramitacion del Recurso de Amparo, SE ACOGE, sin
costas, el recurso de amparo interpuesto por el abogado defensor Carlos Cordero Figueroa, en
representacion de XXXXXXX XXXXX, en contra del Juez del Juzgado de Garantia de Ovalle, Sr. Luis
Mufioz Caamanio, disponiéndose por tanto la inmediata libertad del amparado.

Comuniquese por la via mas expedita al Juzgado de Garantia de Ovalle, a fin de que disponga las
providencias correspondientes.

Registrese, comuniquese y archivese, en su oportunidad.

Rol N° 93-2023 (Amparo).-

2.- CA acoge accién de amparo. La circunstancia de encontrarse el actor sometido a la medida
cautelar de prision preventiva, evidentemente constituye un hecho que permite tener por
justificada la falta de concurrencia del sentenciado al cumplimiento de la pena sustitutiva, pues,
este se encontraba impedido en forma absoluta de comparecer (CA La Serena 10.03.2023 rol 94-

2023).

NORMA ASOCIADA: CPR ART 19 N° 7; CPR ART 21; CP ART 49 sexies a); LEY 18.216 ART 25
N°1; LEY 18.216 ART 27.

TEMA: Principios del Derecho Penal; Medidas Cautelares; Procedimientos Especiales; Recursos;
Garantias Constitucionales; Ley de Medidas Alternativas a la Privacion/Restriccién de Libertad.

DESCRIPTORES: Penas no Privativas de Libertad; Principio de Inocencia; Prision Preventiva;
Procedimiento Simplificado; Recurso de Amparo; Servicios en Beneficio de la Comunidad.

SINTESIS: CA de La Serena acoge accion de amparo constitucional. Para revocar la pena sustitutiva
se requiere que el sentenciado incurra en incumplimientos graves y reiterados conforme al articulo 25
N°1 de la ley 18216 —lo que no acontece en este caso por contar el actor con una justificacion suficiente
para dejar de comparecer ante Gendarmeria-, o bien que éste haya sido condenado por sentencia firme
por un nuevo crimen o simple delito, segun lo prescribe el articulo 27 del mismo cuerpo legal,
circunstancia que tampoco se da respecto al amparado, quien Unicamente se encuentra sometido a la
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medida cautelar de prision preventiva y sigue gozando de la presuncion de inocencia que el
ordenamiento le dispensa a todos los ciudadanos. Se dispone que la pena sustitutiva se mantendréa en
suspenso en tanto no desaparezcan los motivos que impiden al sentenciado comparecer ante
Gendarmeria para dar cumplimiento a la misma. (Considerandos: 5, 6, 7)

TEXTO COMPLETO

Rol N° 94-2023.-

La Serena, diez de marzo de dos mil veintitrés.

VISTO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, comparece Verdnica Paz Navarro Navarro, defensora penal publica, interponiendo
accion constitucional de amparo en favor de XXXX XXXXX, sentenciado en la causa RUC
N°2001181215-6, RIT 2569-2021, tramitada ante el Juzgado de Garantia de Ovalle, por haberse
revocado al actor la pena sustitutiva de Prestacion de Servicios en Beneficio de la Comunidad.

Expone que el actor fue condenado el 30 de noviembre de 2021 al pago de una multa de 6 UTM por
su participacién en un delito de lesiones menos graves en contexto de violencia intrafamiliar, y se le
impuso, asimismo, la medida de prohibicion de acercarse a la victima por el lapso de 1 afio.

Indica que el 04 de mayo de 2022 se ordend la detencién del amparado por no haber cumplido con
el pago de la multa impuesta y sostiene que en audiencia de control de detencion realizada el 26 de
mayo de 2022 se convirtié la multa a 144 horas de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad,
debiendo el sentenciado presentarse dentro de tercero dia ante el Centro de Reinsercién Social de
Ovalle (CRS) a fin de iniciar el cumplimiento de la pena. Manifiesta que el actor inicio el cumplimiento
de la pena el 19 de enero del presente afio y que el dia 25 del mismo mes el CRS informa que mientras
éste ejecutaba las labores encargadas segun el plan de actividades relacionadas con la prestacion de
servicios fue interrumpido por su pareja Sra XXXXX XXXX, quien lo confronta desde fuera del recinto,
motivando que el sentenciado abandonase el recinto. Refiere que en audiencia realizada el 10 de febrero
del presente afio se tuvo por justificada la situacién del sentenciado y se le permiti6 el reingreso a cumplir
la pena sustitutiva debiendo para esos efectos presentarse el dia 13 del mismo mes ante el CRS.

Indica que posteriormente, CRS informé que el amparado no se presenté a cumplir la pena por lo
cual el tribunal cit6 a audiencia para el 02 de marzo de 2023 a las 10:00 horas.

Relata que en esta ultima audiencia la defensa del amparado informé que éste se encontraba sujeto
a la medida de prision preventiva en virtud de resolucion dictada en causa RIT 542-2023 del Juzgado
de Garantia de Ovalle por lo cual se encontraba impedido de cumplir la pena sustitutiva, solicitando, por
tanto, que la misma se mantenga suspendida mientras se resuelve la situacion procesal del sentenciado.

Expresa que el juez que dirigié la audiencia neg6 lugar a lo solicitado y en su lugar revocé la pena
sustitutiva esgrimiendo que “Bueno, la verdad es que el imputado se ha puesto por hechos suyos en la
Imposibilidad de cumplir la pena de prestacion de servicios comunitarios, no sabemos cuénto va a durar
esta prisién preventiva, pero si esta privado de libertad le conviene que este tiempo sea abonado al
cumplimiento de la pena, por lo tanto se va a revocar la pena sustitutiva de prestaciéon de servicios
comunitarios, se va a realizar la conversién de la multa por 18 dias de reclusion ya que el imputado se
puso como digo por hechos propios en la imposibilidad de dar cumplimiento a la pena sustitutiva
concedida. Se convierte entonces la pena de multa en 18 dias de reclusién. Se dara la orden de ingreso
una vez ejecutoriada la presente resolucion.”.

Sostiene que la resolucion dictada por el Juzgado de Garantia de Ovalle es ilegal y arbitraria toda vez
gue carece de fundamentacion y se sanciona al amparado con la revocacion de la pena sustitutiva en
circunstancias que no ha sido condenado, sino que solo se encuentra sometido a una medida cautelar,
debiendo por lo tanto presumirse su inocencia.

Arguye, ademas, que la resolucion es ilegal toda vez que el amparado no se encuentra en ninguna
de las hipétesis de revocacion de la pena sustitutiva previstas en la Ley N°18.216, amagando en forma
indebida la libertad personal del recurrente.
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Previas citas de derecho solicita acoger la accion intentada y, en definitiva, dejar sin efecto la
resolucion recurrida disponiendo que la pena sustitutiva del actor se mantenga en suspenso en tanto se
resuelva su situacion procesal.

SEGUNDO: Que, evacué informe el Sr. Juez de Garantia de Ovalle Luis Mufioz Caamafio,
expresando que el 30 de noviembre de 2021 el amparado fue condenado en procedimiento simplificado
a la pena de multa de seis unidades tributarias mensuales, otorgandosele para el pago de la multa, doce
cuotas de media unidad tributaria mensual cada una, mas la medida accesoria de prohibicion de
acercarse a la victima por el plazo de un afio, como autor de un delito de lesiones menos graves en
contexto de violencia intrafamiliar en perjuicio de su ex conviviente XXXX XXXX. Agrega que debido a
que el amparado no pagoé la multa impuesta, el dia 04 de mayo de 2022 se sustituy6 la pena de multa
por 18 dias de reclusion, despachandose orden de detencién en su contra.

Prosigue indicando que el 26 de mayo de 2022 el sentenciado fue presentado audiencia de control
de detencidn, solicitando en esa oportunidad al tribunal que se sustituyese la pena de multa por la
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad a lo que se accedio, convirtiéndose la multa en 144
horas prestacion de servicios y ordenandose al sentenciado que se presente ante el CRS de Ovalle
dentro de tercero dia para iniciar el cumplimiento de la pena sustitutiva.

Sefiala que el dia 25 de enero de 2023 el CRS informa al tribunal que el sentenciado hizo abandono
del cumplimiento de la pena, registrando un total realizado de 10 horas y 40 minutos de servicios, por lo
cual se cité a audiencia para discutir la revocacion de la pena. Manifiesta que el dia 10 de febrero de
2023 se lleva a efecto la referida audiencia, en la cual se mantuvo la pena sustitutiva y se conmino al
sentenciado a presentarse ante el CRS el lunes 13 de febrero para continuar el cumplimiento de la
misma. Indica que posteriormente el CRS informdé que el amparado no se present6 al cumplimiento de
la pena, citdndose, en consecuencia, a audiencia realizada el 02 de marzo en curso en la que se dio
cuenta que el sentenciado se encontraba sometido a la medida de prision preventiva en virtud de causa
diversa, motivo por el cual ese Juez procedi6 a revocar la pena sustitutiva sustituyendo la multa por 18
dias de reclusion.

Expresa que el fundamento para revocar la pena sustitutiva radica en que al encontrarse el
sentenciado sometido a prision preventiva este se ha colocado a si mismo en la imposibilidad de cumplir
la pena, la cual conforme al espiritu de la Ley N°18.216 esta concebida para ser cumplida en libertad y
en un tiempo inmediato a la fecha de su concesion, sin que se contemple la posibilidad de suspenderla
como alegé la defensa. Finalmente, sostiene que, si bien es efectivo que al encartado le favorece
formalmente la presuncién de inocencia, el hecho de encontrarse en prision preventiva da cuenta de la
existencia de antecedentes graves que justifican la existencia del delito y la participacién del imputado
en este.

TERCERO: Que el recurso de amparo es un proceso de tutela urgente del derecho fundamental a la
libertad personal y seguridad individual, establecido en el articulo 19 N°7 de la Constitucion Politica de
la Republica, que es procedente en aquellos casos en que una persona fuere arrestada, detenida o
presa con infraccion de lo dispuesto en la Constitucion o en las leyes o sufra cualquier otra privacion,
perturbacion o amenaza a los derechos fundamentales antes aludidos, fuera de los casos en que el
ordenamiento juridico lo permite, con el fin de que se ordene guardar las formalidades legales y se
adopten de inmediato las providencias que se juzguen necesarias para restablecer el imperio del
derecho y asegurar la debida proteccion del afectado.

CUARTO: Que, por la presente accion constitucional se cuestiona la decision del juez recurrido de
revocar la pena sustitutiva de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad que cumplia el
sentenciado, por no haberse presentado al CRS de Ovalle para retomar su cumplimiento.

Esa determinacion se fundament6, segun sefiala el mismo juez en su informe, en que el amparado
se habria puesto a si mismo en la imposibilidad de cumplir la pena al estar sometido a la medida cautelar
de prision preventiva en virtud de causa del mismo Juzgado de Garantia, o que en su concepto,
acarrearia que la pena deba ser revocada por no ser justificada su falta de presentacion al CRS.

QUINTO: Que, cabe recordar que conforme al articulo 49 sexies letra a) del Codigo Penal, el juez se
encuentra facultado para revocar la pena de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad
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cuando el condenado no se presentare, injustificadamente, ante Gendarmeria de Chile a cumplir la pena
en el plazo que determine el juez.En virtud de dicha disposicion, lo que procedia analizar por el
sentenciador es si la falta de presentacion del sentenciado ante el CRS de Ovalle se encontraba o no
justificada.

SEXTO: Que, el motivo esgrimido por la defensa del amparado en audiencia para justificar su falta
de concurrencia ante Gendarmeria de Chile en el plazo concedido por el tribunal para dar cumplimiento
a la pena sustitutiva, esto es, la circunstancia de encontrarse el actor sometido a la medida cautelar de
prisibn preventiva, evidentemente constituye un hecho que permite tener por justificada la falta de
concurrencia del sentenciado, pues como es obvio, este se encontraba impedido en forma absoluta de
comparecer ante Gendarmeria de Chile. En ese contexto, la determinacion del juez recurrido es a todas
luces ilegal y amaga en forma ilegitima la libertad personal del amparado, lo que conduce a acoger el
presente recurso.

SEPTIMO: Que, a la misma conclusion se llega de estimarse como el juez recurrido que en la especie
resultan aplicables las disposiciones de la Ley N°18.216, pues para revocar la pena sustitutiva se
requiere que el sentenciado incurra en incumplimientos graves y reiterados conforme al articulo 25 N°1
de dicha ley —lo que no acontece en este caso por contar el actor con una justificacion suficiente para
dejar de comparecer ante Gendarmeria de Chile-, o bien que éste haya sido condenado por sentencia
firme por un nuevo crimen o simple delito, segun lo prescribe el articulo 27 del mismo cuerpo legal,
circunstancia que tampoco se da respecto al amparado, quien Unicamente se encuentra sometido a la
medida cautelar de prisibn preventiva y sigue gozando de la presuncion de inocencia que el
ordenamiento le dispensa a todos los ciudadanos.

Por los motivos expuestos, y teniendo presente lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion
Politica de la Republica y el Auto Acordado sobre Tramitacion del Recurso de Amparo, SE ACOGE, el
recurso de amparo interpuesto en favor de XXXXX XXXXX y en contra del Juzgado de Garantia de
Ovalle y en consecuencia, se deja sin efecto la resolucion dictada por ese tribunal el dia 02 de marzo de
2023 por la cual se revoco la pena sustitutiva de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad y
se dispone que dicha pena se mantendra en suspenso en tanto no desaparezcan los motivos que
impiden al sentenciado comparecer ante Gendarmeria de Chile para dar cumplimiento a la misma.

Comuniquese, registrese y archivese, en su oportunidad.

Rol N°94-2023 (Amparo).-

3.- CA acoge accién de amparo. Deja sin efecto resolucion que dispuso lainternacidn provisoria
de adolescente pese a que si se hubiera tratado de un adulto los hechos serian constitutivos de
simple delito. Se afecté demas el derecho a defensa al modificar el tribunal de oficio la causal de
la necesidad de cautela sin debate al efecto. (CA La Serena 22.04.23 rol 143-2023)

NORMA ASOCIADA: LEY 20.084 ART 21; LEY 20.084 ART 32; LEY 20.084 ART 33; CPR ART 21,
CP ART 436; CPP ART 140; CPP ART 155.

TEMA: Principios del derecho penal; Delitos contra la propiedad; Principios y Garantias del Sistema
Procesal en el CPP; Medidas Cautelares; Responsabilidad Penal Adolescente; Recursos.

DESCRIPTORES: Ampliacion de la detencién; Antecedentes penales menores de edad; Control de
detencion; Formalizacién; Fundamentacion; Garantias; Internacion provisoria; Recurso de Amparo;
Robo por sorpresa.

SINTESIS: CA estima que la resolucién impugnada deviene en ilegal, ya que la imposicion de una
medida privativa de libertad, en el caso de un adolescente, exige que sean hechos que, tratdndose de
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un adulto, fuesen constitutivos de crimen, lo que, en la especie, no se verifica. Y, ademas, el cambio de
criterio de oficio adoptado por el JG en relacion a la causal de la necesidad de cautela —de peligro de
fuga a peligro para la seguridad de la sociedad-, afecta el derecho de la defensa, ya que sobre el punto
no existié debate previo, teniendo en consideracion, ademas, que las medidas cautelares personales
solo pueden ser requeridas por el MP o el querellante y no puede, el tribunal decretarlo de oficio. Hace
presente la CA que al no haber existido discusion en esa sede para aplicar alguna otra medida cautelar
menos intensa, no pueden decretar de oficio una cautelar del articulo 155 del Cédigo Procesal Penal
(Considerandos: 5y 6)

TEXTO COMPLETO

La Serena, veintidos de abril de dos mi veintitrés

VISTOS:

PRIMERO. Que, a folio 1 y con fecha 19 de abril de los corrientes, comparece la letrada de la
Defensoria Penal Publica dofia LESLIE ZAPATA LIZARDI quien actuando en favor de XXXXXXX
imputado adolescente, en causa RIT 1117-2023, del Juzgado de Garantia de Ovalle, deduce recurso de
amparo en contra de la resolucion de fecha 14 de abril de 2023, pronunciada por el Juez de Garantia de
Ovalle, sefior Luis Mufioz Caamafio, en la cual se decreté la medida cautelar de internacién provisoria
del amparado, por considerar el tribunal que su libertad constituye un peligro para la seguridad de la
sociedad, resolucion que constituye a su juicio un acto ilegal y arbitrario que vulnera el derecho a la
libertad su representado, solicitando dejar sin efecto la resolucién recurrida, declarando en su lugar que
se rechaza decretar la medida cautelar de internacién provisoria por constituir éste un acto ilegal al no
cumplirse los requisitos para decretar dicha medida cautelar y ordenar su inmediata libertad.

Expone que el 14 de abril pasado se realizé audiencia de control de detencién respecto de su
representado, instancia en que fue formalizado por los siguientes hechos: “El dia 13 de abril de 2023,
alrededor de las 22:40 hrs, en la plaza de armas de la comuna de Ovalle, el imputado extranjero que
sefiald llamarse XXXXXXX, aparentemente de 15 afios de edad, arrebatd sorpresivamente a la victima
XXXXXXX, un teléfono celular marca Samsung, modelo Galaxy Ao3 o A03 avaluado en la suma de
$100.000, que mantenia la victima en sus manos y producto de la situacidn golpea a la victima en la
cara, para luego huir del lugar, siendo luego detenido por Carabineros de Chile en las inmediaciones del
sector manteniendo el referido movil en su poder”, hecho que el Ministerio Publico calificé como un delito
de robo por sorpresa, previsto y sancionado en el articulo 436 inciso 2o del Cédigo Penal.

Hace presente que el Fiscal solicitd la ampliacién de la detencion a efecto de gestionar cédula
provisoria del adolescente, lo que fue rechazado por el tribunal.

Luego, el Fiscal presente solicita que se decrete la medida cautelar internacién provisoria de
adolescente por considerar que existe peligro de fuga, atendido que XXXXX, quien es de nacionalidad
extranjera, se puede inferir que el joven se traslada en distintos puntos de la republica, no tiene familiar
directo, se encuentra en el pais de forma irregular y supuestamente sin adulto responsable.

La defensa se opuso por considerar que no existen antecedentes respecto del peligro de fuga, ya que
si bien su representado es extranjero y su situaciébn migratoria es irregular, lo cierto, es que, tal como
sefial6 su adulta responsable, dofia Catalina Avila, Directora de la Residencia Rucalhue de la ciudad de
Ovalle, quien se encontraba presente en la audiencia, XXXXX se encuentra actualmente y desde el mes
de diciembre de 2022 ingresado en dicha residencia por el tribunal de familia de Rancagua, siendo
trasladado desde dicha ciudad a Ovalle por constar dicha residencia con plazas disponibles, sefialando
ademés que dicha medida se dispone por encontrarse el adolescente en situacion de abandono.

Indica que de lo anterior se desprende que el adolescente no solo cuenta actualmente con una adulta
responsable y redes de apoyo conformada por las diversas instituciones del estado, sino que ademas
cuenta con un domicilio fijo. Por otro lado, se hizo presente en la audiencia de rigor, que la medida
cautelar solicitada por el Fiscal, resulta desproporcionada a la luz de lo dispuesto en los articulos 32 y
33 de la Ley 20.084, teniendo en consideracion la pena asigna al delito por el cual fue formalizado, vale
decir, por un delito de robo por sorpresa, el cual tiene asignada una pena en abstracto tratandose de
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adultos que va de presidio menor en su grado medio a maximo, y que al tratarse de un adolescente, por
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 21 de la citada ley corresponde rebajar en un grado la pena, lo
gue nos sitla en el tramo 4 de la ley 20.084 el cual contempla entre las posibles sanciones: la internacion
en régimen semicerrado con programa de reinsercion social, la libertad asistida en cualquiera de sus
formas, la prestacion de servicios en beneficio de la comunidad, y la reparacién del dafio causado, ello
sumado al hecho de no mantener condenas anteriores ni otras causas vigentes, lo que lo hace incluso
candidato a una eventual suspensién condicional del procedimiento.

Agrega que el tribunal resuelve la solicitud del persecutor decretando la internacion provisoria del
adolescente, por considerar que la libertad de XXXX constituye un peligro para la seguridad de la
sociedad, decision arbitraria e ilegal pues, el tribunal de oficio, no solo decide cambiar la calificacion
juridica del delito formalizado sin que existan antecedentes para ello, sino que ademas decreta una
medida cautelar tan gravosa como es la internacién provisoria invocando por una causal distinta a la
planteada por el Fiscal y que fue objeto de su argumentacion, y sin que ello haya sido objeto de debate,
de este modo afectando el derecho a la defensa que le asiste a tu representado, infringiendo con ello el
principio de juez pasivo, incurriendo por lo demas en un vicio de ultra petita, vulnerando ademas los
principios acusatorio y de bilateralidad de la audiencia.

En resumen cuestiona la falta de fundamentacién de la decision, la imposicién de cautelares fuera de
los presupuestos legales, la actuacion oficiosa y falta de imparcialidad del juez de garantia y la no
observancia de las particularidades propias del imputado adolescente y el contexto normativo —tanto
nacional como internacional- que para ellos es aplicable.

SEGUNDO. Que, a folio 6 y con fecha 21 de abril recién pasado, informa Luis Alberto Mufioz
Caamario, Juez Titular del Juzgado de Garantia de Ovalle, en los siguientes términos.

“1°. Que, en estos antecedentes, Rit 1117-2023, seguidos en este Tribunal en contra de XXXXXXXX
(aparentemente menor de edad y de origen extranjero), por el delito de robo por sorpresa, el imputado
fue presentado a audiencia de control de detencién el dia 14 de abril de 2023, siendo formalizado por el
delito de “robo por sorpresa”.

2°.- A continuacion de la formalizacion de la investigacion, el sefior Fiscal solicité la internacion
provisoria del imputado, medida a la cual este juzgador accedid, fundado en las razones que se dieron
a conocer en la misma resolucién que se recurre por esta via, a saber:

3°.- En cuanto a la calificacion juridica de los hechos formalizados, si bien el sefior Fiscal cataloga
los hechos como constitutivos de un delito de robo por sorpresa, estimo que ellos pueden igualmente
ser encuadrados en un delito de robo con violencia, por cuanto el imputado al sustraer el teléfono celular
de la victima, la golpea con el mismo aparato en su rostro, sin causarle heridas pero dejandola adolorida
en su nariz, hecho que se dio cuenta en la audiencia y por tanto no cabe duda que ejerce violencia fisica
en contra de la victima.

4°.- Al parecer la pretension de la defensa consiste en asentar que el Tribunal esté obligado a aceptar
a la calificacion juridica que formula el Ministerio Publico al comunicar los cargos, no obstante, ello no
es asi, basta aqui recordar el conocido aforismo que sefiala que en derecho las cosas son lo que son y
no necesariamente lo que pretenden los intervinientes.

5°.- Ademas, es el sefor Fiscal quien solicita la internacion provisoria del imputado, solicitud que
podria haber entendido como contradictoria a la luz de lo dispuesto en el articulo 32 de la Ley 20.084, y
haberle pedido aclaracién de su peticion, pero no lo hice en consideracion a las razones que manifesté
en la misma resolucion, pues me parecia que los hechos formalizados se encuadraban de mejor manera
en la figura tipica de un robo con violencia y por lo tanto no me parecié necesario pedir aclaraciones.

4°.- Que, ademas tuve en consideracion el hecho que el imputado se trata de un joven que se
encuentra al amparo de un centro residencial del Sename del cual sale a una hora bastante tarde
(después de las 22:00 horas), para cometer este delito, razén que me llevo a presumir que en dicho
centro carece de la contencion suficiente para evitar esta actividad delictiva.”

TERCERO. Que, el articulo 21 de la Constitucién Politica de la Republica establece que todo individuo
gue se hallare arrestado, detenido o preso con infraccion de lo dispuesto en la Constitucion o en las
leyes, podra ocurrir por si, o por cualquiera a su nombre, a la magistratura que sefale la ley, a fin de que
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ésta ordene se guarden las formalidades legales y adopte de inmediato las providencias que juzgue
necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del afectado. Y
agrega que el mismo recurso podra ser deducido a favor de toda persona que ilegalmente sufra
cualquiera otra privacién, perturbacion o amenaza en su derecho a la libertad personal y seguridad
individual.

CUARTO. Que, lo cuestionado por la defensa dice relacion con la decision del Juzgado de Garantia
de Ovalle de decretar una medida cautelar de internacion provisoria a un imputado adolescente,
alejandose de la discusion de la audiencia, y no considerando el ilicito por el cual fue formalizado y las
normas que son aplicables para los ilicitos cometidos por menores de 18 afios.

QUINTO. Que, del tenor de lo informado por el juez recurrido, y lo expuesto por los intervinientes en
estrado, la decisién impugnada, a juicio de estos sentenciadores es ilegal, por cuanto, por un lado, el
articulo 32 de la ley 20.084 prevé que “La internacidn provisoria en un centro cerrado solo sera
procedente tratandose de la imputacion de las conductas que de ser cometidas por una persona mayor
de dieciocho afios constituirian crimenes, debiendo aplicarse cuando los objetivos sefialados en el inciso
primero del articulo 155 del Cadigo Procesal Penal no pudieren ser alcanzados mediante la aplicacion
de alguna de las demas medidas cautelares personales”, y en consecuencia, es claro que la imposicion
de una medida privativa de libertad, cuando estamos en presencia de un imputado adolescente, exige
necesariamente que estemos en presencia de hechos que de tratarse de un adulto, serian constitutivos
de un crimen, lo que en la especie, no se verifica.

Ademas, no se puede olvidar, que el marco legal aplicable en la especie, ademas del citado precepto
de la ley penal juvenil, es el articulo 140 Cédigo Procesal Penal, el que determina cuales son los
requisitos para la procedencia de la prision preventiva, que supone ademas de los presupuestos
materiales la necesidad de cautela, la que en la especie fue solicitada por el persecutor por peligro de
fuga, de forma que el cambio del criterio -a peligro para la seguridad de la sociedad- que de oficio realizé
el juez recurrido, implica un actuar que afecto el derecho de la defensa, en la medida que sobre el punto
no existio debate previo, teniendo en consideracion, ademas, que la referida medida cautelar personal
solo puede ser requerida por el Ministerio Publico o el querellante y no puede, el tribunal, de oficio
decretarlo.

SEXTO. Que, asi, la presente accién de amparo sera acogida con la finalidad de restaurar el derecho
a la libertad ambulatoria del amparado.

Cabe precisar que en esta sede no hubo discusion de los intervinientes para aplicar alguna otra
medida cautelar menos intensa y no pueden estos sentenciadores, por esta via, decretar de oficio una
cautelar del articulo 155 del Cédigo Procesal Penal.

Por estas consideraciones y de conformidad con lo establecido en el articulo 21 de la Constitucion
Politica de la Republica, se decide, que se ACOGE el recurso de amparo deducido en favor de
XXXXXXXX en contra del Juzgado de Garantia de Ovalle, y en consecuencia, de deja sin efecto la
decision adoptada en audiencia de catorce de abril de los corrientes, que dispuso la internaciéon
provisoria del imputado adolescente ya individualizado, disponiéndose en consecuencia su inmediata
libertad.

Se previene que el Ministro sefior Hormazabal, no comparte el parrafo segundo del considerando
SEXTO, pues estando pronunciandose esta Corte sobre vigencia de medidas cautelares que pesan
sobre el amparado, tiene la posibilidad este tribunal de imponer una menos gravosa.

Registrese, comuniquese por la via mas expedita y archivese.

Rol N° 143-2023.

4.- CA rechaza amparo. Estima que la resolucion que se reclama fue dictada conforme a la
legalidad y con fundamentos suficientes. Considera, ademas, que el amparado se encontraba en
libertad al momento de resolver, no advirtiendo medida alguna que se pudiera adoptar para
resguardar la libertad personal del amparado. (CA La Serena 29.05.2023 rol 161-2023)
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https://decisia.lexum.com/dppc/ca/es/item/522382/index.do

NORMATIVA APLICABLE: CP ART 132; CP ART 228 bis; CPP ART 5; CPP ART 122; CPP ART
132; CPR ART 19 N° 7 b) y e); PIDCP ART 9 N°1

TEMA: Recursos; Principios y Garantias del Sistema Procesal en el CPP; Garantias constitucionales.

DESCRIPTORES: Ampliacion de la detencién; Formalizacién; Medidas Cautelares; Medidas
cautelares personales, Recurso de amparo.

SINTESIS: Accion de amparo interpuesta en contra de la resolucion que dispuso la ampliacion de la
detencion por dos dias al no contar el MP con informacién suficiente que permitiera formalizar al
detenido. La defensa accion6 de amparo y la vista de la causa se realizé con posterioridad a la audiencia
de formalizacién en la cual, ademas, se decret6 la medida cautelar el articulo 155 letra d). La CA rechazé
el amparo interpuesto por estimar que este debe fundarse en una circunstancia factica actual,
reprochando que la defensa insistiera en estrados, habiendo ya desaparecido la situacion de hecho que
motivo la interposicién del recurso, pues aquello no corresponde ser ventilado en una accién
constitucional cautelar y de emergencia. Indica que tampoco procede por esta via la pretensién de
disciplinar la actuacién del juez recurrido pues ello desnaturaliza el fin propio de esta accion
constitucional (Considerandos: 6y 7)

TEXTO COMPLETO:

La Serena, veintinueve de abril de dos mil veintitrés.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que a folio 1, comparece don XXXXX, defensor penal publico, en representacion del
imputado don XXXXX, de nacionalidad venezolana, D.N.I 100.633.035, y deduce recurso de amparo en
contra de la resolucién de fecha 26 de abril del 2023, dictada por el juez del Juzgado de Garantia de La
Serena don XXXXX, en causa RIT 2295-2023; a través de la cual se amplio la detencion del encartado,
constituyendo dicha resolucién un acto que afecta tanto la libertad personal como la seguridad individual
del justiciable.

Sostiene que el 25 de abril de 2023 se detuvo al amparado por un presunto delito de Porte de arma
cortante o punzante consagrado en el articulo 288 bis de nuestro Cddigo Penal: “El que portare armas
cortantes o punzantes en recintos de expendio de bebidas alcohdlicas que deban consumirse en el
mismo local, sufrira la pena de presidio menor en su grado minimo o multa de 1 a 4 UTM, Igual sancién
se aplicara al que en espectaculos publicos, en establecimientos de ensefianza o en vias o espacios
publicos en areas urbanas portare dichas armas, cuando no pueda justificar razonablemente su porte.

Indica que, en dicha causa, el 26 de abril del corriente se control6 la detencién de su representado y
gue la detencion fue declarada conforme a derecho. Que en la mencionada audiencia el Ministerio
Publico solicité en conformidad al articulo 132 del Cédigo Procesal Penal la ampliacion de la detencién
en 3 dias, lo que sustentd en que el imputado carece de un RUT provisorio en el territorio nacional.

Que el tribunal recurrido acogi6 la solicitud del 6rgano persecutor y amplié la detencion por el plazo
de 2 dias, fijando audiencia para el dia 28 de abril de 2023.

En cuanto a los antecedentes de derecho hace presente lo dispuesto en el articulo 19 n°7 letra b) y
letra e) inciso primero de la Constitucién politica de la Republica, articulo 7 n°2 del Pacto de San José
de Costa Rica, articulo 9 N°1 del Pacto Internacional de Derecho Civiles y Politicos, articulo 5, 122, 132,
del Cédigo procesal penal.

Indica que la resolucion recurrida transgrede el derecho a la libertad personal y seguridad individual
del amparado. Que la obtencion del rut provisorio del amparado no es un fin del proceso penal, es un
aspecto de indole administrativo, que no impide al persecutor formalizar la investigacién ni solicitar
medidas cautelares. asimismo, transgrede el principio de proporcionalidad en sentido estricto y de
necesidad (recogido en el inciso primero del art. 122 del cpp).
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Cita jurisprudencia de la Excelentisima Corte Suprema en fallo rol 18.547-2022 de fecha 3 de junio
de 2022, y realiza un andlisis de derecho internacional de los derechos humanos de las personas
migrantes.

Por lo expuesto solicita que se deje sin efecto la resolucién dictada el 26 de abril de 2023 por la
judicatura recurrida y que se decrete la libertad inmediata del amparado, en consecuencia, se deje sin
efecto la ampliacion de la detencién.

SEGUNDO: Que informé el recurso don XXXXX, Juez Titular del Juzgado de Garantia de La Serena.
Sefala que en la audiencia de fecha 26 de abril de 2023, en causa RIT 2295-2023 de ese Tribunal de
Garantia, el juez dio lugar parcialmente a la solicitud del Ministerio Publico, en cuanto a su peticion de
ampliar la detencion del amparado por tres dias.

Transcribe el audio de la audiencia y la resolucién verbal, impugnada por el recurrente, las cuales
son del siguiente tenor:

Fiscal: El informe de los peritos dactiloscopicos del Servicio de Registro Civil e Identificacion indica
gue estudiadas las huellas decadactilares a una persona que dijo llamarse lvan Dario Londofio Anaya,
no fue posible encontrar ficha ingresada, motivo por el cual se encuentra en tramite la asignacion de
R.U.N.

Segun el parte policial la detencion se produjo el 25 de abril de 2023, a las 18:05 horas en la
interseccién de avenida Francisco de Aguirre con ruta 5 Norte, practicada por personal de carabineros
de la Primera Comisaria de Carabineros de La Serena quien a las 18:00 horas se encontraban en
servicio de turno en bicicletas en el casco histérico de La Serenay al llegar a la interseccion de Francisco
de Aguirre con Ruta 5 Norte, especificamente en el Servicentro Copec un individuo masculino al ver la
presencia policial sac6 un objeto desde sus vestimentas y lo oculté al costado de un automévil, motivo
por el cual el personal policial se acerc6 al imputado verificando que el objeto que habia dejado el
costado del vehiculo era un arma tipo cuchillo dentado, motivo por el cual se controlé su identidad
indicando que se llamaba XXXXX, quien manifesté que desconocia que no se podia portar cuchillo en
la via publica, procediendo a su detencion a las 18:05 horas, por el articulo 288 bis del Cédigo Penal, e
incautaron el arma blanca tipo cuchillo dentado de 16 centimetros de hoja metélica 'y 14 centimetros de
empufiadura de madera color café.

Que el Fiscal solicita la ampliacion de la detencion por tres dias en base a lo dispuesto en el inciso
tercero del articulo 132 del Cédigo Procesal Penal, con el objeto de realizar diligencias investigativas
necesarias para formalizar adecuadamente la investigacion y solicitar medidas cautelares personales,
esto es finiquitar la solicitud al registro civil de asignacién de un R.U.N. provisorio y asociar sus huellas
dactilares a un R.U.N. nacional y también poder hacer el requerimiento a Interpol para que pueda
comprobar identidad del imputado en el pais de origen y la existencia de antecedentes policiales y
judiciales en su pais de origen.

Que la defensa: Se opone a la solicitud de la fiscalia, entiende que se podria igualmente formalizar
el dia de hoy y pedir medidas cautelares del articulo 155 del Cédigo Procesal Penal, como una
presentacion perioddica al tribunal para mantenerlo adherido a los actos del procedimiento; tenerlo
privado de libertad por el delito que se le imputa excederia con creces la probable pena que finalmente
el ministerio publico le ofrezca por este delito del articulo 288 bis del Cédigo Penal.

Resolucion: “Efectivamente en relaciéon a lo que se necesita para formalizar, indudablemente es
contar con la individualizacion del imputado, en forma precisa y también antecedentes por los que
razonablemente se pudiera contar para discutir medidas cautelares, aunque sean de baja intensidad, de
manera que existe fundamento para solicitar la ampliacion de la detencion, sin embargo, tres dias
aparece como excesivo en relacion a la entidad del delito y la pena que arriesga, por lo cual Unicamente
se autoriza por 2 dias la ampliacién de la detencion, hasta las 11:30 horas del dia viernes 28 de abril del
2023

Con relacion con la legalidad de la resolucion ella encuentra sustrato normativo en el inciso tercero
del articulo 132 del Cadigo Procesal Penal que entrega la facultad para que en caso de que no se pudiere
formalizar por el fiscal o asistente del fiscal, se pueda solicitar una ampliacién del plazo de la detencion
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hasta por tres dias, lo que el juez podra autorizar cuando estimare que los antecedentes justifican esa
medida.

Se hace presente que el imputado fue formalizado el 28 de abril pasado, quedando en libertad y
sujeto a la medida cautelar del articulo 155 letra d) del Cédigo Procesal Penal. Como podra apreciarse,
el recurso constitucional impetrado debe ser desestimado por los fundamentos expuestos en la
resolucion respectiva y en el presente informe, desde que no existe ilegalidad o arbitrariedad en la
decisién adoptada, al no existir accidbn u omision alguna que haya puesto en amenaza, perturbaciéon o
privacion del derecho a la libertad personal y de la seguridad individual del amparado, de modo que
puede concluirse que no existe causa legal o fundamento constitucional que permita dar lugar al recurso
constitucional de amparo en contra de la resolucion impugnada.

TERCERO: Que, de conformidad con el articulo 21 de la Constitucién Politica de la Republica, el
recurso de amparo puede ser deducido a favor de toda persona que se hallare arrestado, detenido o
preso con infraccién de lo dispuesto en la Constitucién o en las leyes, a fin de que se guarden las
formalidades legales y se adopte de inmediato las providencias necesarias para restablecer el imperio
del derecho y asegurar la debida proteccién del afectado. El mismo recurso, y en igual forma, podra ser
deducido en favor de toda persona que ilegalmente sufra cualquiera otra privacién, perturbacion o
amenaza en su derecho a la libertad personal y seguridad individual.

CUARTO: Que para resolver el asunto materia del presente recurso, se debe tener presente lo
sefialado en el articulo 132 inciso 3° del Cdodigo Procesal Penal, el que dispone lo siguiente: “En la
audiencia, el fiscal o el abogado asistente del fiscal actuando expresamente facultado por éste,
procederd directamente a formalizar la investigacion y a solicitar las medidas cautelares que
procedieren, siempre que contare con los antecedentes necesarios y que se encontrare presente el
defensor del imputado. En el caso de que no pudiere procederse de la manera indicada, el fiscal o el
abogado asistente del fiscal actuando en la forma sefialada, podra solicitar una ampliacion del plazo de
detencion hasta por tres dias, con el fin de preparar su presentacion. El juez accedera a la ampliacion
del plazo de detencion cuando estimare que los antecedentes justifican esa medida”.

QUINTO: Que el fiscal fundamenté la ampliacién de la detencién y hasta por dos dias, fundado en
gue, para formalizar, se requiere contar con la individualizacion del imputado en forma precisa y también
antecedentes por los que razonablemente se pudiera contar para discutir medidas cautelares, aunque
sean de baja intensidad. Agrega, ademas, que en la audiencia del pasado 28 de abril finalmente se
formaliz6 la investigacion, que el amparado recobré su libertad y queddé sujeto a la medida cautelar del
articulo 155 letra d) del Cddigo Procesal Penal.

SEXTO: Que, en consecuencia, y en mérito de lo expuesto, se colige que la resolucién que se reclama
a través de esta accion cautelar ha sido dictada por la autoridad competente, dentro de los supuestos
legales, con fundamentos suficientes derivados de los supuestos facticos informados por el Ministerio
Publico y advirtiendo que el amparado se encuentra en situacion de libertad al formalizarse la
investigacion, desaparecio la situacion de hecho que habilitd la interposicion del recurso, sin que se
advierta medida alguna que pueda adoptar esta Corte de Apelaciones para resguardar la libertad
personal del amparado, lo que lleva al rechazo del presente arbitrio.

SEPTIMO: Que, en dicho sentido, no se comprende que la defensa insista en estrados en que se
deje sin efecto una resolucion, habiendo ya desaparecido la situacién factica que motivé la interposicion
del recurso, pues aquello no corresponde ser ventilado en una accién constitucional cautelar y de
emergencia. Tampoco procede por esta via la pretensiéon de disciplinar la actuacion del juez recurrido
pues ello desnaturaliza el fin propio de esta accion constitucional.

Por los motivos expuestos, y teniendo presente lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucién
Politica de la Republica y el Auto Acordado sobre Tramitacion del Recurso de Amparo, SE RECHAZA,
el recurso de amparo interpuesto en favor de IVAN DARIO LONDORNO ANAYA en contra de la resolucién
dictada por el Juez Titular del Juzgado de Garantia de La Serena, XXXXX. Comuniquese, registrese y
archivese, en su oportunidad. Rol N° 161-2023.-
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5.- CS acoge apelacién en contra de la resolucién de la CA de La Serena que deseché la accidn
de amparo interpuesta por la defensa en contra de laresolucion del TOP que incurre en un error
al calcular el abono de dias que el condenado estuvo sujeto a arresto domiciliario nocturno. (CS
28.03.23 rol 47.668-2023)

NORMA ASOCIADA: CPP ART 348; CPR ART 21.
TEMA: Interpretacién ley penal; Medidas Cautelares; Recursos.

DESCRIPTORES: Abono de cumplimiento de pena; Medidas Cautelares Personales; Recurso de
Amparo; Recurso de Apelacion; Sentencia Condenatoria.

SINTESIS: Sentencia condenatoria dictada por TOP La Serena reconoce el abono de 317 dias al
amparado, periodo que este se encontro sujeto a la medida cautelar de prision preventiva y de 51 dias
derivado de la medida cautelar de arresto domiciliario nocturno. Se interpuso por la defensa recurso de
amparo por estimar que el sentenciador habia incurrido en un error al calcular el abono del arresto
domiciliario nocturno. CA La Serena rechaza recurso de amparo, por estimar que el computo efectuado
por el juez recurrido se ajusta a la tramitacion de la causa en estudio. Se deduce apelacion para ante la
CS, la que revoca la sentencia y en su lugar dispone que juez a quo deberéa arbitrar medidas a fin de
reconocer en favor del imputado el tiempo que estuvo sujeto a la medida cautelar de arresto domiciliario
nocturno, sumando un total de 153 dias, los que, efectuada la conversion a doce horas, arrojan un total
de 102 dias de abono.

TEXTO COMPLETO

Santiago, veintiocho de marzo de dos mil veintitrés.

Vistos y teniendo Unicamente presente:

Primero: Que segun consta de los antecedentes incorporados al recurso, el amparado XXXXX XXXX,
fue condenado por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de La Serena, en la causa RUC 2.100.334.716-
5, RIT 2.244-2021 a las penas de tres afios y un dia de presidio menor en su grado maximo, como autor
de un delito de porte ilegal de explosivos; a dos penas de sesenta y un dias de presidio menor en su
grado minimo, como autor de dos delitos de amenazas en contexto de violencia intrafamiliar; y, a una
pena de sesenta y un dias de presidio menor en su grado minimo, como autor de un delito de lesiones
menos graves, en contexto de violencia familiar, reconociéndole como abono para su cumplimiento, 317
dias en que permaneci6 sujeto a la medida cautelar de prision preventiva.

Segundo: Que, en dicha causa el amparado, ademas, estuvo sujeto a la medida cautelar de arresto
domiciliario nocturno, por un lapso que se extendié por 168 dias, periodo al cual deben descontarse 15
dias de incumplimiento, lo que permite concluir que permanecié 153 dias cumpliendo dicha medida
cautelar.

Tercero: Que, asi las cosas, la medida cautelar de arresto domiciliario nocturno que sufrié el
amparado contenia una privacion de su libertad por el término de ocho horas diarias, periodo que debe
ser imputado al cumplimiento de la pena efectiva impuesta, de conformidad con lo previsto en el articulo
348 del Cédigo Procesal Penal.

Cuarto: Que, para tal efecto, se debe considerar el total de dias que XXXXXX XXXXX estuvo sujeto
a la referida medida cautelar la que segun se desprende del informe del tribunal a quo, no le fue revocada
y, los que efectuada la conversion a doce horas, arrojan un total de 102 dias de abono.

Y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 de la Carta Fundamental, se revoca la sentencia
apelada de dieciséis de marzo de dos mil veintitrés, dictada por la Corte de Apelaciones de La Serena,
en el Ingreso Corte N° 97-2023 y, en su lugar, se declara que se acoge la accién constitucional
interpuesta en favor de XXXXX XXXX, debiendo el sefior juez a quo arbitrar medidas a fin de reconocer
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en su favor el tiempo que estuvo sujeto a la medida cautelar de arresto domiciliario nocturno, sumando
un total de 153 dias, los que efectuada la conversion a doce horas, arrojan un total de 102 dias de abono.

Acordado con el voto en contra del Ministro Sr. Dahm, quien estuvo por confirmar la sentencia apelada
por sus propios fundamentos, teniendo ademas presente que no existe norma en nuestro ordenamiento
que permita sumar horas parciales a fin de hacerlas “calzar” con la norma del inciso 2°, del articulo 348
del Cédigo Procesal Penal.

Registrese y devuélvase

N° 47.668-2023.

6.- CS acoge apelacién interpuesta en contra de laresolucion de la CA de La Serena que deseché
la accién de amparo incoada por la defensa en contra de la resolucién del JG de Ovalle que no
dio lugar a declarar la prescripcion de la pena por estimar que debia estarse a la pena en
abstracto. Radica su fundamento en que la pena de prisidon correponde a una pena de falta, las
gue prescriben en el plazo de 6 meses (CS 09.05.2023 rol 79983-2023)

NORMA ASOCIADA: CP 97; CPR ART 19 N° 7, CPR ART 21.
TEMA: Interpretacion de la ley penal; Causales extincién responsabilidad penal.

DESCRIPTORES: Extincion de la responsabilidad penal; Prescripcion de la pena; Interpretacion;
Recurso de amparo; Recurso de apelacion.

SINTESIS: El amparado fue condenado por el JG de Ovalle, a la pena de 51 dias de prision en su
grado méaximo, por su responsabilidad como autor en el delito de hurto simple en grado frustrado. CS
acoge apelacion interpuesta en contra de la resolucién que rechazé la accién de amparo intentada por
la defensa en contra de la resolucion del JG de Ovalle que no dio lugar a declarar la prescripcion de la
pena al estimar que para esos efectos debia considerarse la pena en abstracto. Estima la CS que la
pena de prisién, conforme al articulo 21 CP es una pena de falta, la que prescribe en seis meses, desde
gue los plazos establecidos en el articulo 97 CP para los crimenes, simples delitos y faltas “deben
determinarse sobre la base de las penas impuestas por la sentencia respectiva, es decir, en concreto.
Dispone la realizacién a la brevedad de una audiencia para los efectos de resolver como en derecho
corresponda, debiendo recabar previamente el extracto de filiacibn y antecedentes pertinente y el
informe de eventuales salidas del pais del sentenciado.

TEXTO COMPLETO:

Santiago, nueve de mayo de dos mil veintitrés.

Vistos y teniendo Unicamente presente:

1°) Que, el amparado fue condenado por el Juzgado de Garantia de Ovalle, por sentencia de 17 de
agosto del afio 2022, a la pena de 51 dias de prision en su grado maximo, por su responsabilidad como
autor en el delito de hurto simple en grado frustrado, la cual se encuentra ejecutoriada y que, a la fecha,
no ha sido cumplida.

2°) Que la pena de prision, conforme al articulo 21 del Codigo Penal es una pena de falta, la que
prescribe, por ende, segun dispone el articulo 97 del mismo texto, en seis meses, desde que los plazos
establecidos en dicho articulo 97 para los crimenes, simples delitos y faltas “deben determinarse sobre
la base de las penas impuestas por la sentencia respectiva, es decir, en concreto” (Cury, Enrique.
Derecho Penal, Parte General, Ed. Universidad Catélica de Chile, 82 ed., 2005, p. 805).
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3°) Que, asi las cosas, el Juzgado de Garantia recurrido ha actuado contraviniendo las normas
antedichas al rechazar declarar la prescripcion de la pena en el caso en estudio por exigir un plazo de
cinco afos, al entender, equivocadamente como se ha explicado antes, que debia transcurrir el término
propio de un simple delito, naturaleza que no corresponde a la de la sancion impuesta al amparado,
exponiendo a éste a verse privado de su libertad personal para cumplir una sancioén que se encuentra
extinguida por prescripcion, peligro que debera que debera suprimirse acogiendo el recurso y adoptando
las medidas necesarias para restablecer el imperio del derecho.

4°) Que, sin perjuicio de lo anterior, el sefior Juez de Garantia deberé disponer la realizacion de una
audiencia, para los efectos de resolver como en derecho corresponda, debiendo recabar previamente el
extracto de filiacion y antecedentes pertinente y el informe de eventuales salidas del pais del
sentenciado.

Y de conformidad ademdas con lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion Politica de la
Republica, se revoca la sentencia apelada de veintisiete de abril de dos mil veintitrés, dictada por la
Corte de Apelaciones de La Serena, en el Ingreso Corte N° 153-2023 y, en su lugar, se declara que se
acoge el recurso de amparo interpuesto a favor de XXXXX, solo para el efecto que el sefior Juez de
Garantia, no inhabilitado, disponga a la brevedad la realizacion de una audiencia a fin de pronunciarse,
como en derecho corresponda, respecto a la solicitud de prescripcion de la pena impetrada por la
Defensa.

Registrese, comuniquese por la via mas rapida y devuélvase.

N° 79.983-2023.

7.- CA acoge la accién de amparo incoada por la defensa en contra de la resolucion del JG de
Ovalle que no dio lugar a declarar la prescripcién de la pena por estimar que debia estarse a la
pena en abstracto. Radica su fundamento en que la pena de prisién corresponde a una pena de
falta, las que prescriben en el plazo de 6 meses. (CA La Serena 27.05.2023 rol 226-2023)

NORMA ASOCIADA: CPR art. 21; CP art. 3, CP art. 21 y CP art.97.
TEMA: Interpretacién de la ley penal; Causales extincion responsabilidad penal.

DESCRIPTORES: Extincion de la responsabilidad penal; Prescripcion de la pena; Interpretacion;
Recurso de amparo; Recurso de apelacion.

SINTESIS: CA de La Serena acoge amparo, estima que la pena de 31 dias de prision en su grado
medio, conforme al articulo 21 CP es una pena de falta, la que prescribe en seis meses, desde que los
plazos establecidos en el articulo 97 CP para los crimenes, simples delitos y faltas “deben determinarse
sobre la base de las penas impuestas por la sentencia respectiva, es decir, en concreto. VEC indica que
atendido que la materia planteada en el recurso, escapa a la naturaleza y fines de la accién, que consta
en la causa que la resolucion que se cuestiona expuso los motivos que tuvo en consideracion el
sentenciador para rechazar la solicitud planteada, los que descansan en una interpretacion plausible de
la legislacion vigente, tampoco es posible estimar que se esté en presencia de un acto de caracter ilegal
o arbitrario y que finalmente que la pena impuesta no altera la naturaleza del hecho por lo que debe
estarse, en su opinion, a la pena en abstracto. (Considerando: 5y 6)

TEXTO COMPLETO:

La Serena, veintisiete de mayo de dos mil veintitrés.
VISTOS Y CONSIDERANDO:
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PRIMERO: Que comparece el abogado don Carlos Cordero Figueroa en representacion de don
XXXXX, interponiendo accion de amparo contra el Juez de Garantia de Ovalle, don LUIS MUNOZ
CAAMANO, quien dispuso el ingreso en cumplimiento efectivo del amparado, rechazando la solicitud
gue hiciera la defensa en cuanto se decretara la prescripcion de la pena por haber trascurrido los plazos
establecido por la ley para extinguir la responsabilidad penal del sentenciado, y en atencién de lo
anterior, lo acoja a tramitacion, y lo conceda, a fin de que esta llustrisima Corte revoque lo resuelto,
dando lugar a lo solicitado, y asi restablecer el imperio del derecho, decretando extinguida la
responsabilidad penal del amparado.

Expone que el 17 de octubre de 2019 el amparado en causa RUC 1900721964-7, RIT N° 1746 -2019,
fue condenado a cumplir una pena de 31 dias de prisién en su grado maximo y multa de 2 de UTM como
autor de un delito de hurto simple en grado de desarrollo frustrado, abonandosele a dicho cumplimiento
un dia. La pena de multa, conforme lo dispone el articulo 70, el tribunal autoriz6 a pagarla en cuatro
cuotas mensuales, iguales y sucesivas de media unidad tributaria. Dicha sentencia quedo firme el 28 de
octubre de 2019.

El 5 de noviembre de 2019, el tribunal dicté orden de detencién en contra del amparado para hacer
efectivo el cumplimiento de la penay el 13 de mayo del afio 2020 el tribunal tuvo presente informe de la
Policia de Investigaciones que da cuenta de la imposibilidad de ubicar al imputado. La resolucion de
octubre de 2022 es la ultima que habia sido dictada en la causa.

Indica que el 18 de mayo de 2023 el amparado fue detenido en el contexto de un control de identidad,
siendo puesto a disposicion del Juzgado de Garantia de Ovalle el 19 de mayo pasado. En la audiencia
de control de detencién se solicité al tribunal declarar la prescripcion de la pena por corresponder ésta
a una gue es propia de las faltas, de manera que al haber transcurrido mas de 6 meses desde que la
sentencia quedara firme, la responsabilidad del actor se encontraria a esa fecha extinguida, ya que, de
conformidad al tenor literal de los articulos 21 y 97 del Codigo Penal, la prescripcién de las penas debe
determinarse sobre la base de la pena impuesta, esto es, la pena en concreto, y no segun la pena que
en abstracto la ley asocia al delito de que se trata. Tras conferir traslado al Ministerio Publico, el tribunal
rechaza la solicitud por compartir los argumentos del persecutor en cuanto sostuvo que el plazo de
prescripcion de la pena debe determinarse segun la naturaleza del ilicito investigado, esto es, un simple
delito, que por ello los plazos referidos por la ley para esta naturaleza de ilicitos es de 5 afios.-

Conforme aquel razonamiento ordena ingreso para el cumplimiento efectivo de la pena ya referida
de 31 dias, con los abonos del caso.

Luego de dar argumentos de derecho, afirma que si la sentencia de término en el caso del amparado
-que le impuso una pena de 31 dias de prisién, propia de las faltas- quedé ejecutoriada el 28 de octubre
de 2019, el tiempo necesario para la prescripcion, esto es, seis meses, se cumplié con anterioridad de
sobra al 19 de mayo del 2023, fecha en que el condenado fue habido.

Refuerza su argumentacion en base a lo resuelto por la Excelentisima Corte Suprema en Roles
40.162-2017, N°11.852- 2022, N°12.827-2022 y 79.983-2023, en los que resolvié conforme a lo alegado.

Por lo expuesto, solicita que, acogiendo el recurso, se adopte de inmediato por esta Corte las
providencias necesarias para restablecer el imperio del derecho, en especial, resolviendo dar por
prescrita la pena ya referida y todas las que acceden a ella y que le fueran impuestas al sentenciado y
amparado XXXXX en la causa referida, RIT 1746-2019 del Juzgado de Garantia de Ovalle.

SEGUNDO: Que comparece evacuando informe don Luis Alberto Mufioz Caamafio, Juez Titular del
Juzgado de Garantia de Ovalle, quien primeramente indica que para decidir de la forma en que lo hizo
en la audiencia referida, consideré en primer lugar que en general, el Codigo Penal, establece una
relacion simétrica entre la prescripcion de la accion penal y la prescripcion de la pena.

Que por otra parte, la extension de tiempo necesario para que opere la prescripcion de la accion penal
y de la pena, se fija por la ley en base a la categoria de la infraccion penal de que se trata, categorizacion
gue depende de la pena que en abstracto le asigna la ley y no del monto de la sancidon que en definitiva
se imponga.
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Que, en este mismo orden de ideas, los delitos se clasifican en crimenes, simples delitos o faltas, en
base a la pena que les esta asignada en la escala general y no en base a la pena que en definitiva se
les adjudique en el momento de su juzgamiento (art. 3° del Caodigo Penal).-

De este modo, el tiempo de prescripcién tanto de la accién penal como de la pena, se mantiene
invariable para cada categoria de infraccion penal, puesto que de admitirse que la categorizacién debe
realizarse en base a la pena en concreto que en definitiva se aplique, como sostiene la defensa, se
produciria un notable desequilibrio entre la prescripcion de la accion que es en general de cinco afios y
la prescripcidn de la sancion que en el caso concreto pasaria a ser de seis meses.

Que, en cuanto a la jurisprudencia citada, sostiene que su aplicacion podria alterar significativamente
el funcionamiento del sistema procesal penal, ya que por un lado inhibira al Ministerio Publico de ejercer
la facultad que le otorga la ley para ofrecer penas mas bajas en grado a fin de obtener la admisién de
responsabilidad penal por parte de los imputados, lo que podria tener el efecto de aumentar
significativamente la cantidad de juicios efectivos, y por otra parte obligara a los tribunales y a las policias
a desplegar esfuerzos adicionales para obtener el cumplimiento de las sanciones impuestas dentro del
plazo de prescripcion que en la mayoria de los casos quedara acotado a seis meses.

TERCERO: Que, el articulo 21 de la Constitucién Politica de la Republica establece que todo
individuo que se hallare arrestado, detenido o preso con infraccion de lo dispuesto en la Constitucion o
en las leyes, podra ocurrir por si, 0 por cualquiera a su nombre, a la magistratura que sefale la ley, a fin
de que ésta ordene se guarden las formalidades legales y adopte de inmediato las providencias que
juzgue necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccién del afectado.
Y agrega que el mismo recurso podra ser deducido a favor de toda persona que ilegalmente sufra
cualquiera otra privaciéon, perturbacion o amenaza en su derecho a la libertad personal y seguridad
individual.

CUARTO: Que, el amparado fue condenado por el Juzgado de Garantia de Ovalle, por sentencia de
17 de octubre de 2019, a la pena de 31 dias de prision en su grado medio, por su responsabilidad como
autor en el delito de hurto simple en grado frustrado, la cual se encuentra ejecutoriada y que, a la fecha,
no ha sido cumplida.

QUINTO: Que la pena de prision, conforme al articulo 21 del Codigo Penal es una pena de falta, la
gue prescribe, por ende, segun dispone el articulo 97 del mismo texto, en seis meses, desde que los
plazos establecidos en dicho articulo 97 para los crimenes, simples delitos y faltas “deben determinarse
sobre la base de las penas impuestas por la sentencia respectiva, es decir, en concreto” (Cury, Enrique.
Derecho Penal, Parte General, Ed. Universidad Catdlica de Chile, 82 ed., 2005, p. 805).

SEXTO: Que, asi las cosas, el Juzgado de Garantia recurrido ha actuado contraviniendo las normas
antedichas al rechazar declarar la prescripcion de la pena en el caso en estudio por exigir un plazo de
cinco afios, al entender, equivocadamente como se ha explicado antes, que debia transcurrir el término
propio de un simple delito, naturaleza que no corresponde a la de la sancion impuesta al amparado,
exponiendo a éste a verse privado de su libertad personal para cumplir una sancién que eventualmente
se encuentra extinguida por prescripcion, peligro que debera que debera suprimirse acogiendo el recurso
y adoptando las medidas necesarias para restablecer el imperio del derecho.

SEPTIMO: Que, sin perjuicio de lo anterior, el sefior Juez de Garantia deberéa disponer la realizaciéon
de una audiencia, para los efectos de resolver como en derecho corresponda, debiendo recabar
previamente el extracto de filiacion y antecedentes pertinente y el informe de eventuales salidas del pais
del sentenciado.

OCTAVO: Que, asi ha sido resuelto por la Excelentisima Corte Suprema en causa Rol 79.983-2023.

Por estas consideraciones y conforme con lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion Politica
de la Republica, SE ACOGE, el recurso de amparo interpuesto en favor de XXXXX en contra del JUEZ
DEL JUZGADO DE GARANTIA DE OVALLE don LUIS MUNOZ CAAMANO, solo para el efecto que
el sefior Juez de Garantia, no inhabilitado, disponga a la brevedad la realizacién de una audiencia a fin
de pronunciarse, como en derecho corresponda, respecto a la solicitud de prescripcion de la pena
impetrada por la Defensa.
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Acordada con el voto en contra de la Ministra Sra. Sandoval, quien fue de la opinién de rechazar la
presente accion constitucional, atendido que la materia planteada en el recurso, escapa a la naturaleza
y fines de la accién constitucional de amparo, en la medida que el acto cuestionado en esta sede
corresponde a una resolucion judicial dictada por tribunal competente, previo debate en que los
intervinientes pudieron formular sus respectivas alegaciones, y respecto de la cual el ordenamiento
juridico procesal contempla sus propios medios de impugnacion.

En ese contexto, y advirtiéndose de los antecedentes que constan en la causa que la resolucién que
se cuestiona expuso los motivos que tuvo en consideracién el sentenciador para rechazar la solicitud
planteada, los que descansan en una interpretacion plausible de la legislacion vigente, tampoco es
posible estimar que se esté en presencia de un acto de caracter ilegal o arbitrario que amague en forma
ilegitima los derechos del recurrente, cuya privacion de libertad deriva de la condena que le fuera
impuesta, asimismo, por un tribunal competente en ejercicio de sus atribuciones legales.

Por lo demas, estima que la decision del tribunal recurrido, en la medida que la pena impuesta en el
caso concreto, tras la aplicacién de las reglas procesales de determinacion de pena que resultan
procedentes, no altera la naturaleza del hecho que el legislador ha tenido en consideracién para
establecer los plazos de prescripcion previstos en el articulo 97 del Cédigo Penal, consideracién que
ratifica la decision de rechazar el presente arbitrio.

Comuniquese, registrese y archivese, en su oportunidad.

Rol N° 226-2023 Amparo.

VI.- ADECUADA Y OPORTUNA ATENCION DE
SALUD

1.- CA rechaza apelacion en contra de la resolucion que revoc6 PP y concedié cautelares del
articulo 155 CPP. Informe psicosocial favorable del imputado, no contar con antecedentes
penales, asi como también la necesidad de un tratamiento por VIH que no estaba siendo prestado
por el recinto penitenciario, es razén suficiente para modificar la medid cautelar personal por una
menos gravosa. (CA La Serena 24.04.2023 rol 677-2023)

NORMA ASOCIADA: CPP ART 140, CPP ART 155; CPP ART 358, CPP ART 360; CPR ART 5; CPR
ART 19; CADH ART 5.2; PIDCP ART 10 N°1; REP ART 25; REGLAS DE MANDELA 1 N°1, REGLAS
DE MANDELA 24 y REGLAS DE MANDELA 27.

TEMA: Sujetos Procesales; Principios y Garantias del Sistema Procesal en el CPP; Recursos;
Garantias constitucionales.

DESCRIPTORES: Recurso de apelacién; Prision preventiva; Medidas cautelares personales;
Tratados internacionales; Derechos fundamentales; Derechos del imputado.

SINTESIS: CA de La Serena rechaza recurso de apelacién interpuesto por el MP en contra de la
resolucion que revoca PP y concede cautelar de arraigo nacional y arresto domiciliario, confirmandola.
(1) El informe psicosocial favorable presentado por la defensa, que da cuenta de las caracteristicas
psicosociales favorables del imputado, quien no ha tenido contacto previo con el sistema penal, y la
omision en la entrega del medicamento para el tratamiento del VIH que padece el imputado, es razon
suficiente para modificar la cautelar personal por una menos gravosa. (2) Revocar la sentencia apelada
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y acoger la apelacion del MP, importaria transgredir el marco legal y constitucional en materia de DDHH
de las personas detenidas en centros penitenciarios y la obligacion del Estado de proveer a las personas
privadas de libertad una adecuada y oportuna atencion de salud.

TEXTO COMPLETO:

La Serena, veinticuatro de abril de dos mil veintitrés.

Siendo las 11:19 horas ante la Primera Sala de esta Corte de Apelaciones presidida por el Ministro
sefior Sergio Troncoso Espinoza e integrada por la Ministra sefiora Marcela Sandoval Duran vy el
abogado integrante sefior Jorge Fonseca Dittus, se lleva a efecto audiencia para la vista del recurso de
apelacion interpuesto por el Ministerio Publico, en contra de la resolucion dictada en audiencia de fecha
once de abril de dos mil veintitrés por la Jueza de Garantia de Coquimbo dofia Carolina Baroncini Galvez,
gue sustituyé la medida cautelar de prision preventiva respecto del imputado XXXXX por un delito de
conduccion en estado de ebriedad.

Asiste a la audiencia, que queda registrada integramente en sistema de audio, la representante del
Ministerio Publico, dofia Maria Cristina Soto, quien se anuncia y alega por 15 minutos, revocando y la
abogada defensora dofia Cynthia Herrera, quien se anuncia y alega por 10 minutos, solicitando la
confirmacion de la resolucién en alzada.

Concluido el debate se suspende la audiencia.

La resolucion se comunicara por correo electrénico.

VISTOS:

1.- Que, el nuevo antecedente invocado por la defensa es el informe social aparejado que da cuenta
de las caracteristicas psicosociales favorables del imputado, quien no ha tenido contacto previo con el
sistema penal, y la omision en la entrega del medicamento para el tratamiento del VIH que padece el
imputado.

2.- Que sobre el segundo punto, se debe tener en consideracion que el articulo 10 N°1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos dispone que “toda persona privada de libertad ser tratada
humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano”, disposicion que también
contiene el articulo 5.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, normas que, al estar
contenidas en un Tratado Internacional suscrito por el Estado de Chile y que se encuentra plenamente
vigente, tienen primacia incluso por sobre las normas del derecho interno, segun lo preceptuado en el
articulo 5° de la Carta Fundamental, que sefiala en su inciso segundo que: “El ejercicio de la soberania
reconoce como limitacién el respeto a los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana.
Es deber de los 6rganos del Estado, respetar y promover tales derechos garantizados en la Constitucién,
asi como por los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes”. Cabe
recordar, en este punto, que el articulo 25 del Reglamento de Establecimientos Penitenciarios dispone
que “El régimen de los detenidos, sujetos a prision preventiva y penados se sujetara a lo establecido en
la Constitucion Politica de la Republica, los tratados internacionales ratificados por Chile y vigentes, la
ley procesal pertinente, la Ley Organica de Gendarmeria de Chile y otras leyes y reglamentos
relacionados con materias penitenciarias, y las normas del presente reglamento”. Lo antes expuesto
configura el marco normativo que rige al Estado chileno en cuanto a la situacion juridica de los privados
y privadas de libertad en orden a ser un mandato legal, supralegal y constitucional el respeto a la
dignidad humana como principio basico rector de la relacién entre Gendarmeria de Chile y los y las
internas, sujetos a su proteccion, cuidado y custodia, lo que deviene en un limite a cualquier accién de
Gendarmeria de Chile. Todavia mas, el derecho internacional establece, asimismo, las Reglas minimas
de las Naciones Unidas para el tratamiento de los reclusos (Reglas de Mandela), en particular la Regla
1, prescribe que “Todos los reclusos seran tratados con el respeto que merecen su dignidad y valor
intrinsecos en cuanto seres humanos. Ningun recluso sera sometido a tortura ni a otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, contra los cuales se habra de proteger a todos los reclusos, y no
podra invocarse ninguna circunstancia como justificacion en contrario. Se velard en todo momento por
la seguridad de los reclusos, el personal, los proveedores de servicios y los visitantes”.
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Luego la regla 24, en cuanto obliga a los Estados “La prestacion de servicios médicos a los reclusos
es una responsabilidad del Estado. Los reclusos gozaran de los mismos estandares de atencion sanitaria
que estén disponibles en la comunidad exterior y tendran acceso gratuito a los servicios de salud
necesarios sin discriminacion por razén de su situacion juridica”. Enseguida la Regla 27 que sefiala que
“1. Todos los establecimientos penitenciarios facilitaran a los reclusos acceso rapido a atencién médica
en casos urgentes. Los reclusos que requieran cuidados especiales o cirugia seran trasladados a
establecimientos especializados o a hospitales civiles. Cuando el establecimiento penitenciario tenga
sus propios servicios de hospital, contara con el personal y el equipo adecuados para proporcionar el
tratamiento y la atencién que corresponda a los reclusos que les sean remitidos”.

3.- Que, por las razones expuestas, siendo obligacion del Estado proveer a las personas privadas de
libertad una adecuada y oportuna atencion de salud, habiendo transcurrido en el presente caso un
tiempo excesivo para que el imputado reciba las atenciones médicas que necesita, y considerando, en
consecuencia, que su privacion de libertad en las condiciones anotadas puede llegar a constituir una
vulneracién grave de sus derechos y comprometer la responsabilidad del Estado, solo cabe confirmar la
resolucion en alzada.

Por lo sefalado, y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 140, 358 y 360 del Codigo Procesal
Penal, SE CONFIRMA la resolucién dictada en audiencia del once de abril de dos mil veintitrés, por la
Juez de Garantia de Coquimbo, que sustituyo la medida cautelar de prision preventiva, reemplazandola
por las medidas cautelares de los articulos 155 letras a) y d) del Cédigo Procesal Penal, respecto del
imputado XXXXX.

Adoptada con el voto en contra del abogado integrante Sr. Fonseca, quien estuvo por revocar la
resolucion en alzada, teniendo para ello presente que no se han invocado nuevos antecedentes que
modifiquen las presunciones de existencia del delito y de participacion del imputado, y que los problemas
vinculados a la situacion de salud del imputado deben resolverse a través de las vias procesales
franqueadas por el ordenamiento procesal penal, distintas a la revision de la medida cautelar.

Con lo actuado, se levanta acta de lo obrado, la que es suscrita por el Tribunal, actuando como
ministro de fe el relator (1) sefior Ivan Vial Aguilar.

Devuélvase via interconexion.

Rol N° 677-2023 Penal. —

2.- CA confirma resolucion apelada que modificé PP por arraigo nacional y arresto domiciliario.
Es deber del Estado proveer alas personas reclusas unaadecuaday oportuna atencién de salud,
lo que en el caso concreto no se dio. La privacién de libertad en dichas condiciones puede llegar
a constituir unavulneraciéon grave de sus derechos y comprometer laresponsabilidad del Estado.
(CA La Serena 23.04.2023 rol 697-2023)

NORMA ASOCIADA: CPP ART 140, CPP ART 149, CPP ART 155, CPP ART 358, CPP ART 370;
CPR ART 5, CPR ART 19; REP ART 25; CADH RT. 5.2; PIDCP ART 10 n°1; REGLAS DE MANDELA
1, REGLAS DE MANDELA 24, REGLAS DE MANDELA 27.

TEMA: Sujetos Procesales; Principios y Garantias del Sistema Procesal en el CPP; Recursos;
Garantias constitucionales.

DESCRIPTORES: Recurso de apelacion; Prision preventiva;, Medidas cautelares personales;
Tratados internacionales; Derechos fundamentales; Derechos del imputado.

SINTESIS: CA de La Serena rechaza apelacion interpuesta por MP en contra de la resolucion que
dejo sin efecto la PP. Considera que la imputada atraviesa una compleja situacion de salud y que ésta,
encontrandose privada de libertad, no ha recibido las atenciones necesarias de acuerdo a su
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diagnéstico. De continuar la imputada en prision preventiva se estaria transgrediendo todo el marco legal
de los derechos de las personas detenidas en centros penitenciarios, el marco normativo que rige al
Estado chileno en cuanto a la situacion juridica de los privados y privadas de libertad en orden a ser un
mandato legal, supralegal y constitucional el respeto a la dignidad humana como principio basico rector
de larelacion entre Gendarmeria de Chile y los y las internas, sujetos a su proteccion, cuidado y custodia,
lo que deviene en un limite a cualquier accién de Gendarmeria de Chile.

TEXTO COMPLETO:

La Serena, veinte de abril de dos mil veintitrés.

Siendo las 09:54 horas, ante la Segunda Sala de esta Corte de Apelaciones, presidida por el Ministro
titular sefor Ivan Corona Albornoz e integrada por la Ministra titular sefiora Marcela Sandoval Duran y
el Fiscal Judicial sefior Miguel Montenegro Rossi, se lleva a efecto audiencia para la vista del recurso
de apelacion interpuesto por el Ministerio Pablico, en contra de la resolucion dictada en audiencia de
fecha diecinueve de abril de dos mil veintitrés, por el Juez de Letras y Garantia de Los Vilos, don Luis
Pacheco Monardes, que revoco la medida cautelar de prision preventiva, respecto de la imputada.

Asiste a la audiencia, que queda registrada integramente en sistema de audio, por la parte del
Ministerio Publico, el abogado don Christian Rodriguez, quien alega por 12 minutos, revocando, y por la
defensa el abogado don Victor Rojas, quien se anuncia y alega por 15 minutos, solicitando la
confirmacion de la resolucion en alzada. Concluido el debate se suspende la audiencia.

La resolucion se naotificara por correo electrénico.

VISTO:

1° Que la resolucion en alzada que sustituye la medida cautelar de prisién preventiva por la de arresto
domiciliario total se sustenta, fundamentalmente, en la situacion de salud de la imputada y en la
posibilidad de que el delito que a esta se le atribuye sea, en definitiva, recalificado a un delito de trafico
de pequefias cantidades o por avizorarse la posibilidad de acuerdo con el Ministerio Publico para
proceder conforme a las reglas del procedimiento abreviado.

2° Que, a juicio de esta Corte y dadas las alegaciones vertidas por los intervinientes en audiencia, la
posibilidad de que estos acuerden proceder conforme al procedimiento abreviado no puede ser tenida
en consideracion como fundamento para pronunciarse sobre el régimen cautelar al que esta sometida
la imputada, pues no existe ningun antecedente concreto que permita inferir que aquello acontecera de
ese modo.

3° Que, sin embargo, en lo referido al segundo argumento de la resolucién recurrida, en el presente
caso se ha acreditado que la imputada atraviesa una compleja situacion de salud y que ésta,
encontrandose privada de libertad, no ha recibido las atenciones necesarias de acuerdo a su
diagnéstico. En efecto, tal como se ha resefiado, en el mes de enero de este afio, fue requerida con
urgencia la atencion médica de la imputada, sin que ésta se haya materializado a la fecha.

4° Que, se debe tener en consideracion que el articulo 10 N°1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos dispone que “toda persona privada de libertad sera tratada humanamente y con el
respeto debido a la dignidad inherente al ser humano”, disposicion que también contiene el articulo 5.2
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, normas que, al estar contenidas en un Tratado
Internacional suscrito por el Estado de Chile y que se encuentra plenamente vigente, tienen primacia
incluso por sobre las normas del derecho interno, segun lo preceptuado en el articulo

5° de la Carta Fundamental, que sefiala en su inciso segundo que: “El ejercicio de la soberania
reconoce como limitacion el respeto a los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana.
Es deber de los 6rganos del Estado, respetar y promover tales derechos garantizados en la Constitucion,
asi como por los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes”. Cabe
recordar, en este punto, que el articulo 25 del Reglamento de Establecimientos Penitenciarios dispone
que “El régimen de los detenidos, sujetos a prision preventiva y penados se sujetara a lo establecido en
la Constitucion Politica de la Republica, los tratados internacionales ratificados por Chile y vigentes, la
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ley procesal pertinente, la Ley Organica de Gendarmeria de Chile y otras leyes y reglamentos
relacionados con materias penitenciarias, y las normas del presente reglamento”.

Que lo antes expuesto configura el marco normativo que rige al Estado chileno en cuanto a la
situacion juridica de los privados y privadas de libertad en orden a ser un mandato legal, supralegal y
constitucional el respeto a la dignidad humana como principio basico rector de la relacién entre
Gendarmeria de Chile y los y las internas, sujetos a su proteccién, cuidado y custodia, lo que deviene
en un limite a cualquier accion de Gendarmeria de Chile.

Que, todavia mas, el derecho internacional establece, asimismo, las Reglas minimas de las Naciones
Unidas para el tratamiento de los reclusos (Reglas de Mandela), en particular la Regla 1, prescribe que
“Todos los reclusos seran tratados con el respeto que merecen su dignidad y valor intrinsecos en cuanto
seres humanos. Ningun recluso sera sometido a tortura ni a otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, contra los cuales se habra de proteger a todos los reclusos, y no podra invocarse ninguna
circunstancia como justificacion en contrario. Se velara en todo momento por la seguridad de los
reclusos, el personal, los proveedores de servicios y los visitantes”.

Luego la regla 24, en cuanto obliga a los Estados “La prestacion de servicios médicos a los reclusos
es una responsabilidad del Estado. Los reclusos gozaran de los mismos estandares de atencién sanitaria
gue estén disponibles en la comunidad exterior y tendran acceso gratuito a los servicios de salud
necesarios sin discriminacion por razon de su situacién juridica”. Enseguida la Regla 27 que senala que
“1. Todos los establecimientos penitenciarios facilitardn a los reclusos acceso rapido a atencion médica
en casos urgentes. Los reclusos que requieran cuidados especiales o cirugia seran trasladados a
establecimientos especializados o a hospitales civiles. Cuando el establecimiento penitenciario tenga
sus propios servicios de hospital, contara con el personal y el equipo adecuados para proporcionar el
tratamiento y la atencién que corresponda a los reclusos que les sean remitidos”.

5° Que, por las razones expuestas, siendo obligacion del Estado proveer a las personas privadas de
libertad una adecuada y oportuna atencién de salud, habiendo trascurrido en el presente caso un tiempo
excesivo para que la imputada recibiera las atenciones médicas que necesita, y considerando, en
consecuencia, que su privacion de libertad en las condiciones anotadas puede llegar a constituir una
vulneracién grave de sus derechos y comprometer la responsabilidad del Estado, solo cabe confirmar la
resolucién en alzada.

Por estas consideraciones, y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 149, 155, 358 y 370 del
Cddigo Procesal Penal, SE CONFIRMA, la resolucion de fecha diecinueve de abril de dos mil veintitrés,
transcrita en la carpeta digital, que revocé la medida cautelar de prision preventiva respecto de la
imputada XXXXX.

Se previene que el Fiscal Judicial Sr. Montenegro estuvo por confirmar la resolucion apelada en virtud
de sus propios fundamentos.

Con lo actuado, se levanta acta de lo obrado, la que es suscrita por el Tribunal, actuando como
ministro de fe el relator (l) sefior Eduardo Silva Jerez.

Rol N°697-2023 Penal.-

VIl.- PENAS SUSTITUTIVAS

1.- CA acogerecurso de amparo deducido contraresolucién que revoc6 pena sustitutiva. Criterio
aplicado por JG no corresponde a las causales legales de revocacién que prescribe laley 18.216.
(CA La Serena 28.03.2023 rol 105-2023).

NORMA ASOCIADA: LEY 20.000 ART 8; CPP ART 11 N6; CPP ART 11 N9; LEY 18.216 ART 3 Y
SS; LEY 18.216 ART 25 N°1; LEY 18.216 ART 27; CPR ART 21; CP ART 74.
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TEMA: Interpretacion de la Ley Penal; Ley de medidas alternativas a la privacion/restriccion de
libertad.

DESCRIPTORES: Recurso de amparo; Revocacion de beneficios; Ejecucion de las penas; Remision
condicional de la pena.

SINTESIS: Corte acoge acciéon de amparo interpuesta por la defensa. Considera que teniendo
particularmente presente que el sentenciado fue beneficiado con la pena sustitutiva de remision
condicional en virtud de sentencia firme y ejecutoriada, sancion alternativa cuyo cumplimiento no ha
principiado en virtud de la imposibilidad factica en la cual se encuentra al encontrarse privado de libertad
en virtud de condena anterior y atendido lo dispuesto en el articulo 74 del Codigo Penal, estiman que el
juez recurrido, al revocar la pena sustitutiva del amparado, incurrié en una actuacion por una parte ilegal,
toda vez que ha quebrantado la misma fuera de las hipotesis que prevé la ley y ademas arbitraria, al no
considerar la particular situacion del condenado

TEXTO COMPLETO

Recurso de Amparo

Rol N° 105-2023.-

La Serena, veintiocho de marzo de dos mil veintitrés.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, comparece CARLOS CORDERO FIGUEROA, Abogado, Defensor Penal Publico,
en representacion de XXXXX XXXX, en causa RUC N01900284350-4, RIT N° 1433 - 2019, del Juzgado
de Garantia de Ovalle, deduciendo Accidn Constitucional de Amparo en contra de la resolucion dictada
con fecha veintiuno de marzo de dos mil veintitrés, por el Sefior Juez de Garantia de la ciudad de Ovalle,
don Luis Mufioz Caamafio, quien dispuso la revocacién de la pena sustitutiva de Remisién Condicional
de la Pena.

Expone qué con fecha 2 de febrero del afio 2021 el 11° Juzgado de Garantia de Santiago conociendo
de la causa Rit 8560 del afio 2019 en procedimiento abreviado fue condenado el amparado a la pena
de 5 afios de presidio menor en su grado maximo y multa de 10 unidades tributarias mensuales, a
cumplimiento efectivo sin pena sustitutiva, por hechos acontecidos el 19 de octubre del afio 2020.

Indica qué atendida su privacion de libertad en la causa anteriormente referida, el amparado
comparece ante el Juzgado de Garantia de Ovalle con fecha 3 de agosto del afio 2022 en la causa Rit
1433 del afio 2019, fecha en que es condenado a la pena de 540 dias en procedimiento simplificado por
el delito de cultivo o cosecha de especies vegetales del articulo 8° de la ley 20.000, por hechos ocurridos
el 14 de marzo del afio 2019. Destaca que tal condena deviene, por su aceptacion de responsabilidad,
reconociéndole al efecto la minorante objetiva del articulo 11 numero 6, esto es su irreprochable
conducta anterior y la atenuante del articulo 11 namero 9, a saber, la colaboracién sustancial en el
esclarecimiento de los hechos (ambas circunstancias modificatorias del Codigo Penal). Afiade qué a tal
pena corporal de 540 dias se le concede la sustitutiva de remisiéon condicional, contemplada en los
articulos tercero y siguientes de la ley 18.216; como ya estaba cumpliendo condena en la causa referida,
es claro que tal pena sustituta de remision condicional concedida en favor del amparado por el Tribunal
de Garantia de Ovalle se difiere, una vez que recupere su libertad en la ya referida causa del 11° Juzgado
de Garantia de Santiago. Agrega de facto que su presentado fue puesto a disposicion ante el Juzgado
de Garantia de Ovalle con fecha 3 de agosto del afio 2022 por Gendarmeria via zoom. Agrega ademas
gue la amparado aun sigue cumpliendo su condena de 5 afios que le fue impuesta en la causa Rit 8560
del afio 2019 por el 11° juzgado de garantia, y que tal cumplimiento se realiza en el C.P. de La Serena,
y cuya fecha de término de condena es el dia 20 de mayo del afio 2025.

Es en este escenario en qué con fecha primero de marzo del presente afio, se recepciona por el
Tribunal de Garantia del Ovalle el ordinario 04.023.01/151/2023, proveniente de Gendarmeria de Chile
gue indica que el sentenciado sefior XXXX XXXXX en la causa Rit 1433—-2019, condenando a la pena
de 540 dias de remision condicional, a la fecha no se ha presentado a dar inicio al cumplimiento de esta.
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Atendido tal informe, el Tribunal de Garantia fija audiencia para el dia 21 de marzo del presente afio
a fin de discutir la mantencion o la revocacion de la pena sustitutiva ya referida. En la audiencia de estilo
y en la fecha ya indicada, el sefior Juez de Garantia don Luis Mufioz Caamario, abre debate sobre el
objeto de ella, dandole en primer término la palabra al sefor fiscal, el que refiere objetivamente
suspender la pena sustituta hasta que sea resuelta su situacion procesal en la que se encuentra privado
de libertad atendida la imposibilidad de dar cumplimiento a la misma. Afiade qué otorgandole traslado la
defensa esta en los mismos términos a los que ya refirié el Sr. fiscal, solicita la suspension de la pena
sustitutiva hasta que recupere la libertad el amparado atendida la imposibilidad fisica de dar
cumplimiento a tal pena sustitutiva.

Sefiala que el sefior Juez de Garantia referido decide revocar la pena sustitutiva toda vez que
técnicamente a su juicio no existe en la legislacion la suspensién de una pena sustitutiva y que el
amparado se ha puesto en esta circunstancia por hechos suyos por lo que debe ser revocada la pena
alternativa.

Adiciona qué en la referida audiencia Gendarmeria de Chile no se conecta al inicio de esta, y una vez
gue ya concluye el debate se le informa a Gendarmeria que se habia revocado la pena sustitutiva
debiendo cumplir efectivamente los 540 dias.

Ahora, en general las disposiciones de la Ley N° 18.216, que permiten revocar una pena sustitutiva
se refieren a que el sentenciado incurra en incumplimientos graves y reiterados conforme al articulo 25
N° 1 de dicha ley —lo que no acontece en este caso por contar el actor con una justificacion suficiente
para dejar de comparecer ante Gendarmeria de Chile-, o bien que éste haya sido condenado por
sentencia firme por un nuevo crimen o simple delito, segln lo prescribe el articulo 27 del mismo cuerpo
legal, circunstancia que tampoco se da respecto en el amparado, ya que como se ha reiterado aquel
estaba en cumplimiento efectivo de una condena, cuando se le concedid la pena alternativa de Remision
Condicional.

Sostiene que como es posible apreciar, estamos en presencia de una resolucion judicial que no tiene
sostén alguno en la ley, lo que en consecuencia trasgrede los derechos fundamentales de su
representado, en consideracion a que se le ha ordenado el ingreso a cumplir 540 dias por efecto de una
resolucion judicial que revoca la pena sustitutiva, sin mediar estatuto normativo alguno que haga
procedente la que se dicto.

En este orden de ideas, se desprende de la resolucion recurrida dictada por el magistrado para
revocar la pena sustitutiva se torna en arbitraria e ilegal por cuanto no se trata de una hipétesis de
incumplimiento injustificada y/o de las establecidas en la Ley No 18.216.

Por estas consideraciones solicita se deje sin efecto la resolucién decretada en contra del amparado,
manteniendo la pena sustitutiva y suspendiendo su ejecucion hasta el cumplimiento total de su actual
condena.

SEGUNDO: Que, evacué informe Luis Alberto Mufioz Caamafio, Juez Titular del Juzgado de Garantia
de Ovalle.

Expone que, en estos antecedentes, Rit 1433-2019, seguidos en este Tribunal en contra de XXXX
XXXX por el delito de infraccion a la Ley 20.000, el imputado fue condenado el dia 3 de agosto de 2022,
por el delito del articulo 8° de la Ley 20.000, a sufrir la pena de 540 dias de presidio menor en su grado
minimo, concediéndosele la pena sustitutiva de remisién condicional.

Dicha audiencia estuvo presidida por el sefior Juez Suplente don Roberto Gahona Rojas.

Sefiala que con fecha 21 de marzo del presente afio, se llevo a efecto la audiencia programada a raiz
del informe del Centro de Reinsercién Social de Ovalle, de no presentacién del condenado a dar inicio
a la pena sustitutiva.

Afade que en la referida audiencia que estuvo presidida por ese Juez, después de oir a los
intervinientes y de revisar los antecedentes de la causa, resolvio revocar la pena sustitutiva de remision
condicional y ordenar el cumplimiento efectivo de la pena en la forma que se sefala en el recurso.

Indica que, al decretar la revocacion de la pena sustitutiva del sentenciado, el suscrito confundio la
situacion de éste y por ello razoné como lo hizo, es decir, ya que comparecia a la audiencia privado de
libertad, entendié que este se encontraba en prision preventiva en una causa diversa, de ahi que
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sefalara como fundamento de la resoluciéon que “el sentenciado por un hecho propio se puso en la
imposibilidad de cumplir la pena sustitutiva.”.

Que, por consiguiente, en la audiencia no advirtié que se habia otorgado por el Juez sefior Gahona
Rojas, una pena sustitutiva de remision condicional a un imputado que se encontraba cumpliendo una
pena aflictiva de cinco afios y que por consiguiente se habia otorgado dicha pena alternativa en
circunstancias que el sentenciado manifiestamente no reunia los requisitos para optar a dicho
cumplimiento sustituto.

Adiciona que, como quiera que sea, la resolucion dictada por ese Juez y que se ataca por medio del
presente arbitrio, no hizo mas que poner las cosas en su lugar, toda vez que desde un principio el
sentenciado debi6 serlo a una pena efectiva y por ello no alcanza a comprender los fundamentos del
recurso en cuanto se hace hincapié en el hecho que el sentenciado se encontraba cumpliendo en forma
efectiva una pena cuando se le concedid la remision condicional, sin reparar en que dicha circunstancia
hacia improcedente la pena alternativa concedida.

TERCERO: Que, la accion de amparo prevista en el articulo 21 de la Constitucion Politica de la
Republica tiene por objeto proteger a las personas que ilegal o arbitrariamente sufren cualquier privacion,
perturbacion o amenaza en su derecho a la libertad personal y/o a la seguridad individual.

CUARTO: Que, atendido el mérito de autos, en particular, del informe evacuado por el juez recurrido,
en el cual reconoce haber incurrido en un error en la valoracion de los antecedentes del caso, teniendo
particularmente presente asimismo que el sentenciado de autos ha sido beneficiado con la pena
sustitutiva de remisién condicional en virtud de sentencia firme y ejecutoriada, sancion alternativa cuyo
cumplimiento no ha principiado en virtud de la imposibilidad factica en la cual se encuentra el sentenciado
al encontrarse privado de libertad en virtud de condena anterior y atendido lo dispuesto en el articulo 74
del Codigo Penal, es que estiman estos sentenciadores que el juez recurrido, al revocar la pena
sustitutiva del amparado, ha incurrido en una actuacién por una parte ilegal, toda vez que ha quebrantado
la misma fuera de las hipétesis que prevé la ley y ademas arbitraria, al no considerar la particular
situacion del condenado, todo lo cual hace procedente acoger la accion deducida, en los términos que
se indicaran en lo resolutivo.

Por los motivos expuestos, y teniendo presente lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion
Politica de la Republica y el Auto Acordado sobre Tramitacion del Recurso de Amparo, SE ACOGE, sin
costas, el recurso de amparo interpuesto por CARLOS CORDERO FIGUEROA, en representacion de
XXXXX XXXXX, en contra del Sefior Juez de Garantia de la ciudad de Ovalle, don Luis Mufioz Caamaiio,
y en consecuencia se deja sin efecto la resolucion dictada con fecha veintiuno de marzo de dos mil
veintitrés en la causa RUC No 1900284350-4, RIT N° 1433-2019, por la cual se dispuso la revocacién
de la pena sustitutiva de Remision Condicional de la Pena del amparado previamente individualizado, y
en su lugar se declara que se mantiene la pena sustitutiva anteriormente referida, suspendiendo su
ejecucion hasta el cumplimiento total de su actual condena.

Registrese, comuniquese y archivese, en su oportunidad.

Rol N° 105-2023 (Amparo).

2.- CA acoge recurso de apelacion y concede libertad vigilada intensiva. Estima que para efectos
dejustificar lanegativa ala concesion de lapena sustitutiva conforme alo dispuesto en el articulo
62 de laley 20.000 y la procedencia de lo dispuesto en el articulo 1 inciso 6° de laley 18216 debe
estarse alas penas impuestas en concreto (CA La Serena 26.04.2023 rol 637-2023)

NORMA ASOCIADA: CPP ART 358; CPP ART 360; CPP ART 370; LEY 20.000 ART 22: LEY 20.000
ART 62; LEY 18.216 ART 1 INC 6; LEY 18.216 ART 17; LEY 19.366
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TEMA: Interpretacion de la Ley Penal; Recursos; Ley de medidas alternativas a la privacion/restriccion
de libertad.

DESCRIPTORES: Recurso de Apelacion; Revocacién de beneficios; Ejecucion de las penas; Libertad
vigilada; Microtrafico, Ley de control de armas.

SINTESIS: CA de La Serena acoge apelacion interpuesta en contra de la resoluciéon que no concedio
pena sustitutiva a ambos sentenciados. (1) En relacién al primero de ello estima que el art 62 de la Ley
20.000 dispone que no procede la aplicacién de penas sustitutivas a quien haya sido previamente
condenado por alguno de los crimenes o simples delitos de la ley N° 19.336 o N° 20.000. En
consecuencia, la condenada no se encuentra en esta hipotesis, ya que solo cuenta con una anotacion
pretérita que corresponde en concreto a una pena de falta, por lo que se concede la pena sustitutiva de
libertad vigilada. (2) En relacion al segundo condenado, la Corte estima que, en la especie es aplicable
el art 1 inc 6 de la ley n°18.216, por cuanto en la causa de marras debe estarse a la pena concreta
aplicada, que corresponde a 3 afios y 1 dia de presidio menor en su grado maximo, por lo tanto, se
accede a la peticion de la defensa y se concede la pena sustitutiva de libertad vigilada intensiva.

TEXTO COMPLETO

La Serena, veintiséis de abril de dos mil veintitrés.

Siendo las 12:09 horas ante la Primera Sala de esta Corte de Apelaciones presidida por el Ministro
sefor Vicente Hormazabal Abarzua e integrada por el Ministro sefior lIvan Corona Albornoz y la abogada
integrante sefiora Pia Bustos Fuentes, se lleva a efecto audiencia para la vista del recurso de apelacion
interpuesto por la defensa, en contra de la sentencia de fecha veintinueve de marzo de dos mil veintitrés
por el Juez de Garantia de La Serena don Pedro Rojas Castro, que no dio lugar a las penas sustitutivas
solicitadas por la defensa respecto de los condenados XXXXXXX y XXXXXXXX por el delito de tenencia
de arma.

Asisten a la audiencia, que queda registrada integramente en sistema de audio, por la defensa el
abogado don Roman Zelaya, quien se anuncia y alega por 15 minutos, revocando, la sentencia en
alzada.

Concluido el debate se suspende la audiencia.

La resolucion se comunicara via correo electronico.

VISTOS:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcion del considerando décimo sexto y décimo séptimo
gue se eliminan.

Y TENIENDO EN SU LUGAR Y, ADEMAS, PRESENTE:

1.- Que, respecto de dofia XXXXXXX, en primer término, se despeja que su extracto de filiacion y
antecedentes registra una condena de pena de 41 dias de prisién en su grado maximo y multa de un
tercio de Unidad Tributaria Mensual, como autora de Trafico ilicito en pequefias cantidades.

2.- Que, el articulo 62 de la Ley N°20.000 sostiene que “no se aplicara ninguna de las penas
sustitutivas contempladas en la Ley N018.216 a la persona que haya sido condenada con anterioridad
por alguno de los crimenes o simples delitos contemplados en esta ley o en la ley No 19.366, en virtud
de sentencia ejecutoriada, haya cumplido, o no, efectivamente la condena, a menos que le sea
reconocida la circunstancia atenuante establecida en el articulo 22, dicha hipétesis®.

3.- Que, en consecuencia, teniendo la condenada Campafa Guerrero una anotacién pretérita que,
en concreto, conforme a su extension corresponde a una pena de falta, se concluye que no se encuentra
en la hip6tesis del mencionado articulo 62, y habiendo sido condenada a la pena de 541 dias de presidio
menor en su grado medio, se accedera a la peticion de la defensa en orden a conceder la pena sustitutiva
de libertad vigilada.

4.- Que, respecto del condenado XXXXXXXX, y respecto de la peticion de la defensa de revocar el
fallo en aquella parte que no concedié pena de libertad vigilada intensiva por el delito de tenencia ilegal
de arma de fantasia adaptada como arma de fuego, estos sentenciadores son del parecer de que en la
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especie tiene aplicacion lo sefialado en el articulo 1° inciso 6° de la Ley N° 18.216, tomando en
consideracién el mismo criterio resefiado en el motivo anterior, en orden a que en la especie se debe
estar a la pena concreta aplicada y que en el caso corresponde a tres afios y un dia de presidio menor
en su grado maximo, por lo que, se accede respecto de ambos delitos por los que fue condenado, a la
pena sustitutiva de libertad vigilada intensiva.

Y visto lo dispuesto en los articulos 358, 360 y 370 del Cddigo Procesal Penal, la Ley 18.216, SE
REVOCA la sentencia apelada de veintinueve de marzo de dos mil veintitrés, sélo en aquella parte en
gue no accedid6 a conceder a los sentenciados XXXXXXXXX, y XXXXXXXX, penas sustitutivas
establecidas en la Ley N°18.216, y en su lugar se decide que respecto de dofia XXXXXXXX, para el
cumplimiento de la sancién impuesta en la presente causa, se concede la pena sustitutiva de libertad
vigilada y para XXXXXXX, la de libertad vigilada intensiva por el mismo término que sus penas privativas
de libertad que se sustituyen, debiendo presentarse al Centro de Reinsercion Social de Gendarmeria de
la comuna de La Serena dentro del plazo de quinto dia, debiendo, ademas, cumplir durante el periodo
de control con el plan de intervencion individual que se apruebe en su momento y con las condiciones
legales de las letras a), b) y c) del articulo 17 de la citada ley.

Acordada con el voto en contra del Ministro Sr. Corona, quien fue del parecer de confirmar el fallo en
alzada en aquella parte que no accedié a la peticion de la defensa de conceder pena sustitutiva a
XXXXXXXX, por estimar que el articulo 62 de la Ley N°20.000 establece una limitacién respecto de
personas que haya sido condenada con anterioridad por crimenes o simples delitos contemplados en
esa ley o en la ley No 19.366, situacion que se cumple en la especie, lo que es independiente de la
extension de la pena impuesta en el caso concreto.

Con lo actuado se levanta acta de lo obrado, la que es firmada por el Tribunal, actuando como ministro
de fe la relatora dofia Lorena Velasquez Madriaza.

Registrese y devuélvase via interconexion.

Rol N° 637-2023 Penal.-

3- CA acoge apelacién y concede pena sustitutiva en causa por delito de arma prohibida. Tiene
en consideracion los antecedentes personales del imputado y la modificacién legal a la Ley de
Control de Armas por la Ley N° 21.412, que hacen procedente en la especie la concesion de la
LVI (CA La Serena 25.05.2023 rol 736-2023)

NORMA ASOCIADA: Ley N° 17.798 sobre Control de Armas; Ley 18.216 art. 15 bis, Ley 18.216 art.
16, Ley 18.216 art. 17, Ley 18.216 art. 17 ter, CPP art. 365, CPP art. 366, CPP art. 367, CPP art. 368,
CPP art. 370 y CPP art. 371.

TEMA: Interpretacion de la Ley Penal; Recursos; Ley de medidas alternativas a la
privacion/restriccion de libertad.

DESCRIPTORES: Recurso de Apelacion; Revocacion de beneficios; Ejecucién de las penas; Libertad
vigilada, Ley de control de armas.

SINTESIS: CA acoge apelacion interpuesto por la defensa concediendo la pena sustitutiva de LVI.
Hace presente que el sentenciador del grado, en el motivo noveno de la sentencia, dio por establecido
gue el acusado registra irreprochable conducta anterior, o que unido a los antecedentes sociales y
caracteristicas personales del encartado que constan en el informe incorporado por la defensa, hacen
procedente en la especie la concesion de la sancion alternativa. Tiene en especial consideracion las
reformas introducidas a la Ley de Control de Armas por la Ley N° 21412, que hacen procedente en la
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especie la concesion de la sancion alternativa, lo que permite entender que para los efectos de la norma
citada la CA estima que debe estarse a la pena en concreto.

TEXTO COMPLETO:

La Serena, veinticinco de mayo de dos mil veintitrés.

Siendo las 09:54 horas ante la Primera Sala de esta Corte de Apelaciones presidida por el Ministro
sefor Christian Le-Cerf Raby e integrada por el Ministro sefior Sergio Troncoso Espinoza y la abogada
integrante sefiora Pia Bustos Fuentes, se lleva a efecto audiencia para la vista del recurso de apelacion
interpuesto por la defensa de Navarro Galvez, en contra de la sentencia de fecha veintiocho de abril de
dos mil veintitrés por el Juez de Garantia de La Serena, don Pedro Rojas Castro, que no dio lugar a
ninguna pena sustitutiva respecto del condenado de autos por un delito de porte de arma prohibida.

Asisten a la audiencia, que queda registrada integramente en sistema de audio, por la defensa el
abogado don Ignacio Diaz, quien se anuncia y alega por 10 minutos, revocando la sentencia en alzada.

Concluido el debate se suspende la audiencia.

La resolucion se comunicara via correo electronico.

VISTOS:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcion de su considerando décimo tercero, el cual se
suprime. Y teniendo en su lugar y, ademas, presente: Que, en relaciéon con la solicitud de la pena
sustitutiva establecida en el articulo 15 bis de la Ley N° 18.216, debe considerarse que el sentenciador
del grado, en el motivo noveno de la sentencia que se revisa, ha establecido que el acusado no registra
condenas previas en su extracto de filiacion y antecedentes, gozando por tanto de irreprochable
conducta anterior, lo que unido a los antecedentes sociales y caracteristicas personales del encartado
gue constan en el informe incorporado por la defensa, a lo cual se abona las reformas introducidas a la
Ley de Control de Armas por la Ley N° 21.412, que hacen procedente en la especie la concesién de la
sancién alternativa requerida, es que se concluye que una intervencion, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 16 de la Ley N° 18.216, seré eficaz para efectos de la reinserciéon del sentenciado, por lo
gue este Tribunal accedera a la solicitud de la defensa, en cuanto a conceder la pena sustitutiva de
Libertad Vigilada Intensiva.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 15, 15 bis, 16 y 37 de la
Ley N° 18.216, SE REVOCA, en lo apelado, la sentencia de veintiocho de abril de dos mil veintitrés,
dictada por el Juzgado de Garantia de La Serena y, en su lugar, se declara que se sustituye la pena
corporal impuesta al condenado XXXXX, por la de Libertad Vigilada Intensiva, por un plazo de
observacion igual al de la sancion privativa de libertad, esto es, tres afios y un dia, fijandose al efecto
las condiciones establecidas en las letras a), b) y ¢) del articulo 17 y letra d) del articulo 17 ter de la Ley
N° 18.216, esto es, obligacion de cumplir programas de tratamiento de violencia, y considerandose los
abonos que al efecto se determinen por el Juzgado de Garantia respectivo, en la etapa de cumplimiento.

El tribunal a quo debera efectuar las comunicaciones que correspondan al Centro de Reinserciéon
Social respectivo, a fin de proceder a la elaboracion de los planes de intervencién individual de rigor.

Con lo actuado se levanta acta de lo obrado, la que es firmada por el Tribunal, actuando como ministro
de fe el relator () sefior lvan Vial Aguilar.

Registrese y devuélvase via interconexion.

Rol N° 736-2023 Penal.

4.- No puede revocarse pena sustitutiva por condena posterior si no se hainiciado cumplimiento
de la pena sustitutiva por no cumplirse con lo dispuesto expresamente en Art. 27 Ley N° 18.216
(CA La Serena 18.05.2023 rol 748-2023)

NORMA ASOCIADA: Ley N° 18.216; CP; CPP Art. 358, 360y 370
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TEMA: Interpretacion de la Ley Penal; Recursos; Ley de medidas alternativas a la privacion/restriccion
de libertad.

DESCRIPTORES: Recurso de Apelacion; Revocacion de beneficios; Ejecucion de las penas;
Reclusion nocturna.

SINTESIS: CA acoge apelacion interpuesta en contra de la resolucion que revocd la reclusion parcial
nocturna concedida a la condenada. Estima que la pena sustitutiva no ha comenzado a ejecutarse, por
lo que no es aplicable la hipétesis del articulo 27 de la ley 18.216. En consecuencia, no procede el
guebrantamiento y la consecuente revocacion de la pena sustitutiva.

TEXTO COMPLETO:

La Serena, dieciocho de mayo de dos mil veintitrés.

Siendo las 09:55 horas ante la Primera Sala de esta Corte de Apelaciones presidida por el Ministro
sefor Felipe Pulgar Bravo e integrada por el Ministro sefior Ivan Corona Albornoz y el abogado integrante
sefior Gabriel Gallardo Verdugo, se lleva a efecto audiencia para la vista del recurso de apelacién
interpuesto por la defensa, en contra de la resolucion de fecha cuatro de mayo de dos mil veintitrés por
la Jueza de Garantia de Coquimbo, dofia Loreto Figueroa Tolosa, que decretd el quebrantamiento y
revoco la pena sustitutiva de reclusion parcial nocturna en favor de la comunidad, debiendo cumplir la
condenada Rocio Rojas Carvajal en forma efectiva la pena impuesta como autor del delito de hurto
simple.

Asiste a la audiencia, que queda registrada integramente en sistema de audio, por la defensa el
abogado don Rodrigo Barrera, quien se anuncia y alega por 10 minutos, revocando la resolucion en
alzada.

Concluido el debate se suspende la audiencia.

La resolucion se comunicara via correo electronico.

VISTOS:

Que, atendido el mérito de los antecedentes y lo expuesto por la defensa en la audiencia, y
considerando que la sentenciada nunca dio inicio a la pena sustitutiva de reclusién parcial domiciliaria,
segun aparece del mérito de autos, lo que lleva a determinar que en la especie no es aplicable la
hipétesis del articulo 27 de la Ley N° 18.216 y por ende no era procedente declarar el quebrantamiento
y en consecuencia ordenar la revocacion de la pena sustitutiva y visto, ademas, lo dispuesto en los
articulos 25, 27 y 37 del texto legal citado y 358, 360 y 370 del Cédigo Procesal Penal, SE REVOCA la
resolucion apelada dictada con fecha cuatro de mayo de dos mil veintitrés, por el Juzgado de Garantia
de Coquimbo, que revoco la pena sustitutiva por quebrantamiento y, en su lugar, se decide que se
mantiene la pena sustitutiva de reclusion parcial domiciliaria originalmente impuesta a la condenada
Rocio Antonella Rojas Carvajal.

Con lo actuado se levanta acta de lo obrado, la que es firmada por el Tribunal, actuando como ministro
de fe el relator (l) sefior lvan Vial Aguilar.

Devuélvase via interconexion.

Rol N°748-2023 Penal. -

VIIl.- TRIBUNAL ORAL EN LO PENAL (LEGITIMA
DEFENSA, ERROR DE PROHIBICION Y ESTADO DE NECESIDAD
EXCULPANTE)
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1.- TOP dicta sentencia absolutoria en causa por delito de homicidio simple por estimar que
concurre una causal de justificacién. Tribunal considera que se acreditaron en la especie todos
los presupuestos de la legitima defensa propia. (TOP La Serena 13.03.2023 rit 80-2022).

NORMA ASOCIADA: CP ART 1; CP ART 10 N4; CP ART 391 N2; CPP ART 1; CPP ART 4; CPP
ART 45; CPP ART 48; CPP ART 295; CPP ART 296; CPP ART 297; CPP ART 340; CPP ART 341; CPP
ART 342; CPP ART 344; CPP ART 347.

TEMA: Antijuridicidad; Causales de justificacion; Delitos contra la vida; Juicio Oral; Procedimiento
Ordinario.

DESCRIPTORES: Bien Juridico; Legitima Defensa; Sentencia Absolutoria; Tribunal Oral en lo Penal.

SINTESIS: TOP acoge la legitima defensa alegada por la defensa y dicta sentencia absolutoria
fundada en la concurrencia de la causal de justificacion del art 10 N° 4 CP. El tribunal estima que no se
configura la antijuridicidad del hecho, la conducta del acusado resulta justificada, debido a la
concurrencia de la eximente de responsabilidad correspondiente a la legitima defensa, encontrandose
debidamente acreditados todos sus elementos, a saber: agresion ilegitima (lesion real por parte de la
victima, de un bien juridicamente protegido- integridad fisica del acusado-), necesidad racional del medio
empleado (ambos se agredieron con elementos cortantes) y falta de provocacion por parte del que se
defiende (no hubo un actuar provocativo por parte del acusado). La victima es la que da inicio a la
agresion y no se aprecia un vinculo causal entre la reyerta previa con el resultado de muerte, y episodios
anteriores, en los que ni siquiera hubo participacion directa del acusado y de la victima.
(Considerandos: 10, 11y 12)

TEXTO COMPLETO

La Serena, trece de marzo del afio dos mil veintitrés.

VISTOS Y OIDO:

Que los dias seis, siete y ocho de marzo del afio dos mil veintitrés, ante la Tercera Sala del Tribunal
de Juicio Oral en lo Penal de la Serena, constituida por las magistradas dofia MARIA INES DEVOTO
TORRES, dofia MAGDALENA PIZARRO VEGLIA y dofia EUGENIA E. GORICHON GOMEZ, se llevo a
efecto la audiencia de juicio oral, a fin de conocer la acusaciéon del Ministerio Publico representado por
la Fiscal Adjunto de la Serena dofia Fabiola Celis Corrales, domiciliada en calle Eduardo De La Barra
315, la Serena, en contra del acusado XXXX XXXX, colombiano, nacido en Rovira Tolima el 05 de julio
de 1987, 35 afos de edad, cédula de identidad chilena provisoria 14.871.759-1, nUmero de pasaporte
AV 655 250, domiciliado en calle Lautaro N°2279, sector Compafiia Baja, comuna de La Serena,
representado por el defensor penal publico Ignacio Diaz Godoy, domiciliado en calle Colon N°352, oficina
N°309, comuna de La Serena.

Asimismo, comparece como parte querellante adhiriendo a la acusacion fiscal, el abogado Marcelo
Galvez Torres, con domicilio en calle Los Carrera N°856, comuna de La Serena, representando a dofia
XXXXXX XXXX XXXX, de su mismo domicilio, acompafiado de Daniela Pizarro, quien haciendo su
practica en la Corporacion de Asistencia Judicial, fue autorizada para comparecer en juicio.

Los hechos en los cuales se fund6 su acusacion fiscal, fueron los siguientes:

El dia 23 de junio de 2019, aproximadamente a las 20:40 horas, en la interseccion de las calles
O’Higgins y Domeyko, en el Sector Céntrico de la ciudad de La Serena, el acusado XXXXX XXX, con la
finalidad de causarle la muerte, le propiné a la victima identificada como XXXXX XXXX, al menos, dos
heridas corto penetrantes, con una cortapluma, en la region cervical y axilar derecha, las cuales le
provocaron un traumatismo de la arteria axilar, que le acarreo la muerte el dia 25 de junio del mismo
afio, mientras se encontraba internado en el Hospital de La Serena.

A juicio del Ministerio Publico, los hechos constituyen un delito consumado de homicidio simple,
previsto y sancionado en el articulo 391 N°2 del Codigo Penal, en el cual le ha correspondido al acusado
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participacién en calidad de autor, por lo que solicita se le imponga al acusado la pena de siete (7) afios
de presidio mayor en su grado minimo, la accesoria de inhabilitaciébn absoluta perpetua para cargos y
oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitacién absoluta para profesiones titulares mientras
dure la condena; el comiso de una cortapluma plegable de color plomo con empufadura metalica de
color gris; y las costas de la causa.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, en su alegato de apertura el Ministerio Publico sefialé que con la prueba de juicio
acreditara los hechos y participacion del acusado. Hace presente que la mayor parte de los testigos
civiles son extranjeros, especialmente colombianos, lo que dificulta la prueba porque algunos han salido
del pais. Sin embargo, pese a las dificultades probatorias, la fiscalia cuenta con prueba de buena calidad,
principalmente por contar con camaras de seguridad de Cenco. Explica que el hecho ocurrié en plena
via publica en calle O’Higgins con Domeyko, a las 20.40 horas del dia 23 de junio de 2019, momentos
en que los funcionarios operadores de las cdmaras estaban alertas a lo ocurrido en el lugar, lo que
permitié grabar integramente lo sucedido el dia de los hechos.

A lo anterior, se une la evidencia pericial que permitira arribar a la conclusion de que la agresion
efectuada por el imputado a la victima fue de tipo homicida ya que lo apufialé en 2 ocasiones de una
manera certera primeramente en el cuello, costado izquierdo lo que provocé el cercenamiento de la
arteria yugular de la victima, la que es necesariamente mortal. Ademas, le provocé otra estocada, esto
es una herida corto penetrante en la axila derecha, lo que causé el cercenamiento de una arteria y una
vena, siendo el cercenamiento de una arteria una lesién mortal.

Esas fueron las 2 lesiones principales que se acreditaron en la autopsia y que provocaron el deceso
de la victima XXXX XXXX XXXXXX, también colombiano.

Durante el juicio se escucharan a 2 policias, Marcelo Rodenas, funcionario de Labicrim; y Lucila
Gonzalez, funcionaria de la brigada de homicidio de La Serena, quienes explicaran la evidencia filmica
gue obra en la fiscalia.

Agrega la fiscal que el dia de los hechos, habia un partido de futbol de Colombia con otro pais, que
testigos, victimas e imputado, se encontraban viendo en un local de calle O”Higgins 666, denominado
“Segundo Piso”. En ese encuentro, hubo un consumo desmedido de alcohol, lo que provocé que, en un
momento, empezaran discusiones a raiz de la pérdida de un teléfono celular. En esas circunstancias, la
victima increpd a XXXX por la sustraccion del celular, empezando una discusion que finaliz6 en una
reyerta en el local, por lo que fueron expulsados. Se alejan del lugar el imputado XXXX y el testigo XXXX
XXXX, y la victima quien sale del local, dirigiéndose contra el acusado y lo increpa con una botella
guebrada, momento en que surge una confrontacion entre ambos, dando cuenta de la discusion previa
ocurrida en el local. Posteriormente, en las afueras del local, en calle O”Higgins con Domeyko, el
acusado propina 2 estocadas a la victima, quien fallece a los dias después.

El acusado, resulté con un corte en su mano izquierda provocado por la victima. Sin embargo, ese
corte resulté desproporcionado con el deceso que XXXX XXXX causd a XXXX XXXX.

Por lo anterior, solicitara condena a las penas solicitadas en la acusacion.

En su Clausura, refiere que con el mérito de la prueba rendida se han acreditado los presupuestos
de la acusacion.

Es asi, como sefiala que el 23 de julio de 2019, a las 20.40 horas el acusado en la esquina de
Domeyko con O” Higgins estaba con el arma homicida blandiéndola en su mano derecha, esperando a
la victima XXXXX XXXX. Esta actuacion por parte del acusado de encontrarse de frente, mirando al
occiso que se aproximaba a él con el gollete de la botella quebrada, que era el objeto con el que la
victima pretendia acometer al acusado, estima que desaparece cualquier presupuesto que sirva para
dar por establecida la legitima defensa. En efecto, en ese punto, al momento de encontrarse estas 2
personas, segun se ve en el archivo n° 2 de la evidencia n° 6, se observa que hay 2 personas que se
estan batiendo a duelo para pelear.

En esa rifia, participan 2 personas, una armada con el cortapluma y la otra manteniendo el gollete.
Se trata de una actuacion que no duré mas de 30 segundos, tiempo que le bast6 al acusado para
terminar con la vida de XXXX XXXX. La victima, corta la mano izquierda del acusado, pero éste le
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propina al menos 2 cortes, uno en la yugular, a la altura del cuello en la parte derecha; y el otro en la
zona axilar derecha, que se tradujo en el cercenamiento de la arteria subclavia y la vena axilar, lo que
da cuenta de un corte mortal aun con tratamiento oportuno y eficaz.

Ademés de aquello, la victima presentaba 3 lesiones adicionales de menor importancia que dan
cuenta que este es un acometimiento feroz en contra de la victima, toda vez que tenia lesiones
defensivas en su mano derecha, consistente en 4 heridas en sus dedos, asi como en la zona interna de
los dedos, y un corte en la zona axilar derecha. Ademas de un corte de mediana gravedad que no
alcanzo a llegar a la zona del hueso, sino en el rostro, en la zona frontoparietal. Todas estas lesiones
permiten concluir que la actuacion del acusado no fue de legitima defensa, toda vez que bastaba para
ésta el poder repeler la agresién, lo que ya habia ocurrido con el corte en el rostro de la victima, pero
las otras 4 lesiones dan cuenta de una actividad que excede de la legitima defensa amparada por el
legislador.

Suma a lo anterior, que la victima, a los 10 segundos de ser acometida, ya no estaba armada ni
estaba en condiciones de repeler la agresion cuando cae al suelo con este acometimiento.

Con la evidencia gréfica incorporada con el video n°5 se observa la actuacion del acusado antes del
enfrentamiento de calle O” Higgins con Domeyko, cual fue que el acusado arremetié en contra de una
persona — XXXX XXXX — por la espalda, golpe que fue tan certero que el sujeto queda tendido en el
suelo. Frente a eso, el sefior XXXXX decide actuar en defensa de esa persona.

Por estas consideraciones, sefiala que se acreditaron los hechos de la acusacion, y por lo tanto
solicita se condene al acusado como autor del delito de homicidio simple, y se rechace la legitima
defensa.

En su Réplica sefiala que la realidad debe probarse y ser interpretada en su conjunto. Sefiala que se
ha reconstituido lo ocurrido dentro del local Segundo Piso con la evidencia testimonial, y afuera del local
con la declaracién testimonial y evidencia grafica incorporada en juicio, ademas de lo ocurrido en el
momento mismo de la agresion, todo lo que permite reconstituir una cadena de tiempo de lo sucedido
antes, durante y después de los hechos, donde se aprecia a dos sujetos alejandose del lugar con el
proposito de eludir la accién de la justicia, lo que se complementa con lo sefialado previamente.

SEGUNDO: Que en su apertura refirio el querellante que con la prueba de juicio se acreditara que el
dia 23 de junio de 2019, se perpetraron los hechos descritos en el auto de apertura. Se estableceran los
hechos de manera circunstanciada y la conducta del acusado, asi como la intencion de causar la muerte
de la victima, solicitando se condene a las penas de la acusacion.

En su clausura refiere que el dia de los hechos, el acusado agrede por la espalda a XXXXX que
estaba con muletas, quien cae al suelo y pierde la conciencia. El acusado se retira a unos metros, juntos
a dos personas, uno de ellos era XXXXXX, y esperan en la esquina de calle O”Higgins con Domeyko,
causando conmocién al interior del local, apreciandose que desde la esquina el acusado hacia
ademanes en sefal de provocacion hacia XXXX. Esta provocacion estimuld la reacciéon de la victima,
quien viendo que los agresores de XXXX estaban a pocos metros del lugar se dirige hacia ellos. Tanto
acusado y victima tenian armas en sus manos — cuchillo y una botella quebrada —. La evidencia filmica
da cuenta que estuvieron siempre de frente y se desarroll6 una pelea. La prueba cientifica sefialé que
la victima tenia 7 heridas, dos de las cuales fueron certeras y mortales, segun refirié la médicolegista,
presentando ademas heridas de defensa. Estima que no hay legitima defensa principalmente porque no
esta la falta de provocacion suficiente por parte del que se defiende. En efecto, es el acusado quien
estimula y provoca al grupo para que la victima se acercara y de origen a la pelea.

Por estas razones, solicita condena por el delito y a las penas de la acusacion.

TERCERO: Que la defensa, en su apertura expuso que en el caso se vera un video que dara cuenta
de la historia, pero hay que analizarlo en el contexto de las declaraciones de los testigos. Sefiala que se
da con ocasion de un evento deportivo. Nadie conocia a don XXXX XXXX, salvo XXXX XXXX. Este
conflicto no se origind con don XXXX, sino que ocurrié posteriormente, cuando fue agredido por una de
las personas presentes con ocasion de una discusién por un teléfono celular. Don XXXX solo se
involucra en el conflicto cuando salen todas las personas hacia afuera del local.

Explica que es con el sefior XXXXXX con quien tiene el conflicto por el teléfono.
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En ese momento se produce una rifia y XXXXX y XXXX XXXX se van a una esquina. Es asi, como
en el video exhibido en juicio, la victima sale del local con un elemento que se genera el mismo — el
gollete de una botella - y se dirige a agredir a don XXXXX sin provocacion alguna previamente entre
ellos.

También se vera como la victima agrede a XXXX en la mano y le provoca lesiones graves con un
tiempo de recuperacion de méas de 30 dias. Hay una agresion ilegitima por parte del fallecido. Agrega
gue ambos se agredieron con elementos cortantes, lo que da cuenta de la proporcionalidad del medio
empelado, incluso si hay una desventaja obra en contra de XXXXX considerando que el occiso era una
persona mas alta.

Cada uno de los elementos permitira establecer la legitima defensa como eximente de
responsabilidad contemplada en el articulo 10 n° 4 del Cédigo Penal, solicitando veredicto absolutorio.

En sus alegaciones finales sefiala que se han acreditado todos los elementos del articulo 10 n°® 4 del
Cddigo Penal.

Primero, la agresion ilegitima, toda vez que de los videos se aprecia, en la hora 20.40 del primer video
expuesto en estrados (correspondiente al video n° 4), al sefior XXXXXX que es quien realiza el primer
ataque provocando el corte en la mano de caracter grave. Nunca hubo un conflicto ni un altercado previo.
La agresion en el bafio fue con XXXXX, pero no con la victima.

El ministerio publico expone que hubo un acometimiento por parte de XXXX, pero no fue asi, porque
hubo una agresién por parte de XXXXXX, toda vez que del primer video exhibido, se aprecia que éste
no depone su actuar, sino que continlda alzando la mano, de hecho cuando se cae, XXXX depone su
actuar y se va, lo que da cuenta que se estaba defendiendo. En el segundo video, XXXXX se levanta y
continua su actuar amenazante, por lo que la agresion ilegitima esta.

Explica que la rifia previa acab6 cuando fueron correteados del lugar segun dijo el funcionario policial,
y eso quedé ahi.

Con relacién al medio racional para repeler la agresiéon, sefiala que el acusado vio un peligro en su
integridad fisica, y si XXXX hubiese continuado su actuar seria XXXXX quien estaria sentado y acusado
de homicidio. XXXXX se promovié de un elemento racional para repeler la agresion, y en similares
condiciones, sin haber una ventaja de éste por sobre XXXXXX.

Respecto de la falta de provocacién suficiente, se pregunta ¢ cudl fue la accion de XXXXX?. Esto
porque la agresion de XXXXX hacia XXXX terminé cuando fueron correteados; y ese es un hecho distinto
gue terminé en ese momento. Respecto de XXXXX, no hubo ningin acometimiento por parte del
acusado, y no puede pretenderse su extensién a una discusion diversa

Por lo anterior, se han acreditado cada uno de los elementos de la eximente de responsabilidad
alegada, solicitando en consecuencia, veredicto absolutorio.

CUARTO: Que, el acusado XXXXX XXXX, en la oportunidad prevista en el articulo 326 del Cddigo
Procesal Penal, en presencia de su abogado defensor, fue informado por el Tribunal de su derecho a
guardar silencio, renunciando a éste, prestando declaracién al siguiente tenor:

Sefala que ese dia del afio 2019, recién llegado a la ciudad de La Serena, fue con unos comparieros
XXXX XXXX 'y con XXXX XXXX, al local llamado “Segundo Piso”, ubicado en el centro de La Serena,
en el n° 666. En el local, pidié unas cervezas, para ver un partido de fatbol.

Habia un grupo de 15 colombianos, y se conocia con 2 6 3 de ellos.

Después que acabg el partido, pasaron a otra parte del local, cerca de la barra. Se sienta él, junto a
XXXX 'y a XXXX XXX. En la mesa continua, estaba el sefior XXXXXX con sus amigos. Pasaron ciertas
horas, bailaron, siguieron tomando, y en un momento, un amigo de XXXXX que estaba en muletas dejé
el celular encima de la mesa y fue al bafio. Cuando volvié del bafio el celular ya no estaba. XXXXX
preguntaba por su celular. En esos momentos, XXXX cogi6é el celular del piso, pero como no se lo
entrego altiro, sino como a los 15 minutos, XXXXXX dijo que se lo habian robado, y empez6 la discusion.
Por eso le dijo a XXXX que se fueran, y los guardias los sacaron del local, a él, a XXXX y a XXXXX.
Bajando las escaleras, el caballero de la muleta — que era el que habia perdido celular - le propina un
golpe con la muleta a XXXX XXXX en la ceja, y le rompe la cara con la muleta, asi que los sacan del
local.
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Cuando estaban en la calle, sobre la via, le propiné unos golpes al sefior de la muleta. En ese
momento, salieron 3 personas del local que acompafiaban al sefior de la muleta, los cuales al ver que
le propiné golpes, esas 3 personas lo golpearon, por eso se retira hacia la mitad de la calle.

Mientras eso ocurria, XXX XXX estaba al lado de él para defenderlo. El sefior de la muleta y su novia,
mas el cufiado le dicen que se vaya, asi que procede a irse y cuando ya se retiraba, sale el sefior XXXXX
del local y cogi6 una botella y la quebr6 en la calle. Al ver que su amigo de la muleta estaba golpeado,
preguntd quién lo habia hecho, y le dijeron que habia sido su persona. Frente a ello, XXXXX se le tira
con el gollete de la botella y le hacia intentos de golpearlo con ella, diciéndole que lo iba a matar. Al lado
de él, estaba XXXX.

En uno de esos intentos, le corta la mano izquierda. Nunca tuvo nada en las manos, y recién cuando
le corta la mano izquierda, XXXXX le pasa una corta pluma. Se sintié asustado, pensoé que lo iba a matar
y le hacia movimientos con la corta pluma para quitarselo de encima pero no para matarlo. Lo arremetio,
y el sujeto cae, luego se para, y en ese momento, decide salir corriendo, porque no queria seguir
peleando, sin darse cuenta de lo que le habia ocurrido.

Luego se encuentra con carabineros y le cuenta toda la situaciéon. Los llevaron a la comisaria — a
XXXXXX 'y a €l - . En la comisaria, llego la PDI, le tomaron huellas, declaracion, le vieron la mano y lo
mandaron al hospital. De ahi, lo citaron al dia siguiente al hospital para una operacién porque si no,
perdia la mano.

Luego el sefior XXXXX murid, y llego carabineros de la PDI y lo llevan detenido.

A lafiscal, no sabe a qué hora ingresa al local Segundo Piso. El partido de fatbol era como a las 19.00
0 20.00 horas.

Lleg6 a la hora de las transmisiones. Cuando dice que XXXX le fue a devolver el celular a este
caballero, se refiere al caballero de la muleta, porque el celular era de él. El teléfono se lo entregé en el
bafio. El no estaba en se momento en el lugar. No sabe donde XXXX tenia guardado el teléfono cuando
se lo devolvié en el bafio, pero cree que en el bolsillo.

Refiere que el hombre de la muleta golpea a XXXXX, cuando iban los 3 bajando por las escaleras —
él, junto a XXXX y XXXX —.

Explica que el sujeto de la muleta, el cufiado, su mujer y otro sujeto lo golpean en las afueras del
local, en la entrada.

En ese momento, no tuvo ninguna lesion.

Cuando se aleja del local, XXXX se fue. Explica que se alejo junto a XXXX XXXXX y XXXX sali6 de
la escena. Explica que cuando XXXX se dirige en su contra, lo vio cuando salié del local y habl6 con el
sefior de la muleta y lo sindica como el autor de la agresién. Cuando lo ve venir, se quedo quieto. Nunca
tuvo el arma en la mano, sino que se la pasd XXXX cuando el caballero le hace un corte en la mano. No
recuerda cuando arremete contra XXXXXX.

Sefiala que XXXX estuvo en todo momento al lado de él. Explica que XXXX no intervino en esta
situacion, solo le entregar el arma, tipo corta pluma. Ademas, lo levanta del suelo cuando cae.

La corta pluma la tenia en su poder cuando lo detiene carabinero. Era una corta pluma chica y
plateada.

A la defensa, sefiala que a XXXX lo conoce desde pequefio. Al lugar, primero llegdé XXXX XXXy
luego él. XXXX XXXX le presentd a unos barberos y a XXXX. Habia compartido solo con el barbero
quien se encontraba en el lugar de los hechos. Con el sefior XXXX nunca habia compartido, y durante
su estancia en el lugar, no tuvo ninguna discusion con él. Sabia que XXXX portaba una navaja, pero no
sabia por qué la portaba, cree que por seguridad.

Las personas que estaban le hicieron imputaciones a XXXXX de apropiarse del celular. Con relacion
a la agresion en contra de XXXX XXXX, sefiala que vio que el sefior de la muleta lo agredié a la altura
de la ceja, al lado derecho.

Cuando fue agredido por varias personas, fue solamente agredido con patadas y pufios. Mientras lo
agredian a XXXX no le hicieron nada.

Después del suceso de la entrada del local, se retiran porque le dijeron que se fuera, explicando que
la distancia entre la salida del local y el lugar donde estaba era como de 18 metros. Sefiala que cuando
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el sefior XXXX se dirige a él, iba corriendo. Explica que como 4 6 5 veces el sefior XXXXX intento
arremeter contra €l con la botella. Ademas del corte en la mano, XXXXX no le provocé otra lesion. No
alcanzo a ver si XXXXX sangraba.

Después de esto, se fue y se encontrd con carabineros, y le dijo que habia una rifia, y que el sujeto
lo agredi6 en la mano y él hiri6 a la persona. El funcionario le dijo que se subiera al vehiculo policial, sin
esposarlo. Cuando ya estaba arriba del movil, lo llevaron a la comisaria que queda por Brasil. En su
estancia en la comisaria no le mencionaron que habia un herido de gravedad. Tomo conocimiento de la
existencia de esa situacion, al dia siguiente. Esa informacion se la dio XXXX, porque a él lo llamaron.

QUINTO: Que, no se acordaron por los intervinientes convenciones probatorias.

SEXTO: Que, las pruebas rendidas han sido valoradas con entera libertad, pero sin contradecir los
principios de la légica, las maximas de experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados,
conforme a lo dispuesto en el articulo 297 del Codigo Procesal Penal, siendo incorporadas al juicio,
cumpliendo con las formalidades que la ley impone, las siguientes:

PRUEBA DEL MINISTERIO PUBLICO.

I. DOCUMENTAL:

1.- Certificado de defuncion de XXXXXX XXXX XXXX.

2.- Dato de atencion de urgencia N°42739, de fecha 23/06/2019, del Servicio de Urgencias del
Hospital de La Serena.

3.- Dato de atencion de urgencia N°42741, de fecha 23/06/2019, del Servicio de Urgencias del
Hospital de La Serena.

4.- Protocolo operatorio No 91.894, de fecha 23/06/2019, del Hospital de La Serena.

5.- Reservado N°149, de fecha 04/07/2019, del Director del Hospital de Coquimbo.

6.- Certificado de matrimonio de la victima.

Il. TESTIGOS:

1.- XXXXX XXXX.

2.- XXXX XXXX.

3.- XXXX XXXX.

4.- Marcelo Rodenas Moreno, Comisario de la Policia de Investigaciones.

5.- Lucila Gonzalez Caamafio, Comisario de la Policia de Investigaciones.

I1l. PRUEBA PERICIAL:

1.- Katia Cabrera Bricefio, médico legista, quien depone al tenor del informe de autopsia N°150/2019,
de 27/06/2019.-

De conformidad a lo dispuesto en el inciso final del articulo 315 del CAdigo Procesal Penal, el siguiente
informe pericial fue incorporado por su lectura en la audiencia de juicio oral, no existiendo oposicién por
parte de la defensa:

1.- Informe pericial bioquimico N°351/2019, de fecha 18/10/2019, evacuado por dofia Carolina Monso
Peters, perito quimico.

IV. OTROS MEDIOS DE PRUEBA NO REGULADOS

EXPRESAMENTE:

1.- Imagenes n° 1, 2, 3, 4y 5 de set de seis (6) fotografias de las lesiones.

2.- Un disco compacto que contiene una videograbacion de hechos.

3.- Video n° 2, 4 y 3 de disco compacto que contiene cinco videograbaciones de las cAmaras de
televigilancia de la ciudad de La Serena.

PRUEBA DE LA PARTE QUERELLANTE:

La querellante se adhirié a la prueba del Ministerio Publico, sin ofrecer prueba propia.

PRUEBA DE LA DEFENSA:

La defensa adhirié al testigo signado con el nimero 1 de la ndmina del Ministerio Publico y a los
documentos sefialados con los nimeros 2 y 5 e incorporando ademas el documento consistente en
Copia de Ficha Clinica n° 626204 del Hospital de Coquimbo.

SEPTIMO: Que, con la prueba rendida en juicio, se han tenido por acreditados los siguientes hechos:
El dia 23 de junio de 2019, aproximadamente a las 20:40 horas, en la interseccion de las calles O’Higgins
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y Domeyko, en el sector céntrico de la ciudad de La Serena, XXXXX XXXX, le propind a XXXXX XXXXX,
al menos, dos heridas cortopenetrantes, con una cortapluma, en la region cervical y axilar derecha, las
cuales le provocaron un traumatismo de la arteria axilar, que le acarre6 la muerte el dia 25 de junio del
mismo afo.

OCTAVO: Que, con relacion a las circunstancias de dia, hora y lugar de comisién del hecho, éstas
resultaron acreditadas con los dichos del testigo presencial de los hechos, amigo del acusado XXXX
XXXX, quien encontrandose al lado de XXXXX XXXX al momento de la perpetracion de aquellos, refirid
gue éstos ocurrieron el dia 23 de junio entre las 19.00 y 20.00 horas, en el centro de La Serena, en el
local llamado “Segundo Piso”, donde se habian juntado para ver un partido de futbol de Colombia, lugar
en el que se produjo una discusion, razon por la que los expulsaron de aquel, produciéndose la pelea a
unos 4 casas del lugar, en la esquina. Por su parte, complementaria fue la declaracion del funcionario
policial Marcelo Rodenas, de la brigada de homicidios, quien particip6 en las diligencias de investigacion
instruidas por el fiscal el dia 24 de junio de 2019, refiriendo que los hechos se perpetraron en el centro
de La Serena, en la interseccion de calle Domeyko con O”Higgins. Que en el mismo sentido, fue la
declaracién de las testigos que se encontraban en el local “Segundo Piso”, el dia de los hechos,
refiriendo que éstos ocurrieron el dia 23 de junio de 2019, todas declaraciones que a mas de ser
concordantes entre si resultan explicativas del video 20190622204000-2000.n3r, que recrea la dindmica
de los hechos, registrando la fecha y hora de los mismos, esto es, el dia 23 de junio de 2019, a las 20.40
horas aproximadamente, prueba que en su conjunto, en razén de la coherencia y corroboracién, ha
permitido establecer que los hechos ocurrieron el dia, hora y lugar en que se tuvieron por acreditados
en el CONSIDERANDO SEPTIMO.

NOVENO: Que, con relacion a la dindmica de los hechos y participacion del acusado en los mismos,
se estuvo a las declaraciones de la testimonial consistente en la declaracién de XXX XXXX, testigo
presencial de la gestacion del hecho, quien refirié que ese dia, cuando salieron del local denominado
“Segundo Piso”, uno de los chicos le dio con un vaso en la cabeza a XXXX XXXX — su pololo -, que
andaba con una muleta. Ese dia, estaban con su amiga XXXX, con su hermano XXXXy con XXXX. XXX
XXX andaba acompafiado de un chico cuyo nombre no sabe, pero era de nacionalidad colombiana,
reconociendo al acusado en juicio como la persona que andaba con él. Explica que mientras compartia
en ese lugar, su amiga XXXX dejo el teléfono arriba de la mesa y se perdio. El nifio que toma el teléfono
se fue al bafio, esa persona era XXXXX. Agrega que su hermano Juan junto a XXXX XXX y XXXX XXX
se fueron al bafio y le encontraron el teléfono a XXXX en sus partes intimas, por lo que empezaron a
discutir y XXXXX le dio con la muleta a XXX XXXX en la cabeza y se la rompi6é. Eso ocurrié afuera del
bafio, pero dentro del local. Luego le pidieron que se fueran. Luego, a la salida del recinto, el acusado
estaba con XXXXX y éste le dio a XXXXX con un vaso en la cabeza, y XXXX se desmayo.

Explica que mientras asistia a XXXX, el chico que fallecié con una botella quebrada sali6 corriendo
hacia donde estaba el imputado y XXXXX, percatandose que el acusado habia “chuzado” a la victima —
a quien le decia moreno — y posteriormente fallece.

Por su parte, y complementando lo anterior, es la declaraciéon de XXXXX, quien dio un relato mas
detallado sobre los hechos, exponiendo a su respecto que ese dia se encontraba en un restaurante /
bar llamado “Segundo Piso”, viendo un partido de Colombia, junto a XXXX XXXX — a quien reconoce en
juicio como el acusado - XXXXX, y posteriormente llegd Juan, su hermanayy la pareja de ésta que andaba
con un bastén. En un momento, se levanta al bafio, y ve a XXX, XXXXy al sujeto del baston consumiendo
droga, aclarando que momentos antes, se habia perdido un celular, y que XXXXX lo recogi6 del piso.
No sabe a quién se le habia perdido el celular, pero después se entera que se le habia perdido a la
persona del baston. Mientras estaban en el bafio, el celular empezé a sonar. Lo tenia XXXX en su
bolsillo. El sujeto del celular le dijo que ese celular era de él, y XXXX lo saca del bolsillo y se lo pasa.
Sin embargo, el duefio del celular se exalt6 y le dijo que le habia querido quitar el celular. gritandole.
Cuando salen del bafio, se van a la mesa. Luego llega un hombre de piel negra con una mujer de piel
negra que se sentaron junto a Juan, la hermana y el del bastén, mientras Juan hablaba con los de
seguridad, como peleando por lo ocurrido en el bafio. Luego decide irse y cuando iba por la escalera,
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siente un golpe a la altura de la oreja en la parte derecha que le habia propinado el sujeto del bastén,
cayendo por las escaleras.

Cuando se va a limpiar la sangre se le acerca la mujer de XXXX y mientras conversan escucha
muchos gritos, y se percata que le pegaban a XXXXX. Estas personas eran XXXX, su hermana, el del
bastén y el de color negro que habia llegado, junto con 3 personas mas gque estaban en el local.

Cuando se da cuenta que le pegan a XXXX, se fue hacia él, y cuando pasaba por la puerta del local,
salié un conocido y le entreg6 un arma, tipo pufial. Esa arma, era una navaja. No le dijo nada. Tom¢ el
arma, y se acerca dénde estaban todos pegandole a XXXXX. Cuando se acerca, dejan de pegarle a
XXXXX, levanta a XXXX del piso, y se da cuenta que tenia una herida en la frente y en el cuello, producto
de los golpes que le habian dado. Se devuelve hacia donde estaban todos y sale el hombre de color
negro con una botella, quien aparece por la parte de atras del testigo. Se percata de ello, porque empezé
a gritar “no me conocen los voy a matar”.

Cuando el sujeto de color negro se acerca con la botella, la rompe en el piso y se viene hacia ellos
con la botella, y el testigo saca el pufial y se lo dio a XXX. El hombre que andaba con la botella, se
acerca a XXX y le lanzé un golpe con la botella a la altura del cuello, pero XXXX levant6 la mano para
defenderse, y recibié el golpe en su mano. Cuando le pegd a XXXX, el testigo se acerco hacia él, y el
sujeto de la botella retrocedio. Cuando se acerco a XXXX vino todo el resto de las personas que estaban
con el sujeto de la botella, y empezaron a decirle al testigo “déjenlos que peleen solos”.

Frente a eso, le paso el pufial a XXX y empez0 a pelear con el tipo de la botella. XXXX se defendia
con el pufial lanzandole golpes para que no se le acercara. Esos golpes llegaron a la axila. Solo vio un
solo golpe que le llegé a la victima. Estuvo presente en todo el momento de la accion.

Que por su parte, la esposa de la victima XXXX XXXX, si bien no estuvo presente al momento de los
hechos, refirid en lo pertinente que ese dia su marido iba al centro de La Serena a un sitio donde se
juntaban colombianos con el propésito de ver un partido de futbol en un lugar llamado “Segundo Piso”,
refiriendo que se enterd de lo ocurrido por los dichos de XXXXX XXXX y por el sefior XXXXX refiriendo
que al interior del local, se genera una pelea debido al hurto de un celular, y en esa rifia, golpearon a
una persona que andaba con muletas, y su marido sali6 en defensa de aquel.

Luego de esta situacion, sefiala que se entera de lo ocurrido cuando llega carabineros a la casa a
informarle lo que habia pasado en el hospital.

Por su parte, el funcionario de la PDI Marcelo Rodenas, quien participd en las diligencias de
investigacion instruidas por el fiscal, refiri6 que a solicitud del fiscal Rodrigo Céspedes, concurre al
Hospital de La Serena a fin de determinar las lesiones que sufrié un ciudadano colombiano de nombre
XXXX XXXX XXXX. En el Hospital, se entrevista con el facultativo de turno y le dice que XXXX XXXX
tenia una herida en el cuello y otra herida en la zona axilar derecha penetrante, por lo que fue intervenido
de urgencia, explicandole que el sefior XXXXX estaba en riesgo vital y dependia de como evolucionara
en la noche, porque la lesion axilar comprometia una arteria. Después de eso se encontré6 con
carabineros fuera de urgencia y le dijeron que las lesiones se produjeron por una rifia en calle O’Higgins
con Domeyko. Refiere que fueron analizados dos sitios del suceso.

Uno fue el vehiculo en el que llegé la victima estacionada fuera del hospital, del cual se levantaron
muestras sanguineas desde el interior. El segundo sitio analizado, fue el sector de calle O"Higgins
esquina Domeyko. Este lugar es importante porque se determind que en ese lugar se produjo la rifia,
explicando que habia cAmaras a las que tuvo acceso, correspondientes a la sala espejo que pertenecen
a la Municipalidad de la Serena.

A la exhibicion de videos N° 2, N° 4 y N° 3 del n° 6 de la letra d) de otros medios de prueba no
regulados expresamente en el auto de apertura, explica que con relacién al video n° 2 letra d), la cAmara
se posiciona en la esquina de O”Higgins con Eduardo De La Barra, de la cual se ve un grupo de gente
fuera del local ubicado en calle O’Higgins 666, apreciandose a XXXX XXXX que sale corriendo con
direccion a dos personas que estan en la esquina, en calle O”Higgins con Domeyko. En ese punto, se
produce una rifia entre XXXX XXXX y XXXXX iniciandose una pelea entre ellos. Esa pelea parte por una
agresion de XXXXX XXXX en la mano de XXXXX que le propin6 con una botella. Luego, XXXXX toma
un cuchillo y le proporciona heridas a XXXXX XXXX. Después de la pelea XXXX XXXX se devuelve
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hacia el local de O"Higgins n° 666. En el minuto 20.40. 34 del video sefiala que el occiso esta dentro del
grupo, y se encuentra vestido de rojo, quien corre desde el el local, hacia calle O”"Higgins con Domeyko.
En el minuto 20.40.40, sefala que en el lugar hacia el cual se dirige el occiso, es hacia la esquina donde
se encuentra XXXX, de polerén claro y XXXX.

En el minuto 20.40.55, se ilustra la rifia entre XXXX XXXX y XXXXX, donde se aprecia que el primero
iba premunido de una botella quebrada, y el acusado en su mano derecha portaba algo, impactando a
XXXX XXXX. En esa imagen, se aprecian dos personas, una que viste color blanco y otra que viste color
oscuro. En el minuto 20.41.29, sefiala que en las imagenes observadas no se ve algun contacto entre
XXXX XXXX y XXXXX.

Agrega que en el video se observa que cuando el occiso se acerca al acusado, éste gesticula con las
manos y transan algunas palabras, abriendo los brazos. XXXXX le proporciona golpes con la mano
derecha. Explica que en otra camara se ve a XXXX con un elemento cortante en la mano derecha
empufiada. De la investigacion a que tuvo acceso y las diligencias investigativas, pudo determinar que
se trataba de una cortapluma metdlica color gris con empufiadura café la que fue levantada en cadena
de custodia.

El funcionario de carabinero sefior Sanchez, sefial6 que este objeto fue proporcionado por el
imputado y su amigo XXXX XXXX. El acta de cadena de custodia sefiala que es una cortapluma metélico
gris y empufadura café. Explica que en el video se ve a XXX XXX con una prenda de vestir blanca,
precisando que en el minuto 20.42, la victima ya estaba herida.

Con relacion a la exhibicién del archivo n° 4, sefiala que se ve a XXX XXX de blanco, junto a XXXXX.
Habia un grupo de 4 personas. En el minuto 20.40.46, se observa que XXX XXX y XXXX interactian
con otra persona, a través de un lenguaje con sus manos, observandose un elemento cortante en la
mano derecha, y el occiso se presenta de frente al acusado. En el punto 20.42.05 se observa a la victima,
gue no porta nada en sus manos, solo que gesticula y hace ademanes. En el punto 20.42.16 el acusado
se encuentra a mitad de cuadra, y es XXXXX quien se aproxima a él, por calle Cienfuegos con direccién
al norte, correspondiente al momento de la huida.

Con relacion a la exhibicion del archivo n°® 3, se ve a XXXX XXXX y XXXX caminando por calle
Cienfuegos, quienes caminan de un modo tranquilo. El acusado es el que esta al lado de la calle,
portando una prenda de vestir que le cubre su mano izquierda, y que se ve de color rojizo. Ninguno se
observa mal herido. Explica que, a esa altura, carabineros ya estaba en conocimiento de los hechos, y
por lo tanto al ver a estos sujetos de similares caracteristicas, los retiene. En ese momento, pasa una
patrulla policial. Al pasar la patrulla los sujetos siguieron caminando. Carabineros se aproxima al
acusado y a su acomparfante, cambiandose de carril.

Descienden del furgén y fueron retenidos en la unidad policial. Después se le toma declaracién a
XXXX'y a su acompafante XXXXX.

Con relacién a lo acontecido, el acusado relata que se junta en la plaza junto a XXXX XXXy concurre
al local “Segundo Piso” para ver un partido de futbol. Se ponen a beber, y en la mesa del lado se habia
perdido un celular y le estaban echando la culpa a ellos. Por eso baja, y se produce una situacion al
bajar la escalera del local, toda vez que un sujeto le pega con una muleta en el costado de la cabeza a
XXXXX XXXX quien sangraba.

Luego, en las afueras del local, se produce otra pelea, por lo que el acusado junto a XXX XXX,
arrancan a la esquina.

Explica que el acusado relata que al llegar a la esquina de calle Domeyko con calle O” Higgins junto
a XXXXX, el occiso le da con una botella quebrada, y le causa un corte en la mano izquierda. Por su
parte, el acusado fue agredido por la victima por la espalda, pero eso no se corrobora con las imagenes,
porque en éstas, se encuentran de frente.

Cuando el acusado es abordado por la victima con la botella, le pide a XXXX XXXX que le pase un
cortapluma que él portaba. Explica que en las imagenes no se aprecia que XXXXX le haya pasado algo
al acusado, debido a que segun el video éste ya tenia el cuchillo en su mano cuando estaba en Domeyko
con O”Higgins. Refiere que cuando XXXX XXXX le suministré esta corta pluma, se defendié del ataque.

69



Esa madrugada estuvo en contacto con el acusado, quien tenia un corte profundo en las manos, y
por lo tanto fue trasladado al Hospital de Coquimbo.

Exhibe set de 6 fotos, del punto n° 4 letra d) Otros medios de prueba y refiere a la imagen n°1, que
corresponde a la lesion en region frontal de XXXX. A la imagen n° 2, corresponde al Parche que cubre
la mano y mufieca izquierda hasta el antebrazo de XXXX. A la fotografia n°3, corresponde a la lesién en
region frontal de XXXX, con ojo derecho congestionado. A la imagen n° 4, corresponde al lado izquierdo
de la cara del acusado, donde se aprecia un golpe en pémulo del lado izquierdo. A la fotografia n° 5,
corresponde a la sutura por parte de cara exterior de la mano izquierda de XXXX, y que estaba vendado.

Sefiala que la madrugada de los hechos, le tomé declaracion por delegacion fiscal a XXXX XXX,
quien senald que el dia de los hechos deciden ir a ver un partido de futbol al negocio llamado “Segundo
Piso”. En el lugar se junté con otros colombianos, y cuando termina el partido se cambian de mesa, y
comparten con un grupo mas grande de gente. Luego, uno de sus amigos — XXXXX - encuentra un
teléfono en el piso, lo tomé y guardd. Después van al bafio (XXXX y XXXXX) y el teléfono que habia
guardado empezo6 a sonar. El duefio del equipo les decia que eran culpable de robarle el celular.

Al salir del bafio, se encontré con XXXX XXX junto a otros 2 sujetos que lo increpaban de por qué
ellos tenian el teléfono. XXXX XXXX les dice que no tenia el teléfono. Por eso el occiso le pide perdon,
gue fue un malentendido, y siguen compartiendo en la misma mesa. A los minutos, otro amigo se mete
en un problema afuera, asi que XXXX XXX le dice que se vayan. Al momento de bajar, lo golpean en el
oido y sangraba. Al salir del lugar, se da cuenta que le estan pegando a XXXXX, y ambos arrancan hacia
Domeyko.

Explica que al salir, un sujeto le pasa a XXXX XXX un arma cortante, y con esa arma caminé por calle
O’Higgins con direccién a Domeyko, y al llegar a la esquina junto a XXXXX, se acerca el occiso y le
propina un corte en la mano izquierda a XXXXX, con una botella cortada. En ese momento, le pide el
pufial a XXXXX para poder defenderse, y en ese instante le entrega el arma. XXXXX se defiende de la
agresién con el cuchillo, pero no se da cuenta si lo agrede o no.

Que, en el mismo sentido, fue la declaracion de la funcionaria de la PDI dofia Lucila Gonzalez
Camafio, quien refirié6 que cuando la victima fallece, se requiere la intervencion de Labicrim. La victima
se llamaba XXXX XXXX XXX. Sefiala que las diligenciadas realizadas fue tomar declaracién a la familia
de la victima, a la conyuge y al hermano de la victima y ubicar a las personas que compartian con la
victima en el local comercial, donde se encontraba antes que ocurriera el hecho, ese local se llamaba
“Segundo Piso”, y se ubicaba en calle Balmaceda 666, sector centro de La Serena.

También tomé declaracion a trabajadores del local y revis6 una grabacidon que entregd el
administrador del local comercial, y que correspondia a una rifia ocurrida al exterior de aquel. En esa
grabacién, se ilustra la salida del local, y se ve un grupo de personas. Se observa a una persona que
agrede a otra y luego cae al suelo. La persona que agredio al tercero fue el acusado, lo que determina
en base a las declaraciones previas. Cuando agrede al tercero, éste cae al suelo y se produce una rifia,
porque habia personas que acompafaban a la persona que cae al suelo, y personas que acompafiaban
al agresor. Luego se detecta a la victima que formaba parte del grupo de XXXXXX, que en ese momento
andaba con muletas y que es la pareja de Lady Posadas.

Segun el video, el acusado agrede a XXXX XXX en la cabeza y luego esta persona cae. Cuando se
produce la agresion a XXX XXXX, el occiso que estaba con gorro rojo, estaba presente.

Posteriormente, hay unos minutos de rifia entre ambos grupos, y luego hacen que el imputado y su
acompafante corran, alejandose del grupo, correteandolos hacia la esquina, seguido por detras por
parte del grupo de XXXXX.

Luego la victima XXXXX se devuelve desde el fondo de la imagen, e ingresa el local. Posteriormente
corre hacia donde estaba el imputado con XXXX XXXX.

Exhibe video letra d) n° 5 del auto de apertura. A partir del minuto 01.40 al minuto 02.00, explica que
se observa a la persona de color rojo, que es la victima, y XXXX XXX estaria de blanco. También esta
en el grupo XXXX XXXX que es la persona que esta con muletas y que fue agredida.
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A partir del minuto 02, se puede ver la agresion que le efectué XXXX — quien viste de color claro - a
XXXX XXX. XXXX aparece por la espalda y agrede a XXX. En la imagen aprecia a XXXX XXX, quien
levanta una de sus manos, siendo el momento preciso de la agresion.

De las imagenes, se aprecia que XXXX estaba en el suelo, y la victima fallecida es la persona de
color rojo.

En el minuto 01.40, se ve a XXXXX que es la persona que sale.

Luego se aprecia a la victima que es la persona de rojo y que forma parte del grupo de XXXXX.
XXXXXX cae al suelo, y queda inconsciente. XXXX XXXX, estaba en el grupo.

La victima después de haber estado en el grupo que asiste a XXXX, ingresa al “Segundo Piso”, segun
se aprecia en el video en el minuto 01.40 hasta el minuto 04.25. Esto fue grabado con las camaras del
local.

El acusado estaba acompafado de XXXXX.

De la evidencia filmica, concluy6 que al interior del local hubo una agresion a XXX XXX, perpetrada
por XXXXX, quien es el acusado del hecho. Mientras XXXXX estaba en el piso inconsciente, la victima
fallecida ingresa al local “Segundo Piso”, y toma una botella la quiebra y se va hacia el sector donde se
encontraba el acusado con su acompanante XXXX XXXX.

En el informe habia declaraciones de las que concluy6é que habia un grupo compartiendo al interior
de un local, mientras veian un partido de fatbol. Ese grupo lo componia XXXX XXXX y su pareja XXXX
XXXX, XXXX XXXX y su pareja, XXXX XXXX y otra amiga de XXXXX, de nombre XXXX. Posteriormente
se uni6 un amigo de Juan, de nombre XXXXX, con dos amigos de él, que resultaron ser XXXX XXXX'y
XXXXX.

Explica que a XXXX se le extravié el teléfono y en ese instante va al bafio Juan Posadas, XXXX
XXXX, XXXX XXXX y XXXX. Suena el teléfono y escuchan que el teléfono estaba entre las ropas de
XXXX, encontrando XXXX XXXX, el teléfono en los testiculos de XXXXX. Se lo quita y empieza una
discusion entre ellos por el celular. Salen del bafio y XXXXX devuelve el teléfono a su duefia y continla
la discusion, y XXXX agrede a Jairo con algo en la cabeza, asi que los guardias sacan a todos del local.

Por la declaracion de Juan Posada, explica que iban correteando a XXXX XXXX y XXXX
percatandose que XXXXX tenia la nariz reventada con sangre. En ese momento, aparece XXXXX y se
pone a pelear con XXXXX.

Menciona que la pelea fue brava y ve que XXXXX con una navaja lesiona a XXXXX en el costado de
una axila.

XXXX cae. Luego se levanta y se retira del lugar.

Que de las declaraciones anteriores, se pudo tener por establecido tres momentos centrales, un
primer momento, ocurrido al interior del Local Segundo Piso, en el cual se inicia una discusion por la
sustraccion temporal de un teléfono celular de propiedad de XXXXX XXXXX, especie que es encontrada
en poder de XXXX, pero que después, en el bafio del local, devuelve a su duefio, no obstante ello, es
increpado por XXXXX en razén de haber tomado su celular desde la mesa donde se encontraban
compartiendo, lo que genera una discusién que motiva a los involucrados a que se retiren del lugar junto
a sus acomparfiantes, entre ellos, XXXXX XXXX, XXXXX XXXX, XXXX, XXXX, XKXXXX, XXXXX y XXXXX
XXXX.

Luego un segundo momento, es el producido a la salida del bafio, pero al interior del local, en que
XXXXX agrede con la muleta a XXXXXX en la cabeza, haciéndole caer por las escaleras del local.

Por dltimo, un tercer momento, es el acaecido en las afueras del local, en que XXXX recibe un golpe
con un vaso en la cabeza, cayendo inconsciente, lo que motivo que las personas que andaban con él,
propinaran golpes a XXXX XXXX, por la supuesta autoria de aquel en el golpe propinado.

DECIMO: Que estos tres momentos, solo ilustran el contexto previo en que se produce la agresion
mortal a la victima, la que se gesta con posterioridad. En efecto, en razén de los golpes propinados a
XXXX XXXX por diversas personas, éste junto a XXXX XXX deciden retirarse hacia la esquina del local,
y encontrandose detenidos en ese lugar, concurre hacia ellos, corriendo y con una botella en la mano -
segun se aprecia del video n° 2 incorporado en juicio - la victima quien se encuentra de rojo, segun
depusieron en juicio los funcionarios policiales, y le propina un corte al acusado, lo que result6 ademas
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corroborado con los dichos de los testigos en juicio, y acreditado con la ficha clinica n® 626204 y con el
DAU n° 42739 en el que se constata que XXXX XXXX presentaba una lesién cortante en la mano
derecha calificada como grave, el dia 23 de junio de 2019, y que fue ilustrada con las imagenes 2y 5 de
set de 6 fotografias incorporado en juicio.

Que asimismo, del video ya referido, en el minuto 20.40 se logra distinguir la dinamica del altercado
generado entre XXXX XXXX y XXXX XXXX, en que el primero — vestido de color claro - propina con una
especie que portaba en sus manos golpes a la victima, dinamica que armonizada con los dichos de
XXXX XXX, Rodenas y Godoy, resulta acorde con ser dicha especies, una cortapluma o navaja, cuestion
que por lo demas, resultd acreditada a mas de la prueba testimonial ya referida, con la prueba
documental consistente en Dato de Atencion de Urgencia n° 42741 que registra la herida con arma
blanca en el cuello y brazo perpetrada en la persona de XXXX XXXX, el dia 23 de junio de 2019,
concordante con el Protocolo Operatorio n° 91894 de fecha 23 de junio de 2019, del Hospital de La
Serena, remitido por el Reservado 149 de fecha 04 de julio de 2019, que da cuenta del traumatismo de
la arteria axilar sufrida por la victima .

Que, en este contexto, una explicacion acabada de las heridas presentadas por la victima, expuso la
perito médico legista Katia Cabrera, quien refirié que el dia 27 de junio de 2019, a las 12.00 horas, realizé
en el Servicio Médico Legal, la autopsia a XXXX XXXX, rotulado con el n° 150 — 19, refiriendo que
presentaba diversas heridas, pero las mas graves eran 2 de ellas. La primera ubicada en el cuello del
lado derecho, corto penetrante en forma de S, suturada, de 8 centimetros, y que lesionaba piel, tejido
celular subcutaneo, musculo externo cleidomastoideo del lado derecho suturado con fractura quirargica
de clavicula quirdrgica y bajo esta fractura, tenia una lesién en arteria yugular anterior y clavicular
derecha. Toda la zona tenia hematoma rojizo brillante. Esta herida tenia una trayectoria, de izquierda a
derecha, de arriba abajo, de adelante hacia atras con recorrido intracorporal de 8 centimetros. La
segunda de las heridas estaba ubicada en la zona axilar derecha, con forma de S invertida, suturada.
Esta lesionaba piel, tejido celular subcutaneo, la arteria y la vena subclavia derecha y la vena axilar
anterior. La zona estaba con acentuada infiltracion sanguinea, esta lesion estaba suturada.

La trayectoria fue de derecha a izquierda, abajo hacia arriba, adelante hacia atras con trayectoria de
15 centimetros, y la herida media 13 centimetros. Luego agrega que habiendo otras heridas, destaca
estas dos, en razon de ser las causantes del deceso de la victima, concluyendo que la causa de muerte
fue herida corto penetrante cervical y axilar derecha, reciente, vitales y necesariamente mortales ain
con socorro oportunos y eficaces, las cuales por la trayectoria son de tipo homicida, explicando que la
herida del cuello y axila, también fueron provocada por elemento cortante que penetraron. Esta
conclusién resulta concordante con el informe pericial bioquimico 351/2019 incorporado en juicio, en el
gue se analizé una cortapluma plegable color plomo con empufiadura metalica color café, que contiene
una cortapluma abatible, distinguiendo entre las muestras levantadas de su empufiadura y las muestras
levantadas desde su hoja, concluyendo que las primeras provienen de XXXX XXXX, y las segundas
provienen de un mezcla correspondiente a la muestra de XXX XXXX y XXXX XXXX, estableciéndose
de esta forma la compatibilidad entre el arma y la herida, lo que ha permitido establecer que el deceso
de XXXX XXXX se produjo el dia 25 de junio de 2019 y que la causa de muerte fue la herida corto
penetrante cervical y axilar derecha, segun se consigné en el Certificado de Defuncién incorporado en
audiencia.

Que enrazdn de lo anterior, la dindmica y causa de muerte de la victima, ha resultado acreditada con
la dinamica de los hechos relatada por los testigos e ilustrada en los videos incorporados en juicio,
interpretados de manera complementaria tanto con la prueba pericial, que establecié que las herida corto
penetrantes fueron causadas con un arma cortante, y el informe pericial bioquimico, que concluyé que
las muestras obtenidas del arma cortante — arma que fue levantada por funcionarios de carabineros
segun depuso el testigo Rodenas - correspondian a XXXX XXXX en la empufiadura y a éste y a XXXX
XXXX en su hoja.

Es asi, como la prueba analizada en los términos ya referidos, ha permitido a este tribunal formarse
la conviccién que los hechos sucedieron en la forma en que se tuvieron por acreditados en el
CONSIDERANDO SEPTIMO.
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UNDECIMO: Que de conformidad a lo dispuesto en el articulo 1° del Cédigo Penal, el delito es toda
accion u omision voluntaria penada por la ley, definicion que contempla en su estructura primeramente
una conducta adecuada a un tipo penal, y que en el caso, coincide con la hipotesis tipificada en el articulo
391 n° 2 del Cadigo Penal, al haberse establecido que fue la conducta de XXXX XXXX consistente en
propinarle dos heridas mortales — una en el cuello lesionando la arteria yugular, y otra en la axila
lesionando la arteria subclavia — a XXXX XXXX, causandole la muerte. Sin embargo, dichos elementos
no alcanzan a configurar el delito por el cual se acusé, al ho haberse acreditado la antijuridicidad del
hecho, toda vez que del tenor de aquellos, la conducta de XXXX XXXX resulté justificada ante el derecho,
en razén de la concurrencia de la eximente de la Legitima Defensa propia contemplada en el articulo 10
n°® 4 del Cédigo Penal, toda vez que se acreditaron todos los elementos que la juridicamente la hacen
procedente, cuales son la agresion ilegitima, la necesidad racional del medio empleado y la falta de
provocacion por parte del que se defiende. Es asi, como con relacion al primero de los elementos
referidos, la agresion ilegitima se aprecia en los videos 2, 4 y 3 del n° 6 letra d) del auto de apertura que
reproducen el contexto y la dinamica de la agresion, especialmente el primero de aquellos, en su minuto
20.40.40 que se ilustra la concurrencia de la victima, casi corriendo desde el local Segundo Piso, hacia
la esquina donde se encontraba detenido el acusado junto a XXXXX, a unas 4 casas del lugar, con un
elemento en las manos que, segun los dichos de los testigos presenciales especificamente XXXX XXXX,
XXXX XXXy los funcionarios policiales, consistia en un gollete de botella que utilizaria como arma para
agredir a XXXX XXXX, causandole un corte en la mano derecha, calificado como grave segun el DAU
incorporado en juicio, lo que da cuenta de la lesién real de un bien juridicamente protegido por el
derecho, cual es la integridad fisica del acusado. Que, suma a lo anterior, el video n° 5 de la letra d) del
auto de apertura en cuyo minuto 1.40 a 0.2 se aprecia que antes de la agresién, XXXXXX ingresa al
local “Segundo Piso”, para luego salir corriendo hacia el lugar donde se encontraba el acusado y XXXXX,
lo que permite concluir que su ingreso se vio motivado en la necesidad de premunirse de la botella rota,
gue utilizé posteriormente como arma. Luego, producto de la agresién, XXXX XXX reaccion6 con el fin
de defenderse, de manera inmediata después de propinada, apreciandose en el segundo video del disco
n° 6 letra c) del auto de apertura, que entre la victima y el acusado se inicia una pelea que no se detiene
con el corte propinado al acusado, sino que ésta continua por los animos alterados de ambos
involucrados, dandose cuenta de esta forma la reaccion defensiva de Sanchez, en una discusion en que
se aprecia agresiones de ambos involucrados, pero iniciada con ocasion del actuar de XXXXX quien de
manera constante y continua agrede a XXXXX, y éste por su parte, al primero.

Por su parte, y con relacién al segundo elemento de laeximente invocada, cual es la necesidad
racional del medio empleado, resulté establecido con la prueba de juicio, toda vez que los testigos
presenciales XXX XXX y XXXX XXX, asi como el funcionario de la PDI Rodenas, dieron cuenta que la
agresion por parte de la victima se produjo con una botella quebrada, especificamente el gollete. Por su
parte, XXXX XXX y Rodenas también refirieron que el acusado tenia en su poder un arma blanca tipo
navaja o cortapluma que utilizé en la reyerta para defenderse, instrumentos ambos, que tienen una
aptitud similar para causar dafios o heridas mortales, al constituir elementos cortopunzantes que
requieren de la maniobra y destreza de quien los utiliza. Lo anterior, unido a los términos de la pelea,
segun se aprecia en el video n° 2 del numerando 6 letra d) del auto de apertura e individualizado en el
archivo con el nimero 2019623204000 2000, permite visualizar la actitud de la victima quien va
corriendo y arremete contra XXXXX XXXX, para luego éste ultimo reaccionar defendiéndose, mientras
XXXXX seguia con la actitud agresiva hacia él, manteniéndose esta situacion durante el minuto 20.40
hasta el minuto 20.41, finalizando cuando XXXXX cae al suelo, y no obstante levantarse prontamente,
el acusado lejos de continuar en la pelea, se retira del lugar, lo que permite reforzar el &nimo de su
accionar, cual fue la necesidad de repeler la agresion de la cual estaba siendo objeto.

Por ultimo y con relacién al tercer elemento, esto es la falta de provocacién suficiente por parte del
gue se defiende, result6 establecida atendida la dinamica de los hechos, y la acreditacién del contexto
previo a su perpetracion, toda vez que la prueba de cargo, dio cuenta de la existencia de una discusion
en el bafio del local Segundo Piso, en la que no participé el acusado. Del mismo modo, a la salida del
bafio hubo un segundo episodio en el cual XXXXX agrede a XXXX XXX con la muleta, sin que en aquella
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agresion haya intervenido XXXXX XXXX; y finalmente en la tercera agresion, XXXXX agredido con un
vaso en la cara por XXX XXXX, cae al suelo, procediendo las personas que se encontraban con aquel,
a agredir a XXXX XXXX con golpes de pies y pufios, segun se aprecia del disco compacto n° 5 letra d.-
del auto de apertura. Sin embargo, este episodio finaliza y XXXX XXXX se retira junto a XXXXX XXXX
a la esquina del lugar, lo que permite concluir el término de la reyerta. No hubo, en ninguna de estas
discusiones previas, interaccion entre XXXX XXXX y XXXX XXXX. En efecto, éste ultimo procede a
generar una cuarta agresion, completamente desconexa en lo temporal, con la lesién producida a XXXX,
toda vez que este episodio ya habia finalizado, XXXXX XXXX ya habia sido correteado del lugar y se
habia retirado hacia la esquina de aquel, por lo que no se aprecia el vinculo causal entre una y otra
agresion, lo que se refuerza mas aun considerando que los intervinientes eran personas distintas,
apareciendo la actitud de la victima mas indicativa de una situacion desconexa destinada a vindicar a
XXXXX, que a una reaccién producto de un actuar provocativo por parte de XXXX.

En este contexto, se han acreditado todos los elementos de la legitima defensa propia alegada por la
defensa, en los términos contemplados en el articulo 10 n° 4 del Cédigo Penal, por lo que serd acogida,
emitiéndose decision absolutoria fundada en la concurrencia de la causal de justificacién de la legitima
defensa propia.

DECIMO SEGUNDO: Que con relacion a los dichos del ministerio publico, las lesiones defensivas de
las que fue objeto la victima no alcanzan para impedir que se configure el caracter ilegitimo de la
agresion iniciada, considerando que fue ésta quien concurrié hacia el acusado para proceder a agredirlo,
iniciandose una pelea en la cual ambos resultaron lesionados, y que lamentablemente terminé con la
muerte de XXXXX, pero fue aquel quien generd la reyerta al dirigirse hacia el acusado, con un arma
cortante, para proceder a cortarle una mano con el arma que portaba, y luego continuar con el animo de
agredir, segun se exhibe de su actuar en el video 2. Contenido en el disco compacto individualizado en
el n° 6 letra d.- del auto de apertura.

DECIMO TERCERO: Que para arribar al veredicto absolutorio se ponderé toda la prueba de juicio,
con excepcioén del certificado de matrimonio de la victima, por impertinente y Ordinario 8309 de fecha
25 de octubre de 2019, por sobreabundante.

Y visto ademas lo dispuesto en los articulos 1° y 10 n° 4 del Codigo Penal; articulos 1°, 4°, 45, 48,
295, 296, 297, 340, 341, 342, 344 y 347 del Cdodigo Procesal Penal, SE DECLARA:

I.- Que se ABSUELVE a XXXX XXXX XXXX como autor de un delito de HOMICIDIO SIMPLE previsto
y sancionado en el articulo 391 n° 2 del Cédigo Penal, presuntamente cometido el dia 23 de junio de
2019, en la ciudad de La Serena.

Il.- Que no se condena al Ministerio Publico al pago de las costas de la causa, por haber tenido motivo
plausible para ejercer la accién penal.

Una vez ejecutoriado el presente fallo remitase al Juzgado de Garantia de La Serena, y devuélvase
a los intervinientes los medios de prueba que hubieren acompafado.

Registrese.

Redactada por la juez Eugenia Gorichon Gémez.

RUC: N° 1900679713-2

RIT: N° 80-2022

2.- TOP dicta sentencia absolutoria respecto de acusado por delito de desacato. A juicio de los
sentenciadores, el imputado incurrié en un error de prohibicion al creer erradamente que su
actuar se encontraba justificado por el expreso consentimiento de la victima de recibirlo en su
domicilio para cuidarlo hasta que se repusiera de sus enfermedades. (TOP La Serena 22.03.23 rol

114-2022).
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NORMA ASOCIADA: LEY 20.066 ART 5; LEY 20.066 ART 9; LEY 20.066 ART 10; CP ART 1; CP ART
3; CP ART 5; CPP ART 47; CPP ART 297; CPP ART 298; CPP ART 340; CPP ART 341; CPP ART 342,
CPP ART 343; CPP ART 344; CPP ART 348; CPC ART 240.

TEMA: Causal de Exculpacién; Culpabilidad; Medidas Cautelares; Ley de Violencia Intrafamiliar.

DESCRIPTORES: Declaracion del Imputado; Edad; Error de Prohibicién; Medidas Cautelares
Personales; Principio de Inocencia; Prohibicién de acercarse a la victima; Sentencia Absolutoria.

SINTESIS: TOP de La Serena absuelve al imputado por delito de desacato. Consigna en la sentencia
gue no se vislumbra en modo alguno la ilicitud de la conducta del encartado, por cuanto, si bien, concurrié
al domicilio de su cényuge, fue en el entendido de que ella lo cuidaria hasta que se repusiera de sus
enfermedades. A saber, aquél despleg6 dicha conducta sabiendo que lo hacia bajo la autorizacién de
su mujer y con el solo objetivo de ser cuidado. De modo tal, en los hechos antes descritos se
configurarian un error de prohibicién, el que existe desde que el acusado tiene conciencia que no estaba
actuando contrario a la ley al haber sido invitado por su mujer para cuidarlo, en el supuesto de que
ambos mantenian un acuerdo para que permaneciera en su casa, entendiendo que su conducta
obedece a un error en cuanto a la ilicitud de su obrar. (Considerando: 6)

TEXTO COMPLETO

La Serena, veintidés de marzo de dos mil veintitrés.

VISTOS y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que con fecha diecisiete de marzo del afio en curso, ante la Tercera Sala del Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de La Serena, integrada por los jueces Rubén Bustos Ortiz (S) quien presidio la
audiencia, Jimena Soledad Pérez Pinto y Nury Benavides Retamal, se llevé a efecto el juicio oral relativo
ala causa Rol 114-2022, seguido en contra de XXXX XXXX, cédula nacional de identidad N°14.276.563-
2, chileno, casado, nacido en San Bernardo el 09.03.1972, 51 afios de edad, sin profesion u oficio,
domiciliado en calle XXXXX XXXXX, Coquimbo.

Fue parte acusadora el Ministerio Publico, representado por el Fiscal don Claudio Correa Morales,
domiciliado en calle Melgarejo No 847, Coquimbo.

La defensa del acusado la sostuvo el abogado de la Defensoria Penal Publica don Marco Caceres
Méndez, domiciliado en calle Aldunate N°840, Piso 5, comuna de Coquimbo.

SEGUNDO: Que los hechos materia de la acusacién, segun el auto de apertura del juicio oral, son
del siguiente tenor literal: “El dia 13 de enero de 2022, a las 15:30 horas aproximadamente, el acusado
XXXXX XXXX ingreso al domicilio ubicado en calle XXXXX XXXX, Coquimbo, donde se encontraba su
conyuge dofia XXXXX XXXXX, manteniéndose en él hasta las 18:05 horas siendo entonces sorprendido
por personal de Carabineros en el lugar, incumpliendo con ello el acusado la medida cautelar de la letra
b) del articulo 9° de la Ley 20.066, dictada por el Juzgado de Garantia de Coquimbo con fecha 05 de
enero de 2022 en la causa RUC 2101182937-3, RIT 44-2022, consistente en la prohibicién de acercarse
a la victima XXXXX XXXXX, o a su domicilio ubicado en calle XXXXX XXXX o a su lugar de trabajo o
estudio, asi como a cualquier otro lugar al que ésta concurra o visite habitualmente, decretada por un
plazo de 60 dias, la que fue notificada personalmente al imputado el dia 10 de enero de 2022 y que se
encontraba vigente al momento de los hechos”.

El Ministerio Publico califico estos hechos como constitutivos del delito consumado de desacato en
contexto de violencia intrafamiliar, previsto y sancionado en el articulo 240 del Codigo de Procedimiento
Civil en relacién a los articulos 50, 9° y 10 de la Ley 20.066, atribuyendo al acusado participacion en
calidad de autor, y solicité que fuera condenado a la pena de Dos afios de reclusiébn menor en su grado
medio, mas la pena accesoria de suspension de cargo u oficio publico durante el tiempo de la condena
y la accesoria del articulo 9 letra b) de la Ley N°20.066 sobre violencia intrafamiliar, por el término de
dos afios, con costas.
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TERCERO: Que en su alegato de apertura el Ministerio Publico sostuvo la acusacion formulada
contra el imputado.

Que la defensa solicito la absolucién de su representado, indicando que éste prestara declaracion
con lo cual justificara mas alla de toda duda razonable la existencia de un error de prohibicién en que
habria incurrido.

CUARTO: Que el acusado XXXXXX XXXXX, al inicio de la audiencia advertido de su derecho de
guardar silencio, decidi6 prestar declaracién, manifestando que un dia que no recuerda; que tenia una
orden de alejamiento y una causa; que un dia que se encontraba en Andacollo, se sinti6 mal; que llegé
cerca de la Cruz del Tercer Milenio, no recordando la calle especifica; que se fue al hospital en donde
permanecio tres semanas internado; que luego como tenia que mantenerse en tratamiento médico
conversod con su mujer XXXXX XXXX, quien le ofrecié quedarse en su casa, manifestandole “Poncho
por qué no te vas para mi casa ya que estas tan mal mientras te recuperas”y como él vivia en Andacollo,
lejos del hospital acept6 dicha oferta asi cuando fue dado de alta se fue a la casa de su conyuge, donde
estuvieron conviviendo un mes aproximadamente, sefialando que la referida vivienda esta ubicada en
calle XXXXXX, Coquimbo, mismo lugar donde vivian sus hijas XXXXX y XXXXX; que todo iba bien,
explicando que frecuentemente cocinaba para ellas ya que su cényuge se lo pasaba con el celular en
su dormitorio; que él terminaba de comer y se iba para su pieza; que en una ocasion mientras se
encontraba en dicho lugar ingresaron los carabineros, lo cual lo sorprendié, pero su sefiora los habia
autorizado a ingresar a la casa, luego los funcionarios policiales se comunicaron con el fiscal, quien les
sefialé que lo detuvieran ya que lamentablemente ese era el procedimiento.

Contestando al fiscal indicé que su sefiora XXXXX fue quien llamé a los carabineros; que ha tenido
causas anteriores por violencia intrafamiliar; que tenia una orden de alejamiento respecto de su mujer
en ese momento; que tenia claro y estaba consciente de la prohibicion de acercarse a ella; que por
razones de salud se fue a la casa a pesar de la prohibicidn; que XXXXXX llamé a los carabineros,
estimando que fue porque anteriormente habian sostenido una discusion, ocasionada porque ella salia
a carretear con su hija chica y le daba mal ejemplo, que esa mafana a una hora que no recuerda
discutieron, lo que no pas6 a mayores estimando que por tal motivo ella los llamoé el dia de ocurrencia
de los hechos; que los policias llegaron a las 15:30 horas aproximadamente; que en una audiencia que
habia tenido anteriormente un Juez le explicé que no podia estar en la casa de ella.

Respondiendo al defensor, sefiald que un dia se sintid6 mal, se ahogo por lo cual concurrié al hospital
donde permanecio tres semanas hospitalizado, le diagnosticaron que le habia entrado liquido a sus
pulmones, agregando que padece de una enfermedad al corazén y que tiene problemas en las manos;
gue durante el tiempo que permanecio hospitalizado le realizaron examenes, de todo tipo y cuando lo
dieron de alta le indicaron que tenia que seguir concurriendo al hospital frecuentemente; que debia
volver al hospital en diez dias mas, razén por la que no se fue a Andacollo; que sabia que la prohibicién
de acercarse a su mujer se encontraba vigente, pero como fue su sefiora la que le ofrecié quedarse en
su casa, aceptd pensando que nada pasaria, ya que ademas le dijo que lo cuidaria; que ambos
estuvieron de acuerdo, sin embargo, cuando los funcionarios policiales llegaron a la vivienda, su conyuge
le pidi6 que se fuera de la casa; que le rogé que lo esperara; que su sefiora fue quien le hizo la invitacién
inicial para que se quedara en la casa cuando él sali6 del hospital, permaneciendo un mes
aproximadamente en dicha casa y luego se produjo discusion y XXXXXX le dijo que se fuera, no
obstante, haberle pedido quedarse ya que tenia un trabajo y no tenia dinero, que ella primero estuvo de
acuerdo, sin embargo, luego llamé a los carabineros; que mientras permanecié en casa de su sefiora,
cada uno permanecia en su pieza, a veces él estaba trabajando o bien salia a la calle; que no recuerda
como termind una causa inicial que mantenia en el Juzgado de Garantia de Coquimbo.

QUINTO: Que a fin de acreditar la existencia del delito materia de su acusacion, el Ministerio Publico
rindiod la siguiente prueba:

1).- Atestado de Francisco Javier Toro Peralta, Cabo 1° de Carabineros, quien aseverd que los
hechos ocurrieron el dia 13 de enero de 2022 a las 17:10 horas aproximadamente; que supo de los
mismos por un comunicado del Retén Vigia, que les indicaba que concurrieran a verificar un
procedimiento por desacato a la calle XXXXX XXXX, Coquimbo; que se trasladaban en un carro policial;
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que en el referido lugar se entrevistaron con la afectada XXXX XXXX quien expreso que “ su ex conyuge
se encontraba al interior del domicilio, mismo que mantenia una orden de alejamiento de su persona,
exhibiéndoles ademés un documento que avalaba sus dichos, verificando que el sujeto tenia un orden
de alejamiento de ella por lo que procedieron a comunicarse con el fiscal, también corroboraron que la
sefalada orden se encontraba vigente; que posteriormente se percaté cuando el acusado venia saliendo
desde una pieza del inmueble instantes en que le sefial6 que estaba detenido, no recordando lo que
aqguél dijo en esos momentos; que andaba acompafiado por el carabinero Sergio Pozo Olate; que en el
inmueble lo recibi6 la afectada indicandoles que el encartado se encontraba en el interior de su casa,
mismo que mantenia una orden de alejamiento respecto de su persona; que ademas le sefal6é que con
su marido habian llegado a un acuerdo ya que €l venia saliendo del hospital por una afeccién al corazon;
gue ella los habia llamado pues momentos antes su conyuge la habia empujado. Por ultimo, reconoce
al acusado en la sala de audiencia.

Al defensor respondio que la afectada XXXX XXXX los autoriz6 para ingresar al inmueble, primero se
mantuvo en el antejardin del domicilio y mientras le tomaban declaracion ingresaron a la casa; que pudo
percatarse cuando el imputado salié de una habitacién del inmueble, mismo que también les dijo que
habian llegado en un acuerdo con su mujer consistente en permitir que él volviera a la casa.

2).- Declaracion de Sergio Pablo Pozo Olate, Carabinero, quien expuso que los hechos que motivan
el juicio acaecieron el dia 13 de enero de 2022, a las 17:10 horas aproximadamente; que iba
acompafiado por el funcionario de carabineros Francisco Toro Peralta; que se enteraron de los hechos
por un comunicado del Retén Vigia, que indicaba que comparecieran a verificar un desacato a la calle
XXXXXX XXXXX, Coquimbo, lugar donde se entrevistaron con la victima XXXXX XXXXX, quien les
manifesté que su esposo se encontraba al interior del domicilio, mismo que mantenia una orden por
desacato a favor de ella, exhibiéndoles un documento del Juzgado de Garantia de Coquimbo,
procediendo a dar lectura del mismo, verificando su vigencia, asi como que el imputado se encontraba
notificado de tal medida, luego de lo cual dieron cuenta al fiscal; que luego de verificar la documentacion
presentada por la afectada, ésta indico que el acusado se encontraba en el interior del sefialado domicilio
ingresaron con autorizacion de la misma y se entrevistaron con el acusado; que en dicha oportunidad
se trasladaban en un vehiculo policial; que el acusado se encontraba en su habitacién donde ellos no
entraron; que en un primer momento no entraron a la casa, pero luego ambos lo hicieron y esperaron al
acusado en otra dependencia del inmueble, agregando que ese dia su colega estaba a cargo de la
conduccién del carro policial; que la afectada fue quien los llamé pero no supo el motivo especifico de
tal llamada. Finalmente reconoce al acusado en la sala de audiencia.

Respondiendo al defensor indicé que llegé al lugar de los hechos acompafiado por el funcionario
Francisco Toro, y la primera entrevista con la victima fue en la calle, no en el antejardin, en donde ella
relatd los hechos y luego de la verificacion de la documentacién presentada por la afectada; que
ingresaron al inmueble y en un momento observé salir al encartado desde una habitacion; que cuando
se le tom0 declaracion a la victima, no recuerda si ella sefialé algo acerca de un acuerdo.

3.- Llamada a estrados XXXXXX XXXXX, manifesté que el acusado es su conyuge; que tiene
conocimiento que se encuentra en un juicio pero no recuerda cual, explicando que ha tenido varias
causas con el acusado, todas por violencia intrafamiliar e intento de asesinato, que ha efectuado
denuncias en materia penal por violencia y una por intento de asesinato, como cuatro causas
aproximadamente pero no sabe por cuél de todos esos hechos esta hoy en el tribunal.

Mediante su lectura el Ministerio Publico incorporé la siguiente prueba documental:

4.- Copia con firma digital de la resolucién dictada en causa RUC 2101182937-3, RIT 44-2022 del
Juzgado de Garantia de Coquimbo, de fecha 05 de enero del afio 2022, en que se decreta respecto del
acusado las medidas cautelares de las letras a) y b) del articulo 9° de la Ley 20.066 respecto de la
victima, con una vigencia de 60 dias.

5.- Certificado de fecha 19.02.2022 del Ministro de Fe del Juzgado de Garantia de Coquimbo, que
certifica que en causa RUC 2101182937-3, RIT 44-2022, con fecha 05.01.2022 se decretaron las
medidas cautelares del articulo 9° letras a) y b) de la Ley 20.066 contra el acusado XXXXX XXXXX para
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la proteccion de la victima XXXXX XXXXX, las que fueron notificadas personalmente al acusado con
fecha 10.01.2022, las que se encontraban vigentes al dia 19.02.2022.-

6.- Certificado de matrimonio celebrado entre el imputado y la victima el 24 de mayo de 1995.

Por su lado la Defensa rindié prueba pericial:

7.- Por lectura se incorporé Informe pericial de fecha 21 de marzo 2022, N°145005, evacuado por la
perito dofia Carolina Mufioz Retamal, Asistente Social, Licenciada en Desarrollo Social y Familiar Mg.
En Politica Social, con domicilio en Aldunate 840 quinto piso, Coquimbo, quien en sus conclusiones da
cuenta que el examinado presenta factores protectores de riesgo; la familia es un factor protector aun
cuando intenta mantener cierto nivel de independencia respecto de su familia nuclear se le aconseja no
perseverar en volver al hogar conyugal aun cuando hayan acuerdos al respecto; presenta una serie de
problematicas graves de salud, contando con los debidos diagndsticos y respaldos médicos; presenta
ingresos de urgencia cercanos a la fecha que se le impuso el alejamiento y segiin su apreciacion es que
puede existir una correlacion entre el momento de ser dado de alta del hospital y su recuperacion en un
ambiente de cuidado, relativos a la sucesion de hechos que él revel6 siendo justamente a la familia del
paciente a quien se le solicita supervision y apoyo para que éste recupere su salud y bienestar luego de
una internacién; éste mantiene motivaciones a fin de generar condiciones favorables para su vida alejado
de los problemas.

Igualmente indica que el examinado tiene un nivel de escolaridad muy bajo.

SEXTO: Que valorada por el tribunal la prueba de cargo, en la forma establecida en el articulo 297
del Cdadigo Procesal Penal, sin contradecir los principios de la I6gica, las maximas de la experiencia y
los conocimientos cientificamente afianzados, permitié tener por justificado, mas all4 de toda duda
razonable, la existencia de los

siguientes hechos:

Que el dia 13 de enero de 2022, a las 15:30 horas aproximadamente, el acusado ingresé al domicilio
ubicado en calle XXXXX XXXXX, Coquimbo, incumpliendo asi la resolucién dictada por el Juzgado de
Garantia de Coquimbo con fecha 5 de enero de 2022 en la causa RUC 2101182937-3, RIT 44-2022,
consistente en la prohibicion de acercarse a la victima XXXXXX XXXXXX, o a su domicilio ubicado en
calle XXXX XXXXX o a su lugar de trabajo o estudio, asi como a cualquier otro lugar al que ésta concurra
o visite habitualmente, decretada por un plazo de 60 dias, la que fue notificada personalmente al
imputado el dia 10 de enero de 2022 y que se encontraba vigente al momento de los hechos.

En efecto, la mencionada prueba de cargo sélo pudo dejar establecida la efectividad de que en causa
2101182937-3, RIT 44-2022 del Juzgado de Garantia de Coquimbo, en audiencia del dia 5 de enero del
afo 2022, se decreté contra el imputado medidas cautelares, en contexto de violencia intrafamiliar,
medidas que consistieron en las previstas en las letras a) y b) del articulo 9° de la Ley N° 20.066 sobre
violencia intrafamiliar, las que se encontraban vigentes al momento de ocurrencia de los hechos
denunciados, constando todo ello de la prueba documental presentada por el acusador.

Que, sin embargo, a juicio de estos sentenciadores, tales hechos no alcanzan a constituir el delito de
desacato que le fue atribuido al acusado XXXXX XXXX, toda vez, que éste incurri6 en un error de
prohibicion, al entender que concurrir al domicilio de su cényuge, conociendo la prohibiciéon que sobre él
pesaba, se encontraba debidamente justificado por la expresa autorizacion otorgada por aquella a fin de
gue se recuperara de una enfermedad que lo mantuvo por tres semanas aproximadamente internado
en el hospital, lo cual se justificO debidamente con el peritaje de fecha 21 de marzo 2022, N°145005,
efectuado por la profesional asistente social, Carolina Mufioz Retamal, quien entre otras circunstancias,
da cuenta de las diversas patologias que lo afectan.

Que, no obstante, que la Ley es clara respecto de la ilicitud de la conducta, en el caso particular que
nos ocupa, si bien, el imputado manifesto tener conocimiento de que no debia acercarse a la casa de
su cényuge, ni a ella, dable resulta tener en consideracion, que éste actud sintiéndose amparado por la
invitacion que aquella le efectuara consistente en que fuera a recuperarse a su casa luego de haber sido
dado de alta en el hospital, inmueble en el que permanecié por mas de un mes, ya que él vivia en
Andacollo, lo anterior sumado al peritaje evacuado por la asistente social que da cuenta ademas del
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bajo nivel de escolaridad del encartado, todo lo cual ha llevado a considerar que efectivamente actué
con inconciencia de estar perpetrando un ilicito.

Que, el enjuiciado obrando de tal modo, sin conciencia de la ilicitud de su actuar, entendiendo que lo
hacia debidamente justificado por la invitacién de su ex cényuge de quedarse en su domicilio, lo que
implica que su actuar no ha sido culpable y por tanto no resulta posible efectuar un reproche penal a su
conducta.

Dado lo anterior, el tribunal no ha podido fundamentar con la prueba vertida una decision
condenatoria, en atencion a que no produjo conviccidn en estos jueces, mas alla de toda duda razonable,
respecto de que el acusado tenia cabal conciencia de la ilicitud de su conducta pues y tal como lo refirié
en estrados, estimd que su obrar se encontraba amparado por la invitacion que le efectué su conyuge a
su domicilio, para cuidarlo, lugar donde permanecié mas de un mes sin que la propia afectada nada
dijese.

Util resulta consignar, que en su actuar influyé también su bajo nivel de escolaridad, sumado a la
edad del encartado y a su problemética de salud grave, llevando a considerar que su propia conciencia
de la ilicitud le sitdla en un nivel de conciencia de un hombre medio inferior diferente del hombre medio,
unido a que fue su mujer quien le dijo que se fuera a su casa para cuidar de él, razones que llevaron al
enjuiciado a entender que su conducta no resultaba ilicita, su relato resulto ser tan pueril que inclusive
indicé que con su mujer habian hecho un acuerdo de no contar de que él estaria recuperandose en el
domicilio donde permanecié un mes aproximadamente y debido a una discusion entre ambos, llevé a la
ofendida a incumplir el trato acordado con su marido y termina denunciandolo.

Dable resulta destacar que atento a la edad con la que cuenta el enjuiciado, éste presenta una
irreprochable conducta anterior.

Los dichos del encausado resultaron avalados por los del funcionario policial Francisco Toro, quien
refirid que entrevistada la afectada ésta reconocié haber llegado a un acuerdo con su marido relativo a
gue éste se quedara en su casa luego de haber sido de alta en el hospital, para que se recuperara; en
tanto que el funcionario Pozo Olate sostuvo que, si bien, estuvo en el sefialado domicilio y vio al
encartado no recordaba haber escuchado a la afectada respecto del acuerdo que ésta si precisé a su
compafiero; por su parte dofia XXXXX XXXX solo refiri6 que efectivamente su marido el dia de los
hechos se encontraba en su casa pero nada sefial6 del acuerdo que mantenia con su marido, al que si
se refirio al carabinero Toro Peralta.

Que acreditadas tales circunstancias no se vislumbra en modo alguno la ilicitud de la conducta del
encartado, por cuanto, si bien, concurrié al domicilio de su cényuge, fue en el entendido de que ella lo
cuidaria hasta que se repusiera de sus enfermedades. A saber, aquél desplegé dicha conducta sabiendo
gue lo hacia bajo la autorizacién de su mujer y con el solo objetivo de ser cuidado.

De modo tal, en los hechos antes descritos se configurarian un error de prohibicion, el que existe
desde que el acusado tiene conciencia que no estaba actuando contrario a la ley al haber sido invitado
por su mujer para cuidarlo, en el supuesto de que ambos mantenian un acuerdo para que permaneciera
en su casa, entendiendo que su conducta obedece a un error en cuanto a la ilicitud de su obrar.

Que, la propia prueba de cargo ha dado cuenta de la inexistencia de la ilicitud de la conducta del
imputado, al haber resultado idonea para justificar la presencia de éste en casa de su mujer,
justificAndose que la accion de concurrir al domicilio conyugal fue un acto ejecutado en virtud de una
autorizacion otorgada por la propia afectada.

Que acorde a lo expresado, la presuncién de inocencia no ha resultado enervada con la prueba
rendida en el juicio, de modo que el acusado no podra recibir condena como autor del hecho materia de
la acusacion deducida por el Ministerio Publico.

SEPTIMO: Que en su intervencion de clausura la defensa reiter su peticion absolutoria fundandose
en los mismos argumentos enunciados en su alegato de apertura, esto es en que la prueba de cargo
resultd ser insuficiente para justificar la ilicitud de la conducta de su representado en el delito que le
imputo.

OCTAVO: Que los razonamientos y fundamentos ya expuestos condujeron al tribunal a adoptar una
decision absolutoria en este caso, por lo que, a fin de evitar reiteraciones innecesarias, debera tenerse
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por integramente reproducido en este acdpite lo que se ha expuesto y razonado en el motivo sexto de
esta sentencia, sin que sea necesario pronunciarse en detalle respecto de las alegaciones de la defensa,
cuya pretension absolutoria resulté satisfecha.

Por estas consideraciones, y visto ademas lo dispuesto en los articulos 1, 3 y 5 del Cédigo Penal y
47,297, 298, 340, 341, 342, 343, 344 y 348 del Cbdigo Procesal Penal, SE DECLARA:

I.- Que SE ABSUELVE al acusado XXXX XXXX de los cargos formulados en su contra como autor
de un delito de desacato, previsto y sancionado en el inciso 2° del articulo 240 del Cddigo de
Procedimiento Civil, en relacidon con los articulos 50, 9° y 10 de la Ley 20.066, ilicito presuntamente
cometido en la comuna de Coquimbo, el dia 13 de enero del afio 2022.

Il.- Que no se condena en costas al Ministerio Publico al estimarse que tuvo motivo plausible para
litigar.

Ejecutoriada que sea esta sentencia remitase al Juzgado de Garantia de Coquimbo y devuélvase la
documentacion y prueba presentada por los intervinientes.

Anétese, Registrese y Archivese en su oportunidad.

Redactada por la Juez Benavides.

RUC N° 2200046994-0 Rol interno N° 114-2022

3.- TOP dicta sentencia absolutoria en causa por presunto delito consumado de lesiones graves
cometido en contexto VIF. En atencion a los antecedentes vertidos en juicio entiende que la
victima se encontraba amparado por el estado de necesidad exculpante contenido en el numeral
11 del art 10 del CP. (TOP La Serena 29.03.23 rit 156-2021).

NORMA ASOCIADA: CEDAW; BELEM DO PARA; CPP ART 45; CPP ART 48; CPP ART 295; CPP
ART 297; CPP ART 325y ss; CPP ART 340; CPP ART 342; CPP ART 344; CP ART 1; CP ART 10
N°11; CP ART 397 N°2; CP ART 400; CPR ART 5; LEY 20.066 ART 5; LEY 20.480.

TEMA: Causales de Exculpacién; Ley de Violencia Intrafamiliar; Enfoque de género.

DESCRIPTORES: Constitucion Politica; Convenciones Internacionales; Derechos Humanos; Lesiones
Graves; Maltrato Habitual; Sentencia Absolutoria; Violencia contra la Mujer.

SINTESIS: TOP La Serena absuelve a imputada por presunto delito consumado de lesiones graves en
contexto VIF. Pone especial énfasis en la aplicacion de la perspectiva de género, resolviendo acorde a
los instrumentos internacionales suscritos por Chile. Estima que, si bien la conducta de la enjuiciada ha
resultado ser tipica, no alcanza a ser antijuridica, por encontrarse amparada por un estado de necesidad
exculpante contenido en el numeral 11 del art 10 CP. Se sefiala que es de justicia para todas las mujeres
gue son victimas de malos tratos, ser absueltas al darse los presupuestos de la norma penal sefalada
con el objeto de propender a erradicar el estado patriarcal al que estan sometidas; y tomado en cuenta
los peritajes efectuados a la encartada, los cuales concluyeron que ella presentaba un severo e
irreversible dafio emocional y psicologico debido a los malos tratos reiterados por parte del ofendido,
signos caracteristicos de la violencia de género, de indole cronico y permanente. En este contexto, no
estableciéndose uno de los elementos de la conducta tipica, no resulta posible su calificacion como
delito, razon por la cual se absuelve a la acusada. (Considerandos: 6y 7)

TEXTO COMPLETO

La Serena, veintinueve de marzo de dos mil veintitrés.
VISTOS y CONSIDERANDO:
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PRIMERO: Que con fechas veintitrés y veinticuatro de marzo del afio en curso, ante esta Tercera
Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de La Serena, constituida por las jueces Eugenia Gorichén
Gomez, quien presidio la audiencia, Victoria Gallardo Labrafia las que comparecen presencialmente y
Nury Benavides Retamal, lo hace via zoom, se llevo a efecto el juicio oral relativo a la causa Rol N° 156-
2021, seguido en contra de XXXXX XXXX, cédula nacional de identidad XXXXXXX, chilena, soltera,
nacida en Antofagasta el 23 de febrero de 1971, 52 afios de edad, duefia de casa, octavo basico,
apodada XXXXXX, domiciliada para estos efectos en calle XXXXXXXXXX.

Fue parte acusadora el Ministerio Publico, representado por la fiscal dofia Yocelyn Weisser Hitschfeld,
con domicilio en calle Juan Melgarejo 847, Coquimbo. La defensa del acusado estuvo a cargo del
abogado de la Defensoria Penal Publica don Marco Caceres Méndez, domiciliado en calle Aldunate
N°840, 5° piso, Coquimbo.

SEGUNDO: Que los hechos materia de la acusacién, segun el auto de apertura del juicio oral, son
del siguiente tenor literal: “El dia 27 de noviembre de 2019 aproximadamente a las 20:30 horas, en el
domicilio ubicado en XXXXXXXX, comuna de Coquimbo, la acusada XXXXXXX XXXXX mediante un
elemento cortopunzante propiné varias estocadas en el cuerpo de la victima, su conviviente XXXXX
XXXX, ocasionandole trauma toracico penetrante en térax anterior infraclavicular izquierda y
supraescapular izquierdo, lesiones de caracter grave, con tiempo de sancion e incapacidad de entre 35
y 40 dias.

El Ministerio Publico calificé los hechos como un delito consumado de lesiones graves cometido en
contexto de violencia intrafamiliar, previsto y sancionado en el articulo 397 N° 2 en relacién al articulo
400 del Cédigo Penal y el articulo 5° de la ley 20.066, atribuyendo a la encausada participacion en
calidad de autora inmediata y directa.

TERCERO: La defensa de la acusada, en su alegato de apertura solicité la absolucién de su
representada, por cuanto no se lograra acreditar que la conducta de su representada merezca algun
reproche penal que acreditara durante el curso del juicio, todos y cada uno de los requisitos del numeral
10 del articulo 11 del Cédigo Penal, tales como, la inminencia del mal que trataba de evitar al ser
agredida por el ofendido quien por afios ejerci6 violencia sobre su persona; que no existia otro medio
menos perjudicial por lo gue encontrandose en la cocina cogio el elemento que tenia mas a mano en su
defensa; que respecto del mal causado ella sintié6 que su vida estaba en peligro de muerte, momentos
en que aguantdé mas ante la violencia de la que venia siendo victima por afios de parte de su conviviente;
gue el sacrifico del bien amenazado por el mal no puede ser razonablemente exigido al que lo soporta
por lo que actia apartando este mal que venia afectando su vida. Sefiala numerosa Doctrina y
Jurisprudencia que dice relacion en especial con la perspectiva de género bajo cuyos parametros el
tribunal debera regirse al momento de dictar sentencia.

CUARTO: Haciendo uso de su derecho a prestar declaracion al inicio de la audiencia la acusada
manifestd que XXXX XXXXX a la fecha de ocurrencia de los hechos era su pareja, que lo fue durante
10 afos, desde 2013 al 2019, aproximadamente; que la convivencia al comienzo resulté bonita pero a
partir del tercer afio, se comenzé a volver una pesadilla, le propiné la primera cachetada, luego fueron
pufietes, afiade que le solté un diente; que siempre oculté estas agresiones, por miedo y vergiienza,
sefnala que en esas fechas comenzé a vivir un calvario, “hasta que paso lo que pasd”; que para su
cumplearfios de 23 febrero de 2016, el dia 24 él invité unos amigos a la casa con los que estuvo bebiendo
cerveza y cuando éstos se retiraron del domicilio, se volvid loco, agrediéndola nuevamente con
cachetadas y combos, reitera que su vida era una pesadilla, hasta el afio 2019; que no esta bien, le han
realizado muchos examenes; que el 6 de noviembre de 2019, el afectado la golped, afadiendo que
ademés de estar bebiendo y fumar droga; que el dia antes referido cuando invitd a los amigos, él llego
del trabajo a la casa entre las 16:00 y las 17:00 horas, aquella noche nuevamente la agredié, fue un
tormento pues le propiné combos en la nariz, incluso tomé un “ linchaco”, explicando que se trata de un
elemento compuesto por dos fierros unidos por una cadena el que le colocé alrededor del cuello,
mostrando la deponente con sus manos la zona del cuello, luego de propiné un pufiete y la lanz6 a un
sillén, la golped en los ojos, en la cara y en la nariz, que sangré mucho, luego tomé un bate de madera
chico, y la golped en la cabeza, que le quedd un hematoma del porte de una pelota de esas que se

81



aprietan con las manos, que ese dia no lo denuncid, que sigui6 callando; que posteriormente, ocurrié el
hecho del dia 26 noviembre del afio 2019, ocasién que éste se levantd a trabajar como si hada hubiera
pasado; que desde la Ultima agresion y hasta que ocurrieron los hechos por los que la trajeron a juicio,
transcurrieron veinte dias, durante los cuales su conviviente seguia insultandola, afiade que éste
trabajaba en el campo y se embriagaba; que el dia de los hechos, llegé a la casa aproximadamente a
las 19:00 horas, ella se encontraba preparando la comida y lo vio a través de la ventana venir en su
bicicleta, ebrio, que se puso tiritar de miedo, agrega que sufria mucho; que salié a abrir la puerta y éste
la tomo por el cuello; agrega que no fue su intencién hacer lo que hizo, pero ya eran muchos los golpes,
demasiados era mucho lo que habia soportado; que la mesa se encontraba con el servicio puesto; que
sin pensarlo cuando éste la agredié ella tom6 un cuchillo pequefio de color café y lo apufial6, no
recordando las zonas del cuerpo en que lo impact6 con esa arma chica de color café, agregando que
era el mismo cuchillo con el que estaba cocinando; que en un momento llegaron los carabineros de
Tierras Blancas y la detuvieron, trasladandola a la unidad policial indicAndole los funcionarios que
volverian luego a llevarla a su casa, porque él estaba ebrio y quizas se confundié ya era tarde cuando
la fueron a dejar a su domicilio.

A la fiscal aseveré que el dia de los hechos, su pareja regresé ebrio al hogar desde su trabajo; que
la agredi6 previamente el dia 26 de noviembre ocasion en que le propiné un pufiete en la cara y en los
0jos, la lanzé a un sillén, agresiones acaecidas antes de que ella lo agrediera con el cuchillo; que los
hechos, no ocurrieron en la puerta sino adentro de la casa; que los carabineros no la llevaron a constatar
sus lesiones; que no recuerda cuantas pufaladas le asesto, ni en qué partes del cuerpo; que luego de
acaecido el hecho, éste pidié ayuda, no recuerda a quien, ni cdmo lo hizo; que anteriormente no ha sido
condenada por violencia intrafamiliar; que de todos los episodios de violencia que fue objeto solamente
uno denuncid, que fue su hija quien lo hizo y no supo el resultado; que las agresiones no siempre fueron
en el mismo domicilio ya que primeramente vivieron con abuelita de él y posteriormente se cambiaron;
gue luego del ultimo episodio de violencia en que ella lo agredid, se fue de esa casa, ese mismo dia
siendo ayudada por el padre de sus hijas.

Respondiendo al defensor indicé que respecto de los hechos de violencia de que fue victima solo
realizé dos denuncias una en los Carabineros de Tierras Blancas y otra que realizé su hija Antonia Torres
Mufioz, afiade ser madre de cinco hijos y con el afectado no tuvo hijos; que cuando su hija hizo la
denuncia fue justo cuando “se tercié” que él le estaba pegando y ella venia llegando, la menor tenia
entre 14 y 15 afios de edad; que no recuerda las fechas de las denuncias; que presté declaracion en la
fiscalia, al punto se refresca la memoria de la deponente con su declaracién prestada en la fiscalia,
relativa a los afios en que efectud esas denuncias; estima que las denuncias son del 2017, pero no lo
recuerda bien, al punto se refresca la memoria con la declaracion prestada en fiscalia, relativa a los afios
en que efectud la denuncia, esto es...“ En Coquimbo el 29 del 10 de 2020, se consigna su nhombre como
denunciante y su Rut en donde sefialé “dos veces lo denuncié con anterioridad por las lesiones que le
provocod durante sus convivencia hechos ocurrido durante el afo 2019”7, precisando que las dos
denuncias fueron hechas en el afio 2019, que no lo denunciaba por vergiienza y miedo de hacerlo; que
en una ocasién la amenaz6 con hacerle dafio a su hijo Manuel Torres de 11 afios de edad, si ella seguia
hablando, que el menor presencio una de las agresiones y la defendio; el defensor con anuencia de los
intervinientes exhibe su prueba fotogréafica sefialada en el auto de apertura, reconociendo la deponente
en la imagen N° 1, su rostro, con golpes en los ojos y en la nariz y ambas zonas se aprecian hinchadas,
indicando que corresponde al dia 6 noviembre 2019, ocasion en que él la lanz6 al sillén y le puso unos
combos; en la N° 2, reconoce su rostro indicando que la foto es de la misma fecha anterior, observa sus
ojos hinchados y sosteniendo a la altura de la nariz un papel confort empapado en sangre, afiadiendo
gue no recuerda haber ido a constatar lesiones; que la segunda denuncia con anterioridad al 6 de
noviembre, estima que fue en junio, que su otra hija, XXXXX XXXXX la llevé a hacer la denuncia. El
defensor incorpora por lectura prueba documental relativa al DAU de fecha 3 de junio de 2019 extendido
por el Sapu del sector de Pan de Azucar en que fue llevada por carabineros constatando hematomas de
6 cms. en abdomen, sin lesiones evidentes y hematoma en muslo de 4 cms., lesiones menos graves, se
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evidencia serio compromiso psicoldgico proveniente de violencia psicoldgica y fisica crénica con pérdida
de dentadura.

Firma ilegible de Migdalia Medina (Médico), ocasion que la acompafio su hija; reitera que el dia en
gue ocurren los hechos del juicio, XXXXXX venia ebrio, llegando a la casa, que lo vio venir en su bicicleta
a través de la ventana, venia tambaledndose, que le abrié puerta y éste se le abalanzo, la tomé del
cuello y le propiné golpes de pufio; que desde la puerta de entrada de la casa y la cocina donde estaba
cocinando hay una distancia de un metro y medio aproximadamente; que cuando le abrié la puerta no
tenia el cuchillo en la mano sino que lo tomé en el momento que la tomé del cuello que lo hizo para
defenderse,

Aclarando sus dichos manifestd con respecto de las fotos que le fueron exhibidas son del dia 3 de
junio, que no tienen la fecha solo son ilustrativas, pero corresponden a dos momentos distintos.

QUINTO: Que, en orden a la acreditacion de los hechos punibles y la participacién del acusado, el
Ministerio Puablico rindi6 las siguientes pruebas:

1) Declaracion de XXXXXXXX, quien aseverd que conocid a XXXXX XXXX, entre los afios 2013 y
2014; que fueron convivientes entre los afios 2015 al 2019, que vivian en XXXXXXXX, que era su casa,;
que cuando recién se conocieron no convivieron inmediatamente, no tuvieron hijos en comudn pero ella
tenia hijos con su marido; que ellos vivian en el Sector El Pefién, comuna de Coquimbo; que cuando se
fueron a vivir juntos lo hicieron solos y la convivencia entre ambos era buena y después las cosas se
complicaron, vino lo del arrebato, de las pufialadas y antes de este episodio, en junio del afio 2018, hubo
otro, que no recuerda pero mas bien le parece que fue un tironeo entre ambos, oportunidad en que
llegaron los carabineros, que él nada denuncié y le parece que ella si lo hizo; que no resulté con lesiones;
gue antes del afio 2019, trabajaba en la construccion y cuando ocurrieron los hechos en el afio 2019
trabajaba en agricultura. Que el dia 27 de noviembre del afio 2019, en la mafiana cuando se fue al
trabajo todo estaba bien, se fue alrededor de las 06:00 horas, que normalmente XXXXX se levantaba a
hacerle desayuno; que en su trabajo se juntaba con amigos y salia del mismo a las 12:00 horas, o las
18:00 horas; que el dia de ocurrencia de los sucesos salié a la 16:00 horas mas o menos, y decidid
guedarse en el trabajo tomando unas cervezas con unos amigos, que luego se fueron a la cancha para
ver un partido de fatbol; que entre los amigos se encontraban XXXXXX, XXXXXX y su hermano
XXXXXXX, lugar donde bebi6 dos o tres latas mas de cerveza y entre las 19:00 y las 19:30 horas se
retir6 a su casa, explica que la sefiala cancha esta ubicada a unos a 200 metros mas o menos de su
casa, en el sector El Pefidn; que se movilizaba en bicicleta y llevaba su mochila y sus amigos antes
sefialados se quedaron en la cancha; que llego a la casa, abri6 la puerta y “pasé lo que pasd”, que vio
salir a alguien, era XXXXX con un cuchillo en la mano y lo apufialé en el lado izquierdo del cuerpo entre
el hombro, la clavicula y el corazén en la parte superior de la espalda; que cuando lo ataco le dijo “que
hiciste chica”; que antes de la agresion nada le dijo a ella y luego arrancé para pedir ayuda, reitera que
cuando él abri6 la puerta de casa con su llave, vio a XXXXX con el cuchillo y antes de atacarlo, ésta
nada le dijo; que se fue a la cancha donde los amigos los que lo llevaron a la Posta de XXXXXXy no se
acuerda de nadamas, que permanecié una semana hospitalizado en Coquimbo y posteriormente sigui6
yendo; que por instrucciones de la fiscalia lo trasladaron a otro lugar para evaluar sus lesiones;
consultado si puede reconocer en una foto las lesiones sufridas sefialando que no puede. La fiscal exhibe
fotografias sefialadas en el auto de apertura reconociendo el deponente su persona en la N° 1, indicando
gue puede ver el lado de su corazon, el lado izquierdo de su cuerpo, que observa dos cortes, que se los
provocO XXXX 'y en la N° 2, observa un catéter en la mitad de su cuerpo, debajo de su hombro, lado
izquierdo, arriba de la etiqueta, observa un corte y corresponde a la primera lesion y luego ve el catéter
ubicado debajo de la huincha precisando que tal catéter se lo colocaron primero en la Posta, y luego lo
trasladaron al hospital de Coquimbo; que cuando salié del hospital se fue a la de su hermana ubicada
en Tierras Blancas, donde estuvo quince dias y después regreso a su casa en el sector El Pefion; que
el dia 27 de noviembre de 2019, bebid seis a siete latas de cervezas y estaba un poco ebrio; que Milton
Fez y Bernardo Pizarro, su hermano, hoy no vinieron al juicio pues estan trabajando y si no lo hacen
pierden el dia y eso es dinero; que no recuerda haber sido citado a algun tribunal por alguna denuncia
ni que ha sido condenado por un hecho de violencia intrafamiliar.
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Al defensor manifestdé que conocié a XXXXX en el afio 2013; que entre los afios 2015 a 2019 fue
cuando convivieron; periodo en que consumia frecuentemente alcohol, todos los fines de semana
guedaba un poco ebrio; que no consumia marihuana ni pasta base; que en el afio 2017, hubo un tironeo
entre ambos pero no denuncié los hechos ni resulté con lesiones pero que igual llegaron los carabineros,
pues ella lo denuncid, que no se lo llevaron detenido; manifiesta que no respondera la pregunta del
defensor, relativa a si agredié a XXXXX que en el afio 2019, luego indica que no recuerda haberla
agredido; que no recuerda una denuncia del mes de junio de 2019, ni otra del 6 de noviembre del afio
2019. El defensor le exhibe fotografias, reconociendo en la N° 1, a XXXXXX, indicando que la que
normal; que la N° 2, también es XXXXX y que no puede identificar que rasgos presenta a la altura de la
nariz, que ve un punto, un pafo, que observa unas manchas pardo rojizas, pero no sabe si corresponden
a sangre, agrega que aquello ocurrié en una ocasion en que no agredido a XXXXXX. Que el dia de los
hechos, primero bebié en el trabajo pero no lo hacian siempre solo ese dia lo hicieron, porque les habia
ido bien que bebi6 tres latas de cerveza, o sea un litro, que su trabajo estaba distante de su domicilio a
unos cuatro o cinco kilémetros, que se fue en bicicleta a la cancha, no iba ebrio y ya en la cancha bebi6
solo un litro mas, bebid tres latas mas, en total bebid dos litros; que estaba mas o menos ebrio y se fue
en la bicicleta hasta su casa, que frecuentemente bebia cerveza y manejaba la bicicleta; que durante la
convivencia con XXXXXX, él era quien trabajaba y aportaba dinero al hogar y XXXXX se quedaba
preparando el desayuno y la cena que tenian de todo; que le entregaba el dinero a XXXXX para las
compras de la casa; que en la cancha habian nifios entrenando y ellos fueron a mirar mientras bebian
cerveza; que las llaves de la casa las llevaba en el bolsillo derecho del pantalén, que ingreso a la
vivienda, abrié la puerta 'y entré y en el borde de la puerta ella lo agredié; que no la tomé del cuello, que
le peg6 con el puiio; que presté anteriormente declaracion en la fiscalia pero no recuerda la fecha en
donde indicé “que lo apufialaron le cortaron en la clavicula izquierda y sector medio de la espalda; que
tenia denuncias por violencia intrafamiliar, para seguidamente precisar que no las tenia; que durante la
convivencia con XXXXX tuvo denuncias por manejo en estado de ebriedad ya que una vez los
carabineros lo encontraron conduciendo sin documentos y por beber.

2).- Atestado de Gonzalo Andrés Salgado Villar, Sargento 2° de Carabineros, quien refirid6 que los
hechos ocurrieron el dia 27 de noviembre de 2019, de los que se enterd por un comunicado de la Cenco
a las 22:50 horas aproximadamente; que concurrieron al sector El Pefidn, lugar donde existe una posta
rural de menor complejidad en donde se entrevistdé con un paramédico quien le sefialé que habia
ingresado un masculino por lesiones; que en un box de atencion se encontraba XXXXXX XXXXX, y el
facultativo médico fue quien le sefialé que éste venia bajo los efectos del alcohol, sujeto que se neg6 a
decir nada al ver presencia policial; que entrevisté al amigo del afectado de nombre XXXXXX, cuyo relato
fue vago, sefialando que habia estado con al afectado mirando un partido de futbol en el sector El Pefidn;
gue consumieron bebidas alcohdlicas y luego aquél se retird a su casa alrededor de las 19: 30 horas,
en tanto que €l permanecio en la cancha; que posteriormente llegd XXXXXXX y le dijo que la chica lo
habia agredido, que lo llevé al consultorio de Pan de Azlcar, afiadiendo que la chica era la conviviente
de XXXXX; que luego lo llevaron al hospital de Coquimbo; indic6 que el domicilio del afectado era en un
sector rural sin sefialéticas en la avenida XXXXX, segundo pasaje antes de llegar al cementerio; que en
el lugar de los hechos se entrevisté con XXXXXX, le sefialaron que lo habian llevado al hospital de
Coquimbo; que le sefialé que habian tenido una discusion; que la trasladé a la unidad policial y dieron
cuenta al fiscal quien instruy6 que se constituyeran en el hospital de Coquimbo, que el médico manifesto
gue se trataba de lesiones de caracter grave; que el Juzgado le impuso a la acusada una medida cautelar
de no acercarse a él; que ese dia no observd nada extrafio en la acusada pero estaba con halito
alcohdlico, no recuerda si la llevo a constatar lesiones pero no la observé lesionada.

Respondiendo al defensor sefialé que el dia 27 de noviembre 2019 lo llamaron de la Cenco, para
realizar un procedimiento, alli recibieron la llamada pero desconocian quien la habia realizado; que en
el consultorio de Pan de Azucar el afectado se neg6 a prestar declaracion al percatarse de la presencia
policial, que no verifico si éste tenia antecedentes penales; que la acusada fue sindicada por un testigo
y la llevaron a constatar su datos a la unidad policial luego le impusieron las medidas; que en el sitio del
suceso verificd la ocurrencia del hecho solo con los dichos del amigo y a la acusada la llevé a la unidad
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policial donde le efectu6 un control preventivo de identidad ya que no mantenia su cédula de identidad,
no la llevé en calidad de detenida; que no supo si el afectado estaba ebrio pero el amigo Milton manifesto
gue estaba compartiendo con éste, mirando un partido de futbol en el sector El Pefidn, luego sefialé que
estaban solos los dos no le menciond a otros amigos; que a la acusada la vio normal, sin lesiones visibles
y no la llevo a constatar lesiones porque no las observd; que le dio a conocer una medida del tribunal
consistente en abandonar el hogar comun, que ella no tenia la calidad de detenida; que en el afio 2019
trabajaba en la Subcomisaria de Tierras Blancas, que ubicaba a los funcionarios que trabajan indicando
los nombres de los mismos, y agregando que no sabe si en el mes de junio esos colegas conocieron
denuncias realizadas por la acusada; al punto nada les preguntd

Aclarando sus dichos indicd que se entrevisto con la acusada quién le manifestd que tuvieron una
discusion y eso fue todo, no hubo mas didlogo; que cuando se constituy6 en la posta, personalmente no
corrobor6 que el afectado se encontraba ebrio, lo hizo por la informacién dada por el amigo, Milton Frez,
quien confirmé que estaban bebiendo alcohol; el afectado se encontraba bajo los efectos del alcohol lo
supo por el médico que lo atendid, pero no hubo un dialogo fluido con él; que cuando se dirigié al box
donde permanecia el lesionado, autorizado por la Dra., éste se neg6 a declarar percatandose que no
estaba comodo ante la presencia policial.

La Fiscalia incorpora por lectura la siguiente prueba pericial

3).- Declaracién de dofia Yazmin Rios Bedoya, perito Médico Legista del Servicio Médico Legal, quién
depuso en relacion al Informe de Lesiones N°051-2020 de fecha 20/02/2020, quien concluye que las
lesiones fueron producidas por elemento cortopunzante, compatibles con los hechos relatados,
agresion. Clinicamente graves que sanaran salvo complicaciones entre 35 a 40 dias con igual tiempo
de incapacidad, que pudieron resultar mortales sin socorros oportunos y eficaces.

Incorporé mediante lectura resumida los siguientes documentos:

4).- Copia de D.A.U. N°19012363 de fecha 27.11.2019, 22:47 minutos del Centro de Salud de Pan
de Azucar, Coquimbo perteneciente a la victima. Defensor destaca del texto leido por la fiscal que “el
afectado presentaba fuerte intoxicacion etilica”. Suscribe Dra. Migdalia Medina Nufiez.

5).- Copia de D.A.U. N° 73781 de fecha 27.11.2019, 23:03 minutos del Hospital San Pablo de
Coquimbo perteneciente a la victima, que consta de 1 pagina. Prondstico leve, causa probable lesion.

6).- Copia de Ingreso médico N°73781 de fecha 27.11.2019 del Hospital San Pablo de Coquimbo
perteneciente a la victima, que consta de 2 paginas.

Por su parte la defensa rindié la siguiente prueba:

7).- Declaracién de XXXXXXX, hija de la acusada, quien indic6 que no estuvo presente el dia de
ocurrencia de los hechos; que el nombre de la victima era XXXXXX, pareja de su madre los que
convivian desconaociendo el tiempo exacto de dicha convivencia, mismo al que conocié entre los afios
2017 y 2018, pero que no lo vio mas de tres veces; que pudo ver que su madre presentaba moretones
en la caray en los brazos pero cuando le preguntaba qué le habia pasado ella nada le decia, lo ocultaba,
época en que ella vivia en el sector XXXXXX a unas tres cuadras de distancia de la casa de su madre;
gue a fines del afio 2018, se traslado a vivir a la ciudad de Diego de Almagro pero se comunicaba con
su madre; que se comunicé con XXXXX en el afio 2019, fue a su casa; que ésta practicamente se
arranco del sector El Pefién y se fue a vivir junto a ella a la ciudad de Diego de Almagro; que sabe que
el afectado amenazaba a su madre y también lo hacian Bernardo, hermano de aquél y un caballero de
nombre Héctor los que iban a la casa, golpeaban y hacian guardia esperando que XXXXX saliera; que
respecto de los hechos le contd su madre que XXXXX venia llegando al domicilio luego de llevar varios
dias tomando y que el dia mismo de los hechos ambos forcejaron y XXXXXX la agredié con algo como
un gancho y ella lo apufialé con un cuchillo, que también le sefial6 que habia hecho constancias
anteriores y que los ultimos afios que XXXXX vivi6 con éste hombre ademas de llegar ebrio, la agredia;
que desconoce el resultado de la denuncia realizada en la comisaria de Tierras Blancas; que la familia
de su madre ignoraba que este sujeto la agredia y a través de unas fotografias publicadas en Facebook
se enterd de los golpes que habia recibido. El defensor exhibe las fotografias ya antes exhibidas
reconociendo la testigo en la N° 1, el rostro de su progenitora, totalmente golpeado, la nariz hinchada y
los moretones en los ojos; en la N° 2, reconoce a su madre, golpeada, observando que mantiene en su
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mano un papel confort con sangre, explicando que tales imagenes las obtuvo de las redes sociales pero
no sabe quién hizo esa publicacion, que con su hermana sospechaban que el tipo la estaba agrediendo
debido a los moretones que le veian; que ellas no hicieron denuncia.

Contestando a la fiscal manifesté que, hasta fines del afio 2018, vivio a tres cuadras
aproximadamente de su madre y que pudo observar los moretones, pero no le pidié ayuda. Que después
de la agresion del afectado iban a su casa a amenazarla, era la misma casa donde vivi6 con el afectado
donde permaneci6 un par de dias luego la fueron a buscar; que en el afio 2008 ella vivié en Diego de
Almagro y a fines del 2018 se fue del sector XXXXX y solamente después de ocurridos los hechos ella
le pidi6é ayuda y en el intertanto no volvieron a hablar de los hechos.

8).- Declaracion de Tamara Melissa Araya Araya, perito asistente social que depuso via zoom desde
Diego de Almagro, indicando que la imputada concurrié a dependencias de la I. Municipalidad de Diego
de Almagro donde también trabaja con una colectiva feminista; que entre otros temas, atiende a mujeres
victimas de violencia; que XXXXXXX le pidi6 ayuda para vivienda en Diego de Almagro, ella venia
saliendo de una situacion compleja de Coquimbo; le comenté la situacién por la que venia atravesando
dando cuenta de los malos tratos malos y de las agresiones de era victima por parte de su pareja,
percatandose a simple vista que XXXXX presentaba problemas en un 0jo y tenia ausencia de piezas
dentales ocurridas por la violencia a que este sujeto la sometia. Le conté que antes del Gltimo hecho
sufrié agresiones con un bate, que la arrastra por el piso hasta el patio, explicando la perito que en este
tipo de delitos, la mujer no se va de la casa a pesar de las agresiones por cuanto existe ciclo de la
violencia del cual es dificil salir para las victimas, de cortar el vinculo con el agresor segun estadisticas
al respecto tarda entre 8 a 10 afios en hacerlo, que ella temia por su vida dado esta secuela de
agresiones, y fue en el Ultimo episodio de violencia que ella colapsé, explicando que en este Ultimo
episodio sufrido por XXXXXX bien pudo haber engrosado la lista de Femicidio si ella no hubiera obrado
del modo que lo hizo, defendiéndose, ella actué al ver en peligro su vida frente a la brutal agresion de la
gue estaba siendo objeto y tomé lo que mas a mano tenia, un cuchillo, que utilizé para defenderse luego
de lo cual el padre de sus hijos se la llevé a Diego de Almagro logrando salir de éste circulo de violencia
gue se enterd que habia hecho denuncias por temas de agresién anteriormente. Respondiendo al
defensor manifesté que construye su pericia en base a entrevista y visita domiciliaria al hogar
percatandose de las precarias condiciones en que vivia, de allegada en casa de una hija, vivienda
situada en una toma, familia que vivia hacinada, sin condiciones dignas y minimas para vivir razon por
la que llegd al municipio pidiendo ayuda; en cuanto a su salud se percatd que estaba emocionalmente
desbordada, con mucho miedo a raiz de lo ocurrido y no obstante estar lejos del agresor, tenia temor de
gue éste la ubicara recomendandole que fuera donde la psicéloga del hospital; que pudo constatar en
la entrevista la pérdida de dentadura, un ojo dafiado producto de los golpes, le comentd que vivié por
afios con el agresor, que no recuerda cuantos le sefald, y que los episodios de violencia eran frecuentes
la mayoria de las veces debido al consumo de alcohol del agresor y por cualquier cosa, que en ocasién
en que no le gusto la comida, se la tiré al piso, que este sujeto éste era el proveedor del hogar, que
durante parte de los Ultimos afios de convivencia fue victima de violencia explicando lo complejo que
resulta para una mujer en estas situaciones salir del circulo de violencia lo que se debe a verglienza,
miedo, esta presente el fendbmeno de la retractacion; que el agresor tenia un perfil femicida afiadiendo
gue la examinada le manifest6 que antependltima vez la agredidé con un bate de madera fecha en que
las agresiones iban subiendo de intensidad; que ella al final del ciclo de violencia que desencadenaron
estos hechos en que XXXXXX temio perder su vida sino se defendia.

Respondiendo a la fiscal manifestd no recordar la fecha de la entrevista; que le comento que tenia
varios hijos, no recordando el nimero de ellos, unos eran ya mayores y vivian en Diego de Almagro,
otro pequefio que aun estaba con el padre, que le sefial6 que no tuvo hijos con el agresor

9).- Dichos de Katherine Ivanoska Veliz Osorio, perito psicéloga quien evalu6 a la acusada, sefialando
gue durante todo el examen estuvo muy descompensada desde el inicio hasta el final, que sus padres
tuvieron nueve hijos, siete de ellos mujeres, nace en un contexto social econémico bajo por lo que los
hijos a temprana edad salen a trabajar por techo y comida, la acusada vivio en situacion de calle y a la
edad de once afios de edad es vulnerada sexualmente en el marco de pobreza y marginalidad patriarcal
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en que vivia; a los quince afios de edad conoci6 al padre de sus hijos, un hombre treinta y tres afios
mayor lo que para ella significO una mejor subsistencia; que con su agresor tuvo una relacion de
convivencia aproximadamente de ocho afios y pasado los dos primeros comenzé a sufrir malos tratos
verbales, fisicos luego severos que derivaron en tortura psicologica; Explica que la violencia a la que se
ha venido refiriendo es una escalada piramidal que va en aumento terminando en un hecho de sangre
sufrido por alguno de los dos sujetos involucrados, citando al punto a la maestra Rita Segato, explica
gue existen aspectos visibles e invisibles dentro del cuadro de este tipo de violencia, los aspectos visibles
son los maltratos, los otros son las secuelas psicolégicas internas y severas que permanece en la
agredida; que ante una consulta que le realiza a XXXXXXX relativa a si el sexo que mantuvo con su
agresor fue siempre consentido, ésta indica que no fue asi, ya que éste tomaba su cuerpo cuando lo
deseaba y le practicaba sexo anal, aun cuando ella no lo queria éste tomaba su cuerpo y lo utilizaba,
que recordo que el 6 de noviembre vivio el agravio mas extremo cuando éste sujeto la maltraté con un
palo de bate, quebrando parte de su dentadura y quedd con secuelas en su ojo izquierdo y que en su
espalda tenia una pelota del porte de una pelota chica sefialandole que esta vez, pensé que la mataria;
gue el dia 26 de noviembre de 2019, debido al poli consumo de alcohol y drogas éste lleg6 a la casa lo
observo a través de la ventana, venia en su bicicleta y comenzd su tortura, experimentando la mortalidad
debido al maltrato anterior severo desde antes que éste ingresara al hogar, en un momento comenzaron
las agresiones sentia que la estaba asfixiando en un instante de obnubilacién de su conciencia tomo el
cuchillo desde la mesa, ya que se encontraba cocinando y lo agredio, que estaba en estado de schok
severo sin recordar lo que habia hecho.

Respondiendo al defensor sefial6 haberle realizado diversas pruebas sicodiagnésticas y gréficas
utilizadas en este tipo de peritajes y pese a que la entrevista fue via telematica pudo apreciar el desborde
emocional en que se encontraba la examinada; que no recuerda la fecha exacta en que la analizg, pero
fue en el mes de octubre, en contexto pandémico; el objeto de la pericia era indagar acerca del dafio
emocional y psiquico y la exposicidbn a malos tratos. Concluyd que XXXXX presentaba severo e
irreversible dafio emocional y psicologico debido a los malos tratos reiterados, signos caracteristicos de
la violencia de género, aquellos eran de caracter crénico y permanente, presentaba signos de violencia
fisica severa y también de tipo sexual; que cuando ocurrieron los hechos la red de apoyo de aquella fue
su ex pareja y padre de sus hijos quien la fue a buscar saliendo de madrugada de Coquimbo ya que los
hombres del barrio donde vivia querian lincharla; que supo que habia hecho tres denuncias anteriores,
algunas de Ls que se desisti6, circunstancias que estan dentro de los marcos estadisticos de como
opera la retractacion o desistimiento en victimas de éste tipo de ilicitos, fue XXXXXXX quien le sefald
gue no tenia antecedentes penales.

Contestando a la fiscal indicdé que la examinada refirié tres denuncias previas realizadas ante los
Carabineros de Tierras Blancas de Coquimbo, las que le aport6, indicando la deponente que no recuerda
las fechas en este instante, todas por violencia fisica, extrema, que XXXXXX le sefial6 que con su
primera pareja tuvo cinco hijos, él la trataba bien; que cuando inici6 la convivencia con el afectado los
primeros afios no fueron malos y éste era el proveedor en el hogar; que no profundizé el tema de los
hijos de ésta; que segun recuerda la examinada le relaté que el 6 de noviembre vivid la violencia extrema
y le parece que ella denuncié ese hecho; que entre el 6 y el 27 de noviembre en estos veintilin dias, no
obstante, los ataques de los que era victima por parte del ofensor no hizo nada, no pidié ayuda ni se fue,
tenia sentimientos de culpa, vergiienza unidos al miedo que experimentaba, lo que la llevd a no pedir
ayuda durante tanto tiempo.

SEXTO: Que analizada y valorada la prueba de cargo, apreciada por estas sentenciadoras en la
forma dispuesta en el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal, esto es, con libertad, pero sin contradecir
los principios de la légica, las méximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados,
conforman un cimulo de antecedentes con capacidad probatoria suficiente para formar conviccion mas
alld de toda duda razonable acerca de existencia de los siguientes hechos:

Que el dia 27 de noviembre de 2019 aproximadamente a las 20:30 horas, en el domicilio ubicado en
XXXXXXXX, comuna de Coquimbo, XXXXXX XXXXX mediante un elemento cortopunzante propino
varias estocadas en el cuerpo de la victima, su conviviente XXXX XXX XXX, ocasionandole trauma
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toracico penetrante en térax anterior infraclavicular izquierda y supraescapular izquierdo, lesiones
graves, con tiempo de sanacion e incapacidad de entre 35 y 40 dias. Que la referida situacion acaecié
previa discusion surgida entre ambos, en un entorno en que el afectado venia llegando al domicilio antes
referido una vez mas, bajo los efectos del alcohol con quien habria sufrido episodios anteriores de
violencia.

Que, si bien la conducta de la presunta enjuiciada ha resultado ser tipica, no alcanza a ser antijuridica
requerida por la ley al encontrarse amparada por un estado de necesidad justificante, contemplado en
el articulo 10 N° 11 del Codigo del ramo, la presunta encausada ante el riesgo inminente de su vida obré
del modo que lo hizo, no quedando otra forma de actuar en su defensa en el entorno ya explicitado. En
este contexto, no estableciéndose uno de los elementos de la conducta tipica, no resulta posible su
calificacion como delito en los términos pretendidos por el acusador, razén por la cual se procedera a la
absolucion de la acusada.

En efecto, apreciada el conjunto de la prueba ha podido establecerse los episodios de violencia
fisicos, psicolbgicos y otros de los que dio cuenta la perito psicologa, de los que XXXXX XXXX venia
siendo victima por parte del ofendido, pudiendo entonces justificarse que el dia de los hechos ella vio
venir a XXX XXX, en su bicicleta, en estado de ebriedad de lo que dio debidamente cuenta el DAU
incorporado en la prueba, gatillando en ésta las alarmas de defensa, pues esperaba recibir de parte de
XXXX XXXX los malos tratos a los que la tenia habituada, por lo cual una vez que éste ingresé a la casa
y sobrevino la discusién, circunstancia reconocida por el afectado, es en tal contexto, que ella en afan
de resguardar su propia vida toma un cuchillo pequefio y le propina las estocadas, lo hace con el
propédsito de evitar un mal grave, como era ser agredida una vez mas por la victima usando el arma
contra éste respondiendo a la agresién en su contra. Ella vio en peligro inminente su propia vida y actu6
utilizando el elemento que mas a mano tenia en esos instantes dado que se encontraba cocinando,
instantes que sintid que era su vida o la de él, generandose entonces este estado de necesidad
justificante por lo que lo agrede con el cuchillo pequefio, resguardando su vida ponderando en dichos
instantes que el mal que iba a causarle era menor que el que aquél le infligiria a ella. Estimandose que
se reunen las exigencias del articulo 10 N° 11 del Cddigo Penal.

SEPTIMO: Del modo antes referido, no cupo duda alguna en juzgar estos hechos a la luz de la
perspectiva de género, lo que consiste segun sefiala el informe en derecho de Flavia Carbonell en
“identificar la desigualdad estructural en que se encuentran las mujeres en relacion a los hombres y
advertir los efectos discriminatorios negativos que aquella pueda producir en mujeres por el hecho de
ser tales”. El tribunal ha resuelto también acorde los instrumentos internacionales suscrito por nuestro
pais, a saber, la convencién de eliminacion de todas las formas de discriminacién en contra la mujer, la
convencién interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia en contra de la mujer, misma
gue dispone que la violencia en contra de ésta es una violacién de los derechos humanos, de la dignidad
humana (Belem Do Para), recogida por el articulo 5° de nuestra Carta Fundamental. Son los Estados
los encargados de dictar normas internas en aras de aquello; asi esta la ley 20.066 relativa al maltrato
habitual y la 20.480 que tipifica el delito de Femicidio, creando una nueva eximente de responsabilidad
de estado de necesidad exculpante, norma en la cual las sentenciadoras han concordado con lo
sefialado por la defensa, cual es la del numeral 11 del articulo 10 del C6digo Penal. Dado lo anterior
valorada toda la prueba vertida en el juicio nos lleva indubitadamente a la existencia de este estado de
necesidad ya antes referido.

En efecto, si bien, el actuar de la presunta enjuiciada ha resultado ser tipico por cuanto las lesiones
existieron y se probaron con los dichos de la perito médico legista Jazmin Rios Bedoya que en su informe
detalld las lesiones y caracteristicas de las mismas sumado al dato de atencién de urgencia del ofendido,
las imagenes fotograficas, unidas a los dichos del acusado; lo declarado por el Carabinero Gonzalo
Salgado el que si bien poco aport6 en cuanto a los hechos ocurridos al sostener que el afectado se neg6
a prestar declaracion, sin embargo, refirié que el amigo de éste, Milton Frez a quien tomo declaracion y
fue enfético al sefialar que habian estado bebiendo los dos solos antes de que acaecieran los eventos,
contraviniendo en el punto al afectado que sefial6 al tribunal que habia estado bebiendo con varios
amigos.
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No obstante, lo anterior, como se ha sostenido tal hecho no alcanza la antijuridicidad requerida por la
ley, encontrandose amparado el obrar de la enjuiciada por la exculpante anteriormente indicada. Cabe
consignar los episodios reiterados de violencia, fisicos, psicologicos y otros de los que dio detallada
cuenta la perito psicologa Véliz Osorio, de los que XXXX XXXX venia siendo victima por parte del
ofendido, pudiendo entonces justificarse que el dia de los hechos, ella vio venir XXXXX XXXX, en su
bicicleta en estado de ebriedad, de lo que dio debidamente cuenta el DAU al indicar que se encontraba
en estado de intoxicacion etilica, alertando las alarmas de defensa en XXXXXX, pues esperaba recibir
de parte de aquél, los malos tratos a los cuales la tenia acostumbrada, por lo que una vez que éste
ingreso a la casa y sobrevino la discusion entre ambos y éste la agredi6, circunstancia reconocida por
el afectado relativa a que ingreso a la casa y es en tal contexto, que la presunta imputada y con el Unico
fin de resguardar su propia vida al verla en peligro de muerte es que tomé este cuchillo pequefio y le
propind las estocadas, lo que hace Unicamente en Ultima ratio y con el Unico propdsito de salvaguardar
su integridad fisica y de evitar un mal grave para su persona, cual era ser agredida una vez més por el
perjudicado razén por la que tuvo que usar el arma contra éste, respondiendo a la agresion que estaba
sufriendo en ese instante. Efectivamente, XXXXX vio en peligro inminente su propia vida y actué
utilizando el elemento que mas a mano tenia en esos instantes- el cuchillo- dado que se encontraba
cocinando, instantes en que sintié que era su vida o la de él, generandose para ella este estado de
necesidad justificante, lo que esta mujer hizo fue resguardar su vida ponderando en dichos instantes
qgue el mal que iba a causarle era menor que el que aquél le causaria a ella.

Del modo anterior la conducta de XXXXXX, se encuentra amparada por el articulo 10 N° 11 del Cédigo
Penal, cuyos requisitos se han cumplido a cabalidad:

En relacion al requisito N° 1: “Actualidad o inminencia del mal que se trata de evitar” se justificé con
los dichos de la perito psicologa Katherine Véliz Osorio, quien refirio la historia de vida de esta mujer
enjuiciada, quien vivio en situacién de calle en su nifiez, siendo victima ademas de un atentado sexual
a sus cortos 11 afios de edad. concluyendo que presentaba un severo e irreversible dafio emocional y
psicologico debido a los males tratos reiterados por parte del ofendido, explicando latamente que
aquellos son signos caracteristicos de la violencia de género, dado que eran de indole crénico y
permanente, ella no solo presentaba signos de violencia fisica y psicoldgica severa sino también de tipo
sexual sumado a los malos tratos reiterados en el tiempo a los que su ofensor la sometia; mujer que si
bien contaba con sus hijos ellos no constituian una red de apoyo para la encartada, por cuanto no era
capaz de contar lo que le estaba ocurriendo por verglienza y por temor y como lo explico la psicéloga al
dar cuenta detallada de la espiral de violencia que se va generando en mujeres victimas de violencia
gue llegan a ser eslabones insuperables en esta piramide, que las lleva a internalizar una inactividad y
pasividad frente a los abusos y a una situacién de desesperanza de recibir algin tipo de ayuda por
alguno de los 6rganos estatales cuyo deber es protegerla....“la llamada a los carabineros, que estos
concurran y luego los tramites en los juzgados que les resulta engorroso”, indicando esta profesional
gue en mujeres que viven este tipo de situaciones resulta ser habitual que el ofensor sea el proveedor
del hogar. Util resulta consignar en este punto que la propia hija de la imputada, Marjorie Torres Mufioz
refirio al tribunal lo poco que sabia de la mala relacién de convivencia de su madre con el ofendido.

Refrendado lo anterior, tanto por la doctrina como por la jurisprudencia que sostienen, “que cuando
la mujer esta viviendo estd espiral de violencia la oculta”, a tal punto como lo dijo la perito
psicologa...“hasta que llegan a un punto sin retorno”, y en el instante en que ve que su vida esta en
peligro que solo espera morir a manos del ofensor actian, defendiéndose, esto fue lo que XXXXXX hizo,
lo vio venir en su bicicleta, tambaleante, pues nuevamente venia ebrio, “presentaba una fuerte
intoxicacion etilica” segun el DAU lo cual disminuia sus capacidades, lo que resulté ser concordante con
los dichos del Carabinero Salgado Villar quien indic6 que aquél habia estado bebiendo, refrendado por
el testigo Milton Frez a quien éste tomd declaracion; que XXXXXX al verlo a través de la ventana se
puso a “tiritar”, circunstancia que también refirié a la psicéloga, ella esperaba recibir otra golpiza por
parte de aquél. Todo ello sumado a los dichos de la perito Asistente Social Tamara Villar, quien precisé
gue la encartada concurri6 a conversar con ella en busca de una vivienda digna refiriendo que se
constituyé en el lugar donde ella vivia de allegada en la vivienda de la hija, ubicada en un sector de
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tomas, que dormian todos hacinados, misma que sefialé haberse percatado que le faltaban piezas
dentales y tenia un ojo dafiado a la que le contdé que se debia a los malos tratos fisicos recibidos por
parte del ofendido, su ex conviviente, explicando esta perito, que generalmente las mujeres victimas de
agresiones de este tipo se desmoralizan de hacer denuncias, por la falta de seguimiento de las causas
por parte de los del Juzgados, por la falta de efectividad de los 6rganos del Estado para asumir
correctamente estas situaciones que enfrentan muchas mujeres aun en éste pais, el no sentirse
acompafiadas, lo que las lleva muchas veces a no denunciar las agresiones de las que son victimas;
gue es un proceso largo e interno de cada mujer y que requiere de preparacion, esto es, tener el derecho
de hablar, de ser oidas cuando ellas se sientan preparadas, que tal proceso es largo y tedioso. Que le
sugirid entrevista con la psicologa. Aquella relaté el ciclo de violencia sufrida por XXXXXX que
desencadend en los hechos por los hechos que hoy esta declarando.

En cuanto al requisito N° 2: “Que no exista otro medio practicable y menos perjudicial para evitarlo”,
pues bien, el utilizado por la encartada era el inico medio menos perjudicial al ver en riesgo inminente
Su propia vida, y teniendo en consideracion que cuando se produce el hecho se encontraba cocinando,
por lo que lo que tenia a mano era justamente el arma que utilizo, un cuchillo, cabe sefalar que el propio
ofendido indic6 que era ella quien se ocupaba de las labores de casa y de tenerle sus comidas al dia.
La doctrina sefiala que en casos de violencia cronica, “el agresor abusando de su poder crea este clima
de terror en la victima o en su familia y que coloca a la mujer e hijos ante una situacién de vulnerabilidad
extrema no siendo posible exigir que en el momento en que se ve enfrentada a la situacion ya vivida
antes, tome otras vias de solucién” (profesora Mirna Villegas. Revista de derecho, diciembre 2010) el
afectado una vez mas venia llegando ebrio y la agredid, solo que ella esta vez se defendid; para ella
resultaba imposible pedir ayuda o llamar a los carabineros, ya que frente a situaciones de violencia
cronica bastaba una simple amenaza cierta del agresor que anunciara el ataque fue asi como éste la
tomé por el cuello agrediéndola tratando de asfixiarla, sumado a la ebriedad del afectado, por lo que no
le quedé mas que defenderse con lo que mas a mano tenia — el cuchillo-. Solo esta sefalar en este
punto que, “ante lo injusto de la agresion nadie esta obligado a ceder” (Profesor Enrique Cury).

Respecto del requisito N° 3: “Que el mal causado no sea sustancialmente superior al que se evita”
cabe recordar la historia de vida de la presunta imputada con el ofendido, los dos primeros afios fueron
buenos pero luego comenzé su calvario, golpizas, malos tratos de todo tipo, atentados sexuales, punto
en que la psicéloga se detuvo para explicar como las mujeres con una historia de vida como la de la
encausada, victima de violencia severa y crénica operan muchos factores, encontrando bueno para ellas
algo que resulta apartado de las normas sociales y morales; ella vivia con XXXXXX el dia a dia por ello
cuando acaecieron los hechos, ella actia temiendo por su vida, creyendo que iba a morir en manos del
ofendido, aqui se produjo el estado de “obnubilacién” referido por la perito que es cuando la persona ve
en peligro su vida, piensa que va a morir en manos de su atacante y actla para defenderla.

Por dltimo, el requisito N° 4: Que el sacrifico del bien amenazado por el mal no pueda ser
razonablemente exigido al que lo aparta de si 0, en su caso, a aquél de quien se lo aparta siempre que
ello estuviese o pudiese estar en conocimiento del que actia”, en efecto, ella al ver su vida amenazada
de muerte repeli6 el ataque entrd un estado de schok, y se defendi6 con lo que tenia mas a su alcance.

Del modo anterior, su obrar se encuentra amparado por el Derecho por cuanto, la persona en afan
de defender su propia vida teniendo presente las frecuentes agresiones de todo tipo que ella habia
sufrido antes a manos del ofendido se defiende. En el marco de un Estado de Derecho, la autotutela
esta regulada y restringida mas aun, cuando lo que se va a lesionar es el valor mas preciado de un ser
humano — la vida- y en el caso que nos ocupa XXXXX XXXXX defendio la suya.

A lo anterior cabe agregar, que no existen testigos presenciales que puedan dar cuenta sin lugar a
dudas de la participacion culpable de la imputada, atento a que los testigos de cargo son solo de oidas,
esto es, personas que no han captado por sus propios sentidos los hechos de que dan cuenta, cobrando
relevancia los dichos de la presunta imputada, que reconocié haber agredido a la victima al ver su vida
en peligro.
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Asi, los antecedentes ya vertidos y analizados han impedido emitir un veredicto condenatorio,
teniendo en consideracion este estado de necesidad exculpante que amparaba a la encartada, ello unido
al resto de las probanzas rendidas por las partes.

Resta por sefalar, que es de justicia no solamente para XXXXX sino para todas las mujeres que son
victimas de malos tratos, ser absueltas al darse los presupuestos de la norma penal ya analizada con el
objeto de propender a erradicar este estado patriarcal al que estdn sometidas las mujeres, sin olvidar lo
sefalado por la maestra Segato...y reiterado por la perito psicologa en este juicio en cuanto a “que aun
existen barreras estructurales sociales, culturales, patriarcales que superar, dado que la mujer recibe un
mandato social y dentro del mismo, desde el hombre a la mujer”, lo que XXXXXXX vivié en toda su
crudeza y que de no haber reaccionado de la manera que lo hizo habria acabado como una victima més
de Femicidio.

Finalmente cabe consignar que el tribunal pudo constatar el estado de angustia en que permanecié
la encartada durante todo el juicio.

OCTAVO: Que de acuerdo lo expuesto en la reflexion precedente y no superando la prueba de cargo
el estandar establecido en el inciso 1° del articulo 340 del Cédigo Procesal Penal, procede acoger la
peticién de absolucion formulada por la defensa en sus alegatos, por ser coincidente con lo que el
tribunal ha argumentado en la reflexion anterior, resultando innecesario referirse a la peticion subsidiaria.

NOVENO: Que nadie podra ser condenado por delito sino cuando el tribunal que lo juzgare adquiriera,
mas all4 de toda duda razonable, la conviccion de que realmente se hubiere cometido el hecho punible
objeto de la acusacion y que en él hubiere correspondido al acusado una participacion culpable y penada
por la ley.

Y Vistos ademas lo dispuesto en el articulo 1° del Cédigo Penal; articulos 45, 48, 295, 297, 325y
siguientes, 340, 342 y 344 del Codigo Procesal Penal,

SE DECLARA:

I.- Que se ABSUELVE a XXXX XXX XXX XXX, ya individualizada, de los cargos formulados en su
contra por el Ministerio Publico supuestamente cometidos en Coquimbo, el dia 27 de noviembre de 2019.

Il.- Que no se condena en costas al 6rgano persecutor, por estimarse que tuvo motivos plausibles
para litigar.

lll.- Devuélvase, en su oportunidad, los medios de prueba acompafiados por los intervinientes.

IV.- Ejecutoriada que sea esta sentencia, remitase copia autorizada al Juzgado de Garantia de
Coquimbo para su cumplimiento.

Registrese, y archivese en su oportunidad.

Redactada por la juez Benavides.

Rol Unico: N° 1901292995-4 Rol Interno: N° 156-2021

Dictada por las jueces del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de la ciudad de La Serena, Eugenia
Gorichén Gomez, Victoria Gallardo Labrafia y Nury Benavides Retamal.-

IX.- OTROS.

1.- CA confirma resolucién que declara ilegal la detencion. Comparte la resolucién del JG en
cuanto a lo feble de los indicios que justificaron el control de identidad, como también, en
relacién al hallazgo de droga practicado sin previalecturade derechos al imputado, y en especial,
de su derecho a guardar silencio (CA La Serena 20.03.2023 rol 173-2023).

NORMA ASOCIADA: CPP ART 132 BIS; CPP ART 358; CPP ART 360; CPP ART 370.
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TEMA: Principios y Garantias del Sistema procesal en el CPP; Ley de trafico ilicito de estupefacientes
y sustancias sicotropicas.

DESCRIPTORES: Declaracion del imputado; Derechos del Imputado; Detencion ilegal; Flagrancia;
Garantias; Microtréafico; Porte de droga.

SINTESIS: CA La Serena confirma la resolucién recurrida compartiendo las argumentaciones
formuladas por el juez a quo para declarar la ilegalidad de la detencion. La posibilidad de aportar
informacion como supuesto testigo de un delito de homicidio ocurrido un mes atrds conforme a la
hipétesis del articulo 85 CPP no procede, pues requiere que se trate de un tiempo inmediato. A su vez,
el hecho de consultarle al imputado si transporta sustancias ilicitas, sin una lectura de derechos o
indicacion que se esté investigando un delito o que hay indicios de otro, constituye a todas luces una
infraccion al derecho a guardar silencio, ya que no se le advierte de las eventuales consecuencias de la
informacién que proporcione.

TEXTO COMPLETO

Rol 173-2023

La Serena, veinte de marzo de dos mil veintitrés.

Siendo las 10:03 horas, ante la Primera Sala de esta Corte de Apelaciones presidida por la Ministro
titular sefior Christian Le-Cerf Raby, e integrada por el Ministro suplente sefior Juan Carlos Espinosa
Rojas y la abogada integrante sefiora Pia Bustos Fuentes, se lleva a efecto audiencia para la vista del
recurso de apelacién interpuesto por el Ministerio Publico, en contra de la resolucion de fecha cinco de
marzo de dos mil veintitrés, dictada por el Juez del Juzgado de Garantia de La Serena, sefior Claudio
Ayala Oyanedel, en cuanto declaré la ilegalidad de la detencién del imputado de autos.

Asiste a la audiencia, que queda registrada integramente en sistema de audio, la representante del
Ministerio Publico dofia Maria Cristina Soto, quien se anuncia y alega por 15 minutos, revocando, y por
la defensa el abogado don Roman Zelaya, quien se anuncia y alega por 8 confirmando la resolucion en
alzada.

Concluido el debate, se suspende la audiencia.

La resolucion se comunicara por correo electrénico.

VISTOS:

Que, atendido el mérito de los antecedentes y lo expuesto por los intervinientes en la audiencia,
compartiendo estos sentenciadores las argumentaciones formuladas por el juez a quo para declarar la
ilegalidad de la detencion practicada respecto del imputado de autos, particularmente, en cuanto a lo
feble de los indicios que justificaren el control de identidad del cual fue objeto, como también, en lo que
respecta al hallazgo practicado en virtud de pregunta realizada por los funcionarios policiales al imputado
sin previa lectura de sus derechos, y en especial, de su derecho a guardar silencio, y visto ademas, lo
dispuesto en los articulos 132 bis, 358, 360 y 370 del Cdodigo Procesal Penal, SE CONFIRMA, la
resolucion dictada en audiencia de fecha cinco de marzo de dos mil veintitrés, por el Juez de Garantia
de La Serena, que declaro ilegal la detencién del imputado XXXX XXXXX.

Acordado con el voto en contra del Sr. Le Cerf, quien estuvo por revocar la resolucién recurrida, por
estimar que los funcionarios policiales contaban con indicios suficientes para realizar el control de
identidad al imputado, quedando con ello facultados para proceder al registro de las vestimentas,
equipaje o vehiculo de la persona cuya identidad se controla, con lo que, aun sin la declaraciéon del
imputado, necesariamente se hubiese realizado el hallazgo de la droga incautada, por lo que estima que
la detencion se encuentra ajustada a derecho.

Con lo actuado, se levanta acta de lo obrado, la que es firmada por el Tribunal y relator (I) don Alonso
Escares Sepulveda.
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Devuélvase via interconexion.
Rol N° 173-2023 Penal.-

2.- CA acoge recurso de nulidad deducido por la defensa. Estima que hay una errénea aplicacion
del derecho al momento de interpretar y aplicar el art 481 CPP influyendo sustancialmente en lo
dispositivo del fallo al haber excedido los limites punitivos contenidos en la norma para la
imposicion de medidas de seguridad. (CA La Serena 08.05.2023 rol 198-2023)

NORMA ASOCIADA : CPP art 36, CPP art 360, CPP art 372, CPP art 373 b, CPP art 384, CPP art
385 CPP art 385. CPP art. 481; CP art 7, CP art 396, CP art 442. L20066 art. 5

TEMA: Interpretacién de la ley penal; Determinacién legal/judicial de la pena; Juicio Oral.

DESCRIPTORES: Recurso de nulidad; Errénea aplicacion del derecho; Inimputabilidad; Medidas de
seguridad.

SINTESIS: CA acoge nulidad fundada en la causal del art 373 letra b) CPP. El articulo 481 CPP
incorpora dos formas de calcular el limite maximo de la extension de la medida de seguridad. La primera
de ellas razona sobre la pena en concreto que habria podido aplicarse esto es, considerando todas las
reglas de determinacién de penas, incluidas las modificatorias de responsabilidad penal. Sin embargo,
dicha norma incorpora un segundo limite, al prescribir que la medida de seguridad no puede superar el
tiempo que correspondiere a la pena minima probable, aclarando que por pena minima probable
entiende el tiempo minimo de privacion o restriccion de libertad que la ley contempla para el delito
respectivo. Se trata en este caso, de un tope que tiene como sustento la pena en abstracto asignada al
ilicito, y que al hablar de “tiempo minimo” sélo cabe entender como equivalente al limite inferior del
respectivo rango punitivo. No es licito a los sentenciadores escoger discrecionalmente una u otra
alternativa de determinacion del limite a la extensién de la medida de seguridad de internacion en un
establecimiento siquiatrico. (Considerandos: 4y 5)

TEXTO COMPLETO:

La Serena, ocho de mayo de dos mil veintitrés.

Visto y considerando:

Primero: Que el seis de marzo del afio en curso el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de La Serena
dict6 sentencia en causa RIT N°196-2022, RUC 2000252112-2, por la cual se acogi6 el requerimiento
deducido en contra de XXXXX por un delito de robo en lugar no habitado en grado de tentativa y cuatro
delitos de amenazas no condicionales en contexto de violencia intrafamiliar, imponiéndole la medida de
seguridad de internacién en un establecimiento psiquiatrico, la que durar4 mientras subsistan las
condiciones que la han hecho necesaria, que no podra extenderse mas alla de 441 dias, reconociéndole
203 dias de abono por el tiempo que ha permanecido privado de libertad con motivo de esta causa.

Segundo: Que, en contra de dicho fallo se alz6 la defensa del sentenciado interponiendo recurso de
nulidad, el que funda en la causal contenida en el articulo 373 letra b) del Cédigo Procesal Penal,
alegando que en su pronunciamiento se ha hecho una errénea aplicacion del derecho que ha influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo. Como norma infringida sefiala el articulo 481 del Codigo
Procesal Penal, al haberse impuesto al encartado una medida de seguridad sustancialmente superior a
la que en derecho correspondia. Explica que el fallo recurrido, después de reconocer la irreprochable
conducta anterior del encartado, expuso que la pena que habria podido imponerse por cada uno de los
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delitos de amenazas no condicionales materia del requerimiento fiscal era la de cien dias de presidio
menor en su grado minimo, y en consecuencia, ajustd la extension de la medida de seguridad a
cuatrocientos dias por los cuatro ilicitos de amenazas, y cuarenta dias por el delito de robo en lugar no
habitado en grado de tentado. Dicho raciocinio empero, vulnera el claro tenor de la norma procesal penal
invocada, la que establece un doble limite a las medidas de seguridad a imponer a un enajenado mental,
sancion que por un lado no puede extenderse mas alla de la sancion restrictiva o privativa de libertad
gue hubiere podido imponérsele, considerando las circunstancias modificatorias de responsabilidad que
concurran en la especie, y que por otro lado tampoco puede exceder del tiempo que correspondiere a
la pena minima probable contemplada en la Ley. Por lo expuesto, concluye que en el caso de autos
correspondia aplicar la segunda hipétesis, de modo que el rango temporal de la medida a aplicar no
podia exceder de los sesenta y un dias por cada uno de los ilicitos de amenazas, y al no haberlo
dispuesto asi el Tribunal a quo ha incurrido en una infraccion de ley con motivo de la dictacion de
sentencia, que ha influido de manera sustancial en lo resolutivo del fallo en perjuicio del condenado.
Finalmente, tras citar jurisprudencia en apoyo de su postura, termina solicitando se decrete la nulidad
parcial de la sentencia y, acto seguido pero separadamente, se proceda a dictar la pertinente sentencia
de reemplazo en la cual se aplique correctamente el derecho y se fije la extension méaxima de la medida
de seguridad a imponer al condenado en un lapso no superior a 285 dias, que se desglosa en 244 dias
por los 4 delitos de amenazas en razén de 61 dias por cada uno de ellos, a lo que deben adicionarse
los 41 dias por el delito de robo en lugar no habitado en grado de tentado.

Tercero: Que, en lo que interesa para fines del presente recurso, la sentencia recurrida tuvo por
establecida la ocurrencia de cuatro eventos entre los meses de septiembre de 2019 y octubre de 2021,
en los cuales el requerido XXXXX insulté y amenazé a diversas personas, entre ellas a su madre, Rosa
del Carmen Angel Vega, hechos que fueron calificados como sendos delitos de amenazas no
condicionales, dos de ellos en contexto de violencia intrafamiliar. El fallo da igualmente por probado la
necesidad de aplicar al requerido una medida de seguridad de internacion, de conformidad con los
antecedentes psiquiatricos expuestos en juicio respecto del requerido, que permitieron establecer su
inimputabilidad asi como su peligrosidad tanto para si mismo como para terceros. Finalmente, los jueces
del grado determinaron el quantum de la sancion teniendo para ello presente que el requerido goza de
irreprochable conducta anterior, y que la sancion privativa de libertad que hubiere podido imponérsele
por el delito de robo en lugar no habitado en grado de tentativa seria la de 41 dias de prision en su grado
maximo, y por cada uno de los delitos de amenazas no condicionales seria la de 100 dias de presidio
menor en su grado minimo, toda vez que tres de ellos fueron perpetrados en contexto de violencia
intrafamiliar y el cuarto afectd a un vecino cercano, sanciones que suman un total de cuatrocientos
cuarenta y un dias.

Cuarto: Que, tal y como ha sido expuesto por la parte recurrente, y de acuerdo a reiterados fallos de
la Excma. Corte Suprema, el articulo 481 del Cédigo Procesal Penal incorpora dos formas de calcular
el limite maximo de la extension de la medida de seguridad que es posible imponer a un enajenado
mental. La primera de ellas razona sobre la pena en concreto que habria podido aplicarse, al sefialar
gue no podra ser superior a la sancion restrictiva o privativa de libertad que hubiere podido imponérsele,
esto es, considerando todas las reglas de determinacién de penas, incluidas las modificatorias de
responsabilidad penal. Es esta la perspectiva adoptada por el fallo recurrido, tanto por la forma en que
esta redactado el segundo pérrafo del motivo noveno, parcialmente reproducido en el motivo precedente,
como en la referencia a la irreprochable conducta anterior del encartado y la vinculacion del requerido
con sus victimas. Sin embargo, la norma en comento incorpora un segundo limite, al prescribir que la
medida de seguridad no puede superar el tiempo que correspondiere a la pena minima probable,
aclarando que por pena minima probable entiende el tiempo minimo de privacion o restriccion de libertad
gue la ley contempla para el delito respectivo. Se trata en este caso, de un tope que tiene como sustento
la pena en abstracto asignada al ilicito, y que al hablar de “tiempo minimo” sélo cabe entender como
equivalente al limite inferior del respectivo rango punitivo, y que en el caso de autos se encuentra fijado
por el Legislador en el lapso de sesenta y un dias, tal y como alega la parte recurrente.
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Quinto: Que no es licito a los sentenciadores escoger discrecionalmente una u otra alternativa de
determinacion del limite a la extension de la medida de seguridad de internacién en un establecimiento
siquiatrico, desde que la norma del articulo 481 tantas veces citada sefiala que “en ningun caso” podran
excederse los limites en ella contenidos, de modo que deberé preferirse siempre aquel que determine
una pena de menor duracién, la que pasard a ser la extension maxima de la medida a imponer al
enajenado mental. En el mismo sentido ha resuelto la Excma. Corte Suprema en fallo de veintiocho de
octubre de 2022, dictado en causa rol 82.319- 21, indicando que para resolver cual de los limites debe
aplicare en cada caso, dado que se trata de la aplicacion de una medida que pretende proteger y orientar
al inimputable, asi como proteger a los terceros que el requerido pudiera poner en riesgo con sus
conductas, debe preferirse la menor que resulte de la aplicacion de las dos posibles reglas a aplicar.
Mas recientemente, en sentencia de veintiuno de febrero del afio en curso, en proceso rol 14.570-22
nuestro maximo Tribunal reiterd que entre ambos limites resultantes, debe preferirse siempre aquel que
determine una pena menor, la que entonces pasa a ser la duracion maxima de la medida de seguridad.
En consecuencia, en el caso subjudice el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de La Serena debi6 haber
dispuesto como extensiéon maxima de la medida de internacién en un establecimiento psiquiatrico, la de
sesenta y un dias por cada delito de amenazas no condicionales que se tuvo por acreditado, y al no
resolverlo de ese modo ha incurrido en un error de derecho con influencia sustancial en lo dispositivo
del fallo, al determinar para el sentenciado de autos una sancién mas gravosa de la que legalmente le
correspondia en derecho.

Sexto: Que, conforme lo razonado en los motivos precedentes, la sentencia impugnada incurrié en
una aplicacion errénea del articulo 481 del Codigo Procesal Penal, lo cual influyd en lo dispositivo de la
misma, al haber excedido los limites punitivos contenidos en ella para la imposicion de medidas de
seguridad y, en consecuencia, es procedente acoger el recurso decretando la nulidad parcial del fallo, y
dictar la correspondiente sentencia de reemplazo que enmiende conforme a derecho la extension de
sancién a que quedara sujeto el sentenciado de autos. En mérito de lo razonado, disposiciones legales
citadas y lo dispuesto en los articulos 36, 360, 372, 373 letra b), 384, 385 y 481 del Cddigo Procesal
Penal, se acoge sin costas el recurso de nulidad interpuesto por la defensa del sentenciado XXXXX, en
contra de la sentencia definitiva dictada con fecha seis de marzo del afio dos mil veintitrés por el Tribunal
de Juicio Oral en lo Penal de La Serena en causa RIT N°196-2022 y acumuladas de dicho juzgado,
solamente respecto de la parte que determiné la extensién de la medida de seguridad impuesta al
requerido, la que se anula y se reemplaza por la que se dicta a continuacion.

Registrese, notifiquese y comuniquese por correo electrénico.

Redaccion del Ministro Sergio Troncoso Espinoza.

Rol N°198-2023- Penal.

3.- CA acoge incidente de recusacion en base a la causal dispuesta en el articulo 196 n°10 COT.
Estima que la jueza recusada excedi6 sus atribuciones al hacer imputaciones que van mas alla
de las explicaciones necesarias para informar al imputado, manifestado su opinién o dictamen
sobre la cuestion pendiente. (CA La Serena 04.05.2023 rol 417-2023)

NORMAS ASOCIADAS: COT ART 196 N° 10; COT ART 203, COT ART 205; CPP ART 4; CPP ART
395; CPC ART 1109.

TEMA: Sujetos Procesales; Procedimientos Especiales; Recursos.
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DESCRIPTORES: Juez de garantia; Imparcialidad, Incidencias.

SINTESIS: CA acoge recusacion conforme a lo dispuesto en el art. 196 N° 10 COT. Considera que,
si bien el juez de garantia tiene facultades para informar y advertir respecto al derecho que asiste el
imputado de aceptar o rechazar la posibilidad de una salida alternativa, se aprecia que lo expresado por
la jueza recurrida en el registro de audio respectivo, excede dicha atribucién, procediendo a efectuar
imputaciones que van mas alla de las explicaciones necesarias para informar al imputado en torno a los
alcances de la salida alternativa, manifestado su opinion o dictamen sobre la cuestion pendiente, con
conocimiento de los antecedentes, lo que pugna con el derecho a un juez imparcial.

TEXTO COMPLETO:

La Serena, cuatro de mayo de dos mil veintitrés.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, en causa Rol 417-2023, se presentaron los abogados José Pablo Diaz Marzi y
Valeria Araya Araya, en representacion XXXX, querellado e imputado en causa RIT 3691-2020, RUC N°
2010026705-6, caratulada XXXXXX, seguida por querella criminal de usurpacion del articulo 457 y
siguientes del Cédigo Penal ante el Juzgado de Garantia de La Serena, promoviendo incidente de
recusacion en contra de la sefiora Juez Destinada del Juzgado de Garantia de La Serena, dofia Jeanette
Mireya Oliva Canales, afirmando que se encuentra afecta a la causal del articulo 196 N° 10 del Cddigo
Organico de Tribunales, esto es, por haber el juez manifestado de cualquier modo su dictamen sobre la
cuestién pendiente, siempre que lo hubiere hecho con conocimiento de ella.

Da cuenta que con fecha 02 de marzo de 2023, se verificd audiencia de procedimiento simplificado
gue fue presidida por la sefiora Juez recurrida, teniendo una duraciéon poco mas de 60 minutos, etapa
procesal en la cual la Magistrada procedio a realizar juicios de valor y verter opiniones sobre la cuestion
pendiente de manera anticipada, incluso antes sin siquiera entrar a conocer de la prueba,
comprometiendo gravemente su imparcialidad y vulnerando el principio de presunciéon de inocencia
establecido en el articulo 4° del Codigo Procesal Penal.

Sefialan que conforme se desprenderia del registro de audio de la audiencia, en ciertos momentos
de la intervencién de la sefiora Juez recurrida su representado fue considerado y tratado como culpable,
habiendo un criterio preconcebido del proceso, cuyo tratamiento queda subsumido en la causal de
recusacion alegada, comprometiéndose la imparcialidad de la sefiora Juez recusada.

Proceden a transcribir las palabras manifestadas por la sefiora Juez recusada durante la audiencia,
gue a juicio de los recurrentes la harian incurrir en la causal de inhabilidad contenida en el articulo 196
N° 10 del Cédigo Organico de Tribunales, ya que sostienen que de ellas se desprende que ya tiene una
decision adoptada sobre los hechos materia de la investigacion, y que asi lo demuestra abiertamente su
extensa intervencion, analisis y fundamentos vertidos en la audiencia, donde no solo ponder6 prueba
sino dio a conocer su opinion frente a los antecedentes de forma anticipada y prematura, evidenciandose
un discurso sobre la cuestion pendiente y asimismo un juicio de valor sobre los antecedentes que no
corresponde efectuar en tal etapa procesal.

Por tales antecedentes, y previa cita del derecho aplicable, solicitan que se inhabilite a la sefiora Juez
para seguir conociendo la causa ya singularizada, por concurrir a su respecto la causal de recusacion
prevista en el articulo 196 N° 10 del CAdigo Organico de Tribunales.

SEGUNDO: Que, en resolucion de fecha diez de marzo pasado, se confirio traslado a la sefiora Juez,
y se ordeno proceder conforme al articulo 119 del Cédigo de Procedimiento Civil.

TERCERO: Que a folio 12, evacuando el informe requerido, la sefiora Juez Destinada del Juzgado
de Garantia de La Serena dofia Jeanette Mireya Oliva Canales, manifest6 que:

“Con fecha 02 de marzo pasado, en horario de audiencias de procedimiento simplificado dirigi la
audiencia en causa Rit 3691-2020. Antes de proceder a realizar la pregunta de rigor del articulo 395 del
Cddigo Procesal Penal, la defensa del requerido, solicitd el sobreseimiento definitivo de la causa,
cuestion que fue desechada habiendo escuchado al respecto a demas intervinientes. Entre otras cosas,
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el defensor del requerido sefalé que no existia delito porque la querellante solo era duefia de derechos
en el inmueble y aunque reconocia que estos derechos estan inscritos en el Registro de Propiedad del
Conservador Bienes Raices de La Serena, no tenia la querellante a su juicio, el dominio del sitio, porque
la inscripcion no singulariza el predio. Considerando entre otros antecedentes hechos valer por los
intervinientes, que la querella sefiala que la querellante es duefia de los derechos que recaen sobre el
sitio nro 94, correspondiente a la subdivision de la parcela 32, Colonia Alfalfares, inscritos a fojas 1664,
nro 1143 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de La Serena afio 2018,
conforme los argumentos expresados en la resolucion dictada, como antes adelanté, no acogi la solicitud
de sobreseimiento definitivo. También solicité la declaracion de incompetencia del juez de garantia por
estimar que estamos en un conflicto civil y no penal. Lamentablemente, pese a haberlo solicitado la
defensa no pudo entregar argumentos juridicos que sostuvieran su pretensién de incompetencia,
limitdndose a sefialar que existen corrientes que han dictaminado que son los tribunales civiles los
competentes para conocer de estas cuestiones.

También se pidi6 al tribunal declarara la prescripcion de la accion penal, sefialando como fundamento
gue el requerimiento solo habia sido notificado a su parte recién en febrero del presente afio, en
circunstancias que la querella es de mayo del afio 2020. Estando en presencia de un simple delito,
habiendo escuchado al Ministerio Publico y querellante, conforme lo establece el articulo 95 del Cédigo
Penal, deseché la solicitud de prescripcion de la accion penal. Atrajo mi atencion que la defensa sefalara
gue el plazo debia contarse desde antes de la querella que fija los hechos en el abril de afio 2020 y al
final no pudiera indicar en concreto cual seria esa fecha. Segun la querella los derechos inscritos de la
guerellante sobre el inmueble datan del afio 2018 y la querella se interpuso dos afios después de esa
adquisicion, por hechos acontecidos supuestamente en abril de afio 2020.

Asi las cosas, habiendo desechado las incidencias planteadas por la defensa y con el animo de
acercar a las partes para un posible acuerdo reparatorio o suspension condicional del procedimiento,
la sefiora fiscal propuso tal cosa; pregunté si ello era posible u nada se sefial6 por la defensa.

Con los antecedentes y expresiones del requerido, le expliqué algunas cuestiones juridicas que segun
pude apreciar desconocia, como por ejemplo, dijeron sus abogados el imputado tenia la intencion de
regularizar la propiedad conforme lo establece el DL 2695, lo cual me parecié a lo menos extrafio si se
considera el ejercicio de la accion penal mediante querella en abril del afio 2020 y luego de ello, hice la
consulta del articulo 395 del Codigo Procesal Penal, no admitiendo el requerido responsabilidad, por lo
gue se procedio a preparar el juicio oral simplificado.

Si mi intervencion en la audiencia le parece a los recurrentes fue inadecuada y carente de
imparcialidad, puedo sostener de manera tajante que en todo momento fui respetuosa con los
intervinientes y si aclaré conceptos al querellado fue porque me parecié que debia tener claridad para
adoptar una decision informada, maxime su el Ministerio Publico estaba ofreciendo salida alternativa.
Ademas, la intervencion de los letrados defensores fue poco afortunada, que llevé incluso al querellante
a acusar a la defensa de desconocimiento del derecho penal”.

CUARTO: Que, las causales de inhabilidad establecidas en la ley, sea como implicancias o
recusaciones, tienen como objeto el resguardo del principio de la imparcialidad que siempre, y en los
casos que a los jueces les toca resolver, deben observar en el ejercicio de la jurisdiccion. Pues bien,
aquéllas apuntan a controlar los moviles de aquellos frente a influencias extrafias al Derecho y
antecedentes provenientes del proceso, lograndose el objetivo, en tanto, de oficio o a peticion de parte,
se abstengan de conocer y resolver casos en que concurran los presupuestos que configuran dichas
inhabilidades. En tal evento, veran los justiciables satisfecho y cumplido el principio de imparcialidad
frente a las partes como al objeto del proceso, asegurdndose, con ello, que el caso de que se trate
habra de resolverse sélo y desde el Derecho, y especialmente, con obediencia a éste.

QUINTO: Que, para dilucidar el asunto, resulta oportuno considerar que el articulo 196 N°10 del
Cdbdigo Organico de Tribunales, establece como causal de recusacion “Haber el juez manifestado de
cualquier modo su dictamen sobre la cuestibn pendiente, siempre que lo hubiere hecho con
conocimiento de ella”.
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Que, conforme al mérito de los antecedentes ventilados en el proceso y examinado el registro de
audio de la audiencia respectiva, estima esta Corte que, si bien el juez de garantia tiene facultades para
informar y advertir respecto al derecho que asiste el imputado de aceptar o rechazar la posibilidad de
una salida alternativa, no obstante, se aprecia que lo expresado por la sefior Jueza recurrida a
continuacion del minuto 9:30 del registro de audio respectivo, excede dicha atribucién, procediendo a
efectuar imputaciones que van mas alla de las explicaciones necesarias para informar al imputado en
torno a los alcances de la salida alternativa, manifestado su opiniéon o dictamen sobre la cuestion
pendiente, con conocimiento de los antecedentes, lo que pugna con el derecho a un juez imparcial,
motivo por el cual la solicitud de recusacion habré de ser acogida.

Por lo sefalado, y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 196 N°10, 203 y 205 del Cdédigo
Organico de Tribunales, SE ACOGE, el incidente de recusacion interpuesto por los abogados José Pablo
Diaz Marzi y Valeria Araya Araya, en contra de la sefiora Juez Destinada del Juzgado de Garantia de
La Serena, dofia Jeanette Mireya Oliva Canales, declardndola inhabilitada para seguir conociendo de
los autos RIT 3691-2020, RUC N° 2010026705-6 del Juzgado de Garantia de La Serena.

Registrese y notifiquese.

Rol 417-2023 Penal.

4.- CA acoge accion de proteccion. Estima que laresolucion que dispuso de oficio el traslado del
imputado en PP a otro recinto penitenciario se dicta en base a un conocimiento personal del juez
respecto de la conducta pretérita del interno, lo que dota de arbitrariedad el acto impugnado. (CA
La Serena 05.05.2023 rol 546-2023)

NORMA ASOCIADA: CPR Art. 19 n°1, CPR Art. 19 2, CPR Art. 19 3 CPR Art. 19 7; CPR Art..20. CPP
Art. 140, CPP Art. 150. AA 94-2015

TEMA: Principios y Garantias del Sistema Procesal en el CPP; Medidas Cautelares; Garantias
constitucionales.

DESCRIPTORES: Recurso de Proteccion; Derechos Fundamentales; Traslado a recinto
Gendarmeria de Chile; Medidas cautelares personales; Prision preventiva; Gendarmeria de Chile.

SINTESIS: CA acoge recurso de proteccion. La Corte considera (1) que JG efectud un acto arbitrario
al resolver de oficio, sin tener a la vista los antecedentes solicitados a GENCHI y que confirmarian sus
aprensiones sobre la conveniencia de disponer el traslado del recinto penitenciario de Ovalle a La
Serena. (2) Se estima por la corte que el juez dicta la resolucion recurrida en base a un conocimiento
personal de la conducta pretérita del interno, lo que dota de arbitrariedad a la medida de traslado
dispuesta, basandose en pronésticos, hechos sujetos a una contingencia incierta de que puedan suceder
0 no, lo cual convierte la decision de traslado como carente de motivaciéon suficiente. (3) Se considera
como arbitrario el actuar del juez, no asi su legalidad a efectos de que en el evento de contar con nuevos
antecedentes y en el marco de peticiones concretas de los intervinientes o GENCHI se adopten las
medidas que se estimen procedentes. (Considerando: 5).

TEXTO COMPLETO:
La Serena, cinco de mayo de dos mil veintitrés.

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:
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La Serena, cinco de mayo de dos mil veintitrés.
VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que a folio 1, comparece XXXXXX, Abogado, Defensor Penal Publico, en favor de don
XXXXX, actualmente recluido en el Centro de Detencion Preventiva de Ovalle a la espera de traslado al
Complejo Penitenciario Huachalalume de La Serena, y deduce recurso de proteccion en contra del Juez
Titular del Juzgado de Garantia de Ovalle don Dario Arturo Diaz Pefia vy Lillo.

Sefala que el 27 de marzo de 2023 XXXXX, fue formalizado por un delito de homicidio simple,
decretdndose la medida cautelar de prision preventiva, ordenando su ingreso al Centro de Detencién
Preventiva de Ovalle. En dicha audiencia el Juzgado de Garantia ex ante ordeno:

1. oficiar al Centro de Detencion Preventiva de Ovalle y al Complejo Penitenciario de La Serena, a
objeto que informen el comportamiento del imputado en los momentos pretéritos en que el imputado
estuvo cumpliendo condena, si tuvo buen o mal comportamiento, si existe peligro de agresiones por
parte de terceras personas hacia el imputado, dicha informacion debera ser remitida a la brevedad.

2. fij6 audiencia de Medidas Cautelares para el dia 04 de abril de 2023, durante el bloque de
audiencias de las 11:00 horas, con la finalidad de verificar si el imputado se encuentra en condiciones
de permanecer en prision preventiva.

Sefala que esta decision no es habitual por cuanto en la mayoria de los casos, se dispone la privacién
de libertad en la unidad penal de Ovalle sin generar este debate, o que denota ex ante el asumir que su
defendido tendra un mal comportamiento en la unidad penal abriendo la posibilidad de trasladarlo al
Centro de Cumplimiento de La Serena considerando la conducta previa de su representado en condenas
anteriores purgadas por éste y un eventual riesgo por parte de terceros que en la especie no se habia
concretado y no se concret6 entre el 27 de marzo a la fecha de hoy.

Expone que el 4 de abril pasado se celebrd audiencia, sin la presencia de Gendarmeria y pese a la
solicitud de la defensa, el Tribunal genera una nueva audiencia — de oficio- para el dia 11 del mismo
solicitando la presencia de la representante de Gendarmeria a fin de debatir el traslado de su defendido,
argumentando “El Tribunal prefiere escuchar a la abogada de Gendarmeria de Chile, para saber la
posicién de la institucién respecto de la situacién del imputado. Ya hay un informe (desfavorable para el
imputado) incluso registra intentos de fuga en el Complejo Penitenciario de Huachalalume. Por lo que
ordena emplazar a la abogada representante de Gendarmeria de Chile, para saber la posicion en
relacién con el imputado si éste sigue en Centro de Detencién Preventiva de Ovalle o eventualmente
trasladado al Complejo Penitenciario de Huachalalume”

Afirma que finalmente el 11 de abril, el tribunal resuelve el traslado del imputado al Complejo
Penitenciario de La Serena, en los siguientes términos: “esperando que en ese centro de detencion se
adopten las medidas para garantizar su seguridad y también la de terceras personas. Si su
comportamiento durante la permanencia de la prision preventiva en el centro de detencion refleje un
Optimo comportamiento, se podra revisar lo resuelto el dia de hoy. El hecho es que lo que me basa a mi
para resolver estos, son los antecedentes que he hecho referencia, antecedentes objetivos, sin perjuicio
gue esta medida cautelar y su cumplimiento pueda ser revisada siempre con nuevos antecedentes va
ordenar el traslado. Este Tribunal también complementa lo resuelto, haciendo presente de que, si bien
el Complejo Penitenciario de Huachalalume se encuentra en otra ciudad, dada la conectividad que
existe, la plataforma zoom, los intervinientes pueden perfectamente hacerse entrevistas con el imputado,
garantizar el derecho de defensa dentro de los margenes 6ptimos y a los estandares que se exigen y
ademas, los parientes del imputado podran trasladarse hasta esa ciudad, existe todo tipo de locomocion
y todos los dias habiles y no habiles para traslado.”

Sostiene que el juez don Dario Diaz, resuelve que, atendido el comportamiento pretérito (en una edad
de mayor juventud e irreflexion, por cierto) de su representado y para asegurar su “seguridad”, se accede
al traslado con la finalidad de mantener la seguridad del imputado y demas internos cosa que nunca se
vio alterada en este periodo.
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Seflala que, sin embargo, el Traslado autorizado por el Tribunal genera diversos efectos que
intensifican la privacién de la libertad ambulatoria més alla de lo que han previsto en su caso, la
Constitucion Politica de la Republica de Chile y el Codigo Procesal Penal.

En particular, sostiene que se dificulta el ejercicio del derecho de defensa, ya que cualquier entrevista
0 comunicacién con el abogado defensor se dificulta, se empobrece y merma una defensa material
respecto de cargos por homicidio simple.

Agrega que, por otra parte, las personas privadas de libertad, al interior de los recintos carcelarios
suelen desplegar comportamientos territoriales agresivos respecto de internos que provienen de otros
lugares del pais, como es el caso, al punto que muchas de las lesiones que se provocan entre si,
obedecen a este comportamiento.

Hizo presente que no esta segura la vida ni integridad fisica del recurrente si es trasladado al penal
de Huachalalume, pues existen internos en dicho penal con los que has tenido problemas en el pasado.
Todo lo cual, fue refrendado por su representado al pedir la palabra, antes de finalizar la audiencia.

En tercer término, resefid que el traslado entorpece y en no pocos casos, imposibilita el contacto con
familiares al dificultar la posibilidad de que le puedan visitar en un recinto penal distante y, en
circunstancias de pandemia, considerando que la pareja del recurrente debe gestionar un extenso viajo
con dos nifios pequefios.

Sostiene que la prisién preventiva sélo es una medida cautelar personal que se impone a personas
gue gozan de presuncién de inocencia y sélo para cumplir los fines previstos por el art. 140 del Cédigo
Procesal Penal. Por dicho motivo el inciso tercero del art. 150 del mismo cuerpo legal ha dispuesto que
ello debe provocar la menor afectaciéon de la vida normal del privado de libertad, en cuanto excedan de
la ausencia de la libertad ambulatoria y que en definitiva la resolucion del juez recurrida resulta arbitraria
por cuanto el traslado ordenado se basa en prondsticos, en un hecho futuro que podria acaecer o no, y
desde ese punto de vista no existe una motivaciéon suficiente del acto lo que motiva alzarse en contra de
la misma por esta via.

Refiere luego la normativa legal y constitucional, cita jurisprudencia y solicita en definitiva que se
acoja el recurso y se declare que la autorizacion de traslado ha sido ilegal y arbitraria y que se han
perturbado las garantias de seguridad individual, de derecho a defensa y de arraigo familiar de XXXXX,
ordenando a su vez todas las providencias que sean necesarias para restablecer el imperio del derecho
y brindarle la debida proteccién, en particular, disponer su permanencia en el Centro de Detencion
Preventiva de Ovalle.

Acompafia al recurso certificado de residencia del grupo familiar del recurrente.

SEGUNDO: Que afolio 7, informa el recurso el magistrado Dario Arturo Diaz Pefia y Lillo, del Juzgado
de Garantia de Ovalle.

Indica los hechos por los cuales se formalizé la investigacion, hubo delito de homicidio cometido con
arma de fuego en perjuicio de la victima fatal Victor Alvarado Cortés, hecho ocurrido alrededor de las
10:00 del 09 de enero de 2022 en la comuna de Ovalle.

Sefala que ese controla la detencién, se formalizé y ordendé la prisién preventiva del imputado XXXXX
el 27 de marzo del 2023.

Que luego de la audiencia de formalizacion y de resolver la prision preventiva, y teniendo presente
los antecedentes expuestos por la fiscalia en dicha audiencia, emanados de la carpeta investigativa, que
se trataba de un delito de homicidio de una persona victima que tenia condenas anteriores, que el
imputado también tiene condenas anteriores cumplidas con presidio efectivo en el Centro de Detencién
Preventiva de Ovalle y La Serena, que muchos de los testigos de la causa también son personas que
han tenido condenas anteriores; y los ultimos casos de fugas y agresiones en el Centro de Detencion
Preventiva de Ovalle, es que abrié debate para establecer si el imputado tenia inconvenientes en cumplir
la medida cautelar en Ovalle o en La Serena, si existian denuncias de amenazas o agresiones a su
respecto en ambos complejos penitenciarios, sefialandola defensa que no y que preferia cumplir en
Ovalle, siendo méas complejo hacerlo en la ciudad de La Serena, por la necesaria cercania con la
defensoria penal de Ovalle y los familiares del imputado, ordenandose entonces su ingreso a este ultimo
complejo penitenciario.
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Agrega que, no obstante, lo anterior, se fij6 una audiencia oficiando a Gendarmeria para que informe
el comportamiento pretérito del imputado en ambos complejos penitenciarios y si existe peligro de que
sufra agresiones, informe que no se obtuvo en la audiencia del cuatro de abril por lo que se reprogramo
para el 11 del mismo mes.

Sostiene que en esta Ultima audiencia tampoco comparecio la abogada de Gendarmeria, no obstante,
lo cual el juez informante, ordend el traslado del imputado al centro penitenciario de La Serena
fundandose en el informe de comportamiento cuando estuvo privado de libertad emitido por
Gendarmeria y que se encuentra agregado a la causa.

Indica que no fue una decision infundada ni arbitraria la que llevo a ese magistrado abrir debate sobre
el lugar de cumplimiento de la prision preventiva y luego ordenar el traslado, como pretende exponer el
recurrente, sino que tuvo como fundamento los antecedentes que fueron expuestos en la formalizacién
y luego en el informe del régimen interno que da cuenta de la existencia de 29 faltas cuando el recurrente
sefior Rodriguez Duran estuvo privado de libertad entre los afios 2018 y 2021 en el Complejo
Penitenciario de Huachalalume, que es un centro de mayor complejidad y seguridad que el de Ovalle,
no obstante lo cual aquello no impidié que se viera involucrado en reiteradas rifias, tenencia de armas,
escalamiento a los techos, agresiones, tenencia de drogas y alcohol, calificando Gendarmeria su
conducta generalmente, como “Mala“, “pésima” y sélo excepcionalmente como “regular”.

Sostiene que si bien, la defensa justifica el comportamiento del recurrente, sefialando que era mas
joven, lo cierto es que es un elemento objetivo y reciente en el tiempo que permite entender que de
repetirse aquello en el Centro de Detencion Preventiva de Ovalle, puede ser objeto de agresiones,
agredir a otros imputados, o eventualmente realizar intentos de fuga, como ya ha ocurrido en fecha
reciente en dicho centro de detencién, resefiando que en enero del 2023 se fugaron 2 imputados presos,
uno recapturado inmediatamente y el otro transcurrido 2 meses desde su fuga, hecho que puso en alerta
a Gendarmeria y a ese juzgado de garantia en cuanto a resolver con mas cuidado el destino de los
imputados mientras estén en prision preventiva.

Hace presente que el juez realiza visitas de carcel de manera presencial, constatando las limitadas
condiciones de seguridad del CENTRO DE DETENCION PREVENTIVA y especialmente también, que
los imputados con riesgo de agresiones deben permanecer aislados o en celdas con bajos estandares
de seguridad, higiene y comodidad.

Finalmente expone que el Juez de Garantia debe velar por la seguridad de los imputados,
garantizando su derecho a la vida e integridad fisica y psiquica por sobre todo, incluso por sobre su
derecho a defensa y a recibir visitas, debido a que como se sefialé en la misma audiencia donde se
resolvid el traslado, existen otros medios que permiten dar viabilidad al derecho de defensa como la
plataforma zoom y la existencia de locomocidn colectiva en una ruta expedita, que une a la ciudad de
La Serena todos los dias de la semana, y que permitira el contacto con la defensa y también con la
familia, como ocurre con otros imputados que también han sido ingresados en prisién preventiva en ese
complejo penitenciario, no cuestionado por la defensa como ocurre ahora, sefialando que incluso puede
revisarse su permanencia en dicho penal si el comportamiento es positivo, tal como se sefal6 en la
misma audiencia.

TERCERO: Que, por su parte, el recurso de proteccién constituye una accion de naturaleza cautelar
gue tiene por objeto amparar el legitimo ejercicio de las garantias constitucionales y derechos
establecidos en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica, frente a actos u omisiones
ilegales o arbitrarias que vulneren el ejercicio de estos, mediante la adopcion de medidas cautelar
inmediata, destinadas a restablecer el imperio del derecho.

Que, de lo antes expresado, aparece como requisito indispensable para el ejercicio de la accién
cautelar de proteccion, la existencia de un acto u omision ilegal, es decir, contrario a la ley, o arbitrario,
producto de mero capricho de quien incurre en él, que afecte una o mas de las garantias protegidas.

Sobre el punto la jurisprudencia de nuestros tribunales ha dicho que la arbitrariedad implica carencia
de razonabilidad en el actuar u omitir, falta de proporcion entre los motivos y el fin a alcanzar; ausencia
de ajuste entre los medios empleados y el objetivo a tener o aun inexistencia de los hechos que
fundamentan un actuar; un proceder contrario a la justicia y dictado solo por la voluntad o el capricho. A
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su vez, es ilegal una accion u omision cuando no se atiene a la normativa por la que debe regirse o
cuando un érgano ejerce atribuciones exclusivas en forma indebida, contrariando la ley.

CUARTO: Que, para el andlisis de la presente accién de proteccién, es necesario analizar las
alegaciones vertidas por el actor, en cuanto sefala que el traslado dispuesto por el juez recurrido
respecto del imputado sujeto a medida cautelar de prision preventiva desde el Centro de Detencion
Preventiva de Ovalle al Complejo Penitenciario de La Serena, implica una afectacion de garantias
fundamentales, tales como, la integridad fisica y psiquica, ya que el interno hizo presente que existen
reclusos del ultimo penal con los que ha tenido problemas en el pasado, asi como el derecho de defensa
y el arraigo familiar del imputado.

QUINTO: Que es posible advertir que el magistrado recurrido dispuso el traslado del recurrente, de
oficio, sin tener a la vista los antecedentes solicitados a Gendarmeria de Chile y que confirmarian sus
aprensiones respecto de la conveniencia o no de cumplir la medida cautelar en el recinto penitenciario
de Ovalle y, en consecuencia, se dicta la resolucion recurrida en base a un conocimiento personal del
juez respecto de la conducta pretérita del interno, lo que dota de arbitrariedad a la medida de traslado
dispuesta, pues no tiene un correlato en hechos actuales que permitan presumir que en el penal de
Ovalle existird una afectacion derivada de la presencia del imputado, basandose en prondsticos, en un
hecho futuro que podria acaecer o no, y desde ese punto de vista no se encuentra revestida de una
motivacion suficiente.

SEXTO: Que conforme a lo resefiado y teniendo en consideracién que la prisién preventiva es una
medida cautelar personal que se impone a personas que gozan de presunciéon de inocencia y sélo para
cumplir los fines previstos por el articulo 140 del Cédigo Procesal Penal, y afectandose en consecuencia
con la precitada medida de traslado del recinto penal, las garantias del recurrente consagradas en el
articulo 19 N°1 y 2 de la Constitucién Politica de Republica por los motivos resefiados, se acogera el
presente arbitrio, segin se dira.

Que lo resuelto, sin embargo, no constituye un 6bice para el caso de allegarse antecedentes y en el
marco de peticiones concretas de los intervinientes o de Gendarmeria se adopten las medidas que se
estimen procedentes.

Por estas consideraciones, lo dispuesto en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica y
en el Auto Acordado de la Excelentisima Corte Suprema, sobre Tramitacion del Recurso de Proteccién
de Garantias Constitucionales, se acoge, sin costas, el recurso de proteccion interpuesto en favor de
don XXXXX, en contra del Juez Titular del Juzgado de Garantia de Ovalle, don Dario Arturo Diaz Pefia
y Lillo y se dispone que se deja sin efecto la resolucién de once de abril de dos mil veintitrés en aquella
parte que dispuso el traslado del imputado desde el Centro de Detencién Preventiva de Ovalle al
Complejo Penitenciario de La Serena.

Notifiquese, registrese y archivese.

Rol N° 546-2023 Proteccion.-

5.- CA confirmaresolucion apelada que excluyo prueba testimonial del MP por no existir registro
de las declaraciones de los testigos ofrecido en la acusaciéon. (CA La Serena 13.04.2023 rol 614-

2023).

NORMA ASOCIADA: CPP ART 227; CPP ART 228; CPP ART 276, CPP ART 277; CPP ART 358;
CPP ART 360.

TEMA: Principios y Garantias del Sistema Procesal en el CPP; Prueba; Recursos.
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DESCRIPTORES: Admision de prueba; Debido Proceso; Derechos del Imputado; Exclusién de
Prueba; Prueba Testimonial, Recurso de Apelacion.

SINTESIS: CA confirma resoluciéon recurrida por el MP. Ademéas de compartir los fundamentos
vertidos por el juez a quo, estima que la infraccion del ente persecutor de su obligacion de registro implica
una vulneracion a la garantia constitucional del debido proceso, en particular el derecho a la defensa de
todo imputado en causa criminal a conocer el contenido de la acusacion y los elementos que le sirven
de sustento a ésta, denominado derecho a informacion

TEXTO COMPLETO

La Serena, trece de abril de dos mil veintitrés.

Siendo las 10:28 horas ante la Primera Sala de esta Corte de Apelaciones presidida por el Ministro
sefior Christian Le-Cerf Raby e integrada por el Ministro sefior Ivdn Corona Albornoz y el Fiscal Judicial
sefior Miguel Montenegro Rossi, se lleva a efecto audiencia para la vista del recurso de apelaciéon
interpuesto por el Ministerio Publico, en contra de la resolucion de fecha veintitrés de marzo de dos mil
veintitrés, por el Juez de Garantia de La Serena don Carlos Jorquera Pefialoza, que excluyd prueba
testimonial del Ministerio Publico.

Asiste a la audiencia, que queda registrada integramente en sistema de audio, el representante del
Ministerio Publico don Eduardo Yafez, quien se anuncia y alega por 10 minutos, revocando, la abogada
guerellante dofia Constanza Ogas, quien se anuncia y alega por 5 minutos, revocando y los abogados
defensores dofia Teresita Padilla y don Cristian Ruiz, quienes se anuncian y alegan por 7 y 10 minutos,
cada uno, solicitando la confirmacién de la resolucion en alzada.

Concluido el debate se suspende la audiencia. La resolucion se comunicara por correo electronico.

VISTOS:

Atendido el mérito de los antecedentes, lo expuesto por los intervinientes en la audiencia,
compartiendo estos sentenciadores los fundamentos esgrimidos por el juez a quo, considerando,
ademas, que la infraccion del ente persecutor de su obligacién de registro implica una vulneracion a la
garantia constitucional del debido proceso, en particular el derecho a la defensa de todo imputado en
causa criminal a conocer el contenido de la acusacion y los elementos que le sirven de sustento a ésta,
denominado derecho a informacién, y teniendo presente, ademas, lo dispuesto en los articulos 276, 277,
358 y 360 del referido texto legal, SE CONFIRMA la resolucién recurrida de veintitrés de marzo de dos
mil veintitrés, que excluy6 prueba testimonial ofrecida por el Ministerio Publico.

Acordado con el voto en contra del Fiscal Judicial sefior Montenegro, quien estuvo por revocar la
resolucion en alzada, por estimar que la oportunidad legal para la produccién de prueba es la respectiva
audiencia de juicio oral, momento en que la defensa tendra la posibilidad de contrainterrogar a los
testigos de cargo, por lo que mal puede existir una afectacién de los derechos de la defensa, refiriéndose
la obligacion de registro establecida en los articulos 227 y 228 del Cddigo Procesal Penal a las
actuaciones efectivamente realizadas.

Con lo actuado, se levanta acta de lo obrado, la que es firmada por el Tribunal, actuando como
ministro de fe el relator (I) sefior Eduardo Silva Jerez.

Devuélvase via interconexion.

Rol N°614-2023 Penal.-

6.- CA confirma resolucion dictada por JG, apelada por MP, que no dio lugar a PP solicitada por
Fiscalia. Corte estima que la medida cautelar resulta desproporcionada atendida la gravedad del
delito y no se condice con los fines de la PP (CA La Serena 25.04.2023 rol 688-2023).

NORMA ASOCIADA: CPP ART 139; CPP ART 140; CPP ART 146; CPP ART 155; CPP ART 358;
CPP ART 360.

TEMA: Principios y Garantias del Sistema Procesal en el CPP; Medidas Cautelares; Recursos.
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DESCRIPTORES: Formalizacion; Prisién Preventiva; Recurso de Apelacion.

SINTESIS: CA confirma resolucion que rechaz6 la solicitud del MP de decretar la medida cautelar de
prisién preventiva. (1) Estima en primer lugar, que la identificacion de los imputados corresponde a una
labor propia del MP y,(2) en segundo lugar, que si bien existe peligro de fuga, dadas las dificultades
para identificar debidamente al detenido, la aplicacion de la medida cautelar de prision preventiva
aparece como desproporcionada, atendida la gravedad del delito que se imputa, pudiendo cumplirse la
finalidad de asegurar su comparecencia a los actos del procedimiento mediante la aplicacién de alguna
medida cautelar de aquellas establecidas en el articulo 155 del Codigo Procesal Penal, (3) no siendo
admisible, tampoco, la utilizacion de la prision preventiva para finalidades distintas a aquellas
contempladas por el legislador

TEXTO COMPLETO

La Serena, veinticinco de abril de dos mil veintitrés.

Siendo las 11:42 horas ante la Primera Sala de esta Corte de Apelaciones presidida por el Ministro
sefior lvan Corona Albornoz e integrada por el Fiscal Judicial sefior Miguel Montenegro Rossi y el
abogado integrante sefior Enrique Labarca Cortés, se lleva a efecto audiencia para la vista del recurso
de apelacion interpuesto por el Ministerio Publico, en contra de la resolucion dictada en audiencia de
fecha once de abril de dos mil veintitrés por el Juez de Garantia de La Serena don Alain Maldonado
Liberona, que no accedié a la medida cautelar de prision preventiva respecto del imputado XXXXXXXX
por un delito de receptacion.

Asiste a la audiencia, que queda registrada integramente en sistema de audio, la representante del
Ministerio Publico, dofia Maria Eugenia Bustos, quien se anuncia y alega por 15 minutos, revocando y
el abogado defensor don Roman Zelaya, quien se anuncia y alega por 5 minutos, solicitando la
confirmacion de la resolucion en alzada.

Concluido el debate se suspende la audiencia. La resolucion se comunicara por correo electronico.

VISTOS:

Atendido el mérito de los antecedentes y lo expuesto por los intervinientes en la audiencia, y teniendo
presente, en primer lugar, que la identificacion de los imputados corresponde a una labor propia del
ministerio publico y, en segundo lugar, que si bien existe -dadas las dificultades para identificar
debidamente al detenido- peligro de fuga, la aplicacién de la medida cautelar de prision preventiva
aparece como desproporcionada, atendida la gravedad del delito que se imputa al encartado, pudiendo
cumplirse la finalidad de asegurar su comparecencia a los actos del procedimiento mediante la aplicacion
de alguna medida cautelar de aquellas establecidas en el articulo 155 del Cdodigo Procesal Penal, no
siendo admisible, tampoco, la utilizacion de la prision preventiva para finalidades distintas a aquellas
contempladas por el legislador, y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 139, 140, 358 y 360 del
Caddigo Procesal Penal, SE CONFIRMA la resolucién apelada de once de abril de dos mil veintitrés
dictada por el Juzgado de Garantia de La Serena, que no accedi6 a la medida cautelar de prisién
preventiva solicitada por el ente persecutor.

Acordado con el voto en contra del Fiscal Judicial sefior Montenegro, quien estuvo por revocar la
resolucion en alzada, quien fue del parecer de que, de acuerdo al mérito de los antecedentes, existe
peligro de fuga, no existiendo en este caso concreto una medida cautelar distinta que sea
suficientemente eficaz para garantizar la comparecencia del encartado a los actos del procedimiento,
siendo del todo procedente decretar, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 139 y 146 del Codigo
Procesal Penal, la prision preventiva del encartado, por peligro de fuga.

Con lo actuado, se levanta acta de lo obrado, la que es suscrita por el Tribunal, actuando como
ministro de fe el relator (1) sefior Alonso Escares Sepulveda.

Devuélvase via interconexion.

Rol N° 688-2023 Penal.-
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7.- CA rechaza apelacion interpuesta en contra de la resolucion que excluy6 prueba testimonial
del MP. La infraccion a la obligacion de registro implica una vulneracion a la garantia
constitucional del debido proceso, en particular el derecho a la defensa de conocer el contenido
de la acusacion y los elementos que le sirven de sustento a ésta. (CA La Serena 26.05.2023 rol

764-2023)
NORMA ASOCIADA: CPP. Art 276, 277, 358 y 360; CPR.

TEMA: Principios y Garantias del Sistema Procesal en el CPP; Prueba; Recursos.

DESCRIPTORES: Recurso de apelacion; Debido Proceso; Derecho de defensa; Derechos
fundamentales; Exclusion de prueba.

SINTESIS: CA rechaza recurso de apelacion interpuesto en contra de la resolucion que excluyd prueba
testimonial del MP. La infraccidén del ente persecutor de su obligacion de registro implica una vulneraciéon
a la garantia constitucional del debido proceso, en particular el derecho a la defensa de todo imputado
en causa criminal a conocer el contenido de la acusacion y los elementos que le sirven de sustento a
ésta, denominado derecho a informacién. VEC estima que la oportunidad legal para la produccion de
prueba es la respectiva audiencia de juicio oral, momento en que la defensa tendra la posibilidad de
contrainterrogar a los testigos de cargo. Si bien puede llegar a ser una circunstancia a tener en
consideracion por el tribunal de fondo para la determinacion del valor probatorio de los dichos del testigo,
no impide que la defensa ejerza en plenitud las herramientas que le confiere el Codigo Procesal Penal
para cuestionar el mérito de dicho medio de prueba.

TEXTO COMPLETO:
La Serena, veintiséis de mayo de dos mil veintitrés.

Siendo las 09:38 horas ante la Primera Sala de esta Corte de Apelaciones presidida por el
Ministro sefior Christian Le-Cerf Raby e integrada por la Ministra sefiora Marcela Sandoval Duran y la
abogada integrante sefiora Carolina Salas Salazar, se lleva a efecto audiencia para la vista del recurso
de apelacion interpuesto por el Ministerio Publico, en contra de la resolucién de fecha ocho de mayo de
dos mil veintitrés, por el Juez de Garantia de La Serena don Carlos Jorquera Pefaloza, que excluyé
prueba testimonial del Ministerio Publico.

Asiste a la audiencia, que queda registrada integramente en sistema de audio, la representante
del Ministerio Publico dofia Maria Eugenia Bustos, quien se anuncia y alega por 15 minutos, revocando
y el abogado defensor don Juan Pablo Gonzalez, quien se anuncia y alega por 15 minutos, solicitando
la confirmacion de la resolucién en alzada.

Concluido el debate se suspende la audiencia. La resolucibn se comunicar4 por correo
electronico.

VISTOS:

Atendido el mérito de los antecedentes, lo expuesto por los intervinientes en la audiencia,
compartiendo estos sentenciadores los fundamentos esgrimidos por el juez a quo, considerando,
ademads, que la infraccion del ente persecutor de su obligacion de registro implica una vulneracion a la
garantia constitucional del debido proceso, en particular el derecho a la defensa de todo imputado en
causa criminal a conocer el contenido de la acusacion y los elementos que le sirven de sustento a ésta,
denominado derecho a informacion, y teniendo presente, ademas, lo dispuesto en los articulos 276, 277,
358 y 360 del referido texto legal, SE CONFIRMA la resolucion recurrida de ocho de mayo de dos mil
veintitrés, que excluy6 prueba testimonial ofrecida por el Ministerio Publico.
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Acordado con el voto en contra de la Ministra sefiora Sandoval, quien estuvo por revocar la
resolucién en alzada, por estimar que la oportunidad legal para la produccion de prueba es la respectiva
audiencia de juicio oral, momento en que la defensa tendra la posibilidad de contrainterrogar a los
testigos de cargo, por lo que mal puede existir una afectacion de los derechos de la defensa, refiriéndose
la obligacién de registro establecida en los articulos 227 y 228 del Cdodigo Procesal Penal a las
actuaciones efectivamente realizadas. Ademas, la falta de registro de la declaracion testimonial, si bien
puede llegar a ser una circunstancia a tener en consideracién por el tribunal de fondo para la
determinacion del valor probatorio de los dichos del testigo, no impide que la defensa ejerza en plenitud
las herramientas que le confiere el Codigo Procesal Penal para cuestionar el mérito de dicho medio de
prueba.

Con lo actuado, se levanta acta de lo obrado, la que es firmada por el Tribunal, actuando como
ministro de fe el relator (1) sefior Eduardo Silva Jerez.

Devuélvase via interconexion.

Rol N°764-2023 Penal.-
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p.44-45; p.45-46;
p.46-49; p.53-56

Recursos - Recurso de apelacidn

p.16-17; p.49-51;
p.56-58; p.58-59;
p.59-60; p.102-103;
p.103-104; p.105-106

Recursos - Recurso de nulidad

p.22-28; p.93-95

Recursos - Recurso de proteccién p.98-102
Responsabilidad penal adolescente p.37-40
Robo en lugar no habitado p.93-95
Robo por sorpresa p.37-40
Sentencia absolutoria 0.61-74; p.74-80;
p.80-91
Sentencia condenatoria p.56-58
Servicios en beneficio de la comunidad p.34-37
Suspension condicional del procedimiento p.11-15; p.95-98
Tréfico ilicito de drogas p.91-93
Traslado a recinto gendarmeria de chile p.98-102

Tratados internacionales

p.16-17; p.49-51;
p.51-53; p.80-91

Violencia contra la mujer

p.80-91

Violencia intrafamiliar

p.11-15; p.74-80;
p.80-91; p.93-95

Norma Pagina
AA259-2021 p.11-15
AA94-2015 p.98-102
CADDHH art. 5N° 2 p.49-51; p.51-53
CBDP p.80-91
CEDAW p.80-91
CIDHPM art. 13 p.18-22
COT art. 10 p.29-34
COT art. 196 N° 10 p.95-98
COT art. 203 p.95-98
COT art. 205 p.95-98
CPart. 1 p.61-74; p.74-80; p.80-91
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CPart. 10 N° 11 p.80-91

CPart. 10N° 4 p.61-74

CPart. 11N°6 p.53-56

CPart. 11 N°9 p.53-56

CPart. 21 p.45-46; p.46-49

CPart.3 p.46-49; p.74-80

CP art. 366 bis p.18-22

CP art. 366 ter p.18-22

CPart. 391 N°2 p.61-74

CP art. 396 p.93-95

CP art.397 N° 2 p.80-91

CP art. 400 p.80-91

CP art. 436 p.37-40

CP art. 442 p.93-95

CP art. 49 sexies letra a p.34-37

CPart.5 p.74-80

CPart. 7 p.93-95

CPart. 74 p.53-56

CP art. 95 p.95-98

CP art. 97 p.45-46; p.46-49

CPCart. 119 p.95-98

CPC art. 240 p.8-11; p.74-80

CPPart.1 p.61-74

CPP art. 122 p.29-34; p.40-43

CPP art. 130 p.29-34

CPP art. 132 p.29-34

CPP art. 132 bis p.40-43; p.91-93

CPP art. 139 p.16-17; p.18-22; p.103-104
p.11-15; p.16-17; p.18-22;

CPP art. 140 p.29-34; p.37-40; p.49-51;
p.51-53; p.98-102; p.103-104;

CPP art. 141 p.11-15; p.29-34

CPP art. 143 p.18-22;p.29-34

CPP art. 146 p.103-104

CPP art. 149 p.51-53

CPP art. 150 p.98-102
p.8-11; p.11-15; p.15-16; p.18-

CPP art. 155 22; p.37-40; p.51-53; p.103-
104

CPP art. 155 letra a p.15-16

CPP art. 227 p.102-103

CPP art. 228 p.40-43; p.102-103

111



CPP art. 232 p.29-34

CPP art. 276 p.102-103; p.105-106

CPP art. 277 p.102-103; p.105-106

CPP art. 295 p.61-74; p.80-91

CPP art. 296 p.61-74

CPP art. 297 p.61-74; p.74-80; p.80-91

CPP art. 298 p.74-80

CPP art. 325 p.80-91

CPP art. 340 p.61-74; p.74-80; p.80-91

CPP art. 341 p.61-74; p.74-80

CPP art. 342 p.61-74; p.74-80; p.80-91

CPP art. 342 letrac p.22-28

CPP art. 343 p.74-80

CPP art. 344 p.61-74; p.74-80; p.80-91

CPP art. 347 p.61-74

CPP art. 347 letra e p.22-28

CPP art. 348 p.44-45; p.74-80
p.102-103; p.103-104; p.105-

CPP art. 358 106; p.16-17; p.49-51; p.51-53;
p.56-58; p.59-60; p.91-93

CPP art. 36 p.6-8; p.22-28; p.29-34; p.93-
95
p.16-17; p.49-51; p.56-58,
p.59-60; p.91-93; p.93-95;

CPPart. 360 p.102-103; p.103-104; p.105-
106

CPP art. 365 p.58-59

CPP art. 366 p.58-59

CPP art. 367 p.58-59

CPP art. 368 p.58-59
p.51-53; p.56-58; p.58-59;

CPP art. 370 0.59-60: p.91-93

CPP art. 371 p.58-59

CPP art. 372 p.93-95

CPPart.373 letra b p.93-95

CPP art. 375 p.22-28

CPP art. 384 p.93-95

CPP art. 385 p.93-95

CPPart. 4 p.61-74; p.95-98

CPP art. 45 p.61-74; p.80-91

CPP art. 455 p.11-15

CPP art. 458 p.6-8; p.8-11; p.11-15
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CPP art. 464 p.6-8; p.8-11; p.11-15
CPP art. 47 p.74-80
CPP art. 48 p.61-74; p.80-91
CPP art. 481 p.93-95
CPPart.5 p.18-22; p.40-43
CPR art. 19 p.29-34; p.49-51; p.51-53
CPRart.19N°1 p.98-102
CPRart. 19 N° 2 p.98-102
CPRart. 19 N° 3 p.18-22; p.98-102
o p.11-15; p.18-22; p.34-37;
CPRart. 19N°7 .98-102
CPRart. 19 N° 7 letrab p.40-43
CPRart. 19N° 7 letra e p.40-43
CPR art. 20 p.98-102

p.6-8; p.8-11; p.15-16; p.18-22;

CPR art. 21 p.29-34; p.34-37; p.37-40;
p.45-46; p.53-56;

CPRart. 5 p.49-51; p.51-53

CPR art. 76 p.29-34

DL2695 p.95-98

DS518 art. 25 p.49-51; p.51-53

L17798 p.58-59

L18216 p.59-60

L18216 art. 15 bis p.58-59

L18216 art. 16 p.58-59

L18216 art. 17 p.56-58; p.58-59

L18216 art. 17 ter p.58-59

L18216 art. 25 N° 1

p.34-37; p.53-56

L18216 art. 27

p.34-37; p.53-56

L18216 art. 3 p.53-56
119366 p.56-58
L19968 art. 92 N° 1 p.8-11

L20000 art. 22 p.56-58
L20000 art. 62 p.56-58
L20000 art. 8 p.53-56
L20066 art. 10 p.8-11; p.74-80

L20066 art. 5

p.74-80; p.93-95

L20066 art. 9

p.18-22; p.74-80

L20084 art. 21 p.37-40
L20084 art. 32 p.37-40
L20084 art. 33 p.37-40
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L21057 art. 25

p.18-22

L21057 art. 26 p.18-22
PIDCP art. 10 N°1 p.49-51; p.51-53
PIDCP art. 9 N° 1 p.40-43
RMANDELA art. 1 n.1 p.49-51

RMANDELA art. 24

p.49-51; p.51-53
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