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Tribunal: Oral en lo penal de Castro

Rit: 17-2020

Ruc: 2100345298-8

Delito: Lesiones menos graves, amenazas y desacato.

Defensor: Daniel Fuenzalida Maturana.

1.-Se absuelve al imputado de los delitos de amenazas y de dos delitos de desacato
en contexto de violencia intrafamiliar debido a que no se lograron acreditar mas alla
de toda duda razonable y se condena lesiones menos graves, (TOP CASTRO 9-02-
2023 RIT 17-2022).

Normas asociadas: CP art 1; CP art 5; CP art 399; CP art 400; CPP art 240; CPP art
346; CPP art. 348, LEY 20.066 y LEY 18.216.

Términos: Delito de amenaza, desacato, lesiones y duda razonable.

SINTESIS: El Tribunal oral en lo penal de Castro absolvié de los delitos de amenazas y
desacato debido a que no se lograron acreditar la existencia de ellos, siendo insuficiente la
sola declaracion de los funcionarios policiales y existiendo discordancia en las
declaraciones de la victima; por otra parte se condena al imputado como autor del delito de
lesiones menos graves, todo esto en el contexto de violencia intrafamiliar

TEXTO COMPLETO: )
Castro, catorce de febrero de dos mil veinticuatro. VISTO, OIDO Y
CONSIDERANDO:

PRIMEROQ: intervinientes. Que, el dia 9 de febrero de 2023 recién pasado
ante la sala Unica del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Castro, constituido por
losjueces titulares dofia Angélica Monsalve Vasquez, quien presididé; don Rodrigo
Alarcén Contreras, y Patricio Carrasco Uribe, se llevé a efecto mediante video
conferencia, la audiencia de Juicio Oral en la causa RIT N°17-2022, RUC
N°2100345298-8, con la presencia de la fiscal adjunta de Quellébn dofia Karin
Alegria Velis domiciliada en calle 22 De Mayo N°333 de la comuna de
Quellén, quien sostuvo la acusacién fiscal en contra del acusado
XAXXXXKXXXXXXXX, chileno, cédula de identidad N°XXXXXXXXXX, nacido en
Quellén el 8 de septiembre de 1966, 55 afios de edad, casado, constructor de
ribera, estudios basicos incompletos, apodado bototo, domiciliado en el sector
rampa de XXXXXXXXX, comuna de Quelldn, representado por el Defensor Penal
Publico Licitado, don Daniel Fuenzalida Maturana, domiciliado en calle Pedro
Aguirre Cerda N°169 A, comuna de Quellon.

SEGUNDOQO: Acusacion Fiscal. Que, respecto a los hechos materia de la
acusacion fiscal, segun el auto de apertura de juicio oral del Juzgado de Garantia
deCastro, éstos son los siguientes:

1° Hecho:

El dia 11 de Abril de 2021, alrededor de las 19:30 horas, el imputado XXXXXX, en
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estado de ebriedad, se encontraba en el domicilio ubicado en XXXXXXXX de la
comuna de Quellén, en compafiia de la victima, su conviviente a esa fecha
XXXXXXXXXXXXX, oportunidad en que la agredié, tomandola del cuello,
botandola al piso y dandole dos patadas, mientras la expulsaba de la casa en
los siguientes términos “te vas de la casa perra culia”.Producto de la agresion la
victima resulté con region eritematosa en region Sacra que podria ser secundaria
a trauma con objeto contuso, lesiones clinicamente leves, segun Informe de
Lesiones del Hospital de Quellén.

2° Hecho:

El dia 13 de Abril de 2021, alrededor de las 19:00 horas, el imputado
XXXXXXXXXX, en estado de ebriedad concurrié al inmueble ubicado en calle
XXXXXXXX, comuna de Quellén, lugar en el quereside y se encontraba la
victima, su ex conviviente XXXXXXXXXX, oportunidad en que la amenaz6 en forma
grave, seria y verosimil en los siguientes términos “ Si no te vas mafiana te voy a
gquemar esta mierda de casa contigo adentro y también la mierda de lancha que
tienes ahi arriba”, para luego huir en direccion desconocida, dichos que causaron
grave temor en la victima respecto de su vida, integridad fisica y bienes.
Incumpliendo con lo anterior, lo ordenado en resolucion dictada en causa RUC
2100345298-8 Rit 680-2021 por el Tribunal de Letras y Garantia de Quellén,
con fecha 12 de Abril de 2021, que en Audiencia de Control de Detencién, se
decretbcomo medida cautelar la establecida en el articulo 155 g del Cdédigo
Procesal Penal, en relacién al articulo 92 Nro.1 de la Ley Nro. 19.968, esto es hacer
abandono del hogar comun que compartia el imputado con la victima y la
prohibiciébn de acercarsea la victima, su domicilio, lugar de trabajo, estudios o
done ésta se encuentre, visiteo frecuente habitualmente, resolucion que le fuera
notificada en forma personal en dicha audiencia y que se encontraba vigente al
momento de los hechos.

3 ° Hecho:

El dia 14 de Abril de 2021, alrededor de las 18:30 horas, el imputado
XXXXXXXXXX, en estado de ebriedad concurri6 al inmueble ubicado en
XXXXXXXXX, comuna de Quellén, lugar en el quereside y se encontraba la
victima, su ex conviviente XXXXXXXXX, oportunidad en que la amenazé6 en forma
grave, seria y verosimil en los siguientes términos “Se termind el plazo, si no te
vas hoy quemo la casa contigo ytodo adentro”, para luego huir en direcciéon
desconocida, dichos que causaron grave temor en la victima respecto de su vida,
integridad fisica y bienes.

Incumpliendo con lo anterior, lo ordenado en resolucién dictada en causa RUC
2100345298-8 Rit 680-2021 por el Tribunal de Letras y Garantia de Quellon,
confecha 12 de Abril de 2021, que en Audiencia de Control de Detencion, se
decretécomo medida cautelar la establecida en el articulo 155 g del Cdédigo
Procesal Penal, en relacién al articulo 92 Nro.1 de la Ley Nro. 19.968, esto es hacer
abandono del hogar comun que compartia la imputada con la victima y la
prohibicion de acercarsea la victima, su domicilio, lugar de trabajo, estudios o
done ésta se encuentre, visiteo frecuente habitualmente, resolucion que le fuera
notificada en forma personal en dicha audiencia y que se encontraba vigente al
momento de los hechos.

A juicio del Ministerio Publico, los hechos descritos configuran:

Hecho 1:

1. LESIONES MENOS GRAVES EN CONTEXTO DE VIOLENCIA



INTRAFAMILIAR, ilicito previsto y sancionado en el articulo 494 Nro. 5 del
Cddigo Penal, en relacién al articulo 399 y 400, del mismo cuerpo legal y todos
en relacional articulo 5° de la Ley Nro. 20.600.

Hecho 2:

2, AMENAZAS EN CONTEXTO DE VIOENCIA INTRAFAMILIAR,
ilicito previsto y sancionado en el articulo 296 Nro. 3 del Cdodigo Penal, en
relacion al articulo 5 de la Ley Nro. 20.066.

3. DESACATO, llicito descrito y sancionado en el articulo 240 del Cédigo
de Procedimiento Civil.

Hecho 3:

1. AMENAZAS EN CONTEXTO DE VIOENCIA INTRAFAMILIAR,

ilicito previsto y sancionado en el articulo 296 Nro. 3 del Cdédigo Penal, en
relacion al articulo 5 de la Ley Nro. 20.066.

2. DESACATO, llicito descrito y sancionado en el articulo 240 del Cdodigo
de Procedimiento Civil.

Desarrollo: Consumado.

El persecutor fiscal le atribuye al acusado una participaciéon en todos los ilicitos en
calidad de AUTOR, en los términos del articulo 14 N°1y 15 N°1 de Cdodigo Penal,
todos en grado de desarrollo de CONSUMADOS, y reconoce la minorante de
responsabilidad penal establecida en el articulo 11 Nro. 6 del Cddigo Penal, esto
essu irreprochable conducta anterior.

En consideracion a las caracteristicas de la victima, la pena asignada a los
delitos por los cuales se acusa, el grado de desarrollo en que se encuentran, el
gradode participacion atribuido al acusado, el vinculo del imputado con la
victima, las circunstancias modificatorias de responsabilidad criminal que
concurren y el dafio causado a la ofendida, el MINISTERIO PUBLICO requirié
que se imponga al acusado las siguientes penas:

Por dos delitos de Amenazas en Contexto de Violencia Intrafamiliar:
Pena principal: Se solicita se le condene a dos penas de DOSCIENTOS
SETENTA DIAS (270) DE PRESIDIO MENOR EN SU GRADO MINIMO.

Penas accesorias legales: Se solicita se le condene a las penas accesorias
legales contempladas en el del Art. 30 del Cédigo Penal, esto es la suspension
de cargo u oficio publico durante el tiempo de la condena.

Penas accesorias legales especiales:

Las sefialadas en el Articulo 9 de la Ley N° 20.066:

-Letra b). Prohibicién de acercamiento a la victima, domicilio, lugar de estudioy
trabajo. Plazo 1 afio.

-Letra c) Prohibicién de Portar Armas de Fuego. Plazo 1 afio.

-Letra d) Tratamiento de Control de Impulsos. Someterse a una evaluacion y
tratamiento psicolégico por un plazo maximo de 6 meses de acuerdo a lo
dispuestoen el articulo 16 de la Ley N°20.066.

Costas: Se solicita se le condene al pago de las costas de la causa.

Por el delito de Lesiones Menos Graves en Contexto de Violencia
Intrafamiliar:

Pena principal: Se solicita se le condene a la pena de DOSCIENTOS
SETENTA DIAS (270) DE PRESIDIO MENOR EN SU GRADO MINIMO.



Penas accesorias legales: Se solicita se le condene a las penas accesorias
legales contempladas en el del Art. 30 del Cédigo Penal, esto es la suspension
de cargo u oficio publico durante el tiempo de la condena.

Penas accesorias legales especiales:

Las sefialadas en el Articulo 9 de la Ley N° 20.066:

-Letra b). Prohibicién de acercamiento a la victima, domicilio, lugar de estudioy
trabajo. Plazo 1 afno.

-Letra c) Prohibicién de Portar Armas de Fuego. Plazo 1 afio.

-Letra d) Tratamiento de Control de Impulsos. Someterse a una evaluacion y
tratamiento psicoldgico por un plazo maximo de 6 meses de acuerdo a lo
dispuestoen el articulo 16 de la Ley N°20.066.

Costas: Se solicita se le condene al pago de las costas de la causa.

Por dos delitos de Desacato.

Pena principal: Se solicita se le condene a dos penas de DOS ANOS DE
RECLUSION MENOR EN SU GRADO MEDIO.

Penas accesorias legales: Se solicita se le condene a las penas accesorias
legales contempladas en el del Articulo 30 del Cédigo Penal, esto es, esto es la
suspension de cargo u oficio publico durante el tiempo de la condena.

Costas: Se solicita se le condene al pago de las costas de la causa.
TERCERQ: Convenciones Probatorias. Los intervinientes no acordaron
convenciones probatorias.

CUARTO: Alegatos de Apertura de los intervinientes. Que, los
intervinientes manifestaron en lo pertinente lo siguiente:

El Ministerio Publico: Sefalé que va a probar un continuum de violencia
ocurrido los dias 11, 13y 14 de abril de 2021, con el mismo autor, misma victima
yestado de ebriedad del imputado, presentando una concatenacioén légica.

En el primer hecho el imputado es conviviente de dofia XXXX, llega al domicilio
en estado de ebriedad y la golpea, siendo detenido en flagrancia,formalizado y
quedando con medidas cautelares, notificadas personalmente en audiencia.
Sin perjuicio, el dia 13 de abril el imputado concurre al domicilio de dofia XXXXXX
nuevamente en estado de ebriedad y como manifestacion de la violencia le reclama
que la casa es de él, que se valla porgque si no se la va a quemar. Lo que se repite
el dia 14 de abiril, en que nuevamente en estado de ebriedad le dice “se te termind
el plazo, y si no te vas te quemo la casa contigo y todo adentro”, hay un desarrollo
I6gico de los hechos.

La victima huyo6 de Quellén, dejé el domicilio en el que residia, tenia miedo de un
imputado que se encontraba en libertad y un juicio que no se habia podido
realizar en dos afos, no va a declarar, pero por la declaracion de los testigos
policiales se va a poder escuchar, y con la prueba documental que da cuenta de la
existencia de esta medida cautelar, y que efectivamente se encontraba notificado
el imputado.

Solicitd se incorpore la perspectiva de género, ya que no tiene a la victima, pero
si otros medios de prueba y teniendo en cuenta el fenbmeno de retractacion,
habra prueba multiple y univoca que acreditara la participacion del imputado
respecto de los tres hechos por los cuales se formula acusacion.

La Defensa: Expuso que que su representado goza de irreprochable conducta
anterior, se le imputan hechos ocurridos en 3 fechas, los cuales eran propios del



finde la relacion de pareja.

Sostuvo que el 17 de mayo de 2021, la victima indic6 a PDI que no queria
continuar con la causa y solicité que se alcen las cautelares decretadas en contra
delimputado, quedando claro que no tenia miedo del imputado y que las
amenazas encaso de haber existido, la que su representado niega, no habrian
tenido la seriedadni la verosimilitud que requiere el tipo penal. Motivo por el cual
y constatada dichacircunstancia por el Juzgado de Garantia de Quellén se alzé
la medida cautelar quepesaba sobre el acusado y la reemplazé por una de
menor intensidad en audiencia de 24 de mayo de 2021, un mes después de
ocurridos los supuestos hechos. Lo quesu entender esto resta credibilidad al
delito de amenazas y al delito de lesiones.

Expres6 que en cuanto al delito de Desacato requiere animo de quebrantar lo
ordenado cumplir por la autoridad, lo que no esta presente en la conducta de su
representado, ya que él hizo abandono del hogar comun, y no se ha acercado a la
denunciante desde el dia de los hechos.

En el supuesto desacato del 13 de abril 2021 reconoci6é ante Carabineros que
fue a retirar ropa y herramientas de trabajo, y él no entendié que debia ir
acompafado de carabineros.

El dia 14 de abril, concurri6 a un domicilio aledafio por una emergencia para
abastecer a unos arrendatarios con agua, lo que no pudo hacer, y antes de
ingresaral domicilio de la victima, y ante los dichos de la denunciante él se fue.
Cit6 sentencia dictada por el Sexto Tribunal Oral en lo penal de Santiago 366- 2016,
confirmada por lltma. Corte de Apelaciones de San Miguel, en cuanto a la
concurrencia del delito de desacato con otros delitos en los cuales se requiera de
aproximacion, sosteniendo que la aproximacién solo seria un medio para cometer
otro ilicito y su doble sancién constituiria una infraccion al principio non bis in idem,
por lo cual no se podria sancionar el desacato y las amenazas, solicitando Ila
absolucién de su representado.

QUINTO: Declaracion del acusado. El acusado expuso en lo pertinente:

El dia 11 de abiril, el dia de la discusion fui donde unos amigos y tomé un vaso
de vino, y la sefiora XXXXXXX se enojé y ahi discutimos, pero no la agredi, ella
llamé a Carabineros y me detuvieron, y yo al otro dia me fui para Yaldad a cumplir
lo que me habia ordenado la justicia, y al siguiente dia, el 12, me autorizaron
a irbuscar mis herramientas, cometi el error de no pasar a la comisaria, fui solo, y
la sefiora volvi6é a llamar a los Carabineros; y el dia que fui a ver el sistema del
agua dela casa, esa casa queda lejos de que ocupabamos los dos, porque
el terreno esamplio y no pensé que también iba a llamar a Carabineros, no
es verdad que yoagredi a la sefiora, no todo fue verdad.

El dia 12 yo fui a la casa a buscar mis herramientas porque me autorizaron,
pero no pasé donde los carabineros, cometi un error.

El dia 13 desconocia que no podia ir a la otra casa a llevar agua estando ella
en la casa donde viviamos los dos.

Interrogado Ministerio Publico, manifestd, XXXXXXXXXXX era mi conviviente
desde antes de la pandemia.

El dia 11 de abril estabamos en XXXXXXXXXXXXX, en mi casa, yo nola agredi,
son solo palabras de ellas, yo no la vi con lesiones, pasé a control de detencién y
me dieron orden de alejamiento, y me dieron autorizacion para ir abuscar mis
herramientas, el juez no me dijo que tenia que ir con carabineros, no me dio un
oficio.



El dia 13 de abril tenia orden de alejamiento, pero la sefiora me autorizé a entrar a
buscar mis herramientas, esto lo sefialo por primera vez, hay muchas cosas que
no dije para no perjudicarla a ella.

El dia 14 de abril, yo fui porque tenia una casa en arriendo la cual esta lejos de la
casa donde estaba la sefiora XXXXXXX, en el mismo predio, fui por una
emergencia, no fui en estado de ebriedad, no amenacé a la victima ese dia.

Se evidencio contradiccion con declaracion del 15 de abril 2021 prestada ante SIP
de la Sexta Comisaria de Quellén, en que ante la pregunta de si amenazé6 a la
victima el dia de ocurridos los hechos, respondid, “Yo creo que si, pero como
andaba curado no me acuerdo lo que le dije”.

Refirié que sus vecinos se llaman XXXXXX y dofia XXXXX, ahi tenia que arreglar
el agua, que esa casa queda a 30 metros de la casa de dofia XXXXXX.

Agrego que esa casa la arrendaban, que ella tenia una lancha, y que ya no tiene
problemas con el consumo de alcohol, antes si porque se habia separado.
SEXTO: Prueba del Ministerio Publico.l. Testimonial:

1.- JORGE ANDRES HORMAZABAL PINO, Cabo Primero de Carabineros de
Chile, con domicilio en Avenida Juan Ladrilleros Nro. 561, comuna de Quellon.
2.- PATRICIO AGUILERA TRONCOSO, Cabo Primero de Carabineros de
Chile, con domicilio en Avenida Juan Ladrilleros Nro. 561, comuna de Quellén.
3.-CRISTIAN HORMAZAVAL HERNANDEZ, Carabinero, con domicilio en
Avenida Juan Ladrilleros Nro. 561, comuna de Quelldn.

4.-DANIEL YANEZ QUEZADA, Cabo Segundo de Carabineros de Chile, con
domicilio en Avenida Juan Ladrilleros Nro. 561, comuna de Quelldn.

5.-TOMAS OBREQUE SOTO, Carabinero, con domicilio en Avenida Juan
Ladrilleros Nro. 561, comuna de Quellén.

ll.- Documental:

1.- Informe de Lesiones del Servicio de Urgencia del Hospital de Quellén de fecha
11 de abril de 2021, respecto de las lesiones de la victima.

2.- Informe de Lesiones del Servicio de Urgencia del Hospital de Quellén de fecha
11 de abril de 2021, respecto de las lesiones del imputado.

3.- Acta de Audiencia de Control de Detenciéon y Formalizacion de fecha 12 de abril
de 20221, en causa Ruc 2100345298-8 Rit 680-2021 del Tribunal de Letras y
Garantia de Quellén.

4.- Certificado emitido por Ministro de Fe del Tribunal de Letras y Garantia de
Quelldén, respecto de las medidas cautelares decretadas en contra del imputado.

SEPTIMO: Prueba de la Defensa. La defensa del encausado hizo suya la
prueba del Ministerio Publico, salvo la testimonial y no rindié prueba de descargo.
OCTAVO: Que, respecto a los alegatos de clausura, los intervinientes
manifestaron lo que pasa a indicarse:

El Ministerio Publico: Sefal6 que se debe incorporar la perspectiva de género,
lo que no solo implica entender la situacidon en que se encuentran las mujeres
en este continuum de violencia o la desigual distribucién de poder, significa
analizar la prueba desde ese contexto.

Profiri6 que aqui hay un contexto de violencia ocurrido los dias 11, 13 y 14 de abril
2021.

En el primer hecho se acredit6 mediante la declaracion del testigo policial Jorge
Hormazabal que concurrié y procedié a practicar la detenciéon en hipétesis de
flagrancia, recibio el relato de la victima, quien le manifestdé que el imputado la
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estaba expulsando de la casa y que ademas le pegd en la zona lumbar, que es
concordante con el certificado de lesiones, que da cuenta de lesiones en la espalda,
seflala que el imputado se encontraba en estado de ebriedad lo que también es
concordante con el certificado de lesiones del imputado, y que el encausado fue
encontrado escondido en la parte posterior de la casa.

Esto se encuentra en concordancia con la declaracion de segundo funcionario
que concurrio a la flagrancia el cabo Patricio Aguilera, el que da el mismo relato,
quien sefiala que la victima estaba asustada, que lloraba, y que procedieron a
la detencion del denunciado.

Adujo que en el hecho dos, en concomitancia con el hecho anterior tenemos la
declaracion del funcionario Cristian Hormazabal Hernandez, que estaba en la
guardia cuando concurre esta victima a solicitar ayuda, €l también dice que estaba
muy angustiada y ella sindica a su ex conviviente XXXXXXXXXXX, que habia ido
nuevamente a su casa en estado de ebriedad y le exige que se vaya de la casa, y
la amenazd con quemar la casa con ella dentro y guemar la lancha.

En el hecho 3, se repite lo mismo, el dia 14 de abril de 2021, y nuevamente se
produce un llamado, y se incorpora lo ocurrido a través de la declaracion de
funcionarios policiales quienes concurrieron al lugar, Daniel Yafez Quezada y
Tomas Obreque Soto, a quienes la victima les sefiala que el imputado la habia
amenazado, diciéndole “se te terminé el plazo y voy a quemar la casa contigo
adentro”, el imputado reconoce que fue la primera vez a buscar unas
herramientas,y la segunda vez que habia ido a ver el tema del agua de una casa,
pero no hay elementos que puedan corroborar la versiéon del imputado.

Aleg6 que en cuanto a lo alegado por la defensa aqui no hay ne bis in idem,
pues el desacato protege la recta administracion de justicia y el delito de amenazas
protege la integridad y la vida de la persona, son bienes juridicos distintos.

Agrego que el imputado conociendo la prohibicion de acercarse, se acerca con
fines de amenazar, hay un estado de ebriedad manifiesto en los tres hechos, y el
estado emocional de la victima fue dado a conocer por los funcionarios policiales.

Manifestd que la prueba de cargo es univoca y concordante por lo que solicitése
condene el encausado por los 3 hechos contenidos en el libelo acusatorio.

La defensa: Expresé que no se ha logrado con la prueba rendida en juicio
corroborar la existencia de los delitos que se le imputan a su representado, debido
a que la victima no vino a corroborarlos.

Los carabineros no pudieron ver las lesiones ni presenciar las amenazas, y de
hecho si el imputado no hubiera reconocido que concurrié al domicilio en dos
oportunidades, ni siquiera habria prueba para situarlo en el lugar de los hechos.
Expuso que de existir estas amenazas, resta de seriedad y verosimilitud a las
mismas, por el hecho que la denunciante a menos de un mes de ocurridos los
hechos solicité a funcionarios de la PDI, que no queria continuar con esta causa
y que en definitiva no le interesaba y requeria que su representado quedara sin
medidas cautelares, lo que se vio refrendado por el Juzgado de Garantia de
Quellénquien modificé la medida cautelar de arresto domiciliario total por una
de menor intensidad.

Su representado fue a retirar sus especies personales y no habia entendido que
debia concurrir en compafiia de Carabineros, y el solo volvié para abastecer de
agua a esta cabafa que se encontraba en el mismo sitio, pero no ingreso a la
casa de la victima, por lo que no se satisface el elemento subjetivo del tipo penal
de desacato, por lo que solicita la absolucién de su representado de todos los
delitos que se le imputan.



NOVENO: Tipos penales y bien juridico protegido. En lo referente alilicito
de amenazas contemplado en el articulo 296 del Cédigo Penal, se sanciona al
que amenazare seriamente a otro con causar a €l mismo o a su familia, en su
persona, honra o propiedad, un mal que constituya delito, siempre que aparezca
verosimil la consumacion del hecho.

Asimismo, al tratarse de convivientes, se debe sumar a esta descripcion lo
prescrito en el articulo 5 de la Ley N°20.066 sobre Violencia Intrafamiliar, esto
es,todo maltrato que afecte la vida o la integridad fisica o psiquica de quien
tenga o haya tenido la calidad de cényuge del ofensor o una relaciéon de
convivencia con él;0 sea pariente por consanguinidad o por afinidad en toda la
linea recta o en la colateral hasta el tercer grado inclusive, del ofensor o de su
cényuge o de su actualconviviente.

En ese entendido, la conducta tipica contenida en la citada norma consiste en:
a) Amenazar; b) seriamente; c) con causar un mal que constituya delito; d) sobre la
familia, honra, persona o propiedad; y €) verosimilitud de la consumacion del
hecho.

El bien juridico protegido por esta figura penal es el derecho a la seguridad
individual de las personas, entendido como un presupuesto indispensable de
las libertades de obrar, o negativas. A decir de Guzman Dalbora, en su libro “El
Delito de Amenazas”, Editorial Abeledo Perrot, Santiago, 1999, pagina 159, “toda
vez que unindividuo no pueda abrigar la fundada expectativa de que su status
personal esta juridicamente tutelado y, por lo mismo, sera materia de reverencia
por cuenta de los demdas, o0, en otras palabras, cuando su conciencia de la
seguridad juridica quede perturbada ante la amenaza de una agresion impune a su
condicién juridica, desaparece también la posibilidad de una accion libre, si es que
por esta entendemos no una mera sucesion inconexa de actos carentes de
continuidad yorientacion teleolégica, sino la disposicion consciente del humano
obrar respecto del futuro, que permite la realizacion de los fines particulares de
cada cual mediante aquellas libertades que precisamente, estan a su servicio”.

Como se ha indicado, la accion en este delito consiste en amenazar de forma
seria y verosimil a la victima, en su persona, honra o propiedad, un mal que
constituya delito, siempre que aparezca verosimil la consumacion del hecho.

El medio o modalidad de comision, es la verbalizacion de la amenaza, de tal forma
que no bastan los gestos ni las actitudes por si solas, es necesaria una
externalizacion clara de la amenaza a través del uso de las palabras.

En este orden de ideas, para que se configure este delito, se requiere: a) queun
sujeto de los que sefala la Ley de Violencia Intrafamiliar profiera una amenaza; b)
que dicha amenaza se exteriorice verbalmente; ¢) que la amenaza afecte la familia,
honra, persona o propiedad de la victima; d) que dicha amenaza sea seria; e) que
dicha amenaza sea verosimil.

Por su parte en lo tocante al delito de lesiones menos graves en contexto
de violencia intrafamiliar, se debe tener presente que este ilicito materia de la
acusacion fiscal, se encuentra previsto y sancionado en los articulos 399 y 494
N°5 del Codigo Penal, en cuanto establece la primera de dichas disposiciones
que “Las lesiones no comprendidas en los articulos precedentes se reputaran
menos graves, yseran penadas con relegacion o presidio menores en sus
grados minimos o con multa de once a veinte unidades tributarias mensuales".

A su turno el articulo 494 N° 5 del Cédigo Penal, expresa que en ningun caso el
tribunal podra calificar como leves las lesiones cometidas en contra de alguna de
las personas que menciona el articulo 5 de la Ley 20.066, sobre violencia
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intrafamiliar,habiéndose imputado en este caso la existencia de una relacién de
convivencia entre victima y victimario.

En este punto conviene poner de manifiesto que el bien juridico protegido enla
especie, es la incolumidad de la salud individual, entendida ésta como un
concepto unitario, tipo penal que exige la concurrencia del dolo de maltrato, sea
directo o eventual, pero ademas las formas mas graves se integran por otro
elemento objetivo como es el resultado.

En ese contexto el tipo penal en comento es de resultado material o de lesion,
pues requiere para su consumacion de la produccién de un resultado, separado
de laconducta que lo produce, que en concreto se traduce en la lesién o dafo
efectivo dela salud individual.

Por dltimo, en lo relativo al ilicito de desacato en contexto de violencia
intrafamiliar, debe tenerse en consideracion que el tipo penal previsto vy
sancionado en el articulo 240 inciso segundo del Coédigo de Procedimiento
Civil en

relacion a los articulos 5° de la Ley N°20.066; y articulo 92 N°1 de la ley 19.968,
porel que, el Ministerio Publico dedujo acusacion, requiere la concurrencia de los
siguientes elementos normativos: a) Que exista una resolucién judicial que
imponga una obligaciéon al imputado, conforme al articulo 92 N°1 de la ley
19.968, o deaquellas contempladas en el articulo 9 de la ley 20.066; b) que dicha
resolucion esté debidamente notificada, esto es, en conocimiento del obligado a
cumplirla; y ¢) quela misma resolucién sea quebrantada, verbo rector sefialado en
el tipo penal respectivo; a lo que debe adicionarse, que la resolucion se encuentre
vigente. En tal sentido, no debe perderse de vista, como criterio interpretativo, que
el bien juridico protegido en esta figura penal es el imperio de las resoluciones
judiciales.

DECIMO: Que, en relacion a los hechos acreditados. Acorde a lo resuelto,
este Tribunal, ponderando con libertad los elementos de prueba producidos e
incorporados en la audiencia del juicio oral, pero sin apartarse de la légica, de las
maximas de la experiencia ni de los conocimientos cientificamente afianzados, ha
adquirido mas alla de toda duda razonable, conviccidon acerca de la ocurrencia de
lo siguiente: “Que el dia 11 de Abril de 2021, alrededor de las 19:30 horas, el
imputado XXXXXXXXXX, en estado de ebriedad, se encontraba en el domicilio
ubicado en calle XXXXXXXXXXX de la comuna de Quelldon, en compaiiia de la
victima, su conviviente a esa fecha XXXXXXXX, oportunidad en que la agredio,
tomandola del cuello, botandola al piso y dandole dos patadas. Producto de la
agresion la victima resultdé con regién eritematosa en regién Sacra que podria ser
secundaria a trauma con objeto contuso, lesiones clinicamente leves, segun
Informe de Lesiones del Hospital de Quellén”.

UNDECIMQ: Calificacion juridica y participacion. Que los hechos
relacionados en los motivos precedentes, resultan constitutivos de un delito de
LESIONES MENOS GRAVES EN CONTEXTO DE VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR,

prescrito y sancionado en el articulo 399 y 494 N° 5 del Cédigo Penal en relacion
alarticulo 5 y siguientes de la Ley 20.066; en grado de desarrollo de consumado,
perpetrados en la cuidad de Quellbn el 11 de abril del afio 2021,
correspondiéndole al encartado participacion en calidad de AUTOR en los
hechos anteriormente descritos y que el tribunal ha tenido por establecidos, toda
vez, que ha tomado parte en los mismos de una manera inmediata y directa, en
la forma que describe el articulo 15 N°1 del Cédigo Penal.

DUODECIMO: En cuanto al supuesto del articulo 5° de la ley 20.066. Que
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se estiman concurrentes todos los requisitos para tipificar los hechos descritos
respecto de la victima XXXXXXXXXX, como ilicitos suscitadosen contexto de
violencia intrafamiliar, por cuanto no ha sido controvertido queacusado y victima
tuvieron una relacién de convivencia, lo que igualmente fue sefialado en idénticos
términos por los funcionarios policiales que depusieron en el juicio, e incluso
reconocido por el encausado, pudiendo establecer en base a aquello que esta
relacion de cohabitacién entre ambos se mantuvo hasta la ocurrencia de

los hechos que motivan este juicio, y que ambos compartian el domicilio
XXXXXXXXXX de la ciudad de Quellén

DECIMO TERCERO: Valoracién de la prueba. Que, a las conclusiones
facticas anunciadas precedentemente se ha arribado de la confrontacién de la
prueba testimonial y documental, los cuales son concordantes en relacion al
particular y han producido la reconstruccion completa, precisa y circunstanciada de
este hecho, que como se indicara en lo precedente, cumple los requisitos para
tipificarlos como un ilicito de lesiones menos graves en contexto de violencia
intrafamiliar, ejecutado de un modo inmediato y directo por el acusado XXXXXXX
cuyo iter criminis fue el de consumado.

Que en la especie los elementos de juicio incorporados por el acusador fiscal para
dicho efecto descansan principalmente sobre el testimonio de los funcionarios
policiales diligenciadores y aprehensores, conforme los relatos que pueden oirse
enel registro del juicio, -audio- segun detalles relevantes sucesivos.

En primer término, el testimonio del sargento primero don JORGE ANDRES
HORMAZABAL PINO, funcionario de la Sexta Comisaria de Quellén, quien
declar6que adopté un procedimiento el dia 11 de abril de 2021, mientras se
encontraba de jefe del segundo turno acompafiado del cabo primero Patricio
Aguilera Troncoso.

Que siendo las 19:25 horas recepcionaron un comunicado de Cenco, para concurrir
a calle Prolongacion Gémez Garcia a la altura del nUmero 839 por un procedimiento
de violencia intrafamiliar.

Se dirigieron al lugar y al llegar frente a la numeracion, en el ante jardin del domicilio
pudo ver a una mujer la cual les hacia sefias con sus manos, bajando del vehiculo,
pudo ver que esta persona se encontraba llorando, muy asustada y nerviosa, le
indica que ella habia llamado a Carabineros, ya que fue agredida por su pareja en
forma fisica, quien le propiné golpes de pie en la zona de su espalda, y que al llamar
a Carabineros su pareja sali6é y se escondi6 en la parte de atras de la casa.

Ante la denuncia y previa autorizacion de la denunciante, hicieron ingreso al
domicilio, a la parte trasera del inmueble, donde en unas matas de zarza mora
habia un caballero que estaba escondido en cuclillas, sali6é y fue sindicado por la
victima como el agresor, procediendo a su detencion dandole a conocer sus
derechos Yy siendo trasladado a constatacion de lesiones y posteriormente a la
unidad policial.

Refirié que dofia XXXXXXXXXX resultd con lesiones de caracter leve, mientras su
pareja el sefior XXXXXXXXX resulté sin lesiones.

Adujo que don José llegé a su domicilio como a las 19:30 horas, en estado de
ebriedad muy ofuscado y comienza a tirar sus ropas y pertenencias personales
haciael patio y le dice “te vas de aqui perra culia”, y ella trata de impedir esta accion
poniendo una silla en la puerta.

Su pareja la toma del cuello la tira al piso y le propina dos golpes de pie en la zona
de la espalda.

Expuso que dado el lugar en que se ocasionaron las lesiones de la victima, no
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las vio, ni vio al imputado agredirla, lo que sefial6é es en base a lo que ella le contd
ya la constatacién de lesiones.

En el mismo sentido fluye la declaracion del cabo primero de la Sexta Comisaria
de Quellon don PATRICIO ANDRES AGUILERA TRONCOSO, quien
manifesté que el dia 11 de abril de 2021 se encontraba de segundo turno junto
al suboficial Hormazabal, recepcionando un Illamado de la central de
comunicacionespara concurrir a un procedimiento por violencia intrafamiliar en
calle XXXXXXXXXX. Al llegar al lugar encontraron una persona de sexo
femenino denombre XXXXXXXXXX, la cual se encontraba angustiada, llorando,
nerviosa, quien les sefiala que habria sido agredida por su pareja, acto seguido
los autorizé para el ingreso al domicilio y les refirié que esta persona se habria
retirado hacia la parte posterior de este.

Indicé que recorrieron el lugar, encontrando entre unas zarzas moras al
imputado XXXXXXXXXXX, y procedieron a su detencion ante la sindicacionde la
ofendida, que él estaba agresivo y en estado de ebriedad.

Agreg6 que presencio la declaraciéon de la victima junto al sargentoHormazabal,
y que ésta declar6 que el imputado la agredié y ella trat6 de defenderse, no
recuerda las lesiones que presentaba la denunciante.

De estas declaraciones se puede establecer que efectivamente el encartado el dia
11 de abril de 2021 en horas de la tarde, llegé bajo los efectos del alcohol al
domicilio que compartia con la victima ubicado en calle Prolongacion Gémez
Garcia N°839 de la ciudad de Quellén, tomandola del cuello, botandola al piso,
propinandole dos patadas en la espalda, siendo detenido al interior del domicilio
por el personal policial ante la sindicacion de la victima, y a pocos minutos de
ocurridos los hechos.

En este apartado la version de la victima, que si bien no comparecio al juicio,es
concordante con la declaracion del acusado, quien se sitda en el sitio del suceso
el dia de los hechos, y da cuenta igualmente del altercado ocurrido entre ély su
conviviente, de las razones de éste, difiriendo Unicamente en que él no habria
agredido a dofia Maribel Aguilar Andrade, lo que no encuentra sustento en los
demas medios probatorios y se contradice abiertamente con las lesiones
verificadas por elfacultativo en la persona de la victima, las que al analizar los
medios de pruebas mencionados en su conjunto permiten concluir que fueron
provocadas por el encartado, quien como se sefialé es detenido en flagrancia
por personal policial, siendo sindicado por la ofendida como el autor de las
agresiones, concurriendo a juicio de estos sentenciadores el dolo de lesionar, el
que implica el conocimiento dela accién realizada y sus efectos en la persona del
lesionado.

Por su parte en lo atingente al caracter de las lesiones provocadas en la victima
por el encausado, quedaron acreditadas ademas con la prueba documentalde
cargo consistente en “Informe de Lesiones del Servicio de Urgencia del
Hospital de Quell6n de fecha 11 de abril de 2021, respecto de las
lesionesde la victima”, estableciéndose mediante su incorporacién respecto
de la atencién

meédica de dofia XXXXXXXXXX , en la anamnesis que “acude aconstatacion de
lesiones acomparfnada por carabineros, violencia intrafamiliar de suex pareja,
refiere haber sido asfixiada y golpeada por su pareja en espalda”y ante el examen
fisico que se presentaba “se aprecia region eritematosa en region sacra que
podria ser secundaria a trauma con objeto contuso”, catalogando las lesiones
comoclinicamente leves, las que por aplicacion del articulo 494 N°5 parte final, en
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relacidonal articulo 399, ambos del Cédigo Penal deben ser consideradas como
menos gravespara todos los efectos legales.

Que refuerza de igual forma lo que se viene concluyendo el “Informe de
Lesiones del Servicio de Urgencia del Hospital de Quellbn de fecha
11 deabril de 2021, respecto de las lesiones del imputado”, el que da
cuenta que presentaba evidente aliento etilico, lo que hace presumir que se
encontraba bajo losefectos del alcohol al llegar a su domicilio y agredir a la
ofendida.

Asi las cosas, a juicio de estos juzgadores la version de la victima y declaraciéon de
los testigos de cargo mencionados en este apartado resultan veraces, los que
permiten arribar a la conviccién de que el acusado realizé los actos descritos por la
ofendida, sefialados como hecho 1 en el libelo acusatorio, en el momento y
lugarque ella refirié6 durante la investigacion.

DECIMO CUARTO: Decision absolutoria delitos de amenazas y de
desacato. Que, como se anuncio en el veredicto en lo que respecta a los dos
ilicitosde amenazas simples y los dos delitos de desacato que se imputaban al
encausado,supuestamente acaecidos los dias 13 y 14 de abril de 2021, no se
logré conviccidn mas alla de toda duda razonable, por cuanto no se acredité la
seriedad y verosimilitud de los dichos aparentemente proferidos por el
encausado; y en cuantoa los delitos de desacato, si bien se acredito la existencia
de una resolucion judicial que imponia la obligacion del encartado de no
acercarse a la victima, quedd en evidencia en el primer caso la ausencia del
elemento subjetivo del tipo penal; y en el segundo caso no se logré siquiera
demostrar el incumplimiento de la resolucion judicial por falta de corroboracion
de la victima y las deficiencias y debilidades presentadas por los testigos
policiales de cargo.

En este punto del andlisis, de la documental incorporada en juicio consistenteen
“Acta de Audiencia de Control de Detencién y Formalizacién de fecha
12de abril de 2021, en causa Ruc 2100345298-8 Rit 680-2021 del
Tribunal de Letras y Garantia de Quelléon”; y “Certificado emitido por
Ministro de Fe delTribunal de Letras y Garantia de Quellén, respecto de
las medidas cautelares decretadas en contra del imputado”, podemos
concluir que la resolucién que impuso la medida cautelar de abandono del
hogar comun y de prohibicion de acercamiento del encausado a la ofendida, se
decreté con fecha 12 de abril de 2021, le fue notificada personalmente en
audiencia y se encontraba vigenteal momento de la ocurrencia de los hechos
signados como 2 y 3 de la acusacionfiscal.

Que sin perjuicio de lo anterior y como se viene concluyendo los testimonios delos
testigos policiales CRISTIAN ANDRES HORMAZAVAL HERNANDEZ,
DANIEL EDUARDO YANEZ QUEZADA, y TOMAS IGNACIO OBREQUE
SOTO, no se

estiman suficientes para dar por acreditado el quebrantamiento del mandato judicial
impuesto al encartado con fecha 11 de abril de 2021, consistente en la
prohibicionde aproximarse a la ofendida, por cuanto el relato de los deponentes
consiste Unica y exclusivamente en la reiteracion de lo sefialado por la victima al
momento de formular las denuncias, declaracién de la ofendida que al no haber
sido ratificada en estrados presenta serias incongruencias y deficiencias que no
pueden ser subsanadas.

A saber, el Sr. Hormazabal Hernandez expuso que mientras se encontraba de
guardia el 13 de abril de 2021 a las 20:40 horas, se presentdé dofa

14



XXXXXXXXX, nerviosa, angustiada y temerosa, quien efectué una denuncia,
manifestando que ese mismo dia a las 19:00 horas, habia sido amenazadapor
su ex conviviente, que mantuvo una relacion de dos afios con XXXXXXXX, y ese
dia mientras se encontraba en su domicilio particular, ubicado en xxxxxxxx de
la comuna de Quelldén, empacando sus especiespersonales con la finalidad de
retirarse de ese domicilio, acompafada de su cufiadaxxxxxxxxx, llegdé su ex
conviviente en estado de ebriedad manifestandole a la victima “si no te vas de
aqui a mafana te voy a quemar la casacontigo adentro, y también te voy a
guemar la lancha que tienes arriba en otro predio”, ingresa al domicilio y saca su
ropa, para retirarse en una camioneta de color rojo. Hizo presente que el dia 11
de abril de 2021, el imputado fue detenido por eldelito de lesiones leves en
contexto de violencia intrafamiliar y se otorgé a la victima una medida de
proteccion.

Por su parte el sefior xxxxxxxx, indicé que el dia 14 de abril de 2021,se
encontraba de servicio en la poblacién, acompafiado del Carabinero Tomas
Obreque Soto, recibiendo un llamado telefénico del cuadrante como a las 19:00
horas, que una victima tendria afuera de su domicilio a una persona que
manifiestaser su ex conviviente, respecto de quien mantenia una medida
cautelar y éste la estaria amenazando.

Concurrieron al lugar, entrevistando a la victima, quien manifiesta que su ex
conviviente de nombre xxxxx, habia llegado en estado de ebriedad ocasionado
problemas domésticos, y por su estado de ebriedad la insultd, y ella le sefialé
que no podia ingresar, sefialandole "se termind tu plazo te quemo contigo ytodo
adentro”, y se retiré del lugar, verificado que la victima mantenia una cautelar
vigente.

Asimismo, el sefior OBREQUE SOTO, profirié que el dia 14 de abril de 2021 se
encontraba de turno junto al cabo Yafez, recibiendo un llamado del cuadrante a las
18:00 horas, de una persona de sexo femenino quien les manifesté que su ex
conviviente se encontraba afuera de su domicilio ubicado en XXXXXXXXX Yy
tanto amenazando con quemar la casa, y sefialando que teniauna orden de
alejamiento, la cual se encontraba vigente.

En el lugar se entrevistaron con Maribel Aguilar Andrade, la que les refirié que
xxxxxxxx llegoé al domicilio en estado de ebriedad, ella le sefial6é que se retirara del
domicilio porque tenia una orden de alejamiento y éste hizo caso omiso,
manifestandole “se te acabo el plazo si no te vas hoy voy a quemar la casa contigo
y todo adentro”, para retirarse del lugar.

Que de los testimonios analizados en lo que respecta a los ilicitos de desacato que
se le atribuian al encausado de fecha 13 y 14 de abril 2021 respectivamente. En
el primero de los eventos mencionados, el imputado no fue detenido en flagrancia,
y no obstante, que el propio acusado se posiciona en el sitio del suceso, alegando
un desconocimiento o error al haber concurrido a retirar sus especies personales
sin la compafia de Carabineros, lo cierto es que respecto de este acercamiento
atendida la falta de declaracion y corroboracion de la victima en el juicio, ademas
de la insuficiencia probatoria, contando con la declaracion de un solo testigo
referente a este hecho, y teniendo en cuenta la version alternativa que en este
apartado entregé el acusado, considerando ademas la escasa preparacion
académica de éste, surgen dudas razonables referente a la concurrencia del
elemento subjetivo del tipo penal o dolo, el que requiere que el encartado tenga la
intencién o fin preciso de infringir la prohibicién con el propdsito de afectar el bien
juridico protegido, de esta forma no habiéndose demostrado una intencion objetiva,
positiva y manifiesta de infringir lo ordenado cumplir, sino mas bien una falta de
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comprension de lo decretado por el juez de garantia, dicha conducta deviene en
atipica, por lo que resulta forzoso absolver al encartado por estos hechos.

Por su parte respecto al segundo de los episodios tipificado como desacato
verificado supuestamente el 14 de abril de 2021, no mediando declaracién de la
victima en estrados, contando solo con el testimonio de los carabineros quienes se
limitaron a reproducir los dichos de la ofendida, en contraste con la declaracion del
acusado, quien indicé que concurrid al predio en que se encontraba emplazada la
vivienda en que residia la victima, pero que se dirigi6 a un inmueble diverso
areparar el sistema de agua de sus arrendatarios, no logrando demostrar en este
casoni siquiera el quebrantamiento de la resolucion judicial.

A su vez en lo concerniente a los delitos de amenazas, supuestamente perpetrados
los dias 13 y 14 de abril de 2021 por los que se dedujo acusacién. Eneste
apartado atendida igualmente la ausencia de la declaracién de la victima en
estrados, y de la testigo presencial individualizada por la policia, la prueba
testimonial de cargo, a la se ha hecho mencién resulté del todo insuficiente para
acreditar los presupuestos facticos de base para arribar a una convicciéon legal
diferente a la abrazada, al amparo de lo que pasara a abordarse.

En efecto, a diferencia de las premisas que se establecieron respecto de las
lesiones, el ente persecutor no pudo demostrar con precision los dichos proferidos
ala afectada, ni la seriedad y verosimilitud de estos, ello debido a que como
se adelantd, la accion en este delito consiste en amenazar de forma seria y
verosimil ala victima, en su persona, honra o propiedad, un mal que constituya
delito, siempreque aparezca verosimil la consumacion del hecho.

En este orden de consideraciones estiman estos juzgadores, que resulta
insuficiente para acreditar la existencia de las amenazas la sola declaracion de
losfuncionarios policiales quienes reprodujeron lo que oyeron directamente de
la victima, no existiendo corroboraciéon en otros medios de prueba diversos, e
impidiendo tener por justificada la convergencia de los dos delitos de amenazas
quehabrian ocurrido segun el Ministerio Publico, los dias 13y 14 de abril, ambos
del afno2021, al no concurrir estos ineludibles requisitos que el citado érgano de
persecuciéncriminal se obligd a probar, y que no consiguio.

DECIMO QUINTO: Declaracion del acusado como medio de defensa. La
version alternativa que entregd en la sala el acusado, quien se limit6 a negar
laautoria de las lesiones provocadas a su conviviente el 11 de abril de 2021, no se
condice con lo acreditado en el juicio por la acusadora fiscal en este punto, y por lo
que no resulta l6gica, plausible ni verosimil en este apartado, al ser contrastada
con los medios probatorios vertidos en juicio, y sera desatendida.

DECIMO SEXTOQ: Atendida la naturaleza de la decisién absolutoria adoptada
por el tribunal en cuanto a los delitos de desacato y amenazas simples, se
omitird pronunciamiento respecto de la alegacion formulada por la defensa en
sus alegatosde apertura y de cierre, en orden a una supuesta vulneraciéon del
principio non bis inidem en caso de condena por ambos ilicitos, por resultar
inoficioso abocarse a su andlisis.

DECIMO SEPTIMO: Que, en la audiencia del articulo 343 del Coédigo
Procesal Penal, se llamé a debatir al efecto a los intervinientes.

El Ministerio Publico, solicitd6 que habiendo sido condenado el imputado por
el delito de lesiones menos graves en contexto de violencia intrafamiliar, a quien le
favorece la minorarte del articulo 11 N°6 del Codigo Penal, esto es la irreprochable
conducta anterior, se le imponga una pena de 270 dias de presidio menor
en sugrado minimo, accesorias del articulo 30 del Cbédigo Penal, y accesoria de
las letras b),c) y d) del articulo 9 de la ley 20.066, esto es la prohibicion de acercarse
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a la victima a su domicilio, lugar de trabajo o de estudios o a cualquier lugar donde
se encuentre o visite habitualmente; la prohibiciéon de porte y tenencia de armas de
fuego, y en su caso el comiso, ambas por el término de un afio; y la obligacion de
someterse a una evaluacion y a un eventual tratamiento para el consumo
problematico de alcohol o para el control de impulsos, por el termino de seis meses,
sin costas.

La defensa, solicité aplicar la pena en el minimo legal, atendida la atenuante
objetiva de irreprochable conducta anterior que ha invocado el Ministerio Publico,
no habiendo invocado circunstancias agravantes, Peticioné se le conceda la pena
sustitutiva de remisién condicional por cumplir los requisitos del articulo 4 de la ley
18.216, teniendo arraigo familiar y laboral en la comuna de Quell6n, no teniendo
contacto criminégeno.

Requiri6 la omision de la anotacion de esta sentencia del certificado de
antecedentes de su representado, conforme al articulo 38 de la ley 18.216, no
formulando oposicién a las medidas accesorias solicitadas por el persecutor fiscal.
DECIMO OCTAVO: Que, a fin de determinar el rango de la penalidad que
resulta aplicable al caso concreto, los juzgadores han de tener presente la pena
sefialada por ley al delito, su grado de ejecucion, la forma de participacioén, las
circunstancias modificatorias de responsabilidad concurrentes y la extensién del
malproducido por el delito.

Que, siendo la pena asignada al ilicito de lesiones menos graves, conforme
al articulo 399 del Cédigo Penal, la de relegacidn o presidio menor en su grado
minimo o multa de once a veinte Unidades Tributarias Mensuales, habiendo
participado el encausado xxxxxx en el hecho en calidad de autor,
encontrandose el delito en grado consumado, tratandose de un ilicito cometido
encontexto de violencia intrafamiliar por cuanto el acusado era conviviente de
la victima sefiora XxXxXXxXxXxXxXxXxxx , concurriendo la circunstancia de agravacion
del articulo 400 del Cédigo Penal corresponderia aumentar la pena en un grado,
sin perjuicio de lo anterior habiéndose ya realizado la agravacion del caracter
de las lesiones clinicamente leves de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 494
N°5 del cédigo del ramo, las que fueron calificadas como menos graves por la
calidad de conviviente de la victima conforme al articulo 5 de la ley 20.066, a fin
de no vulnerar el principio del non bis in idem al aumentar la pena en
consideracion al articulo 400ya referido, nuevamente en relaciéon a la calidad de la
ofendida, esta agravacion sera desestimada, quedando en consecuencia en el
grado de presidio menor en su gradominimo, y existiendo en su favor una
minorante de responsabilidad penal, este Tribunal impondra la pena en el
minimum, considerado en su caso la menor extension del mal causado,
atendido el articulo 69 del Cbédigo Penal, sancién que seaplicara en el quantum
de SESENTA Y UN DIAS.

DECIMO NOVENO: Forma de cumplimiento. De conformidad con el articulo
4 inciso final, en relacién al articulo 15 bis letra b) ambos de la Ley 18.216,
encontrandose vedado para este tribunal imponer la pena sustitutiva de
remision condicional por el delito de lesiones menos graves en contexto de
violencia intrafamiliar, se rechazara la peticion de la defensa, y en su lugar
aplicara para lasancion, la pena sustitutiva de reclusion parcial nocturna
domiciliaria, pues la condena no excede de tres afios, como lo exige el articulo
8 letra a) de la ley 18.216, y ademas se cumplen los requisitos de la letra b) del
mismo precepto legal, pues no registra en su extracto de filiacion y
antecedentes condenas anteriores por crimen o simple delito; y en relacién a la
letra c) del mismo articulo, no obstante,que la defensa técnica no acompafo
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antecedente alguno en la etapa procesal pertinente, a fin de acreditar el requisito
subjetivo de esta pena sustitutiva, lo cierto es que esta deficiencia no puede
perjudicar al condenado, razén por la cual estos sentenciadores son del parecer
de conceder de igual manera la sustitucion de la condena, entendiendo que una
intervenciéon de conformidad al articulo 8 de la ley
18.216 parece eficaz en el caso concreto para la efectiva reinsercion social
delencausado, por lo que se accedera a ella. Sirviéndole de abono los 25
dias queha permanecido privado de libertad con motivo de esta causa,
segunconsta del auto de apertura y del certificado del ministro de fe
del tribunal .VIGESIMO: Penas accesorias y costas. Que, en lo referente
a las penas accesorias del articulo 30 del Cdédigo Penal, siendo un imperativo
legal, se condenara
ala misma.
Considerando que el delito por el que ha resultado condenado el encartado fue
ejecutado en contexto de violencia intrafamiliar conforme a lo dispuesto en el
articulo 5° de la Ley 20.066, por ser la victima conviviente del encausado, segun
se acredité en el juicio, resulta imperativo para estos sentenciadores la
imposicion deuna de las medidas accesorias contempladas en el articulo 9 de
la citada ley, de laforma que se dira en lo resolutivo de esta sentencia.
En cuanto a las costas de la causa, no se condenard en éstas al acusado,
conforme a lo dispuesto en el inciso final del articulo 47 del Cédigo Procesal
Penal,teniendo en consideracién que solo ejercid la garantia constitucional del
derecho adefensa y que resulté parcialmente condenado. De igual forma, no se
condenara enéstas al Ministerio Publico, teniendo en consideracion que tuvo
motivo plausible para presentar acusacion.

= PRIMERQ: Omision certificado antecedentes. Que, conforme
alo solicitado por la defensa del acusado en cuanto a la omisién en el certificado
deantecedentes del condenado xxxxxxxxxxX de las anotaciones a que diere
origenla presente sentencia, se hara lugar a ésta cumpliéndose los requisitos
del articulo38 de laley 18.216, en el modo que se indicara en lo resolutivo de este
fallo.
POR ESTAS CONSIDERACIONES vy visto lo dispuesto en los articulos 1, 5,
7,14 N°1, 15 N°1, 18, 21, 24, 26, 29, 47, 31, 50, 68, 296 N°3, 494 N° 5, 399 y
400 del
Caddigo Penal; articulo 240 del Cédigo de Procedimiento Civil; articulos 1, 4, 36,
45,
47, 281 y siguientes, 295, 296, 297, 309, 314, 323, 325, 328, 333, 338, 339,
340,
341, 342, 343, 344, 346 y 348 del Cdbdigo Procesal Penal; articulos 5° y
siguientes de
laley 20.066; articulo 1, 8 y siguientes de laley 18.216.
SE RESUELVE:

.- QUE SE ABSUELVE a xxxxxxxxx, cédula de identidad N°xxxxxxxxx, de dos
delitos de amenazas; y de dos delitos de desacato todos encontexto de violencia
intrafamiliar, supuestamente ejecutados por éste en calidad de autor, en grado de
consumados, en la persona de XXXXXXXXxX, en la comuna de Quelldn, los dias
13 y 14 de abril, ambos de 2021.

I1.- QUE SE CONDENA a XXXXXXXXXXX, cédula de identidad N °
XXXXXXXXX, a la pena de SESENTA Y UN DIAS de presidio menor en su
grado minimo, a la accesoria de suspension de cargo u oficio publico mientras
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dure la condena, como autor de un delito de LESIONES MENOS GRAVES, en
contexto de violencia intrafamiliar, prescrito y sancionado en el articulo 494 N°5 y
399 del Cdodigo Penal en relacion al articulo 5 y siguientes de la Ley 20.066, en
perjuicio de XXXXXXXXX, cometido en grado de ejecucidon consumado,
perpetrado el 11 de abril de 2021, en la comuna de Quellon.

I1l.- QUE SE DECRETA ademas, respecto al encartado XXXXXXX, las
penas accesorias de las letras b); c); y d) del articulo 9° de la Ley N°20.066, a
saber,la prohibicién absoluta de acercarse a XXXXXXXXXX, a su
domicilio, a su lugar de estudio o trabajo y a cualquierlugar en
donde ésta se encuentre; la prohibiciéon de porte y tenencia de armas
de fuego y en su caso el comiso; ambas por el término de un afio; y
la obligacibn de someterse a una evaluacibn y a un eventual
tratamiento para el consumo problematico de alcohol, o para el control
de impulsos e ira, por el término minimo de seis meses y maximo de un afo,
contados desde que la presente sentencia se encuentre ejecutoriada;
OficiAndose al efecto a la unidad policial e instituciones que
corresponda.

IV.- Que, por reunirse los presupuestos legales del articulo 8° de la ley 18.216,
se sustituye al sentenciado el cumplimiento de la pena privativa de libertad
impuesta por la de reclusién parcial nocturna, por igual término que el de la
citada sancion que le fue aplicada, por lo que el condenado debera permanecer
enencierro entre las 22:00 horas hasta las 06:00 horas de la mafiana del dia
siguiente,en su domicilio especialmente fijado al efecto, ubicado en el sector rampa
de Yaldad,lado taller S/N, comuna de Quellén, por el lapso que dure la condena,
esto es, 61 dias, principiando su ejecucidn una vez que se encuentre firme la
presentesentencia, sirviéndole de abono en ella el tiempo que ha permanecido
privado de libertad por esta causa, esto es, 25 dias (veinticinco dias), segun
da cuenta el auto de apertura y el certificado del Ministro de Fe de este tribunal,
sin perjuicio deotros abonos que el juez encargado de la ejecucién pudiere
determinar.

Se dispone que el control de la ejecucion del cumplimiento de la reclusion parcial
nocturna impuesta al condenado mediante el control de monitoreotelematico,
debiendo quedar sujeto para el cumplimiento de la medida al Centro de Reinsercién
Social de Castro, al que debera presentarse dentro de quinto dia desde que se
encuentre firme la presente sentencia, bajo apercibimiento de despacharse orden
de detencién en su contra. Si la pena sustitutiva impuesta fuera revocada o
guebrantada, el encausado cumplira integra y efectivamente la pena privativa de
libertad aplicada o se remplazara por una pena sustitutiva de mayor intensidad o
se dispondra la intensificacidon de las condiciones decretadas; en este caso se
someteraal condenado al cumplimiento del saldo inicial, abonado los dias que
permanecié privado de libertad con ocasion de este proceso, a lo que se
adicionara como abonoel tiempo de ejecucién de dicha pena sustitutiva. En caso
de no existir factibilidad técnica se dispone desde ya, que el control de esta pena
sustitutiva, se realice por la unidad de Carabineros de Chile correspondiente al
domicilio del condenado. Oficieseal efecto.

V.- Que se exime del pago de las costas al acusado y al Ministerio Publico de
acuerdo a los fundamentos expuestos en los motivos que preceden.

VI.- Se ordena la omision en el certificado de antecedentes del condenado de
las anotaciones a que diere origen la presente sentencia, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 38 de la ley 18.216.

Hagase devolucion a los intervinientes de los documentos, evidencia materialy
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otros medios de prueba, acompafados y/o incorporados a la audiencia de juicio
ola dispuesta en el articulo 343 del Codigo Procesal Penal.

Registrese y comuniquese en su oportunidad al Juzgado de Garantia de Quellén,
para su cumplimiento de conformidad al articulo 468 del Cédigo Procesal Penal, en
relaciéon con el articulo 113 del Cddigo Orgéanico de Tribunales, hecho archivese.
Redactada por el Magistrado Patricio Carrasco Uribe.

RUC N°2100345298-8RIT N°17-2022.

Sentencia pronunciada por la sala unica del tribunal de juicio oral en lo penal de
castro, integrada por los jueces titulares, don rodrigo alarcén contreras en calidad
de presidente, dofia angélica monsalve vasquez, y don patricio carrasco uribe,
quien no firma por encontrarse con feriado legal.
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Tribunal: Corte de apelaciones de Puerto Montt.
Rit: 4889-2018

Ruc: 1800581545-9
Delito: Robo en bienes nacionales de uso publico.

Defensor: Viviana Hinostroza Ojeda

2.-Acoge recurso de apelaciéon por prescripciéon de la pena, las faltas de acuerdo al
art 97 de CP prescriben en el plazo de meses, por lo que se revoca laresolucion y en
su lugar se declara prescrita la pena de 41 dias de presién, por participacion como
complice en el delito de robo en bienes nacionales. (CA PUERTO MONTT 22-12-2022
RIT 4889-2018 ROL 909-2022).

Normas asociadas: Art 97 del codigo penal.

Términos: Recurso de apelacién y prescripcion de la pena.

SINTESIS: La corte de apelaciones de Puerto Montt acoge recurso de apelacion en favor
del imputado por considerar que la pena impuesta al condenado se encontraba prescrita,
esto de acuerdo al art 67 del CP que sefiala que las faltas prescriben en el plazo de 6
meses, por lo que se revoca la pena impuesta y se procede a declarar la pena como
prescrita.

TEXTO COMPLETO:

Puerto Montt, veintisiete de diciembre de dos mil veintidos

VISTOS

El mérito de los antecedentes, y de los expuesto en audiencia por los intervinientes,
conforme dispone el articulo 67 del cddigo penal “las penas impuestas por sentencia
ejecutoriada prescriben: La de reclusion y relegacion perpetuos, en quince afios. Las demas
penas por crimenes, en diez afios. Las penas de simples delitos, en cinco afios. Las de
faltas, en seis meses”, entienden estos sentenciadores que en la especie para efectos del
cOmputo se debe estar a la pena en concreto impuesta.

En este caso, el encartado fue condenado por el juzgado de garantia de colina con fecha
15 de junio del 2018 a la pena de 41 dias de presién en su grado maximo, por su
participacion como complice en el delito de robo en bienes nacionales de uso publico, sin
gque haya iniciado el cumplimiento de esta, registrando una nueva condena con fecha 7 de
mayo de 2020, esto es transcurrido con creces el plazo de prescripciéon de la primera
condena. En este orden, tal como se adelantd, corresponde dar lugar a la prescripcion
gradual de la pena en favor del acusado, cuyo plazo se determina a partir de la condena en
concreto.

Por estas consideraciones se revoca la resolucion de fecha 02 de diciembre de 2022,
dictada por juan Carlos Orellana Venegas, Juez titular del juzgado de garantia Puerto Montt,
y en su lugar se declara prescrita la pena de 41 dias de prision en su grado maximo
impuesta al condenado XXXXxXxXxxX, por su participacion como complice en el delito de robo
en bienes nacionales de uso publico impuesta por el juzgado de garantia de colina.
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Redaccion de la abogada integrante dofia Margarita Campillay Caro.
No firma el ministro don Jorge Pizarro Astullido, nho obstante haber concurrido a la vista y
acuerdo en la presente causa, por encontrarse con permiso.

Comuniquese y devuélvase por interconexion.
Rol penal N° 909-2022
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Tribunal: Corte Suprema
Rit: 57-2021

Ruc: 1900020454-7
Delito: Lesiones graves.

Defensor: Cristian Rozas Dockendorff.

3.- Acoge recurso de nulidad, tiempo minimo de privacién de libertad para delitos por
los cuales fue acogido el requerimiento es de 541 dias y no de 3 afios y un dia, por
aplicacién del art 400 CP por hechos en un contexto de violencia intrafamiliar, se
revoca sentenciay en su reemplazo se impone la medida de seguridad consistente en
lainternacion de un establecimiento Psiquiatrico del servicio de salud. (CS 03-05-2022
ROL 14.570-2022).

Normas asociadas: Art 397,400 CP, Art 5 LEY 20.066, Art 373, 481 CPP.

Términos: Recurso de nulidad, lesiones graves y violencia intrafamiliar.

SINTESIS: La corte de suprema acoge recurso de nulidad, tiempo minimo de privacion de
libertad para Delitos por los cuales fue acogido el requerimiento es de 541 dias y no de 3
afios y un dia, por aplicacion del art 400 CP por hechos en un contexto de violencia
intrafamiliar, se revoca sentencia y en su reemplazo se impone la medida de seguridad
consistente en la internacién de un establecimiento Psiquiatrico del servicio de salud, por
un lapso maximo de mil ochenta y dos dias, correspondiente a la suma del tiempo minimo
de privacion de libertad que la ley prescribe para los hechos tipicos y antijuridicos de este
fallo.

TEXTO COMPLETO:
Santiago, veintiuno de febrero de dos mil veintitrés.

Vistos:

En estos antecedentes RIT N° 57-2021 y RUC N°1900020454-7, del Tribunal de Juicio Oral
en lo Penal de Osorno, por sentencia de tres de mayo del afio dos mil veintidds se impuso
al requerido Patricio José Saez Gonzélez, la medida de seguridad consistente en
internacién en un establecimiento Psiquiatricopor el lapso maximo de cinco afios y un dia,
en razon de dos hechos tipicos y antijuridicos de Lesiones Graves en contexto de Violencia
Intrafamiliar, ilicitos previstos y sancionados segun el caso en los articulos 397 N° 2 y 400,
ambos del Cadigo Penal y articulo 5° de la Ley N° 20.066, perpetrados con fecha 05 de
enerodel afio 2019 en la persona de Nicolas de Tolentino Saez Villalobos y de Marta
Gonzélez Apariz.

Contra este fallo, la defensa del acusado dedujo recurso de nulidad, el que se conocio en
la audiencia publica de primero de febrero del afio en curso, convocandose a los
intervinientes a la lectura de la sentencia para el dia de hoy.

Y considerando:
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1°) Que el recurso interpuesto se sustenta en la causal prevista en elarticulo 373
letra b) del Cadigo Procesal Penal, porque el tiempo minimo de privacion de libertad que la
ley prescribe para cada uno de los delitos por los cuales fue acogido el requerimiento es de
541 dias y no, como resuelve lasentencia, de 3 afios y un dia, por aplicacion del articulo
400 del Cédigo Penal al darse los hechos en un contexto de violencia intrafamiliar.

Solicita la nulidad de la sentencia y que en la de reemplazo se imponga al requerido dos
medidas de seguridad de custodia y tratamiento cada una por un lapso maximo de 541 dias.
2°) Que la sentencia impugnada tuvo por demostrados los siguientes hechos: “el dia 05 de
enero de 2019 en horas del mediodia el requerido concurrié hasta el domicilio de las
victimas, sus padres don Nicolas de Tolentino Saez Villalobos y dofia Marta Gonzalez
Apariz, ubicado en calle Arauco N° 1284, Osorno, lugar en donde los agredié a golpes con
elementos contundentes, principalmente en la cabeza de ambas victimas. Producto de esta
agresion don Nicolas Sé&ez resulté con hemorragia subaracnoidea traumatica, TEC grave.
En tanto dofia Marta Gonzalez result6 con Hemorragia subaranoidea, TEC grave. Las
lesiones de ambas victimas son médicamente de caracter graves”.

Estos hechos fueron calificados como delitos de Lesiones Graves en contexto de Violencia
Intrafamiliar, previstos y sancionados en los articulos 397 N° 2 en relacion con el 400,
ambos del Cédigo Penal y articulo 5° de la Ley N° 20.066, en grado de ejecucién de
consumados, perpetrados en calidad de autor por el requerido Sdez Gonzalez, segun lo
previsto en los articulos 14 N°1 y 15 N°1del codigo ya referido.

3°) Que en relacion al reclamo planteado mediante la causal de la letra b) del articulo 373
del Cdadigo Procesal Penal, cabe recordar que el articulo 481 del mismo cddigo dispone
“Duracion y control de las medidas de seguridad. Las medidas de seguridad impuestas al
enajenado mental s6lo podran durar mientras subsistieren las condiciones que las hubieren
hecho necesarias, y en ningln caso podran extenderse mas all4 de la sancién restrictiva
o privativa de libertad que hubiere podido imponérsele o del tiempo que correspondiere
a la pena minimaprobable, el que sera sefalado por el tribunal en su fallo.

Se entiende por pena minima probable, para estos efectos, el tiempominimo de privaciéon
o restriccion de libertad que la ley prescribiere para el delito odelitos por los cuales se
hubiere dirigido el procedimiento en contra del sujetoenajenado mental, formalizado la
investigacion o acusado, segun correspondiere”. 4°) Que con la frase: “en ningln caso
podran extenderse mas allad de la sancién restrictiva o privativa de libertad que hubiere
podido imponérsele o deltiempo que correspondiere a la pena minima probable”, la
norma entrega dosformas de calcular el limite maximo de la extension. En primer lugar
dice que nodebe ser superior a la pena que hubiera podido ser impuesta, lo que nos orienta
auna determinacién de pena judicial, es decir, en concreto, considerando todas lasreglas,
inclusive las modificatorias de responsabilidad penal. Luego refiere que nopuede superar
el tiempo que correspondiere a la pena minima probable, lo que,comparando con lo
dicho en primer término, debe interpretarse referido a la pena minima establecida en la

ley.

Y entre ambos limites resultantes, debe preferirse siempre aquel que determine una pena
menor, la que entonces pasa a ser la duracién maxima de la medida de seguridad.

59 Que en este caso, “la pena en concreto” es de tres afos y un dia de presidio menor en
su grado maximo, por aplicacién de la “agravante especial” del articulo 400 del Caodigo
Penal (calificAndola como “agravante especial”’, Matus, J.

P. y Ramirez, M. C. Manual de Derecho Penal Chileno, Parte Especial, 3a ed.,

Tirant lo blanch, Valencia, 2019, p. 123), que permite aumentar en un grado la pena
establecida en el articulo 397 N° 2 del Cédigo Penal.

Mientras, la “pena minima probable” por cada delito de lesiones simplemente graves es de
quinientos cuarenta y un dias de presidio menor en su grado medio, al corresponder a la

24



cuantia minima dentro del marco penal establecido en el citado articulo 397 N° 2.

6°) Que a la luz de lo antes explicado, en el caso de marras no es posible imponer la medida
de seguridad de internacién en un establecimiento psiquiatrico, por un periodo superior a la
suma de dos penas de quinientos cuarenta y un dias y, al no resolverlo asi, la sentencia
impugnada ha cometido un error de derecho con influencia sustancial en lo dispositivo del
fallo, yerro que debera ser enmendado anulando el fallo para dictar uno de reemplazo
conforme a derecho.

Por lo expuesto y lo referido en las normas citadas y articulos 384 y siguientes del Cédigo
Procesal Penal, se ACOGE el recurso de nulidad deducido por la defensa de Patricio José
Saez Gonzalez y, en consecuencia, se anula la sentencia dictada el tres de mayo del afio
dos mil veintidds, en la causa RIT N° 57-2021 y RUC N°1900020454-7, del Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de Osorno, debiendo dictarse, a continuacién, la correspondiente
sentencia de reemplazo.

Acordado con el voto en contra del Ministro Sr. Valderrama, quien estuvo por rechazar
el arbitrio de nulidad interpuesto, al considerar que la “pena minima probable” a la que alude
el articulo 481 del Cédigo Procesal Penal, incluyela aplicacion del articulo 400 del Cédigo
Penal, al modificar este precepto el marcopenal del delito de lesiones, lo que permite a su
vez, que la duracion maxima de lamedida de seguridad sea proporcional a la mayor
peligrosidad demostrada por el

inimputable que atenta contra personas con las que tiene alguno de los vinculos
enunciados en el articulo 5 de la Ley N° 20.066.

Redacciéon a cargo del Abogado Integrante Sr. Abuauad y de la disidenciasu autor.
Registrese.

Rol N° 14570-22.
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Tribunal: Corte apelaciones Puerto Montt
Rit: 965-2018

Ruc: 1801017249-3

Delito: Violacién de menor de 14 afios

Defensor: Patricio Pacheco Mora

4.-Acoge recurso de amparo interpuesto en favor del condenado, por la decisién
ilegal y arbitraria de la comisién de beneficio de reduccion de condena, al aplicar una
ley posterior a la condena y mas desfavorable impidiéndole a este acceder al
beneficio al que optaba por la ley anterior. (CAPUERTO MONTT 17-02-2023 ROL 58-
2023.

Normas asociadas: L21.421, L18.856 Art 17, CP. Art 18, CP. Art 141, CP. Art 142, CP. Art
411 quarte; CP Art 433 N° 1

Términos: Recurso de amparo, delitos sexuales y rebaja de condena.

SINTESIS: La corte de apelaciones de Puerto Montt acoge recurso de amparo interpuesto
en favor del condenado por la decision ilegal y arbitraria por parte de la comision de
beneficios de reduccion de condena a negarle beneficio de rebaja de condena aplicando la
ley 21.421 la cual es posterior a la condena e impidiéndole acceder a los beneficios que le
correspondian por la ley anterior 19.856, se revoca decision por ser ilegal y arbitraria al
aplicar una ley mas desfavorable al condenado.

TEXTO COMPLETO:

Puerto Montt, diecisiete de febrero de dos mil veintitrés. VISTOS

Que a folio N° 1 comparece PATRICIO PACHECO MORA, abogado, Defensor Penal
Penitenciario, domiciliado para estos efectos en Sargento Aldea N° 477-A Piso 2, comuna
de Castro, en representacion del condenado don L.A.M.M., C.I. N° 11.141.xxx-x, quien
actualmente se encuentra recluido en el C.D.P. de la ciudad de Castro, quien recurre de
Amparo en contra del Acta N° 03 de la resolucion de la COMISION DE REBAJA DE
CONDENA respecto del C.D.P. de la ciudad de Castro, dictada en el mes de noviembre del
afo 2022, la cual excluy6 al amparado de otorgarsele el referido beneficio contemplado en
la Ley 19.856, por aplicar una ley posterior a su concesion (Ley 21.421), quitandole los 03
meses de rebaja de condena que habia acumulado en el afio 2021 por conducta
sobresaliente, estimando que dicha decision es ilegal y arbitraria, atentando contra su
derecho a la libertad personal puesto que le impide dar por cumplida su condena con
antelacion a la fecha original de cumplimiento.

En cuanto a los antecedentes de hecho sostiene que el amparado actualmente se
encuentra cumpliendo una pena de 5 afios de presidio menor en su grado maximo en su
calidad de autor en grado consumado del delito de violacion de menor de 14 afios, segun
sentencia dictada con fecha 25 de noviembre de 2019 por el Juzgado de Letras y Garantia
de Quelldn, bajo el RIT N° 965-2018, RUC N° 1801017249-3. De acuerdo a la informacion
entregada por Gendarmeria, registra como fecha de inicio de condena el dia 25 de
noviembre de 2019, estimandose como fecha de término el 26 de noviembre de 2023. Sin
rebaja.

Mantuvo desde el inicio de su condena una conducta sobresaliente por lo que en el afio
2021, por aplicacion de la Ley 19.856, la Comision de Rebaja de Condena redujo su sancion
corporal. Especificamente, durante el mes de noviembre del afio 2021 la Comision de
Rebaja de Condena respecto del C.D.P. de la ciudad de Castro, resolvid
administrativamente otorgar la reduccién de condena al amparado por un total de 03 meses
(3 meses el afio 2021) por mostrar

un comportamiento sobresaliente en el mencionado periodo y conforme a dicha resolucion,
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se determind que el cumplimiento de condena correspondia al 26 de agosto de 2023.

No obstante, el veintitrés de noviembre del afio 2022, la recurrida resolvié no aplicar ninguna
reduccion de condena aduciendo el articulo 17 letra E de la Ley 19.856, la que fue
modificada por la Ley 21.421, de fecha 09 de febrero de 2022 que excluye de los beneficios
regulados en la Ley 19.856 a quienes hayan cometido delitos de caracter sexual contra
personas menores de edad; aplicando dicha ley con efecto retroactivo, impidiendo que el
amparado recupere su libertad el 26 de agosto de 2023, puesto que la Comision recurrida
decidi6 quitar los 03 meses de rebaja de condena que se le habia otorgado el afio 2021.
Previas citas legales pide se acoja el recurso resolviendo ordenar dejar sin efecto dicha
resolucion y reemplazarlo por otra que ordene a la recurrida mantener los meses de rebaja
de condena que el amparado acumuld, que corresponde al dia 26 de agosto de 2023
ordenando a las autoridades administrativas proceder a su materializacion.

Acompafa junto al recurso los siguientes documentos: 1. Acta N° 03 de la Comision Ley de
Rebaja de Condena Direccion Regional de Los Lagos, respecto del Centro de Detencion
Preventiva de Castro. (postulante N° 20). 2. Ficha de Antecedentes de Comportamiento de
los Condenados a Penas Privativas de Libertad del CDP de Castro, respecto del amparado
don L.A.M.M..

Que afolio N° 3 se tuvo por interpuesto el recurso.

Que a folio N° N°7 evacua informe la Comision de Rebaja de Condena, sefialando al efecto
que con fecha 23 de noviembre de 2022, se rechaz6 por unanimidad de votos la postulacion
al beneficio de reduccién de condena del interno L.A.M.M., quien fue condenado a la pena
de 5 afios, por del delito de violaciobn de menor de 14 afios, reproche impuesto por el
Juzgado de Letras y Garantia de Quellon

Lo anterior en atencion a que al tiempo de elevar su solicitud respecto del beneficio de
reduccién de condena, ante el Presidente de la Republica, a través

del Ministro de Justicia, conforme lo establece el articulo 14 de la citada ley, se encontraba
excluido del beneficio de reduccion de condena por estar dentro de los casos contemplados
en el articulo 17 de la Ley N°19.856, que expresamente establece los “Limites a la
aplicacion de los beneficios”.

De acuerdo al mérito de los antecedentes, el recurrente ha sido condenado precisamente
por la perpetracion de los delitos que expresamente se encuentran contenidos en la
enumeracion del articulo 17 letra e) de la Ley N°18.856, encontrandose por ello
expresamente limitado para la aplicacioén del beneficio de reduccién de condena, el cual por
mandato legal se trata precisamente de un “beneficio”, que de acuerdo al articulo 4 de la
ley, respecto del momento en el que se hace efectivo el beneficio, tendran lugar sélo en el
momento en que se diere total cumplimiento a la pena impuesta, esto es, una vez
transcurrido el tiempo de cumplimiento fijado en la condena originalmente impuesta, razén
por la cual, durante este periodo de cumplimiento de la pena, pueden establecerle
limitaciones legales para el otorgamiento del beneficio, como ocurre en el presente caso,
por la 2 Ley N°21.421, publicada el 9 de febrero de 2022, que expresamente “Excluye de
los beneficios regulados en la Ley N°19.856 a quienes hayan cometido delitos de caracter
sexual contra personas menores de edad”.

Lo anterior debe entenderse, por tratarse la reduccién de condena de un beneficio a los
condenados, con limitaciones para su aplicacion, las cuales operan al momento y época de
la solicitud del correspondiente beneficio y concretamente al tiempo del cumplimiento de la
condena respectiva.

Por lo demas, existe mandato normativo expreso en la Ley N°19.856, el que establece en
lo pertinente una disposicién transitoria, disponiendo en su “Articulo transitorio.- La presente
ley sera integramente aplicable a las personas que se encontraren cumpliendo condena
por sentencia ejecutoriada al momento de su publicacion”.

Precisa que para la historia de ley N°21.421 se entiende que estas normas se aplican para
toda postulacion al beneficio de rebaja de condena que se efectie una vez publicada la ley,
en el entendido que, al momento de postular se debe cumplir con lo que la ley exige, porque
la ley rige desde su publicacion. Es decir,

no hay “derecho adquirido” respecto al beneficio de rebaja de condena por una ley anterior,
sino que solo se tiene derecho al beneficio si al momento de postular se cumple con la ley
vigente, sino no puede beneficiarse”.

Por lo anterior, los limites a la aplicacion del beneficio de reduccién de condena al presente
caso, contenidos en el citado articulo 17 de la Ley N°19.856, resultan plenamente aplicables
a todas las postulaciones efectuada con posterioridad al 9 de febrero de 2022, como es la
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situacion del presente caso.

Que a folio N° 6 Gendarmeria de Chile acompafié los siguientes documentos: Informe
consolidado de antecedentes para otorgamiento de beneficios de la ley 19.856, ficha de
antecedentes, certificado educacional, certificado laboral, certificado de rehabilitacion,
certificacion de conducta, ficha Unica de condenado y control de conducta.

Que encontrdndose en estado de ver se trajeron los autos en relacion y se agregaron
extraordinariamente a la tabla.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO

PRIMERO: Que la accion de amparo tiene por objeto proteger las personas que ilegal o
arbitrariamente sufren cualquier privacion, perturbacion o amenaza en su derecho a la
libertad personal y/o la seguridad individual, motivo por el cual y considerando que en
definitiva el acto denunciado concierne a aquel en virtud del cual se excluye al amparado
del beneficio de reduccién de condena, corresponde entonces determinar si, en la especie,
la Comisién de rebaja de condena, al decidir como lo hizo, incurrio efectivamente de modo
ilegitimo en alguna vulneracién a los derechos fundamentales precedentemente citados.
SEGUNDQO: Que en este sentido, el objeto de esta accion es el restablecimiento del derecho
ante un acto u omisioén ilegal o arbitrario, que en este caso se traduce en la decision
adoptada por la Comision de Beneficio de Reduccién de Condena, que no da lugar a la
reduccién de condena de la Ley 19.856, solicitando el amparado que se otorgue el citado
beneficio y se fije como fecha de término de su condena el dia 26 de agosto de 2023, como
consecuencia de la aplicacion del principio de la ley penal méas favorable.

TERCERO: Que conveniente para la resolucién de este caso, resulta apreciar lo indicado
en el articulo 17 de la ley 19.856, el cual sefiala “Limites a la aplicacion de los beneficios.
Los beneficios contenidos en la presente ley no tendran lugar en caso alguno, cuando se
dieren una o mas de las siguientes circunstancias:

e) El condenado hubiere cometido algun delito al que la ley asigna como pena maxima el
presidio perpetuo, o alguno de los delitos perpetrados en contra de una victima menor de
edad, sancionados en los articulos 141, inciso final, y 142, inciso final, ambos en relacion
con la violacion; los articulos 150 B y 150 E, ambos en relacion con los articulos 361, 362
y 365 bis; los articulos 361, 362, 363, 365 bis, 366, 366 bis, 366 quater, 366 quinquies, 367,
367 ter y 374 bis; el articulo

411 quéter, en relacion con la explotacion sexual; y el articulo 433, N° 1, en relacion con la
violacion, todos del Cédigo Penal, a menos que en la sentencia condenatoria se hubiere
aplicado a su respecto la circunstancia atenuante prevista en el articulo 73 de dicho
Cdédigo.”

CUARTO: Que, es un hecho no discutido, y se puede verificar de la sentencia acompafada,
que el amparado fue condenado por el delito de violacién de persona menor de catorce
afios cuyos hechos acaecieron en el afio 2015, y que, en virtud de aquello, la recurrida
rechazé el beneficio indicado, aduciendo que al tiempo de elevar su solicitud respecto del
beneficio de reduccion de condena, ante el Presidente de la Republica, a través del Ministro
de Justicia, conforme lo establece el articulo 14 de la citada ley, se encontraba excluido del
beneficio de reduccion de condena por estar dentro de los casos contemplados en el
articulo 17 de la Ley N°19.857 en su letra e).

QUINTO: Que, luego, el argumento sostenido por la recurrente para indicar la ilegalidad o
arbitrariedad de la autoridad recurrida estaria dado por cuanto no se deberia considerar la
reforma introducida por la ley 21.421 toda vez que al obrar de este modo significa la
aplicacion de una ley penal méas desfavorable al amparado, situacion que atenta contra el
principio de legalidad consagrado en el articulo 18 del Codigo Penal. Por su parte, la
recurrida sostiene que no existe tal infraccion, toda vez que lo obrado por su parte dice
relacion con una aplicacién de

una reforma legal que rige in actum respecto de la etapa de cumplimiento de una sentencia
penal, norma que por ser de caracter administrativo no se veria afecta a las normas y
principios invocados, corroborado ademas por el tenor de su disposicion transitoria.

SEXTO: Que resulta conveniente para dirimir el asunto planteado la actual jurisprudencia
sostenida por la Excelentisima Corte Suprema, la que ha resuelto, en casos de similares
caracteristicas, que “Quinto: Que, asi las cosas, la Comision Especial de Reduccion de
Condenas ya emiti6 un pronunciamiento zanjando la discusion en torno al debido
cumplimiento de condena del solicitante, por lo que tal decision ya estaba vigente con unas
mismas reglas, faltando solo la formalizacién de la misma para su aplicacion, criterio que
debe primar teniendo en cuenta que lo que esté en juego es un derecho fundamental, como
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lo es la libertad personal, consagrada no solo en la Constitucién Politica de la Republica y
la legislacién nacional, sino también en conocidos instrumentos internacionales, vigentes
en Chile. En efecto, estamos en presencia de una modificacion de la Ley 19.856 obrada por
la dictacion de la Ley 21.421 que incide directamente en la forma de cumplimiento de una
pena, que por la via administrativa no puede operar en perjuicio del beneficiario (Rol Corte
Suprema N°11.565-2022).”

SEPTIMO: Que, ademas de lo expuesto, es necesario tener presente lo sefialado por
nuestra doctrina, respecto de la irrectroactividad de la ley penal en relacion a las medidas
de seguridad y correccion, el profesor Enrique Cury Urzlda senala: “De acuerdo con el
criterio que he sustentado aqui, las medidas de seguridad y correccién, en cuanto importan
una intromisién coactiva en la libertad del individuo — a veces mucho mas enérgica que la
de la pena, participan inevitablemente de un caracter punitivo que es inutil de soslayar. Y
esto no solo es verdad respecto de las que son fundamentalmente aseguradoras, sino
también de las que persiguen resocializar al efectado”. Y agrega: “Por estas razones, pienso
gue las leyes creadoras de medidas de seguridad y correccion son eminentemente penales
- no administrativas, como a veces se sostiene por sectores de la doctrina

—y en consecuencia, debe sometérselas categéricamente al principio sobre

irretroactividad de tales normas” (Derecho Penal, Parte General, Tomo |, Editorial Juridica
de Chile, pag. 194.)

OCTAVO: Que, siendo un hecho pacifico entre las partes que la Comision de Reduccion
de Condena habia reconocido, de manera previa al acto impugnado, el periodo 2021, la
rebaja de ésta en favor del amparado en tres meses, quedando su cumplimiento definitivo
para el dia el dia 23 de agosto de 2023, se aprecia que el actuar de la recurrida no se ha
ajustado a derecho.

En efecto, la promulgacion de la ley 21.421 ocurrié de manera anterior al cumplimiento de
la sentencia del amparado con la rebaja de condena reconocida a su favor, y estando en lo
cierto la autoridad recurrida que a la fecha de hacer efectiva la reduccién de condena estaba
vigente el nuevo articulo 17 de la ley 19.856, yerra aquella al sostener que las normas en
etapa de cumplimiento de una condena son de caracter administrativo, toda vez que
aquellas si implican una modalidad de cumplimiento de la pena impuesta al amparado, y
gue producto de una reforma legal pueden eventualmente resultar mas desfavorables al
condenado, siendo extensiva a ellas, por tanto, los principios que informan al derecho penal,
tal como lo es el principio de aplicacién de la ley penal méas favorable al condenado
consagrado en el articulo 18 del Cdodigo Penal, todo ello en concordancia con la
jurisprudencia y doctrina antes citadas, son enteramente aplicables al caso de marras.
NOVENO: Que de este modo, la presente accion se acogera por cuanto las leyes de
ejecucion en materia de condenas no son simplemente leyes de caracter administrativo,
sino que deben ser consideradas como parte integrante de las leyes penales, con la
consecuente aplicacion de todos los principios que lo informan, y que en el caso en analisis,
hacian procedente la rebaja del amparado de su condena, atendida la norma vigente al
momento de la comision del delito sancionado en su contra.

Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en el articulo 20 de la Constitucién Politica
de la Republica y Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema que rige en la materia, se
declara: Que, se acoge la accion constitucional de amparo deducida por el abogado
PATRICIO PACHECO MORA, en

representacion del interno L.A.M.M., en contra de la COMISION DE BENEFICIO DE
REDUCCION DE CONDENA, que

sesiond en el mes de noviembre del afio en curso, y rechaz6 la reduccion de condena
establecida en la Ley 19.856 a su respecto, s6lo en cuanto se declar6 la caducidad de la
reduccion de condena del amparado, concedida en el afio 2021.

Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad.

ROL AMPARO 58-2023
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