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|.- INIMPUTABLES

1.- CA acoge recurso de apelacién interpuesto por la defensa, declarando
prescrita la accion penal respecto de causa suspendida por 458 CPP (CA La
Serena 24.12.2021 rol 1328-2021)

Norma asociada: CP ART. 94; CP ART. 95; CP ART. 96; CPP ART. 250; CPP ART. 458
Tema: Recursos; causales extincion responsabilidad penal; interpretacion de la ley penal

Descriptores: Recurso de apelaciéon; sobreseimiento definitivo; punibilidad; prescripcion de la accién
penal; medicina legal

SINTESIS: CA La Serena acoge recurso de apelacion y revoca decision del tribunal a quo que habia
negado lugar a solicitud de sobreseimiento definitivo por prescripcion de la accién penal causa
suspendida por articulo 458 CPP. (1) Que, se cumplen los requisitos de acuerdo al articulo 96 CP, y se
suspendi6 el procedimiento de acuerdo al articulo 458 CPP. (2) Que, el imputado no cometié nuevo
crimen o simple delito, ni registré salidas del pais. (3) Han transcurrido cinco afios desde la comision del
delito que se le imputa, por tanto, se encuentra cumplido el plazo de prescripcion de la accion penal (4)
Que las gestiones realizadas por el Ministerio Publico no generan un cambio en el estado del
procedimiento, encontrandose este aun paralizado. Por tanto, y de acuerdo al articulo 250 letra d) CPP,
se debe declarar el sobreseimiento definitivo respecto al imputado, cumpliéndose a cabalidad todos los
requisitos que sefala la ley.

TEXTO COMPLETO

La Serena, veinticuatro de diciembre de dos mil veintiuno.

Siendo las 11:40 horas, ante la Primera Sala de esta Corte de Apelaciones presidida por el Ministro
sefior Vicente Hormazabal Abarzla e integrada por el Ministro suplente sefior Carlos Jorquera Pefialoza
y el abogado integrante sefior Claudio Fernandez Ramirez, se lleva a efecto audiencia para la vista
del recurso de apelacion interpuesto por la defensa, en contra de la resolucién dictada en audiencia de
fecha veintiséis de noviembre de dos mil veintiuno por el Juez de Garantia de Ovalle, don Dario Diaz
Pefia Y Lillo, que rechazo el sobreseimiento definitivo de esta causa.

Asiste a la audiencia, que queda registrada integramente en sistema de audio, por la defensa la
abogada dofia Maria Veronica Castro, quien se anuncia y alega por 15 minutos, revocando, y por el
Ministerio Publico el abogado don Christian Rodriguez, 10 minutos, confirmando.

Concluido el debate se suspende la audiencia.

La presente resolucion se notificard por correo electrénico.

VISTOS:

1° Que el articulo 96 del Cédigo Penal establece que la prescripcion de la accion penal “se interrumpe,
perdiéndose el tiempo trascurrido, siempre que el delincuente comete nuevamente crimen o simple
delito, y se suspende desde que el procedimiento se dirige contra él; pero si se paraliza su prosecucion
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por tres afios 0 se termina sin condenarle, continla la prescripcion como si no se hubiere
interrumpido.”.

A su turno, el articulo 458 del Cdodigo Procesal Penal prescribe en lo pertinente que “el juez
ordenara la suspension del procedimiento hasta tanto no se remitiere el informe requerido, sin perjuicio
de continuarse respecto de los demas coimputados, si los hubiere.”

2° Que, conforme a las alegaciones de los intervinientes, el procedimiento se encontraria
suspendido por aplicacién de lo dispuesto en el articulo 458 precitado desde el dia 03 de enero de 2017.
Por su parte, el imputado, luego de ser formalizado en este procedimiento el dia 22 de julio de 2016, no
volvié a incurrir en la comision de un nuevo delito, asi como tampoco registr6 salidas del pais.

3° Que, tenido en consideracién que el procedimiento se encuentra en suspenso desde el tres de
enero de dos mil diecisiete, en virtud de lo dispuesto en el articulo 458 del Cddigo Procesal Penal,
mientras que el hecho por el cual fue formalizado el actor habria ocurrido el 21 de julio de 2016, aparece
que han transcurrido 5 afios contados desde su comisién, por lo que tratdndose de un simple delito ha
transcurrido ya el tiempo de prescripcidén de la accion penal.

4° Que, en ese contexto, y advirtiendo que la prosecucion del procedimiento ha estado paralizada
por efecto de lo dispuesto en el articulo 458 del Codigo Procesal Penal durante mas de tres afios, la
prescripcion ha operado como si no se hubiere interrumpido, en los términos previstos en el articulo 96
del Cadigo Penal, de lo que se colige que la responsabilidad penal del imputado se ha extinguido en los
términos que sefala el articulo 250 letra d) del Cédigo Procesal Penal, correspondiendo sobreseer
definitivamente la causa como fuera solicitado por la defensa, teniendo presente ademas que las
actividades efectuadas por el Ministerio Publico no producen el efecto sefialado por éste ya que lo que
se requiere es un cambio en el estado del procedimiento, lo que no guarda relacion con la actividad o
inactividad de los intervinientes.

Por estas consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 93 N°6, 94, 95y 96 del
Cdédigo Penal; 250 letra d), 253 y 370 letra b) del Cédigo Procesal Penal, SE REVOCA la resolucion
apelada de veintiséis de noviembre de dos mil veintiuno, que no dio lugar a la solicitud de sobreseimiento
definitivo formulada por la defensa de Jorge Gregorio Rivera Michea, y en su lugar se declara: Que se
sobresee total y definitivamente esta causa seguida contra el imputado ya individualizado, respecto del
simple delito que se le atribuy6é en el requerimiento presentado por el Ministerio Publico, por estar
prescrita la accion penal.

Acordada con el voto en contra del Ministro Sr. Hormazabal quien estuvo por confirmar la resolucion
en alzada por estimar que las gestiones que se estan realizando lo son en beneficio del imputado, pues
el informe del Servicio Médico Legal pudiera descartar su responsabilidad penal o determinar la
procedencia de iniciar un procedimiento para aplicacion de medidas de seguridad, teniendo ademas en
consideracion la carencia de profesionales que generalmente exhibe el servicio publico aludido, lo que
redunda en el retraso en la elaboracién del informe, el que se ve agravado por el contexto de pandemia
por Covid-19, razones por las cuales considera este Sr. Ministro que en esas condiciones la suspension
de la prescripcién de la accién penal derivada de la formalizacién de la investigacién se ha mantenido,
y no ha producido el efecto que refiere el articulo 96 del Codigo Penal.

Con lo actuado, se levanta acta de lo obrado, la que es suscrita por el Tribunal y relator (S) sefior
Eduardo Silva Jerez.

Devuélvase via interconexion.

Rol N°1328-2021.-

En La Serena, a veinticuatro de diciembre de dos mil veintiuno, notifiqué por el estado diario la
resolucion que antecede.

Pronunciado por la Primera Sala de esta Corte de Apelaciones, integrada por el Ministro titular sefior
Vicente Hormazabal Abarzla, el Ministro suplente sefior Carlos Jorquera Pefialoza y el abogado
integrante sefior Claudio Fernandez Ramirez.

En La Serena, a veinticuatro de diciembre de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucion precedente.



2.- CA acoge amparo interpuesto en contra de JG que rechazé suspender el
procedimiento por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 458 CPP.
Suficienciade informe psicolégico al efecto (CA La Serena 19.10.2022 rol 392-

2022)

Normas asociadas: CPP ART 458; CP ART 366; CP ART 366 BIS; CPR ART 19 N°7 B); CPR ART 19
N°3 INC 6; CPR ART 21; CPP ART 464.

Tema: Causal de exculpacion, Medidas cautelares, Garantias constitucionales, Otras leyes especiales.

Descriptores: Recurso de amparo; garantias; imputabilidad; medidas cautelares personales; prisién
preventiva; violacion de morada; desacato; abuso sexual.

SINTESIS: (1) Defensa solicita suspension del procedimiento por aplicacion del art 458 CPP, debido a
gue existen antecedentes suficientes que permiten presumir la posible enajenacion mental del imputado,
tal solicitud tuvo como fundamento el “lINFORME PERICIAL PSICOLOGICO”, elaborado por psicélogo
de tratamiento de Drogas y Salud Mental y a la circunstancia de existir otra causa seguida en contra de
este imputado en que se decretd la citada suspension. (2) JG de La Serena no da lugar a la suspension
del procedimiento, por estimarse como insuficientes los antecedentes aportados por la defensa,
aduciendo falta de idoneidad de la persona que realiza el informe para poder determinar presunciones
de enajenacion mental del imputado y al hecho de que la referida suspension en otra causa tiene efectos
relativos, de modo que no le es juridicamente vinculante. (3) La Corte acoge la accién de amparo
sefialando que los antecedentes esgrimidos por la defensa se configuran como aquellos que dispone la
norma en cuestién, (4) En tal sentido, estima la Corte que no resulta procedente que el tribunal cuestione
las conclusiones a que arriba el profesional informante, toda vez que el articulo 458 no le otorga la
competencia para ello, sino que, verificAndose la hipétesis sefialada en la norma, esto es, que si
aparecen antecedentes que permitan presumir la inimputabilidad, como ocurrié en la especie, se debera
solicitar el informe psiquiatrico correspondiente.

TEXTO COMPLETO

La Serena, diecinueve de octubre de dos mil veintidos.

VISTO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que comparece don JUAN PABLO RAMON GONZALEZ ARAYA, Defensor Penal
Publico, con domicilio para estos efectos en Juan de Dios Peni 431, oficina 302, Edificio Santa Maria,
La Serena, interponiendo accién constitucional de amparo a favor de XXXXXX XXXXXX XXXXXX
XXXXXX, chileno, cédula nacional de identidad nimero XXXXXXXXX, en contra de la resolucién judicial
de fecha diez de octubre de dos mil veintidos dictada por el Sefior Juez de Garantia de La Serena, don
Alain Alejandro Maldonado Liberona, en causa RUC N° 2200995880-4, RIT N° 5760-2022, del Juzgado
de Garantia de La Serena, mediante la cual no dio lugar a la solicitud de la Defensa, en cuanto a decretar
la suspensién del procedimiento de acuerdo al articulo 458 del Cédigo Procesal Penal. Expone que con
fecha 10 de octubre de 2022, el amparado fue formalizado en audiencia de control de detencién, por
hechos ocurridos el 23 de agosto, 07 de octubre y 09 de octubre, todos del presente afio, y que dicen
relacion con delitos de violacion de morada, abuso sexual (articulo 366 con relacion al articulo 366 bis,
ambos del Cédigo Penal) y desacato. Sefiala que el tribunal decret6 la prision preventiva del amparado
con el fin de asegurar la integridad de la victima y ordené su ingreso al Complejo Penitenciario de La
Serena. En esa misma audiencia, indica que se realizaron alegaciones tendientes a la suspension del
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procedimiento por aplicacién del articulo 458 del Cédigo Procesal Penal, en base a antecedentes
preliminares que a juicio de la defensa son suficientes para que el Tribunal ordenara la realizacion de
una evaluacion en la forma en la que se establece en dicho cuerpo legal. Sefiala que tal solicitud tuvo
como fundamento el “INFORME PERICIAL PSICOLOGICO?”, elaborado por don Leonardo Marin Avilés,
Psicologo tratamiento de Drogas y Salud Mental, de fecha 15/07/2022, en el cual se consigha que el
imputado padece problemética de salud mental asociada a consumo de drogas y patologia psiquiatrica,
lo que cierta forma hace sospechar que existe un estado de enajenacién mental ya que no existe
tratamiento farmacoldgico hace un afio aproximadamente, sumado a la negativa del imputado de
someterse a un tratamiento médico-psiquiatrico. Afiade que, dentro de las alegaciones de la defensa,
también se indicé que el mismo informe se tuvo presente en la causa RIT 2977-2022 del Juzgado de
Garantia de La Serena, la cual se encuentra actualmente suspendida por el articulo 458 del Cédigo
Procesal Penal. Explica que, al momento de resolver, el tribunal sefialé que lo decidido en la causa RIT
2977- 2022 del Juzgado de Garantia de La Serena, no tiene un efecto absoluto. Y, en cuanto al valor
del informe pericial psicoldgico, lo consider6 insuficiente, ya que sefialé que el mismo no fue realizado
por un psiquiatra y es contradictorio, ya que en el informe psicol6gico el imputado es capaz de expresar
varias ideas sobre su personalidad y de su vida, incluso de sus emociones. Asimismo, que el informe no
se sefala en qué sentido ha perdido la conexién con la realidad, que pueda darse cuenta de lo justo o
injusto de su actuar o el de otros. Ademas, el tribunal sefialé que el informe habla de trastornos que no
pueden ser demostrados, por ejemplo, que sobre el delirio religioso no se manifiesta ninguna expresion.
Por otro lado, no se indica el historial médico, como tratamientos que no siguié o si se procedi6 a
internarlo en algun centro psiquiatrico residencial. Asi, indica que la resolucién atacada afecta la libertad
personal y seguridad individual del amparado, por cuanto estima que en la especie debié suspenderse
el procedimiento en virtud del articulo 458 del Cédigo Procesal Penal y no haberse decretado la prisién
preventiva, lo que ha vulnerado la garantia constitucional contemplada en el articulo 19 niamero 7 letra
b) de la Constitucién Politica de la Republica, asi como el articulo el 19 nimero 3 inciso 6°, proceso
previo legalmente tramitado, por cuanto en el caso particular concurriria claramente la hipétesis que
contempla el articulo 458 del Codigo adjetivo penal. En tal sentido, enfatiza que en la especie existen
antecedentes que permiten presumir la posible inimputabilidad mental del imputado, ante lo cual la ley
mandata un mecanismo de suspensién del procedimiento, toda vez que el sujeto procesal contra quien
se dirige podria estar exento de responsabilidad penal. Por lo expuesto, afirma quedar de manifiesto que
la resolucion que rechazé la solicitud de la Defensa, es claramente arbitraria e ilegal, toda vez que se
esta frente a un individuo con antecedentes objetivos que permiten presumir la inimputabilidad por
enajenacion mental, ya que presenta un trastorno relacionado por consumo de sustancias
(Dependencias) y la presuncién de diagndstico por psicosis no organica asociada al consumo de THC.
Ademas, no existe tratamiento farmacologico y una negativa de este a someterse a tratamiento médico-
psiquiatrico. Todo esto determinado en una evaluacion psicoldgica reciente, lo cual hace presumir que
podria haber obrado en los hechos formalizados bajo una causal de exculpacion, y en contra del cual se
ha dispuesto la prisién preventiva, con infraccién al procedimiento que la ley ha contemplado en caso
de que aparezcan tal tipo de antecedentes. De conformidad a lo sefialado, solicita que se acoja la
presente accion constitucional de amparo, adoptando las medidas necesarias para restablecer el imperio
del derecho y asegurar la debida proteccién de los derechos del afectado, en particular, ordenando dejar
sin efecto la resolucién aludida, decretando: 1) La suspension del procedimiento que se ha dirigido en
contra de XXXXXX XXXXXX XXXXXX XXXXXX, de acuerdo con el articulo 458 del Cédigo Procesal
Penal, por existir antecedentes que hacen presumir su inimputabilidad, disponiendo ademas la
realizacion del informe psiquiatrico que dispone esa norma; 2) La revocacion de la medida cautelar de
prision preventiva, como consecuencia de la suspension del procedimiento, disponiendo la inmediata
libertad del amparado o lo que en derecho corresponda. Acompafno a su presentacion: 1) “INFORME
PERICIAL PSICOLOGICO?”, elaborado por don Leonardo Marin Avilés, Psicologo tratamiento de Drogas
y Salud Mental, de fecha 15/07/2022. 2) Acta de audiencia causa RUC 2200568720-2, RIT 2977 — 2022,
de fecha cuatro de agosto de dos mil veintidos, Juzgado de Garantia de La Serena. 3) Acta de audiencia
causa RUC 2200568720-2, RIT 2977 — 2022, de fecha catorce de septiembre de dos mil veintidds,
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Juzgado de Garantia de La Serena. 4) Acta de audiencia causa RUC 2200995880-4, RIT 5760-2022,
diez de octubre de dos mil veintidés, Juzgado de Garantia de La Serena. No da lugar a la suspension
del procedimiento y con el fin de asegurar la integridad de la victima, decretd la prisién preventiva.
SEGUNDO: Que, a folio 6 del expediente digital, comparecié evacuando informe don Alain Maldonado
Liberona, Juez Titular del Juzgado de Garantia de La Serena. Expone que efectivamente en audiencia
de formalizacién de la investigacion celebrada el dia 10 de octubre de 2022, se impuso al amparado la
medida cautelar de prision preventiva y no se hizo lugar a la peticién de la defensa en cuanto a decretar
la suspensién del procedimiento en los términos del articulo 458 del Cédigo Procesal Penal, por
estimarse como insuficientes los antecedentes aportados por la defensa. Expone que, en sintesis, los
argumentos entregados para rechazar la solicitud de la defensa fueron los siguientes: i) La falta de
idoneidad de la persona que realiza el informe para poder determinar presunciones de enajenacion
mental del imputado. Esto por cuanto quien lo suscribe es un sicélogo, respecto del cual el juez
informante solicité a la defensa que acreditara sus competencias profesionales antes de resolver,
cuestion que no fue presentada por la misma. ii) La falta de determinacion de una patologia de caracter
mental que pudiere haber afectado la imputabilidad penal, esto es, la capacidad para conocer lo justo o
lo injusto del actual y autodeterminarse conforme a dicha comprension. El informe habla de trastornos
gue no se condicen con lo expuesto en el informe, pues no se demuestra como se manifiesta el supuesto
delirio mesianico o religioso o los supuestos desajustes de personalidad que presentaria el imputado. iii)
La falta de antecedentes o de un historial de salud mental previo del imputado, pues no se incorporaron
en la audiencia documentos que dieran cuenta de diagnésticos médicos, de intervenciones realizadas
por el imputado o descompensaciones sufridas por éste. Agrega que, finalmente, el tribunal cuestion6
los conceptos indeterminados utilizados por el profesional para entender concurrente las supuestas
presunciones de inimputabilidad, pues a entender del juez informante, pues si se trata de “personas que
tienen comportamiento desadaptativo por consumo de drogas”, o “personas con problemas de
moderacién de impulsos”, pues gran parte de los imputados y usuarios del sistema penal que acuden
frecuentemente al tribunal tienen esas mismas caracteristicas y no por ello deben ser estimados como
presuntos enajenados mentales, sin que se haya establecido claramente una patologia o un historial
gue permitan presumir dicha circunstancia. Luego, en cuanto a la ilegalidad o arbitrariedad de la decision
judicial adoptada, sefiala que el recurrente no especifica como se produce la supuesta ilegalidad en la
decision contenida en la resolucion. Que, ademas, como puede advertirse de la normativa aplicable, la
decisién se encuentra dentro del ambito de las competencias que en materia de las investigaciones
penales tienen los jueces de garantia. Agrega que, del tenor del recurso presentado, pareciera que el
recurrente entiende erradamente que el tribunal debia seguir la decision adoptada por otra juez del
mismo tribunal, que, ponderando los mismos antecedentes, suspendid anteriormente al imputado de
acuerdo a la disposicion contenida en el articulo 458 del CAdigo Procesal Penal. Sin embargo, afirma
gue hizo presente en su resolucion precisamente que la referida decisién tiene efectos relativos, de
modo que no le es juridicamente vinculante. En cuanto a la supuesta arbitrariedad, explica que la
resolucion judicial impugnada se encuentra suficientemente motivada y que explica fundadamente las
razones, tanto las que desestimaron las pretensiones del abogado ocurrente, como las que concedieron
las solicitudes del Ministerio Publico. Asimismo, agrega que exigencia de un procedimiento racional y
justo, no se puede traducir en que la sola presentacion de un informe sicol6gico, carente de todo
fundamento comprobable, pueda servir como elemento para suspender los procedimientos penales
seguidos contra imputados determinados al dejar a los jueces de garantia como meros buzones que
deben replicar conclusiones de profesionales de la piscologia. Dicho razonamiento implicaria, por una
parte, abandonar la funcion jurisdiccional que le corresponde a su cargo, y por la otra, conceder a los
profesionales de la psicologia una potestad para poder librar respecto de cualquier persona una especie
de patente de corso para que puedan cometer hechos constitutivos de delitos, argumento que por
absurdo claramente debe descartarse, pues todo informe pericial debe ser ponderado en su mérito por
un juez, en base a si se siguio por el profesional que tenga las competencias adecuadas para emitir una
opinién experta y si las conclusiones arribadas son coherente y logicas y pueden ser comprobadas
cientificamente. Por lo expuesto, entiende que no se ha dictado por el Juzgado de Garantia de La
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Serena, resolucion alguna que pueda ser estimada como ilegal o arbitraria o atentatoria contra las
garantias constitucionales de la libertad personal o seguridad individual del amparado. TERCERO: Que
de conformidad con lo dispuesto en el inciso primero del articulo 21 de la Constitucién Politica, todo
individuo que se hallare arrestado, detenido o preso con infraccion de lo dispuesto en la Constitucién o
en las leyes, podra ocurrir por si, 0 por cualquiera a su nombre, a la magistratura que sefale la ley, a fin
de que ésta ordene se guarden las formalidades legales y adopte de inmediato las providencias que
juzgue necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccién del afectado.
Agrega el inciso segundo que esa magistratura podra ordenar que el individuo sea traido a su presencia
y su decreto serd precisamente obedecido por todos los encargados de las céarceles o lugares de
detencién y que instruida de los antecedentes, decretara su libertad inmediata o hara que se reparen los
defectos legales o pondra al individuo a disposicién del juez competente, procediendo en todo breve y
sumariamente, y corrigiendo por si esos defectos o dando cuenta a quien corresponda para que los
corrija. Finalmente, el inciso tercero sefiala que el mismo recurso, y en igual forma, podra ser deducido
en favor de toda persona que ilegalmente sufra cualquiera otra privacion, perturbacién o amenaza en su
derecho a la libertad personal y seguridad individual. La respectiva magistratura dictara en tal caso las
medidas indicadas en los incisos anteriores que estime conducentes para restablecer el imperio del
derecho y asegurar la debida proteccion del afectado. CUARTO: Que, el imputado XXXXXX XXXXXX
XXXXXX XXXXXX, fue formalizado el dia 10 de octubre de 2022, por hechos que a juicio del Ministerio
Publico son constitutivos de los delitos de violacién de morada, abuso sexual y desacato, y a su respecto
fue decretada la medida cautelar de prision preventiva por peligro para la seguridad de la victima,
rechazandose la solicitud formulada por la defensa en el sentido de suspender el procedimiento de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 458 del Cédigo Procesal Penal, por estimar el tribunal que no
existian antecedentes suficientes que permitieran presumir la posible enajenacion mental del imputado.
QUINTO: Que, en el presente asunto, lo cierto es que ya se ha establecido que el amparado se
encuentra sometido al imperio del derecho, toda vez que en el Juzgado de Garantia de La Serena se
sigue la causa RUC N° 2200995880-4, RIT N° 5760-2022, por los delitos previamente referidos, en que
por resolucion judicial dictada en audiencia de formalizacion de fecha 10 de octubre de 2022, se resolvié
gue el amparado quedara sujeto a la medida cautelar de prisién preventiva por peligro para la seguridad
de la victima, estimandose también en dicha oportunidad, que no existian antecedentes suficientes que
permitieran presumir la enajenaciéon mental del imputado, y que hicieran procedente la suspension del
procedimiento. SEXTO: Que, no obstante, debe tenerse presente que el articulo 458 del Cédigo Procesal
Penal, dispone que “Cuando en el curso del procedimiento aparecieren antecedentes que permitieren
presumir la inimputabilidad por enajenacién mental del imputado, el ministerio publico o juez de garantia,
de oficio o a peticidn de parte, solicitara el informe psiquiatrico correspondiente, explicitando la conducta
punible que se investiga en relacion a éste. El juez ordenard la suspensién del procedimiento hasta tanto
no se remitiere el informe requerido, sin perjuicio de continuarse respecto de los demas coimputados, Si
los hubiere”. Asi las cosas, el requisito establecido por la disposicion que regula la materia, es que
“aparezcan antecedentes que permitan presumir la inimputabilidad” del encartado, debiendo entenderse
gue la norma citada se vincula justamente a la determinacion de uno de los elementos del juicio de
culpabilidad en sentido estricto, lo cual, por cierto, en esta etapa procesal no obsta a la adopcién de
algunas medidas cautelares por parte del tribunal. En consecuencia, estos sentenciadores entienden
gue dicho supuesto se verificd en la especie, al haberse acompafiado por la defensa un informe
psicolégico del imputado, que daria cuenta que éste podria padecer una enfermedad mental asociada a
un consumo problematico de drogas, lo que permite sospechar la eventual existencia de una patologia
mental que puede incidir en su imputabilidad. Lo anterior se ve de cierta forma corroborado, en cuanto
simple presuncion de dicho estado, si tal informe se relaciona con la suspension del procedimiento
previamente decretado en la causa RIT 2977-2022 del mismo tribunal en base al mismo antecedente.
Todo ello permite, razonablemente, plantear un cuestionamiento sobre la imputabilidad del encausado
gue es necesario dilucidar y que, dada la consecuencia penal que su falta produce en los elementos del
delito, lleva a estimar necesario establecer o descartar a fin de determinar si el proceso continua su
desarrollo y, con ello determinar o no la existencia de responsabilidad penal y aplicar una pena o bien,
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de eximir de aquella o, dados los supuestos legales y procesales, requerir una medida de seguridad.
SEPTIMO: Que, asimismo, dicho informe ha sido emitido por un profesional del area de la psicologia, el
que si bien no es el pertinente para diagnosticar la enajenacion mental que podria afectar al imputado,
si al menos, razonablemente, deja espacio para presumir que éste puede encontrarse afecto a algun
grado de enajenacidén mental, mas aun considerando, lo resuelto en la causa RIT 2977- 2022 del mismo
tribunal, decision que si bien, en ningun caso vincula el juez recurrido, si al menos se configura como un
antecedente adicional que, razonablemente, lleva a desprender que aparecen antecedentes que dejan
espacio para presumir una situacion de enajenacion y que requiere ser esclarecida mediante el informe
psiquiatrico respectivo, para la adecuada tramitacion del proceso penal. En tal sentido, estiman estos
sentenciadores que no resulta procedente que el tribunal cuestione las conclusiones a que arriba el
profesional informante, toda vez que el articulo 458 no le otorga la competencia para ello, sino que
verificandose la hipétesis sefialada en la norma, esto es, que si aparecen antecedentes que permitan
presumir la inimputabilidad, como ocurrié en la especie, se debera solicitar el informe psiquiatrico
correspondiente. OCTAVO: Conforme a lo razonado, estiman estos sentenciadores que la resolucion de
fecha 10 de octubre de 2022 dictada por el Juzgado de Garantia de La Serena, en cuanto rechazé la
solicitud de suspension del procedimiento de conformidad al articulo 458, existiendo antecedentes que
permiten presumir una posible inimputabilidad por enajenacién mental, deviene en arbitraria, por lo que
la presente accion debera ser acogida, segun se dira en lo resolutivo. NOVENO: Que, en cuanto a la
medida cautelar, al decretarse la suspension del procedimiento, es relevante detenerse en la mas acorde
al estado del imputado. Desde ahi, esta Corte concluye que al solicitar la defensa la eliminacion de la
prision preventiva “o lo que en derecho corresponda” otorga facultades, resulta pertinente aplicar lo
dispuesto en el articulo 464 del Cédigo Procesal Penal, criterio que esta Corte ya ha sostenido en autos
Rol 246-20, como se dira en lo resolutivo. Por los motivos expuestos, y teniendo presente lo dispuesto
en el articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica y el Auto Acordado sobre Tramitacion del
Recurso de Amparo, SE ACOGE, sin costas, el recurso de amparo interpuesto por don Juan Pablo
Ramén Gonzélez Araya en favor del imputado XXXXXX XXXXXX XXXXXX XXXXXX, solo en cuanto se
dispone la suspension del procedimiento hasta que se practique el informe psiquiatrico correspondiente,
gue permita descartar si el encartado padece una condicién de enajenacion mental. En tanto ello se
cumpla, se dispone la modificacion de la medida cautelar de prision preventiva, decretandose en su
reemplazo, la internacién provisional del imputado en establecimiento psiquiatrico, de conformidad al
articulo 464 del Cédigo Procesal Penal. Comuniquese, registrese y archivese, en su oportunidad. Rol
N° 392-2022 (Amparo).

3.- CArechaza amparo. La internacién provisional puede decretarse previo a
la recepcion del informe psiquiatrico. Ordena medidas para ingreso
prioritario a hospital psiquiatrico y atencion médica psiquiatrica (CA La
Serena 10.11.2022 rol 432-2022)

Norma asociada: CP ART 477; CPP ART 140; CPP ART 457; CPP ART 458; CPP ART 464; CPR 19
N°7; CPR ART 21.

Tema: Causales de exculpacion; Medidas cautelares; Recursos; Garantias constitucionales.

Descriptores: Constitucion Politica; Derecho a la libertad personal y seguridad individual; Medidas de
seguridad; Otros delitos del Cédigo Penal; Recurso de amparo.

SINTESIS: La CA rechaza amparo interpuesto por la defensa. (1) En concordancia con lo que ha resuelto
la CS, estima que la internacion provisional puede decretarse incluso antes de la recepcion del informe
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psiquiatrico a que alude el articulo 458 del Codigo Procesal Penal, (2) y, que no habiéndose cuestionado
por la defensa la concurrencia de los presupuestos materiales para la imposicion de la medida cautelar,
los antecedentes aportados revisten la entidad suficiente como para estimar que la libertad del encartado
es peligrosa para si 0 para terceros. (3) Sin perjuicio de lo anterior la CA resuelve ordenar al JG lo
siguiente: a. requerir el ingreso prioritario del amparado al Hospital Psiquiatrico Phillipe Pinel dentro del
plazo de 10 dias corridos, b. disponer que se practique en forma urgente el informe psiquiatrico
pendiente, c. que en tanto se materialice lo anterior, el JG inste porgue se le proporcione al amparado
el tratamiento médico necesario y la revision de la medida de internacion decretada, al menos cada 30
dias. (Considerandos 4, 5)

TEXTO COMPLETO

La Serena, diez de noviembre de dos mil veintidos.

VISTO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, comparece Cynthia Herrera Martinez, abogada, defensora penal publica,
interponiendo accion constitucional de amparo en favor de XXXXX XXXXXX XXXXX XXXXX,
actualmente sujeto a la medida cautelar de internacion provisional en el Hospital Psiquiatrico Philippe
Pinel en causa RUC N°2201076990-K.-, RIT N°4548-2022, del Juzgado de Garantia de Coquimbo.
Indica que el 01 de noviembre del presente afio se llevo a efecto audiencia en la causa antes sefialada,
oportunidad en que se realiza control de la detencion del amparado y se formaliza investigacion en su
contra en los siguientes términos: “El dia 01 de noviembre de 2022, a las 02:50 horas
aproximadamente, en la via publica, interseccién de calle Vicufia Mackenna con calle Melgarejo,
comuna de Coquimbo, el imputado XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, incendi6 el vehiculo marca Ford,
modelo Ecosport, P.P.U. XXXXXX, cuyo avaluo fiscal asciende a la suma de $8.011.868, de propiedad
de la victima XXXX XXXXXXXX XXXX, aplicando fuego al vehiculo con una prenda de vestir con liquido
acelerante, quemando la parte trasera del mdvil, ocasionando dafios en el mismo avaluados
prudencialmente en la suma $3.500.000. Los hechos antes descritos son constitutivos de un delito de
incendio con resultado de dafios, previsto y sancionado en el articulo 477 N.° 2 (sic) del Cédigo Penal,
en grado de desarrollo consumado, en que cabe al imputado participacion en calidad de autor.”. Expresa
gue la defensa solicité la suspension del procedimiento de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 458 del
Cadigo Procesal Penal, esgrimiendo la existencia de causa RIT 482-2020 del Juzgado de Garantia de
Coquimbo en la cual el amparado tiene calidad de imputado, que se encuentra suspendida de
conformidad a la misma disposicion legal, y en atencion a la existencia de informe pericial psicologico
de 20 de septiembre de 2021 que daria cuenta de que el encartado presenta diversas patologia de
salud mental, cuenta con un historial de internaciones en recintos psiquiatricos y presenta credencial de
discapacidad de un 22% emitida por el Servicio de Registro Civil e Identificacion. Refiere que el juez de
la causa accedio a la suspension solicitada, y que acto seguido el Ministerio Publico solicité la medida
cautelar de internacién provisional por ser la libertad del imputado peligrosa para si y para terceros.
Sefiala que la defensa se opuso a la medida cautelar antes indicada, alegando su improcedencia en
atencion a la falta del informe psiquiatrico a que alude el articulo 464 del Codigo Procesal Penal, y que
el tribunal, a pesar de aquello, decretd la medida cautelar solicitada disponiendo su cumplimento en el
Centro Penitenciario de La Serena, hasta la fecha en que se cuente con un cupo en el Hospital
Psiquiatrico Philippe Pinel. Afirma que la resolucion dictada por el Juzgado de Garantia de Coquimbo
es ilegal toda vez que la medida cautelar impuesta al amparado resultaria desproporcionada,
particularmente teniendo en consideracion que el ilicito que se le atribuye al actor tiene asignada una
pena que se determina en funcioén del valor de la especie afectada y no de la peligrosidad y/o afectacion
a la integridad de terceros. Adicionalmente, arguye que la resolucién cuestionada es ilegal en tanto por
ella se dispuso la internacién provisional del amparado sin que se cuente con el informe psiquiatrico
exigido por la ley. Previas citas de derecho solicita acoger la accion intentada y, en definitiva, dejar sin
efecto la medida de internacion provisional que afecta al amparado o, en subsidio, “se solicita de
conformidad al art. 457 del Codigo Procesal Penal que se oficie al Ministerio de Salud en razén a lo
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prevenido en el inciso segundo de dicho articulo”.

SEGUNDO: Que, evacué informe el Juez (S) del Juzgado de Garantia de Coquimbo Sr. Cristébal
Geldun, expresando que el imputado fue formalizado con fecha 01 de noviembre de 2022, por el delito
de incendio con resultado de dafios, decretdndose en la misma audiencia la suspension del
procedimiento en virtud de lo dispuesto en el articulo 458 del Cédigo Procesal Penal y disponiéndose
la medida cautelar de internacién provisional por estimarse acreditadas las circunstancias de las letras
a) y b) del articulo 140 del Cédigo Procesal Penal y que existirian antecedentes graves que permitieron
proceder a la suspensién del procedimiento. Manifiesta que, en su concepto, no ha existido una accion
u omisién que haya afecte la libertad personal o la seguridad individual del amparado.

TERCERO: Que el recurso de amparo es un proceso de tutela urgente del derecho fundamental a la
libertad personal y seguridad individual, establecido en el articulo 19 N°7 de la Constituciéon Politica de
la Republica, que es procedente en aquellos casos en que una persona fuere arrestada, detenida o
presa con infraccion de lo dispuesto en la Constitucion o en las leyes o sufra cualquier otra privacion,
perturbacion o amenaza a los derechos fundamentales antes aludidos, fuera de los casos en que el
ordenamiento juridico lo permite, con el fin de que se ordene guardar las formalidades legales y se
adopten de inmediato las providencias que se juzguen necesarias para restablecer el imperio del
derecho y asegurar la debida proteccion del afectado.

CUARTO: Que el recurso intentado se funda en que el amparado se encontraria sujeto en forma
indebida a la medida cautelar de internacion provisional toda vez que no se contaria a su respecto con
el informe psiquiatrico a que alude el articulo 464 del Cddigo Procesal Penal y la medida resultaria,
ademas, desproporcionada en atencion a la pena asignada al ilicito y a la naturaleza del bien juridico
protegido por el tipo penal por el cual se formalizé al encartado. Cabe dejar asentado que en la presente
causa la defensa no ha cuestionado la concurrencia de los literales a) y b) del articulo 140 del C4digo
Procesal Penal en relacién al ilicito por el cual ha sido formalizado el encartado en la causa RIT N°4548-
2022 del Juzgado de Garantia de Coquimbo, centrandose sus cuestionamientos Unicamente en los
aspectos referidos en el parrafo precedente.

QUINTO: Que, como se ha resuelto por la Excma. Corte Suprema entre otras en la causa Rol
N°2.850-2018, “la internacion provisional puede decretarse incluso antes de la recepcion del informe
psiquiatrico a que alude el articulo 458 del Cédigo Procesal Penal” de forma que lo que procede analizar
si los antecedentes aportados permiten sostener que la libertad del encartado es peligrosa para si o
para terceros. En ese entendido, los antecedentes expuestos por los intervinientes en estrado y que
fueron considerados por el juez recurrido para imponer la medida de internacién provisional -
particularmente el informe esgrimido por la propia defensa como fundamento para requerir la
suspension del procedimiento- revisten la entidad suficiente como para justificar la necesidad de cautela
exigida por el legislador, maxime teniendo presente que el amparado, segin se ha dado conocer en
esta sede, ha sido formalizado en otras tres causas que se encuentran, asimismo, suspendidas a la
espera del informe psiquiatrico del Servicio Médico Legal.

SEXTO: Que, en consecuencia, habiendo sido dispuesta la medida cautelar cuestionada por un
tribunal competente, actuando dentro de la esfera de sus atribuciones, mediante una resolucion que se
encuentra debidamente motivada, y en supuestos contemplados por la ley, no se aprecia la existencia
de alguna actuacién ilegal y arbitraria que prive, perturbe o amenace la libertad personal o la seguridad
individual del amparado en los términos del articulo 21 de la Constitucién Politica de la Republica, lo
gue conduce a rechazar la accién intentada, sin perjuicio de lo que se ordenara en lo resolutivo dadas
las circunstancias que se han dado a conocer respecto a la situacion procesal del amparado, quien se
encuentra en lista de espera para ser ingresado al Hospital Psiquiatrico. Por los motivos expuestos, y
teniendo presente lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica y el Auto
Acordado sobre Tramitacion del Recurso de Amparo, se resuelve:

I- Que, SE RECHAZA, sin costas, el recurso de amparo interpuesto en favor de XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX en contra del Juzgado de Garantia de Coquimbo.

II- Que, sin perjuicio de lo resuelto precedentemente, el Juzgado de Garantia de Coquimbo debera
requerir el ingreso prioritario al Hospital Phillipe Pinel dentro del plazo de 10 dias corridos a contar de
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esta fecha y, ademas, debera disponer que se practique en forma urgente el informe psiquiatrico que
se encuentra pendiente en las causas tramitadas en contra del amparado.

Ill- Que, en tanto no se materialice lo ordenado precedentemente, el Juzgado de Garantia de
Coquimbo debera instar por que se le proporcionen al amparado los tratamientos médicos necesarios
y asimismo debera revisar la medida de internacién decretada, al menos cada 30 dias Registrese y
archivese, en su oportunidad.

Comuniquese lo resuelto al Juzgado de Garantia de Coquimbo para los fines correspondientes.

Rol N°432-2022 (Amparo). -

.- ENFOQUE DE GENERO.

1.- CA mantiene PS no obstante concurrencia hipétesis art. 27 Ley 18216,
consideracion a las “Reglas de Bangkok” y la “Convenciéon de Belem do
Pard” (CA LA SERENA 18.11.2022 rol 1448-2022)

Norma asociada: CP ART 432; CP ART 442 N°2; CPP ART 26; CPP ART 358; CPP ART 360; CPP
ART 468; LEY 18.216 ART 25; LEY 18.216 ART 27; LEY 18.216 ART 37; REGLAS DE BANGKOK 57 Y
SS; CONVENCION DE BELEM DO PARA; CPR ART 5 INC2.

Tema: Garantias Constitucionales; Principios del Derecho Penal; Procedimientos Especiales; Recursos.

Descriptores: Acciones constitucionales; Convenciones internacionales; Cumplimiento de condena;
Delito frustrado; Derechos de la mujer; Derechos del nifio; Procedimiento simplificado; Recurso de
apelacién; Tratados internacionales.

SINTESIS: CA revoca resolucion apelada y dispone que se mantiene la de Reclusion Parcial Nocturna
en Establecimiento Penitenciario, no obstante la concurrencia de los presupuestos dispuestos en el
articulo 27 de la Ley 18216 (1) atendida la corta duracién de las penas corporales impuestas, y (2) la
circunstancia de que la sentenciada se encuentra a cargo de sus hijos, uno de ellos de 7 meses,
circunstancias que resultan afines a las disposiciones sefaladas en la regla 57, 58 y 60 de las “Reglas
de las Naciones Unidas para el tratamiento de las reclusas y medidas no privativas de la libertad para
las mujeres delincuentes” y a la “Convencién de Belem do Para”.

TEXTO COMPLETO

La Serena, dieciocho de noviembre de dos mil veintidés.

Siendo las 09:40 horas, ante la Segunda Sala de esta Corte de Apelaciones presidida por el Ministra
titular sefior Sergio Troncoso Espinoza, e integrada por el Ministro titular sefior Ivan Corona Albornoz y
la abogada integrante sefiora Carolina Salas Salazar, se lleva a efecto audiencia para la vista del recurso
de apelacion interpuesto por la defensa, en contra de la resolucion de fecha dieciocho de octubre de dos
mil veintidés, dictada por el Juez de Garantia de Serena, don Alain Maldonado Liberona, que decreto el
guebrantamiento de la pena sustitutiva de reclusiéon parcial, debiendo cumplir el condenado el saldo de
su sancion alternativa en forma efectiva.

Asiste a la audiencia, que queda registrada integramente en sistema de audio, por la defensa la
abogada dofia Rosa Alvarez, quien se anuncia y alega por 12 minutos, revocando la resolucion en
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alzada.

VISTOS:

Que, si bien estos sentenciadores comparten las conclusiones del tribunal a quo en orden a que la
sentenciada ha cometido nuevo delito, mientras cumplia el régimen de reclusién parcial concedido, sin
embargo, la condena de este nuevo delito cometido fue mediante una sancién alternativa relativa a
servicio comunitario, esto es dando la posibilidad de cumplirse en libertad.

Asi las cosas, teniendo en cuenta ademas los antecedentes acompafiados a la apelacién consistente
en los certificados de nacimiento de los hijos de la condenada, se estima desproporcionado, por ahora,
disponer la reclusion penitenciaria en forma efectiva, siendo en su lugar aconsejable mantener la
intensificacion de la sancion alternativa impuesta, esto es la reclusion parcial nocturna en
establecimiento penitenciario, particularmente, atendida la corta duracién de las penas corporales
impuestas, y la circunstancia de estar a cargo de sus hijos, uno de ellos de 7 meses, circunstancias que
resultan afines a las disposiciones sefaladas en la regla 57, 58 y 60 de las “Reglas de las Naciones
Unidas para el tratamiento de las reclusas y medidas no privativas de la libertad para las mujeres
delincuentes”, la “Convencién de Belem do Para”. Y visto ademas lo dispuesto en los articulos 37 de la
Ley 18.216 y 358 y 360 del Codigo Procesal Penal, SE REVOCA la resolucién apelada de fecha
dieciocho de octubre de dos mil veintidés, dictada por el Juzgado de Garantia de La Serena, en cuanto
revoco la pena sustitutiva de la sentenciada XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, disponiendo en su lugar
gue se mantiene la de Reclusién Parcial Nocturna en Establecimiento Penitenciario.

2.- CS confirma sentencia de amparo. Sentenciada sin derecho a PS. VEC por
acoger se funda en normativa internacional con enfoque de género (CS
19.12.2022 rol 162161-2022)

NORMA ASOCIADA: CPR ART 5 INC2; Convencién sobre la eliminacion de todas las formas de
discriminacion contra la mujer (CEDAW); Convencién Interamericana para prevenir, sancionar y
erradicar la violencia contra la mujer (Belem do Pard) ART 1, ART 4, ART 7, ART 9; Reglas de Bangkok,
regla 57.

TEMA: Delitos contra la propiedad; recursos; enfoque de género; garantias constitucionales.

DESCRIPTORES: Convenciones internacionales, derechos de la mujer, derechos del nifio, derechos
fundamentales, derechos humanos, penas no privativas de libertad, penas restrictivas de libertad,
recurso de amparo, tratados internacionales.

SINTESIS: CS confirma sentencia que rechazd accién de amparo. VEC sefala que (1) “si bien en la
legislacién nacional no hay precepto que autorice expresamente la sustitucion de la pena de presidio por
la de reclusion domiciliaria por razones como las que motivan la solicitud presentada en favor de la
amparada, debe recordarse que, por mandato del inciso 2° del articulo 5 de la Constitucion, es deber de
los 6rganos del Estado respetar y promover los derechos esenciales que emanan de la naturaleza
humana, garantizados por la Constitucién, “asi como por los tratados internacionales ratificados por Chile
y que se encuentren vigentes”. Que, en tal sentido, ha de tenerse presente la normativa internacional
entre la que se destaca primeramente y a nivel de Naciones Unidas, la Convencion sobre la eliminacion
de todas las formas de discriminacion contra la mujer (CEDAW) y, con posterioridad, y mayor
especificidad, la Convencidn Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la
mujer (Belem do Pard). En este contexto, deben colacionarse las Reglas de las Naciones Unidas para
el tratamiento de las reclusas y medidas no privativas de la libertad para las mujeres delincuentes
(Reglas de Bangkok), que establece: Regla 57 “Las disposiciones de las Reglas de Tokio servir de
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orientacion para la elaboracién y puesta en practica de respuestas apropiadas ante la delincuencia
femenina. En el marco de los ordenamientos juridicos de los Estados Miembros, se deben elaborar
medidas opcionales y alternativas a la prision preventiva y la condena, concebidas especificamente para
las mujeres delincuentes, teniendo presente el historial de victimizacibn de muchas de ellas y sus
responsabilidades de cuidado de otras personas” (3) en el caso concreto el VEC estima que dado el
riesgo y perjuicio que puede conllevar para el desarrollo y vida futura de los hijos de la encartada
disponer la ejecucion de la condena de la amparada en el interior de un recinto carcelario, obliga a ese
tribunal a adoptar medidas urgentes con la finalidad de cumplir con las convenciones internacionales
adscritas por el Estado.

TEXTO COMPLETO

Santiago, diecinueve de diciembre de dos mil veintidés.

Al escrito folio 218975-2022: a todo, téngase presente.

Vistos:

Se confirma la sentencia apelada de nueve de diciembre de dos mil veintidds, dictada por la Corte de
Apelaciones de La Serena, en el Ingreso Corte N° 491-2022. Acordada con el voto en contra de los
Ministros Sres. Brito y Llanos, quienes estuvieron por revocar el fallo en alzada y, consecuencialmente,
por acoger la acciéon de amparo intentada, teniendo presente para ello:

1°) Que si bien en la legislacién nacional no hay precepto que autorice expresamente la sustitucion
de la pena de presidio por la de reclusién domiciliaria por razones como las que motivan la solicitud
presentada en favor de la amparada, debe recordarse que, por mandato del inciso 2° del articulo 5 de
la Constitucion, es deber de los 6rganos del Estado respetar y promover los derechos esenciales que
emanan de la naturaleza humana, garantizados por la Constitucion, “asi como por los tratados
internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes”.

2°) Que en tal sentido, ha de tenerse presente la normativa internacional entre la que se destaca
primeramente y a nivel de Naciones Unidas, la Convencion sobre la eliminacién de todas las formas de
discriminacion contra la mujer (CEDAW) y, con posterioridad, y mayor especificidad, la Convencion
Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer (Belem do Pard). En este
contexto, particularizando el tratamiento internacional, deben colacionarse las Reglas de las Naciones
Unidas para el tratamiento de las reclusas y medidas no privativas de la libertad para las mujeres
delincuentes (Reglas de Bangkok), que establece: Regla 57 “Las disposiciones de las Reglas de Tokio
servir de orientacion para la elaboracién y puesta en practica de respuestas apropiadas ante la
delincuencia femenina. En el marco de los ordenamientos juridicos de los Estados Miembros, se deben
elaborar medidas opcionales y alternativas a la prisibn preventiva y la condena, concebidas
especificamente para las mujeres delincuentes, teniendo presente el historial de victimizacion de
muchas de ellas y sus responsabilidades de cuidado de otras personas”.

3°) Que -en lo que interesa para este examen-, la Convencion Interamericana para prevenir,
sancionar y erradicar la violencia contra la mujer, también llamada Convencion de Belem do Par,
establece: Articulo 1° “Para los efectos de esta Convencién debe entenderse por violencia contra la
mujer cualquier accién o conducta, basada en su género, que cause muerte, dafio o sufrimiento fisico,
sexual o psicolégico a la mujer, tanto en el ambito publico como en el privado”.

Articulo 4° “Toda mujer tiene derecho al reconocimiento, y goce, ejercicio y proteccion de todos los
derechos humanos y a las libertades consagradas por los instrumentos regionales e internacionales
sobre derechos humanos. Estos derechos comprenden, entre otros: a. el derecho a que se respete su
vida; b. el derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral; c. el derecho a la libertad y a
la seguridad personales; d. el derecho a no ser sometida a torturas; e. el derecho a que se respete la
dignidad inherente a su personay que se proteja a su familia; g. el derecho a un recurso sencillo y rapido
ante los tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos.

Articulo 7 “Los Estados Partes condenan todas las formas de violencia contra la mujer y convienen
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en adoptar, por todos los medios apropiados y sin dilaciones, politicas orientadas a prevenir, sancionar
y erradicar dicha violencia y en llevar a cabo lo siguiente: a) abstenerse de cualquier accién o préactica
de violencia contra la mujer y velar por que las autoridades, sus funcionarios, personal y agentes e
instituciones se comporten de conformidad con esta obligacion; b) actuar con la debida diligencia para
prevenir, investigar y sancionar la violencia contra la mujer; c) incluir en su legislacion interna normas
penales, civiles y administrativas, asi como las de otra naturaleza que sean necesarias para prevenir,
sancionar y erradicar la violencia contra la mujer y adoptar las medidas administrativas apropiadas que
sean del caso; e) tomar todas las medidas apropiadas, incluyendo medidas de tipo legislativo, para
modificar o abolir leyes y reglamentos vigentes, o para modificar practicas juridicas o consuetudinarias
gue respalden la persistencia o la tolerancia de la violencia contra la mujer; y h) adoptar las disposiciones
legislativas o de otra indole que sean necesarias para hacer efectiva esta Convencion.

Articulo 9 “Para la adopcion de las medidas a que se refiere este capitulo, los Estados Partes tendran
especialmente en cuenta la situacion de vulnerabilidad a la violencia que pueda sufrir la mujer en razén,
entre otras, de su raza o de su condicién étnica, de migrante, refugiada o desplazada. En igual sentido
se considerara a la mujer que es objeto de violencia cuando estd embarazada, es discapacitada, menor
de edad, anciana, o0 esta en situacién socioecondmica desfavorable o afectada por situaciones de
conflictos armados o de privacion de su libertad”.

4°) Que en el caso en estudio, segun aparece del mérito de los antecedentes, la amparada ha sido
condenada al cumplimiento de una pena efectiva por un delito de hurto simple en grado de frustrado,
encontrandose a cargo de tres hijos menores de edad, el Gltimo de los cuales tiene dos afios, siendo el
mayor de ellos un adolescente de quince afios.

5°) Que, en este contexto, conforme a las disposiciones resefladas precedentemente, disponer la
ejecucion de la condena de la amparada en el interior de un recinto carcelario, dado el riesgo y perjuicio
gue puede conllevar para el desarrollo y vida futura de sus hijos, obliga a esta a Corte a adoptar medidas
urgentes con la finalidad de cumplir con las convenciones internacionales a las que el Estado adscribio,
en su oportunidad y, que en el presente caso, es la sustitucion del cumplimiento efectivo de la pena que
debe cumplir la amparada, por la reclusion total domiciliaria.

Registrese y devuélvase

Rol N° 162161-2022.

.- VALORACION DE LA PRUEBA Y
FUNDAMENTACION DE LA SENTENCIA.

1.- Corte acoge nulidad interpuesta por la defensa contra sentencia
condenatoria por delitos de desacato y lesiones VIF basado en infraccion a
principio de razon suficiente por testigos de oidas y lugar de comision (CA
La Serena 03.05.2022 rol 136-2022)

Normas asociadas: CPP ART. 372; CPP ART. 374; CPP ART. 376; CPP ART. 384.
Tema: Recursos; Prueba.
Descriptores: Duda razonable; Medios de prueba; Recurso de Nulidad.

SINTESIS: La conviccién de condenar al encartado emané de una fuente indirecta de los hechos,
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constituida por las declaraciones de los funcionarios policiales que tomaron el procedimiento respectivo.
Ambos deponentes son testigos de referencia, sin que sus declaraciones hayan sido corroboradas por
otras declaraciones de testigos directos o presenciales, como pudieron serlo las declaraciones de la
propia victima o del tercero presente en el lugar, propietario del inmueble. De esta forma, no existe en
el proceso una fuente independiente, diversa de la version policial generada en estrados, que permita
confirmar los datos proporcionados por esta prueba de cargo, lo que impide efectuar un contra examen
en conformidad a la ley, en la medida que se carece de informacién que provenga de boca de los testigos
directos de los hechos. Por lo cual no es posible comprender cédmo pudo alcanzar el tribunal inferior el
estandar de conviccion de condena, por cuanto la argumentacion en torno a la forma de ocurrencia de
los hechos no resulta ser autbnoma y, por ende, imposible de bastarse a si misma. (Considerando 7°)

TEXTO COMPLETO:

La Serena, tres de mayo dos mil veintidos.

VISTO:

Que el 7 de marzo del afio en curso en causa Rit 134-2021 la Segunda Sala del Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de esta ciudad conden6 a C.M.B.P., como autor de un delito de lesiones leves que se
reputan menos graves, previsto y sancionado en el articulo 494 n° 5 con relacién al articulo 399 ambos
del Codigo Penal, y articulo 5 de la Ley n° 20.066, cometido en la comuna de Andacollo el dia 18 de
septiembre de 2020 en contra de C.A.R.O, a la pena de ciento cincuenta dias de presidio menor en su
grado minimo y a la accesoria de suspension de cargo y oficio publico durante el tiempo de la condena.

Asimismo condend al mismo encartado, ahora como autor de un delito de desacato, previsto y
sancionado en el articulo 240 inciso 2° del Codigo de Procedimiento Civil, cometido en Coquimbo el dia
18 de septiembre de 2020, a la pena de seiscientos dias de reclusion menor en su grado medio y a la
accesoria de suspension de cargo y oficio publico durante el tiempo de la condena.

En contra de esta decision se alza de nulidad la defensa del imputado -y condenado-, basando su
libelo en la causal del articulo 374 letra e) del Codigo Procesal Penal, esto es, “cuando en el
pronunciamiento de la sentencia, se hubiere omitido alguno de los requisitos previstos -en este caso en
relacion con- el articulo 342 letra c), esto es, la exposicién clara, I6gica y completa de cada uno de los
hechos y las circunstancias que se dieren por probados fueren ellos favorables o desfavorables al
acusado, y de la valoracion de los medios de prueba que fundamentaren dichas conclusiones de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 297 del Codigo Procesal Penal“y también la letra d), es decir, “Las razones
legales o doctrinales que sirvieren para calificar juridicamente cada uno de los hechos y sus
circunstancias y para fundar el fallo.”

Solicité que se declare la nulidad del juicio oral y de la sentencia definitiva, determinando el estado
en que hubiere de quedar el procedimiento y ordenar la remision de los autos al tribunal no inhabilitado
gue correspondiere, para que se disponga la realizacién de un nuevo juicio oral.

Los intervinientes fueron escuchados en audiencia del dia 13 de abril en curso.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el libelo de nulidad se sustenta, como dijimos, en la causal prevista en la letra e) del
articulo 374 del cddigo ya citado, en relacién a las letras ¢) y d) del articulo 342 del mismo cuerpo legal.

Una vez reproducidos los hechos consignados en el fallo, y considerando la falta de declaracion de
la victima en estrados, el recurrente alude a la carencia de antecedentes probatorios que permitan
obtener la conviccién condenatoria, por cuanto el tribunal recurrido sélo tuvo en vista la declaracion de
testigos de oidas y un documento escrito siendo improcedente la condena pronunciada.

Sostiene que la vulneracion se produce en la valoracion de los medios de prueba que fundamenta
las conclusiones arribadas por el tribunal, debido a que en esta accién se habrian contradicho los
principios de la logica, en particular, el de la razon suficiente. Para el desarrollo de la causal, el recurrente
expone latamente el contenido de la sentencia, en cuanto a la prueba rendida y al analisis que de ella
hizo el tribunal, para luego concluir que los hechos se dieron por establecidos Unicamente considerando
la declaracion de los funcionarios policiales que, respecto del delito de lesiones menos graves en
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contexto de violencia intrafamiliar, son testigos indirectos o de oidas. Aquello, por cuanto ambos
declararon sobre aspectos de lo que tomaron conocimiento por dichos de la propia victima, que insiste,
no concurrio a estrados a corroborarlos.

De esta forma, agrega, la participacion del encartado en la comision del ilicito que se le imputa no
podria obtenerse de estas declaraciones indirectas, por no ser suficientes para aquello, al tratarse de
una fuente indirecta de percepcion de los hechos.

Por otro lado, y en cuanto ahora al delito de desacato, alude nuevamente a la vulneracién del principio
de razdn suficiente, en este caso estimando que hubo una falta de fundamentacion en torno al dolo del
tipo penal aludido, ya que de los antecedentes probatorios no existe argumento alguno que desestime
razonablemente la alegacion de la defensa, en torno a que no medié probanza alguna que acreditara
gue su representado tenia conocimiento de las consecuencias que conlleva el incumplimiento de la
medida cautelar de prohibicion de acercamiento a la victima, decretada por el tribunal, puesto que nunca
fue apercibido de la comisién de un delito de desacato en caso de no cumplir con la cautelar impuesta,
limitandose los sentenciadores a estimar como suficiente la notificacién valida y vigente, a la época de
los hechos.

En otro asunto, ya en relacién con la letra d) del articulo 342 del C6digo Procesal Penal, sostiene el
recurrente que los jueces dieron por acreditada la situacion de ser las partes convivientes, a pesar de
gue los hechos descritos en la acusacion indican que se trataria de una relacion de “ex convivientes”,
dato que no es menor, debido a que no hay fundamentaciéon alguna del tribunal respecto de la
concurrencia de esta situacion de hecho, que dio por establecida alterdndose el principio de razén
suficiente, en tanto se da por acreditada una relacién de convivencia, a pesar de reconocer que la victima
e imputado se encontraban, al momento de la ocurrencia de los hechos, en el domicilio de propiedad de
un tercero y sin que el juzgado establezca conforme a qué medios de prueba dio por acreditada la
circunstancia referida.

Sostiene que la configuracién de esta causal importa un agravio sélo reparable con la declaracion de
nulidad, porque de haber efectuado el tribunal a quo una correcta labor conforme a derecho, la sentencia
hubiese sido absolutoria.

Finaliza su recurso solicitando se acoja la causal formulada y se declare la nulidad del juicio y de la
sentencia, ordenando la realizacién de un nuevo juicio oral a cargo de jueces no inhabilitados.

SEGUNDO: Que el articulo 342 del Cédigo Procesal Penal, se refiere al contenido de la sentencia, y
en la letra c) se exige la exposicion clara, l6gica y completa de cada uno de los hechos y circunstancias
gue se dieren por probados, fueren ellos favorables o desfavorables al acusado, y de la valoracion de
los medios de prueba que fundamentaren dichas conclusiones, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
297 el cual, a su vez, se refiere a la valoracion de la prueba, sefialando que los tribunales aprecian la
prueba con libertad, pero no podran contradecir los principios de la l6gica, las maximas de la experiencia
y los conocimientos cientificamente afianzados, afiadiendo que el tribunal deber hacerse cargo en su
fundamentacion de toda la prueba producida, incluso de aquella que hubiere desestimado, indicando en
tal caso las razones que hubiere tenido en cuenta para hacerlo, agregando finalmente que la valoracién
de la prueba en la sentencia requerira el sefialamiento del o de los medios de prueba mediante los
cuales se dieron por acreditados cada uno de los hechos y circunstancias dados por probados y esta
fundamentacion deber permitir la reproduccién del razonamiento utilizado para alcanzar las conclusiones
a que llegare la sentencia. Como se puede apreciar, dicha causal dice relacién con la motivacion factica
de la sentencia.

Por su parte la consideracion del articulo 342 letra d) impone el deber del juzgador de exponer las
razones legales o doctrinales que sirvieren para calificar juridicamente cada uno de los hechos y sus
circunstancias y para fundar el fallo.

TERCERO: Que, analizada la sentencia recurrida, es dable sostener que en el motivo sexto los
sentenciadores sefialan los hechos que, conforme a la prueba rendida, se tuvieron por establecidos.

Al respecto refiere que “...con la prueba rendida, se tuvieron por acreditados los siguientes hechos:
El dia 18 de septiembre de 2020, alrededor de las 00:30 horas, el C.M.B.P., mientras se encontraba en
el interior del domicilio ubicado en la comuna de Andacollo, agredidé a su conviviente, dofia C.A.R.O.,

18



con golpes de pufio y mordié su mano derecha, ocasionandole “herida eritematosa en zona maxilar
izquierda de 5 x 5, herida de 5 x 5 en mano derecha eritematosa con costras recientes” lesiones de
caracter leve. Respecto del imputado don C.M.B.P.,en causas RUC 2000328423-K, RIT 81-2020; y RUC
2000407825-0, RIT 94-2020 dictadas con fecha 07 de julio 2020 se decret6 la accesoria especial del
articulo 9 letra b) de la ley 20.066, hasta la realizacion de las respectivas audiencias, esto es, la
prohibicion de acercamiento a la victima C.A.R.O, lugar de estudio asi como cualquier otro lugar al que
concurra o visite habitualmente, las que fueron notificadas y reiteradas al imputado en las respectivas
audiencias.”

CUARTO: Que, luego, en la motivacién séptima, el a quo se refiere a las declaraciones de los
funcionarios policiales que depusieron en estrado. Al respecto sefiala lo siguiente: “...con relacién a la
fecha y lugar de ocurrencia de los hechos, se estuvo a la declaracién de los funcionarios de carabineros
que participaron en el procedimiento investigativo sefiores J.A.C. y E.L.M.. En efecto, refirio el primero
de los nombrados que mientras se encontraba de servicio en la comuna de Andacollo junto al Cabo 2°
E.L.M., fueron alertados por personal de guardia que en la localidad de Andacollo se agredia a una
mujer, precisando que los hechos ocurrieron el dia 18 de septiembre de 2020, a las 00.30 horas
aproximadamente. En el mismo sentido, el funcionario de carabineros L.M., quien refirié que el
procedimiento por el cual fue citado y en el que particip6 junto al teniente J.A.C., se produjo el dia 18 de
septiembre de 2020, alrededor de las 00.30 horas, en la localidad de Andacollo, declaraciones que en
razén de su concordancia y coherencia con el resto de la prueba, especificamente Dato de Atencion de
Urgencia n° 23027 de fecha 18 de septiembre de 2020, emitido por el Hospital de Andacollo, y que da
cuenta de las lesiones sufridas por la victima, permite tener por establecido que los hechos ocurrieron
en la fecha y lugar que se tuvieron por establecidos.”

QUINTO: Que, en cuanto a la forma de ocurrencia de los hechos, los sentenciadores reproducen
parte de las declaraciones de ambos testigos, indicando en el sustento octavo lo que sigue: “J.A.C., -
guien- refirié que con la informacién dada por el personal de guardia sobre la agresion perpetrada sobre
una mujer, concurre al domicilio. Una vez en el lugar, llega a un domicilio sin numeracion, que por lo
demas era el Unico que tenia las luces encendidas y ruidos en su interior. En ese lugar, se entrevistan
con un hombre y le pregunta si habia escuchados (sic) gritos de mujer, a lo que responde que no. Ese
sujeto era el propietario del domicilio. Luego, le solicitd hacer un ingreso al lugar a lo cual accedié de
manera voluntaria, percatandose que al interior del domicilio se encuentra un hombre mayor de edad
con lesiones en su rostro. Se entrevista con él y le pregunta si habia escuchado gritos de una mujer a lo
gue también responde que no. Este segundo sujeto se llamaba C.M.B.P. Ante dicha situacién, le
pregunté a la primera persona, si podia ingresar a las habitaciones, a lo que accede, y encuentra en una
de ellas, a una mujer en la cama, semidormida, con lesiones visibles en su mano y rostro. Esa mujer se
llama C.A.R.O. La trata de despertar para preguntarle lo ocurrido. Ella despierta, llora y manifiesta haber
sido agredida por su pareja de nombre C.M.B.P.

Sefala que la mujer le indica que hasta ese momento, era conviviente con C.M.B.P.

Refiere que cuando atiende a C.A.R.O en la habitacién, la invita a salir al exterior para que no esté
con el agresor. Ella se pone a llorar y le dice que su pareja la habia agredido con golpes de pufios en su
rostro y en su mano. Con este antecedente, trasladé a la victima y al acusado a constatar lesiones en el
Hospital de Andacollo, para luego proceder a la detencién de la persona sindicada como el agresor.
Recuerda que las lesiones eran leves. Agrega que C.M.B.P. tenia una medida cautelar en su contra,
consistente en una prohibicion de acercamiento respecto de C.A.R.O, y un juicio para una fecha que no
recuerda.

Explica que presta servicios en la comisaria de Andacollo desde junio de 2019, y que desde dicha
fecha hasta el dia de los hechos del juicio, ha visto varios partes policiales con denuncias de C.A.R.O
en contra de don C.M.B.P. Sefiala que al menos ha visto 2 denuncias ademas de la de este juicio,
precisando que lo que usualmente denuncia C.A.R.O son agresiones fisicas y psicolégicas.

Por su parte, y de manera concordante con lo expuesto por el Funcionario J.A.C., fue la declaracion
del testigo de (sic) carabinero L.M., quien sefial6é que habiéndose recibido el comunicado de servicio de
guardia de la comisaria de Andacollo se traslada al lugar para dar con el domicilio, refiriendo que desde
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aqguel sale un hombre al cual le consultaron si tenia conocimiento de alguna de los hechos denunciados
— la agresion a una mujer — respondiendo que no. El sujeto los invita a ingresar al domicilio, y en su
interior se percatan que habia un hombre con lesiones en su rostro. Este hombre no les dijo nada al
consultarle sobre las lesiones. El hombre que estaba dentro del domicilio se llamaba C.M.B.P. Luego
revisan, con la autorizacion del propietario, una pieza del domicilio en cuyo interior habia una mujer semi
dormida con lesiones en su rostro. Esta mujer se llamaba C.A.R.O. Explica que la invitaron a salir del
domicilio para que le diera mas detalle de lo ocurrido, y le sefialé que habia sido victima de una agresiéon
por parte de su pareja C.M.B.P., precisando que era conviviente con C.M.B.P., y que convivian en el
domicilio. Sefala que el propietario de la casa era un tercero de nombre R.D.G.

Expone que C.A.R.O le sefial6 que ese mismo dia, a las 12.00 o 12.30 horas aproximadamente habia
estado compartiendo con C.M.B.P., su pareja, cuando se pusieron a discutir, y luego él la agrede, ella
se defiende, generandole lesiones a C.M.B.P. Agrega que ella le sefial6 que C.M.B.P. la agredi6é con
golpes de puiios y pies, y que luego se fue al dormitorio a tratar de quedarse dormida.

Luego ambos son trasladados al Servicio de Urgencia de Andacollo, y se les constatan las lesiones.
Con la constatacion de las lesiones de C.A.R.O. se detiene a C.M.B.P. Luego en la unidad, verifica que
la victima tenia una medida cautelar a su favor. Esa medida cautelar fue enviada a la unidad desde el
tribunal de Andacollo. Esa medida cautelar y consistia en la prohibicion de acercarse por parte de
C.M.B.P. a dofia C.A.R.O.

Explica que presta servicios en la tenencia de Andacollo desde el afio 2017 en adelante. Desde dicho
afio, sefala que C.A.R.O. ha denunciado anteriormente a C.M.B.P. por violencia intrafamiliar y maltrato
psicolégico. No sabe cuantas denuncias previas ha realizado C.A.R.O. en contra de C.M.B.P.”

Acto seguido sostiene el tribunal que “...las declaraciones testimoniales y documentos referidos,
dieron cuenta de la existencia de los elementos suficientes para establecer que el acusado, con su
actuar, desobedecio una prohibicion impuesta mediante resolucion judicial ejecutoriada, dictada en un
procedimiento legal previamente establecido, de la que tuvo oportuno y completo conocimiento de su
contenido, en cuanto se le imponia la prohibicion de acercarse a C.A.R.O., asi como a su domicilio, o
cualquier lugar en que ella se encontrare, y en consecuencia, habiéndose cometido los hechos el dia 18
de septiembre del afio 2020, ésta medida aln se encontraba vigente, por lo que la perpetracion del ilicito
ha quedado acreditada.”

Y en torno a la tesis de la defensa, la descarta sefalando que “...con relacién a los dichos de la
defensa, en cuanto a que no se configura el ilicito toda vez que la victima fue encontrada en un domicilio
diverso al que sefal6 en las audiencias referidas, en nada altera lo acreditado, considerando la amplitud
de la medida, toda vez que no solo impone la prohibicion de acercarse al domicilio de la victima, sino a
cualquier lugar donde ella se encuentre, sin limitarlo al lugar que sirve de residencia. Por su parte,
tampoco resulté establecido que el lugar donde se perpetrd el hecho, haya sido el que servia de
residencia al acusado, considerando que en aquel, se encontraba una tercera persona que refirié ser el
propietario, segun sefial6 el testigo J.A.C. cuando hizo ingreso al lugar, y por lo tanto no acreditandose
la vinculacion factica entre el acusado y el inmueble donde se perpetraron los hechos, las alegaciones
de la defensa en esta parte, no seran atendidas.”

SEXTO: Que laimpugnacion del recurrente, en su primer acapite, responde a la infraccién a las reglas
de la légica, en particular, a la de razén suficiente. Al respecto, como sefiala don Rodrigo Cerda San
Martin, en su libro “Valoracién de la prueba. Sana Critica”, todo conocimiento debe estar suficientemente
fundado y es menester que las inferencias realizadas por el Tribunal sean necesarias e inequivocas.

Este es justamente el quid del asunto denunciado, pues cabe preguntarse validamente si los dichos
de los testigos se hallan efectivamente corroborados por otra prueba. En caso de no ocurrir, existird una
falta a la razon suficiente, que importa la nulidad pretendida, por no bastarse a si mismo dicho elemento
para desvirtuar la presuncién de inocencia del encartado.

Digamos que, por una parte, las declaraciones de los funcionarios policiales se limitan a sostener
dichos proporcionados por la victima, quien no concurrié a declarar, de manera que efectivamente se
trata de testimonios de oidas en torno a la forma y ocurrencia de los hechos. Ambos refieren que,
estando en servicio de guardia, concurren al domicilio, siendo atendidos por un sujeto, quien refiere ser
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propietario del inmueble y no haber escuchado gritos, sin que conste que éste sea el domicilio de
residencia habitual de alguno de los intervinientes. Al llegar al lugar, se entrevistan luego con la mujer,
tendida en la cama, semidormida y con lesiones visibles en su mano y rostro, quien manifesté haber
sido agredida por su pareja, el imputado de marras.

Si bien los sentenciadores aluden al documento llamado Datos de Atencién de Urgencia n°23027 del
Hospital de Andacollo, de 18 de septiembre de 2020, donde se describe que la victima “tenia una herida
eritematosa en zona maxilar izquierda de 5 x 5 centimetros; herida de 5 x 5 centimetros en mano derecha
eritematosa con costras recientes, estableciéndose como hipétesis diagndstica la mordedura o ataque
de un mamifero, lesiones que fueron calificadas de leves”, lo cierto es que la forma de ocurrencia de los
hechos que originaron la existencia de las lesiones, sélo se halla descrita por estos testigos de oidas,
sin estar debidamente corroborada por antecedente probatorio alguno que refuerce la teoria de como
se llevaron a cabo los acontecimientos.

Aquello resulta relevante, pues lleva razén el recurrente al sostener que “el hecho de valorar
positivamente tales declaraciones adolece por si solo del vicio que se trata de establecer en el presente
recurso.”

SEPTIMO: Que, en tal sentido, la conviccién de condenar al encartado emand de una fuente indirecta
de los hechos, constituida por las declaraciones de los funcionarios policiales que tomaron el
procedimiento respectivo. Ambos deponentes son testigos de referencia, sin que sus declaraciones
hayan sido corroboradas por otras declaraciones de testigos directos o presenciales, como pudieron
serlo las declaraciones de la propia victima o del tercero presente en el lugar, propietario del inmueble.

De esta forma, no existe en el proceso una fuente independiente, diversa de la version policial
generada en estrados, que permita confirmar los datos proporcionados por esta prueba de cargo, lo que
impide efectuar un contra examen en conformidad a la ley, en la medida que se carece de informacién
gue provenga de boca de los testigos directos de los hechos.

De lo dicho, no es posible comprender cémo pudo alcanzar el tribunal inferior el estandar de
conviccion de condena, por cuanto la argumentacion en torno a la forma de ocurrencia de los hechos no
resulta ser autbnoma y, por ende, imposible de bastarse a si misma.

Con ello esta Corte comparte las alegaciones de la defensa del acusado, pues conforme lo dispone
el articulo 342 letra c) del Cédigo Procesal Penal, en relacion con lo establecido en el articulo 297 del
mismo cuerpo procesal, los jueces dieron por establecidos ciertos elementos facticos, sin mediar prueba
gue corroborare las Unicas declaraciones emitidas en torno a cémo se llevaron a cabo los hechos.

OCTAVO: Que asi las cosas, en la sentencia recurrida, al efectuarse la valoracion de los medios de
prueba, se han contradicho los principios de la légica, al tenerse por acreditado que el acusado incurrié
en la conducta tipica sin elementos de juicio suficientes por si mismos.

NOVENO: Que, en cuanto a la denuncia de infraccién a la l6gica, ahora respecto del delito de
desacato, es el propio tribunal quien concluye que “se incorporé certificacién en la causa RIT 94 - 20,
RUC 200040825 del Juzgado de Garantia de Andacollo, que dio cuenta — en lo pertinente - de lo
siguiente: a) que con fecha 20 de abril de 2020, se decretd la medida cautelar del articulo 9 letra b) de
la Ley 20.000.- por medio de la cual se establecid la prohibicion del acusado de acercarse a la victima
dofia C.A.R.O. a su domicilio o lugares que ésta frecuente hasta la realizacion de la audiencia de estilo.
b) que en audiencia de fecha 06 de julio de 2020, el tribunal orden6 mantener la medida cautelar
decretada. c) que en audiencia 7 de julio de 2020, se mantiene la medida cautelar decretada hasta la
realizacién de la audiencia de juicio simplificado, el dia 21 de septiembre de 2020, notificandose al
acusado en audiencia.”

De esta forma, para tener por establecido el delito, es relevante constatar que el lugar en el que la
victima se encontraba era efectivamente “su domicilio o lugar-es- que ésta frecuente”, respecto de lo
que es evidente el vacio del fallo revisado, al no explicitar que “el acusado, con su actuar, desobedeci6
una prohibicién impuesta mediante resolucién judicial ejecutoriada, dictada en un procedimiento legal
previamente establecido, de la que tuvo oportuno y completo conocimiento de su contenido, en cuanto
se le imponia la prohibicion de acercarse a C.A.R.O., asi como a su domicilio, o cualquier lugar en que
ella se encontrare...”, ya que no aparece meridianamente claro que el lugar en el que habrian ocurrido
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los eventos haya sido o el domicilio de la victima o un lugar que ella frecuentare habitualmente. Distinto
es lo que los jueces indicaron, pues la medida no alcanza “cualquier lugar en que ella se encontrare”,
elemento que descarta el dolo en el actuar del sujeto, al no ser posible concluir que él deliberadamente
acudio al “domicilio o lugar que ella frecuente habitualmente”.

Es mas, en la misma motivacién octava se sostiene por los jueces que “...con relacién a los dichos
de la defensa, en cuanto a que no se configura el ilicito toda vez que la victima fue encontrada en un
domicilio diverso al que sefialé en las audiencias referidas, en nada altera lo acreditado, considerando
la amplitud de la medida, toda vez que no solo impone la prohibicidon de acercarse al domicilio de la
victima, sino a cualquier lugar donde ella se encuentre, sin limitarlo al lugar que sirve de residencia. Por
su parte, tampoco resulté establecido que el lugar donde se perpetré el hecho, haya sido el que servia
de residencia al acusado, considerando que en aquel, se encontraba una tercera persona que refirié ser
el propietario, segun sefialo el testigo J.A.C. cuando hizo ingreso al lugar, y por lo tanto no acreditdndose
la vinculacion factica entre el acusado y el inmueble donde se perpetraron los hechos, las alegaciones
de la defensa en esta parte, no seran atendidas”, incorporando primero un espacio no contenido en la
cautelar (destacado por esta Corte para efectos del andlisis) y, luego, exigiendo del acusado la relacién
con el domicilio, siendo el ente persecutor el encargado de probar que aquél era el domicilio de la victima
0 uno que frecuente habitualmente.

Este defecto, nuevamente atenta contra las reglas de la l6gica que sirven de sustento al recurso,
motivo por el que éste debe necesariamente acogerse.

DECIMO: Que habiéndose acogido el libelo impugnatorio en este primer sustrato, se estima
innecesario continuar con el analisis de sus argumentos, por obtenerse, desde ya, el fin perseguido al
recurrir.

Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en los articulos 372, 374, 376 y 384 del Cdédigo
Procesal Penal, se acoge el recurso de nulidad interpuesto por el abogado F.S.C., Defensor Penal
Publico, en representacion de C.M.B.P., en contra de la sentencia dictada por la Segunda Sala del
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de La Serena, declarandose que dicha sentencia es nula, como asi
también el juicio oral, quedando el procedimiento en el estado de realizar un nuevo juicio oral por un
tribunal no inhabilitado.

Consecuencialmente, se ordena remitir los antecedentes al tribunal no inhabilitado para que este
disponga la realizacion de un nuevo juicio oral.

Redactada por el Ministro Titular de esta Corte, don Felpe Pulgar Bravo.

Registrese, devuélvase y archivese en su oportunidad.

Rol N° 136-2022.- PENAL.-

Pronunciada por la Primera Sala de la litma. Corte de Apelaciones integrada por el Ministro Titular sefior
Felipe Pulgar Bravo, los Ministros Suplentes sefior Carlos Jorquera Pefaloza y sefiora Vanesa
Echeverria Vega. No firma la sefiora Echeverria, no obstante haber concurrido a la vista y acuerdo de
la causa, por haber cesado en su cometido.

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de La Serena integrada por Ministro Felipe
Andres Pulgar
B. y Ministro Suplente Carlos Lorenzo Jorquera P. La Serena, tres de mayo de dos mil veintidos.

En La Serena, a tres de mayo de dos mil veintidés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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2.- CA La Serena acoge recurso de nulidad. Se afecta lo dispuesto en los
articulos 297 y 342 del Codigo Procesal Penal al no hacerse cargo en el fallo
atacado de toda la prueba rendida en juicio. (CA La Serena, 2022.10.26, ROL

973-2022).

Norma asociada: L 20.000 ART. 1; L 20.000 ART. 4; CPP ART. 297; CPP ART. 342; CPP ART. 360;
CPP ART. 374; CPP ART. 376; CPP ART. 384; CPP ART. 386.

Tema: Principios y Garantias del Sistema Procesal Penal en el CPP, Prueba, Recursos, Ley de tréafico
ilicito de estupefacientes y sustancias sicotropicas.

Descriptores: Derecho probatorio, duda razonable, fundamentacion, garantias, microtréafico, nulidad de
la sentencia, nulidad del juicio, pruebas, recurso de nulidad, valoracién de la prueba.

SINTESIS: (1) TOP de La Serena, conden6 a acusada como autora de delito de tréafico ilicito de
estupefacientes en pequefias cantidades. (2) Defensa recurre de nulidad contra la sentencia
condenatoria, alegando causal art 374 CPP en relacion con art 342 a) y 297 por considerar que la
sentencia no ha expuesto de modo claro, l6gico y completo la valoracion de la prueba y por tanto adolece
de falta de fundamento, ya que el Tribunal realiza una valoracion incompleta de la prueba rendida, lo
que constituye una valoracién aparente, al considerarse unicamente los medios de prueba que imputan
el delito a la representada y no haber analizado los elementos probatorios que exculpan del mismo. (3)
La Corte estima que el tribunal a quo no respetd el mandato legal relativo a la valoracion de la prueba y,
en particular, a la fundamentacion de las sentencias al no hacerse cargo en el fallo de toda la prueba
rendida en juicio, en cuanto a que dos de los cuatro videos incorporados por el Ministerio Publico, fueron
omitidos de valoracién en la sentencia, toda vez que de ellos no se hace mencion alguna en el fallo ni
se contiene ponderacion relativa a su suficiencia o desestimacion.

TEXTO COMPLETO

La Serena, veintiséis de octubre de dos mil veintidos.-.

Vistos:

En autos, RIT 135-2022, RUC 1801138828-7, una sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de La
Serena, condend a XXXXX XXXXXX XXXXX XXXXX, chilena, soltera, cédula de identidad
NEeXXXXXXXXX, como autora de un delito de tréfico ilicito de estupefacientes en pequefias cantidades,
previsto y sancionado en el articulo 4° de la Ley N° 20.000, en relacion con el articulo 1 del mismo cuerpo
legal, cometido el dia 2 de abril del afio 2019, en la comuna de La Serena, a la pena de TRES ANOS Y
UN DIA de presidio mayor en su grado maximo, a las penas accesoria de inhabilitacion absoluta perpetua
para derechos politicos y la de inhabilitacién absoluta para cargos y oficios publicos durante el tiempo
de la condena y al pago de una multa de 10 Unidades Tributarias Mensuales, las cuales se autoriza su
pago en 12 cuotas iguales y sucesivas.

En contra de dicha sentencia, don Gabriel Calderdn Lewin, Defensor Penal Publico, interpone recurso
de nulidad en contra de la sentencia definitiva, alega la causal del articulo 374 letra e) del Cddigo
Procesal Penal, en relacién con los articulos 342 letra ¢) y 297 del mismo cuerpo legal, por considerar
gue la sentencia no ha expuesto de modo claro, l6gico y completo la valoraciéon de la prueba y por ello
adolece de una clara y grave falta de fundamentacion en su razonamiento.

La vista del recurso se efectiio en audiencia publica de fecha once de octubre de dos mil veintidds,
con la asistencia del abogado defensor don Gabriel Calderdn, quien se anuncia y alega por 10 minutos,
por su recurso y de la representante del Ministerio Publico, dofia Gloria Montafio, quien se anuncia y
alega por 15 minutos, contra el recurso.

23


https://decisia.lexum.com/dppc/ca/es/item/521898/index.do
https://decisia.lexum.com/dppc/ca/es/item/521898/index.do

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que respecto a la causal de nulidad del articulo 374 letra €) en relacién con el articulo
342 letra c) y 297, todos del Codigo Procesal Penal, esto es, el haber incurrido en motivo absoluto de
nulidad, al considerar que la sentencia impugnada no ha expuesto de modo claro, l6gico y completo la
valoracién de la prueba, adoleciendo de una clara y grave falta de fundamentacién en su razonamiento.

Como antecedentes generales, explica que el tribunal arrib6 a una decisibn condenatoria al
considerar que con la prueba de cargo y mas alla de toda duda razonable tuvo por acreditado el hecho
gue describi6 en el considerando sexto, el que cita.

Cita a su vez el considerando séptimo de la sentencia, para indicar que los hechos acreditados en el
motivo sexto, fueron determinados con la prueba alli singularizada. Expone, en cuanto a los fundamentos
gue sustentan la causal invocada que, a su entender, el tribunal a quo en la sentencia vulnera el principio
de fundamentacion y razén suficiente, especificamente lo previsto expresamente en el articulo 297 del
Cadigo Procesal Penal, citando el analisis que ha sugerido la Corte Suprema.

Considera que se infringe en primer término el principio de la légica, maximas de la experiencias y
conocimientos cientificamente afianzados, evidenciandose una fundamentacion contradictoria e ilégica
en el razonamiento de tribunal Aquo, como a su vez considera que existe en la sentencia dictada por el
tribunal Aquo, una fundamentacién omisiva, pues no se hace cargo de analizar a cabalidad la prueba
aportada por el Ministerio Publico, especialmente los videos aportados y las declaraciones de los
funcionarios policiales XXXXX XXXXX y XXXXXX XXXXXXXX, ademas de la prueba aportada por la
defensa correspondiente a informe pericial psicoldgico, suscrito por el profesional Leonardo Marin Avilés,
incorporado mediante su lectura. Asimismo considera que ha existido una fundamentacion aparente en
varias de las conclusiones arribadas por el tribunal Aquo. Desarrolla cada una de las infracciones que a
su juicio se habrian cometido en el fallo impugnado.

Refiere que para el tribunal aparece como acreditado, mas alla de toda duda razonable, que su
representada XXXXX XXXXXX XXXXX XXXXX participaba de actividades de microtréfico, siendo
inverosimil para las sentenciadoras que no conociera sobre esta actividad Unicamente porque se
realizaba en su domicilio, al sefialarse en la sentencia "la droga que le fue encontrada en su poder tenia
como fin ser traspasada a terceros, mas que ser destinada a su consumo personal”, no obstante
considera que lo grave en este procedimiento, y en esta sentencia en particular radica en el hecho que
de la lectura de la sentencia se puede apreciar que Unicamente se valora aquello que puede colaborar
con inculpar a su representada, pero se omite por completo el relato de los funcionarios policiales que
declaran precisamente que el proceso de vigilancia estaba destinado a esclarecer si existia venta de
drogas por parte de don XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX, mal identificado en un principio como
XXXXXX XXXXXX XXXXXX.

La prueba muestra de manera directa que don XXXXXXX realizaba venta de droga en el domicilio,
asi puede apreciarse de los videos aportados por el Ministerio Publico en que se puede ver que
precisamente es €l quien se dedica al trafico de drogas en dicho domicilio, por el contrario en cuanto a
mi representada solo se indica: "de los cuatro videos reproducidos en juicio, dos de ellos fueron
ilustrativos para los fines de acreditar la participacién de la acusada en la venta al menudeo de
sustancias ilicitas. El video SC 0266., permitié vincular a la acusada XXXXX XXXXXX como ocupante
del domicilio que en definitiva se registrd y el registro MAH02791, la situé presenciando una accion
consistente en la entrada de sujetos al lugar, que permanecen por pocos minutos, para luego, a lo
menos, uno de ellos, retirarse con objetos en sus manos, operacién ésta que, conforme a la experiencia
de los policias investigadores, son indiciarias de la venta de sustancias prohibidas en pequefias dosis
de consumao®.

Por ello considera que el razonamiento del tribunal atenta evidentemente contra los principios logicos,
no dando razon suficiente de sus dichos, pues por un lado simplemente se omite el hecho que existe
prueba que vincula de manera directa a don XXXXXX XXXXXXX con la venta de drogas en ese domicilio,
y por otro lado la prueba que en teoria vincula a su representada se limita a dos videos, uno que acredita
gue corresponde a su domicilio, y otro en que abre la puerta a un grupo de personas. Es decir, no hay
prueba alguna que la vincule a la venta, nadie que la haya indicado a ella o la haya visto vendiendo
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droga, ningun testigo que pueda dar cuenta de esa situacion, de hecho no hay nadie que la haya visto
vender droga, ningun video que la vincule con la venta.

Sostiene que el sentenciador realiza un salto I6gico, bastandole que corresponda a su domicilio para
gue se le vincule de manera directa como autora del delito de trafico en pequefias cantidades, pues el
hecho de abrir la puerta, de ninguna manera puede ser suficiente para concluir que su representada
realizé venta de drogas en el interior. No se puede obviar en este punto que en dicho domicilio también
vivia don XXXXXX a quien si se le logra vincular con la venta de drogas, pero esto se omite de manera
absoluta en la sentencia.

Sostiene que no se puede obviar el principio de inocencia y que el estdndar probatorio exigido es uno
de los mas altos y estrictos, debiendo acreditarse mas alla de toda duda razonable la culpabilidad de su
representada, y por ello no comprende cémo es que el sentenciador arribé a las conclusiones que
plantea, estimando que el tribunal no ha dado cuenta suficiente de sus dichos, por cuanto no puede ser
suficiente encontrar droga y dinero en un domicilio para que se asuma que existe venta de droga, refiere
gue tal derivacion debe efectuarse del analisis conjunto de la prueba aportada en el juicio. Considera
gue tampoco puede vincularse directamente al delito a quien habita en un domicilio, pues aun cuando
su representada si consume drogas, y si compartia domicilio con don XXXXXX XXXXXXX, considera
gue ninguna de las actuaciones policiales logré demostrar que realizaba la venta de dicha droga. Expone
gue en este caso se puede observar con claridad la actividad ilicita del fallecido coimputado XXXXXXX
XXXXXXX XXXXXXX, respecto de quien, si se acreditd los fines de trafico, sin embargo aquello no
alcanza a dofia XXXXX XXXXXX XXXXX XXXXX, persona respecto de quien se exhiben videos que no
permiten comprobar su identidad, registrados a distancias considerables, desde una perspectiva que,
de acuerdo a los propios policias, no permitia ver qué es lo que ocurria ni entre quienes se realizaban
estas supuestas operaciones.

Considera que acreditar un hecho "mas alla de toda duda razonable", implica que se privilegia dejar
libre a alguien culpable, antes que condenar a un inocente, es decir, si existen dudas razonables acerca
de un determinado hecho el tribunal debe absolver, siempre que sea un hecho que sea base para tomar
la decisiobn. De manera que al analizar la prueba rendida y el razonamiento del tribunal es posible
apreciar ciertas contradicciones, las que precisa y cuestiona sefialando definitivamente que es errado,
pues no se hace cargo de las inconsistencias del proceso, o del hecho evidente de que es otra persona
quien realizaba la venta de drogas.

Argumenta que existe una fundamentacion omisiva, pues en este caso se ha infringido el inciso
segundo del articulo 297 del Cddigo Procesal Penal, en este caso sostiene que el tribunal omite de
manera absoluta el andlisis de dos de los videos aportados por el Ministerio Publico, pues se aportaron
cuatro registros de video, y el tribunal, no obstante reconocerlo, alude que dos de ellos habrian sido
ilustrativos para los fines de acreditar la participacion de la encartada.

Expresa que a su vez no se valoraron completamente y menos aun se transcribieron las
declaraciones de los funcionarios policiales XXXXX XXXXX YXXXXXX XXXXXXXXX, |0 que sumado a la falta
de analisis de los videos es gravisimo para este procedimiento, por cuanto se omite por completo todo
el relato que indica que es don XXXxXxXX XXXXxXXX, quien es encontrado en el sector vendiendo droga, quien
posteriormente ingresa al domicilio que compartia con su representada, y es de hecho la Unica persona
gue logra vincularse con la venta de drogas. Advierte a su vez que la pericia vertida en el juicio, concluyé
gue a la fecha del informe no se cumplian los criterios de dependencia a las drogas, de la acusada
habiendo cesado su consumo desde hacia ya tres afios siendo dicho informe de fecha 2 de mayo del
afio 2022.

Expone que el tribunal, no valora esta prueba en su integridad, no se hace cargo en su
fundamentacion formalmente de por qué se desestima, lo que evidentemente presenta un perjuicio y
puede influir directamente en el razonamiento de la sentencia, al no existir una valoracion integral de la
prueba pericial de la defensa y ademas al no relacionarla con el resto de la prueba rendida en juicio,
considerando lo exiguo de las cantidades de droga incautadas, lo que ni siquiera se menciona en la
sentencia.

Reclama que en la sentencia se indica en varias ocasiones que la defensa no incorpor6 alegaciones
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para refutar ciertos hechos o prueba, aludiendo que apenas se concedieron dos minutos como alegato
de clausura, negando asi la posibilidad de hacer presente a su representada muchas de las evidentes y
patentes incongruencias en la prueba aportada por el Ministerio Pubico, que evidentemente no fueron
apreciadas por el sentenciador, al omitir completamente la valoracién de algunos medios de prueba.
Menciona que la doctrina ha expresado que la valoracion requiere la concurrencia de dos operaciones
intelectuales: la descripcion del elemento probatorio y su valoracion critica, tendiente a evidenciar su
idoneidad para fundar la conclusién que en él se apoya (Cafferata Nores, La Prueba en el Proceso Penal.
Lexis Nexis. 4ta edicion. 2001, p. 49), no obstante, reitera que en este caso aquello no se ha expresado.

Considera que todo lo expuesto constituye de modo manifiesto una violacion flagrante a lo dispuesto
en el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal, por lo que se configura en su totalidad el motivo absoluto
de nulidad contemplado por el articulo 374 letra e) del Codigo Procesal Penal, en relacién con los
articulos 342 letra ¢) y 297 del mismo cuerpo de leyes, por cuanto no se puede acreditar mas alla de
toda duda razonable gue XXXXX XXXXXX XXXXX XXXXX haya participado de la venta de droga, y
menos aun que haya estado involucrado en dicha venta, y por tanto impiden tener por acreditados los
supuestos contenidos en la acusacion. Cita jurisprudencia judicial, sefialando el agravio que se produce
respecto de su representada, con la condena impuesta. En definitiva pide, se acoja el recurso, se invalide
el Juicio Oral y la Sentencia en él recaida, por el motivo de nulidad contemplado por el articulo 374 letra
e) del Cadigo Procesal Penal, en relacion con los articulos 342 letra ¢) y 297 del mismo cuerpo de leyes,
ordenando la remisién de los autos al tribunal no inhabilitado que correspondiere, para que éste disponga
la realizacién de un nuevo juicio oral respecto de su representada XXXXX XXXXXX XXXXX XXXXX .

SEGUNDO: Que como se expuso la recurrente dedujo la causal de nulidad contemplada en el articulo
374 letra e), en relacion al articulo 342 letra c) y 297 del Cdodigo Procesal Penal, causal que supone que
en el fallo se haya omitido la exposicion clara, l6gica y completa de cada uno de los hechos y
circunstancias que se dieren por probados, fueren ellos favorables o desfavorables al acusado y de la
valoracién de los medios de prueba que fundamentaren dichas conclusiones, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal, que permite a los tribunales apreciar la prueba
con libertad, expresando que no podran contradecir los principios de la ldgica, las maximas de la
experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados, exigiéndole al tribunal hacerse cargo en su
fundamentacion de toda la prueba producida, incluso de aquella que hubiere desestimado, indicando en
tal caso las razones que hubiere tenido en cuenta para hacerlo, exigiendo que la valoracién de la prueba
en la sentencia requerira el sefialamiento del o los medios de prueba mediante los cuales se dieren por
acreditados cada uno de los hechos y circunstancias que se dieren por probados y que esta
fundamentacion deberd permitir la reproduccion del razonamiento utilizado para alcanzar las
conclusiones a que llegare la sentencia.

TERCERO: Que de la revisién de la sentencia recurrida es posible apreciar que en el considerando
sexto, el tribunal tuvo por acreditado el siguiente hecho: SEXTO: Que, con el mérito principalmente de
la prueba testimonial, pericial, documental, fotografica y videos reproducidos en audiencia, pruebas
analizadas de conformidad lo dispone el articulo 297 del Codigo Procesal Penal, se han podido dar por
acreditados los siguientes hechos: "Que el dia dos de abril de 2019, a las 16.00 horas aproximadamente,
personal de la Policia de Investigaciones de Chile, previa autorizacion judicial de entrada y registro,
ingresaron al inmueble ubicado en calle XXXXXXXXX N° XXXX, La Serena, encontrando en el interior
del dormitorio de Juana Andrea Godoy Pérez, debajo de su cama un envoltorio de papel blanco
contenedor de 0,02 gramos de cocaina base, mientras que en la comoda de la misma habitacién le
fueron hallados dos envoltorios de papel de diario contenedor de 10.48 gramos de marihuana. XXXXX
XXXXX, ademas mantenia en distintas ubicaciones del inmueble la suma total de $104.060 en dinero
efectivo compuesto de billetes y monedas producto de la venta de sustancias ilicitas.”

CUARTO: Que con la finalidad de acreditar los hechos resefiados en el motivo anterior, el tribunal
considero la declaracion de los testigos funcionarios de la Policia de Investigaciones de Chile, XXXXX
XXXXX Yy XXXXXX XXXXXXXX, quienes dieron cuenta del procedimiento de entrada y registro por orden
judicial, al domicilio ubicado en calle XXXXX XXXXX N° XXX, comuna de La Serena, el dia dos de abril
del afio 2019, aproximadamente a las 16.00 horas, diligencia durante la cual encontraron en el interior
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del domicilio referido las sustancias ilicitas referidas, cocaina base y cannabis sativa.

Afiadiendo ademas que estos aspectos de la prueba no fueron puntos controvertidos sustancialmente
por la Defensa en sus interrogatorios, ni tampoco en sus alegaciones, las que reconocian la posesion
de la droga, negaban su destino de trafico, afirmando que eran destinadas al consumo.

Alude en el considerando octavo los elementos de prueba que configuraron, a juicio del tribunal el
tipo penal, sefialando que se ponder6 especialmente la declaracién de los mismos funcionarios de la
Policia de Investigaciones ya referidos, antes descritos, prueba documental, cadena de andlisis de la
droga los Informes periciales, protocolo de Analisis Quimico del Cédigo de Muestra 78 77-2019-M2-2,
el cual analiz6 la muestra de la NUE 5207893, de fecha 24 de mayo de 2019, suscrito por la perito
quimico Katherine Alcaman Pantoja, del Instituto de Salud Publica de Chile, Departamento de Salud
Ambiental, Sub departamento de Sustancias llicitas, Seccion Analisis de Drogas.

QUINTO: Que, el motivo de nulidad invocado si bien se sustenta en una sola causal del articulo 374
del Codigo Procesal Penal abarca diversos aspectos debiendo tenerse en cuenta que basta que alguno
de estos se configure para que se materialice el defecto formal que justifica disponer la sancion procesal
pedida pues se trata de un motivo absoluto de nulidad.

En efecto, como se sefiald la causal analizada dice relacion con uno de los literales del articulo 374
del Codigo Procesal Penal que se titula "Motivos absolutos de nulidad" disponiendo que "El juicio y la
sentencia seran siempre anulados:", cuyo tenor es "e) Cuando en la sentenciar se hubiere omitido alguno
de los requisitos previstos en el articulo 342, letras c), d) o e)".

Al tratarse de un motivo absoluto de nulidad implica que el defecto que se sanciona lleva implicito el
perjuicio y trascendencia que justifica la anulacién pedida. Sobre el punto se ha dicho que "El articulo
374 Cdbdigo Procesal Penal establece los denominados "motivos absolutos de nulidad”, que fueron
establecidos con la intencion de crear formas objetivadas de la causal genérica del art. 373 letra a) del
mismo cuerpo legal. Se trata conforme quedd constancia en las actas legislativas, de "casos en que el
propio legislador determina que por la gravedad de los hechos en que se sustentan ha existido infraccion
sustancial de las garantias". De manera que en las hipétesis del articulo 374 Cédigo Procesal Penal nos
encontramos ante causales objetivas de nulidad procesal en que no cabe entrar a discutir si la infraccion
es sustancial o no, esto es, si afecta o no la garantia en sus aspectos esenciales y si influye o no en lo
dispositivo del fallo". (Horvitz Lennon, Maria Inés y Lopez Masle, Julian, Derecho Procesal Penal
Chileno, Tomo I, Editorial Juridica de Chile, afio 2004, pag. 416)

SEXTO: Que el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal, dispone:.- Valoracion de la prueba. Los
tribunales apreciaran la prueba con libertad, pero no podran contradecir los principios de la légica, las
maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados.

El tribunal debera hacerse cargo en su fundamentacién de toda la prueba producida, incluso de
aguélla que hubiere desestimado, indicando en tal caso las razones que hubiere tenido en cuenta para
hacerlo.

La valoracion de la prueba en la sentencia requerira el sefialamiento del o de los medios de prueba
mediante los cuales se dieren por acreditados cada uno de los hechos y circunstancias que se dieren
por probados. Esta fundamentacién debera permitir la reproduccion del razonamiento utilizado para
alcanzar las conclusiones a que llegare la sentencia.”

SEPTIMO: Que de acuerdo ha quedado consignado, los argumentos efectuados por el recurrente
dicen relacion con infraccion del articulo 297 del Codigo Procesal Penal, por cuanto considera que en la
especie se ha infringido el método de valoracién de la prueba rendida en juicio, especificamente los
principios de la l6gica de razon suficiente y las maximas de la experiencia, al determinar la participacion
de la acusada en los hechos, articulo 297 inciso 1° del Codigo Procesal Penal. Luego, considera que se
ha producido el vicio, por haber realizado el Tribunal una valoraciéon incompleta de la prueba rendida,
dado que no se menciond en la sentencia la valoracion de una de las pruebas incorporadas en el Juicio
Oral, infraccion del articulo 297 inciso 2° del Cédigo Procesal Penal. Finalmente considera que se ha
producido una omisién aparente, que incide que solo se han considerado los medios de prueba que
imputan a su representada el delito, no obstante, no se ha analizado aquellos elementos probatorios que
le permiten exculparse de los mismos.
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Que en virtud del motivo de nulidad alegado y de acuerdo al andlisis de la sentencia recurrida, se
advierte que efectivamente el tribunal ha realizado una valoracion incompleta de la prueba rendida, lo
que conlleva necesariamente un déficit de fundamentacion logica, infringiendo asi lo previsto en el
articulo 297 inciso segundo del Cédigo Procesal Penal, que dispone: "El tribunal debera hacerse cargo
en su fundamentacion de toda la prueba producida, incluso de aquélla que hubiere desestimado,
indicando en tal caso las razones que hubiere tenido en cuenta para hacerlo”.

La norma antes citada no solo impone la obligacidon de considerar toda la prueba rendida en la
audiencia de juicio oral sino que la apreciacion de esta debe ser integra, no parcial, es decir, debe
hacerse cargo el juzgador de, en lo pertinente, la totalidad de cada prueba rendida, o sea, de todo aquello
relevante para la decisiéon del asunto sometido a su conocimiento y, en particular, de aquello que aparece
controvertido por el resto de la prueba o cuestionado por las partes en sus argumentaciones abarcando
asi todos los extremos del debate.

OCTAVO: Que, en este caso particular, como ya se dijo, se denuncia que se realiz6 una valoracion
parcial de un medio de prueba ofrecido en el numeral D del acépite "otros medios de prueba" consistente
en "Cuatro Registros de Videos”, medio de prueba que como se indico, fue ofrecido por el Ministerio
Publico al juicio, como consta en el considerando quinto de la sentencia recurrida, no obstante el tribunal
hizo danicamente referencia en el considerando noveno, a dos de los cuatro videos ofrecidos e
incorporados en audiencia, segun se indicé en el considerando noveno, parrafo tercero: “En cuanto a
los fines de trafico, que ha sido uno de los puntos discutidos por la defensa, se debe hacer presente que
en este aspecto, resulto Gtil la investigacion previa desplegada y descrita por los dos funcionarios de la
Policia de Investigaciones que depusieron en juicio. Ellos relataron haber dado inicio a una investigaciéon
por instruccién del fiscal, a raiz de una denuncia anénima al nivel telefénico denuncia Seguro. Aquella
informacion los posiciond vigilando un domicilio en el sector de El Olivar, en la interseccion de calles
XXXXXX XXXXXXX con XXXX XXXXXXXX, un inmueble con numeracién XXXX, segun los dichos de
XXXXX XXXXXX. Sin embargo, esas vigilancias que en principio estaban focalizadas en un varén a
guien identificaron como XXXXXX XXXXX XXXXXX, devinieron en el seguimiento de aquel, hasta llegar
al domicilio de la acusada, ubicado en calle XXXXXXXX XXXXXX. Es en esa casa, en donde se
practicaron las diligencias de vigilancia discreta, a distancia, grabando los registros video graficos que
se reprodujeron en audiencia de juicio y que le fueron exhibidos al testigo XXXXX XXXXX. Tal como lo
indicé el Acusador en sus alegaciones finales de los cuatro videos reproducidos en juicio, dos de ellos
fueron ilustrativos para los fines de acreditar la participacién de la acusada en la venta al menudeo de
sustancias ilicitas. El video SC 0266., permitio vincular a la acusada XXXXX XXXXX como ocupante del
domicilio que en definitiva se registré y el registro MAH02791, la situ6 presenciando una accién
consistente en la entrada de sujetos al lugar, que permanecen por pocos minutos, para luego, a lo
menos, uno de ellos, retirarse con objetos en sus manos, operacion ésta que, conforme a la experiencia
de los policias investigadores, son indiciarias de la venta de sustancias prohibidas en pequefias dosis
de consumo. No se puede obviar, que los testigos XXXX y XXXXXXXXX afirmaron ademas, de manera
conteste, que dentro del contexto de estas vigilancias discretas, efectuaron un control de identidad
investigativo, a uno de los sujetos que concurrié hasta el domicilio de la acusada, encontrandosele en
su poder una sustancia ilicita, sin recordar la naturaleza de la misma. Fueron estas vigilancias y el
resultado de las observaciones discretas las que sirvieron de fundamento para la orden judicial de
entrada y registro en el inmueble que ocupaba la acusada y en el cual, en definitiva se hall6 en su poder,
las sustancias a que se ha hecho referencia en los motivos anteriores.”, omitiendo efectuar una
valoracion de los otros dos videos restantes.

De esta forma, es efectivo lo sostenido por el recurrente en cuanto a que dos de los cuatro videos
incorporados por el Ministerio Publico, fueron omitidos de valoracion en la sentencia, toda vez que por
ellos no se hace mencion alguna en el fallo ni se contiene ponderacion relativa a su suficiencia o
desestimacion.

De acuerdo a lo sefialado, la obligacion que impone el articulo 297 del cédigo adjetivo penal supone
una valoracién unitaria, particular y completa de cada uno de los medios de prueba incorporados al juicio
oral lo que se estima que en este caso no se cumplié, por cuanto mas alla de “citar la prueba ofrecida y
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enunciar que “de los cuatro videos, dos de ellos fueron ilustrativos”, no hubo ponderacién alguna sobre
aquellos y menos en relacion al resto de la prueba vertida en el juicio oral, por lo que de esta forma se
materializa el incumplimiento denunciado por el recurrente de falta de valoracion de toda la prueba.

NOVENO: Que, por lo antes expuesto solo cabe concluir que el tribunal a quo no respeté el mandato
legal relativo a la valoracién de la prueba y, en particular, a la fundamentacion de las sentencias
contenido en los articulos 297 y 342 del Codigo Procesal Penal al no hacerse cargo en el fallo atacado
de toda la prueba rendida en juicio, en el sentido ya expresado, lo que por si solo es suficiente para
acoger el recurso de nulidad impetrado por la defensa de la sentenciada por consumarse uno de los
acapites de la causal de impugnacion invocada y, como consecuencia de lo anterior y de conformidad a
lo establecido en los articulos 374, 384 y 386 del Cddigo Procesal Penal la decision de nulidad debe
abarcar la invalidacion de la sentencia y del juicio en que ésta recay0, definiendo el estado en que
hubiere de quedar el procedimiento, que no es otro que el de realizarse una nueva audiencia de juicio
ante tribunal no inhabilitado.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 297, 342, 360, 374, 376, 384
y 386 del Cadigo Procesal Penal, se declara:

Que, SE ACOGE, sin costas, el recurso de nulidad deducido por la defensa de la acusada XXXXX
XXXXXX XXXXX XXXXX , y, en consecuencia, se invalida tanto la sentencia de treinta y uno de agosto
del afio dos mil veintidés, como el juicio oral que le ha servido de antecedente y que inciden en la causa
RUC N° 1801138828-7, RIT N° 135-2022, del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de La Serena, debiendo
realizarse un nuevo juicio ante jueces no inhabilitados de dicho tribunal.

Registrese y devuélvase via interconexion.

Redaccién de la Ministra (S) Alondra Castro Jiménez. Rol N° 973-2022.-. Penal-.

3.- CA acoge nulidad. Se vulnera la razén suficiente al no existir
corroboracién suficiente de laimputacion de la victima ni descartarse la duda
razonable sobre la base de una adecuada valoracién de la prueba (CA La
Serena 20.12.2022 rol 1422-2022)

NORMA ASOCIADA: LEY 18.216; CPP ART 1; CPP ART 36, CPP ART 297; CPP ART 340; CPP ART
342; CPP ART 359; CPP ART 360; CPP ART 372; CPP ART 374, CPP ART 384; CP ART 399; LEY
20.066 ART 494 N5.

TEMA: Principios del derecho penal; prueba; principios y garantias del sistema procesal en el CPP,
recursos.

DESCRIPTORES: duda razonable; lesiones menos graves; medios de prueba; penas no privativas de
libertad; penas accesorias especiales; pruebas; recurso de nulidad; sentencia condenatoria; violencia
intrafamiliar.

SINTESIS: CA constata (1) una vulneracion al principio de la razén suficiente estimando que de las
declaraciones de cargo valoradas por el juez se puede advertir que no existe una corroboracion
suficiente, de una por la otra, que otorgue verosimilitud a las imputaciones de la victima en contra del
encartado. Concluye que (2) existe una carencia de fundamentacion en la decisién del juzgador al
dejarse llevar por su subjetividad o convencimiento psicolégico acerca de los hechos, descartando de
plano la existencia posible de una duda razonable, la que debiese encontrarse asentada o descartada
sobre la base de una adecuada valoracion de la prueba, de una fundamentada apreciacién y
ponderacion de la prueba producida en el juicio (Considerandos: 4, 5)
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TEXTO COMPLETO

La Serena, veinte de diciembre de dos mil veintidos.

VISTOS:

Que, con fecha tres de octubre del presente afio dos mil veintidos, el Sr. Juez Titular del Juzgado de
Garantia de Ovalle, don Luis Alberto Mufioz Caamafio, dictd sentencia en la causa RUC No
2200527570-2; RIT No 2241-2022, condenando al imputado XXXXXX XXXXXX XXXXXX XXXXX a sufrir
la pena de trescientos dias de presidio menor en su grado minimo, por su responsabilidad como autor
de un delito de lesiones menos graves en la persona de XXXX XXXX XXXX XXXX, hecho ocurrido en
la comuna de Monte Patria el dia 26 de mayo de 2022. Se le impuso, asimismo, la pena accesoria de
suspension de cargo u oficio publico durante el tiempo de la condena. Que, se otorg6 al sentenciado la
pena sustitutiva de reclusion parcial domiciliaria nocturna, ordenando su cumplimiento en el domicilio
gue en el fallo se indica, conforme a las disposiciones pertinentes de la Ley 18.216. Que, en contra de
dicho fallo, se alz6 las defensa del acusado, interponiendo para ante esta Corte recurso de nulidad, el
gue sustentd en la causal de nulidad absoluta prevista en el articulo 374 letra e) del Codigo Procesal
Penal, en relacién con el articulo 342 letra c), d) o e) y articulo 297 del mismo cuerpo legal, esto es, por
haberse omitido en la sentencia los requisitos establecidos en el articulo 342 letra c) del sefialado texto
legal, esto es, no contener la sentencia una exposicion clara, légica y completa de los hechos y
circunstancias que se dieron por probados y de la valoracion de los medios de prueba de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 297 del Codigo Procesal Penal, especificamente contradecir los principios de
la l6gica, las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados. Que luego de
un andlisis de los hechos y medios de prueba conocidos en el juicio oral, efectuado para fundamentar la
causal en que asila su recurso, como peticiones concretas formulé que, acogiéndolo, se anule la
sentencia recurrida y el juicio que le sirvié de fundamento, determinando el estado en que ha de quedar
el procedimiento y ordenando la remision de los antecedentes al tribunal no inhabilitado que
correspondiere, para que éste disponga la realizacion de un nuevo juicio oral simplificado. Que, al
desarrollar la causal invocada, se sostiene, por la recurrente, que resulta evidente que el tribunal a quo
ha valorado la prueba producida en la audiencia en forma contraria a los principios de la logica,
fundamentalmente vulnerando el PRINCIPIO DE LA RAZON SUFICIENTE, ya que la conclusion
condenatoria a que arribé debié provenir de un elemento de prueba en la cual se asiente, pues no existe
una corroboracién entre las versiones entregadas por los testigos de cargo, cuales son la presunta
victima y un funcionario policial quien recibié la denuncia de la afectada, mientras si existié corroboraciéon
entre las versiones prestadas por los testigos de descargo, quienes, en apoyo a la version del imputado,
entregan un relato alternativo de los hechos descartando la participacion punible atribuida al encausado,
lo que no es analizado ni valorado por el sentenciador, limitAndose éste a sefialar que mediante dicha
prueba sélo se pretendid establecer una tesis de coartada, sin entregar otro razonamiento consistente
para fundamentar dicha conclusién. Ademas, sefialé, cuando falta corroboracién de un medio de prueba
con otros elementos de conviccion, lo que ocurre es que existe afectacion al principio de razén suficiente,
como ha sefalado la Corte de Apelaciones de San Miguel, en causa Rol 391-2016, de fecha 11 de abril
de 2016, al consignar, en su considerando Cuarto que: “No existiendo entonces otros elementos
objetivos de corroboracion distintos a la declaracion, faltando un razonamiento sustentado sobre bases
sélidas de las conclusiones del tribunal, infringiéndose la ley de la I6gica formal de razén suficiente, toda
vez que es manifiesto que la motivacion efectuada no permite la reproduccion del razonamiento utilizado
por el tribunal para alcanzar la conclusion condenatoria”. De esta manera, estima que todo lo sefalado
constituye de modo manifiesto una violacion flagrante a lo dispuesto en el articulo 297 del Cédigo
Procesal Penal, en su inciso 20, por lo que se configura en su totalidad el motivo absoluto de nulidad
contemplado por el articulo 374 letra e) del Codigo Procesal Penal, en relacion con los articulos 342 letra
c) y 297 del mismo cuerpo de leyes. Sefial6 que la defensa, tanto en su alegato de apertura como en el
de clausura, sostuvo la imposibilidad de acreditacion por parte del Ministerio Publico del tipo penal de
lesiones menos graves en contexto de violencia intrafamiliar por el cual fue requerido XXXX XXXX XXXX,
aportando prueba testimonial para acreditar la teoria del caso de la defensa y los dichos del encausado,
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y ademas sosteniendo, ya en los alegatos de clausura, que la prueba rendida por el ente acusador no
permitia atribuir participacion culpable a su representado por falta de elementos necesarios para dar por
acreditados todas y cada una de las circunstancias del requerimiento, especialmente por no existir
coherencia entre ambos testimonios, en cuanto a que la declaracién del funcionario policial, que se limitd
a recibir la denuncia, no corrobora la version de la denunciante.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, a efectos de dilucidar el presente arbitrio, cabe tener presente que el recurso de
nulidad no constituye una instancia, de manera que estos sentenciadores no pueden ni deben revisar
los hechos que conforman el conflicto juridico de que se trata, siendo la apreciacion y establecimiento
de éstos una facultad exclusiva y excluyente de los jueces que conocieron del respectivo juicio oral, y,
asimismo, esta vedado efectuar una valoracién de la prueba rendida ante el Tribunal, lo que corresponde
Unicamente a éste, el cual esta dotado de plena libertad para ello, con la sola limitacion de no contrariar
los principios de la l6gica, las méximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados,
siendo el cumplimiento de este limite lo que corresponde controlar cuando se interpone la causal
pertinente, como es el caso.

Ademas, es menester tener en cuenta que el recurso de nulidad es un arbitrio de derecho estricto, lo
qgue implica que no solo debe ser clara y precisa la descripcién de los supuestos facticos en que se
funda, sino que también debe serlo en cuanto al sustento juridico normativo en que se apoya, todo lo
gue debe tener la debida coherencia con la peticion que se somete a decision de la Corte. Asi las cosas,
un recurso de esta naturaleza, por ejemplo, debe satisfacer la exigencia de explicar
pormenorizadamente la forma en que se ha producido la contravencién a la o las leyes denunciadas
como conculcadas, la indicacién de la totalidad de las normas juridicas involucradas, que se haga
mencion expresa y determinada de la forma en que se ha producido la infraccién y cémo aquella influye
sustancialmente en lo dispositivo del fallo o, en su caso, el sefialamiento claro y preciso de las
circunstancias que configuran las causales de nulidad absoluta del articulo 374 del Cédigo Procesal
Penal.

SEGUNDO: Que, en primer término, y con relacién a la causal de nulidad alegada, de suyo relevante
para la resolucién del presente arbitrio resulta analizar las consideraciones pertinentes que consigna la
sentencia impugnada. Que, en el referido fallo, en el considerando noveno, se tienen por acreditados
los siguientes hechos:

“1.- Que el dia 26 de mayo de 2022, a las 00:30 horas aproximadamente, en el domicilio ubicado en
XXXX XXXXX, de la comuna de Monte Patria, el imputado XXXXX XXXXX XXXX XXXX, agredi6 a la
victima, su tia XXXX XXXXX XXXX XXXX, con golpes de pies y con un palo en distintas partes del
cuerpo, causandole con estas acciones, lesiones consistentes en “policontusa, aumento de volumen en
region occipitoparietal izquierda de 3 cm de diametro, multiples equimosis en extremidades superiores
de cinco centimetros de diametro aproximadamente cada una, escoriaciones en codo y antebrazo
derecho, equimosis en regién proximal de muslo derecho de ocho centimetros de diametro
aproximadamente, equimosis en region media de muslo izquierdo de 15x10 centimetros”, lesiones
clinicamente de caracter leve.”

Luego, en la motivacion décima, se califican tales hechos como un delito de lesiones menos graves,
“toda vez que un individuo, abusando de la superioridad de su fuerza golped y maltraté a una mujer con
quien mantiene lazos de consanguinidad, causandole lesiones de caracter leve que deben reputarse
como de caracter menos grave. Dicho ilicito se encuentra sancionado en el articulo 399 del Codigo
Penal, en relacién con el articulo

494 N°5 de la Ley N° 20.066 sobre violencia intrafamiliar, con las penas de presidio o reclusion
menores en su grado minimo o multa de once a veinte unidades tributarias mensuales”. Que,
previamente, en el motivo octavo, se expone de manera explicita la valoracion que el tribunal a quo
efectud de la prueba rendida en el juicio, sefialando al efecto que:

“OCTAVO: Que, valorando libremente los elementos de acreditacion producidos en la audiencia, pero
sin contrariar las reglas de la I6gica y la experiencia, este Juez es del parecer que los testimonios
presentado por el Ministerio Publico resultan estimables y suficientes, toda vez que la victima XXXX
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XXXX XXXXX es clara en exponer los malos tratos de obra de que fue objeto por parte del imputado el
dia de los hechos 26 de mayo del presente afio en horas de la madrugada, testimonio que impresiona
como coherente y circunstanciado, en que se sefiala detalladamente la forma como ocurrieron los
hechos y las motivaciones del autor, como asimismo, las consecuencias provocadas en la victima,
lesiones que le fueron constatadas ese mismo dia por el Servicio de Atencion de Urgencia de Monte
Patria. Dicho testimonio es complementado por la declaracion del carabinero Joaquin Cornejo Alamos
gue recibié la denuncia formulada por la victima el mismo dia de los hechos. A su turno el Dato de
Atencién de Urgencia, emitido respecto de la victima el dia de los hechos da cuenta detallada de las
lesiones que esta presentaba en esa oportunidad, la atencion recibida y las indicaciones médicas que
catalogan las lesiones como de caracter leves, sin perjuicio que la victima sefiala que los hematomas
Se mantuvieron en su cuerpo por semanas.

En cambio, los testimonios aportados por la defensa del encausado, no resultan estimables, puesto
gue aparece claramente que ellos estan orientados a establecer una coartada para el encartado
atribuyendo las lesiones producidas a la victima, a una caida ocasionada por las sinuosidades del
terreno y al hecho que ésta se habria encontrado en estado de ebriedad, lo que habria producido que al
caer se golpeara contra un vehiculo que se encontraba estacionado frente al domicilio en que ocurrieron
los sucesos. No obstante, es necesario consignar que esta version de los hechos ha sido descartada
por este sentenciador, en primer lugar, por el hecho que no resulta coherente lo que sefialan los testigos
de la defensa y principalmente por el hecho que las lesiones que presentaba la victima no son de
aquellas que se ocasionan por una caida, sino que claramente se trata de lesiones ocasionadas por un
tercero mediante el uso de un elemento contundente como el madero que esta describe en su
declaracioén.”

TERCERO: Que, el motivo de invalidacién del articulo 374 letra e) del Codigo Procesal Penal, se
relaciona con la estructura sustancial de la sentencia, protege la garantia de la sentencia fundada, insita
en la del juicio previo, oral y publico, ya recogida en el articulo 1° del Cédigo Procesal Penal, reiterada
en el articulo 36 y desarrollada en los articulos 297 y 342 del mismo, y la razonabilidad de la misma, en
la medida que la libertad de valoracion de la prueba no puede contradecir los principios de la logica, las
maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados, como lo sefiala el articulo
297 del Codigo Procesal Penal ya citado o, en otros términos: “permite la revision del respeto a los limites
a la valoracion de la prueba impuestos por las reglas de la sana critica.” (Derecho Procesal Penal
Chileno, Maria Inés Horvitz y Julian Lépez, Tomo Il, pag. 300). En tal sentido, la causal en estudio,
permite dos vias de analisis, por una parte, un control intenso del establecimiento de los hechos por
parte del tribunal, en cuanto la libre apreciacion de la prueba tiene como limitante el que no se puedan
contradecir los principios de la l6gica formal, las maximas de la experiencia humana y los conocimientos
cientificos indubitados y, por otra, un control desde una 6ptica formal que supone examinar el
cumplimiento del tribunal con el deber de motivar las sentencias en términos que dicha motivacion sea
suficiente para explicar el razonamiento que los sentenciadores han utilizado en sus conclusiones para
dar por probados los hechos que se cuestionan, suficiencia que supone verificar que existan razones o
gue éstas se expliciten debidamente, para luego analizar que éstas sean al menos aceptables, en orden
a su aptitud para sustentar la sentencia otorgandole legitimidad, correspondiendo esto ultimo al ambito
impugnado por la recurrente en su arbitrio, ya que de acuerdo al inciso segundo del articulo 297, en
relacion al articulo 342 letra c) del Codigo Procesal Penal, impone a los jueces del juicio, el deber de
analizar toda la prueba producida, conforme a la teoria del caso de los intervinientes incluyendo la que
se ha desestimado, indicando las razones que se hubiere tenido en cuenta para hacerlo. Que el principio
l6gico de “razon suficiente”, que se invoca como conculcado, fue formulado por Leibniz para dilucidar el
fundamento de las “verdades de hecho” o contingentes (a posteriori), en relacion con las denominadas
“verdades de razon”, es decir, aquellas verdades necesarias (a priori). La razén no puede alcanzar un
nivel de conocimiento tal como para determinar a priori la sucesion y ordenacion logica y causal de las
“verdades de hecho”, a diferencia de lo que acontece con las entidades matematicas, cuyas propiedades
pueden ser deducidas al margen de la experiencia. Lo contingente, sin embargo, no excluye que se lo
pueda reconducir a un orden racional y causal, y al razonar acerca del modo en que los hechos han
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sucedido, se identifican nexos racionales, es decir “razones” que han determinado su desenvolvimiento
(Leibniz habla también de “principio de razén determinante”). En tal sentido, si bien no es posible conocer
a priori aquello que ha de suceder, si es posible afirmar que “nada acontece sin razén”, es decir, a
posteriori es posible dar razén de las verdades de hecho, las cuales descansan no sobre la necesidad,
sino sobre la posibilidad. EI hombre puede establecer que si ha acontecido un determinado evento, éste
ha tenido un fundamento racional y causal, incluso antes de realizarse, y tal concatenacion de hechos
puede ser reconstruida después de que se ha verificado el evento, no de manera completa y exhaustiva
—como acontece con el conocimiento de las propiedades geométricas de un triangulo, del cual se posee
una nocién completa—, pero si “suficiente” para dar razén de aquel, es decir, para explicar su generacion
o produccion. El profesor Nelson Pozo Silva, en el texto Razonamiento Judicial (Librotecnia, Santiago,
2009, p. 273, citado en sentencia de Corte de Apelaciones de Santiago, rol 2906-2016), sistematiza este
principio del buen razonar dentro de los principios ontoldgicos, llegando a la maxima de que todo
“conocimiento debe estar suficientemente fundado”. Y cuando cita a Schopenhauer, a propodsito de su
cuédruple raiz del principio de razén suficiente, uno de esos vértices lo menciona como la “relacion légica
que concatena los juicios del entendimiento”. De manera que, en el proceso intelectual de los jueces
durante el razonamiento probatorio, este principio se transforma en una suerte de guia objetiva que lleva
al tribunal desde la prueba rendida a las conclusiones a las que llega producto de estas. Que como
sefala el autor Luis Avilés Mellado, en su obra “Hechos y su fundamentacion en la sentencia, una
garantia constitucional”, en Revista de Estudios de la Justicia, No 4, (Santiago, 2004), p. 183, , en materia
penal no existe un estandar de prevalencia, sino de duda razonable, con el cual la hipétesis de
culpabilidad no se considerara probada, aunque disponga de apoyo empirico mayor que la hipétesis de
inocencia, salvo que conste de una alta corroboracién, corroboracion que se debe dar entre las pruebas
y la hipotesis. En caso contrario, se debera presumir la verdad de la hipotesis de inocencia, aun cuando
sea menos confirmada. La valoraciéon racional importa, segun el mismo autor, la obligacién de una
valoracién individual de cada prueba, para luego realizar una valoracién conjunta de ella. Si bien nuestro
estandar de prueba es indeterminado, es necesario precisar en cada sentencia el nivel de corroboracion
de una hipétesis factica para justificar que se tenga por probada. Asi, la decision no puede quedar
entregada a la subjetividad o al convencimiento psicolégico del juez.

CUARTO: Que, al efectuar una detenida lectura y andlisis de la sentencia recurrida, y conforme a las
consideraciones que se han transcrito en este fallo, resulta facil advertir que el Juez a quo fundamenta
su conclusién condenatoria, especialmente en lo referente a la acreditacion de la participacion punible
gue se atribuyé al encausado, en su analisis y ponderacion de las declaraciones de la victima y en las
del funcionario policial que recibié su denuncia con posterioridad al momento de ocurrencia de los
hechos, estableciendo que tales elementos de conviccion, junto a la informacién médica acerca de las
lesiones, predominaron por sobre la prueba de la defensa por la que Unicamente se pretendié urdir una
coartada a favor del imputado. Que, lo cierto, es que si se analizan las declaraciones de cargo valoradas
por el juez se puede advertir, de su sola lectura, que no existe una corroboracion suficiente de una por
la otra, que otorgue verosimilitud a las imputaciones de la victima en contra del encartado, y que
provenga de los dichos del funcionario policial quien, segun él mismo inform¢ al tribunal, se limit6 a
recibir la denuncia al dia siguiente de su presunta ocurrencia, sin haber presenciado o verificado por si
mismo y en modo alguno la veracidad de los hechos tal como fueron denunciados; tal testigo refirié en
estrados lo siguiente: “No recuerdo la fecha en que ocurrieron los hechos, ese dia estaba de guardia en
la Subcomisaria de Monte Patria y lleg6 una sefiorita y manifesté que su sobrino la habia golpeado con
un palo y al otro dia habia ido a constatarse lesiones, su nombre era XXX, yo le tomé la denuncia le pedi
el dato de atencién médico y posteriormente mande al personal policial que se encontraba de servicio a
concurrir al domicilio del denunciado y no lograron encontrar a esta persona que era conocido del
personal que estaba en el patrullaje, por lo que los datos de esta persona los afiadimos al parte policial.
El dato de atencion de urgencia era del SAR de la comuna de Monte Patria decia que la victima tenia
algunas contusiones”. Esta ausencia de corroboracion de la version de la victima mediante la del
funcionario policial, se confronta con la liviana consideracion de los testimonios prestados por los testigos
de la defensa, limitdndose a senalar, al efecto, que “En cambio los testimonios aportados por la defensa
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del encausado, no resultan estimables, puesto que aparece claramente que ellos estan orientados a
establecer una coartada para el encartado atribuyendo las lesiones producidas a la victima, a una caida
ocasionada por las sinuosidades del terreno y al hecho que ésta se habria encontrado en estado de
ebriedad, lo que habria producido que al caer se golpeara contra un vehiculo que se encontraba
estacionado frente al domicilio en que ocurrieron los sucesos. No obstante, es necesario consignar que
esta version de los hechos ha sido descartada por este sentenciador, en primer lugar, por el hecho que
no resulta coherente lo que sefalan los testigos de la defensa y principalmente por el hecho que las
lesiones que presentaba la victima no son de aquellas que se ocasionan por una caida sino que
claramente se trata de lesiones ocasionadas por un tercero mediante el uso de un elemento contundente
como el madero que esta describe en su declaracion”, dejando de lado el efectuar una confrontacion,
esto es, una ponderacién o valoracién de tales medios de prueba con aquellos que consideré coherentes
y suficientes para arribar a su conviccidon condenatoria, o que, sin embargo, no analiza en base a la
corroboracion que entre ambos elementos de cargo debi6 existir y que a todas luces se encuentra
ausente. Que, dejandose llevar por su subijetividad o convencimiento psicolégico acerca de los hechos,
descarta de plano la existencia posible de una duda razonable, la que debiese encontrarse asentada o
descartada sobre la base de una adecuada valoracion de la prueba, de una fundamentada apreciacion
y ponderacion de la prueba producida en el juicio.

QUINTO: Que, en consecuencia, del andlisis de la sentencia recurrida, en cuanto a la valoracion que
se efectlia de cada medio de prueba en particular y de toda la prueba en su conjunto, se constata que
el motivo de nulidad alegado como principal, en tanto se denuncia una vulneracién al principio de la
razon suficiente y la carencia de fundamentacién en la decisién del juzgador, ha de ser acogido.

SEXTO: Que, habiéndose verificado la existencia del vicio de nulidad absoluta denunciado por la
recurrente, prevista en el articulo 374 letra e) del Cédigo Procesal Penal, el recurso sera acogido
declardandose la nulidad de la sentencia y del juicio que le sirvi6 de antecedente. Por estas
consideraciones, y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 297, 340, 342 letras c¢), d) y €),359,
360, 372, 374 letra e) y 384 del Codigo Procesal Penal, SE DECLARA:

Que, SE ACOGE el recurso de nulidad interpuesto por la defensa de XXXX XXXX XXXX XXXX, en
contra de la sentencia de tres de octubre de dos mil veintidés, dictada por el Juzgado De Garantia de
Ovalle, en causa RUC No 2200527570-2; RIT No 2241-2022, la que, por ende, es nula, asi como también
lo es el juicio oral que le sirvid de antecedente, debiendo pasar esta causa a tribunal no inhabilitado a
fin de que se convoque a un nuevo juicio oral.

Redactada por el ministro sefior Corona Albornoz.

Registrese y devuélvase.

Rol I.C. N° 1422-2022 Penal.

V.- ACCIONES DE AMPARO CONSTITUCIONAL.

1.- CA acoge amparo. Orden de detencidon aparece como desproporcionada.
Concurrencia del amparado a audiencia por via remota, aun cuando lo haya
hecho sin identificacion, permite descartar que se den las hipotesis del
articulo 127 del Cdédigo Procesal Penal para decretar la detencion del
amparado (CA La Serena 04.11.2022 rol 424-2022).

Norma asociada: CPP ART 127; CPR ART 21.
Tema: medidas cautelares, garantias constitucionales, interpretacion de la ley penal.
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Descriptores: recurso de amparo; medidas cautelares personales.

SINTESIS: (1) Comparece a audiencia de preparacion de juicio oral via telematica, persona que
manifiesta ser el imputado, sin su cédula de identidad, la cual constituye una circunstancia no
controvertida. (2) Juez de Garantia estimé que al no contar con un documento identificatorio, lo tuvo por
ausente, razon por la cual, despaché una orden de detencién en su contra. (3) La Corte estima que la
orden de detencién aparece como desproporcionada, pudiendo haberse corroborado la identidad por
otros medios o haber fijjado un nuevo dia y hora para la celebracion de dicha audiencia. La circunstancia
de haber concurrido el amparado a la audiencia, aun cuando lo haya hecho sin identificacion, permite
descartar que se den las hipétesis del articulo 127 del Codigo Procesal Penal, por lo que se procede a
acoger la accion interpuesta.

TEXTO COMPLETO

La Serena, cuatro de noviembre de dos mil veintidos

VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, comparece el 02 de noviembre pasado, el abogado HAMILTON GONZALEZ
ROJAS, en representacion de XXXXX XXXXXXXXX XXXXXXXXXX XXXXXXX, imputado en causa RIT
9282- 2018, del Juzgado de Garantia de La Serena. La accion se dirige en contra del sefior Juez de
Garantia de la ciudad de esta ciudad, don CARLOS LORENZO JORQUERA PENALOZA, quien en
audiencia de preparacion de juicio oral celebrada el pasado 28 de octubre, oportunidad en que el
imputado refirid que no contaba con su cédula de identidad y que compareci6 a través de zoom porque
se encontraba en la ciudad de Valparaiso con reposo médico, estimé que al no contar con un documento
identificatorio, lo tuvo por ausente, razén por la cual, despach6 una orden de detencién en su contra. En
la especie, el atentado a la libertad que se denuncia corresponde a la decision del juez del Juzgado de
Garantia de esta ciudad, en cuanto orden6 despachar una orden de detencién en contra del amparado,
por su incomparecencia ante una citacion para la audiencia de preparacion de juicio oral, en
circunstancias que el imputado comparecié a través de la plataforma zoom, sin cédula de identidad.
Dicha medida cautelar personal, privativa de libertad, fue dispuesta con arreglo al articulo 127, inciso
cuarto, del Cédigo Procesal Penal, que dispone: “También se decretara la detencién del imputado cuya
presencia a una audiencia fuere condicién de ésta y que, legalmente citado, no compareciere sin causa
justificada”. En consecuencia, la ley contempla supuestos especificos para hacer procedente la
detencion: a) que la comparecencia del imputado sea condicidén necesaria para la verificacion de la
audiencia; b) que el imputado haya sido citado “legalmente”; y ¢) que la no presentacion del imputado lo
sea sin causa 0 motivo que la justifique. Precisa que el amparado si comparecio a la audiencia para la
gue fue citado, pero sin documento que permitiera acreditar su identidad. Dice que en este caso, no nos
encontramos frente a un imputado que no haya comparecido sin causa o motivo justificado,
encontrandonos fuera de la hipétesis que regula por el articulo 127, inciso 4°, razon por la cual la
resolucion recurrida deviene en ilegal. Agrega que constituye una practica usual del tribunal para casos
como el descrito, que al imputado se le cite nuevamente disponiendo la comparecencia presencial a la
nueva audiencia, a fin de que el imputado sea identificados por la policia mediante la toma de huellas,
para el caso que compareciere nuevamente sin documento identificatorio. Practica que pudo
perfectamente aplicarse en este caso. La orden de detencion dictada en contra del amparado aparece
en este caso como excesiva y por ello carente de razonabilidad, pues no se funda propiamente en la
inasistencia del imputado a la audiencia de preparacién de juicio oral, sino, en la comparecencia de este
sin documento identificatorio. Razén que ademas la torna arbitraria. Como remedio solicita que se
revoque la resolucion recurrida y en definitiva acoger esta Accion Constitucional, adoptando las medidas
necesarias para restablecer el imperio del derecho.

SEGUNDO: Que, a folio 5, evacua informe don CLAUDIO AYALA OYANEDEL, Juez Titular del
Juzgado de Garantia de La Serena, manifestando que 28 de octubre de 2022 en causa RIT 9282-2018,
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el juez sefior Carlos Jorquera Pefaloza acogié la solicitud de orden detencidon del Ministerio Pablico en
contra de Dixon Alexander Villanueva Riveros, por estimar que se cumplia con lo dispuesto en el articulo
127 del Cédigo Procesal Penal, toda vez que no fue posible establecer que el imputado comparecio a la
audiencia a la cual fue legalmente citado. La resolucion verbal del magistrado impugnada por el
recurrente en representacion del imputado, sefiala lo siguiente, segun se transcribe del registro de audio.
“Se despacha orden de detencion en contra de XXXXX XXXXXXXXX XXXXXXXXXX XXXXXXX, por
encontrarse legalmente citado para comparecer el dia de hoy y no ha justificado su inasistencia, todo
ello de conformidad a lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 127 del Cédigo Procesal Penal. La
orden de detencion es para que sea diligenciada por ambas policias y se le otorga un plazo de 20 dias
para ello”. (sic) Consta asimismo del registro de audio que el imputado no comparecio a la audiencia en
forma presencial, sin perjuicio de que se conect6 en forma virtual por la plataforma zoom una persona
que sefial6 ser el encausado, lo que no acredité mediante documento o medio alguno durante el
desarrollo de la audiencia. En relacion con la legalidad de la resolucién ella encuentra sustrato normativo
en el articulo 127 del Cédigo Procesal Penal. La resolucion impugnada por este recurso de amparo,
contiene los motivos de hecho y de derecho en que se baso la decisidon tomada, que explicita los motivos
por los cuales se decreta la orden de detencion, expresando de manera sucinta y precisa sus
fundamentos, conforme lo ordena al articulo 36 del CAdigo Procesal Penal. De tal modo, el recurso
constitucional impetrado debe ser desestimado por los fundamentos expuestos en la resolucion
respectiva y en el presente informe, desde que no existe ilegalidad o arbitrariedad en la decisién
adoptada, al no existir accion u omision alguna que haya puesto en amenaza, perturbacion o privaciéon
del derecho a la libertad personal y de la seguridad individual del amparado, de modo que puede
concluirse que no existe causa legal o fundamento constitucional que permita dar lugar al recurso
constitucional de amparo en contra de la resolucién impugnada.

TERCERO: Que, el articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica establece que todo
individuo que se hallare arrestado, detenido o preso con infraccion de lo dispuesto en la Constitucién o
en las leyes, podra ocurrir por si, o por cualquiera a su nombre, a la magistratura que sefale la ley, a fin
de que ésta ordene se guarden las formalidades legales y adopte de inmediato las providencias que
juzgue necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccién del afectado.
Y agrega que el mismo recurso podra ser deducido a favor de toda persona que ilegalmente sufra
cualquiera otra privacion, perturbacién o amenaza en su derecho a la libertad personal y seguridad
individual.

CUARTO: Que en la especie, no es discutido, que a la audiencia de preparacion de juicio oral
celebrada ante el Juzgado de Garantia de La Serena el pasado 28 de octubre, comparecio via telematica
una persona que manifesté ser el imputado, efectivamente sin cédula de identidad, lo que justifica la
defensa en el hecho conocido por los litigantes, que el encartado estuvo privado de libertad hasta la
semana pasada, por lo que no contaba con antecedentes de identificacién. Teniendo Unicamente
presente lo anterior, a juicio de estos sentenciadores la orden de detencion aparece como
desproporcionada, pudiendo haberse corroborado la identidad por otros medios o haber fijado un nuevo
dia y hora para la celebracion de dicha audiencia. A mayor abundamiento, la circunstancia de haber
concurrido el amparado a la audiencia, aun cuando lo haya hecho sin identificacion, permite descartar
gue se den las hipétesis del articulo 127 del CAdigo Procesal Penal para decretar la detencion del
amparado, lo que lleva a acoger el recurso en la forma que se dir4 en lo resolutivo.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto por el articulo 21 de la Constitucion Politica
de la Republica y el Auto Acordado sobre tramitacion del Recurso de Amparo, SE ACOGE, sin costas,
el recurso de amparo deducido a favor de XXXXX XXXXXX XXX XXX XXX XXXX XXXXXXX en contra del
Juzgado de Garantia de La Serena y en consecuencia se deja sin efecto la orden de detencion
despachada en contra del amparado en audiencia de veintiocho de octubre de los corrientes. Registrese,
comuniquese y archivese en su oportunidad.
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2.- CA acoge amparo. Orden de detencion ilegal fundada en el art 127 CPP,
hipotesis que no se verifica en la especie: audiencia verificacion
cumplimiento acuerdo reparatorio. (CA La Serena 15.11.2022 rol 439-2022).

Norma asociada: CP ART 473; CPP ART 127; CPP ART 237; CPP ART 242; CPP ART 245; CPR ART
19 N°7; CPR ART 21.

Tema: Medidas cautelares; Garantias constitucionales; Principios del derecho penal.

Descriptores: Acciones constitucionales; Acuerdos reparatorios; Medidas cautelares personales;
Recurso de amparo.

SINTESIS: (1) en noviembre del 2021 se aprueba acuerdo reparatorio. (2) en noviembre 2022, tribunal
citd de oficio a audiencia de revision del acuerdo reparatorio, a la cual no comparece el imputado,
despachandose orden de detencion en su contra. (3) defensa alega que resolucién que ordena la
detencion del amparado es ilegal y arbitraria ya que no existe norma legal que faculte al JG para ordenar
la comparecencia del imputado en forma compulsiva ante un eventual incumplimiento de un acuerdo
reparatorio. Y, ademas, la resolucion resulta desproporcionada en tanto restringe la libertad personal del
amparado sin que aquello sea imprescindible o urgente. (4) Corte acoge recurso por estimar que
detencion se dispuso en virtud del articulo 127 CPP, hip6tesis que no se verifica en la especie por no
tratarse de una orden de detencién practicada ‘sin previa citacion’ y por no tratarse la audiencia en
cuestion de una de aquellas en que perentoriamente se requiera la presencia del imputado. (5) se ordena
dejar sin efecto orden de detencidn y citar a los intervinientes a audiencia a fin de discutir la eventual
revocacion del acuerdo reparatorio.

TEXTO COMPLETO

La Serena, quince de noviembre de dos mil veintidos.

VISTO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, comparece Gerardo Tagle Sepulveda, abogado defensor penal publico,
interponiendo accion constitucional de amparo en favor de XXXXXX XXXXXX XXXXX XXXX, cédula
nacional de identidad N°XXXXXXXXX, actualmente imputado en la causa RUC 1800714945-6, RIT 290-
2018, del Juzgado de Letras y Garantia de Combarbala por haber despachado ese tribunal orden de
detencion en contra del amparado. Expone que el 27 de julio de 2021 el Ministerio Publico formalizé al
amparado como autor de un delito consumado de estafa, previsto y sancionado en el articulo 473 del
Cadigo Penal. Refiere que el 07 de noviembre de ese afio, se llevd a efecto audiencia de salidas
alternativas, aprobandose en esa oportunidad un acuerdo reparatorio consistente en que el imputado
debe reponer “el monto defraudado de $380.000 en 3 cuotas de 100 mil y una cuota de 80 mil, los Ultimos
dias de cada mes, a partir de septiembre en la cuenta de la victima.”. Indica que, posteriormente, el
tribunal cit6 de oficio a audiencia de revision del acuerdo reparatorio, la cual se llevé a efecto el 08 de
noviembre del presente afio, y a la que no compareci6 el imputado, despachandose orden de detencién
en su contra. Alega que la resolucion por la cual se ordena la detencion del amparado es ilegal y arbitraria
puesto que no existiria norma legal alguna que faculte al Juez de Garantia para ordenar la
comparecencia del imputado en forma compulsiva ante un eventual incumplimiento de un acuerdo
reparatorio. Arguye que, ademas, la resolucién resulta desproporcionada en tanto restringe la libertad
personal del amparado sin que aquello sea imprescindible o urgente. Previas citas de derecho solicita
acoger la accion intentada y, en definitiva, dejar sin efecto la orden de detener al amparado.

SEGUNDO: Que, evacud informe la Jueza (s) del Juzgado de Letras y Garantia de Combarbal& Sra.
Francisca Pavez Cepeda, indicando que en la audiencia de 08 de noviembre del afio en curso se
despacho orden de detencion en contra del imputado, por estimar esa sentenciadora que el encartado
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se encuentra en la hipoétesis prevista en el inciso primero del articulo 127 del Cédigo Procesal Penal,
esto es, por existir la posibilidad de que su comparecencia se vea demorada o dificultada. Sefala que
el imputado se encontraba apercibido en la causa de conformidad a lo dispuesto en el articulo 26 del
Cadigo Procesal Penal y que siendo citado en seis oportunidades diversas no fue posible notificarle en
su domicilio, por lo cual, a solicitud del ente persecutor, se hizo efectivo el apercibimiento decretado y
se notificé al amparado por el estado diario, disponiéndose su detencion ante su falta de comparecencia
a audiencia. Sostiene que, si bien es efectivo que la comparecencia del imputado a la audiencia de
marras no es requisito para su validez, se estimd necesario contar con su presencia a fin de que la
victima pueda ejercer los derechos que le otorga el articulo 242 del referido Cédigo ante el
incumplimiento del acuerdo reparatorio.

TERCERO: Que el recurso de amparo es un proceso de tutela urgente del derecho fundamental a la
libertad personal y seguridad individual, establecido en el articulo 19 N°7 de la Constitucion Politica de
la Republica, que es procedente en aquellos casos en que una persona fuere arrestada, detenida o
presa con infraccion de lo dispuesto en la Constitucion o en las leyes o sufra cualquier otra privacion,
perturbacion o amenaza a los derechos fundamentales antes aludidos, fuera de los casos en que el
ordenamiento juridico lo permite, con el fin de que se ordene guardar las formalidades legales y se
adopten de inmediato las providencias que se juzguen necesarias para restablecer el imperio del
derecho y asegurar la debida proteccién del afectado.

CUARTO: Que el recurso intentado se funda en que el Juzgado de Letras y Garantia de Combarbala
despacho6 orden de detencién en contra del amparado en la causa RUC 1800714945- 6, RIT 290-2018,
por no haber comparecido este a audiencia convocada para discutir el cumplimiento o la eventual
revocacion de un acuerdo reparatorio alcanzado en la causa, de conformidad a lo dispuesto en el articulo
242 del Codigo Procesal Penal, en circunstancias que el imputado se habria encontrado validamente
notificado por estado diario de la resolucion que lo citdé a presencia judicial y habiendo sido apercibido
en su oportunidad de conformidad a lo dispuesto en el articulo 33 del referido Cédigo.

QUINTO: Que, para resolver el arbitrio planteado por el actor cabe tener en consideracion que tal
como ha sefialado la Excma. Corte Suprema en la causa Rol 14.508-2022 “conviene precisar que el
articulo 245 del ordenamiento procedimental, al reglar la oportunidad para pedir y decretar la suspension
condicional del procedimiento o los acuerdos reparatorios, establece que el Juez citara a una audiencia
a la que podran comparecer todos los intervinientes en el procedimiento(...)Que del texto de la indicada
disposicién surge con claridad que la presencia de los intervinientes no ha sido dispuesta por el legislador
con el caracter de obligatorio, aun cuando la materializacion de la salida alternativa dependera,
finalmente, de la voluntad de los intervinientes llamados a expresarla. Asi se desprende, ademas, de la
lectura de los articulos 237 incisos 1° y 4°, y 241 inciso 1° del Codigo del ramo. Misma logica, dada la
naturaleza voluntaria de los acuerdos reparatorios, resulta aplicable respecto de la verificacion del
cumplimiento de dichas salidas alternativas, maxime si la Unica consecuencia de su incumplimiento es
el reinicio de la investigacion respecto del imputado.”.

SEXTO: Que, de lo expuesto, y teniendo en consideracion que segun se ha informado por la jueza
recurrida, la detencién del encartado se dispuso en virtud de lo prescrito en el inciso primero del articulo
127 del Cdodigo Procesal Penal, hipétesis que con claridad no se verifica en la especie por no tratarse
de una orden de detencion practicada ‘sin previa citacidon’ como expresamente indica la norma aludida,
y no tratandose la audiencia en cuestion de una de aquellas en que perentoriamente se requiera la
presencia del imputado para resolver lo pertinente, aparece que la orden de detencién despachada
deviene ilegal y amaga en forma indebida la libertad personal del amparado, haciendo necesario acoger
el presente recurso como se dir4 en lo resolutivo.. Por los motivos expuestos, y teniendo presente lo
dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica y el Auto Acordado sobre
Tramitacion del Recurso de Amparo, SE ACOGE, el recurso de amparo interpuesto en favor de Luciano
Bastian Vidal Valenzuela en contra del Juzgado Letras y Garantia de Combarbala solo en cuanto la
jueza recurrida deberd dejar sin efecto de inmediato la orden de detencién y dispondra dar curso
progresivo a la causa citando a los intervinientes a audiencia a la brevedad a fin de discutir lo pertinente
a la eventual revocacion del acuerdo reparatorio y, con el mérito de lo expuesto en esa oportunidad por
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los intervinientes, resolver lo que en derecho corresponda. Comuniquese por la via mas expedita al
Juzgado de Letras y Garantia de Combarbala para su cumplimiento.
Registrese y archivese, en su oportunidad. Rol N°439-2022 (Amparo).-

3.- CA rechaza amparo. Orden de detencion despachada ante
incomparecencia del encartado. Omite pronunciamiento sobre la
prescripcion de la accion penal por imprecision fechas hechos (CA LA
SERENA 30.12.2022 rol 521-2022)

Norma asociada: Ley N°20.084 ART 5; CPP ART 33; CPP ART 127; CPP ART 250 D; CP ART 69 y
ss; CP ART 362; CP ART 369 QUATER; CPR ART 19 n7; CPR ART 21.

Tema: Causales extincion responsabilidad penal; Delitos sexuales; Recursos; Garantias
Constitucionales; Responsabilidad Penal Adolescente.

Descriptores: Acciones constitucionales; Delito consumado; Extincion de la Responsabilidad penal,
Querella; Recurso de Amparo; Sobreseimiento Definitivo; Violacion.

SINTESIS: CA rechaza amparo por (1) estimar que la orden de detencion que se cuestiona fue
despachada en virtud de la falta de comparecencia del encartado a una audiencia para cuyo desarrollo
Su presencia es necesaria y de la cual se encontraba debidamente notificado. (2) En cuanto a la
alegacién en orden a que la accion penal se encontraria prescrita, la Corte no emite pronunciamiento,
debido a que los hechos por los cuales se pretende formalizar al encartado no se encuentran aun
suficientemente delimitados ni existe claridad respecto a la posible participacién del amparado en ilicitos
cometidos respecto a la misma victima con posterioridad, lo cual pudiera conducir a una eventual
reformalizacion y, en definitiva, incidir en el computo del plazo de prescripcion (Considerandos: 5, 6).

TEXTO COMPLETO

La Serena, treinta de diciembre de dos mil veintidds.

VISTO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, comparece Lilian Yafiez Cart, abogada, defensora penal publica, interponiendo
accion constitucional de amparo en favor de XXXX XXXX XXXX, cédula nacional de identidad
NEXXXXXXXXX, imputado en la causa RUC N°1710019091-5, RIT N°2403-2017, tramitada ante el
Juzgado de Garantia de Coquimbo.

Expone que en la causa antes individualizada el Ministerio Publico pretenderia formalizar al amparado
por su presunta participacion como autor de un delito consumado de violacién impropia, previsto y
sancionado en el articulo 362 del Cadigo Penal, ocurrido el mes de enero del afio 2011, y refiere que el
22 de diciembre en curso se realiz6 audiencia de formalizacién, a la cual no compareci6 el encartado,
solicitandose por el ente persecutor despachar orden de detencién en su contra. Indica que en esa
oportunidad la defensa se opuso a la orden de detencidn esgrimiendo que en la causa existe una
solicitud de sobreseimiento definitivo por prescripcion de la accién penal pendiente de resolver.

Afirma que el juez que dirigi6 la audiencia rechaz6 esa argumentacion y orden6 despachar la orden
en contra del imputado, y, acto seguido, la defensa habria solicitado derechamente decretar el
sobreseimiento definitivo de conformidad a lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley N°20.084 y 250 letra
d) del Codigo Procesal Penal. Sefiala que el Ministerio Publico se opuso a la solicitud levantando como
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argumentos la imprescriptibilidad del delito, dado que la victima habria sido menor de edad al momento
de la ejecucion, y la interposicién de querella el dia 04 de mayo de 2017, la cual habria suspendido el
computo de la prescripcion.

Sostiene que, el tribunal, rechazo la solicitud de sobreseimiento, fundado en que en el caso de marras
debe primar lo dispuesto en el articulo 369 quater -hoy derogado- del Cadigo Penal en tanto establece
que la prescripcion comenzara a correr una vez que la victima haya cumplido la mayoria de edad, por
sobre el articulo 5 de la Ley N°20.084 que establece que tratandose de la responsabilidad penal de
adolescentes la prescripcion respecto a los crimenes que hayan cometido, es de cinco afios a contar de
la ejecucion del hecho.

Arguye que el tribunal actué en forma ilegal y arbitraria al denegar el sobreseimiento, pues en este
caso debio recibir aplicacion la norma especial del articulo 5 de la Ley N°20.084, y contabilizarse el plazo
de cinco afios a partir de la comisién del delito, conforme a los articulos 93 y siguientes del Cédigo
Procesal Penal.

Previas citas de derecho solicita acoger el presente arbitrio, declarar la prescripcidén de la accién penal
y, consecuencialmente, dejar sin efecto la orden de detencién despachada respecto al amparado.

SEGUNDO: Que, evacué informe el Sr. Juez (S) del Juzgado de Garantia de Coquimbo, Cristébal
Geldun, expresando que en la audiencia de 22 de diciembre de 2022 ese sentenciador ordené
despachar orden de detencién en contra del imputado por no haber este comparecido a audiencia,
estando legalmente citado, y apercibido de conformidad al articulo 33 del Cédigo Procesal Penal en
relacion al articulo 127 del mismo cuerpo legal.

Sefala que, en esa audiencia la defensa solicité abrir debate respecto a un eventual sobreseimiento
definitivo por prescripcién, peticién que fue acogida aun cuando el imputado no estaba presente, por
considerarse que aquello pudiera resultar mas beneficioso para el encartado.

Refiere que, analizados los antecedentes, ese juez fue del parecer de rechazar el sobreseimiento, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 369 quater del Cdodigo Penal, en tanto establece un plazo
especial de prescripcion, el que comienza a correr a contar del momento en que la victima alcanza la
mayoria de edad, disposicién que en su concepto prima por sobre el articulo 5 de la Ley N°20.084.

Hace presente que de haberse acogido la solicitud de sobreseimiento se hubiera dejado sin efecto la
orden de detencién, y que a su juicio no se ha incurrido en alguna actuacion contraria a la constitucion
o las leyes, que amague la libertad personal del encartado.

TERCERO: Que el recurso de amparo es un proceso de tutela urgente del derecho fundamental a la
libertad personal y seguridad individual, establecido en el articulo 19 N°7 de la Constitucién Politica de
la Republica, que es procedente en aquellos casos en que una persona fuere arrestada, detenida o
presa con infraccion de lo dispuesto en la Constitucion o en las leyes o sufra cualquier otra privacion,
perturbacion o amenaza a los derechos fundamentales antes aludidos, fuera de los casos en que el
ordenamiento juridico lo permite, con el fin de que se ordene guardar las formalidades legales y se
adopten de inmediato las providencias que se juzguen necesarias para restablecer el imperio del
derecho y asegurar la debida proteccién del afectado.

CUARTO: Que a través del presente recurso se cuestiona lo resuelto por el Juzgado de Garantia de
Coquimbo en audiencia de 22 de diciembre del presente afio en cuanto despach6 orden de detencion
respecto al amparado y rechazé la solicitud de la defensa de declarar el sobreseimiento definitivo por
haber prescrito la accién penal.

QUINTO: Que, segun fuera informado por el juez recurrido, la orden de detencidén que se cuestiona
fue despachada en virtud de la falta de comparecencia del encartado a una audiencia para cuyo
desarrollo su presencia es necesaria y encontrandose este debidamente notificado, de lo cual se
desprende que la misma se decret6 por tribunal competente, dentro de la esfera de sus atribuciones, y
en un supuesto previsto expresamente por el Cédigo Procesal Penal en sus articulos 33 y 127 inciso
cuarto, por lo cual no se aprecia la existencia de alguna actuacion ilegal y arbitraria que prive, perturbe
o0 amenace la libertad personal o la seguridad individual del amparado en los términos del articulo 21 de
la Constitucién Politica de la Republica, lo que conduce a rechazar la accion intentada en ese extremo.

SEXTO: Por otra parte, y en cuanto a la alegacion en orden a que la accion penal se encontraria
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prescrita, cabe sefialar que segun lo expuesto por el Ministerio Publico en audiencia, los hechos por los
cuales se pretende formalizar al encartado no se encuentran aun suficientemente delimitados ni existe
claridad, en este estadio procesal, respecto a la posible participacién del amparado en ilicitos cometidos
respecto a la misma victima con posterioridad al mes de enero de 2011, lo cual pudiera conducir a una
eventual reformalizacion y, en definitiva, incidir en el computo del plazo de prescripcion.

En ese contexto, no procede que esta Corte emita pronunciamiento en esta sede respecto al
sobreseimiento definitivo solicitado por la defensa, al descansar necesariamente su decision en aspectos
de fondo que deben ser conocidos en la etapa correspondiente del procedimiento tramitado contra el
actor.

Por los motivos expuestos, y teniendo presente lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion
Politica de la Republica y el Auto Acordado sobre Tramitacién del Recurso de Amparo, SE RECHAZA,
sin costas, el recurso de amparo interpuesto en favor de XXXX XXXX XXXX en contra del Juzgado de
Garantia de Coquimbo.

Registrese, comuniquese y archivese, en su oportunidad.

Rol N°521-2022 (Amparo).-

V.- ANTIJURICIDAD MATERIAL.

1.- CA acoge recurso de nulidad por no configurarse el delito materia de la
acusacion, absolviendo al imputado en relacién al delito de porte o tenencia
ilegal de municion por falta de antijuridicidad material (CA La Serena
19.04.2022 Rol 107-2022)

Norma asociada: CPP ART. 373 b); ART. 352; ART. 372; ART. 374 e; ART. 376; ART. 378; ART. 384;
ART. 385. LEY 17.798 ART. 9 inc. 2; ART. 2 c.

Tema: Recursos; Ley de control de armas; Antijuricidad.
Descriptores: Recurso de nulidad; Bien juridico; Porte de armas.

SINTESIS: Corte de Apelaciones de La Serena acoge recurso de nulidad interpuesto por DPP. La Corte
considera que la antijuricidad de una conducta “no queda constatada con la mera verificacion de que la
conducta ha sido realizada bajo el amparo de una norma permisiva (antijuricidad formal), sino que es
necesario, antes que nada, comprobar que ha habido un resultado, esto es, una afectacion al bien
juridico protegido por la norma (antijuricidad material). Debe tenerse en cuenta que en el ambito de la
antijuricidad cuando se habla de resultado no se esta haciendo referencia a un resultado material, a una
modificacion del mundo exterior, sino a un resultado valorativo que tiene que ser determinado
conceptualmente, referido a la afectacién del bien juridico. De ello deriva que la tenencia y porte de
armas de fuego, municioén y/o de sus piezas o partes deba importar, a lo menos, “una posibilidad mediata
de afectacion de bienes juridicos personales”. (Considerando10)

TEXTO COMPLETO:

La Serena, diecinueve de abril de dos mil veintidds.

VISTOS:

Que se ha deducido por don M.C.M., abogado defensor penal publico, en representacion del
condenado don C.D.C.O., recurso de nulidad en contra de la sentencia de fecha veinituno de febrero del
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afio en curso, dictada por la Segunda Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de La Serena, la que
condena al acusado ya individualizado como autor material de los siguientes delitos, aplicandole las
siguientes penas: a) Por un delito de desacato, a la pena de dos afos de presidio menor en su grado
medio, accesorias del grado, y b) Por un delito de porte ilegal de municion, a la pena de quinientos
cuarenta y un dias de presidio menor en su grado medio, accesorias del grado y comiso de las
municiones incautadas, mas las penas accesorias respectivas, disponiendo el cumplimiento efectivo de
las penas y absolviendolo de la acusacion del Ministerio Publico como autor de los delitos de lesiones
menos graves y de amenazas, en contexto de violencia intrafamiliar, en la persona de V.A.LT.,
presuntamente cometidos el dia 18 de enero de 2021 en la comuna de Coquimbo.

Se fundamenta el recurso en una Unica causal, correspondiendo a la contenida en el articulo 373
letra b) del Cdodigo Procesal Penal, esto es la errénea aplicacion del derecho que hubiera influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo, vicio que se denuncia tanto en relacion a la condena por el
delito de desacato contemplado en el articulo 240 del Codigo de Procedimiento Civil, como en relacion
al delito de tenencia ilegal de municiones, al vulnerarse el articulo 9° inciso segundo de la ley N° 17.798
en relacion al articulo 2° letra c) de la misma norma la que cita.

Declarado admisible el recurso, se llevo a efecto la audiencia correspondiente, recibiéndose las
alegaciones orales del abogado defensor don M.C.M. y de la representante del Ministerio Publico la
abogada dofia M.C.S., quienes se anuncian y alegan, a favor y contra el recurso, respectivamente,
fijAndose para la lectura del fallo el dia 19 de abril de 2022, a las 13:00 horas.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, como Unica causal intentada se denuncia que la sentencia impugnada incurre en el
vicio de errénea aplicacién del derecho que influye sustancialmente en lo dispositivo del fallo, prevista
en el articulo 373 letra b) de nuestra normativa procesal penal y para lo cual expone, como antecedentes
del recurso, el hecho objeto de la acusacion y que corresponderia a: “El dia 18 de enero de 2021, a las
13:30 horas aproximadamente, en el interior del domicilio ubicado en Tierras Blancas, Coquimbo, el
acusado C.D.C.O. agredio a su ex conviviente, la victima dofia V.A.L.T., propinandole golpes con un
elemento contundente y cachetadas en diferentes partes del cuerpo, ademas la amenazé diciéndole “te
voy a matar maraca culia, te voy a quemar la casa, mandame en cana nomas maraca culia”, causando
en la victima el serio y cierto temor de que llegaria a concretarlas, considerando su actuar violento y
agresivo. A raiz de lo anterior la victima resulté con contusiones visibles en su pierna izquierda, lesiones
de caracter leve. Ademas con dicha conducta el acusado C.D.C.O. incumpli6 la medida cautelar vigente,
decretada en audiencia de fecha 25 de octubre de 2020 por el Juez de Garantia de Coquimbo en causa
RIT 7230- 2020, RUC 2001083757-0, notificada personalmente al acusado en la misma audiencia en la
gue fueron decretadas, las medidas cautelares consistentes en la prohibicion de don C.D.C.O. de
acercarse a la victima dofa V.A.L.T. y a su domicilio ubicado en Coquimbo, contemplada en la letra b)
del articulo 9° de la ley 20.066. El mismo dia 18 de enero de 2021, a las 14:40 horas, en las
circunstancias de su detencion, al interior del inmueble ubicado en Tierras Blancas, Coquimbo el
acusado C.D.C.O. fue sorprendido por personal de carabineros manteniendo entre sus vestimentas, sin
contar con autorizacion respectiva de la autoridad fiscalizadora, 01 municién, calibre 7.65 mm y 01
municion calibre 22 largo, ambas sin percutar.”

A partir de ello, continla analizando el razonamiento del tribunal, explicitando que los hechos
acreditados por éste se encuentran determinados en los considerandos sexto, séptimo y octavo. Asi, el
considerando sexto, da por establecido lo siguiente: “Que el dia 18 de enero de 2021, aproximadamente
a las 14:40 horas, el acusado C.D.C.O. fue sorprendido por personal de Carabineros en el interior del
inmueble ubicado en Tierras Blancas, Coquimbo, correspondiente al domicilio de su ex conviviente
V.A.LT., la cual también se encontraba en dicho lugar; incumpliendo el acusado con esta conducta la
medida cautelar vigente, decretada en audiencia de fecha 25 de octubre de 2020 por el Juez de Garantia
de Coquimbo en causa RIT 7230-2020, RUC 2001083757-0, que le fuera notificada personalmente en
la misma audiencia, consistente en la prohibiciébn de acercarse a la victima V.A.LLT. y a su domicilio
ubicado en Coquimbo, contemplada en la letra b) del articulo 9° de la Ley 20.066. Que, a su vez, en
estas mismas circunstancias de dia, hora y lugar, al momento de su detencién, el acusado fue
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sorprendido por personal de Carabineros manteniendo entre sus vestimentas, sin contar con
autorizacion respectiva de la autoridad fiscalizadora, 01 municién calibre 7.65 mm y 01 municién calibre
.22 largo, ambas sin percutar, los que se califican como un delito de desacato, contemplado en el articulo
240 del Caodigo de Procedimiento Civil, y un delito de posesion o tenencia ilegal de municiones, previsto
y sancionado en el articulo 9° inciso 2° con relacién al articulo 2° letra c) de la Ley 17.798 sobre Control
de Armas; ilicitos perpetrados el dia 18 de enero de 2021 en la comuna de Coquimbo, y en los que
participd como autor inmediato y directo el acusado C.D.C.O.”.

Continuda la exposicién citando el considerando séptimo, en relacion a la prueba de cargo con que se
acredito el hecho que sustenta la condena por el delito de desacato, para luego hacer lo mismo con el
considerando octavo referido al razonamiento de los sentenciadores del grado en relacion a la condena
por lainfraccién a la Ley de Control de Armas y Explosivos y, en ambos casos, al fundamento del rechazo
de latesis de la defensa, afirmando, en lo medular, que en relacion al delito de desacato su representado
actuo en un error de prohibicion, y, en especifico, lo que en doctrina se conoce como error de prohibicion
concreto o indirecto, cuando el autor conoce la existencia de la norma, y no obstante ello, supone que
esta autorizado para actuar, sobre la base de un determinado permiso, en este caso, el consentimiento
de la victima (error de prohibicion concreto o indirecto, error acerca de la existencia y alcance de una
causal de justificacion). Expone que, en este sentido, es la misma prueba de cargo la que daré cuenta
gue fue la victima quien consintié de forma voluntaria, que su representado cohabitara el domicilio donde
ocurrieron los hechos, reconociendo relacion de convivencia.

Agrega, luego, en relacién al delito de posesion o tenencia ilegal de municiones, que reconoce que
se encontraron 2 municiones en poder de su defendido, uno calibre 22 largo, el cual segun informe
pericial balistico se encontraba apto para el disparo y un cartucho calibre 7.65 mm, respecto del cual no
fue posible determinar su aptitud para el disparo. Expone que resulta evidente la antijuridicidad material
de la conducta de su defendido, la Gnica municién que puede ser objeto de eventual reproche juridico
no lesiond el bien juridico protegido, es decir, la conducta de su defendido no fue lesiva no hubo peligro
real o concreto al bien tutelado.

Reitera que la sentencia realiza una errénea aplicacion del derecho al dar por establecido los delitos
de desacato, contemplado en el articulo 240 del Cédigo de Procedimiento Civil y un delito de tenencia
ilegal de municiones, vulnerando concretamente el articulo 9° inciso segundo de laley 17.798 en relacién
al articulo 2° letra c¢) de la misma norma: “Los que poseyeren, tuvieren o portaren algunas de las armas
o elementos sefialados en las letras c) y e) del articulo 2°, sin las autorizaciones a que se refiere el
articulo 4°, o sin la inscripcién establecida en el articulo 5°, seran sancionados con presidio menor en su
grado medio.”

En relacién al delito de desacato exponiendo que la acusacion del Ministerio Publico dice relacion
con una imputacion factica de un delito consumado de desacato, en contexto de violencia intrafamiliar,
previsto y sancionada en el articulo 240 del Cédigo Procedimiento Civil, en relacion al articulo 5 de la
ley 20.066.

Afirma que la Ley de violencia intrafamiliar tiene por objeto sancionar, prevenir y erradicar la violencia
intrafamiliar y otorgar proteccion a las victimas de las mismas mediante dos tipos de procedimientos;
uno de conocimiento de los Juzgados de Familia y otro para aquellos casos en que la conducta del
agresor constituiria delito; asimismo para la proteccion de la victima contempla en sus articulos 15y 16
medidas cautelares y accesorias con ese fin y en los siguientes -17 y 18- las condiciones para la
suspension del procedimiento y las sanciones por el incumplimiento de las medidas antes referidas. En
efecto, afirma, la rigurosidad con que se trata el incumplimiento de las prohibiciones contempladas en el
articulo 9° de la Ley 20.066, son la consecuencia de la pretension de la Ley de sancionar, prevenir y
erradicar la violencia intrafamiliar y otorgar proteccion a las victimas, de forma que todas las personas
tengan certeza que infringir cualquiera de ellas acarrea sancion, previniendo asi que el objetivo protector
de la resolucién judicial no se frustre.

En el caso de la sentencia impugnada, en los considerandos sexto y séptimo, se desecha el error de
prohibicion formulado por la defensa, error que sustenta la defensa en la afirmacion de la victima en
estrados, en orden a que: “ella lo autorizd para que fuera a su casa, que estaban juntos como pololos.
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Fue dos veces a la Fiscalia para dejar sin efecto la orden de alejamiento, pero nunca le dieron hora para
hacerlo.”

Asevera que, contrariamente a lo sostenido por el tribunal, en el desacato cometido en el contexto de
la Ley por Violencia Intrafamiliar, el consentimiento o autorizacién de la victima no es irrelevante, porque
si la victima de la violencia acepta poner término a la prohibicién de acercamiento, como ha ocurrido en
la especie, produce inequivocamente la manifestacion de renuncia de la proteccion ofrecida por la
resolucion judicial. Por tanto, el incumplimiento de la prohibicion impuesta por parte de su representado
en el marco de violencia intrafamiliar debia necesariamente implicar un peligro concreto para el objeto
de proteccion de la respectiva resolucion judicial.

Concluye, de esta forma, que para que se pudiese calificar de desacato, la conducta que se ha
descrito por los sentenciadores, esta debia ser capaz de poner en riesgo la integridad fisica o psiquica
de la victima, lo que en este caso no se produjo; no solo porque ella afirmé en estrados que autorizé
voluntariamente a su pareja a retornar al hogar comun, sino que ademas, porque declaré en el juicio oral
que, fue ella quien: “se descontrolé y agarrd un fierro que tenia en su pieza por si entraban a robar, ya
gue vivia sola. Que durante el forcejeo, ella nunca solté el fierro, y que ella insulté a C.D.C.O por las dos
infidelidades.”.

Cita en favor de su interpretacion la sentencia de la llustrisima Corte de Apelaciones de San Miguel,
de fecha 23 de noviembre de 2011, en causa rol N° 1.420-2011, la que rechazando un recurso de nulidad
deducido por el Ministerio Publico afirma: “Que luego, en los motivos décimo y undécimo los jueces
sefialan que la prueba de cargo no permitid establecer la existencia del delito de amenazas ni la
participacién culpable del acusado en relacién al desacato, por haber faltado la conciencia de la ilicitud
de la conducta, existiendo en el caso subjudice un error de prohibicién imposible de vencer o superar,
el sujeto conocia la norma — la resolucién judicial que le impedia acercarse al domicilio de la madre de
su conviviente, donde ésta se encontraba-, pero pensando que como habia sido la victima la que se
acerc6 a él, al volver a vivir al hogar comun, tenia el permiso de ésta y que el dia de los hechos en que
ella se fue a dormir a la casa de su madre, él podia acercarse sin infringir norma alguna, puesto que
aquella en cuyo favor se habia establecido la prohibicion se la habia alzado, ain de manera inconsciente
pensé que su actuar estaba permitido, amparado por una causal de justificacion que eliminaba la
antijuridicidad del hecho. Que sin duda, en el caso que se analiza, estos sentenciadores comparten la
teoria de estar frente a una de las modalidades del error de prohibicion, situacion que los jueces han
razonado en forma suficiente en los motivos décimo y undécimo del fallo impugnado, error para el cual
han utilizado los pardmetros dados por la doctrina y recogidos por la jurisprudencia y que en éste caso
concreto, lo hacen consistir, en el consentimiento del ofendido, como una causal de justificacion, en el
contexto de la situacion dada, asi como en las caracteristicas personales del imputado, un operario
modesto, sin mayor instrucciéon”. Agrega en el mismo sentido ha resuelto la misma Corte en causa rol
N° 1.591-2009.

Conforme a ello, en el caso concreto, es la propia victima quien afirma el haber autorizado a su
defendido para concurrir a su domicilio, circunstancia que -a su juicio- evidencia el error argumentado
por la defensa. Lo anterior, a su vez, se relaciona directamente con la omision de la incorporaciéon a
juicio por parte del Ministerio Publico de la copia de registro de audio de la audiencia de control de la
detencion, de fecha 25 de octubre de 2021, en causa RUC 2001083757-0, RIT 7230-2020, celebrada
ante el Juzgado de Garantia de Coquimbo, en la cual se decretd la prohibicion de acercamiento del
acusado a su conviviente y su domicilio, Unico antecedente del cual era posible extraer de forma
fidedigna, si le fueron explicitadas a su representado, por parte del sentenciador de Garantia, las
consecuencias que podrian ocurrir en el evento que €l infringiere dicha resolucién judicial. Ello, a su
juicio, es el ambito subjetivo, respecto del cual se habria sentado la duda razonable, toda vez que, el
persecutor no pudo acreditar si el acusado tenia conocimiento cabal de las consecuencias de su actuar,
es decir, si comprendia su contenido exacto, o su verdadero sentido o alcance, y a que se exponia Si
incumplia la medida cautelar ya sefialada.

Luego, extendiéndose el recurso al delito de porte o tenencia ilegal de municiones, expone que los
sentenciadores adoptaron un criterio estrictamente formal respecto del delito de tenencia ilegal de
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municiones, lo que se contiene en el razonamiento desarrollado en el considerando octavo. Asi, se
explicita en el fallo que el delito se consumaria por el solo hecho que el agente lleve a cabo la conducta
de tener municiones sin autorizacion para ello.

Agrega, para evidenciar el yerro denunciado, que se debe comenzar por establecer el objeto de la
tutela que explica la existencia del delito, para ello hace referencia al bien juridico y cita al profesor
Mufoz Conde quien sostiene que el objeto de proteccidn en estos delitos seria la “seguridad”, y en forma
mas especifica, la “seguridad publica”, ello porque el porte de armas de fuego o0 municiones por los
particulares, acarrea un peligro para los bienes, vida e integridad corporal de las personas, o el
patrimonio, aunque no siempre se consideré asi.

Contindia argumentado en base a la referencia a la historia de la ley, de forma tal que concluyendo
gue los valores fundamentales que queria tutelar el legislador al dictar la ley de control de armas eran
velar por la “paz social” y, mas precisamente, por la “Seguridad del Estado”, a causa del clima de
violencia que se vivia en el momento de su dictacion. En consecuencia, prosigue la argumentacion, la
inseguridad ciudadana invita a configurar el delito de porte ilegal de arma de fuego como peligroso para
la vida y la integridad corporal de las personas, no siendo mas que la seguridad publica el bien juridico
protegido por el articulo 9° de la Ley N° 17.798. En este sentido, entiende el recurrente que la existencia
del delito de tenencia ilegal de municiones no solo exige la concurrencia de los elementos de tipicidad y
culpabilidad, también debe concurrir el requisito de la antijuridicidad y particularmente la antijuridicidad
material, lo que a su juicio no ocurre en el caso sub lite.

Expone, en base al razonamiento anterior, que la antijuridicidad material dice relacion con la aptitud
o capacidad del comportamiento de lesionar o al menos poner en riesgo el bien juridico protegido por la
norma, es decir, se exige que el delito se configure no por la mera oposicion de la conducta a la norma,
sino por aparecer como lesivo de determinados valores de la comunidad social, protegidos por el
Derecho, en este caso, el bien juridico seguridad publica.

Reforzando la argumentacién, expone que parte de la doctrina y jurisprudencia nacional han
considerado en general que los ilicitos referidos a la ley de control de armas, son delitos de peligro
abstracto, es decir, aquellos en que “la peligrosidad tipica de una accién es motivo para su penalizacion,
sin que en el caso concreto se haga depender la punibilidad de la produccién real de un peligro”. En
consecuencia, para esta postura doctrinaria y jurisprudencial, en este tipo de delitos, no se requeriria
gue concurra lesién o peligro concreto alguno en relacion al bien juridico resguardado.

Sostiene la referida interpretacién citando a Sternberg-Lieben quien respecto de los delitos de peligro
abstracto expone: “cuanto menos concreta sea la prueba del peligro que se considere necesario para
autorizar la utilizacion del instrumental penal, tanto mayor sera la probabilidad que se aleguen peligros
MAas 0 menos generales para justificar de forma aparentemente objetiva y racional una prohibicién que
no se orienta de modo principal a la proteccién de bienes juridicos concretos. Al hacerlo se corre el
riesgo que el Derecho penal sea utilizado de manera espuria como una ética coercitiva creadora de
valores en lugar de como un refuerzo de valores existentes, o como un acabado sustituto de las
disposiciones del Derecho administrativo”. Contintia con citas de los profesores Jakobs y Hassemer, en
relacion a los delitos de peligro abstracto, especialmente en relacion a la ampliacion del ambito de
aplicacion del derecho penal y la pena al prescindir del perjuicio y de la demostracién de la causalidad.
De ahi, sigue argumentando el recurrente, es que se hace necesario paliar este déficit de legitimidad y
la doctrina y parte importante de la jurisprudencia, consideran que debiera decaer la punibilidad si el
peligro para el objeto material protegido estaba absolutamente excluido o que, para afirmar la
punibilidad, sea necesario la existencia de una “probabilidad de un peligro concreto”. Continua citando
al profesor Bustos Ramirez que sostiene: “en cuanto el peligro pertenece al nucleo del tipo, y es por
ende fundante de la ilicitud, ninguna interpretacién puede prescindir de verificar su presencia y una
presuncion de derecho, ademas de no encontrar una clara fundamentacion en el derecho positivo, es
un rodeo para conducir a la incriminacion de una sola desobediencia”.

Contindia ahora analizando diversa jurisprudencia nacional que examina los aspectos expuestos y
gue fundamentan el recurso, citando los considerandos sexto y séptimo de la sentencia rol N° 131-2017
de esta llustrisima Corte de Apelaciones, que acoge un recurso de nulidad por la causa del articulo 373
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letra b) del Cédigo Procesal Penal en relacién a un delito de tenencia ilegal de municién por estimar que,
en el caso concreto, no se ha lesionado ni puso en peligro el bien juridico protegido por la norma.
Contintia, en la misma linea jurisprudencial, con la cita que se hace del considerando cuarto de la
sentencia rol N° 4457- 2017 de la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, la que en lo medular se
refiere a que la: “conducta no permite establecer, de ‘lege data’, tanto la presuncion de ‘lesividad’ u
‘ofensividad’ que incluye esta, que exige para la existencia del delito de la acusacion, que haya habido
objetivamente un comportamiento que relna todos los elementos necesarios para asignarle el
significado delictivo de realizacion del tipo, ni se descubre la necesaria conducta tipica, lo cual siempre
debe ser examinado, tanto en el caso de los delitos en que se necesite un desvalor de resultado,
afadiendo el requisito de la realizacion de ese riesgo en el resultado producido; o, como en el caso de
autos, tratandose de un delito de peligro, en cuanto se requiere la creacion efectiva de un riesgo
juridicamente desaprobado”. Continua, por ultimo, haciendo referencia a la sentencia rol N° 15.920 de
la Excelentisima Corte Suprema que, en el considerando octavo, ratifica el criterio expuesto, fallando
gue cualquier delito, incluso aquellos que podrian considerarse "de peligro abstracto”, deben significar
un riesgo concreto para el bien juridico tutelado.

Manifiesta que en el proceso resulto acreditado que al acusado se le encontraron 2 municiones, una
calibre 22 largo, el cual segun informe policial se encontraba apto para el disparo, y otra calibre 7.65
mm, respecto del cual no fue posible determinar su aptitud para el disparo. Conforme a ello, resulta
evidente la antijuridicidad material de la conducta de su defendido, la Unica municidon entonces, que
podia ser objeto de eventual reproche juridico, no lesioné el bien juridico protegido, maxime, si se
considera que no se acreditaron los delitos de lesiones menos graves y amenazas simples contenidos
en la acusacion fiscal y no se encontr6 arma de fuego alguna donde pudiesen percutarse, ni otro
elemento que pudiese dar cuenta de su utilizacion, es decir, la conducta de su defendido no fue lesiva;
no hubo peligro real o concreto al bien tutelado.

Expone que haber sancionado a su representado por este capitulo de la acusacion, vulnera nuestro
ordenamiento juridico, toda vez que se infringe el principio de lesividad, de forma que se presume de
derecho la responsabilidad penal.

Por ultimo, solo a mayor abundamiento, reiterando que solo la municién calibre 22 podria ser objeto
eventual de reproche juridico, expone que se podria sostener que se esta frente un hecho atipico, toda
vez que el articulo 2° letra c) en relacion al articulo 9° de la ley control de armas y su reglamento, se
refieren en forma plural al sustantivo en cuestién, porte o tenencia de municiones, lo que redunda
indubitadamente que el porte de un solo cartucho o municién seria un hecho atipico.

Expone que la afirmacion encuentra su correlato y fundamento en las reglas de interpretacion
contenidas en los articulos 19 y 22 Cédigo Civil, y en el principio de legalidad; ese “tenor literal” puede
identificarse con el contenido de lo que la Constitucion refiere como la expresa descripcion de la
conducta punible, esto es, con el sentido literal posible, por tanto, los sentenciadores se encuentran
limitados y no pueden interpretar antojadizamente la norma o “in malam partem”, como en el caso sub
lite, lo hicieron en perjuicio de su representado.

Concluye que la sentencia impugnada le causa un agravio ya que, de no haber incurrido en la
infraccion antes sefialada, la sentencia debi6é ser absolutoria por ambos delitos, agregando que no es
necesario preparar el recurso dado que el vicio incide en la sentencia.

Conforme a ello solicita que se acoja el recurso intentado, se anule la sentencia impugnada y que se
dicte la respectiva sentencia de reemplazo, que absuelva a su representado por los delitos de desacato
y porte o tenencia ilegal de municiones.

SEGUNDO: Que para un acertado analisis del recurso de nulidad intentado es necesario, por una
parte, tener en consideracion el caracter de recurso extraordinario y de derecho que caracteriza el
mismo, de forma que estos sentenciadores no pueden modificar o alterar el factum establecido por los
jueces del fondo. Asi la intangibilidad de los hechos establecidos por ellos ha de ser el elemento esencial
o rector en base al cual debe realizarse el analisis del presente medio recursivo y la determinacion de la
concurrencia o no de la causal alegada, la cual, como ya se ha expuesto, solo dice relacion con la
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incorrecta aplicacién del derecho o, dicho de otro modo, con una inadecuada o indebida aplicaciéon de
la premisa normativa o mayor.

TERCERO: Que, dada la imposibilidad de alterar o modificar los hechos, se hace del todo
indispensable recordar que el Tribunal Oral en lo Penal de La Serena, en su considerando sexto fijo el
siguiente hecho sobre el cual debe realizase el ejercicio de subsuncién de la norma juridica: “Que el dia
18 de enero de 2021, aproximadamente a las 14:40 horas, el acusado C.D.C.O. fue sorprendido por
personal de Carabineros en el interior del inmueble ubicado en Tierras Blancas, Coquimbo,
correspondiente al domicilio de su ex conviviente V.A.l.T., la cual también se encontraba en dicho lugar;
incumpliendo el acusado con esta conducta la medida cautelar vigente, decretada en audiencia de fecha
25 de octubre de 2020 por el Juez de Garantia de Coquimbo en causa RIT 7230-2020, RUC
2001083757- 0, que le fuera notificada personalmente en la misma audiencia, consistente en la
prohibicion de acercarse a la victima V.A.l.T. y a su domicilio, contemplada en la letra b) del articulo 9°
de la Ley 20.066. Que, a su vez, en estas mismas circunstancias de dia, hora y lugar, al momento de su
detencion, el acusado fue sorprendido por personal de Carabineros manteniendo entre sus vestimentas,
sin contar con autorizacion respectiva de la autoridad fiscalizadora, 01 municion calibre 7.65 mm y 01
municion calibre .22 largo, ambas sin percutar”.

I.- Causal de incorrecta aplicacion del derecho en relacion al delito de desacato del articulo 240 del
Caodigo de Procedimiento Civil.

CUARTO: Que, en cuanto al presente acdapite, afirma el recurrente que su representado actué sin
conocimiento de la antijuricidad, por cuanto su ex conviviente, dofia V.A.I.T. habria autorizado el ingreso
al domicilio, ello a pesar de la existencia de una medida cautelar personal vigente decretada en audiencia
de fecha 25 de octubre de 2020 por el Juez de Garantia de Coquimbo en causa RIT 7230-2020, RUC
2001083757-0 y que le fuera notificada personalmente en la misma audiencia, autorizaciéon que, en su
concepto, habria eliminado la necesaria conciencia de la antijuricidad del ahora condenado.

QUINTO: Que, como acertadamente lo afirman los sentenciadores del grado citando al profesor Cury,
el error de prohibicién se vincula al conocimiento de la antijuricidad y, por tanto, a uno de los elementos
gue permiten realizar, en el caso concreto, el juicio de reproche al injusto cometido. Como lo afirma el
profesor Bustos, el conocimiento de la antijuricidad importa “la posibilidad de exigirle la conciencia de
los valores que configuran el injusto concreto” (Derecho Penal, tomo |, Juan Busto Ramirez, p. 727), ello
en atencién al sujeto particular y de ahi que se trate de una conciencia del injusto realizado, es decir,
siguiendo al mismo autor, a partir de la situacién concreta producida. Siendo asi, efectivamente, a
primera vista, lo que interesa es saber si el acusado, en el caso concreto y en su situacion particular,
tiene conciencia o conocimiento real de que el injusto cometido no esta permitido, es decir, el sujeto
debe saber que su actuacién particular esta prohibida. Desde esa perspectiva, no tiene trascendencia si
el bien juridico protegido por el delito de desacato es de caracter colectivo o es de titularidad de una
persona determinada (la victima favorecida por medida cautelar que importa su proteccion), por cuanto,
a pesar de ello, es posible que el autor actie en la creencia o conviccidén de que, en el caso particular y
en sus condiciones concretas, ese comportamiento no esta prohibido, cuestién que no esta determinada
por el caracter colectivo o individual del bien juridico.

SEXTO: Que, sin perjuicio de lo expuesto en el considerando precedente, la determinacion concreta
de que el autor de una conducta tipica y antijuridica, siendo imputable, este actuando en un error de
prohibicion, evidentemente es una cuestion de hecho que dependera de las circunstancias particulares
del sujeto y del entorno en que los acontecimientos se desarrollan, siendo los elementos facticos los que
permitan determinar al juez del grado si en ese caso particular se configura esta causal de inculpabilidad
y, por tanto, no le es reprochable al individuo la realizacién de una conducta tipica y antijuridica.

SEPTIMO: Que, entonces, siendo la determinacion del efecto juridico -error de prohibicion- una
cuestion que depende de la prueba rendida, en esa prueba resulta esencial el haber recibido la
declaracion del propio acusado, circunstancia que los jueces del grado hicieron expresamente presente
en su decision, toda vez que si bien se contaba con la declaracion de la victima de los hechos, dofia
V.A.L.T., quien depuso sefialando que ella habia autorizado el ingreso del acusado, ello aparece -como
lo hacen ver nuevamente los sentenciadores del grado- en contradiccion con otros elementos de
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conviccion o fuentes probatorias rendidas en el juicio, como lo son la declaracion del funcionario
aprehensor de Carabineros y la grabacién de audio de la llamada al nivel Cenco de Carabineros, fuentes
probatorias que le corresponde recibir, valorar y ponderar a los jueces de la instancia y que, estos
sentenciadores, no pueden afectar o alterar. En otros términos, con la causal intentada se pretende que
este Tribunal de Alzada proceda a efectuar un nuevo proceso de valoracion de la prueba, de forma de
darle mayor valor probatorio a la declaracién de dofia V.A.l.T. forma tal que se rechazara el recurso de
nulidad deducido en relacién a la incorrecta aplicacion del derecho que se denuncia en relacion al delito
de desacato.

Il.- Causal de incorrecta aplicacion del derecho en relacién al delito de porte y tenencia de municion
contemplado articulo 9° inciso segundo de la ley 17.798 en relacién al articulo 2° letra ¢) del mismo
cuerpo legal.

OCTAVO: Que, como segundo acapite del recurso de nulidad, se afirma la concurrencia de la Unica
causal de nulidad intentada en relacion al delito de porte o tenencia de municion tipificado en el articulo
9° de la Ley N° 17.798, en relacién con lo que dispone el articulo 2° letra c) del referido cuerpo legal,
ahora sosteniendo la falta de antijuricidad material de la conducta enjuiciada, dada su incapacidad para
afectar el bien juridico que se afirma es protegido. En relacion a esta hipétesis y su fundamento, debe
tenerse especialmente en consideracion el hecho determinado por el tribunal y a que se refiere el
considerando tercero de esta decision, en cuanto el condenado fue sorprendido portando, al interior de
un domicilio particular y “... al momento de su detencion, el acusado fue sorprendido por personal de
Carabineros manteniendo entre sus vestimentas, sin contar con autorizacion respectiva de la autoridad
fiscalizadora, 01 municion calibre 7.65 mm y 01 municién calibre .22 largo, ambas sin percutar”.
Adicionalmente, también se hace necesario tener en consideracion, conforme lo da cuenta la misma
sentencia impugnada en su considerando octavo, que se tuvo en cuenta para la decision el Informe
Pericial Balistico N° 52-2021, del Laboratorio de Criminalistica de Carabineros de Chile, suscrito por
Sargento 2° de Carabinero, que en lo medular dispone “... como conclusiones que la evidencia rotulada
como C-1 corresponde a un cartucho balistico convencional, calibre .22 largo, marca “C”, concebido
originalmente para ser percutido por armas de fuego del tipo pistola, revélver y/o rifle, calibre .22 largo,
gue se encuentra en buenas condiciones de uso ( apto para el disparo) y no presenta sefiales de
percusion, y que la evidencia rotulada como C-2 corresponde a un cartucho balistico convencional,
calibre 7.65 mm compatible con el calibre .32 Auto, se encuentra en regular estado de conservacion y
presenta sefial de percusion en los planos de la capsula iniciadora, no produciéndose el disparo
posiblemente por una falla en la capsula o debido que la aguja percutora no golped con la suficiente
fuerza o golpe6 en forma descentralizada, agregando que dicho cartucho fue concebido originalmente
para ser percutido por arma de fuego convencional semiautomatica, del tipo pistola, calibre 7.65 mm
compatible con el calibre .32 Auto, y que no fue posible establecer si el cartucho peritado se encuentra
en condiciones para ser percutido por un arma de fuego, toda vez que la Seccién de Criminalistica no
mantiene armas de fuego compatibles con su calibre, para realizar dicha pericia”.

NOVENO: Que, como destaca Santiago Mir Puig, “Si la potestad punitiva del Estado de Derecho sélo
puede ejercerse dentro del conjunto de limites formales inherentes al principio de legalidad, existen otros
limites que debe respetar el contenido de la intervencion penal en un Estado que ademas de ser de
Derecho también es social y democratico” (Bases Constitucionales del Derecho Penal, p. 94). Entre esos
principios a que se refiere el profesor Mir se encuentran todos aquellos que se encuadran en los
denominado “principios limitativos del ius puniendi”, donde destaca el de lesividad y que, derivado del
principio de proporcionalidad -como destaca el autor- importa que “toda limitacién de derechos
fundamentales tenga una finalidad beneficiosa para intereses publicos o privados” (Mir, p. 111), siendo
el logro de esa finalidad beneficiosa para intereses publicos o privados lo que legitima la intervencién
penal, dando a lugar al “principio de exclusiva proteccion de bienes juridico- penales, entendidos como
intereses fundamentales directos (individuales) o indirectos (colectivos de los ciudadanos)’. En el mismo
sentido se pronuncia, entre muchos otros autores nacionales y extranjeros, Hassemer, al afirmar, en
relacion al Juez y al Legislador que: “Ante todo, esta sujeto al principio de proteccion de bienes juridicos,
asi como también debe estar dedicado a la tarea de reducir, hasta donde sea posible, el Derecho Penal
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en su caracter de ultima ratio, del ultimo medio” (Por Qué No Debe Suprimirse el Derecho Penal. Instituto
Nacional de Ciencias Penales, Winfried Hassemer, p. 35). En idéntico sentido Politoff, expone: “El punto
de partida de la necesidad de la pena es que la conducta que se reprima sea lesiva para bienes juridicos”
(Sergio Politoff Lifschitz, Derecho Penal, t. I, p. 19)

DECIMO: Que, la existencia y reconocimiento de los bienes juridicos como elementos esenciales de
justificacion de la intervencién penal importa no sélo la obligacion del legislador de ejercer el ius puniendi
en la medida que existan tales intereses, sino, ademas, que la conducta incriminada deba ser capaz de
generar una lesion -en sentido juridico- de ese bien juridico, sea ello por su lesidbn material o puesta en
peligro. De ello deriva que no es posible “apreciar la comision de un delito, si el comportamiento no ha
significado una lesién significativa del bien juridico”, idea que conceptualiza en el término “nullum crimen
sine iniuria” (Juan Bustos, t. |, p. 378). Por ello, la antijuricidad de una conducta “no queda constatada
con la mera verificacion de que la conducta ha sido realizada bajo el amparo de una norma permisiva
(antijuricidad formal), sino que es necesario, antes que nada, comprobar que ha habido un resultado,
esto es, una afectacion al bien juridico protegido por la horma (antijuricidad material) y, en el caso que
asi sea, es necesario valorar, mediante un juicio de imputacién objetiva si ese resultado se plasmo el
riesgo al bien juridico que el autor habia creado con el comportamiento tipico” (Bustos, p. 556).
Finalmente, debe tenerse en cuenta que en el ambito de la “antijuricidad cuando se habla de resultado
no se esta haciendo referencia a un resultado material, a una modificacion del mundo exterior, sino a un
resultado valorativo que tiene que ser determinado conceptualmente, referido a la afectacion del bien
juridico” (Bustos, t.I, p. 558).

UNDECIMO: Que, analizado los aspectos anteriores en relacion al principio de lesividad y los
conceptos de antijuricidad formal y material, se hace necesario, para analizar y resolver el presente
acapite de nulidad, tener en cuenta que los delitos de porte, tenencia y/o posesién de armas de fuego,
al ser delitos de posesion, se “criminaliza la simple y nuda posesion de objetos peligrosos” (Miguel
Polaino-Orts, Delitos de Posesion como Derecho Penal del Enemigo, en Delitos de Posesién o Tenencia,
p. 197), de forma tal que, como destaca el mismo autor, se reemplaza la clasica lesion por “una
peligrosidad iuris et de iure”, de ahi que se afirme que en el caso de la posesién de armas “supone la
imposicion de una pena por sospecha” (Cornelius Nestler, El Principio de Proteccién de Bienes Juridicos
y la Punibilidad de la Posesion de Armas de Fuego y de Sustancias Estupefacientes, en Delitos de
Posesion o Tenencia, p. 36).

DUODECIMO: Que, en relacion a los delitos que importan la tenencia y/o porte de armas de fuego,
Roxin afirma: “la punibilidad de la tenencia no autorizada de armas de fuego, con independencia de la
finalidad original de su utilizacion”, es posible de ser justificada en dos motivos: “en que la punibilidad
sirve de proteccién del cuerpo y la vida y, con ello, a la conservacion de los bienes juridicos mas
preciados, cuya seguridad no puede ser alcanzada en la misma medida por medios menos agresivos”
(Claus Roxin, Los Delitos de Tenencia, en Delitos de Posesion o Tenencia, pp.152-153). Estrechamente
vinculado a lo anterior, es posible sostener, como lo destaca Myrna Villegas Diaz (Tenencia y porte
ilegales de armas de fuego y municiones en el derecho penal chileno, en Politica Criminal, volumen 15,
N° 30, diciembre de 2000) que el objeto de proteccién en esta clase de delitos esta mas bien vinculado
a “un estado de cosas en el que los ciudadanos pueden desplazarse libremente sin temor a ver afectados
sus bienes juridicos mas relevantes tales como la vida, la integridad fisica, la salud, la libertad y su
patrimonio”, de forma tal que “este estado de cosas” se vincula a una posibilidad mediata de afectacion
de los bienes juridicos personales singularizados, de lo que es posible sostener que el bien juridico
protegido se vincula a la “seguridad colectiva”, la que corresponderia a este estado en que las personas
podemos desenvolvernos libremente en el desarrollo de nuestros fines individuales y colectivos con un
grado de seguridad que no se nos afectaran bienes juridicos individuales como la vida, la integridad
fisica, la salud, la libertad y el patrimonio y que el Estado debe asegurar para el ejercicio y la proteccion
de otros derechos y bienes juridicos. De ello deriva, entonces, el identificar el concepto de “seguridad
colectiva” como bien juridico protegido, como un presupuesto esencial del desarrollo de las personas en
cuanto a colectividad, dado que resulta una condicidn necesaria e indispensable para el ejercicio de
otros derechos fundamentales y de bienes individuales que son inherentes a la persona. De ello deriva
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gue la tenencia y porte de armas de fuego, municién y/o de sus piezas o partes deba importar, a lo
menos, “una posibilidad mediata de afectacién de bienes juridicos personales” (Myrna Villegas, obra
citada).

DECIMO TERCERO: Que, como se viene analizando, dada la especial naturaleza de los delitos de
porte o tenencia que contempla la Ley de Control de Armas y Explosivos, no es posible afirmar que su
castigo y punibilidad se sustenta en una simple peligrosidad, ya que ello importaria, como se ha
expuesto, una presuncién “iuris et de iure” sobre la lesividad de la conducta que implicaria prescindir
totalmente de la pregunta acerca de la realidad (peligro concreto) o, al menos, de la idoneidad o
potencialidad del peligro (peligro abstracto) creado por la conducta del autor al bien juridico protegido
por el tipo penal, en este caso, la figura contenida en el articulo 9° del citado cuerpo normativo.

DECIMO CUARTO: Como ya se ha expuesto, los hechos asentados por el tribunal del grado fueron
que con motivo de la detencion del encausado y al interior del domicilio particular de dofia V.A.I.T., aquel
fue sorprendido por personal de Carabineros manteniendo entre sus vestimentas, sin contar con
autorizacion respectiva de la autoridad fiscalizadora, una municién calibre 7.65 mm y otra calibre .22
largo, ambas sin percutar. De dicha municién sélo la Ultima estaba en condiciones de ser accionada,
dado que en relacion a aquella calibre .7,65 0 .32 auto no se pudo determinar su capacidad o aptitud
para ser accionado y explosionar dado la Seccién de Criminalistica de Carabineros no mantiene armas
de fuego compatibles con tal calibre y, por tanto, no se determiné su idoneidad o aptitud de disparo, de
forma tal que no puede ser considerada objeto material del delito materia del enjuiciamiento. Por
consiguiente, en el caso de estos autos se esta frente a un porte de una municién calibre .22 largo en el
interior de un domicilio particular. Adicionalmente, el imputado, fue absuelto de la acusacién en calidad
de autor de los delitos de lesiones menos graves y de amenazas en contexto de violencia intrafamiliar,
de forma tal que la conducta de portar o tener una sola municién tampoco se vincula con la afectacién
de bienes juridicos personalisimos como la vida, salud o integridad fisica de la quien fuera su ex
conviviente, maxime si ademas no existe ni se encontrd un arma de fuego en el lugar de los hechos.

DECIMO QUINTO: Que, las reflexiones contenidas en los considerados precedentes y los hechos
fijados por el tribunal del grado, llevan a inferir que, en el caso concreto, que la tenencia de un solo
cartucho .22 largo, no revistié un peligro para el bien juridico protegido por el tipo penal de tenencia o
porte sin autorizacién de municién de forma tal que, dado el contexto concreto en que se desarrolla la
conducta, no es posible sostener que se ve afectada o, al menos, amenazada la “seguridad colectiva”
como bien juridico protegido y, menos adn -segun otras posturas- la seguridad ciudadana o incluso el
orden publico y/o la seguridad ciudadana que constituirian el bien juridico protegido con la norma,
maxime si, como ya se expuso, tampoco se encontré un arma de fuego cargada o en condiciones de
ser cargada. Afirmar, por tanto, que en el caso concreto si existe lesividad de la conducta, importaria
una presuncion de derecho respecto de la responsabilidad penal que, como tal, debe ser rechazada.

DECIMO SEXTO: Que conforme se reflexiona en las motivaciones que anteceden se conluye que la
conducta del acusado, en relacién al delito de posesién o tenencia ilegal de municiones supuestamente
perpetrado el dia 18 de enero de 2021 en la comuna de Coquimbo, no configura el delito materia de la
acusacion en lo que al mismo respecta y, por tanto, debe acogerse el recurso de nuldiad deducido por
la causal del articulo 373 letra b) del Cadigo Procesal Penal, esto es, erronea aplicacién del derecho con
influencia sustancial en lo dispositivo del fallo, al estimar como delito un hecho que no lo es, debiendo
absolverse al imputado de la acusacion formulada en su contra solo en relacion al delito de porte o
tenencia ilegal de municion.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 352, 372, 373 letra b), 374
letra e), 376, 378, 384 y 385 del Cddigo Procesal Penal, se acoge, sin costas, el recurso de nulidad
interpuesto por don Marco Caceres Méndez, abogado defensor penal publico, en contra de la sentencia
sentencia de fecha veinituno de febrero del afio en curso, dictada por la Segunda Sala del Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de La Serena, solo en cuanto en ella se condené a don C.D.C.O. a la pena de
quinientos cuarenta y un dias de presidio menor en su grado medio, mas la accesoria de suspension de
cargo u oficio publico durante el tiempo de la condena, como autor del delito de posesion o tenencia
ilegal de municiones, perpetrado el dia 18 de enero de 2021 en la comuna de Coquimbo, la que es nula
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solo en aquella decision, dictandose a continuacién y sin nueva vista pero separadamente, la
correspondiente sentencia de reemplazo.

Redaccion del abogado integrante, don Enrique Labarca Cortés.

Registrese y devuelvase.

Rol N° 107-2022-Penal

Pronunciado por la Segunda Sala de esta Corte de Apelaciones, integrada por el Ministro titular sefior
Ivan Corona Albornoz, el Ministro suplente sefior Juan Carlos Espinosa Rojas y el abogado integrante
sefior Enriqgue Labarca Cortés. No firma el sefior Corona, no obstante haber concurrido a la vista y
acuerdo de la causa, por encontrarse haciendo uso de su feriado legal.

En La Serena, a diecinueve de abril de dos mil veintidés, notifiqué por el estado diario la resolucion
gue antecede.

V.- CONTENIDO DE LAS SENTENCIAS Y PENAS.

1.- CS acoge recurso de nulidad de la defensa. Procedimiento simplificado.
Registrar Unicamente la parte resolutiva de las sentencias viola el derecho al
proceso legalmente tramitado (CS 30.12.2022 rol 10539-2022)

NORMA ASOCIADA: CPR ART 19 N°3; 39 CPP;43 CPP; 342 CPP; 389 CPP, 396 CPP.
TEMA: Principio y garantias del sistema procesal en el CPP; recursos; garantias constitucionales.
DESCRIPTORES: Debido proceso; derecho de defensa; nulidad procesal.

SINTESIS: CS acoge recurso de nulidad interpuesto por la defensa. Se razona que (1) registrar
Unicamente la parte resolutiva de las sentencias no permite asegurar los derechos que asisten a los
intervinientes en el proceso penal y tampoco respeta sus garantias constitucionales, de modo que la
infraccion advertida, viola el derecho al proceso legalmente tramitado, y conforma un motivo de
invalidacion. (2) Tanto la sentencia que recae en el procedimiento ordinario, como aquella que se
pronuncia en un juicio oral simplificado y en un procedimiento simplificado con admision de
responsabilidad, deben ser escrituradas dentro de plazo, aunque ello se haga inmediatamente después
de terminada la audiencia en que se pronunciaron en forma verbal.

TEXTO COMPLETO

Santiago, treinta de diciembre de dos mil veintidos.

Vistos:

El Juzgado de Garantia de La Serena, por sentencia de dieciséis de marzo de dos mil veintidos, en
los antecedentes RUC 2000967934-1, RIT 8413-2020, condend a Esteban Alejandro Castro Castro a la
pena de ciento veinte dias de presidio menor en su grado minimo y a la accesoria de suspension de
cargo u oficio publico, por su participacion en calidad de autor en el delito consumado de lesiones menos
graves en contexto de violencia intrafamiliar. Asimismo, se le impusieron las penas accesorias del
articulo 9°, letras b) y d) de la Ley 20.066, por el lapso de un afio, siendo sustituida la pena privativa de
libertad por la de trabajos en beneficio de la comunidad por el término de 160 horas. Consta ademas,
en el fallo, que se le absolvié por el delito de amenazas no condicionales en contexto de violencia
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intrafamiliar por el cual fue imputado. En contra de dicho fallo, la defensa del sentenciado dedujo recurso
de nulidad, el que se conocio en la audiencia publica de doce de diciembre pasado, convocandose a los
intervinientes a la lectura de la sentencia para el dia de hoy, como consta del acta respectiva.

Considerando:

1°) Que, el recurso interpuesto se sustenta en la causal de nulidad prevista en el articulo 373, letra a)
del Cadigo Procesal Penal. Expone el articulista que el texto escrito de la sentencia no cumple con la
obligacién legal, establecida en el articulo 396 del Codigo Procesal Penal y que, por expresa disposicion
de lo dispuesto en el articulo 389 del mismo cuerpo legal, debe cumplir con las exigencias contenidas
en el articulo 342 del cédigo adjetivo, pues soélo se efectud una trascripcion parcial de lo decisorio del
fallo. Explica que, si bien el Cédigo Procesal Penal —al igual que en el Derecho Comparado— contempla
procedimientos especiales para enjuiciar los delitos de bagatela o de menor entidad, tal simplificacion
no habilita para que ello implique un cercenamiento de los principios basicos del proceso penal, como
lo es el conocer el texto escrito de una sentencia condenatoria, dictada en contra de una persona. La
obligacién incumplida tiene un correlato en el derecho del justiciable de acceder a una copia integra y
legible de la sentencia definitiva, el cual se hace extensible a la comunidad toda, como manera de
controlar la labor del sentenciador. Dicha obligacién no resulta baladi, ni puede subsidiarse con el
registro de audio de la sentencia pues, a partir de su escrituracion es que, por una parte, se puede
constatar el cumplimiento de los requisitos del articulo 342 del Cédigo Procesal Penal, en especial lo
dispuesto en su letra c), esto es, la exposicion clara, légica y completa de cada uno de los hechos y
circunstancias que se dieren por probados, fueren ellos favorables o desfavorables al acusado, y de la
valoracién de los medios de prueba que fundamentaren dichas conclusiones de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 297; y, respecto a la exigencia de su letra d), esto es, las razones legales o doctrinales que
sirvieren para calificar juridicamente cada uno de los hechos y sus circunstancias y para fundar el fallo,
y asi invocar o no —como forma de control por los intervinientes— el motivo absoluto de nulidad del
articulo 374, letra e) del cédigo de enjuiciamiento ya citado. Expresa que lo anterior vulnera las garantias
constitucionales estructurales del proceso penal, como son el debido proceso, el derecho de defensa y
el derecho a recurrir del fallo. Por lo anterior, pide anular tanto la sentencia condenatoria, como la
audiencia de procedimiento simplificado en la que se dict6 el fallo, debiendo retrotraerse la causa al
estado de celebrase una nueva audiencia de procedimiento simplificado por tribunal no inhabilitado;

2°) Que, de lo expresado en el arbitrio en estudio, aparece que la infraccion denunciada se habria
producido, en concepto de la defensa, por no haberse registrado de manera integra la referida sentencia
condenatoria, omision que le habria privado tanto de conocer los fundamentos de hecho y de derecho
gue se tuvieron en vista para su dictacion, como de ejercer adecuadamente su derecho al recurso;

3°) Que, en lo concerniente a la infraccion denunciada por el recurso de nulidad, cabe indicar que el
debido proceso es un derecho asegurado por la Constitucién Politica de la Republica y que consiste en
gue toda decisién de un érgano que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un proceso previo legalmente
tramitado y al efecto, el articulo 19, N° 3, inciso sexto le confiere al legislador la mision de definir las
garantias de un procedimiento racional y justo. Sobre los presupuestos basicos que tal garantia supone,
se ha dicho que el debido proceso lo constituyen a lo menos un conjunto de garantias que la Constitucion
Politica de la Republica, los Tratados Internacionales ratificados por Chile que estan en vigor y las leyes
les entregan a las partes de la relacion procesal, por medio de las cuales se procura que todos puedan
hacer valer sus pretensiones en los tribunales, que sean escuchados, que puedan reclamar cuando no
estan conformes, que se respeten los procedimientos fijados en la ley y que las sentencias sean
debidamente motivadas y fundadas (entre otras, SCS N°s 11.641-2019, de 27 de junio de 2019; 11.978-
2019, de 25 de julio de 2019; y, 76.460-2020, de 17 de agosto de 2020);

4°) Que, en relacién a las normas de procedimiento aplicables al caso concreto, resulta necesario
proceder a su andlisis a efecto de determinar si ellas han sido transgredidas y, en su caso, examinar si
dicho quebrantamiento ha significado la vulneracion de los derechos fundamentales del acusado, como
denunci6 la defensa;

5°) Que, sobre el particular, es preciso poner en relieve que el articulo 39 del Cédigo Procesal Penal,
al referirse a la obligacion de registro que pende sobre los Tribunales de Justicia, preceptua lo siguiente:
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“‘Reglas Generales: De las actuaciones realizadas por o ante el juez de garantia, el tribunal de juicio oral
en lo penal, las Cortes de Apelaciones y la Corte Suprema se levantara un registro en la forma sefialada
en este parrafo. En todo caso, las sentencias y demas resoluciones que pronunciare el tribunal seran
registradas en su integridad. El registro se efectuara por cualquier medio apto para producir fe, que
permita garantizar la conservacion y la reproduccion de su contenido”;

6°) Que, por su parte, el articulo 396 del Codigo Procesal Penal, relativo al juicio oral simplificado,
dispone expresamente, en su inciso primero, que: “Realizacién del juicio. El juicio simplificado
comenzara dandose lectura al requerimiento del fiscal y a la querella, si la hubiere. En seguida se oird a
los comparecientes y se recibira la prueba, tras lo cual se preguntara al imputado si tuviere algo que
agregar. Con su nueva declaracion o sin ella, el juez pronunciara su decision de absolucion o condena,
y fijara una nueva audiencia, para dentro de los cinco dias proximos, para dar a conocer el texto escrito
de la sentencia”. A su turno, el articulo 395 inciso final del mismo cuerpo legal establece que: “Si el
imputado admitiere su responsabilidad en el hecho, el tribunal dictara sentencia inmediatamente”;

7°) Que, a su vez, el articulo 43 del Cédigo Procesal Penal, relativo a la conservacion de los registros,
en su inciso final establece, en lo pertinente, que: “Si no existiere copia fiel, las resoluciones se dictaran
nuevamente, para lo cual el tribunal reunir4 los antecedentes que le permitan fundamentar su
preexistencia y contenido, y las actuaciones se repetirdn con las formalidades previstas para cada caso
(...)". Es decir, el legislador ha previsto, para los casos en que no exista copia fiel de una resolucion
judicial, una solucion normativa consistente en la dictacion de un nuevo pronunciamiento, previo a reunir
los antecedentes que permitan fundar su preexistencia y tenor;

8°) Que, si bien pudiera entenderse de la lectura del articulo 39 del Cédigo Procesal Penal, que
bastaria con que la sentencia dictada sea registrada en un soporte digital de audio y quede, por lo tanto,
integramente incorporada en aquél, ocurre que el articulo 396 del mismo cuerpo de normas, que se
refiere a la realizacion del juicio oral simplificado —cual es el caso de autos—, sefiala de modo expreso
que la sentencia debe ser comunicada mediante “texto escrito”, no quedando dudas de que la sentencia
debe ser incorporada al registro de tal forma y de manera integra; Tal y como lo ha sostenido
reiteradamente esta Corte (entre otras, en SCS N°s 10.748-2011, de 4 de enero de 2012; 29.064-2019
de 28 de enero de 2020; y, recientemente, en el 21.978-2021, de 8 de octubre de 2021) es cierto que la
celeridad en los procedimientos debe ser lo esperable, pero ello no supone que deban olvidarse las
obligaciones que pesan sobre el tribunal, como tampoco el derecho que tienen los intervinientes a recibir
una copia integra y legible de la sentencia, la misma que debe remitirse a la Corte correspondiente en
cumplimiento de lo prevenido en el articulo 381 del Cédigo Procesal Penal;

9°) Que, como consecuencia de lo antes expuesto y razonado, es posible concluir que tanto la
sentencia que recae en el procedimiento ordinario, como la que se pronuncia en un juicio oral
simplificado, deben ser escrituradas, aunque ello se haga inmediatamente después de terminada la
audiencia en que se pronunciaron en forma verbal. No debe tampoco olvidarse que la copia digital exige,
disponer del soporte adecuado para acceder a ella 'y que el audio no facilita la revision de los motivos y
argumentos del analisis desarrollado por los jueces. El mismo articulo 39 antes transcrito, exige que la
sentencia sea registrada en su integridad y ello no se cumple si en el soporte escrito solo se copia su
seccion resolutiva. Por lo demas, esta Corte ha advertido que en algunos tribunales se ha hecho una
practica comun, tratAndose de juicios orales simplificados, registrar nicamente la parte resolutiva de las
sentencias, lo que no permite asegurar los derechos que asisten a los intervinientes en el proceso penal
y tampoco respeta sus garantias constitucionales, de modo que la infraccién anotada, viola el derecho
al proceso legalmente tramitado, y conforma un motivo de invalidacion de acuerdo a lo sefialado en la
causal de la letra a) del articulo 373 del Cadigo Procesal Penal,

10°) Que, en el mismo sentido y complementando lo anterior, es posible concluir que tanto la
sentencia que recae en el procedimiento ordinario, como aquella que se pronuncia en un juicio oral
simplificado y en un procedimiento simplificado con admisién de responsabilidad, deben ser escrituradas
dentro de plazo, lo que no aconteci6, por lo que el juez de la instancia no dio cumplimiento oportuno a
dicho mandato, razon por la cual el recurso de nulidad incoado por la defensa del encartado sera
acogido.
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Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 373 letra a), 376 y 384 del Cadigo Procesal Penal, SE
HACE LUGAR al recurso de nulidad deducido por la Defensoria Penal Publica, en favor de Esteban
Alejandro Castro Castro y, en consecuencia, se invalida la sentencia condenatoria de dieciséis de marzo
de dos mil veintidds y el juicio oral simplificado que le antecedid, en el proceso RUC 2000967934-1, RIT
8413-2020 del Juzgado de Garantia de La Serena y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 385
del mismo cuerpo legal, se determina que se restablece la causa al estado de realizarse nueva audiencia
de procedimiento simplificado, Gnicamente respecto del delito de lesiones menos graves en contexto de
violencia intrafamiliar, de conformidad a los articulos 395 y siguientes del Cédigo Procesal Penal, ante
tribunal no inhabilitado.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Redaccién a cargo del Ministro Sr. Llanos.

Rol N° 10.539-2022.

2.- CA rechaza recurso de nulidad. Sin embargo, declara que la pena
accesoria de suspensién de cargo y oficio publico sigue la suerte de la pena
principal en caso de otorgamiento de pena sustitutiva (CA La Serena
03.01.2023 rol 1464-2022).

Norma asociada: CPP ART 372; CPP ART 373 B; CP ART 1; CP ART 30; LEY 18.216 ART 1.

Tema: Principios derecho penal; Interpretacion de la ley penal; Ley de medidas alternativas a la
privacion/restriccion de libertad.

Descriptores: Conduccién en estado de ebriedad; Determinacion de sanciones; Ejecucién de las penas;
Finalidad de las sanciones; Funcionarios publicos; Otras penas accesorias; Penas no privativas de
libertad; Recurso de nulidad.

SINTESIS: Corte rechaza el recurso puesto que (1) la condena corporal impuesta al sentenciado,
conlleva por expreso mandato de la ley, la sancién accesoria de suspension de cargo u oficio publico,
de manera que la sentenciadora obr6 conforme al mandato legal y constitucional vigente, sin violentar
el principio de legalidad, puesto que es una exigencia prevista en la ley, por lo que cabe imponerla y el
momento de hacerlo es al dictar sentencia. (2) Estima que yerra la defensa al situar el debate en sede
de imposicién de la pena, puesto que, en dicho contexto, no se verifica infraccion de ley alguna, diferente
es lo que acontezca en cuanto a su ejecucion, vinculada a la pena corporal, y, en el supuesto en que se
revoque la pena sustitutiva, lo cual tiene que ver con su cumplimiento. (3) Sin perjuicio de esto, la Corte
sefala que “en todo caso, Yy, en lo pertinente, siendo la reconocida intencion del legislador de la Ley
N°18.216, con sus modificaciones, la sustitucion de la “ejecucion” de la pena privativa de libertad, y
entendiendo que la sancién accesoria como tal va aparejada a la ejecucion de dicha condena, en el
sentido de cumplirse conjuntamente con aquella, mientras ésta se encuentre suspendida en su ejecucion
por la sustitucion por la pena de remisidén condicional, como pena accesoria ha de seguir la suerte de la
principal, a menos que la pena sustitutiva sea revocada en las hipotesis contempladas en la Ley
N°18.216, como ya ha resuelto esta Corte, hip6tesis en la cual operara en plenitud, pero para ello es
menester que esté impuesta en la sentencia condenatoria, acorde al mandato que rige al sentenciador
(considerando 5°)
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TEXTO COMPLETO

La Serena, a tres de enero de dos mil veintitrés.

VISTOS:

Que en esta causa Rol Unico 2000072252-K, Rol Interno No3033-2022 del Juzgado de Garantia de
Coquimbo y Rol Corte 1464-2022, por sentencia definitiva de veintiséis de octubre de dos mil veintidds,
el sefalado tribunal condend a XXXXX XXXXX XXXXX XXXX a la pena de cuarenta y un dias de prision
en su grado maximo, sustituida por la pena de remision condicional, al pago de una multa equivalente a
tres unidades tributarias mensuales, a la suspension de su licencia de conducir por dos afios, y a la pena
accesoria de suspension de cargo u oficio publico por el tiempo de la condena, como autor del delito de
conducciéon en estado de ebriedad cometido en la comuna de Coquimbo los dias nueve de enero y
cuatro de junio de dos mil veintidos.

En contra del referido fallo la abogada Defensora Penal Publica sefiora Lilian Yafiez Cart, dedujo
recurso de nulidad invocando, como Unica causal la establecida en el articulo 373 letra b) del Cédigo
Procesal Penal.

El dia trece de diciembre del presente afio, se llevo a efecto la vista del recurso, interviniendo por la
defensa, el abogado Luis Fuenzalida Mufioz, y la representante del Ministerio Publico abogada Elizabeth
Guajardo Labrafia, quedando la audiencia gravada y la causa en acuerdo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que la abogada defensora dedujo recurso de nulidad invocando la causal establecida en
el articulo 373 letra b) del Cddigo Procesal Penal, esto es, cuando en el pronunciamiento de la sentencia
se hubiere hecho una errénea aplicacion del derecho que hubiere influido sustancialmente en lo
dispositivo del fallo, invocando como normas infringidas los articulos 1°y 30 del Cédigo Penal, y articulo
1° de la Ley N°18.216.

Refiere que el tribunal, pese a sustituir la pena corporal impuesta de cuarenta y un dias de prision,
por la remisién condicional por el lapso de un afio, aplicé la pena accesoria del articulo 30 del Cédigo
Penal, esto es, la suspension de cargo u oficio publico durante el tiempo de la condena, argumentando
gue la sentenciadora aplico la pena accesoria antes referida a la pena sustitutiva, lo que seria erréneo
pues la pena que conlleva tal suspensién es en este caso la pena corporal de prision.

Indica, ademas, que su peticion se funda en que el sentenciado se encuentra actualmente trabajando
como funcionario publico, no obstante, el tribunal desestimé su pretensién sefialando que la pena
principal impuesta tiene una pena accesoria y el legislador no ha sefialado la posibilidad de no imponerla.

Luego discurre en relacion con el articulo 1° de la Ley N°18.216, en cuanto la remision condicional
€s una pena sustitutiva de una corporal y no un beneficio y cita doctrina al efecto.

Asimismo, hace alusion al principio de legalidad, en virtud del cual, ningun delito se castigara con otra
pena que la que sefiale la ley, promulgada con anterioridad a su perpetraciébn a menos que una nueva
ley favorezca al afectado, indicando en base a lo dispuesto en el articulo 30 del Codigo Penal, que la
pena de remisién condicional no lleva aparejada la suspensién de cargo u oficio publico, por ello estima
gue la sentencia infringe el principio de legalidad, en su vertiente de garantia penal, del articulo 1° inciso
segundo del Cédigo Punitivo, que exige que la ley describa con precision la pena que corresponda al
hecho excluyendo la analogia in malam partem.

Agrega que, tratandose de una pena accesoria, debe aplicarse el aforismo que sefala que “lo
accesorio sigue la suerte de lo principal”, y si la pena mayor que es la corporal es alcanzada por una
sustitutiva, con mayor razén debe serlo la de menor entidad, lo cual, estima, se condice con el principio
prorreo.

SEGUNDO: Que el Ministerio Publico solicitd el rechazo del recurso, argumentando que no existieron
los errores juridicos que se denuncian.

TERCERO: Que, en el caso del motivo de invalidacion de la letra b) del articulo 373 del Cddigo
Procesal Penal, esto es, la existencia de un error de derecho en el pronunciamiento de la sentencia que
influye en su parte dispositiva, para que el recurso pueda prosperar, se requiere que exista un error en
la aplicacion de una norma decisoria litis, sea de naturaleza procesal o sustantiva, pudiendo consistir el

55



error, como Ya tradicionalmente se ha determinado, en la falta de empleo de la norma pertinente o su
empleo indebido o bien, la aplicacion de una norma impertinente, todo lo cual supone la mantencion del
establecimiento factico de la sentencia; en otros términos, los hechos determinados por los jueces,
resultan inamovibles para el tribunal que conoce del recurso, limitAndose la discusién al derecho
aplicable al caso.

En este caso se alega una infraccion a lo dispuesto en los articulos 1 y 30 del Cadigo Penal, y 1° de
la Ley 18.216 en cuanto este ultimo dispone: “la ejecucién de las penas privativas o restrictivas de
libertad podra sustituirse por el tribunal que las imponga, por alguna de las siguientes penas: a) Remision
Condicional...”.

De acuerdo con el articulo 3° de la misma ley “la remision condicional consiste en la sustitucion del
cumplimiento de la pena privativa de libertad por la discreta observacion y asistencia del condenado ante
la autoridad administrativa durante cierto tiempo”.

A su turno, el articulo 30 del Codigo Penal dispone: “Las penas de presidio, reclusion, confinamiento,
extrafiamiento y relegacion menores en sus grados medios y minimos, y las de destierro y prision, llevan
consigo la de suspension de cargo u oficio publico durante el tiempo de la condena”.

Estima la recurrente, en sintesis, que, atendida la sustitucion de la pena corporal de prision impuesta
por la pena de remision condicional, el juez en la sentencia no debi6 imponer al condenado la pena
accesoria contemplada en el articulo 30 del Cdédigo Punitivo, configurandose asi, segun estima, la
infraccién de ley alegada.

CUARTO: Que, de la sola lectura del recurso cabe advertir que éste no puede prosperar, puesto que
la condena corporal impuesta al sentenciado, en este caso de cuarenta y un dias de prisién, conlleva
por expreso mandato de la ley, de conformidad al articulo 30 del Cédigo Punitivo, la sancién accesoria
de suspensién de cargo u oficio publico, cuestionada por la recurrente, de manera que la sentenciadora
obré conforme al mandato legal y constitucional vigente, sin violentar el principio de legalidad, puesto
gue es una exigencia prevista en la ley, por lo que cabe imponerla y el momento de hacerlo es al dictar
sentencia.

A mayor abundamiento, en el arbitrio no se ha invocado cuél es la norma que obligaria al sentenciador
-en dicho supuesto- a no imponer la pena accesoria, como ha pretendido la defensa, y esto es asi,
porque carece de fundamento juridico, sin perjuicio, que, a partir de la interpretacion de las normas
supuestamente infringidas, sostenga una conclusién diversa a la del tribunal, lo que a todas luces escapa
a los extremos de este arbitrio de derecho estricto.

QUINTO: Que, en todo caso, Yy, en lo pertinente, siendo la reconocida intencion del legislador de la
Ley N°18.216, con sus modificaciones, la sustitucion de la “ejecucién” de la pena privativa de libertad, y
entendiendo que la sancién accesoria como tal va aparejada a la ejecucion de dicha condena, en el
sentido de cumplirse conjuntamente con aquella, mientras ésta se encuentre suspendida en su ejecucién
por la sustitucién por la pena de remisién condicional, como pena accesoria ha de seguir la suerte de la
principal, a menos que la pena sustitutiva sea revocada en las hipo6tesis contempladas en la Ley
N°18.216, como ya ha resuelto esta Corte, hipétesis en la cual operara en plenitud, pero para ello es
menester que esté impuesta en la sentencia condenatoria, acorde al mandato que rige al sentenciador.

De consiguiente, yerra la defensa al situar el debate en sede de imposicién de la pena, puesto que,
en dicho contexto, como ya se dijo, no se verifica infraccién de ley alguna, lo que es suficiente para
desestimar el arbitrio, diferente es lo que acontezca en cuanto a su ejecucion, vinculada a la pena
corporal, y, en el supuesto en que se revoque la pena sustitutiva, lo cual tiene que ver con su
cumplimiento.

En otros términos, establecida la existencia de un delito en este caso conduccidon en estado de
ebriedad, deben aplicarse todas las penas que correspondan corporales, pecuniarias y accesorias, que
conlleva el ilicito, de acuerdo con lo establecido por el legislador, y no recurrir a una distincién no prevista
en la ley y que, peor aun, escapa de la clara finalidad legislativa.

Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en los articulos 372 y siguientes del CAdigo Procesal
Penal, SE RECHAZA el recurso de nulidad deducido por la Defensora Penal Publica Lilian Yafiez Cart,
en contra de la sentencia de fecha veintiséis de octubre de dos mil veintidds, dictada por el Juzgado de
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Garantia de Coquimbo y, en consecuencia, se declara que la misma y el juicio en que se dicté no son
nulos.

Redactada por la abogada integrante dofia Carolina Salas Salazar.

Registrese y devuélvase.

Rol 1464-2022 (Penal).-.

3.- Corte acoge apelacion interpuesta por la defensa en contra de resolucién
gue rechazo6 concesién pena sustitutiva por condena previa considerando el
plazo de 10 o 5 afios del articulo 1 de la Ley 18.216 desde el cumplimiento de
la sentenciay no desde su dictacién (CA La Serena 04.05.2022 rol 588-2022)

Normas asociadas: CPP ART.358: CPP ART, 360; CPP ART. 414; LEY 18.216 ART, 1, ART. 8; ART.
15; ART. 17; ART. 17 BIS; ART. 37.

Tema: Ley de medidas alternativas a la privacién/restricciéon de libertad.
Descriptores: Plazos; Recurso de Apelacion.

SINTESIS: Cabe sefialar que no es posible interpretar el articulo 1° de la Ley 18.216 sin observar el
articulo 98 del Codigo Penal, y en consecuencia ha de estimarse que el inicio del plazo de cinco o diez
afios que debe considerarse para efectos de determinar la procedencia de las penas sustitutivas,
comienza a correr desde la sentencia de término y no desde su cumplimiento. En efecto la circunstancia
de encontrarse o0 no cumplida la condena anterior, constituye un requisito para estimar la procedencia
de la pena sustitutiva, pero no marca el inicio del cémputo del término respectivo.

TEXTO COMPLETO:

La Serena, cuatro de mayo de dos mil veintidés.

Siendo las 11:03 horas, ante la Primera Sala de esta Corte de Apelaciones presidida por el Ministro
sefior Christian Le-Cerf Raby e integrada por el Ministro Titular sefior Felipe Pulgar Bravo y la abogada
integrante sefiora Carolina Salas Salazar, se lleva a efecto audiencia para la vista del recurso de
apelacién interpuesto por la defensa, en contra de la sentencia dictada con fecha treinta y uno de marzo
de dos mil veintidés, por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de La Serena, en cuanto no otorgd la
pena sustitutiva respecto de la sentenciada de autos.

Se deja constancia que la audiencia, que queda registrada integramente en el sistema de audio, se
realiza con la asistencia, por la defensa, la abogada dofia S.Z., quien se anuncia y alega 20 minutos,
revocando.

La presente resolucion se le notificard por correo electronico.

VISTOS:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcién del motivo décimo octavo.

Y TENIENDO EN SU LUGAR Y, ADEMAS, PRESENTE.

Que, el Tribunal a quo justifica la negativa para la concesion del beneficio, en la existencia de una
sentencia condenatoria por simple delito cumplida el dia 22 de diciembre de 2017, circunstancia que
obsta a la concesion de la pena sustitutiva de libertad vigilada fundada en que el articulo 15 de la ley
18.216, senalando que se deben considerar las condenas cumplidas diez o cinco afios antes de la
comision de un nuevo ilicito.

Sobre el particular, cabe sefialar que no es posible interpretar el articulo 1° de la Ley 18.216 sin
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observar el articulo 98 del Cédigo Penal, y en consecuencia ha de estimarse que el inicio del plazo de
cinco o diez aflos que debe considerarse para efectos de determinar la procedencia de las penas
sustitutivas, comienza a correr desde la sentencia de término y no desde su cumplimiento. En efecto la
circunstancia de encontrarse o no cumplida la condena anterior, constituye un requisito para estimar la
procedencia de la pena sustitutiva, pero no marca el inicio del coémputo del término respectivo.

En consecuencia, los yerros denunciados por la apelante son efectivos y deben ser enmendados,
circunstancia que amerita acoger el arbitrio deducido toda vez que de los antecedentes psicosociales
incorporados por la defensa en esta audiencia es dable colegir que se rednen los requisitos que
establece el articulo 15 de la ley 18.216 para conceder al sentenciado la pena sustitutiva de libertad
vigilada, ya que aquellos hacen plausible que esta resultara efectiva para su reinsercion social, debiendo
el Tribunal a quo cumplir con lo mandatado en los articulos 17, 17 bis, esto si fuera del caso, y 17 ter de
la mentada ley 18.216 .

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 358, 360 y 414 del Cddigo Procesal Penal, 1, 8, 15, 17,
17 bis, y 37 de la Ley N° 18.216, SE DECLARA que:

SE REVOCA, la sentencia apelada de veintidos de treinta y uno de marzo de dos mil veintidds, en
aquella parte que dispuso el cumplimiento efectivo de la pena impuesta, declarandose, en su lugar, que
al sentenciado E.B.M., se le concede la pena sustitutiva de libertad vigilada, por el lapso de la pena
privativa de libertad impuesta articulos 17, 17 bis, esto si fuera del caso, y 17 ter la mentada ley 18.216.

Con lo actuado, se levanta acta de lo obrado, la que es firmada por el Tribunal, actuando como ministro
de fe el relator (S) sefior Cristébal Geldun Mansilla.

Devuélvase via interconexion.

Rol N° 588-2022 - Penal.

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de La Serena integrada por los Ministros
(as) Christian Michael Le-Cerf R., Felipe Andres Pulgar B. y Abogada Integrante Carolina Alejandra
Salas S. La Serena, cuatro de mayo de dos mil veintidés.

En La Serena, a cuatro de mayo de dos mil veintidés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucién precedente.

VIl.- OTROS.

1.- CA acoge recurso de apelacion y decreta sobreseimiento definitivo por
articulo 250 letra a) del Cdédigo Procesal Penal delito del articulo 445 del
Cddigo Penal. (CS. 30.12.2022, Rol 1542-2022)

Normas asociadas: CPP ART. 250 letra a); CP ART. 445
Tema: RECURSOS

Descriptores: recurso de apelacion; elementos destinados conocidamente a cometer delito de robo;
sobreseimiento definitivo;

SINTESIS: El JG rechazd la solicitud de la defensa de decretar el sobreseimiento definitivo conforme a
lo dispuesto en el articulo 250 letra a) del Codigo Procesal Penal por no ser un destornillador un
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instrumento comprendido en la descripcion del articulo 445 del Cédigo Penal. El tribunal estimd que en
esa etapa procesal las alegaciones de la defensa iban dirigidas a establecer la teoria del caso y no a
desvirtuar la existencia del delito. (1) La corte estim6 que los antecedentes puestos en su conocimiento
no daban cuenta suficiente de la existencia de delito materia del requerimiento formulado por el
Ministerio Publico, y que, ademas, (2) no fueron acreditadas las circunstancias que la fiscal esgrimio
para considerar que se podria presumir fundadamente la existencia del ilicito.

TEXTO COMPLETO:

La Serena, treinta de diciembre de dos mil veintidds.

Teniendo presente que los antecedentes puestos en conocimiento de esta Corte ho dan cuenta
suficiente de la existencia de delito materia del requerimiento formulado por el Ministerio Puablico, y que
ademas, no fueron acreditadas las circunstancias que la sefiora Fiscal esgrimié para considerar que se
podria presumir fundadamente la existencia del ilicito, y atendido lo dispuesto en los articulos en los
articulos 250 letra a), 358 y 360 del Codigo Procesal Penal, SE REVOCA la resolucién apelada de fecha
veintiocho de noviembre de dos mil veintidos, dictada por el Juzgado de Garantia de Coquimbo, y en su
lugar, se decide que se decreta el sobreseimiento definitivo respecto al delito de porte de elementos
destinados conocidamente a cometer delito de robo, previsto y sancionado en el articulo 445 del Codigo
Penal, respecto del imputado Alain Paul Delanoe Vega, en virtud de lo dispuesto en la letra a) del Articulo
250 del Cdédigo Procesal Penal. Rol N° 1542-2022.-
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Tratados internacionales

p.13-14; p.14-16

Valoracidn de prueba p.23-29
Violacién p.39-41
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Violacién de morada p.6-10

Violencia contra la mujer p.14-16

Violencia intrafamiliar p.29-34
Norma Paginas

CBDPart. 1 p.14-16

CBDP art. 4 p.14-16

CBDP art. 7 p.14-16

CEDAW p.14-16

CPart. 1 p.54-57

CP art. 30 p.54-57

CP art. 342 p.29-34

CP art. 362 p.39-41

CP art. 369 quarter p.39-41

CP art. 432 p.13-14

CPart. 442 N° 2 p.13-14

CP art. 445 p.58-59

CP art. 473 p.37-39

CPart.477 N° 2 p.10-13

CP art. 69 p.39-41

CPart.94 p.4-5

CP art. 95 p.4-5

CP art. 96 p.4-5

CPPart.1 p.29-34

CPP art. 127 p.34-36; p.37-39; p.39-41

CPP art. 140 p.10-13

CPP art. 237 p.37-39

CPP art. 242 p.37-39

CPP art. 245 p.37-39

CPP art. 250 p.4-5

CPP art. 250 letra a p.58-59

CPP art. 250 letra d p.39-41

CPP art. 26 p.13-14

CPP art. 297 p.23-29; p.29-34

CPP art. 340 p.29-34

CPP art. 342 p.23-29

CPP art. 352 p.41-51

CPP art. 358 p.13-14; p.57-58

CPP art. 359 p.29-34
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CPP art. 36 p.29-34

CPP art. 360 p.13-14; p.23-29; p.29-34; p.57-58
CPP art. 366 p.6-10
CPP art. 366 bis p.6-10
CPP art. 372 p.16-22; p.29-34; p.41-51; p.54-57
CPPart.373 letrab p.41-51; p.54-57
CPP art. 374 p.16-22; p.23-29; p.29-34
CPP art. 374 letra e p.41-51
CPP art. 376 p.16-22; p.23-29; p.41-51
CPP art. 378 p.41-51
CPP art. 384 p.16-22; p.23-29; p.29-34; p.41-51
CPP art. 385 p.41-51
CPP art. 386 p.23-29
CPP art. 389 p.51-54
CPP art. 39 p.51-54
CPP art. 396 p.51-54
CPPart. 414 p.57-58
CPP art. 43 p.51-54
CPP art. 457 p.10-13
CPP art. 458 p.4-5; p.6-10; p.10-13
CPP art. 464 p.6-10; p.10-13
CPP art. 468 p.13-14
CPRart. 19N° 3 p.51-54
CPR art. 19 N° 3 inciso 6 p.6-10
CPRart. 19N° 7 p.10-13; p.37-39; p.39-41
CPRart. 19N° 7 letra b p.6-10
.6-10; p.10-13; p.14-16; p.34-36;
CPRart. 21 g.:~;7-:~r,9;pp.39-41lo "
CPR art. 5 inciso 2 p.13-14; p.14-16
L17798 art. 2 letrac p.41-51
L17798 art. 9 inc2 p.41-51
L18216 art. 1 p.54-57; p.57-58
L18216 art. 15 p.57-58
L18216 art. 17 p.57-58
L18216 art. 17 bis p.57-58
L18216 art. 27 p.13-14
L18216 art. 37 p.13-14; p.57-58
L18216 art. 8 p.57-58
L18216CP art. 399 p.29-34
L20000 art. 1 p.23-29
L20000 art. 4 p.23-29

L20084 art. 5 p.39-41




RBangkok art. 57

' p.14-16
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