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. ACCION CONSTITUCIONAL DE AMPARO

Acoge amparo interpuesto en favor de adolescente, dejandose sin efecto la
resolucién del Juzgado de Letras, Garantiay Familia de Cochrane que impuso
en su contra la medida cautelar de internacion provisoria

1.-Corte Suprema acoge la accion de amparo interpuesta en favor de adolescente,
dejandose sin efecto la resolucion del Juzgado de Letras, Garantia y Familia de
Cochrane que impuso en su contra la medida cautelar de internacion provisoria (CS
Rol N°17.245, 31.05.2022).

Se revoca la resolucion apelada dictada por la Corte de Apelaciones de Coyhaique y, en su
lugar, se declara que se acoge el recurso de amparointerpuesto a favor del adolescente,
dejandose sin efecto la resolucién del Juzgado de Letras, Garantia y Familia de Cochrane,
gue impuso en contra del aludido la medida cautelar de internacion provisoria, la que se
sustituye por la del articulo 155 letra a) del Cédigo Procesal Penal.

Tercero: Que de las citas hechas en el motivo primero que antecede, fluye pristina la
excepcionalidad de la privacion de libertad en el caso de imputados adolescentes, que
ademas debe ser de breve duracién conforme se desprende delliteral b) del articulo 37 de
la Convencién de los Derechos del Nifio, dejandose de manera reservada la privacion de
libertad para aquellos extremos de gravedad deldelito, en cuanto de ser cometido por un
mayor de dieciocho afios importe crimen.

Cuarto: Que, de otra parte, la sola circunstancia que el adolescente no cumpla lamedida
cautelar impuesta, tampoco es una razén atendible desde que la internacién provisoria no
puede ser empleada como Unica forma de mantener al imputado vinculado con el
procedimiento, pues este impedimento debe ser superado, no de aquel modo, sino que a
través de brindarle una adecuada proteccion al adolescente y procurar una integracion
social.

Quinto: Que de lo dicho, surge como conclusién necesaria, que la medidacautelar
decretada en relacion al encausado adolescente, no guarda proporcionalidad con aquella
sancién que le seria aplicable, mucho menos conforme al caracter que tiene de ser una
herramienta excepcional, sin perjuiciode recordar que en el tramo punitivo de que se trata,
el imputado accedera a sanciones en libertad, siempre que fuere condenado, de modo que
habra de estarse a dicho parametro para fijar la intensidad de la cautelar impuesta.

Acoge amparo, dejando sin efecto resolucion que dispuso la prision
preventiva por carecer de la debida fundamentacion y no concurrir nuevos
antecedentes que hicieran necesaria su imposicion
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2.- Corte Suprema revoca sentencia apelada dictada por la Corte de Apelaciones de
Valparaiso y acoge amparo, dejando sin efecto resolucion que dispuso la prisién
preventiva por carecer de la debida fundamentacién y no concurrir nuevos
antecedentes que hicieran necesaria su imposicion (CS Rol N°17.252-2022,
01.06.2022).

Corte Suprema revoca sentencia apelada dictada por la Corte de Apelaciones de
Valparaiso y acoge accion constitucional de amparo, dejando sin efecto resolucion que
dispuso la prision preventiva. Esto debido a que no se verifico la concurrencia de nuevos
antecedentes para decretar la prision preventiva tal como dispone el articulo 144 del Codigo
Procesal Penal.

Segundo: Que, en concordancia con estos principios constitucionales, un principio capital
de la reforma procesal penal es el caracter de medida de ultimo recursoque posee la
prision preventiva, la que procedera cuando las deméas medidas cautelares personales
fueren estimadas por el juez como insuficientes para asegurar las finalidades del
procedimiento, la seguridad del ofendido o de la sociedad [...] Corroboran lo anterior, los
Tratados Internacionales sobre derechos esenciales de la persona humana, integrados a
nuestro ordenamiento juridico, que excluyen la prision preventiva como regla general
respecto de quienes estdn sometidos a juzgamiento, sefialando, no obstante, que la
libertad puede estar subordinada a garantias que aseguren la comparecencia del acusado
en el acto del juicio, o en cualquier otro momento de las diligencias procesales y, en su
caso,para la ejecucion del fallo (PIDCP, articulo 9);

Octavo: Que, atendido los razonamientos que preceden, aparece de manifiesto que la
resolucion impugnada por el presente recurso de amparo que decreto la prision preventiva
del amparado, tuvo como fundamentos los mismos antecedentes que se tuvieron en
consideracién para negar la medida cautelar sefialada en la audiencia realizada el dia 26
de abril de 2022, puesto que en esa ocasion ya se habia emitido un veredicto condenatorio
respecto a dos delitos de abuso sexual, previstos y sancionados en el articulo 366, en
relacion con los articulos 361 N° 1 y 366 ter, todos del Cédigo Penal, respecto de dos
victimas, habiendo realizado referencia expresamente a las circunstancias de arriesgarse
a una pena efectiva y a la comparecencia del imputado a todas las actuaciones de la
investigacion y a las audiencias, descartando la concurrencia de nuevas circunstancias que
pudieran justificar la imposicion de la prisién preventiva,

Noveno: Que el articulo 144 del Cédigo Procesal Penal exige la concurrencia de nuevos
antecedentes para decretar la prisién preventiva que se rechaz6 conanterioridad, lo que,
conforme a lo razonado en el motivo que antecede, noacontece en este caso, por cuanto
Unicamente la resolucion que la decretd realiza una fundamentacion aparente sobre la
concurrencia de tales nuevas circunstancias, desde que la resolucion que descarté su
imposicion hace referencia a las mismas situaciones que la decision que la ordena, las que
fueron dictadas con un poco mas de veinte dias de diferencia, variando entre ambas
ocasiones Unicamente el hecho que la sentencia definitiva ya habia sido dictada y
comunicada, pero, en lo sustancial, la situacién no diferia, pues el riesgo de imponerse una
pena efectiva y la comparecencia del imputado, ya habian sido ponderadas como
insuficientes para justificar la imposicién de la prisibnpreventiva, de modo que en el
presente caso no se ha producido el debidoexamen de la cuestién debatida, teniendo para
ello en consideracion, que la falta de fundamentacién de cualquiera de ellos torna en ilegal
la privacion de libertad que emana de ella;
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Décimo: Que todo lo que se ha venido razonando, demuestra claramente queen la
especie ha existido una manifiesta afectacion de la libertad personal del recurrente al
privarsele de ésta mediante una resolucién que es carente de toda fundamentacion, en
cuanto a la existencia de nuevos antecedentes que la justifiquen, lo que es mérito suficiente
para acoger la accion constitucional intentada en estos antecedentes.

Acoge amparo y ordena al tribunal fijar audiencia para discutir el
apercibimiento de cierre de la investigacion por superar el término maximo de
dos afos

3.- Corte Suprema acoge la accion de amparo y ordena al tribunal fijar audiencia para
discutir el apercibimiento de cierre de lainvestigacién por superar el término maximo
de dos afios. (CS Rol N°18.538-2022, 02.06.2022).

Se revoca la sentencia apelada dictada por la Corte de Apelaciones de San Miguel y en su
lugar se acoge la accion constitucional de amparo dejando sin efecto la resolucién dictada
por el 12° Juzgado de Garantia de Santiago, debiendo dicho tribunal fijar una audiencia
para discutir el apercibimiento de cierre de la investigacion. Esto debido a que la privacion
de libertad se mantenia desde hace mas de dos afios, contados desde la formalizacion de
la investigacién, lo que implicé una extension excesiva de la investigacion, superando el
término maximo de dos afios.

Primero: Que el articulo 247 del Cdédigo Procesal Penal, en su inicio primero,
imperativamente dispone que “Transcurrido el plazo de dos afios desde lafecha en
que la investigacion hubiere sido formalizada, el fiscal debera proceder a cerrarla”, es decir,
dicho precepto obliga al Ministerio Publico a cerrar la investigacion una vez cumplido el
plazo maximo que estableci6 el legislador para su extension.

Segundo: Que la antes citada norma, constituye una garantia del imputado el juzgamiento
dentro de un plazo razonable -que se encuentra consagrada en el articulo 7 N° 5 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos-, que debe ser ponderada con la
circunstancia de encontrarse privado de libertad el amparado desde el dia 14 de mayo de
2020, esto es, desde hace mas de dos afios a la fecha.

Acoge amparo, dejandose sin efecto el traslado de un imputado desde el
centro de cumplimiento penitenciario de Alto Hospicio al establecimiento
penitenciario de la ciudad de La Serena

4.- Corte Suprema revoca la sentencia apelada dictada por la Corte de Apelaciones
de Iquique y se acoge el recurso de amparo, dejandose sin efecto el traslado de un
imputado desde el centro de cumplimiento penitenciario de Alto Hospicio al
establecimiento penitenciario de la ciudad de La Serena. (CS Rol N°19.620-2022,

07.06.2022).
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Se revoca la sentencia apelada dictada por la Corte de Apelaciones de Iquique y se acoge
el recurso de amparo, dejandose sin efecto el traslado desde el centro de cumplimiento
penitenciario de Alto Hospicio al establecimiento penitenciario de la ciudad de La Serena.

Tercero: Que, el amparado cuenta con familia en la ciudad de Iquique y el centro
penitenciario al que se le traslad6 se encuentra a una distancia considerable, por lo que de
llevarse a cabo se perturbaria su arraigo familiar y afectaria su comunicacién con su
defensor, dificultando el ejercicio de sus derechos, especialmente en la causa en actual
tramitacion.

Acoge accion de amparo disponiendo que se reconoce el abono heterogéneo
de causaterminada tras comunicarse la decision de no perseverar

5.-Corte Supremarevoca la sentencia apelada dictada por la Corte de Apelaciones de
Antofagasta y se acoge la accién de amparo disponiendo que se reconoce el abono
heterogéneo de causaterminada tras comunicarse la decision de no perseverar. (CS
Rol N°20.719-2022, 13.06.2022).

Se revoca la sentencia apelada dictada por la Corte de Apelaciones de Antofagasta y se
acoge la accién de amparo disponiendo que se abona el tiempo quepermanecié privado de
libertad en prisién preventiva y arresto domiciliario. La cuestion planteada en la presente
causa dice relaciéon con el reconocimiento del abono heterogéneo, es decir, si cabe o0 no
dar lugar al abono pedido tratandose de causas diferentes que no pudieron tramitarse
acumuladas. En el presente caso se reconoce el abono de periodos de privacion de libertad
con ocasién de un proceso en el cual el propio ente persecutor decisiénno perseverar en el
mismo, al actual proceso, en que cumple actualmente una condena privativa de libertad.

Primero: Que el objetivo global de la Reforma Procesal Penal comprende una
maximizacion de las garantias en materia de derechos fundamentales frente al iuspuniendi
estatal, con especial énfasis en diversos principios, como el in dubio pro reo, con incidencia
tanto en lo procesal como en la interpretacion de la ley; entre cuyos criterios esta el que
afirma que en caso de duda se resuelve a favor del acusado, o en caso de duda se resuelve
en el sentido favorable al imputado (Politoff, Sergio. Derecho Penal, Tomo |, p. 133).

Tercero: Que, cabe hacer referencia a los articulos 26 del Cédigo Penal, 348 del Cédigo
Procesal Penal y 164 del Codigo Organico de Tribunales, los cualesinciden en el problema
planteado, cual es, si cabe dar lugar al abono pedido tratandose de causas diferentes que
no pudieron tramitarse acumuladas, lo que hasido denominado abono heterogéneo y, de la
sola lectura de las normas transcritas, aparece que si bien ellas no autorizan expresamente
los abonos de tiempos de privacion de libertad anteriores, tampoco los prohiben.

Quinto: Que, por ello, debe el juzgador cumplir su obligacién ineludible dedecidir la
cuestion planteada recurriendo a los principios generales del derecho yal sentido general
de la legislacion nacional e internacional, aludidos en el motivo 1° ut supra, lo cuales llevan
a afirmar que al decidirse que en la especie no procede la imputacién de abonos en causa
diversa, se ha incurrido en una ilegalidad que afecta derechos constitucionales del
imputado.
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Rechaza accion de amparo determinando que es improcedente el
reconocimiento de abono heterogéneo respecto de causa en la que se
comunico decision de no perseverar

6.- Corte Suprema confirma sentencia apelada que rechaza accién de amparo,
determinando que es improcedente el reconocimiento de abono heterogéneo
respecto de causa en la que se comunico decision de no perseverar. VEC de los
ministros sres. Llanos y Brito (CS Rol N°20.859-2022, 15.06.2022).

Corte Suprema confirma sentencia apelada y rechaza accién de amparo determinando que
es improcedente el reconocimiento de abono heterogéneo, es decir, determind
improcedente abonar el tiempo de internacidén provisoria sufrido con motivo de la primera
causa a la segunda causa, argumentando que la primera causa no concluyé con
sobreseimiento definitivo o sentencia absolutoria simple, sino Unicamente cuenta con la
decision de no perseverar. Por su parte, los Sefiores Brito y Llanos estuvieron por revocar
el fallo y acoger la accion de amparo.

Tercero: Que el objetivo global de la Reforma Procesal Penal comprende una
maximizacion de las garantias en materia de derechos fundamentales frente al iuspuniendi
estatal, con especial énfasis en diversos principios, como el in dubio pro reo. Que, en tal
contexto, y como una primera aproximacion, aparece de toda justicia considerar a favor del
sentenciado el tiempo anterior de privacién delibertad -como lo es, sin duda, el que estuvo
sometido a la medida cautelar de internacién provisoria- para abonarlo al cumplimiento de
la pena actual.

Séptimo: Que entendiendo que el pronunciamiento que acé se emite afecta solo alpresente
caso, cuyo contenido se trata de solucionar, estima esta Corte que corresponde acoger lo
solicitado por el recurrente, conforme, entre otros, a los siguientes razonamientos que se
orientan en esa direccion.

a) La normativa procesal penal -tanto el Codigo Procesal Penal como la Ley de
Responsabilidad Penal Adolescente-, acorde con la constitucional y de derecho
internacional, prefiere claramente medidas cautelares personales menos gravosas que la
privacion de libertad transitoria -prision preventiva o internacién provisoria-, lo cual supone
reconocer el valor superior de la libertad y el caracter ofensivo parael derecho a ella que
importa su privacion.

b) Si la privacién temporal de la libertad resulta injustificada, como en este caso en que el
Ministerio Publico ejerci6 la accion de no perseverar, no puede exigirsele el afectado por la
internacion provisoria, que simplemente se conforme con esa injusticia que derivé de un
exceso en el gjercicio del ius puniendi del Estado; en especial si después de ello y dentro
de los plazos de prescripcion, debe cumplir una condena privativa de libertad.

c) No parece suficiente ni légico que, para reparar esa injusticia, el afectadosoélo tenga como
via de solucion intentar obtener -a su costa- la declaracion sefialada en el articulo 19 N°7,
letra i) de la carta politica, y emprender posteriormente la tramitacion de un juicio sumario
gue pueda entregarle una indemnizacion, luego de bastante tiempo.

d) Las normas penales deben ser interpretadas restrictivamente solo en el caso de afectar
derechos fundamentales de los imputados, pero no cuando ellas dicen relaciéon con los


https://decisia.lexum.com/dppc/cs/es/item/521420/index.do

efectos libertarios de cualquier apremio o restriccidn a su libertad, como ocurre con el abono
pedido por el amparado, conforme a lascaracteristicas ya descritas; o que esta en
concordancia con la garantia que reconoce el articulo 19, N°7 de la Constituciéon y con la
norma del articulo 5° del Cédigo Procesal Penal que dispone: “Legalidad de las medidas
privativas o restrictivas de libertad. No se podra citar, arrestar, detener, someter a prision
preventiva ni aplicar cualquier otra forma de privacion o restriccion de libertad a ninguna
persona, sino en los casos y en las formas sefialadas por la Constituciony las leyes. Las
disposiciones de este Cddigo que autorizan la restriccion de la libertad o de otros derechos
del imputado o del ejercicio de alguna de sus facultades seran interpretadas
restrictivamente y no se podran aplicar por analogia.”

Octavo: Qué, en consecuencia, al decidirse por el juez recurrido que en laespecie
no procede la imputacion de abonos en causa diversa, ha incurrido en unailegalidad, puesto
gue incorpor6 requisitos que la ley no contempla y que no es posible aceptar, sin vulnerar
el principio rector de interpretacion restrictiva de la leyprocesal penal, en cuanto afecta
derechos constitucionales del penado, con incidencia tanto en lo procesal como en la
interpretacion de la ley; entre cuyos criterios esta el que afirma que en caso de duda se
resuelve a favor del acusado,o en caso de duda se resuelve en el sentido favorable al
imputado (Sergio Politoff,Derecho Penal, Tomo I, pag. 133).

Acoge amparo y deja sin efecto orden de detencién despachada en contra de
amparado por no comparecer a audiencia de procedimiento abreviado

7.- Corte Suprema acoge amparo y deja sin efecto orden de detencién despachada
en contra de amparado por no comparecer a audiencia de procedimiento abreviado.
(CS Rol N°22.324-2022, 24.06.2022).

Corte Suprema revoca la sentencia apelada que rechaza el recurso de amparo interpuesto
y en su lugar se declara que éste queda acogido, dejandose sin efecto orden de detencién
despachada a su respecto por no comparecencia del amparado a la audiencia de
procedimiento abreviado. La Corte determina que la asistencia a la audiencia de
procedimiento abreviado no es obligatoria, teniendo como Unica consecuencia la ausencia
del imputado a la audiencia —ademas de su disconformidad con el procedimiento especial
ofrecido- la continuacion del proceso.

Considerandos relevantes:

Cuarto: Que, de las disposiciones antes citadas, se colige la voluntariedad que para el
acusado presenta el sometimiento a la reglas del procedimiento abreviado, en cuanto se
trata de un acuerdo entre el ministerio publico y el imputado, basado en la libertad y
voluntariedad de la aceptacion por parte de este ultimo, lo que pugna con la obligatoriedad
asignada por el juez recurrido a la comparecencia a la audiencia de rigor, teniendo en
consideracién ademas, que la ausencia del imputado tiene como Unica consecuencia —
ademas de su disconformidad con el procedimiento especial ofrecido- la continuacién del
proceso.
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Quinto: Que, de acuerdo con lo antes expuesto y razonado, resulta evidente que el juez
recurrido despacho una orden de detencidn respecto del amparado, en un caso ho previsto
por el legislador, en cuanto la comparecencia del acusado no constituia una condicion de
la audiencia para la que fue citado, lo que lleva a acoger la accién constitucional de amparo
intentada por el amparado.

Acoge amparo interpuesto en favor de imputada sujeta a prision preventiva
gue padece diabetes mellitus, ordenando a Gendarmeria no utilizar grilletes
en traslados de interna.

8.- Corte Supremarevoca sentencia apelada, y acoge recurso de amparo interpuesto
en favor de imputada sujeta a prision preventiva que padece diabetes mellitus,
ordenando a Gendarmeria no utilizar grilletes en traslados de interna. Su uso
constituy6 un acto de discriminaciéon en su condicién de mujer, al desconocerse su
estado de vulnerabilidad y, necesidades de proteccidn, trasgrediendo el derecho a
vivir una vida libre de violencia, que se encuentra, garantizado en la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (CS
Rol N°22.443-2022, 24.06.2022).

Se revoca la sentencia apelada, y, en su lugar, se declara que se acoge el recurso de
amparo interpuesto en favor de imputada sujeta a prisién preventiva. Ella padece diabetes
mellitus. Ante una lesion en el tobillo derecho el médico de gendarmeria recomendo la no
imposicion de grilletes a la amparada, pues ellos la hacian mas propensa a laceraciones en
la piel, dado que tiene retardo en cicatrizacion a partir del cuadro médico que padece.
Gendarmeria comunic6 al 9° Juzgado de Garantia de Santiago que no es posible prescindir
de esta medida de seguridad, pues no se puede materializar el traslado de la imputada a
audiencias y otros tramites, sin grilletes. La Corte determina que el obrar por parte de
Gendarmeria, contraviene la normativa nacional e internacional a la que Chile se ha
obligado en el tratamiento de personas privadas de libertad.

Quinto: Que tal obrar por parte de Gendarmeria, contraviene la normativa nacional e
internacional a la que Chile se ha obligado en el tratamiento de personas privadasde libertad.

En efecto, el articulo 1° de la Ley Organica de Gendarmeria de Chile dispone que:
“Gendarmeria de Chile... tiene por finalidad atender, vigilar y contribuir a la reinsercion
social de las personas que por resoluciéon de autoridades competentes,fueren detenidas o
privadas de libertad y cumplir las demas funciones que le sefialela ley”. A su vez, el articulo
15 del mismo texto prescribe que: “El personal de gendarmeria debera otorgar a cada
persona bajo su cuidado un trato digno propio de su condicién humana. Cualquier trato
vejatorio 0 abuso de autoridad sera debidamente sancionado conforme a las leyes y
reglamentos vigentes”. Por su parte, el Reglamento de Establecimiento Penitenciarios, en
su articulo 1° sefiala que:“La actividad penitenciaria ... tendra como fin primordial tanto la
atencion, custodia yasistencia de detenidos, sujetos a prision preventiva y condenados ..."
Afade el articulo 2 de ese Reglamento que: “Sera principio rector de dicha actividad el
antecedente que el interno se encuentra en una relacién de derecho publico con elEstado,
de manera que fuera de los derechos perdidos o limitados por su detencién,prision preventiva
0 condena, su condicion juridica es idéntica a la de los ciudadanoslibres” y el articulo 6
declara que: “Ningun interno sera sometido a torturas, a tratoscrueles, inhumanos o
degradantes, de palabra u obra, ni sera objeto de un rigor innecesario en la aplicacion de
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las normas del presente Reglamento... La Administracion Penitenciaria velara por la vida,
integridad y salud de los internos y permitira el ejercicio de los derechos compatibles con su
situacion procesal’.

Octavo: Que, conforme a lo anterior, esta Corte reitera que no existio justificacionalguna
para el uso de grilletes, mas alla de sefialar la norma reglamentaria internadictada por la
recurrida, sin referirse a la especial condicion de salud de laamparada, circunstancia que
constituye una forma de coercién desproporcionadafrente a su condicion médica, por
cuanto solo era suficiente la vigilancia y esposaspara controlar un eventual riesgo de
evasion.

Por otra parte, el uso de estas medidas constituyeron un acto de discriminacién en su
condicion de mujer, al desconocerse su estado de vulnerabilidad y, necesidades de
proteccion, trasgrediendo el derecho a vivir una vida libre de violencia, que se encuentra,
garantizado en la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Muijer.

Noveno: Que, con todo, resta expresar que no es obstaculo para hacer lugar a la accion
constitucional la circunstancia de que, a la sazén, pudieran haber dejado deexistir las
medidas descritas precedentemente y que afectaron la dignidad de la amparada, porque
una accion de este tipo busca restablecer el imperio del derecho,lo que comprende la
precision del sentido de los derechos fundamentales, su respeto, el de las garantias que los
protegen y la eventual correccion funcionaria.

. RECURSOS DE NULIDAD

Acoge parcialmente recurso de nulidad deducido por la defensa invocando la
causal del articulo 373 letra b) del Cdédigo Procesal Penal, toda vez que el
tribunal recurrido determina erroneamente la pena en concreto por el delito
de abuso sexual y dicta sentencia de reemplazo imponiendo una penainferior.

9.- Corte Suprema acoge parcialmente recurso de nulidad deducido por la defensa
invocando la causal del articulo 373 letra b) del Codigo Procesal Penal, toda vez que
el tribunal recurrido determina err6neamente la pena en concreto por el delito de
abuso sexual y dicta sentencia de reemplazo imponiendo una pena inferior. (CS Rol
N°95.746-2021, 02.06.2022).

Se acoge parcialmente recurso de nulidad deducido por la defensa invocando la causal
contemplada en el articulo 373 letra b) del Codigo Procesal Penal. Por lo que la Corte
Suprema dicta sentencia de reemplazo, estableciendo que la pena aplicable al condenado
por delito de abuso sexual es la que se encontraba vigente a la fecha de los hechos,
teniendo como consecuencia una rebaja de la pena impuesta.

Décimo noveno: Que de la lectura del considerando trigésimo tercero del pronunciamiento

impugnado aparece de manifiesto que los jueces han incurrido en un equivoco al
determinar la pena por el delito de abuso sexual atribuido al acusado A.A.A.A. —el que ha
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tenido influencia sustancial enlo dispositivo de la sentencia, en cuanto se le impuso a una
pena mas gravosa que la que en derecho correspondia aplicar-, por cuanto la sancion
aplicable a dicho ilicito a la fecha de ocurrencia de los hechos era la de presidio menor en
su grado maximo, esto es, una pena que se corresponde a un grado de una divisibley no
a diversos grados de divisibles -como erradamente razoné el fallo recurrido-, por lo que por
aplicacion del articulo 67 del Cdodigo Penal correspondia, dada la concurrencia una
circunstancia agravante, imponer el castigo en su maximum, motivo por el cual el motivo de
nulidad en estudio sera acogido, determinandose el quantum de la sancion a aplicar a
A.AAA, por el delito de abusosexual, en la sentencia de reemplazo.

Acoge recurso de nulidad determinando que se restablece el procedimiento
al estado de realizarse un nuevo juicio oral ante tribunal no inhabilitado
excluyéndose del auto de apertura el testimonio de la victima ofrecido por el
Ministerio Publico

10.- Corte Suprema acoge recurso de nulidad contra sentencia del 5° Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de Santiago. Determinando que se restablece el procedimiento
al estado derealizarse un nuevo juicio oral ante tribunal no inhabilitado excluyéndose
del auto de apertura el testimonio de la victima ofrecido por el Ministerio Publico (CS
Rol N°69.753-2021, 23.06.2022).

Corte Suprema acoge recurso de nulidad contra sentencia del 5° Tribunal de Juicio Oral en
lo Penal de Santiago. La defensa funda el recurso en la causal principal contemplada en el
articulo 373 letra a) del Cédigo Procesal Penal, denunciando como infringidos el derecho a
defensa y el debido proceso. La Corte Suprema Determina que se restablece el
procedimiento al estado de realizarse un nuevo juicio oral ante tribunal no inhabilitado
excluyéndose del auto de apertura el testimonio de la victima ofrecido por el Ministerio
Publico.

Doce: Que del analisis detenido de la sentencia, en especial de las secciones reproducidas
precedentemente, se pone de manifiesto que la atribucién de autoria realizada al imputado
en el hecho por el cual fue condenado, fue fundada principalmente por la declaracién de la
victima, que esuno de los testigos incorporados por la Fiscalia a la acusacién en la
audiencia de preparacion de juicio oral como vicio formal, pues lo omitié al indicar los
medios de prueba de los que se iba valer en el juicio oral, incumpliendo el requisito
establecido en la letra f) del articulo 259 del Cédigo Procesal Penal, tratando de subsanar
tal error de una manera no prevista por el ordenamiento juridico, cercenando, finalmente,
el derecho de defensa de que es titular todo inculpado de un delito.

En efecto, segun se desprende de lo razonado por los sentenciadores al acusado se le
atribuye la calidad de autor en los hechos por los que fue condenado por haber sido
reconocido por la victima, quien relaté la forma en que acontecieron los hechos e identifico
la especie sustraida y recuperada por los funcionarios policiales.

Por otra parte, los mismos sentenciadores absuelven al acusado de otro hecho, fundado,
precisamente, en la ausencia de la otra victima, que corresponde al segundo testigo
incorporado por el Ministerio Publico a suacusacion en la audiencia de preparacion de juicio
oral.
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En consecuencia, la incorporacion de esos dos testigos a la acusacion en una etapa
procesal posterior a la prevista por el legislador, permitié la declaracién de uno de ellos en
el juicio oral, resultando determinante para efectos de atribuirle responsabilidad como autor
al acusado en uno de los hechos, no obstante que el ofrecimiento de prueba por el Ministerio
Publico lo realizé en forma extemporanea en la audiencia de preparacion de juicio oral.

Todo aquello signific6 una sorpresa para el recurrente, pues constituye un dato de
relevancia que el imputado y su defensa no pudieron enfrentar probatoriamente en el
proceso, mediante la facultad de refutacion y ejercicio dela prueba, lo que afecté su
estrategia del caso y lesioné su derecho a defensa;

Trece: Que, en lo que concierne al recurso de nulidad impetrado, debe tenerse en
consideracion que ha sido instituido por el legislador para invalidarel juicio oral y la
sentencia definitiva o solamente ésta, por las causales expresamente sefialadas en la ley,
esto es, por contravenciones precisas y categoricas cometidas en cualquier etapa del
procedimiento o en el pronunciamiento del veredicto, abriendo paso a una solucién de
ineficacia de todos aquellos actos en que se hubieren violentado sustancialmente
derechoso garantias asegurados por la Constitucion o por los tratados internacionales
ratificados por Chile y que se encuentren vigentes - articulo 373, letra a), o cuando en el
pronunciamiento de la sentencia se hubiere hecho una inexacta aplicacion del derecho que
hubiere influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo - articulo 373, letra b), o, se
expida la decision con la concurrencia de alguno de los motivos absolutos de nulidad
reglados en el articulo 374 de laley. Sobre el particular esta Corte ha sostenido que el
recurso de nulidadesta regido por los mismos principios y reglas generales que gobiernan
la nulidad procesal, por consiguiente, para su procedencia deben concurrir sus
presupuestos basicos, entre los cuales se encuentra el llamado “principio de trascendencia”
que, por lo demas, recoge el articulo 375 del Codigo Procesal Penal, en virtud del cual la
trasgresion que sustente un recurso de la naturalezacomo el de la especie, debe constituir
un atentado de entidad tal que importeun perjuicio al litigante afectado que se traduzca
en un resultado lesivo parasus intereses en la decision del asunto, desde que exige que
el defecto denunciado tenga influencia en la parte resolutiva del fallo (SCS Roles Nos
12.885-15 de 13 de octubre de 2015y 5363-16 de 03 de marzo de 2016). Asi, se ha resuelto
también que el agravio a la garantia del debido proceso debeser real, en cuanto
perjudique efectivamente los derechos procesales de la parte, esto es, que entrabe, limite
o elimine su derecho constitucional al debido proceso y, en el caso sub judice, el derecho
a defensa (SSCS Rol N° 2866- 2013 de 17 de junio de 2013, Rol N° 4909-2013 de 17 de
septiembre de 2013, Rol N° 4554-14 de 10 de abril de 2014 y Rol N° 6298-15 de 23 de junio
de 2015).

Esa sustancialidad no dice relacion con lo resolutivo del fallo, ya que elloen la especie
obligaria a ponderar prueba para verificar una eventual y diversa conclusion factica, sino
con la entidad o dimensién de la vulneracion de que trate. La situacién es similar a los
motivos absolutos: no se precisa demostrar perjuicio - porque se le presume cuando se
trata de esta clase de infracciones- ni incidencia en lo resolutivo, pero debe constatarse que
se trata de unainfraccién relevante de los derechos o garantias establecidos en la
Constituciony los Tratados Internacionales.

No se trata simplemente de establecer que el delito fue ejecutado por A.A.A.A. como autor

del robo con intimidacién que afectéa la victima de iniciales B.B.B.B. el 12 de mayo de 2020,
sino que va mas alla, pues lo relevante es determinar como la incorporacion de la afectada
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como testigo en la acusacion en la audiencia de preparacion de juicio oral, permite acreditar
la participacién del acusado en el ilicito.

En efecto, si la estrategia defensiva se construye sobre la premisa que elMinisterio Publico
no va a rendir como prueba el testimonio de la victima, pues omite sefialarla en la acusacion
presentada en la oportunidad indicada en el articulo 248 del Cddigo Procesal Penal, para
luego incorporarla alegando un vicio formal en la audiencia de preparacion de juicio oral,
impiden al imputado ysu defensor enfrentar y cuestionar probatoriamente dicha alteracion,
lo que transgrede, en definitiva, el derecho a defensa, requisito sine qua non para asegurar
un procedimiento justo en los términos del articulo 19, N° 3, inciso quinto, de la Constitucion
Politica de la Republica;
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