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especialmente el interés superior del menor. Concluye que necesariamente cuando se ordena el
cumplimiento del citado articulo 17 respecto del menor se infracciona dicho articulo y la Ley 20.084,
no resultando procedente disponer se cumpla respecto del menor la comunicaciéon ordenada por
el Tribunal al Servicio Electoral, que afecta claramente la reinsercion social del menor, dictando
sentencia remplazo que dispone su improcedencia. (Considerandos: 8, 9) .....cccocvvevvveeieneeenne 63



Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 162-2015.

Ruc: 1401239315-7.

Delito: Robo en lugar habitado.

Defensor: Paula Manzo.

1. Corte repasa conceptos relacionados con los principios l6gicos de no contradiccion y de la
razon suficiente del articulo 297 del CPP citando al efecto doctrina de autores chilenos. (CA
San Miguel 04.01.2016 rol 2203-2015)

Norma asociada: CP ART.440 N° 1; CPP ART.297; CPP ART.342 c; CPP ART.374 e
Tema: Principios y garantias del sistema procesal en el CPP, recursos.

Descriptores: Robo en lugar habitado, recurso de nulidad, valoracion de prueba, fundamentacion.

SINTESIS: Corte pronunciandose sobre recurso de nulidad en relacién a los principios I6gicos de la
razon suficiente y no contradiccion, cita doctrina del autor chileno René David Navarro Albifia que
sefala que las reglas basicas de la légica son 4 y que aquella de la no contradiccion significa que
“dos juicios contradictorios entre si no pueden ser verdadero los dos”, como por ejemplo; “Todos los
hombres son mortales “; “Algunos hombres no son mortales”, en tanto que la regla de la razén
suficiente, Unica que no fue planteada por Aristételes, sino que por Leibiniz, nos daria la respuesta a
una exigencia natural de nuestra razén, segun la cual las cosas no son nada mas “porque si o porque
no”, pues todo obedece a una razén, “todo tiene una razén de ser”. Que la regla de Razén Suficiente
en el ambito jurisdiccional, al decir del autor chileno Rodrigo Cerda San Martin, “funciona en cada
decision del juez cuando éste funda en ciertas circunstancias del caso y en determinadas normas su
ratio decidendi”, dejando ver que el razonamiento se ha construido sobre la base de inferencias
deducidas inequivocamente de la prueba producida, de tal entidad que son suficientes para formar
conviccién en un sentido y no en otro. (Considerandos: 3, 4, 5)

TEXTO COMPLETO:

San Miguel, cuatro de enero de dos mil dieciséis.

Vistos:

En estos antecedentes ingreso Corte N°2203-2015 REF, RIT 0-162-2015, RUC 1401239315-
7 por sentencia de seis de noviembre de dos mil quince, pronunciada por una de las salas del Tribunal
de Juicio Oral en lo Penal de San Bernardo, se condend, en lo pertinente, al acusado A.E.R.T, a la
pena de cinco afos y un dia de presidio mayor en su grado minimo, mas accesorias legales, como
autor del delito de robo con fuerza en las cosas efectuado en lugar habitado, perpetrado en la comuna
de Paine el dia 21 de diciembre de 2014.

Contra dicha decision la abogado Defensora Penal Publica, en representacion del encausado,
dedujo recurso de nulidad que sustenta en la causal contemplada en la letra e) del articulo 374 del
Cddigo Procesal Penal, esto es, por haberse omitido alguno de los requisitos previstos en el articulo
342, aduciendo en la especie, que el incumplimiento se refiere al previsto en la letra ¢), que se refiere
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a la exposicién clara, l6gica y completa de cada uno de los hechos y circunstancias que se dieren por
probados, fueren ellos favorables o desfavorables al acusado, y de la valoracién de los medios de
prueba que fundamentaren dichas conclusiones de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 297 del
mismo cuerpo legal, lo que a juicio de la recurrente influy6 sustancialmente en lo dispositivo del fallo.
Sefala que de no haberse incurrido en el vicio que sefiala, se habria concluido que la participacion
de su representado no se encuentra acreditada en el mencionado delito.

En subsidio, invoca la causal de nulidad prevista en el articulo 373 letra b) del Cédigo Procesal
Penal, al haberse vulnerado lo dispuesto en los articulos 7, 11IN°6 y 7, 50 a 54 y 444 del Cédigo
Penal, 4 y 19 N°3 de la Constitucion Politica de la Republica, 9 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ratificados por los
decretos N°873 de 1991 y N°778 de 1989. Ello al rechazarse la recalificacion juridica al delito de
violacién de morada, las atenuantes de responsabilidad penal del articulo 1 N° 6 y 7 del C4digo Penal
y la peticién de no aplicacion del articulo 450 del mismo cuerpo de leyes.

Por resolucion de siete de diciembre de dos mil quince, la Sala tramitadora de esta Corte
declaré admisible el recurso y se procedi6 a su vista ante la Quinta Sala de este tribunal, integrada
por los ministros sefiora Ma. Carolina Catepillan Lobos y sefiora Ma. Leonor Fernandez Lecanda y la
fiscal judicial Sra. Tita Aranguiz Zufiga. Alegaron por el Ministerio Publico la abogada dofia
Jacqueline Guerra Vasquez y por la recurrente, el abogado don Luis Géalvez Astudillo, fijandose para
la lectura del fallo la audiencia del dia de hoy, segun consta de los respectivos registros de audio.

Con lo oido y relacionado y teniendo, ademas, en consideracion:

Primero: Que el recurso que ha sido interpuesto se sustenta principalmente en la causal
prevista en la letra e) del articulo 374 del Cédigo Procesal Penal, en relacién con los articulos 342
letra c) y 297 del mismo cuerpo legal. Se sostiene que el fallo incurre en ella, al omitir la exposicion
clara, l6gica y completa de cada uno de los hechos y circunstancias que se dieron por probados,
fueren ellos favorables o desfavorables al acusado, y de la valoracion de los medios de prueba que
fundamentaron dichas conclusiones aduciendo que se han infringido los principios de la l6gica de
razén suficiente y de no contradiccion.

Segundo: Que en lo concerniente al principio de la razén suficiente, se sostiene que éste se
vulnera al establecer la participacién del acusado con los testimonios del ofendido y el funcionario
aprehensor, desde que ello no se deduce de su lectura, que lo reconocen por su ubicacion en la sala
y vestimentas. Explica que la victima reconoce que le mostraron la fotografia en la fiscalia con
anterioridad al juicio y el otro, que soélo traslad6 al imputado. Argumenta que las fotografias no pueden
constituir razon suficiente puesto que no dan cuenta de la participacién del imputado. Agrega que se
infringe el principio de no contradiccion al establecer la forma de comision, concretamente, en relacion
a la ubicacioén del play station y las personas que sorprendieron al acusado dentro del inmueble de la
victima (sic).

Tercero: Que la doctrina, como lo sefiala el profesor chileno René David Navarro Albifia (en
su ensayo “Bases para una Sana Critica”, Ediciones on Demand. 2013, p.36-385), las reglas basicas
de la légica, son cuatro: i) la regla de la identidad; ii) La regla de la no contradiccion; iii) La regla del
tercero excluido; y, iv) La regla de la razén. Indica que aquella de la no contradiccién, nos dice que
“dos juicios contradictorios entre si no pueden ser verdadero los dos. Por ejemplo; “Todos los
hombres son mortales “; “Algunos hombres no son mortales”. De ello se colige que el fundamento de
la causal principal que invoca, claramente en nada vulnera el principio de la no contradiccion en la
forma de comision del delito.

Cuarto: Que, en seguida, siguiendo con el mismo autor, sefiala que la regla de la razén
suficiente, Unica que no fue planteada por Aristételes, sino que por Gottfried Leibiniz, nos daria la
respuesta a una exigencia natural de nuestra razon, segun la cual las cosas no son nada mas “porque
si o porque no”, pues todo obedece a una razon. En suma, dicha regla nos dice: “todo tiene una razén
de ser”.



Quinto: Que el Principio o Regla de Razdn Suficiente, en el ambito jurisdiccional, al decir de
Rodrigo Cerda San Martin (“Valoracién de la prueba. Sana critica.” Librotecnia, Stgo., Chile, 2009),
“funciona en cada decision del juez cuando éste funda en ciertas circunstancias del caso y en
determinadas normas su ratio decidendi”, dejando ver que el razonamiento se ha construido sobre la
base de inferencias deducidas inequivocamente de la prueba producida y de tal entidad que resultan
suficientes para formar conviccion en un sentido y no en otro. En consecuencia, no se vulnera dicha
regla o principio cuando lo que se echa de menos por la defensa consiste en que las declaraciones
de la victima y de los testigos, en su concepto, no justifican la participacion del condenado.

Sexto: Que conviene tener presente que el fallo impugnado, en el fundamento undécimo,
establece como hecho punible, el siguiente: El dia 21 de diciembre de 2014, en horas de la noche,
A.E.R.T ingresé al domicilio de don Humberto Eusebio Vallejos Gallegos, ubicado en (...), de la
comuna de Paine, mediante fractura de la puerta de acceso de vidrio de la casa habitacion, para
posteriormente sustraer una consola de play station. En esos momentos llegé la victima, procediendo
Robles Tapia a esconderse al interior del bafio, siendo sorprendido por ésta, encontrando en dicho
lugar el play station sefialado.

En seguida, en el motivo décimo tercero, establece la participacion del condenado, con el
mérito de lo antes consignado y en particular con la incriminacion directa que de él efectuaron en la
audiencia el ofendido y los dos funcionarios aprehensores que individualiza.

Séptimo: Que de todo lo antes relacionado, permite a estos sentenciadores concluir que en la
especie no se configura la vulneracion a los principios o reglas de la légica que se han denunciado.

Octavo: Que en cuanto a la causal subsidiaria, en sintesis, se sostiene que existe infraccion
de ley al rechazar la recalificacion juridica al delito de violaciébn de morada, las atenuantes de
responsabilidad penal del articulo 11 N° 6 y 7 del Cédigo Penal y la peticién de no aplicacion del
articulo 450 del mismo cuerpo de leyes. Sin embargo, la recalificacion que propone la defensa no
tiene asidero alguno desde que se enfrenta a los hechos que se dieron por establecidos, lo que le
impide construir el vicio que denuncia; y, al mismo tiempo, los aceptan al invocar la causal en estudio.
A su vez, el acogimiento de circunstancias atenuantes de responsabilidad, no resulta obligatoria en
tal sentido, al tratarse de una actividad privativa del tribunal, y en consecuencia el no acoger tales
minorantes no conlleva una infraccién a norma legal alguna. Finalmente, en cuanto a la peticién de
no aplicacion del articulo 450 del mismo cuerpo de leyes, conviene tener presente que no puede
existir infracciéon de ley, cuando es ésta misma la que ordena que tratandose de los delitos como el
de que se trata, “... se castigaran como consumados desde que se encuentren en grado de tentativa”.
En consecuencia, los jueces del fondo dieron una correcta aplicacion a una norma legal que tiene la
naturaleza de especial.

Noveno: Que de todo lo antes relacionado, resultan inexistentes los vicios que se denuncian
a través de las causales invocadas, por lo que el recurso no puede prosperar.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en los articulos 372,
374, 383 y 384 del Codigo Procesal Penal, se rechaza el recurso de nulidad interpuesto por la
Defensora Penal Publica dofia Paula Manzo Sagliez, en representacion del acusado A.E.R.T, en
contra de la sentencia de seis de noviembre de dos mil quince, pronunciada por una de las salas del
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de San Bernardo, recaida en los antecedentes RIT 162-2015,
RUC 1401239315-7.

Registrese, notifiquese y comuniquese.

Redactada por la ministro sefiora Catepillan.

N° 2203-2015 REF.

Pronunciada por las Ministros sefiora Maria Carolina Catepilldn Lobos, sefiora Maria Leonor
Fernandez Lecanda y la Fiscal Judicial sefiora Tita Ardnquiz Zafiga. No firma la Ministro sefiora
Catepillan por encontrarse con permiso de conformidad a lo dispuesto en el articulo 347 del Cédigo
Orgénico de Tribunales, no firma la sefiora Fernandez por haber cesado en sus funciones de Ministro
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Suplente en esta Corte y no firma la Fiscal Judicial sefiora Aranguiz por estar haciendo uso de su
feriado legal.

En San Miguel, a cuatro de enero del afio dos mil dieciséis notifiqué por el estado diario la resolucion
precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 68-2015.

Ruc: 1401018227-2.

Delito: Lesiones menos graves.

Defensor: José Luis San Martin.

2. Acoge nulidad de la defensa por error al determinar la pena de lesiones menos graves en
contexto VIF laque legalmente no podia exceder de 540 dias conforme el articulo 56 del Cédigo
Penal. (CA San Miguel 05.01.2016 rol 2228-2015)

Norma asociada: CP ART.399; CPP ART.373 b; CP ART.56
Tema: Determinacion legal/judicial de la pena, recursos.

Descriptores: Lesiones menos graves, recurso de nulidad, violencia intrafamiliar, errébnea aplicacion
del derecho, determinacion de pena.

SINTESIS: Corte acoge recurso de nulidad de la defensa por haberse impuesto una pena superior a
la que legalmente correspondia, sosteniendo que la pena asociada a las lesiones menos graves,
segun el articulo 399 del Cédigo Penal, es un grado de una pena divisible, el presidio o reclusion
menor en su grado minimo, que segun el articulo 56 del mismo cédigo corresponde a una pena que
no puede bajar de 61 dias y no puede exceder de 540 dias. Que, a pesar de la claridad de la norma,
en la parte resolutoria de la sentencia se ha cometido un error de derecho, al aplicarse la pena de
541 dias de presidio menor en su grado medio, superior en un grado a la dispuesta en la ley, sin que
aparezca de su lectura algun antecedente que permita determinar el motivo por el cual se ha
procedido a aumentar la sancién. Este error sélo aparece en la parte resolutiva, advirtiéndose que el
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Melipilla, en el considerando 14° de la sentencia, determina en
forma correcta la pena legalmente aplicable, error puntual de lo resolutivo que en cualquier caso
provoca un agravio a la parte condenada, vicio reparable sélo con la nulidad de la sentencia, dictando
a continuacion la de remplazo en la que condena a la pena de 540 dias. (Considerandos: 3, 4)

TEXTO COMPLETO:

San Miguel, cinco de enero de dos mil dieciséis.

VISTOS:

Que José Luis San Martin Westhoff, defensor penal publico, interpone recurso de nulidad en
contra de la sentencia definitiva de fecha 10 de noviembre de 2015 dictada por el Tribunal de Juicio
Oral de Melipilla en la causa RIT O-68-2015, que condend a su representado F.E.A.M a sufrir la pena
de quinientos cuarenta y un dias de presidio menor en su grado medio, por ser considerado autor en
grado consumado del delito de lesiones menos graves en contexto de violencia intrafamiliar en la
persona de su ex conviviente K.O.R.

Basa su recurso en la causal contenida en el articulo 373 letra b) del Cddigo Penal, esto es
cuando en el pronunciamiento de la sentencia se hubiere hecho una erronea aplicacion del derecho
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gue haya influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo, en relacion con los articulos 67, 399, 400
y 494 N°5 del Cédigo Penal y el articulo 5 de la Ley 20.066.

Fundamenta su recurso sefialando que el tribunal a quo habria impuesto una pena superior a
la legalmente posible, ya que el delito cometido por su defendido es el de lesiones menos graves en
contexto de violencia familiar, en relacién con los articulos 399 y 494 N° 5, ambos del Cédigo Penal,
lo que se encuentra sancionado con la pena de presidio menor en su grado minimo o multa, por lo
que la posible pena corporal se extiende entre los sesenta y uno a quinientos cuarenta dias; no
obstante, el tribunal sefialé que la pena impuesta seria de quinientos cuarenta y un dias de presidio
menor. Alega que el sentenciador, de este modo, le impone una pena superior en un grado a la que
legalmente corresponde, por lo que solicita que se anule sélo la sentencia recurrida y se dicte sin
nueva audiencia y de manera separada una sentencia de reemplazo, condenando a su representado
a una pena no superior a sesenta y un dias de presidio menor en su grado minimo, manteniendo en
todo lo demés lo resuelto por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Melipilla.

OIDOS LOS INTERVINIENTES Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que para que exista una erronea aplicacién del derecho que hubiere influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo, el tribunal debe haber aplicado el supuesto de hecho
contenido en la norma en un caso en que no debia 0 no se daban las circunstancias para ello, o bien,
si dejé de aplicar un precepto legal cuando los elementos de hecho lo hicieren procedente. Es decir,
la argumentacion que debe realizar la recurrente debe referirse especificamente a la horma en si,
otorgar una interpretacion de la misma y contrastarla con la apreciacion realizada por el tribunal,
indicando el modo especifico en que ello concurre en el caso concreto.

SEGUNDO: Que, de acuerdo al articulo 50 del Cédigo Penal, a los autores de delito se
impondra la pena que para éste se hallare sefialada por la ley, cuestion que no es mas que la
expresion del principio de legalidad que envuelve ademas el concepto de que solo puede imponerse
esa sancién ya determinada por la norma respectiva, y ho una superior o inferior, debiendo existir
una justificacion concreta en el caso en que se quisiere modificar la sancién sefialada por el
legislador.

TERCERO: Que, en este sentido, la pena asociada a las lesiones menos graves, delito
admitido en el recurso de nulidad, corresponde segun el articulo 399 del Codigo Penal a un grado de
una pena divisible, el presidio o reclusibn menor en su grado minimo, que, segun la norma del articulo
56 del Codigo Penal, corresponde a una pena que no puede bajar de sesenta y un dias y no puede
exceder de quinientos cuarenta dias.

CUARTO: Que, a pesar de la claridad de la norma, en la parte resolutoria de la sentencia se
ha cometido un error de derecho, toda vez que se le aplicé la pena de quinientos cuarenta y un dias
de presidio menor en su grado medio, superior en un grado a la dispuesta en la ley, sin que aparezca
en la lectura de la sentencia algun antecedente que permita determinar el motivo por el cual se ha
procedido a aumentar la sancién. Este error sélo aparece en la parte resolutiva de la sentencia,
advirtiéndose desde luego, que el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Melipilla, en el considerando
décimo cuarto de la mencionada resolucion, determina en forma correcta la pena aplicable segun la
ley, tratdndose de un error puntual en la parte resolutiva que en cualquier caso provoca un agravio a
la parte condenada.

Lo anterior constituye un vicio reparable sélo con la nulidad de la sentencia, segin se dira en lo
resolutivo de este fallo.

Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en el articulo 494 N° 5 del Cddigo Penal, se
resuelve:

Que SE ACOGE el recurso de nulidad deducido por José Luis San Martin Westhoff en contra
de la sentencia definitiva de fecha 10 de noviembre de 2015 dictada por el Tribunal de Juicio Oral de
Melipilla en la causa RIT O-68-2015, invalidandose sélo la sentencia, la que se reemplaza por la que
se dictara a continuacién y sin nueva vista de la causa.

Registrese y comuniquese.
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Redacto el abogado integrante Diego Munita Luco.

Rol 2228-2015 RPP
Pronunciada por la Primera Sala de la I. Corte de Apelaciones de San Miguel integrada por la ministra
Maria Teresa Letelier Ramirez, la Fiscal Judicial Tita Ardnguiz Zufiga y el abogado integrante Diego
Munita Luco. No firma la Fiscal Judicial sefiora Aranguiz, no obstante haber concurrido a la vista de
la causa y posterior acuerdo por encontrarse con feriado legal.
En San Miguel, cinco de enero del afio dos mil dieciséis, notifiqué por el estado diario la resolucion
precedente.

SENTENCIA DE REEMPLAZO
San Miguel, cinco de enero de dos mil dieciséis.

VISTOS:

Se reproducen la parte expositiva y los fundamentos primero, segundo, tercero, cuarto, quinto,
sexto, octavo, hoveno, décimo, décimo primero, duodécimo, décimo tercero, décimo cuarto y décimo
guinto de la sentencia definitiva de diez de noviembre de dos mil quince, dictada por el Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de Melipilla, elimindndose el resto.

Y SE TIENE ADEMAS PRESENTE:

PRIMERO: Que el delito de lesiones por el que se ha acusado a F.A.M., resulta castigado,
como minimo, de acuerdo al articulo 399 del Cédigo Penal, toda vez que el articulo 494 N° 5 de dicho
estatuto sefiala que no podran considerarse como lesiones leves aquellas que se deriven de
situaciones de violencia intrafamiliar, como ocurre en la especie. La norma sancionatoria establece
ademas que la pena aplicable seré la de presidio o reclusion menor en su grado minimo, cuyo tiempo
no puede bajar de 61 dias ni puede exceder de 540.

SEGUNDO: Que en el caso concreto no han concurrido atenuantes o agravantes, y tratandose
de una pena compuesta de un grado de una divisible, el articulo 67 del Cddigo Penal autoriza al
tribunal a que, al imponer la sancion, pueda hacerlo recorriendo toda la extensién sefialada por la ley.

TERCERO: Que de acuerdo al articulo 69 del Cédigo Penal, se deben considerar las
atenuantes 0 agravantes, que no concurren en la especie, y el mayor o menor mal causado por el
delito. Al respecto, si bien las lesiones fueron catalogadas como leves por la pericia médica
respectiva, lo cierto es que ellas se dan, segun relata el tribunal sentenciador, a partir de un contexto
especifico en que el agresor irrumpe en la vivienda de la victima, forcejea con ella y la maltrata de
palabra, tras lo cual procede a golpearla, logrando escapar con su hija tras sufrir amenazas que
también han sido juzgadas en esta causa. Lo anterior permite colegir que el mal causado es de mayor
extension, toda vez que el contexto mismo esta orientado a violentar la seguridad de la persona de
la ofendida, cuestién que permite, a juicio de esta Corte, imponer el maximo de la sancidn respectiva,
como se dird en lo resolutivo del fallo.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 14, 15 N° 1, 30,
50, 67, 68, 74, 296 N° 3, 399 y 494 N° 5 del Cédigo Penal; articulos 1, 4, 45, 47, 295, 296, 297, 340,
341, 342, 344, 347, 348 y 468 del Cadigo Procesal Penal; articulo 240 del Cédigo de Procedimiento
Civil; Leyes 19.968 y 20.066; y articulo 600 del Codigo Orgéanico de Tribunales, se declara:

I. Que se absuelve a F.E.A.M, ya individualizado, de la acusacion que pesaba en su contra
como autor de los delitos consumados de lesiones menos graves en contexto de violencia
intrafamiliar, y desacato, que se habrian cometido el 4 de noviembre de 2014 y el 5 de agosto de
2015, respectivamente, en la comuna de Melipilla.

Il. Que se condena a F.E.A.M, ya individualizado, a sufrir la pena de quinientos cuarenta dias
de presidio menor en su grado minimo, a las accesorias legales de suspension de cargo u oficio
publico durante el tiempo de la condena, como autor del delito de lesiones menos graves en contexto
de violencia intrafamiliar, en la persona de su ex conviviente K. O. R., en grado consumado, acaecido
el 9 de abril de 2014, en la comuna de Melipilla; tres penas de sesenta y un dias de presidio menor

14



en su grado minimo, a las accesorias legales de suspension de cargo u oficio publico durante el
tiempo de la condena, como autor de tres delitos de amenazas simples contra las personas en
contexto de violencia intrafamiliar, en grado consumados, acaecidos los dias 9 de abril, 21 de octubre
y 8 de diciembre, todos del afio 2014, en la comuna de Melipilla; y dos penas de quinientos cuarenta
y un dias de reclusion menor en su grado medio, a las accesorias legales de suspensién de cargo u
oficio publico durante el tiempo de la condena, como autor de dos delitos consumados de desacato,
cometidos el 4 de noviembre y 8 de diciembre de 2014, en la comuna de Melipilla.

lll. Que, asimismo, se impone al condenado A.M., respecto de los delitos de lesiones y
amenazas, en contexto de violencia intrafamiliar, la medida accesoria de la letra b) del articulo 9° de
la Ley 20.066, por el término de dos afios, conforme a los establecido en la consideracion
decimocuarta de esta sentencia.

IV. Que no cumpliendo el sentenciado con ninguno de los requisitos que establece la Ley
18.216 modificada por la Ley 20.063, deberd cumplir efectivamente las penas impuestas en orden
sucesivo, comenzando por la mas grave, sirviéndole de abono los dias que ha estado privado de
libertad por esta causa, a saber, del 9 al 15 de diciembre de 2014, los dias 6 de febrero y 4 de julio
de 2015, y en prisién preventiva en forma ininterrumpida desde el 6 de agosto de 2015.

V. Que se exime del pago de las costas de la causa al acusado por presumirsele pobre al ser
representado por la Defensoria Penal Publica, y de igual manera al Ministerio Publico conforme a lo
indicado en la consideracion decimoprimera de esta sentencia.

Dese estricto cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 20.568, en su oportunidad
oficiandose al efecto al Servicio Electoral.

Registrese y ejecutoriada que sea, remitase copia autorizada al Juzgado de Garantia de
Melipilla, para el cumplimiento de la sentencia.

Redact6 el abogado integrante Diego Munita Luco.

Rol 2228-2015 RPP
Pronunciada por la Primera Sala de la I. Corte de Apelaciones de San Miguel integrada por la ministra
Maria Teresa Letelier Ramirez, la Fiscal Judicial Tita Aranguiz Zufiga y el abogado integrante Diego
Munita Luco. No firma la Fiscal Judicial sefiora Aranguiz, no obstante haber concurrido a la vista de
la causa y posterior acuerdo por encontrarse con feriado legal.

En San Miguel, cinco de enero del afio dos mil dieciséis, notifiqué por el estado diario la resolucion
precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 2561-2014.

Ruc: 1400631423-7.

Delito: Homicidio simple.

Defensor: Cristian Farias.

3. Mantiene libertad vigilada intensiva por ser manifiestalaintencion del condenado de cumplir
y no existir una verdadera constancia que este incumpliendo por la forma en que carabineros
lo fiscaliza. (CA San Miguel 08.01.2016 rol 2447-2015)

Norma asociada: CP ART.391 N°2; L18216 ART.15.
Tema: Ley de medidas alternativas a la privacion/restriccion de libertad, recursos.

Descriptores: Homicidio simple, recurso de apelacion, libertad vigilada, cumplimiento de condena.

SINTESIS: Corte acoge apelacion de la defensa y declara que se mantiene el régimen de libertad
vigilada intensiva impuesta al condenado, argumentando que se aceptaran las explicaciones dadas
por la defensa porque aparece de manifiesto la intencién de cumplir las medidas de libertad vigilada,
dado que su fiscalizacion se torna dificil porque los funcionarios a cargo no la realizan de forma que
pueda ser efectiva, ya que no concurren hasta su casa, solo se ubican en los alrededores y haciendo
sonar las balizas esperan que concurra al lugar en que se encuentra, o que no siempre puede hacer.
En cuanto al control de su permanencia en el domicilio, la Corte sefiala que resulta plausible que por
el horario en que debe realizarse el control, a altas horas de la noche, alrededor de las 4 de la
madrugada, el condenado no escuche la sirena de los funcionarios a cargo, si estos no llegan a su
domicilio y fiscalizan mediante el arbitrio de llamar a sus puertas, por lo que no puede existir una
verdadera constancia de que se encuentre incumpliendo la sancion en la forma sustitutiva ordenada.
(Considerandos: 4, 5)

TEXTO COMPLETO:

San Miguel, ocho de enero de dos mil dieciséis.

Vistos y oido los intervinientes:

Se reproduce la resolucion recurrida con excepcion de sus motivos 5.- que se elimina y se
tiene en su lugar presente

Primero: Que, el otorgamiento de medidas alternativas al cumplimiento de las penas privativas
de libertad tiene, entre otros objetivos, permitir a aquellos condenados que cumplan con determinados
requisitos personales, no sufrir todo el rigor de la pena con el objeto de permitir y promover su
reinsercion en la sociedad ayudando a que no vuelvan a incurrir en conductas delictivas.

Segundo: Que, el imputado P.A.B.N, se encuentra sometido a la pena alternativa de libertad
vigilada intensiva, sujeto al control de Carabineros de Chile la permanencia nocturna en su residencia
y otras medidas que permitan su reinsercién en el medio, se trata de una persona de 20 afios, que
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trabaja como operario de la construccién y vive con su grupo familiar en el lugar en que debe
pernoctar, antecedentes no discutidos por el Ministerio Publico.

Tercero: Que, como se sostuvo en estrados, ha cumplido cabalmente las otras medidas,
concurriendo ante el funcionario a cargo de su vigilancia, realizado las actividades que este le ha
impuesto y comparecido voluntariamente a la audiencia de 15 de diciembre pasado en que se le
revoco dicho beneficio, en suma cumple con las exigencias que permiten concluir que la medida ha
propiciado su reinsercion y ha permitido que no vuelva a delinquir.

Cuarto: Que, el incumplimiento que se le imputa por parte de Carabineros ha sido
controvertido por la defensa, que sostiene que si permanece en su domicilio en el periodo ordenado
por la sentencia, pero que su fiscalizacidn se torna dificil porque los funcionarios a cargo no la realizan
de forma que pueda ser efectiva. Explica que no concurren hasta su casa, solo se ubican en los
alrededores y haciendo sonar las balizas esperan que concurra al lugar en que se encuentra, lo que
no siempre puede hacer.

Quinto: Que, estos sentenciadores aceptaran las explicaciones dadas por la defensa porque
aparece de manifiesto la intencion de cumplir las medidas de libertad vigilada y, en cuanto al control
de su permanencia en el domicilio, resulta plausible que por el horario en que debe realizarse el
control, a altas horas de la noche, alrededor de las 4 de la madrugada, el condenado no escuche la
sirena de los funcionarios a cargo, si estos no llegan a su domicilio y fiscalizan mediante el arbitrio de
llamar a sus puertas, no puede existir una verdadera constancia de que se encuentre incumpliendo
la sancion en la forma sustitutiva ordenada.

Por estas consideraciones, y atendido lo dispuesto en el articulo 370 del Cédigo Procesal
Penal y 15 de la Ley 18.216, se revoca la resolucion de quince de diciembre pasado, dictada por el
Décimo Juzgado de Garantia de Santiago y en su lugar se declara que se mantiene el régimen de
libertad vigilada intensiva impuesta al condenado B.N., en esta causa.

En cuanto a la solicitud de que la fiscalizacién de cumplimiento de la medida se realice por
“monitoreo electrénico”, no existiendo de los antecedentes expuestos en estrados, los presupuestos
e informes requeridos en el articulo 23 bis de la Ley 18.216, se omite pronunciamiento sobre este
punto.

Acordada con el voto en contra de la Ministra sefiora Mera que estuvo por confirmar la
resolucion de que se trata teniendo en consideracion la reiteracion de conductas reticentes al
cumplimiento del beneficio.

Registrese y comuniquese.

Rol 2447-2015 Ref.

Redaccion de la Ministra sefiora Cabello.

Pronunciada por las Ministras sefiora Lya Cabello Abdala y sefiora Liliana Mera Mufioz y Abogado
Integrante sefior Carlos Espinoza Vidal, quien no firma, no obstante haber concurrido a la vista de la
causa y posterior acuerdo, por encontrarse ausente.

En San Miguel, ocho de enero del afio dos mil dieciséis, notifiqué por el estado diario la resolucion
precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 6602-2011.

Ruc: 1110037836-3.

Delito: Abuso sexual.

Defensor: Carlos Verdejo.

4. Efecto de cosa juzgada y preclusién impiden retornar a etapas procesales anteriores de
resolucién ejecutoriada que decreté el sobreseimiento definitivo de la causa la que no puede
ser modificada ni revisada. (CA San Miguel 11.01.2016 rol 2291-2015)

Norma asociada: CP ART.366 bis; CPP ART.250 e
Tema: Principios y garantias del sistema procesal en el CPP, recursos.

Descriptores: Abuso sexual, recurso de apelacion, sobreseimiento definitivo, cosa juzgada.

SINTESIS: Corte confirma resolucion apelada por la fiscalia que habia sobreseido definitivamente la
causa, seflalando que del mérito de la misma aparece que el Ministerio Publico pretende que el
organo jurisdiccional modifique una resolucién ya ejecutoriada de la que fue informado al menos el
16 de enero de 2015, y que por lo tanto ha producido su efecto de cosa juzgada. Agrega la Corte que
la institucion antes aludida consiste en el efecto que se atribuye a las resoluciones judiciales y por el
gue éstas no pueden ser modificadas, alteradas, ni revisadas posteriormente, salvo en situaciones
excepcionalisimas que no concurren en la especie. Que en tal situacion agotado el estadio procesal
respectivo se produce también el efecto de la preclusion que impide retornar a etapas procesales
anteriores sin una justificacién que lo permita, por lo que en estas condiciones se ratificara la decision
del tribunal a quo. (Considerandos: 4, 5, 6, 7)

TEXTO COMPLETO:

San Miguel, once de enero de dos mil dieciséis.

Visto y considerando:

Primero: Que en los autos Rit 6602-2011 el Ministerio Publico ha deducido recurso de
apelacién (subsidiaria) en contra de la resolucion de fecha 16 de noviembre de 2015, dictada por el
Duodécimo Juzgado de Garantia de Santiago, por la cual se acogié el recurso de reposicion
presentado por la defensa en contra de la resolucién que dejo sin efecto lo resuelto con fecha 6 y 10
de noviembre de 2015, esto es la nulidad de oficio decretada por el Tribunal en relacién a la resolucion
gue decreto el sobreseimiento definitivo de la presente causa, citando, en consecuencia, a audiencia
de formalizacion segun lo solicitado por el érgano persecutor.

Sefala que la presente causa se inicio por querella criminal presentada el 20 de diciembre de
2011 por el delito de Abuso sexual de menor de 14 afios, siendo declarada admisible y ordenandose
su remision al Ministerio Pablico, para posteriormente, con fecha 29 de julio de 2014, apercibirlos a
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fin de que aportara la informacién en relacion al estado de la causa dentro de tercero dia, bajo sanciéon
de darle término computacionalmente a la presente causa para fines administrativos, ordenando la
notificacion de dicha resolucioén via correo electrénico.

Agrega que con fecha 5 de agosto de 2014 el Tribunal sobreseyo total y definitivamente las
presente causa en atencién a que el Ministerio Publico no aporté la informacion solicitada en la
resolucién anteriormente sefialada en el plazo otorgado y de conformidad a lo dispuesto en el articulo
250 letra e) del Cadigo Procesal Penal.

Indica que, posteriormente, con fecha 16 de enero de 2015 la Fiscalia remitié al tribunal una
solicitud de audiencia para formalizar la investigacion, ante lo cual no se dio a lugar atendido el mérito
de lo resuelto con fecha 5 de agosto de 2014. Frente a esto, con fecha 6 de noviembre de 2015 se
solicita la nulidad de oficio de la resolucién que sobreseyo la presente causa, lo que fue acogido por
el Tribunal con la misma fecha, dictAndose posteriormente la resolucion que cita a los intervinientes
a la correspondiente audiencia de formalizacion.

Expone que ante esta resolucion, con fecha 16 de noviembre de 2015, la defensa penal
publica presentd recurso de reposicién, pidiendo se deje sin efecto las resoluciones de 6 y 10 de
noviembre ya aludidas, siendo acogida dicha reposicién por el Tribunal, resolucién que causa agravio
a su parte, toda vez que acoge un escrito presentado fuera de plazo, ya que habia sido notificado
con fecha 10 de noviembre Gltimo y porque hace revivir un vicio que, tefiido de ilegalidad, hace fundar
una resolucion del todo improcedente, esto es la resolucién que decretd el sobreseimiento definitivo
de acuerdo a la letra e) del articulo 250 del Codigo Procesal Penal, sin que se dé ninguna de las
hipotesis del articulo 93 del Cédigo Penal u otra que por ley correspondiere, sino que sé6lo basado en
un apercibimiento de caracter administrativo.

Segundo: Que, a su vez, la defensa pide se confirme la resoluciéon impugnada, por cuanto
considera que el Tribunal a quo al dar lugar al recurso de reposicién presentado por su parte actué
conforme a derecho, haciendo presente los plazos transcurridos desde que se declaré el
sobreseimiento definitivo de la causa, toda vez que habiéndose decretado con fecha 5 de agosto de
2014, el Ministerio Publico recién en noviembre de 2015 solicit6 la nulidad de la misma, siendo que
ésta se encontraba firme y ejecutoriada, produciendo cosa juzgada para todos los efectos legales.

Tercero: Que de lo expuesto y lo sefialado por los intervinientes en la audiencia del dia 6 de
enero del afio en curso, se desprende la siguiente cronologia: a) el 20 de diciembre de 2011 se
interpuso querella, b) el 29 de julio de 2014 se apercibié al Ministerio Publico para que aportara
informacion bajo sancién de dar término computacional a la causa, c) el 5 de agosto de 2014 se
sobreseyo definitivamente la causa de conformidad al articulo 250 letra e€) del Codigo Procesal Penal,
d) el 16 de enero de 2015 el Ministerio Publico ingres6 escrito por el cual solicita fijar audiencia de
formalizacion y ese mismo dia se resuelvié que no ha lugar y que debia estarse al mérito de autos,
e) el 6 de noviembre de 2015 se interpuso escrito del Ministerio Publico en que pidid se declare la
nulidad procesal de oficio por ausencia de emplazamiento a su parte, f) el 10 de noviembre de 2015
el tribunal de oficio dispuso la nulidad procesal y retrotrajo el juicio al estado de realizarse audiencia
de formalizacién, argumentando para ello que no fue notificado oportunamente el Ministerio Publico,
g) el 13 de noviembre de 2015 la defensa solicité reposicion de la resolucion de 10 de noviembre,
clarificando que el Ministerio Publico fue notificado al menos tacitamente el 16 de enero de 2015,
cuando se le ordend estar al mérito del sobreseimiento definitivo que se habia dictado, resolucién de
la que fue oportunamente informado, h) el 16 de noviembre de 2015 se acogio la reposicion de 13 de
noviembre e indico el tribunal que ha de estarse al sobreseimiento definitivo de 5 de agosto de 2014
gue se encuentra ejecutoriado, dejando el mismo tribunal sin efecto la audiencia de formalizacion.
Dicha resolucién fue notificada el 17 de noviembre, lo que ratific el representante del Ministerio
Publico en estrado, i) el 23 de noviembre Ultimo se interpuso el recurso de apelacion subsidiario.

Cuarto: Que del mérito de lo colacionado precedentemente, aparece que el Ministerio Publico
pretende que el organo jurisdiccional modifique una resolucion ya ejecutoriada de la que fue
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informado al menos el 16 de enero de 2015, y que por lo tanto ha producido su efecto de cosa
juzgada.

Quinto: Que la institucidn antes aludida consiste en el efecto que se atribuye a las resoluciones
judiciales y por el que éstas no pueden modificadas, alteradas, ni revisadas posteriormente, salvo en
situaciones excepcionalisimas que no concurren en la especie.

Sexto: Que en tal situacién agotado el estadio procesal respectivo se produce también el
efecto de la preclusién que impide retornar a etapas procesales anteriores sin una justificacién que
lo permita.

Séptimo: Que en estas condiciones se ratificara la decisién del tribunal a quo.

Y atendido lo expuesto, lo establecido en los articulos 276, 352, 358, 360 y 370 del Cddigo
Procesal Penal, SE CONFIRMA, la resolucién apelada dictada con fecha dieciséis de noviembre del
afio dos mil quince, en causa RIT:0-6602-2011 del 12° Juzgado de Garantia de Santiago, que acogi6
lo pedido por la defensa el 16 de noviembre de 2015.

Redaccion del Ministro sefior Roberto Contreras Olivares.

Comuniquese.

Rol N° 2291-2015-RPP
Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros sefior Roberto Contreras Olivares,
sefiora Maria Teresa Letelier Ramirez y la Abogado Integrante sefiora Gabriela Huarcaya Bode, quien
no firma no obstante que concurrié a la vista y acuerdo de la causa, por encontrarse ausente.

En San Miguel, a once de enero de dos mil dieciséis, notifiqué por el Estado Diario la resolucion
precedente.

20



Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 120-2015.

Ruc: 1400164734-3.

Delito: Estafa.

Defensor: Natalia Bravo.

5. Concede pena sustitutiva de reclusién nocturna ya que desde fecha de condena el imputado
no ha cometido nuevo delito y habiendo colaborado la corta duracién de la pena hace
inconveniente cumplimiento efectivo. (CA San Miguel 18.01.2016 rol 2490-2015)

Norma asociada: CP ART.468; L18216 ART.8 ¢c; CP ART.11 N° 9
Tema: Ley de medidas alternativas a la privacion/restriccion de libertad, recursos.

Descriptores: Estafa, recurso de apelacion, reclusiéon nocturna, reinsercion
sociallresocializacion/rehabilitacion, cumplimiento de condena.

SINTESIS: Corte acoge apelacion de la defensa y revoca sentencia que ordend el cumplimiento
efectivo de la pena impuesta, y en su lugar concede la pena sustitutiva de reclusién nocturna,
sosteniendo que en el asunto sub judice ha de considerarse que el hecho por el cual se condena al
imputado tuvo lugar hace casi dos afios; fecha desde la cual el imputado no ha cometido nuevo delito,
teniendo presente que cuenta con una propuesta de trabajo y; que en su oportunidad, su colaboracion
con la investigacion del ministerio publico, le valié el reconocimiento de la atenuante del N°9 del
articulo 11 del Cédigo Penal, sin poder desconocer que la pena impuesta por la sentencia censurada,
dada su corta duracion, 61 dias de presidio menor en su grado minimo, aparece como inconveniente
al objetivo de rehabilitacion y reinsercion que el sistema ampara. Agrega la Corte que comparte los
fundamentos esgrimidos por la defensa, estimando que se relinen los presupuestos de la letra ¢) del
articulo 8° de la Ley 18.216, por lo que concede el beneficio solicitado. (Considerandos: 3)

TEXTO COMPLETO:

San Miguel, dieciocho de enero del afio dos mil dieciséis.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcion del fundamento tercero, que se elimina.

Y, se tiene en su lugar presente:

Primero: Que de la sentencia censurada consta que el condenado cumple con el requisito
previsto en la letra a) del articulo 8° de la Ley 18.216, que “Establece Penas Que Indica como
Sustitutivas a las Penas Privativas o Restrictivas de Libertad”; toda vez que la pena impuesta es
inferior a tres afios de presidio. Asimismo, no fue debatido que el imputado fue condenado
anteriormente a una pena inferior a los dos afios, tal como se afirma en el recurso de apelacion.
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Por consiguiente, no hay controversia acerca de la concurrencia de las condiciones previstas
en las letras a) y b) del citado articulo 8° de la Ley 18.216.

Segundo: Que la letra c) del articulo 8 de la mencionada ley, establece: “La reclusion parcial
podra disponerse: si existieren antecedentes laborales, educacionales o de otra naturaleza similar
gue justificaren la pena, asi como los antecedentes personales del condenado, su conducta anterior
y posterior al hecho punible y la naturaleza modalidades y moviles determinantes del delito,
permitieren presumir que la pena de reclusion parcial lo disuadira de cometer nuevos ilicitos”

Tercero: Que en el asunto sub judice, ha de considerarse que el hecho por el cual se condena
al imputado tuvo lugar el 12 de febrero de 2014, esto es, hace casi dos afos; fecha desde la cual el
imputado no ha cometido nuevo delito. De otra parte debe tenerse presente que el imputado cuenta
con una propuesta de trabajo y; que en su oportunidad, su colaboracién con la investigacion del
ministerio publico lo que le valié el reconocimiento de la atenuante del N°9 del articulo 11 del Codigo
Penal, sin que pueda desconocerse que la pena impuesta por la sentencia censurada, dada su corta
duracion- 61 dias de presidio menor en su grado minimo- aparece como inconveniente al objetivo
de rehabilitacién y reinsercion que el sistema ampara.

Luego, esta Corte compartiendo los fundamentos esgrimidos por la defensa, estima se redinen
los presupuestos de la letra c) del articulo 8° de la Ley 18.216 y concedera el beneficio solicitado.

Por estas consideraciones y atendido ademas lo dispuesto en los articulos 370 y siguientes
del Cédigo Procesal Penal, se revoca la sentencia apelada de dieciséis de diciembre altimo en cuanto
por ella se ordena el cumplimiento efectivo de la pena impuesta al imputado R.A.S.E., y en su lugar,
se declara:

a) Que se concede a éste la pena sustitutiva de reclusion nocturna, en los términos y bajo las
exigencias contempladas en los articulos 7 y siguientes de la Ley N° 18.216. y sus
modificaciones;

b) para los efectos de la conversién de la pena inicialmente impuesta, se computard una noche
por cada dia de privacion de libertad.

Pdngase de inmediato en conocimiento del Juzgado de Garantia el presente fallo, para los fines
gue haya lugar.

Registrese y comuniquese.

N° 2490-2015-REF.

Redaccion de la ministra sefiora Lazen.

Pronunciada por los Ministros sefior José Ismael Contreras Pérez, sefiora Maria Teresa Diaz Zamora
y sefiora Claudia Lazen Manzur.

En San Miguel, dieciocho de enero del afio dos mil dieciséis, notifiqué por el estado diario la resolucion
precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 4543-2015.

Ruc: 14500350214-4.

Delito: Lesiones menos graves.

Defensor: Pablo Villar.

6. Confirma exclusion de prueba dado que lano declaracién de testigos ante lafiscalia no solo
vulnera el debido proceso y causa desigualdad siendo desconocidos para la defensa. (CA San
Miguel 18.01.2016 rol 2495-2015)

Norma asociada: CP ART.399; CPP ART.276; CPP ART.277; CPR ART.19 N° 3
Tema: Etapa intermedia, prueba, recursos.

Descriptores: Lesiones menos graves, recurso de apelacién, exclusién de prueba, debido proceso,
derecho de defensa.

SINTESIS: Corte confirma por mayoria resolucién dictada en audiencia preparatoria y apelada por la
fiscalia, por la cual se excluyé de la prueba presentada por el Ministerio Publico, a 2 testigos que no
prestaron declaracién durante la investigacién, sosteniendo que dicha situacién se traduce en una
vulneracion al debido proceso, principio constitucional que rige todo procedimiento regulado en el
Cddigo adjetivo penal, por cuanto el imputado apareceria en una situacion de desigualdad frente a
su codetentador de la potestad punitiva del Estado, resultando asi vulnerado en la garantia
constitucional contenida en el numeral 3° del articulo 19 de la Carta Fundamental. Que, en el caso
sub lite, los testigos cuyas declaraciones han sido excluidas eran desconocidos para la defensa, y
ésta s6lo pudo tener conocimiento de sus nombres, mas no de su relacién con los hechos objeto de
investigacion, que por lo demas, asi lo ha estimado la Excma. Corte Suprema en sentencia de 5 de
septiembre de 2012, Rol 5116-2013, parte de cuyos considerandos se reproducen. (Considerandos:
4,5, 6)

TEXTO COMPLETO:

San Miguel, dieciocho de enero de dos mil dieciséis.

Vistos y oidos los intervinientes:

Primero: Que el Ministerio Publico, representado por la fiscal adjunto dofia Cecilia Olivero
Nufiez, deduce recurso de apelacion en contra de la resolucion de dieciocho de diciembre de dos mil
quince, del Juzgado de Garantia de Puente Alto, que excluyé como prueba de cargo la testimonial
consistente en la declaracion de los testigos Victor Vilches Gonzalez y Luisa Cuevas Lara por no
haber prestado declaracion en Fiscalia, argumentando que existe vulneracion de garantia del debido
proceso, particularmente la garantia judicial de conocer a los testigos de cargo, para efectos de poder
contrainterrogarlos, eventualmente, en un juicio posterior.
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Expone que la resolucién apelada le causa agravio por cuanto la norma del articulo 276, inciso
tercero, del Cddigo Procesal Penal, exige para efectuar la exclusidon que exista al momento de la
preparacion del juicio oral una vulneracioén de derechos fundamentales o que la prueba haya sido
obtenida con infraccién de garantias fundamentales y no que aquéllas se produzcan en el futuro, que
fue la posicién adoptada por el sefior juez a quo.

En mérito de lo expuesto y previas citas legales y jurisprudencia en apoyo de sus asertos,
solicita se revoque en lo apelado la resolucion impugnada y se declare que se incluye y es admisible
como prueba en el juicio oral simplificado, el medio probatorio que fue excluido.

Segundo: Que, por su parte, la defensa del imputado pide que se confirme la resolucion en
alzada, teniendo en especial consideracién que, de aceptarse la declaracion excluida, se estaria
afectando el derecho a defensa y, consecuentemente, el derecho al debido proceso, al impedir a su
parte hacer uso del ejercicio de la contrastacion que establece el articulo 332 del Cadigo Procesal
Penal.

Tercero: Que, agrega el recurso, habiendo tenido el ente persecutor conocimiento de la
existencia de los testigos Victor Vilches Gonzélez y Luisa Cuevas Lara, respecto de quienes no
justifico la omisién de su interrogacion, la defensa del imputado no pudo acceder a sus declaraciones,
impidiéndole de tal modo la defensa técnica, presentar la teoria del caso, enterarse anticipadamente
de los hechos ignorados que esta prueba habria podido aportar en el juicio oral y, asi, proceder a su
interpelacion y ejercicio de lo estatuido en el articulo 332 del Cadigo Procesal Penal.

De lo razonado, puede colegirse que, de acogerse la tesis del Ministerio Publico, el derecho
a defensa del imputado se veria limitado, en este caso, porque el profesional encargado de ella
desconoceria todas las pruebas de que dispondria el ente persecutor.

Cuarto: Que la situacion resefiada precedentemente se traduce en una vulneracién al debido
proceso, principio constitucional que rige todo procedimiento regulado en el Cédigo adjetivo penal,
por cuanto el imputado apareceria en una situacion de desigualdad frente a su codetentador de la
potestad punitiva del Estado, resultando asi vulnerado en la garantia constitucional contenida en el
numeral 3° del articulo 19 de la Carta Fundamental.

Quinto: Que, en el caso sub lite, los testigos cuyas declaraciones han sido excluidas eran
desconocidos para la defensa, y ésta sélo pudo tener conocimiento de sus nombres, mas no de su
relaciéon con los hechos objeto de investigacion.

Sexto: Que, por lo demas, asi lo ha estimado la Excma. Corte Suprema (sentencia de 5 de
septiembre de 2012, Rol 5116-2013) al sefialar que “por otra parte, el articulo 181 del Cédigo Procesal
Penal describe bajo el epigrafe “Actividades de la investigacion”, que ésta se “..llevara a cabo de
modo de consignar y asegurar todo cuanto condujere a la comprobacién del hecho y a la identidad
de los participes en el mismo. Asi, se hara constar el estado de las personas, cosas o lugares, se
identificara a los testigos del hecho investigado y se consignaran sus declaraciones... Tales son las
actividades de la investigacion, propias por lo tanto del fiscal a cargo de ella (sin perjuicio de las
facultades que tiene para delegar) y cuyo registro estd mandatado en los articulos 227 y 228 del
Cadigo Procesal Penal. El primer precepto citado alude al registro de las actuaciones del Ministerio
Publico, a quien ordena dejar constancia tan pronto tengan lugar, utilizando cualquier medio que
permita garantizar la fidelidad e integridad de la informacién, asi como el acceso a la misma de
qguienes de acuerdo a la ley, tiene derecho a exigirlo. El inciso segundo de ese articulo, explica que
la constancia de cada actuacion deberd consignar a lo menos, fecha, hora y lugar de realizacion,
funcionarios y demas personas que han intervenido y una breve relacion de sus resultados. En el
articulo 228 se regula el registro de las actuaciones policiales. Si bien es cierto, puede afirmarse que
la investigacion es de caracter desformalizado, ello es en tanto la obligacion de registro esta
desprovista de ritos o solemnidades especiales, imponiendo a la autoridad involucrada tan sélo el
uso de un medio que garantice fidelidad e integridad en la informacién, pero no se extiende a suprimir
el contenido de aquélla, que corresponde a un derecho de la defensa segun se explica mas adelante”
(considerando séptimo).
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Agrega el mencionado fallo del méas alto Tribunal, en los motivos octavo y nhoveno, lo siguiente:

“OCTAVO: Que por su parte, el articulo 259 del Cédigo Procesal Penal, que regula el
contenido de la acusacion, precisa en su literal f) la obligacién de contener en forma clara y precisa
“El sefalamiento de los medios de prueba de que el ministerio publico pensare valerse en el juicio y
para el caso que se trate de testigos, el fiscal “debera presentar una lista, individualizandolos con
nombre, apellidos, profesion y domicilio o residencia salvas las excepciones legales “y sefialando,
ademas, los puntos sobre los que habran de recaer sus declaraciones .

Es preciso concordar esta disposicion, con el articulo 260 del Cédigo de la materia que
dispone la citacién a audiencia de preparacién de juicio oral, donde se dispone que al acusado se
entregue copia de la acusacion, dejdndose constancia de encontrarse a su disposicion, en el tribunal,
los antecedentes acumulados durante la investigacion.

El cumplimiento de estas obligaciones responde al derecho reconocido en el articulo 93 del
mismo Cadigo Procesal Penal, que sefiala como garantia del imputado, que puede hacer valer desde
el momento que describe el articulo 7° del mismo cuerpo normativo y hasta la terminacion del proceso
(o la completa ejecucion del fallo), entre otras, la siguiente: e) solicitar que se active la investigacion
y conocer su contenido, salvos los casos de secreto y mientras este dure.

El conocimiento del contenido de la investigacién, a su vez, permite el ejercicio de los
derechos sefialados en las letras c) (solicitar diligencias de investigacion) y f) (pedir el sobreseimiento)
de ese mismo articulo; del sefalado en el articulo 194, que impone expresamente al fiscal la
obligacién de indicar al imputado “los antecedentes que la investigacion arrojare en su contra; como
asimismo, el derecho que le franquea el articulo 182 en tanto, sefiala en su inciso segundo que “El
imputado y los demas intervinientes en el procedimiento podrdn examinar y obtener copias, a su
cargo, de los registros y documentos de la investigacion fiscal y podran examinar los de la
investigacion policial” .

El articulo 93 citado corresponde a la concrecién del articulo 19 N° 3 de la Constitucion Politica
gue asegura a toda persona que toda sentencia de un érgano que ejerza jurisdiccion debe fundarse
en un proceso previo legalmente tramitado y la consecuente obligacion del legislador de establecer
las garantias de un procedimiento y una investigacion racionales y justos.

Entre las garantias minimas que reconoce al imputado el articulo 8° de la Convencién
Interamericana sobre Derechos Humanos, se contemplan en su numero 2, las siguientes: b)
comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacién formulada; c) concesion al inculpado
del tiempo y los medios adecuados para la preparaciéon de su defensa; y, f) derecho de la defensa de
interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la comparecencia como testigos o
peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos.

En similar forma estan contempladas las garantias minimas en el nimero 3 del articulo 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que expresa el derecho de toda persona: a) a ser
informada sin demora, en un idioma que comprenda y en forma detallada, de la naturaleza y causas
de la acusacion formulada en su contra; b) a disponer del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa...; €) a interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo.

La obligacion que pesa sobre el Ministerio Publico de consignar todo cuanto condujere a la
comprobacion del hecho y a la identidad de los participes en la comisién de un hecho punible, en
forma detallada, lo que se pormenariza (en lo que a este recurso interesa), en la obligacion de hacer
constar el estado de las personas, cosas o lugares y la obligacién de identificar a los testigos del
hecho investigado y de consignar sus declaraciones, tiene correlato en la consecuente obligacion que
la ley impone al persecutor no solo de individualizar a los testigos de cargo, sino que de indicar,
ademds, aquellos puntos sobre los cuales recaeran sus declaraciones, junto con poner a disposicion
de la defensa todos los antecedentes acumulados durante la investigacion.

Tales obligaciones responden al derecho que tiene el inculpado a una debida defensa, que se
materializa no s6lo en la asistencia letrada, sino que también, en el derecho a conocer con detalle el
hecho imputado y los elementos de cargo que sirven para sustentarlo, desde que no basta con la
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mera indicacidén del nombre de un testigo, aparecido ademas soélo en la acusacion, puesto que en el
caso concreto se trata del nombre de una persona que no figura en ninguna parte de la indagacion.

El articulo 93 del CAdigo Procesal Penal, en su literal e), reconoce el derecho del imputado a
imponerse del contenido de la investigacion, lo que resulta necesario no sélo para la elaboracion de
la estrategia defensiva o la teoria del caso, sino que para la presentacion adecuada a la audiencia de
preparacion del juicio, como asimismo, para el desarrollo de los contrainterrogatorios de los testigos
de cargo, puesto que no es posible pretender que la defensa esté en condiciones de elaborar una
estrategia defensiva o adoptar alguna decision sobre aquella, si no conoce todos los elementos de
cargo. El escenario que le muestra la investigacion del fiscal y que es la que recibe junto con la
acusacion —con el tiempo suficiente garantizado por el legislador antes de la audiencia de preparacion
de juicio—, es el que le permite discernir la mejor forma de enfrentar el juicio y defender los derechos
del acusado.

La informacién contenida en la investigacion, las declaraciones de los testigos en este caso,
permiten al abogado solicitar al juez de garantia que haga uso de las facultades que le franquea el
articulo 276 del Codigo Procesal Penal, en su inciso segundo. ¢ Cémo podria el juez ordenar reducir
la testimonial que aparece dilatoria 0 destinada a probar hechos que no guardan pertinencia
sustancial con la materia que conocera el Tribunal Oral, si no conoce el contenido de las
declaraciones de los testigos? La defensa sélo puede ejercer los derechos que sefiala la mencionada
disposicién si tiene alguna nocién de lo que diran los testigos, lo que en el caso concreto no era
posible advertir de modo alguno desde que se trataba de una testigo desconocida durante la
investigacion.

NOVENO: Que si bien es cierto, puede esgrimirse la existencia de circunstancias en las que
no es posible contar con declaraciones previas de los testigos en la investigacion, como es el caso
del articulo 393 bis del Cddigo Procesal Penal o el de los testigos hostiles o renuentes e incluso el
caso de los coimputados y de las acciones privadas, que corresponden a los casos argumentados
en audiencia por el abogado que representé los intereses del Ministerio Publico, es lo cierto que tales
son los casos de excepcion. Las reglas del procedimiento simplificado son diversas a las del juicio
ordinario y del articulo 391 se lee que el requerimiento no exige la individualizacién de los testigos y
la precisién de aquello sobre lo cual van a declarar.

Los testigos hostiles o renuentes en tanto, avalan lo concluido en las motivaciones
precedentes, desde que el legislador establecié en el articulo 190 del Cédigo de la materia, la forma
en gue deben ser citados los testigos ante el Ministerio Publico y la forma en que éste debe proceder
cuando uno de ellos no comparece sin justa causa 0 se niega injustificadamente a declarar,
disponiéndose para el caso las medidas de apremio respectivas. Luego, el articulo 191, establece
gue aquélla persona que tomé la declaracién del testigo debe hacerle saber su obligacion de
comparecer y declarar en el juicio oral (...)"

Séptimo: Que, por todo lo dicho, el cuestionamiento efectuado por el Ministerio Publico en
relacion con la exclusion efectuada por el tribunal a quo de los testigos sefialados precedentemente,
no tiene asidero legal.

Por estos fundamentos, SE CONFIRMA la resolucién dictada en audiencia preparatoria de
fecha dieciocho de diciembre de dos mil quince, por la cual se excluy6 de la prueba presentada por
el Ministerio Publico a los testigos Victor Vilches Gonzéalez y Luisa Cuevas Lara.

Acordada contra el voto del Ministro sefior Contreras Olivares, quien estuvo por revocar la
resolucién apelada, no excluir a los referidos testigos y permitir su declaraciéon en juicio, por los
siguientes fundamentos:

1°- Que ha de consignarse como cuestion previa que resulta pacifico y no controvertido que
los testigos materia de la exclusion no han declarado ni ante el Ministerio Pablico ni en sede policial,
aun cuando su actuacion y circunstancias consta en la declaracion de la victima que se agregé
oportunamente a la carpeta de investigacion y quienes fueron citados a la Fiscalia y no comparecieron
segun se dijo en estrado, sin contradiccion.
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2°- Que una de las normas centrales que propicia el debate es el articulo 332 del Cadigo
Procesal Penal que sefala: “Lectura para apoyo de memoria en la audiencia del juicio oral. Sélo una
vez que el acusado o el testigo hubieren prestado declaracion, se podra leer en el interrogatorio parte
0 partes de sus declaraciones anteriores prestadas ante el fiscal el abogado asistente del fiscal, en
su caso, o el juez de garantia, cuando fuere necesario para ayudar la memoria del respectivo acusado
o testigo, para demostrar o superar contradicciones o para solicitar las aclaraciones pertinentes. Con
los mismos objetivos, se podra leer durante la declaracion de un perito partes del informe que él
hubiere elaborado”. A su vez, el articulo 276 del mismo texto sélo permite al Juez de Garantia la
exclusion de prueba manifiestamente impertinente, que pretenda acreditar hechos publicos vy
notorios, efectos dilatorios, originadas en diligencias o actuaciones que hubieren sido declaradas
nulas y aquellas obtenidas en contravencion a las garantias fundamentales. Por dltimo, los articulos
181, inciso primero, y 93 letra e) del cuerpo de leyes citado, exigen. Articulo 181: “Actividades de la
investigacion. Para los fines previstos en el articulo anterior, la investigacion se llevara a cabo de
modo de consignar y asegurar todo cuanto condujere a la comprobacion del hecho 'y a la identificacion
de los participes en el mismo. Asi, se hara constar el estado de las personas, cosas o lugares, se
identificara a los testigos del hecho investigado y se consignaran sus declaraciones. Del mismo modo,
si el hecho hubiere dejado huellas, rastros o sefiales, se tomara nota de ellos y se los especificara
detalladamente, se dejara constancia de la descripcién del lugar en que aquél se hubiere cometido,
del estado de los objetos que en él se encontraren y de todo otro dato pertinente”. Articulo 93 letra f):
“‘Derechos y garantias del imputado. Todo imputado podra hacer valer, hasta la terminacion del
proceso, los derechos y garantias que le confieren las leyes. En especial, tendra derecho a: Solicitar
gue se active la investigacion y conocer su contenido, salvo en los casos en que alguna parte de ella
hubiere sido declarada secreta y solo por el tiempo que esa declaracién se prolongare”.

Seguidamente los articulos 226 y 227 del CAdigo Procesal Penal indican que —articulo 226-
“Otros medios técnicos de investigacion. Cuando el procedimiento tuviere por objeto la investigacion
de un hecho punible que mereciere pena de crimen, el juez de garantia podra ordenar, a peticién del
ministerio publico, la fotografia, filmacion u otros medios de reproduccion de imagenes conducentes
al esclarecimiento de los hechos. Asimismo, podra disponer la grabacién de comunicaciones entre
personas presentes. Regirdn correspondientemente las normas contenidas en los articulos 222 al
225” y —articulo 227- “Registro de las actuaciones del ministerio publico. El ministerio publico debera
dejar constancia de las actuaciones que realizare, tan pronto tuvieren lugar, utilizando al efecto
cualquier medio que permitiere garantizar la fidelidad e integridad de la informacion, asi como el
acceso a la misma de aquellos que de acuerdo a la ley tuvieren derecho a exigirlo. La constancia de
cada actuacion debera consignar a lo menos la indicacion de la fecha, hora y lugar de realizacion, de
los funcionarios y demas personas que hubieren intervenido y una breve relacién de sus resultados.”.

3°- Que, la Excma. Corte Suprema en sentencia de 24 de agosto de 2010, en los autos Rol
N° 4001-2010, ha definido que el debido proceso (o proceso racional o justo o tutela judicial efectiva)
gue resguarda nuestra Carta Fundamental en el articulo 19 N° 3 y en los Tratados Internacionales
suscritos por Chile y vigentes, se satisface con la materializacién de los siguientes principios de: 1)
derecho al juez natural, 2) juez independiente e imparcial, 3) derecho a un juicio previo y publico, 4)
derecho a presentar pruebas de descargo y a examinar la prueba de cargo, 5) derecho a ser juzgado
en proceso tramitado conforme a ley, y 6) derecho a defensa técnica. Lo que se traduce en las
caracteristicas de: audiencia, bilateralidad, igualdad y celeridad.

4°- Que no se divisa la afectacion de la referida garantia del debido proceso ni del derecho de
defensa y sus extremos, desde que la facultad de la defensa a examinar la prueba de cargo, en
especial la testimonial que se invoca, para su contrastacion, supone considerar los limites
predefinidos en la acusacion y en la oportunidad respectiva (articulo 259 letra f), mas no a todo
evento, segun refiere el precitado articulo 332 del Cdodigo Procesal. A mayor abundamiento, el
derecho a defensa juridica también puede percibirse de una manera amplia y, en esta perspectiva,
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su ejercicio supone resguardar la igualdad de armas tanto para la defensa del imputado como de
guién sostiene la acusacién, en el caso sub lite, el Ministerio Publico.

5°- Que a mayor abundamiento, es pacifico que se incorporé a la carpeta investigativa el
antecedente donde constan las actuaciones de quienes se pretende depongan en juicio como
testigos de los hechos materia de la acusacion.

6°- Que, segun se ha dicho, no es a todo evento aplicable el procedimiento de contrastacion
qgue permite el articulo 332 tantas veces mencionado, desde que ello no acontece en el caso que se
pretenda incorporar al juicio la llamada “prueba nueva o desconocida” segun el articulo 336 del
Caodigo Procesal Penal y todavia porque el contrainterrogatorio o lectura para “apoyo memoria” de
quién declara es una cuestion eventual que supone se produzca la condicion que opera como
supuesto, esto es la inconsistencia del testigo o su contradiccion, o se hagan imprescindibles las
aclaraciones. Aun, la norma del articulo 332 incorpora una expresion que denota el ejercicio de una
mera atribucién cuando enuncia “...se podra leer en el interrogatorio parte o partes de sus
declaraciones anteriores prestadas...”.

7°- Que resulta util consignar lo que ha sefialado la Excma. Corte Suprema en los autos Rol
N° 4883-2013, sentencia de 25 de septiembre de 2013, recaida en recurso de nulidad, cuando dice
en su motivacion sexta, parte final “En este linea argumentativa ha decidido antes esta Corte, también
respecto de funcionarios policiales que deponen en el juicio oral y no en la investigacién, pero que
elaboran informes durante esta etapa, resolviendo que al ser conocido para la defensa el contenido
de esos informes, no le era ajeno lo que seria objeto de las declaraciones, y por tanto no es posible
sostener que se le haya privado de algan derecho, puesto que bien pudo preparar el
contrainterrogatoria respecto de los declarante que no le eran desconocidos (SCS, Rol N° 1504-2013
de 23 de abril de 2013). En cambio, y como pacifico contrapunto, si se ha determinado la nulidad del
juicio en virtud del incumplimiento de deberes de registro, cuando la declaracién de la testigo
cuestionada no constaba en la carpeta de la investigacion —ni siquiera su nombre parecia en ella-
(SCS, Rol N° 5116-2012 de 05 de septiembre de 2012), circunstancias estas Ultimas, muy alejadas
de las ahora estudiadas en las que la defensa no ha aducido ignorancia —y consecuente sorpresa-
sobre la existencia del testigo o lo declarado por este en el juicio”.

8.- Que, en estas condiciones, corresponde enmendar la resolucién en alzada y permitir la
declaracién de los testigos en el juicio oral correspondiente.

Se dio a conocer lo antes resuelto y se ordend notificar por el estado diario, levantandose la
presente acta que firma la relatora que actué como Ministro de Fe.

Comuniquese.

Redaccion del abogado integrante sefior Adelio Misseroni Raddatz y del voto en contra su
autor.

Rol N° 2495-2015 RPP

RUC 14500350214-4

RIT O-4543-2015
Pronunciada por la Segunda Sala de esta Corte, presidida por el Ministro sefior Roberto Contreras
Olivares e integrada por la Ministra sefiora Maria Teresa Letelier Ramirez y por el Abogado Integrante
sefior Adelio Misseroni Raddatz.
En San Miguel, a dieciocho de enero de dos mil dieciséis, notifiqué por el estado diario la resolucion
precedente.

28



Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 628-2015.

Ruc: 1500172187-6.

Delito: Microtrafico.

Defensor: Roberto Pastén.

7. Voto minoria estima transgredido principio de razon suficiente al determinar participacion
con conclusiones no homogéneas ni concordantes ni posibles de fundar categérica y
naturalmente en la prueba producida. (CA San Miguel 27.01.2016 rol 2413-2015)

Norma asociada: L20000 ART.4; CPP ART.297; CPP ART.342 c; CPP ART.374 e
Tema: Principios y garantias del sistema procesal en el CPP, recursos.

Descriptores: Microtrafico, recurso de nulidad, motivos absolutos de nulidad, valoracion de prueba.

SINTESIS: Voto disidente estuvo por acoger recurso nulidad de la defensa ya que el principio de
razon suficiente ha sido trasgredido, toda vez que en cuanto a que existan inferencias de la prueba,
exactas coherente, cohesionadamente formuladas, y derivadas de una sucesién de conclusiones, los
jueces infieren ciertos hechos a partir de conclusiones que extraen de la prueba producida, las que
no son homogéneas y concordantes entre si, llevando al Tribunal a concluir que concurre la
participacién de la encartada en el delito de trafico de droga, sobre la base de una convergencia que
no es sustancial ni relevante. En cuanto a que se requiere que cada conclusion positiva y negativa
derive naturalmente de prueba especifica rendida en juicio y particularmente examinada, ello sucede
del analisis Unicamente de las declaraciones de los policias; y respecto de la necesidad de que las
afirmaciones facticas consecuenciales a la apreciacion de la prueba deriven naturalmente de ésta,
sean categoéricas, y permitan descartar una opcion distinta, como la propuesta en la tesis de la
defensa, el tribunal adquiere una conclusién sin que sea posible fundarla categérica ni naturalmente
en la prueba producida. (Considerandos: voto minoria)

TEXTO COMPLETO:

San Miguel, veintisiete de enero de dos mil dieciséis.

Vistos:

I.- Que por sentencia de uno de diciembre de dos mil quince, dictada en la causa RIT O-
628-2015, RUC 1500172187-6 del Sexto Tribunal del Juicio Oral en lo Penal, se conden6 a J.F.B.D
y a M.L.S.N, en calidad de autores del delito consumado de tréfico ilicito de drogas en pequefas
cantidades, previsto y sancionado en el articulo 4° de la Ley 20.000, perpetrado el dia 18 de febrero
de 2015, en la comuna de Pedro Aguirre Cerda, a la pena de dos afios de presidio menor en su grado
medio, multa de diez unidades tributarias mensuales y accesorias de suspension de cargo u oficio
publico durante el tiempo de la condena.

Il.- Que en contra del fallo dictado por el referido Tribunal, el Defensor Penal Publico don
Roberto Pasten Saavedra, en representacion de los acusados J.F.B.D y M.L.S.N, interpuso recurso
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de nulidad por la causal prevista en el articulo 374 letra e) del Codigo Procesal Penal, en relacion al
articulo 342 letra c) y 297 del mismo cuerpo legal, por cuanto el tribunal habria infringido, al momento
de fundamentar sus conclusiones, las reglas de la l6gica, particularmente los principios de razén
suficiente y no contradiccion, solicitando como peticidn concreta que se acoja el presente recurso, se
anule el juicio oral y la sentencia, sefalandose el estado en que debe quedar el proceso y ordenando
la realizacién de un nuevo juicio oral ante un tribunal no inhabilitado.

lll.- Sostiene el defensor que, en la valoracion de la prueba desarrollada por el tribunal a
guo, se contravinieron las reglas de la I6gica, primero en cuanto al principio de no-contradiccion, ya
gue consta en el considerando séptimo de la sentencia, N° 1, que el tribunal reproduce la declaracion
vertida por B.D. en juicio, la que transcribe; en tanto en el considerando décimo cuarto el tribunal
afirmé que si bien B.D vendia droga para seguir consumiendo ... “Lo que no se condice con lo
probado en el juicio, tal como se ha razonado en las motivaciones que preceden”, conclusién esta
ultima (segun el defensor) que contraviene el principio antes mencionado, ya que en el considerando
noveno lo probado es la actividad ilicita desplegada por los acusados y no la finalidad de la venta de
la droga ni el origen del dinero incautado. Afiade que los dichos de su representado sobre el propdsito
de la comercializacion de la droga, debieron haber sido valorados positivamente, ya que si bien no
es necesario acreditar la finalidad de la transferencia de sustancias estupefacientes, en el hecho
probado no se hizo referencia alguna a este elemento y el tribunal al desestimarlos por no
corresponderse con lo acreditado en juicio, se ha contradicho a si mismo.

El defensor sostiene, ademas, que en la valoracion de la prueba el Tribunal contravino el
principio de razon suficiente, concretamente al momento de acreditar la participacion de su defendida
M.S.N y desestimar la peticion de absolucién de la defensa, sosteniendo que la enjuiciada afirmé al
declarar en estrados, que no vio a J.B. dosificando droga, actividad que no podia desconocer, ... lo
gue junto al olor que expide la cocaina, lleva a concluir que ella sabia lo que hacia en el living B.D,
toda vez que ambas dependencias estaban juntas y, de este modo, junto a las maximas de la
experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados, les permite afirmar ... el conocimiento
potencial de la enjuiciada de la actividad que en el inmueble se desplegaba, tendiente a la
comercializacion de drogas, lo que la hace autora en los términos del articulo 15 N° 1 del Cdadigo
Penal. Estima el defensor que el tribunal a quo no proporcioné un fundamento suficiente de validez
ya que no expresoé en base a cuales maximas o conocimientos fundamento su decisién, con lo cual
controvirtio el principio de razén suficiente.

Por ultimo, sostiene la defensa que los vicios referidos influyen en la parte dispositiva del
fallo, toda vez que si hubiere valorado correctamente los dichos de B.D se hubiere podido configurar
la colaboracién sustancial y, en el caso de la contravencion a la razén suficiente, probablemente si
hubiere absuelto a M.S.N.

IV.- Que el Ministerio Publico, parte recurrida en estos autos, solicita se rechace el recurso
de nulidad interpuesto, por una parte, ya que no existe contradiccioén en el considerando noveno del
fallo, pues es irrelevante lo que el inculpado haga con el dinero de la droga y, en relacién a principio
de la razén suficiente, para establecer la participacion de los enjuiciados se tomé en consideracion
gue mientras Bustos hacia los envoltorios con droga, Mery se encontraba en la pieza contigua,
contando un dinero de baja denominacion, el cual nunca se probé que fuera ahorro para la compra
de una vivienda.

V.- Que esta Corte, por resolucion de cuatro de enero del afio en curso, declar6 admisible
el recurso de nulidad deducido por el Defensor Penal Publico.

VI.- Que en la audiencia respectiva intervinieron el defensor penal publico don Luis Galvez
Astudillo y el Fiscal del Ministerio Puablico don Miguel Concha Coronado, fijdndose la lectura del fallo
para el dia de hoy, 27 de enero de 2016.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

Primero: Que la causal de nulidad invocada en el recurso interpuesto por el Defensor
Penal Publico, es la prevista en el articulo 374 letra e) del Cédigo Procesal Penal, en relacién al
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articulo 342 letra c) y 297 del mismo cuerpo legal, por cuanto el tribunal infringié, al momento de
fundamentar sus conclusiones, las reglas de la l6gica, particularmente los principios de razén
suficiente y no contradiccion

Segundo: Que para fundamentar el Defensor Penal Publico el motivo absoluto de nulidad
gue invoca como causal de su recurso, sefal6 tanto en su escrito recursivo como en estrados, que
la sentencia impugnada en la valoracion de la prueba se contravinieron las reglas de la logica, tanto
en cuanto al principio de no-contradiccion, como el principio de razén suficiente, vicio que segun el
recurrente, se ha materializado en los considerandos séptimo, noveno y décimo cuarto.

Tercero: Que al analizar la sentencia de autos, en relacion con el recurso interpuesto por
el Defensor Penal Publico, para determinar si el tribunal infringié el principio de no-contradiccion, es
preciso considerar que lo medular de la declaracion de Juan Francisco Bustos Diaz, de acuerdo a lo
consignado en el considerando séptimo-1, es su reconocimiento explicito que compra droga (pasta
base y cocaina) para consumir, que también hace uso de la venta y a veces le transfiere a César
Santana para que consuma y que, cuando fue detenido, estaba en el living de su casa dosificando,
esto es, haciendo envoltorios de pasta base, ya que vende droga, la compra, embala, consume y
vende para costear el vicio, es decir, realiza todas las acciones a que se refieren los verbos rectores
del articulo 4° de la Ley 20.000, por tanto de haber habido discrepancia en la finalidad de la venta de
la droga, ello es irrelevante.

Cuarto: El tribunal a quo, en el considerando séptimo-2, deja establecidas las
contradicciones en las cuales incurrid M.S.N al prestar declaracién ante distintas personas, pero en
definitiva niega que su pareja Juan Bustos haya sido sorprendido dosificando droga, sin perjuicio de
gue reconoce que Juan consume pasta base y cocaina y, respecto de ella, también se contradice en
cuanto a que reconoce que habria estado contando dinero en su dormitorio ya que iban a postular a
una casa, o0 que la plata estaba en un bolso a su lado, pues ya la habia contado o que no es efectivo
gue ella haya estado contando dinero, todo lo cual, junto a las maximas de la experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados, permite concluir al tribunal a quo que la enjuiciada estaba
en conocimiento de la actividad que en el inmueble se desplegaba, tendiente a la comercializacién
de drogas, ya que reunia, contaba y guardaba el dinero que se adquiria por la venta sefialada, no
pudiendo desconocer lo que hacia su pareja, ya que ambos vivian en una casa muy pequefia, con
una sola entrada, lo que le permitia obviamente, en algunas oportunidades, ver, tocar y oler la droga
gue se mantenia en su casa, por todo lo cual no se puede afirmar que se controvirtio el principio de
razon suficiente.

Quinto: Que de acuerdo a las disposiciones legales mencionadas, en el razonamiento del
sentenciador no se observa infraccion alguna en valoracién de la prueba, es decir, éste se cifié a los
medios probatorios aportados al juicio, por ello, al ajustarse la sentencia a las exigencias establecidas
en el articulo 342 letra c) en relacién al articulo 297, ambos del Cédigo Procesal Penal, corresponde
en consecuencia desestimar el recurso de nulidad interpuesto.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 373 y 384 del
Cadigo Procesal Penal, SE RECHAZA el recurso de nulidad intentado por el Defensor Penal Publico
y, en consecuencia se declara, que la sentencia definitiva de fecha uno de diciembre de dos mil
guince, dictada por el Sexto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal, no es nula.

Acordada, en parte, contra el voto del Ministro sefior Roberto Contreras Olivares, quien
fue de parecer de acoger el recurso de nulidad respecto de la imputada M.L.S.N y abrogar la
sentencia en la cesion aquella se refiere, por los siguientes fundamentos:

A). Que en ese punto el recurso de nulidad se sustenta en la causa, de la letra e) del
articulo 374 del Cédigo Procesal Penal en vinculacion al articulo 342 letra c) y 297 del mismo cuerpo
legal por cuanto el tribunal habria infringido las reglas de la logica y en particular el principio de la
razén suficiente.

B). Que el tribunal a quo para sustentar la existencia de participacion responsable de la
imputada S.N segun se expresa en el motivo duodécimo, se basé en las declaraciones de los
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policiales Paredes, Astete y Alvarez, sindicando a la acusa Santana como aquella que fue
sorprendida al interior del inmueble en un dormitorio sentada sobre la cama contando dinero, en tanto,
en otra dependencia se logro la incautacion de la droga, visualizandose ademas afuera del domicilio
la transferencia de dos papelillos de paste base de cocaina por otro de los imputados.

La vinculacion de la encartada con la comercializacion de la droga fue sustentada por el
tribunal de la siguiente manera: “En este punto es preciso sefialar, que la cantidad de dinero incautado
en el procedimiento policial, dada la forma y circunstancias en las que se produce el hallazgo,
coetdnea a la transaccién de drogas que se produce en el frontis del inmueble denunciado como
aguel en el que un sujeto identificado como Pancho, vendia pasta base, cocaina y marihuanay en el
que los policias sorprendieron a J.B.D, justamente en los momentos que embalaba y envolvia pasta
base, clorhidrato de cocaina y cannabis sativay a M.S.N, sentada en la cama ubicada en el dormitorio
contiguo al living donde fue sorprendido B.D emplazado en el mismo inmueble, contando dinero de
baja denominacion, distribuido en un billete de $ 10.000, dos billetes de $ 5.000 y el resto del dinero
en monedas de $ 500 y $ 100, como afirmoé el policia Paredes Cofiuecar, al exhibir el fiscal la foto
signada con el N° 14, permite afirmar, que el dinero incautado era producto de la transacciéon de
sustancias ilicitas, misma razén por la que desestimamos lo afirmado por la enjuiciada en cuanto
afirmé al declarar en estrados, que no vio a Juan Bustos dosificando droga, actividad que no podia
desconocer, dada la distribucién en la que se encuentra emplazado el inmueble, segun detall6 el
sargento Alvarez Villavicencio, esto es, un dormitorio separado del living por una cortina, donde se
encontraba B.D, embalando y envolviendo la droga, lo que junto al olor que expide la cocaina, nos
lleva a concluir, sin lugar a dudas, que la enjuiciada sabia lo que hacia en el living B.D, toda vez que
ambas dependencias estaban juntas, y de este modo, junto a las maximas de la experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados, nos permite afirmar que el dinero que contaba la
enjuiciada el dia del procedimiento en estudio, era producto de la venta de la droga, que era
justamente la actividad a la que se dedicaban sus moradores, y asi su dolo, es decir el conocimiento
potencial de la enjuiciada de la actividad que en el inmueble se desplegaba, tendiente a la
comercializaciéon de drogas, lo que la hace autora en los términos del articulo 15 N°1 del Cddigo
Penal. En este punto (til resulta recordar gue estamos en presencia de un delito que representa la
forma por antonomasia de la induccion, favorecimiento o facilitaciéon del uso o consumo de las
sustancias referidas en el articulo 1° de la Ley N° 20.000, siendo una figura especial y no un tipo
diferente. Por ello, al igual que la figura bésica, el tréfico ilicito de estupefacientes en sentido estricto
es un delito de emprendimiento, entendiendo por aquellos consistentes en la participacion
indeterminada en una cualquiera de las actividades criminales, sean o no iniciadas por el autor. Esta
figura especial forma parte del llamado “ciclo del trafico ilicito de estupefacientes”, esto es, aquellas
conductas que conducen a la puesta indebida de sustancias estupefacientes a disposicién de los
consumidores finales.” (Politoff, Matus y Ramirez, en “Lecciones de Derecho Penal Chileno”, Parte
Especial). En este caso, no cabe duda que la enjuiciada, con su actuar facilitaba y aportaba a la
comision del injusto en estudio, en la forma antes referida, lo que la hace participe como autora en la
puesta indebida de sustancias estupefacientes a los consumidores finales”.

C). Que, enseguida, debe tenerse en consideracién que el principio de la razén suficiente,
como regla de la légica supone que “ninguna enunciacion puede ser verdadera sin que haya una
razoén suficiente para que sea asi y no de otro modo”, requiriéndose un ejercicio racional que consiste
en la definicion acerca del conocimiento de la verdad de las proposiciones, que en doctrina se
describe sobre la base de los siguientes enunciados: a) Debe ser un razonamiento constituido por
inferencias adecuadamente deducidas de la prueba y derivarse de la sucesion de conclusiones que,
en base a ellas, se vayan determinando; b) Debe ser concordante y constringente, en cuanto cada
conclusién negada o afirmada, responde adecuadamente a un elemento de convicciéon del cual se
puede inferir aquélla (la conclusion), y c) La prueba debe ser de tal naturaleza que realmente pueda
considerarse fundante de la conclusion, de tal forma que aquella sea excluyente de toda otra (Rodrigo
Cerda San Martin, Valoracién de la prueba. Sana critica, Librotecnia, reimpresion de la primera
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edicion, pag., 49).

Se requiere entonces, explicar metodolégicamente el acaecer del conocimiento y por el
gue se fundamenta el ser, o existir, 0 el modo de ser (Severo Gamarra, citando a Ibérico Rodriguez,
Ldgica Juridica: Principio de Razén Suficiente, fondo Editorial Lima 2004, pag., 48).

D). El principio de razon suficiente en este juicio ha sido trasgredido, toda vez que en la
misma linea de los supuestos precedentes: a) En cuanto a que existan inferencias de la prueba,
exactas coherente, cohesionadamente formuladas, y derivadas de una sucesion de conclusiones.
Los jueces infieren ciertos hechos a partir de conclusiones que extraen de la prueba producida, las
gue no son homogéneas y concordantes entre si, llevando al Tribunal a concluir que concurre la
participacion de la encartada S.N en el delito de trafico de droga, sobre la base de una convergencia
gue no es sustancial ni relevante; b) En cuanto a que se requiere que cada conclusion positiva y
negativa derive naturalmente de prueba especifica rendida en juicio y particularmente examinada.
Ello sucede del andlisis inicamente de las declaraciones de los policias; y ¢) Sobre la necesidad de
gue las afirmaciones facticas consecuenciales a la apreciacion de la prueba deriven naturalmente de
ésta, sean categoéricas, y permitan descartar una opcién distinta, como la propuesta en la tesis de la
defensa. Ha de consignarse que el tribunal adquiere una conclusion sin que sea posible fundarla
categorica ni naturalmente en la prueba producida.

Registrese y comuniquese.

Redaccién de la sefiora Fiscal Judicial dofia Cecilia Venegas Vasquez y el voto disidente,
por su autor.

Rol N° 2413-2015 RPP

RUC N° 1500172187-6
Pronunciada por la Segunda Sala de esta Corte, presidida por el Ministro sefior Roberto Contreras
Olivares e integrada por la Ministro sefiora Maria Teresa Letelier Ramirez y la Fiscal Judicial sefiora
Cecilia Venegas Vasquez
En San Miguel, a veintisiete de enero de dos mil dieciséis, notifiqué por el Estado Diario la resolucion
precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 5759-2015.

Ruc: 1501088091-K

Delito: Robo con violencia.

Defensor: Karen Ceron.

8. Rechazarecurso de hecho dado que laresolucion apelada que se refiere adar cumplimiento
por lafiscaliade sefialar las hojas inutilizadas de la carpeta no es de las indicadas en el articulo
370 del CPP. (CA San Miguel 27.01.2016 rol 85-2016)

Norma asociada: CP ART.436; CPP ART.369; CPP ART.370
Tema: Recursos.

Descriptores: Robo con violencia o intimidacion, recurso de hecho, recurso de apelacion, ministerio
publico.

SINTESIS: Corte rechaza recurso de hecho de la fiscalia, sefialando que el articulo 369 del Cadigo
Procesal Penal establece en su inciso primero las hipétesis para que los intervinientes dentro de 3°
dia puedan ocurrir de hecho ante el tribunal de alzada, con el fin que se resuelva si hubiere lugar o
no al recurso y cudles debieren ser sus efectos, y que del mérito de lo expuesto se desprende que el
recurso de apelacién deducido por el recurrente, lo fue en contra de aquella resolucién que decret6
dar cumplimiento a lo ordenado con anterioridad, en el sentido de indicarse por la Fiscalia las hojas
0 paginas inutilizadas de la carpeta fiscal, dando un plazo dentro de quinto dia para cumplir lo
ordenado, bajo apercibimiento de tenerse por no efectuada la solicitud de acusacién y proveer lo
pertinente para la prosecucion del procedimiento de conformidad con las disposiciones legales que
en la referida resolucion se citan, por lo que conforme el articulo 370 del citado CAdigo, la resolucién
objeto del presente recurso no es susceptible de ser impugnada mediante el recurso de apelacion,
desde que no pone término al procedimiento, no lo suspende por mas de 30 dias, ni existe norma
expresa que lo contemple para estos casos. (Considerandos: 3, 4, 5)

TEXTO COMPLETO:

San Miguel, veintisiete de enero de dos mil dieciséis.

Proveyendo a fojas 40: A lo principal y segundo otrosi: Téngase presente; Al primer otrosi:
Atendido lo dispuesto en el articulo 199 inciso primero del Codigo de Procedimiento Civil, no ha lugar.

Vistos y Teniendo Presente: