BOI—ETIN DE N°2 FEBRERO 2016

JURISPRUDENCIA

UNIDAD DE ESTUDIOS. DEFENSORIA REGIONAL METROPOLITANA SUR




INDICE

1. Declara legal la detencion de los imputados pues no adolece de vicio alguno ya que se
produjo en un contexto de flagrancia por trafico de drogas lo que permitia la detencion. (CA
San Miguel 08.02.2016 Ol B-2016).......c.ccieierrieieieitieeeie st et ee et eesaeste s s e stesre e bestesssestesssesesseessesressaans 5

SINTESIS: Corte acoge apelacion de la fiscalia y declara legal la detencién de los imputados,
sefialando que los hechos de la acusacién fiscal dan cuenta de un caso de flagrancia en la comision
del delito, desde que los imputados, de acuerdo a la versién de Carabineros, al momento de ser
detenidos acababan de cometer el ilicito, consistente en la transaccion de droga con una mujer
gue circulaba en motocicleta, la cual, al percatarse de la presencia policia, huyo6 del lugar, momento
en que los imputados dejaron en el suelo dos bolsas que, como confirmaron enseguida los
Carabineros, contenian droga, procediendo a su detencion. La Corte es de la opinion que la
detencion llevada a cabo no adolece de vicio alguno que permita o justifique declararla como ilegal,
puesto que no sélo existe absoluta claridad en el parte policial objeto de esta causa respecto de la
forma en que ocurrieron los hechos y la detencién misma, sino que ademas existe una relacion
directa entre los sujetos y los objetos del delito que se les imputa, circunstancia que
necesariamente lleva a concluir que la detencién se produjo en un contexto de flagrancia que
permitia la detencion de los imputados (Considerandos: 2, 3)....ccccceececiieeieseeeee e 5

2. Acoge incidencia de la defensa y declara Inadmisible recurso de apelacion del Ministerio
Publico por falta de agravio ya que se dej6 a criterio del tribunal la peticion de exclusion de
prueba. (CA San Miguel 17.02.2016 rol 103-2016)........cccceruereriereriereriereireesieeeieesseseesessesessesssseesseessesens 7

SINTESIS: Corte acoge incidencia de la defensa y declara inadmisible el recurso de apelacion
deducido por el Ministerio Publico en contra de la resolucién que le excluy6é toda la prueba,
sosteniendo que el articulo 352 del Cédigo Procesal Penal, dispone que el recurso de apelacion
sera deducido por la parte agraviada por la resolucién y, escuchados los audios de la audiencia
sefialada en el considerando primero, aparece de manifiesto que el Ministerio Publico no sélo no
se opuso a la solicitud de exclusién de prueba, sino que expresd “en relacion a lo sostenido por la
defensa, lo dejo a criterio de su sefioria”. Que, asi las cosas, la Corte estima que la resolucion en
alzada no ha podido causar agravio al Ministerio Publico, motivo por el cual procede a declarar
inadmisible la apelacién deducida por éste. (Considerandos: 3,4) ...cccceceeeeceeeeceececeeseseee e 7

3. Voto minoria por confirmar abandono de querella en simplificado dado que el articulo 120
del CPP es de aplicacion general sin consideracion a ninguna excepcion al ser norma de
derecho publico. (CA San Miguel 22.02.2016 rol 82-2016) ......cccecceevieireecieiieereeiesteeeeste et e e sreeeeens 9

SINTESIS: Voto de minoria estuvo por confirmar abandono de la querella, estimando que el
abandono de la adhesion al requerimiento se encuentra regulado en el articulo 120 del Libro | del
Cdédigo Procesal Penal, de aplicacién general a los procedimientos penales, normas de derecho
publico que deben aplicarse en su integridad, sin otro tipo de interpretacion. En el parrafo que se
regula en dicho codigo el procedimiento simplificado dispone entre las primeras actuaciones de la
audiencia (articulo 394) y al inicio de ella “el tribunal efectuara una breve relacion del requerimiento
y de la querella, en su caso”; para después sefialar, en cuanto regula sobre la “realizacion del
juicio”, que este comenzara, refiriéndose al juicio simplificado, “dandose lectura al requerimiento
fiscal y a la querella, si la hubiere”. Agrega que el procedimiento simplificado siempre considera la
posibilidad de la existencia de una querella o, de la adhesién al requerimiento que constituye otra
forma de querellarse, en consecuencia, el presupuesto legal en este tipo de procedimiento es la
posibilidad de existir una querella y esta se encuentra regulada en las normas de aplicacion general

2



ya aludida, sin considerar ninguna excepcién como lo que se pretende en el presente recurso.
(Considerandos: VOO MINMOTTA) .c.coeireirieirieieieirie ettt ettt ettt snenes 9

4. Error de derecho al interpretarse uno de los hechos como homicidio simple frustrado ya
gue el inciso 2 del articulo 7 del CP exige dolo directo recalificando a delito de lesiones menos
graves consumado. (CA San Miguel 24.02.2016 2512-2015)......cccccceeerirerenerenenienieieeeesieseesee e 12

SINTESIS: Corte acoge recurso de nulidad de la defensa por error al calificar uno de los hechos
como homicidio frustrado, estimando que segun el inciso 2 del articulos 7° del Cédigo Penal, para
gue haya crimen o simple delito frustrado es necesario que el sujeto tenga en vista la comision de
un delito en contra de su victima, norma que exige dolo directo del agente cuyo delito no se verifica
por causas independientes de su voluntad, y en este caso era necesario que se tuviese la intencién
de matar cuestion que como ha quedado asentada en los hechos de esta causa, no fue asi pues
la intencién era matar a la hermana de la victima, cuestién que efectivamente ocurrid, en tanto ésta
resulté con lesiones menos graves, por lo que constituye un error de derecho que ha influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo, la interpretacién que de los hechos ha realizado la
sentencia recurrida. Agrega que siendo la situacion la hipétesis final del primer inciso del articulo
385 del CPP, procede a la invalidacion de la sentencia en cuanto condena a M.A.O.R como autora
del delito de homicidio simple frustrado y dicta la sentencia de reemplazo que la condena a la pena
de 61 dias de presidio menor en su grado minimo como autora del delito de lesiones menos graves
consumado. (CoNSIAErandOS: 7, 8) ...cooiviriririieieiee ettt st sttt ese b e b e 12

5. Para calificar un patio como robo con fuerza en las cosas en lugar habitado no es suficiente
con seguir un criterio de cercania con el domicilio de la victima sino que debe existir una
conexion. (CA San Miguel 25.02.2016 rol 2513-2015) ......ccoeeirririeinieinieinieesieesieeeie e 17

SINTESIS: Voto de minoria estuvo por acoger el recurso de nulidad de la defensa, pues en su
concepto los jueces cometieron un error de derecho al calificar erradamente los hechos como delito
de robo con fuerza en las cosas en lugar destinado a la habitacién y no el de robo con fuerza en
lugar no destinado a la habitacion, dado que no es suficiente con seguir un criterio de cercania con
el domicilio de la victima, sino que ademas debe existir una conexion, la que no se encuentra
establecida de acuerdo a los antecedentes acreditados, situacion que, por lo demas, no permite
establecer un riesgo a la seguridad de los moradores. Voto mayoria de la Corte establecié que al
haber ocurrido el robo en el patio de una casa habitacién, y no en su interior, importa que estos
ocurrieron dentro de una de sus dependencias y, por ende, la figura se encuadra en el delito de
robo con fuerza en las cosas en lugar habitado del articulo 440 N° 1 del Cédigo Penal, por lo que
los jueces decidieron correctamente. (Considerandos: 5, vOto MiNoria).......cccoevvevveeeeeecesennenn, 17

6. Anula juicio oral y sentencia al no consignarse el hecho establecido ni el razonamiento de
la existencia del delito ni el trabajo valorativo de los medios de prueba que fundamenten las
conclusiones. (CA Santiago 09.10.2015 rol 2559-2015)......ccccccvvieierireerieneeiereeeesee e e sae s 21

SINTESIS: Corte acoge recurso de nulidad de la defensa y anula juico oral y sentencia, ya que
ésta no consigna el hecho establecido con la prueba que expone, y no hace saber el razonamiento
utilizado para llegar a la conclusion de la existencia del hecho punible, lo que es un problema de
andlisis, y no consigna la declaracion que habria prestado el requerido, ignordndose su contenido
para explicar por qué se llega a la conclusion de que él participé en grado de autor en el delito,
como también el trabajo valorativo que hace el juez para determinar su sentencia condenatoria.
Que, en estas condiciones, la sentencia no cumple con el requisito de la letra c) del articulo 342
del CPP, al no contener la exposicidon clara, légica y completa de cada uno de los hechos y
circunstancias que se dieren por probados, porque precisamente simplemente no los expone, ni
contiene la valoracion de cada uno de los medios para establecerlos, que fundamentaren dichas
conclusiones de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 297, esto es, hay una ausencia total de la

3



valoracién misma, en lo concerniente al hecho punible como a la participacibn como autor.
(CONSIAEIANAOS: 2, 3) ettt ettt b e bbbttt b e bt sb e b et e s e e e e e st ebenbessennenee 21

7. Absuelve de homicidio simple por prueba insuficiente que solo determino la muerte
habiendo dichos de oidas de sujeto de identidad reservada que privé a la defensa de indagar
su incriminacion. (TOP Puente Alto 06.12.2015 rit 59-2015) ......ccccctreereereierieirerieeniee e 24

SINTESIS: Tribunal oral absuelve de homicidio simple en tanto al acusado no le ha cabido
intervencion punible alguna en el ilicito, ya que en este caso tal exigencia cualitativa Gnicamente
se alcanz0 respecto de la circunstancia de haber recibido el afectado, por parte de otra persona,
un impacto balistico que desencadend su desenlace fatal, extremo factico sobre el cual se contd
con evidencia cientifica de calidad, y en lo concerniente a la presunta participacion del acusado la
prueba de cargo rendida dist6 con creces de revestir los caracteres de suficiencia méas arriba
anotados. Agrega que no soélo no fue introducido testigo presencial alguno sobre tal punto,
rindiéndose Unicamente deposiciones de oidas en torno a lo que habria manifestado el sujeto de
identidad reservada, el que de forma exclusiva habria presenciado la accion matadora. Por tal
razon, se privd a la defensa de la facultad de indagar acerca de las eventuales motivaciones
espurias que dicho sujeto de identidad desconocida habria tenido para incriminar al acusado
durante la fase investigativa, sumado a que tales dichos de este sujeto, introducidos a través de
testigos de oidas, no encontraron mayor corroboracién con el resto de las probanzas incorporadas
durante el presente juicio. (Considerandos: 11, 14) ...ttt 24

8. Unifica 2 penas de 10 afios y 1 dia regulando pena Unica en 13 afios por estimar que es mas
favorable al ser delitos de la misma especie y pudieron acumularse en un solo proceso. (2°
TOP Santiago 10.02.2016 rit 181-2013) ....cceecuririririerieieieieeeeeestestessesaeeeseesessessessessessessesseseesessessesseses 48

SINTESIS: Tribunal oral acoge solicitud de la defensa penitenciaria y unifica las penas de robos
con intimidacién, estimando mas favorable a la sentenciada lo dispuesto en el articulo 164 del COT,
al considerar que los 2 delitos son de la misma especie y pudieron haberse acumulados en un solo
proceso, por lo que es mas favorable la aplicacién de una pena Unica conforme el articulo 351 del
CPP, lo que se pudo haber realizado al dictar la segunda sentencia, aplicando el inciso 1 de la
norma legal citada, por lo cual partiendo de la pena base de 5 afios y un dia a 10 afios, el Tribunal
aumenta la sancion un grado, quedando en el tramo de 10 afios y un dia a 15 afios, en atencion a
gue no se han invocado circunstancias especiales para proceder al aumento en dos grados,
teniendo en cuenta que a la imputada la perjudica la circunstancia agravante del articulo 12 nGmero
16 del Cédigo Penal, al ser reincidente en delitos de la misma especie, con lo cual aplicando lo
dispuesto en el articulo 67 del Cddigo Penal, el tribunal aplica la pena en su tramo maximo, esto
es de los 12 afios 6 meses a 15 afios, regulandola prudencialmente en 13 afios de presidio mayor
en su grado medio. (ConSIAderandosS: 2, 3) ..ottt s te et e e este e aesbe e e ebesreenns 48



Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 6626-2015.

Ruc: 1501250388-9.

Delito: Tréfico ilicito de drogas.

Defensor: Julio Espinoza-Mariana Fernandez.

1. Declara legal la detencidén de los imputados pues no adolece de vicio alguno ya que se
produjo en un contexto de flagrancia por trafico de drogas lo que permitia la detencién. (CA
San Miguel 08.02.2016 rol 6-2016)

Norma asociada: L20000 ART.3; CPP ART.83
Tema: Principios y garantias del sistema procesal en el CPP, recursos.

Descriptores: Tréfico ilicito de drogas, recurso de apelaciéon, detencién ilegal, flagrancia.

SINTESIS: Corte acoge apelacién de la fiscalia y declara legal la detencion de los imputados,
seflalando que los hechos de la acusacion fiscal dan cuenta de un caso de flagrancia en la comision
del delito, desde que los imputados, de acuerdo a la version de Carabineros, al momento de ser
detenidos acababan de cometer el ilicito, consistente en la transaccion de droga con una mujer que
circulaba en motocicleta, la cual, al percatarse de la presencia policia, huyé del lugar, momento en
gue los imputados dejaron en el suelo dos bolsas que, como confirmaron enseguida los Carabineros,
contenian droga, procediendo a su detencion. La Corte es de la opinién que la detencion llevada a
cabo no adolece de vicio alguno que permita o justifique declararla como ilegal, puesto que no sélo
existe absoluta claridad en el parte policial objeto de esta causa respecto de la forma en que
ocurrieron los hechos y la detencién misma, sino que ademas existe una relacion directa entre los
sujetos y los objetos del delito que se les imputa, circunstancia que necesariamente lleva a concluir
gue la detencién se produjo en un contexto de flagrancia que permitia la detencién de los imputados
(Considerandos: 2, 3)

TEXTO COMPLETO:

San Miguel, ocho de febrero de dos mil dieciséis.

Vistos:

En estos autos Rol de Ingreso Corte N° 6-2016, la abogado dofia Maria Isabel Castro Cornejo,
en su calidad de Fiscal Adjunto de Talagante, interpuso recurso de apelacion en contra de la
resolucion de fecha treinta de diciembre de dos mil quince, dictada por el juez titular del Juzgado de
Garantia de Talagante, don Héctor Alejandro Osorio Sepulveda, en el marco de la audiencia de
control de detencién, en cuanto resolvié declarar ilegal la detencion de los imputados S.I.LV.R y
M.N.G.T, por cuanto estimé una fragilidad en la investigacion en cuanto a la participacion de los
imputados como autores de los delitos que se investigan y un extrafio actuar de los funcionarios
aprehensores.
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Funda su recurso sosteniendo que la policia ha actuado ajustada a lo establecido en el articulo
83 del Cadigo Procesal Penal, desde que mientras Carabineros realizaba un patrullaje preventivo,
observé una transaccion de drogas en la que participaban los imputados, razén por la cual fueron
detenidos, teniendo en cuenta que el delito se encuentra sancionado en el articulo 3 de la Ley N°
20.000, en relacion al articulo 1 del mismo texto legal.

CON LO OIDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el articulo 83 del Cédigo Procesal Penal permite a Carabineros de Chile
proceder a la detencion de las personas que sean sorprendidas, en flagrancia, en la comision de un
delito, sin que para ello sea necesario recibir, en forma previa, instrucciones de los fiscales, atribucion
gue se encuentra complementada con aquellas establecidas en el articulo 85 del mismo cuerpo de
leyes.

SEGUNDO: Que por su parte, los hechos descritos en la acusacion fiscal dan cuenta,
precisamente, de un caso de flagrancia en la comision del delito objeto de la misma, desde que los
imputados, de acuerdo a la version de Carabineros, al momento de ser detenidos acababan de
cometer el ilicito, consistente en la transaccion de droga con una mujer que circulaba en motocicleta,
la cual, al percatarse de la presencia policia, huy6 del lugar, momento en el cual los imputados dejaron
en el suelo dos bolsas que, como confirmaron enseguida los Carabineros, contenian droga, tras lo
cual procedieron a su detencion.

TERCERO: Que siendo asi, esta Magistratura es de la opinion que la detencién llevada a cabo
no adolece de vicio alguno que permita o justifique declararla como ilegal, puesto que no soélo es del
parecer que existe absoluta claridad en el parte policial objeto de esta causa respecto de la forma en
gue ocurrieron los hechos y la detencién misma, sino que ademas existe una relacién directa entre
los sujetos y los objetos del delito que se les imputa, circunstancia que necesariamente lleva a
concluir que la detencién se produjo en un contexto de flagrancia que permitia la detencion de los
imputados.

QUINTO: Que por las razones expuestas, esta Corte no comparte el criterio del juez a quo,
en cuanto declar6 ilegal la detencion de los imputados sefiores S.I.V.R 'y M.N.G.T, razén por la cual
se acogera el recurso de apelacion interpuesto.

Por estos fundamentos y disposiciones legales citadas, se revoca la resolucién de fecha
treinta de diciembre de dos mil quince, en los autos RIT 0-6.626-2015, del Juzgado de Garantia de
Talagante, en cuanto declaré ilegal la detencién de don S.I.V.R. y de don M.N.G., y en su lugar se
declara que la detencién de los referidos imputados ha sido ajustada a derecho.

Registrese, notifiquese y comuniquese.

Redaccion del Abogado Integrante Sr. Jorge Schenke Reyes.

Rol N° 6-2016 RPP
Pronunciado por la Segunda Sala de Verano integrada por las Ministros sefiora Maria Teresa Letelier
Ramirez, sefiora Liliana Mera Mufioz y el Abogado Integrante sefior Jorge Schenke Reyes, quien no
firma no obstante que concurrid a la vista y acuerdo de la causa, por encontrarse ausente.

En San Miguel, a ocho de febrero de dos mil dieciséis, notifiqué por el estado diario la resolucion
precedente.



Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 13183-2014.

Ruc: 1401108870-9.

Delito: Tenencia ilegal de armas.

Defensor: Jessica Acevedo.

2. Acoge incidencia de la defensa y declara Inadmisible recurso de apelacién del Ministerio
Publico por falta de agravio ya que se dejé a criterio del tribunal la peticion de exclusion de
prueba. (CA San Miguel 17.02.2016 rol 103-2016)

Norma asociada: L17798 ART.11; CPP ART.352
Tema: Recursos, principios y garantias del sistema procesal en el CPP.

Descriptores: Tenencia ilegal de armas, recurso de apelacién, incidencias, inadmisibilidad.

SINTESIS: Corte acoge incidencia de la defensa y declara inadmisible el recurso de apelacion
deducido por el Ministerio Publico en contra de la resolucién que le excluyé toda la prueba,
sosteniendo que el articulo 352 del Cadigo Procesal Penal, dispone que el recurso de apelacion sera
deducido por la parte agraviada por la resolucién y, escuchados los audios de la audiencia sefialada
en el considerando primero, aparece de manifiesto que el Ministerio Publico no s6lo no se opuso a la
solicitud de exclusién de prueba, sino que expreso “en relacion a lo sostenido por la defensa, lo dejo
a criterio de su sefioria”. Que, asi las cosas, la Corte estima que la resolucion en alzada no ha podido
causar agravio al Ministerio Publico, motivo por el cual procede a declarar inadmisible la apelacién
deducida por éste. (Considerandos: 3,4)

TEXTO COMPLETO:

San Miguel, diecisiete de febrero de dos mil dieciséis.

Vistos y oidos los intervinientes en cuanto a la inadmisibilidad del recurso:

Primero: Que el Defensor Penal Publico ha incidentado la admisibilidad del recurso de
apelacién deducido por el Ministerio Publico en contra de la resolucion de 11 de enero de 2016,
argumentando que atendida las alegaciones formuladas en la audiencia respectiva, la resolucion
apelada no le causa agravio al ente persecutor.

Segundo: Que la parte apelante ha solicitado el rechazo de la referida incidencia, fundado en
gue el recurso de apelacién cumple con los requisitos de forma, por lo que a su juicio debe declararse
la admisibilidad del mismo.

Tercero: Que el articulo 352 del Codigo Procesal Penal, dispone que el recurso de apelacion
sera deducido por la parte agraviada por la resoluciéon y, escuchados los audios de la audiencia
sefalada en el considerando primero, aparece de manifiesto que el Ministerio Publico no sé6lo no se
opuso a la solicitud de exclusion de prueba, sino que expresd “en relacion a lo sostenido por la
defensa, lo dejo a criterio de su sefioria”.

Cuarto Que, asi las cosas, esta Corte estima que la resolucion en alzada no ha podido causar
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agravio al Ministerio Publico, motivo por el cual se declarara inadmisible la apelacién deducida por
éste.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 352 y siguientes del Cédigo Procesal
Penal, se declara inadmisible el recurso de apelacién deducido por el Ministerio Publico en contra de
la resolucion de fecha once de enero del afio en curso, dictada por el Juzgado de Garantia de Puente
Alto, en los autos RIT 13183-2014.

Registrese y comuniquese.

N° 103-2016 — R.P.P.
Pronunciada por las Ministros Sra. Maria Soledad Espina Otero, Sra. Ana Maria Arratia Valdebenito
y Abogado Integrante Sr. Jorge Schenke Reyes.
San Miguel, diecisiete de febrero de dos mil dieciséis, notifiqué por el estado diario la resolucién
precedente.



Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 3815-2014.

Ruc: 1410023433-6.

Delito: Usurpacion.

Defensor: Mariana Fernandez.

3. Voto minoria por confirmar abandono de querella en simplificado dado que el articulo 120
del CPP es de aplicacion general sin consideracion a ninguna excepcion al ser norma de
derecho publico. (CA San Miguel 22.02.2016 rol 82-2016)

Norma asociada: CP ART.458; CPP ART.120; CPP ART.261 a; CPP ART.396
Tema: Sujetos procesales, procedimientos especiales, recursos.

Descriptores: Usurpacion, recurso de apelacion, abandono de querella, procedimiento simplificado.

SINTESIS: Voto de minoria estuvo por confirmar abandono de la querella, estimando que el
abandono de la adhesion al requerimiento se encuentra regulado en el articulo 120 del Libro | del
Cddigo Procesal Penal, de aplicacion general a los procedimientos penales, normas de derecho
publico que deben aplicarse en su integridad, sin otro tipo de interpretacion. En el parrafo que se
regula en dicho codigo el procedimiento simplificado dispone entre las primeras actuaciones de la
audiencia (articulo 394) y al inicio de ella “el tribunal efectuara una breve relacién del requerimiento
y de la querella, en su caso”; para después sefialar, en cuanto regula sobre la “realizacién del juicio”,
que este comenzara, refiriéndose al juicio simplificado, “dandose lectura al requerimiento fiscal y a la
querella, si la hubiere”. Agrega que el procedimiento simplificado siempre considera la posibilidad de
la existencia de una querella o, de la adhesiéon al requerimiento que constituye otra forma de
guerellarse, en consecuencia, el presupuesto legal en este tipo de procedimiento es la posibilidad de
existir una querella y esta se encuentra regulada en las normas de aplicacion general ya aludida, sin
considerar ninguna excepcion como lo que se pretende en el presente recurso. (Considerandos:
voto minoria)

TEXTO COMPLETO:

SAN MIGUEL, veintidés de febrero de dos mil dieciséis.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que sube en alzada la resolucion de fecha 6 de enero pasado que, en Audiencia
de Preparacion de Juicio Oral en Procedimiento Simplificado y acogiendo la peticion de la defensa,
declar6 el abandono de la querella deducida en causa por delito de usurpacion, previsto y sancionado
en el articulo 458 del Cédigo Penal, en su modalidad de despojo pacifico, al tenor de los dispuesto
en el articulo 462 del mismo cuerpo legal.

SEGUNDO: Que la sentenciadora de la instancia funda su resolucion en el hecho que, dentro
de la normativa que regula el Procedimiento Simplificado, no se establecen normas relativas a la
actuacion del querellante, lo que hace aplicable lo dispuesto en los articulos 261, letra a),
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considerando que ello no se opone a la brevedad del mismo. Complementando su resolucion, se
refiere a las materias que regulan los articulos 394, 395 y 389 del Titulo | del Libro IV del Cédigo
Procesal Penal.

TERCERO: Que el Procedimiento Simplificado, contemplado en los articulos 388 y siguientes
del Cadigo Procesal Penal, como su hombre lo indica, ha sido establecido para el conocimiento y
fallo de las faltas y hechos constitutivos de simples delitos en que las penas que se requiera que sean
impuestas no superen las de presidio o reclusion menores en su grado minimo y, es por ello que en
la norma siguiente, articulo 389, se sefiala que a falta de norma expresa, se aplicaran supletoriamente
las normas del Libro Segundo de dicho cuerpo legal, “en cuanto se adecuen a su brevedad y
simpleza”.

CUARTO: Que del contenido de los articulos 394 y 395 se desprende claramente que en este
procedimiento, en la audiencia a que se cita a los intervinientes, el tribunal efectuara una breve
relacion del requerimiento y de la querella, en su caso, pudiendo hacerse aplicacion de los acuerdos
a que se refiere el articulo 241 o suspender condicionalmente el procedimiento, si se dieren los
requisitos del articulo 237.

Lo referido precedentemente demuestra que cada vez que el legislador quiso hacer aplicacién
de disposiciones del procedimiento ordinario, se remiti6 expresamente a las disposiciones
correspondientes.

QUINTO: Que lo dispuesto por el articulo 395, que dice relacién con la posibilidad de dictar
resolucién inmediata, como consecuencia de la admisién de responsabilidad del imputado, no tiene
una relacion directa con la materia en analisis, no obstante, en el caso contrario, como lo es en la
especie, debe estarse a lo dispuesto en los articulos 395 bis y 396, que dan lugar a la celebracién
del juicio simplificado en forma inmediata o, a mas tardar, dentro de quinto dia.

Para el caso de procederse a la celebracion del juicio en una audiencia posterior, y dentro del
breve plazo indicado, ésta comenzara dandose lectura al requerimiento del fiscal y a la querella, si la
hubiere, de lo que se desprende que la aplicacion de lo dispuesto en la letra a) del articulo 261, en
cuanto adherirse a la acusacion del ministerio publico o acusar particularmente, actuaciones
procesales que deben realizarse hasta 15 dias antes de la fecha fijada para la realizacién de la
audiencia de preparacion del juicio oral, son absolutamente incompatibles con la naturaleza juridica
del procedimiento simplificado y los objetivos perseguidos con su establecimiento.

SEXTO: Que por su parte, el indicado articulo 396 establece que el juicio simplificado
comenzara dandose lectura al requerimiento del fiscal y a la querella, si la hubiere, lo que lleva a la
conclusién que el eventual requerimiento exigido pierde toda significacion, ya que en la especie, el
requerimiento y la querella se ponen en conocimiento de los intervinientes, en forma directa y sin
requisito alguno, lo que no obsta a una eventual adhesion en aquello que pudiere ser conveniente
para el ofendido.

Con lo razonado precedentemente y disposiciones legales citadas y lo dispuesto en el articulo
120, inciso final, SE REVOCA la resolucion apelada de fecha seis de enero de dos mil dieciséis y, en
su lugar se declara que SE RECHAZA LA PETICION DE TENER POR ABANDONADA LA
QUERELLA EN ESTA CAUSA, sin costas.

Con el voto en contra de la Fiscal Judicial, dofia TITA ARANGUIZ ZUNIGA, quien estuvo por
confirmar la resolucion recurrida por cuanto el abandono de la adhesién al requerimiento se encuentra
regulado en el articulo 120 del Libro | del Codigo Procesal Penal, por tanto es de aplicacion general
y para todos los procedimientos penales, siendo estas normas de derecho publico, deben aplicarse
en su integridad, sin dar otro tipo de interpretacion. En el parrafo que regula, en este mismo cuerpo
legal, el procedimiento simplificado dispone entre las primeras actuaciones de la audiencia (articulo
394) y al inicio de ella “el tribunal efectuara una breve relacion del requerimiento y de la querella, en
su caso”; para después sefalar, en cuanto regula sobre la “realizacion del juicio”, que este
comenzard, refiriéndose al juicio simplificado, “dandose lectura al requerimiento fiscal y a la querella,
si la hubiere”. Es decir, al tratar la Ley acerca del procedimiento simplificado siempre considera la
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posibilidad de la existencia de una querella o, de la adhesion al requerimiento que constituye otra
forma de querellarse, en consecuencia, el presupuesto legal en este tipo de procedimiento es la
posibilidad de existir una querella y esta se encuentra regulada en las normas de aplicacion general
ya aludida, sin considerar ninguna excepcion como lo que se pretende en el presente recurso.
Redaccion de la Abogado Integrante sefiora Montt y del voto disidente, su autora.
Comuniquese.
N° 82 — 2016 Reforma Procesal Penal
Pronunciada por la Ministro sefiora Liliana Mera Mufioz, la Fiscal Judicial sefiora Tita Aranguiz Zufiga
y la Abogado Integrante sefiora Maria Eugenia Montt Retamales.
No obstante haber concurrido a la vista y acuerdo de la presente causa, no firma la Abogado
Integrante sefiora Maria Eugenia Montt Retamales por encontrarse ausente.
San Miguel, veintidés de febrero de dos mil dieciséis, notifiqué por el estado diario la resolucién
precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 661-2015.

Ruc: 1400882037-7.

Delito: Homicidio simple.

Defensor: Francisco Armenakis.

4. Error de derecho al interpretarse uno de los hechos como homicidio simple frustrado ya
gue el inciso 2 del articulo 7 del CP exige dolo directo recalificando a delito de lesiones menos
graves consumado. (CA San Miguel 24.02.2016 2512-2015)

Norma asociada: CP ART.391 N°2; CP ART.399; CPP ART.373 b; CP ART.7
Tema: Tipicidad, recursos.

Descriptores: Homicidio simple, lesiones menos graves, recalificacién, tipicidad subjetiva.

SINTESIS: Corte acoge recurso de nulidad de la defensa por error al calificar uno de los hechos como
homicidio frustrado, estimando que segun el inciso 2 del articulos 7° del Codigo Penal, para que haya
crimen o simple delito frustrado es necesario que el sujeto tenga en vista la comision de un delito en
contra de su victima, norma que exige dolo directo del agente cuyo delito no se verifica por causas
independientes de su voluntad, y en este caso era necesario que se tuviese la intencién de matar
cuestién que como ha quedado asentada en los hechos de esta causa, no fue asi pues la intencién
era matar a la hermana de la victima, cuestion que efectivamente ocurrié, en tanto ésta resultdé con
lesiones menos graves, por lo que constituye un error de derecho que ha influido sustancialmente en
lo dispositivo del fallo, la interpretacion que de los hechos ha realizado la sentencia recurrida. Agrega
gue siendo la situacion la hipétesis final del primer inciso del articulo 385 del CPP, procede a la
invalidacion de la sentencia en cuanto condena a M.A.O.R como autora del delito de homicidio simple
frustrado y dicta la sentencia de reemplazo que la condena a la pena de 61 dias de presidio menor
en su grado minimo como autora del delito de lesiones menos graves consumado. (Considerandos:
7, 8)

TEXTO COMPLETO:

San Miguel, veinticuatro de febrero de dos mil dieciséis.
VISTOS:

En estos autos, rol de ingreso a esta Corte N° 2.512-2015 REF, RUC N° 1400882037-7, RIT
N° 0-661-2015, del 6° Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, por sentencia de doce de
diciembre del afio dos mil quince, dictada por la sala de dicho Tribunal integrada por los magistrados
dofia Laura Torrealba Serrano, dofia Flavia Donoso Parada y don Freddy Mufioz Aguilera, se
condend a J.A.M.M a la pena de 5 afios y un dia de presidio mayor en su grado minimo, accesorias
legales, sin costas, por su participacion en calidad de autor del delito de homicidio simple consumado,
en perjuicio de C.C.M. perpetrado el 10 de septiembre de 2014 en la comuna de El Bosque, y a
M.A.O.R, ala pena de 5 afios y un dia de presidio mayor en su grado minimo, accesorias legales, sin
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costas, por su participacion en calidad de autor del delito de homicidio simple consumado, en perjuicio
de C.C.M., y ala pena de 3 afios y un dia de presidio menor en su grado maximo, accesorias legales,
por su participacion en calidad de autor del delito de homicidio simple frustrado, en perjuicio de
K.A.B.M, perpetrado el 10 de septiembre de 2014 en la comuna de El Bosque.

En contra de dicha sentencia, el abogado defensor penal publico don Francisco Armenakis
Péez, por la sentenciada O.R, dedujo recurso de nulidad invocando como causal la contemplada en
la letra b) del articulo 373 del Cédigo Procesal Penal, esto es, cuando en el pronunciamiento de la
sentencia se hubiere hecho una errénea aplicacion del derecho que hubiere influido sustancialmente
en lo dispositivo del fallo, en relacion con los articulos 391 N° 2, 7 y 399 del Codigo Penal, solicitando
se anule solo la sentencia, en aquella parte que condend a su representada como autora del delito
de homicidio simple frustrado, y se dicte sentencia de reemplazo que recalifique los hechos
acreditados en la sentencia y la condene como autora del delito de lesiones menos graves a la pena
de 61 dias de presidio menor en su grado minimo.

Por resolucion de once de enero pasado el recurso fue declarado admisible, y en la audiencia
respectiva intervinieron los abogados Rodrigo Pefia Bricefio, por la Fiscalia; don Eduardo Camus
Cruz, en calidad de abogado defensor y dofia Claudia Araya Pino, en calidad de querellante, fijandose
la audiencia del dia de hoy para la comunicacién del fallo.

OIDOS LOS INTERVINIENTES Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el recurrente sustenta su arbitrio en el motivo de nulidad del articulo 373
letra b) del Cédigo Procesal Penal, esto es, cuando en el pronunciamiento de la sentencia se hubiere
hecho una errénea aplicacién del derecho que hubiere influido sustancialmente en lo dispositivo del
fallo, infraccién que se desprende de la errénea calificacion juridica que habria realizado el Tribunal,
al considerar que los hechos constituian el delito de homicidio simple frustrado, previsto y sancionado
en el articulo 391 N° 2, en relacion con el articulo 7 del Cédigo Penal, dejando de aplicar el articulo
399 del mismo texto, debiendo haber calificado el delito como lesiones menos graves en perjuicio de
Kimberly Baeza Molina.

El impugnante transcribe el fundamento 16° del fallo, asi como el voto de prevencion que
avala su tesis, sustentada en la declaracién de la médico legista dofia Patricia Negreti, que concluye
gue las lesiones — de K.B — son explicables por la accién de proyectiles de arma de fuego, perdigones,
prondstico médico legal de mediana gravedad, sanaron entre 16 a 18 dias, sin dejar secuelas
funcionales, dejando secuelas estéticas notoriamente visibles en areas no expuestas normalmente,
lesiones que no eran de cardcter vital. A lo anterior agrega los dichos de los funcionarios policiales
Karla Lopez y Juan Zerené, quienes dan cuenta de haber practicado reconocimiento fotografico y
tomado declaracion a la victima el mismo dia de los hechos, lo que permite entender que no se
encontraba en condiciones graves.

En otro aspecto, indica que tampoco concurre el dolo directo de matar, apoyandose
nuevamente en el voto de prevencion, en la doctrina y jurisprudencia que cita, en cuanto a que las
formas imperfectas de realizacion del delito s6lo admiten dolo directo y no un dolo eventual, que seria
el que la sentencia atribuye al condenado. Analiza luego el iter criminis, remitiéndose a la definicion
de delito frustrado del articulo 7 del Cédigo Penal, y afirma que no hay causas independientes de la
voluntad de su representada que impidieran la consumacién del delito de homicidio.

Asi, concluye la errénea aplicacion del derecho denunciada, la que influye sustancialmente
en lo dispositivo del fallo al condenar a su representada a una pena mucho mayor que si se hubiera
calificado correctamente los hechos.

SEGUNDO: Que como se advierte, la causal de nulidad invocada por la defensa de doia
M.A.O.R se sostiene en que el Tribunal habria errado al condenar al imputado por el delito de
homicidio frustrado cometido en contra de dofia K.A.B.M. Para este efecto, debe tenerse, como
primera consideracion, que el crimen o delito frustrado, de conformidad a lo establecido en el articulo
7° del Cddigo Penal, es aquel que no se verifica por causas independientes de la voluntad del
delincuente, a pesar de haber puesto éste todo lo necesario para que el crimen o simple delito se
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consumara. De este modo, la accion tipica condenada, en este caso, la del homicidio, ha sido llevada
a cabo integramente por el sujeto.

TERCERO: Que a este respecto, el Ministerio Publico alegé en estrados y solicité el rechazo
del recurso de nulidad intentado, pues sostiene que si bien el disparo de la condenada no fue dirigido
en contra de dofia K.A.B.M, del informe evacuado por el Servicio Médico Legal, la Gnica razon por la
gue ésta no muri6 fue que los perdigones del mismo no afectaron ninguno de sus érganos vitales,
pero que necesariamente la imputada O.R debid representarse esa posibilidad como una probable y
cierta, atendida las circunstancias en que cometio el ilicito. Por su parte, la querellante sefiala que
esta Ultima actué con dolo eventual de matar, pues se realizé una accién dirigida a dar muerte a otro
y potencialmente efectiva para lograr ese resultado, lo que en definitiva no ocurrié por cuestiones
ajenas a la voluntad de la sentenciada.

CUARTO: Que en vista de lo anterior, primeramente se hace necesario determinar, en base
a los hechos asentados en la causa confirman, la naturaleza o tipo de dolo con que actud la
condenada en la consumacién de los hechos; para luego establecer si el dolo con que se defina ha
actuado esta ultima es o no suficiente para dar lugar a la figura del delito frustrado por el cual ha sido
condenada respecto de la victima Baeza Molina.

QUINTO: Que de conformidad a los hechos establecidos en el considerando Décimo Sexto
de la sentencia, puesto que la presencia de dofia M.A.O.R acompafiada de don J.A.M.M, en el
domicilio de la victima K.A.B.M, se debio a que “tenian un problema” con la hermana de ésta, dona
C.S.C.M “que tenia que arreglarlo personalmente”. Cuando ésta salié de la casa al antejardin de la
misma, “la enjuiciada disparé al menos en dos oportunidades, impactando los perdigones en la
espalda y brazos de C.C.M y también los perdigones impactaron en K.B.M, en diversas, partes de su
cuerpo”, estableciéndose ademas que “el tirador al disparar la escopeta se encontraba a corta
distancia de su blanco (Carla) y de quien la acompafiaba (Kimberly)...”.

SEXTO: Que siendo asi, esta Corte es de la opinidén que los hechos descritos confirman que
la imputada O.R, al llevar a efecto los disparos que dieron muerte a la victima C.C.M, respecto de la
otra victima B.M, no tuvo por objeto darle muerte, sino que acepté esa consecuencia como una
alternativa que podia ocurrir con motivo de llevar a efecto su objetivo perseguido, cual era, dar muerte
ala victima C.M. Es decir, s6lo respecto de esta Ultima actué con dolo directo, pero respecto de K.B.M
actudé con dolo eventual.

SEPTIMO: Que siendo asi, corresponde ahora determinar si es posible, en el delito frustrado,
gue el sujeto imputado actie con dolo eventual. Para este efecto, debe tenerse en especial cuenta lo
gue establece el segundo inciso del articulos 7° del Cédigo Penal, puesto que segun éste, para que
haya crimen o simple delito frustrado, es necesario que el delincuente ponga de su parte todo lo
necesario para que el crimen o simple delito se consuma, es decir, el sujeto tiene en vista la comision
de un delito en contra de su victima. Es decir, la norma citada, en concepto de esta Corte, exige dolo
directo respecto del agente cuyo delito, en definitiva, no se verifica por causas independientes de su
voluntad. En este caso particular, entonces, era necesario que dofia M.A.O.R tuviese la intencion de
matar a dofia K.A.B.M, cuestién que como hemos visto y ha quedado asentada en los hechos de esta
causa, no fue asi, pues su intencion era matar a la hermana de ésta, cuestion que efectivamente
ocurrié, asumiendo las consecuencias de su actuar respecto de cualquier tercero, incluida Kimberly,
guien resulté con lesiones menos graves, de acuerdo al informe evacuado por la perito del Servicio
Médico Legal dofia Patricia Negreti.

OCTAVO: Que asi las cosas, en opinion de esta Corte, constituye un error de derecho, que
ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo, la interpretacion que de los hechos ha realizado
la sentencia recurrida, desde que la figura del delito frustrado exige la actuacion del agente con dolo
directo respecto del crimen o simple delito que no acontecid, lo que no ocurre en el caso de autos
respecto de la victima K.A.B.M, razon por la cual, encontrandose la situacion en aquella contemplada
en la hipotesis final del primer inciso del articulo 385 del Codigo Procesal Penal, se procedera a la
invalidacion de la sentencia, s6lo en aquella parte que condena a dofia M.A.O.R a la pena de tres
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afios y un dia de presidio menor en su grado maximo, accesorias de inhabilitacién absoluta perpetua
para derechos politicos e inhabilitacion absoluta para cargos y oficios publicos, durante el tiempo de
la condena, por su participacion, en calidad de autora del delito de homicidio simple, en grado de
frustrado, perpetrado el dia 10 de septiembre de 2014, en la comuna de El Bosque, en perjuicio de
K.A.B.M, procediéndose a dictar la respectiva sentencia de reemplazo.

Por estas consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 372, 373 letra
b), 384 y 385 del Cédigo Procesal Penal, se acoge el recurso de nulidad deducido por el abogado
defensor penal publico don Francisco Armenakis Paez, por la sentenciada O.R, en contra de la
sentencia de fecha doce de diciembre del afio dos mil quince, dictada por el 6° Tribunal de Juicio Oral
en lo Penal de Santiago, en sala integrada por los magistrados dofia Laura Torrealba Serrano, dofia
Flavia Donoso Parada y don Freddy Mufioz Aguilera, y se declara que se invalida la referida
sentencia, s6lo en cuanto a la imposicion de la pena de tres afios y un dia de presidio menor en su
grado maximo, accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para derechos politicos e inhabilitacién
absoluta para cargos y oficios publicos, durante el tiempo de la condena, aplicada a dofia M.A.O.R
por su participacion, en calidad de autora del delito de homicidio simple, en grado de frustrado,
perpetrado el dia 10 de septiembre de 2014, en la comuna de El Bosque, en perjuicio de K.A.B.M.
Dictese a continuacién, sin nueva audiencia pero separadamente, sentencia de reemplazo de
conformidad a la ley.

Se previene que la Ministro Sra. Mera concurre al acuerdo teniendo Unicamente presente para
ello que para que estemos en presencia del delito de homicidio frustrado, de acuerdo al articulo 7 del
Cddigo Penal, es necesario que el agente haya puesto todo de su parte para llevar a cabo el ilicito y
éste no se produzca por razones ajenas a su voluntad. En el caso sublite la acusada puso todo de su
parte para dar muerte a C.S.C.M, realizando una accion que importaba también la posibilidad cierta
de dar muerte o lesionar a K.A.B.M, resultado que aceptd. Por ello, las lesiones que le causo, de
mediana gravedad, que no resultaron mortales, constituyen el delito de lesiones.

Comuniquese, registrada que sea esta sentencia, notifiquese.

Redacté don Jorge Schenke Reyes, Abogado Integrante.

Rol Corte: 2.512—- 2015 RPP

RIT: O-661-2015
Pronunciada por la Segunda Sala de Verano de la Corte de Apelaciones de San Miguel, presidida
por la Ministro sefiora Maria Teresa Letelier Ramirez e integrada por la sefiora Ministro Liliana Mera
Mufioz y el Abogado Integrante sefior Jorge Schenke Reyes.

No obstante haber concurrido a la vista y acuerdo de la presente causa, no firman por encontrase
ausentes la Ministra sefiora Letelier y el abogado integrante sefior Schenke.

San Miguel, a veinticuatro de febrero de dos mil dieciséis, notifiqué por el estadio diario la resolucién
precedente.

SENTENCIA DE REEMPLAZO
San Miguel, veinticuatro de febrero de dos mil dieciséis.

En cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 385 del Cédigo Procesal Penal, se procede a
dictar la siguiente sentencia de reemplazo.

VISTOS:

PRIMERO: Que se dan por integramente reproducidas las consideraciones contenidas en el
fallo de nulidad que antecede;

SEGUNDO: Que, de acuerdo a los sefalado y resuelto en los considerandos 5°, 6°, 7°y 8°
de la sentencia de nulidad precedente, ha quedado resuelto que no es posible condenar a dofia
M.A.O.R como autora del delito de homicidio simple, en grado de frustrado, perpetrado en contra
de dofia K.A.B.M, puesto que, de la recalificacion de los hechos acreditados y teniendo en
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consideracién las consecuencias de éstos, se desprende que el delito cometido por la imputada
O.R en contra de dofia K.A.B.M ha sido el de lesiones menos graves, por lo que se le aplicaran a
aquella las penas correspondientes a este ilicito.

Y visto ademas lo dispuesto en los articulos 384 y 385 del Codigo Procesal Penal, se declara
gue se condena a dofia M.A.O.R individualizado en esta causa, a la pena de sesenta y un dias de
presidio menor en su grado minimo y la suspensién de cargo u oficio publico durante el tiempo de la
condena, como autora del delito de lesiones menos graves cometidos en la persona de dofia K.A.B.M,
previsto y sancionado en el articulo 399 del Cédigo Penal, en grado de desarrollo de consumado,
cometido el 10 de septiembre de 2014 en la comuna de El Bosque de esta ciudad, sin costas por
estar patrocinado por la Defensoria penal Publica y de conformidad a lo dispuesto en el articulo 600
del Cadigo Orgéanico de Tribunales.

En su oportunidad, de conformidad a lo establecido en el articulo 113 inciso segundo del
Cddigo Organico de Tribunales y el articulo 468 del Cédigo Procesal Penal, remitanse los
antecedentes necesarios al Juzgado de Garantia para la ejecucion de la pena.

Registrese y comuniquese a las partes

Redact6 don Jorge Schenke Reyes, Abogado integrante.

Rol Corte: 2.512— 2015 RPP
Pronunciada por la Segunda Sala de Verano de la Corte de Apelaciones de San Miguel, presidida
por la Ministra sefiora Maria Teresa Letelier Ramirez e integrada por la sefiora Ministro Liliana Mera
Mufioz y el Abogado Integrante sefior Jorge Schenke Reyes.

No obstante haber concurrido a la vista y acuerdo de la presente causa, no firman por encontrase
ausentes la Ministra sefiora Letelier y el abogado integrante sefior Schenke.

San Miguel, a veinticuatro de febrero de dos mil dieciséis, notifiqué por el estadio diario la resolucion
precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 683-2015.

Ruc: 1400972784-2.

Delito: Robo en lugar habitado.

Defensor: Cristian Farias.

5. Para calificar un patio como robo con fuerza en las cosas en lugar habitado no es suficiente
con seguir un criterio de cercania con el domicilio de la victima sino que debe existir una
conexién. (CA San Miguel 25.02.2016 rol 2513-2015)

Norma asociada: CP ART.440 N°1; CP ART.442; CPP ART.373 b
Tema: Interpretacion de la ley penal, recursos.

Descriptores: Robo en lugar habitado, recurso de nulidad, errénea aplicacion del derecho, tipicidad
objetiva, interpretacion.

SINTESIS: Voto de minoria estuvo por acoger el recurso de nulidad de la defensa, pues en su
concepto los jueces cometieron un error de derecho al calificar erradamente los hechos como delito
de robo con fuerza en las cosas en lugar destinado a la habitacion y no el de robo con fuerza en lugar
no destinado a la habitacién, dado que no es suficiente con seguir un criterio de cercania con el
domicilio de la victima, sino que ademas debe existir una conexién, la que no se encuentra
establecida de acuerdo a los antecedentes acreditados, situacién que, por lo demas, no permite
establecer un riesgo a la seguridad de los moradores. Voto mayoria de la Corte establecié que al
haber ocurrido el robo en el patio de una casa habitacién, y no en su interior, importa que estos
ocurrieron dentro de una de sus dependencias y, por ende, la figura se encuadra en el delito de robo
con fuerza en las cosas en lugar habitado del articulo 440 N° 1 del Cédigo Penal, por lo que los jueces
decidieron correctamente. (Considerandos: 5, voto minoria)

TEXTO COMPLETO:

San Miguel, veinticinco de febrero de dos mil dieciséis.

VISTOS:

En estos autos RUC 1400972784-2, RIT 0-683-2015 del 6° Tribunal Oral en lo Penal de
Santiago, Rol Corte 2513-2015, por sentencia de once de Diciembre de dos mil quince, pronunciada
por los magistrados Marcia Fuentes Castro, Ana Maria Vega Ramirez y Fernando Sariego Ednem,
se condeno a V.M.C.A a la pena de cinco afios y un dia de presidio mayor en su grado minimo y
accesorias legales, como autor del delito de robo con fuerza en las cosas perpetrado en lugar
habitado, en grado de frustrado, ocurrido en la comuna de Pedro Aguirre Cerda el 8 de Octubre de
2014, en perjuicio de G.J.D.N.. Atendida la extension de la pena impuesta no se le concede ninguno
de los beneficios de la ley 18.216, eximiéndolo del pago de las costas de la causa.

Cristian Farias Concha, Defensor Penal Publico, por el condenado C.A., interpuso recurso de
nulidad en contra de la sentencia dictada en juicio oral fundado en la causal establecida en la letra b)
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del articulo 373 del Cddigo Procesal Penal, esto es que en el pronunciamiento de la sentencia los
jueces incurrieron en una errénea aplicacion del derecho que influyé en lo dispositivo del fallo, al
infringir lo dispuesto en los articulos 440 y 442 del Cédigo Penal. Solicita que en conformidad al
articulo 385 del Codigo Procesal Penal se anule la sentencia y se dicte una de reemplazo, que
condene a su representado como autor del delito de robo con fuerza en lugar no habitado, en grado
de frustrado, aplicandole una pena de presidio menor en su grado minimo.

Paulina Diaz Obilinovic, por el Ministerio Publico, se hizo parte instando por el rechazo del
recurso de nulidad interpuesto por la defensa.

Habiéndose estimado admisible el recurso de nulidad deducido por la Defensa del
sentenciado, se escucharon los alegatos de ambas partes y se fijo para la lectura del fallo el dia de
hoy a las 12.30 horas.

CON LO OIDO Y CONSIDERANDO

Primero: Que el recurso de nulidad interpuesto por el Defensor Penal Publico, don Cristian
Farias Concha, por el condenado V.M.C.A, se funda en haber incurrido el fallo en la causal
establecida en la letra b) del articulo 373 del Cdédigo Procesal Penal, esto es que en el
pronunciamiento de la sentencia los jueces incurrieron en una errénea aplicacion del derecho que ha
influido sustancialmente en lo dispositivo de ella, error que consiste, a su juicio, en estimar que se
hizo una equivocada interpretacion de los articulos 440 y 442 del Cédigo Penal y que condujo al
Tribunal a calificar los hechos como constitutivos del delito de robo en lugar habitado, en
circunstancias que so6lo pueden ser sancionados como robo en lugar no habitado. En sintesis sefiala
que si bien la Ley habla de lugar habitado, destinado a la habitacién o en sus dependencias, un sector
relevante de la doctrina y la jurisprudencia sostiene que para efectos de determinar cuando ante un
lugar habitado o sus dependencias, debe atenderse a la conexion funcional de dicho lugar con la
morada de los residentes. Afirma que de la informacion proporcionada por el Tribunal a quo, puede
colegirse que un patio delantero no puede calificarse como un lugar habitado, por cuanto dicho sitio
no sirve de morada a nadie, cumpliendo dicho rol el inmueble propiamente tal, delimitado
adecuadamente por puertas, ventanas y paredes. En la idea de lugar habitado no puede englobarse
por ejemplo el garaje, estacionamientos o patios y por eso la Ley, segun su parecer, tuvo que agregar
ademas del “lugar habitado”, aquel “destinado a la habitacion” y sus dependencias.

Segundo: Que el Ministerio Publico solicitd el rechazo del recurso de nulidad porque, a su
juicio, no hay errénea aplicacion del derecho, aduciendo para ello que la sentencia hace una acertada
calificacion de los hechos en orden a que estos se cometieron en un lugar habitado.

Tercero: Que de acuerdo a lo que previene la letra b) del articulo 373 del Cédigo Procesal
Penal, procede la declaracion de nulidad del juicio oral y de la sentencia, cuando en el
pronunciamiento de ella, se hubiere hecho una errénea aplicacion del derecho que hubiere influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo.

En el recurso en estudio la causal de nulidad se hace consistir, en que los sentenciadores
estimaron erréneamente, que los hechos que dejaron establecidos en el considerando noveno del
fallo, constituyen el delito frustrado de robo con fuerza en las cosas en lugar habitado, previsto y
sancionado en el articulo 440 N°1 del Codigo Penal.

Si bien la Defensa ha cuestionado la calificacion juridica, solicitando se tenga por acreditado
un delito de robo con fuerza en lugar no habitado, debe tenerse en consideracion que en la audiencia
de juicio, segun consta en el motivo tercero de la sentencia recurrida, pidié que los hechos fuesen
calificados como delito de violacién de morada.

Cuarto: Que en el motivo sexto del fallo impugnado, los sentenciadores analizaron
circunstanciadamente las declaraciones prestadas por G.J.D.N., M.A.C.D., J.S.V.D. (sujetos a
reserva de identidad y del funcionario de Carabineros Arturo Quinchao Bravo, ademas del set
fotografico del sitio del suceso y especies muebles, antecedentes que tuvieron presente para
establecer que “El 08 de Octubre de 2014, en horas de la madrugada, V.M.C.A., ingreso al domicilio
ubicado en calle Valenzuela Llanos N°3XX, comuna de Pedro Aguirre Cerda, saltando la reja de
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acceso, para luego intentar sustraer con animo de lucro y en contra de la voluntad de su duefio,
cuatro sillas metalicas, una tapa de rueda y un juego de llaves especies de propiedad de G.J.D.N.,
las que se encontraban en el patio delantero de la casa, siendo sorprendido en dicho momento por
éste, quién detuvo a C.A.".

Quinto: Que al haber ocurrido el robo en el patio de una casa habitacién, y no en su interior,
importa que estos ocurrieron dentro de una de sus dependencias y, por ende, la figura se encuadra
en el delito de robo con fuerza en las cosas en lugar habitado, previsto y sancionado en el articulo
440 N° 1 del Cédigo Penal, como correctamente lo decidieron los Jueces.

Que, en efecto, para llegar a dicha conclusién los sentenciadores consideraron que resultd
probado que el acusado ejecut6 diversas conductas tendientes a hacerse de bienes muebles ajenos
dispuestos en un lugar habitado y para ello escalé la reja perimetral de acceso al inmueble, apilando
incluso especies, siendo sorprendido al llegar la victima al lugar.

Que el lugar habitado debe entenderse como la casa donde se vive 0 mora, casa habitacion,
morada y vivienda son términos sinénimos.

Las dependencias deben ser consideradas como accesorias del lugar habitado, los cuales si
bien no son utilizados como habitacion, se encuentran bajo la érbita de la intimidad del domicilio y
como tales destinados a satisfacer las necesidades y utilidades de los moradores, como por ejemplo
los garajes, patios, jardines interiores, pasillos o corredores que comunican las distintas
dependencias.

En el caso en analisis el acusado, como ya se dijo, escald la reja perimetral de un inmueble e
ingreso al patio delantero donde se encontraban diversas especies. Es en ese espacio, lugar que
estd unido fisica y directamente con la casa habitacion, donde se ejerce también el derecho de
dominio, posesidn o tenencia por parte del ocupante de la casa principal y esa dependencia se
encuentra protegida por un cierro perimetral, con el consiguiente peligro que esta accién representa
para quienes habitan el lugar, lo que sucedié en la especie por cuanto fue la propia victima quien
detuvo al hechor.

Sexto: Que de esta manera se cumplen los requisitos del
articulos 440 N°1 del Cdadigo Penal, en la calificacion juridica que efectlan los sentenciadores en la
sentencia impugnada, armonizada con la forma en que ocurrieron los hechos y que fueron descritos
en el considerando cuarto de esta sentencia, al concluir que se perpetrod el delito de robo con fuerza
en las cosas en lugar habitado y no el alegado, en este recurso por la defensa, por lo que, en el
presente caso, no se ha hecho una errénea aplicacion del derecho que haya influido sustancialmente
en lo resolutivo del fallo.

Séptimo: Que por ultimo hay que tener presente la calidad de extraordinario y de derecho
estricto del recurso de nulidad, no constituyendo ésta una instancia que permita revisar los hechos
gue se han establecido en el juicio, no observandose infraccion alguna a las normas que ha
correspondido aplicar para el establecimiento del hecho ilicito, por lo que no cabe sino concluir que
los sentenciadores actuaron dentro del &mbito legal, razén por la que resulta improcedente la peticion
del Defensor en orden a anular la sentencia, por haberse calificado los hechos como constitutivos del
delito de robo con fuerza en las cosas en lugar destinado a la habitacion.

Por estas consideraciones y en conformidad con lo dispuesto en los articulos 352 y siguientes,
372,373 h), 376, 378 y 384 del Cadigo Procesal Penal, se declara:

Que se rechaza el recurso de nulidad interpuesto por el Defensor Penal Publico don Cristian
Farias Concha, contra la sentencia de once de Diciembre de dos mil quince, expedida por el 6°
Tribunal Oral en lo Penal de Santiago.

Acordada con el voto en contra del Abogado Integrante Sr. Espinoza quien estuvo por acoger
el recurso de nulidad, pues en su concepto, los jueces cometieron un error de derecho al calificar
erradamente los hechos como delito de robo con fuerza en las cosas en lugar destinado a la
habitacion y no el de robo con fuerza en lugar no destinado a la habitacion, pues no es suficiente con
seguir un criterio de cercania con el domicilio de la victima, sino que ademas debe existir una
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conexion, la que no se encuentra establecida de acuerdo a los antecedentes acreditados, situacién
gue, por lo demas, no permite establecer un riesgo a la seguridad de los moradores.

Registrese y devuélvase.

Redaccion de la Ministro dofia Adriana Sottovia Giménez.

RUC 1400972784-2

RIT 0-683-2015

ROL CORTE 2513-2015 - R.P.P.

Pronunciada por la tercera sala de verano de la lltma. Corte de Apelaciones de San Miguel integrada
por la Ministro sefiora Adriana Sottovia Giménez, Fiscal Judicial Sra. Tita Aranguiz Zufiiga 'y Abogado
Integrante don Carlos Espinoza Vidal.

Se deja constancia que no firman la Ministro sefiora Adriana Sottovia Gimenez y el abogado
integrante sefior Carlos Espinoza Vidal no obstante haber concurrido a la vista de la causa y fallo,
por encontrarse ausente.

San Miguel, veinticinco de febrero de dos mil dieciséis, notifiqué por el estado diario la resolucién
precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de Santiago.
Rit: 11704-2014.

Ruc: 1401104487-6.

Delito: Receptacion.

Defensor: Natalia Bravo.

6. Anula juicio oral y sentencia al no consignarse el hecho establecido ni el razonamiento de
la existencia del delito ni el trabajo valorativo de los medios de prueba que fundamenten las
conclusiones. (CA Santiago 09.10.2015 rol 2559-2015)

Norma asociada: CP ART.456 bis a; CPP ART.297; CPP ART.342 c; CPP ART.374 e; CPP ART.
396

Tema: Principios y garantias del sistema procesal en el CPP, recursos.

Descriptores: Receptacion, recurso de nulidad, motivos absolutos de nulidad, procedimiento
simplificado.

SINTESIS: Corte acoge recurso de nulidad de la defensa y anula juico oral y sentencia, ya que ésta
no consigna el hecho establecido con la prueba que expone, y no hace saber el razonamiento
utilizado para llegar a la conclusién de la existencia del hecho punible, lo que es un problema de
analisis, y no consigna la declaracion que habria prestado el requerido, ignorandose su contenido
para explicar por qué se llega a la conclusién de que él particip6é en grado de autor en el delito, como
también el trabajo valorativo que hace el juez para determinar su sentencia condenatoria. Que, en
estas condiciones, la sentencia no cumple con el requisito de la letra c) del articulo 342 del CPP, al
no contener la exposicién clara, légica y completa de cada uno de los hechos y circunstancias que
se dieren por probados, porque precisamente simplemente no los expone, ni contiene la valoracién
de cada uno de los medios para establecerlos, que fundamentaren dichas conclusiones de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 297, esto es, hay una ausencia total de la valoracion misma, en lo
concerniente al hecho punible como a la participacién como autor. (Considerandos: 2, 3)

TEXTO COMPLETO:

Santiago, nueve de octubre de dos mil quince.

Vistos:

Por sentencia de catorce de agosto de dos mil quince el Noveno Juzgado de Garantia de
Santiago, determiné condenar a M.R.V., como autor del delito de receptacién sorprendido el 12 de
noviembre de 2014, a la pena corporal efectiva de quinientos cuarenta dias de presidio menor en su
grado minimo y multa de 5 UTM y accesoria de suspensién de cargo u oficio publico durante el tiempo
de la condena, eximiéndolo del pago de costas, en procedimiento simplificado, antecedentes RIT
11.704/2014.
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Contra este fallo la defensa privada del requerido dedujo recurso de nulidad fundado en la
causal de la letra e) del articulo 374 del Caodigo Procesal Penal, en relacion con la letra ¢) del articulo
342 del mismo cédigo.

Declarado admisible el recurso, quedo en estado de acuerdo el 29 de septiembre de 2015,
fijandose como fecha para la lectura del fallo el 9 de octubre de 2015.

Considerando:

1°) Que la defensa del sentenciado deduce recurso de nulidad contra la sentencia
condenatoria, basado en la causal de motivo absoluto de nulidad del articulo 374, letra €), en
vinculacion con el articulo 342, letra c) del Cédigo Procesal Penal. Considera que la sentencia incurrié
en una omision relevante al no contener menciones que exige esta ultima norma. Afirma luego que
la sentencia no cumple con las reglas de valoracion, lo que hace que la fundamentacién aplicada no
permita la reproduccién del razonamiento utilizado para alcanzar las conclusiones a que llega.
Particularmente en los hechos dados por probados que no corresponden a la realidad, en especial
en lo referido a la forma en que se da por establecido el hecho punible. Se vulnera, asimismo, el
estandar de duda razonable.

En relaciéon a la acreditacion del hecho, se habria omitido la valoracién de los medios de
prueba que fundamentaren las conclusiones de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 297, que
sefala que los tribunales no pueden contradecir los principios de la logica, las maximas de
experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados. Explica que la tesis sostenida por la
defensa tuvo por objeto discutir la acreditacion o existencia del delito, desde que no existen
testimonios ni evidencia suficiente en lo tocante a como se produce el hecho, menos en la
concurrencia copulativa de cada una de las exigencias legales y doctrinarias que supone el injusto
para considerarlo concurrente, salvo el relato de los testigos policias aprehensores y la inclusiéon de
documentacion, basicamente fotografias. Por otro lado, la existencia de otros testigos de descargo
pudo validar esta tesis, no obstante no fue analizada por la juez, sin saberse por qué le resté mérito
probatorio.

En ninguna parte el fallo consignaria el razonamiento utilizado para concluir en la existencia
del hecho punible y la participacion del imputado, remitiéndose en lo esencial a transcribir el
requerimiento en el considerando Primero y a alguna de la prueba de cargo y de descargo. Pasa
revista a los considerandos de la sentencia y llegando al sexto expresa que solo en él se senala: “que
en cuanto a la participacién del acusado se tiene por reconocida su autoria en los presentes hechos,
por propia declaracion, la declaracion de los policias aprehensores y del testigo Osvaldo Carcamo
Gatica”, sin que exista razonamiento de como llega a esta conclusion, ni analisis légico del por qué
se vence el estandar de duda razonable.

Reitera lo ya dicho bajo el epigrafe de “Omisién absoluta de la Prueba de Descargo” y en el
de “Déficit Valorativo”. En lo que hace al principio de la razdn suficiente, sélo se refiere en general a
la sana critica como sistema y a la necesidad de fundamentacion.

El perjuicio se traduce de esta forma en la condena del imputado y como peticion concreta
pide se invalide la sentencia pronunciada en esta causa y asimismo el juicio oral en el que se expidio,
se determine el estado en que deba quedar el procedimiento y se ordene la remision de los autos al
tribunal no inhabilitado que corresponda;

2°) Que la sentencia, en primer lugar, divulga el requerimiento, se refiere a las exposiciones
del ministerio publico, de la querellante y de la defensa; a la prueba de cargo y a la presentada por la
defensa del imputado, entre ellas, la de quien condujo el camién hasta el sitio eriazo en fue
encontrado con las especies reconocidas por Sodimac como suyas y donde el cuidador era Rojas.
No obstante, no consigna el hecho que estima establecido con la prueba que expone, aunque sobre
el particular el recurso no se extiende, lo que reprocha es que no se hace saber en ella el
razonamiento utilizado por el tribunal para llegar a la conclusién de la existencia del hecho punible,
lo que es un problema de andlisis. Tampoco el fallo consigna la declaracion que habria prestado el
requerido, toda vez que si en el considerando sexto se dice que se tiene por reconocida su autoria
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“por propia declaracion”, es porque la debe haber prestado, pero se ignora el contenido de la misma
en la sentencia. Lo que censura el recurso en este punto es que no existe razonamiento para explicar
por qué se llega a la conclusién de que él particip6 en grado de autor en el delito, no asi que se ignore
el contenido de la declaracion del imputado.

Sin embargo, es claro que la falta de analisis que reprocha el recurso a la sentencia, existe,
porque se ignora el trabajo valorativo que hace el juez para determinar su sentencia condenatoria, lo
que ademas se ve agravado por la falta del establecimiento del hecho y por no haber consignado la
declaracion que alude del imputado y que le sirve para afirmar su participacién delictual, en el motivo
Sexto;

3°) Que, en estas condiciones, corresponde hacer lugar al recurso por la causal invocada, en
cuanto sin duda la sentencia no cumple con el requisito de la letra c) del articulo 342 del Cdadigo
Procesal Penal. En efecto no contiene la exposicion clara, légica y completa de cada uno de los
hechos y circunstancias que se dieren por probados, porque precisamente simplemente no los
expone, ni contiene la valoracion de cada uno de los medios que servirian para establecerlos,
debiendo contener la valoracién de los medios de prueba que fundamentaren dichas conclusiones
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 297. Vale decir, hay una ausencia total de la valoracién
misma, asi como del hecho o hechos que debia o debian tenerse o no por establecido. Asi, lo
concerniente al hecho punible que de acuerdo con lo resolutivo del fallo constituiria el delito de
receptacion, como también lo atinente a la participacion, en que no se hace constar la declaracion
gue se le atribuye al imputado y que junto a otros medios que menciona solamente, permitirian arribar
a la conclusion de que el requerido seria autor de dicho delito.

De acuerdo con lo anterior y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 352, 358, 360, 372,
374, letra e), y 384 del Cdodigo Procesal Penal, se acoge el recurso de nulidad deducido por el
defensor penal privado Nelson Saavedra Contreras, en representacion del imputado M.A.R.V, y en
su virtud, se anula la sentencia definitiva de catorce de agosto de dos mil quince, dictada por la Juez
Titular del Noveno Juzgado de Garantia de Santiago, sefiora Mercedes Ortega Lara en los
antecedentes RIT 11704-2014, como asimismo, el juicio simplificado en que recay0, debiendo
procederse a un nuevo Juicio ante Juez no inhabilitado a quien se remitiran los autos para tales
efectos, retrotrayéndose el procedimiento al estado de citarse a la audiencia para dicho procedimiento
correspondiente

Registrese y comuniquese.

Redaccion del Ministro sefior Silva C.

Reforma Procesal Penal 2559-2015.

No firma la Ministro Sefiora Jessica Gonzalez Troncoso, por encontrarse ausente.
Pronunciada por la Sexta Sala de esta Illtma. Corte de Apelaciones de Santiago, presidida por el
Ministro sefior Mauricio Silva Cancino e integrada por la Ministro sefiora Jessica Gonzalez Troncoso
y por el Ministro (S) sefior Rafael Andrade.

Autorizado por el (Ia) ministro de fe de esta Corte de Apelaciones.
En Santiago, a nueve de octubre de dos mil quince, notifiqué en secretaria por el estado diario la
resolucién precedente.
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Tribunal: Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Puente Alto.
Rit: 59-2015.

Ruc: 1400643926-9.

Delito: Homicidio simple.

Defensor: Leonardo Gonzélez.

7. Absuelve de homicidio simple por prueba insuficiente que solo determino la muerte
habiendo dichos de oidas de sujeto de identidad reservada que privé a la defensa de indagar
su incriminacion. (TOP Puente Alto 06.12.2015 rit 59-2015)

Norma asociada: CP ART.391 N°2; CPP ART.297; CPP ART.340
Tema: Prueba, juicio oral.

Descriptores: Homicidio simple, valoracién de prueba, autor, sentencia absolutoria.

SINTESIS: Tribunal oral absuelve de homicidio simple en tanto al acusado no le ha cabido
intervencion punible alguna en el ilicito, ya que en este caso tal exigencia cualitativa Gnicamente se
alcanzé respecto de la circunstancia de haber recibido el afectado, por parte de otra persona, un
impacto balistico que desencadend su desenlace fatal, extremo factico sobre el cual se cont6 con
evidencia cientifica de calidad, y en lo concerniente a la presunta participacién del acusado la prueba
de cargo rendida disté con creces de revestir los caracteres de suficiencia mas arriba anotados.
Agrega que no solo no fue introducido testigo presencial alguno sobre tal punto, rindiéndose
Unicamente deposiciones de oidas en torno a lo que habria manifestado el sujeto de identidad
reservada, el que de forma exclusiva habria presenciado la accibn matadora. Por tal razén, se privé
a la defensa de la facultad de indagar acerca de las eventuales motivaciones espurias que dicho
sujeto de identidad desconocida habria tenido para incriminar al acusado durante la fase
investigativa, sumado a que tales dichos de este sujeto, introducidos a través de testigos de oidas,
no encontraron mayor corroboracién con el resto de las probanzas incorporadas durante el presente
juicio. (Considerandos: 11, 14)

TEXTO COMPLETO:

Puente Alto, seis de diciembre de dos mil quince.

VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Tribunal e intervinientes. Que ante el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de esta
comuna, cuya sala estuvo integrada por los jueces Rodrigo Mella Mufioz, quien presidié la audiencia;
Maria José Araya Alvarez, como tercera integrante; y por Cristian Fuentealba Zamora, como redactor,
los dias treinta de noviembre de dos mil quince y primero de diciembre del mismo afio, se llevé a
efecto la audiencia de juicio oral en la causa RUC N° 1400643926-9, RIT N° 59-2015, seguida en
contra del acusado V.H.A.V.C, cédula nacional de identidad N° 17.852.XXX-2, soltero, nacido en
Puente Alto el dia 2 de octubre de 1991, trabajador, domiciliado en calle Los Loros N° 01XXX,
Poblacién Los Andes, comuna de Puente Alto.
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Sostuvo la acusacion fiscal el persecutor Cristian Suarez Pérez; en tanto que como adherente a la
misma comparecio el abogado Cristian Roco Cristi, este Ultimo perteneciente a la Subsecretaria de
Prevencién del Delito, dependiente del Ministerio del Interior.

Por su parte, la defensa del encartado estuvo a cargo del defensor penal publico Leonardo
Gonzalez Briones.

SEGUNDO: Acusacion. Que la acusacion fiscal, a la cual la parte querellante adhirié en todas

sus partes, estuvo fundada en los siguientes hechos:
“El dia 02 de julio del 2014, alrededor de las 22:15 horas, el acusado .V.H.A.V.C en las cercanias de
la interseccién de las Calles Marcos Pérez con Luis Pezoa Veliz, comuna de Puente Alto, y desde un
vehiculo hizo uso de un arma de fuego procediendo a efectuar varios disparos en contra de la victima
V.N.A.L, quien producto de lo anterior resultdé con hemotorax por traumatismo toracico, lesiones que
le provocaron la muerte (sic).”

A juicio del 6rgano perseguidor, los hechos anteriormente descritos son constitutivos del delito
consumado de homicidio simple, previsto y sancionado en el articulo 391 N° 2 del Cddigo Penal,
atribuyéndole al acusado participacién criminal en calidad de autor, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 15 N° 1 del mismo texto legal.

En cuanto a circunstancias modificatorias de responsabilidad penal, éstas no fueron
invocadas.

En lo concerniente a su pretension punitiva, la Fiscalia solicita la imposicién de la pena de
diez afos de presidio mayor en su grado minimo, accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para
cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares
mientras dure la condena, de acuerdo a lo previsto en el articulo 28 del Codigo Penal, la incorporacion
de la huella genética del acusado en el Registro de Condenados, previa su determinacion, segun lo
estatuido en el articulo 17 de la Ley 19.970, mas el pago de las costas de la causa, segun lo previsto
en los articulos 45 y siguientes del Cédigo Procesal Penal y articulo 24 del Cédigo Penal.

TERCERO: Alegatos de apertura y clausura del Ministerio Publico. Que en su discurso de
inicio, el representante del ente persecutor sefiald, en sintesis, que se presenciara un juicio por un
delito de homicidio simple ocurrido en la via publica, hecho respecto del cual se atribuye participacion
al acusado. Agreg0, que durante la tramitacién de la causa se han tenido en consideracién aspectos
relevantes, centrandose en el aspecto del servicio publico que le corresponde a la Fiscalia y al Poder
Judicial y que, por tal razén, el Ministerio Publico ha adoptado la reserva de identidades de dos
testigos, en base al articulo 308 del Codigo Procesal Penal, por existir un riesgo inminente para éstos,
lo cual debe ser conectado con el articulo 1° de la Constitucion. Puntualizd, que se esta frente a una
colision de derechos, por una parte, el del defensor de saber el nombre de los testigos; por la otra, el
de los testigos a ser debidamente resguardados; por tal razén, no existiendo un motivo claro de
razonabilidad la Fiscalia no daré la individualizacion de los testigos. Afiadi6, que sin perjuicio de todo
lo anterior se incorporara a un testigo presencial, asi como también prueba biol6gica, a través de la
cual se acreditara tanto el delito como la participacion.

Durante su alegato de clausura sefiald, en resumen, que se comenzé haciendo referencia al
rol del ciudadano en el aspecto de la credibilidad de las instituciones, siendo el centro no el juez, ni
el fiscal, ni el imputado, sino que el ciudadano, de tal manera que el Derecho debe estar ajustado a
la realidad. Agreg6, que los hechos se produjeron en un sector conflictivo de la comuna de Puente
Alto, en donde no es extrafio que hayan represalias en caso de que una persona declare en contra
de otra; por tal razén, el Derecho no puede exigir actitudes heroicas. Puntualiz6, que no hay discusién
alguna respecto de la comision de un delito de homicidio simple, resultando controvertida solamente
la participacion del acusado, respecto de la cual siempre ha existido una sola version, que es aquella
planteada por la Fiscalia; por el contrario, no hay antecedente alguno sobre la supuesta
animadversion del testigo reservado respecto del imputado. Preciso, que conforme a la tesis del
Ministerio Publico hay un testigo reservado, quien de manera clara hizo referencia a la participacion
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del acusado, esto es, que fue el hijo de “Willy Coyote” la persona que habria disparado en contra de
la victima, testigo que no comparecio en juicio.

Continuando con su discurso final, manifestd que el relato que de oidas fuera introducido por
los testigos de cargo plantea que hubo un disparo Unico, lo cual fue corroborado por el perito del
Servicio Médico Legal, quien constaté una sola lesién en el cadaver del fallecido; en segundo término,
la mencion a la utilizacion de un vehiculo hallé sustento con el hecho de que otras personas también
seflalaron haber visto en momentos anteriores a los disparos un vehiculo de color gris; en tercer
lugar, se hizo referencia a la persona que realiza el disparo, sindicandolo como Victor Hugo, el hijo
de “Willy Coyote”. Ahadid, que segun el relato del testigo reservado, introducido de oidas por otros
testigos de cargo, al momento de los disparos estaba fumandose un pito de marihuana, lo que
constituye un aspecto que no tenia por qué revelar, lo cual se encuentra corroborado por la
declaracion de la madre del fallecido, quien manifestd haber visto a su hijo en compafiia del testigo
reservado. Puntualizé, que el perito el Sr. Indo sefial6 que el arma con que se disparé a la victima
corresponderia a un revolver, ello en razon de la evidencia encontrada en el cuerpo de ésta;
asimismo, indicé, debe tenerse presente que conforme lo expuso el funcionario Sr. Torres existié una
prueba pericial quimica que se practicé al acusado, la cual arroj6 resultado positivo. Adicioné, que
respecto a la diligencia de reconocimiento fotogréafico, no era relevante la descripcion fisica del hijo
de “Willy Coyote”, ya que se trataba de una persona que era conocida para el testigo reservado.

Prosiguiendo con su alegato de clausura, indic6 que en cuanto a la reserva de identidad, no
siempre que ella sea dispuesta por la Fiscalia se verifica una infraccién al debido proceso, y en que
en este caso la reserva lo fue sélo respecto al nombre del testigo, situacion que se halla permitida en
nuestro Derecho, existiendo en este caso un principio de razonabilidad para haberla ordenado.
Finalizando su intervencion, y previas citas jurisprudenciales de los Tribunales Superiores de Justicia
de nuestro pais, reiter6 su peticién de condena.

No hizo uso de su derecho a réplica.

CUARTO: Alegatos de apertura y clausura de la parte querellante. Que en su discurso de
inicio, el abogado querellante manifestd, en resumen, que en el presente juicio se esta ante un delito
cometido en un contexto barrial violento, debiendo considerarse, ademas, el andlisis profundo de los
conceptos de sana critica, duda razonable, y del respeto de las garantias del imputado y de la victima.
Afadid, que el Cédigo Procesal Penal reconocié accion en favor de la victima, y que por lo mismo el
juicio tiene dos perspectivas, una de ellas el estandar procedimental y la otra el estandar de justicia.
Precis6, que el estandar de justicia debe estar por sobre el procedimental, de manera tal que pueden
faltar algunas piezas del medio, pero cuando logra formarse una imagen las personas se preguntan
por qué los Tribunales no fallaron en tal o cual sentido. Finalizé, recalcando que a su juicio se lograria
la conviccién necesaria para condenar.

En su discurso final manifestd, en sintesis, que el Derecho Penal como dltima alternativa, tiene
una dimensién de control social, y en tal sentido Raul Carnevali ha sefialado que éste inhibe la
comision de delitos y limita la reaccién informal de las victimas. Agregd, que en cuanto a la
vulneracién del debido proceso, el acusado hizo uso de su derecho a guardar silencio, pudiendo
ejercer todos sus derechos, por lo que de manera alguna se ha visto un poder omnimodo del Estado.
Puntualizo, que en este caso hay un grupo de pobladores que claman por justicia, existiendo ademas
testigos cuyas declaraciones se corroboran unas con otras, puesto que con anterioridad a los hechos
se vio al acusado en un vehiculo, siendo éste detenido unas diez horas después; asimismo, la pericia
guimica habria resultado positiva. Finalizé, solicitando la dictacién de un veredicto condenatorio.

Replicando el alegato de clausura de la defensa, indicG, en resumen, que pese a que este
altimo interviniente refiri6 que no se tenian antecedentes del testigo reservado, lo cierto es que la
mama de la victima dijo que éste era amigo del fallecido; asimismo, que hoy la sana critica permite
considerar a los testigos de oidas y darles la ponderacién que corresponde; y, por dltimo, que a
diferencia de lo aseverado por el defensor si existié una descripcion previa del testigo reservado
respecto de la persona del acusado.
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QUINTO: Alegatos de apertura y clausura de la defensa. Que la defensa indic6, en su alegato
de inicio, en sintesis, que pese a estar en el siglo XXI se realiz6 un proceso en el cual no se sabe
bajo qué circunstancias se atribuye participacion a su representado. Agregd, que Beccaria constato
en su tiempo que existia un poder absoluto del soberano, cuestién que motivé el surgimiento de un
movimiento que a la postre posibilité la introduccién de la nocién del debido proceso, en cuya virtud
un proceso penal solo ser justo en la medida que dependa de su legalidad. Puntualizd, que en este
caso hay un testigo presencial que dice haber presenciado el homicidio, cuya existencia la defensa
no niega, el cual manifestd que el autor del hecho corresponderia al hijo de “Willy Coyote”, sujeto
este Ultimo que tenia una condena por homicidio, ante lo cual personal policial realizé con dicho
testigo una diligencia de reconocimiento fotografico carente de toda objetividad, lograndose
determinar a través de ella que el principal sospechoso era su defendido. Adiciond, que el Ministerio
Publico no entregd el nombre del testigo, pese a que asi se lo ordend el Juzgado de Garantia, razén
por la cual no se saben sus vinculaciones con la victima del homicidio de “Willy Coyote”, privandose
a la defensa de toda posibilidad de saber quién es dicho testigo, cuyos dichos se trataran de
incorporar a través de la declaracion de terceras personas. Asimismo, indicé que hay una serie de
actuaciones de la Policia que implicaron una vulneracion al debido proceso, pues a su defendido lo
detuvieron once horas después de ocurridos los hechos, tomandole muestras sin que exista
constancia de su autorizacion. Finalizo, solicitando la absolucién de su representado.

Durante su alegato de cierre, indico, en resumen, que la verdad no puede alcanzarse a
cualquier precio, puesto que hay ciertas reglas minimas que deben respetarse, y en tal sentido el
articulo 19 N° 3 de la Constitucion prescribe que toda sentencia debe fundarse en un proceso previo
legalmente tramitado, lo cual ha sido reconocido por la Corte Suprema, la cual ha sefialado, en fallo
que cita, que la legalidad de un procedimiento depende de un proceso y una investigacion racional y
justa. Puntualiz6, que dentro de las garantias del ciudadano esta el derecho a la confrontacion, de
examinar la prueba contraria, lo cual tiene dos variables, una que se verifica en el juicio, la que en
este caso no se habria vulnerado al no haber declarado el testigo de identidad reservada; sin
embargo, en la otra de sus variables la garantia si fue conculcada, especificamente durante la etapa
de investigacion, toda vez que a la defensa no se le permitié conocer el nombre del testigo. Afiadi6,
previas citas jurisprudenciales que indica, que no es posible fundar una condena de manera decisiva
sobre la base de testigos de identidad reservada, lo cual ha sido reconocido tanto por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos como por el Tribunal Constitucional.

Prosiguiendo con su alegato de clausura, indicé que no hay discusiéon de la existencia de un
delito de homicidio; sin embargo, el tnico medio de prueba que sindica al imputado es la declaracién
de un sujeto de identidad reservada, del cual no se tienen mayores antecedentes, el que se logré
incorporar Unicamente a través de testimonios de oidas, los cuales segun el profesor Héctor
Hernandez son testigos menos confiables. Agregd, que en el juicio no se pudo confrontar a dicho
testigo reservado, de manera tal que si el Tribunal valora sus dichos de manera decisiva infringe el
principio de la inmediacién. Precisé, que este testigo de identidad reservada habria manifestado que
el hecho lo cometio el hijo de “Willy Coyote”, y en base a aquello los funcionarios de la Policia de
Investigaciones refirieron que por antecedentes de una investigacion anterior en contra de “Willy
Coyote” sabian que Victor Hugo correspondia al acusado, aseveracion respecto de la cual
Unicamente puede realizarse un acto de fe. Adiciond, que el reconocimiento fotografico constituye
una diligencia de investigacion, y que en el afio 2013 se elabord un protocolo para su realizacion; en
este caso, no so6lo no se sabe quien realiz6 el set fotografico, sino que tampoco existié una descripcion
previa del sospechoso, motivo por el cual no se cumplen con los parametros minimos de
razonabilidad. Expres6, ademas, que no hay claridad sobre la dinamica de los hechos, y que en
cuanto a la prueba de nitritos ningun perito que depuso en el juicio sefialé haber realizado algun
examen sobre el particular. Finaliz6, peticionando la absolucion de su defendido.

Haciéndose cargo de la réplica de la parte querellante, sefialg, en sintesis, que la descripcion
previa en la diligencia de reconocimiento fotografico es una exigencia de una investigacion justa, y
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en tal sentido no se sabe coémo fue reconocido el sospechoso. Agregd, que el contexto social en que
se produjeron los hechos no puede servir en ningln caso para relajar las garantias.

SEXTO: Convenciones probatorias. Que seglin se expresa el motivo tercero del auto de
apertura de juicio oral, los intervinientes no acordaron convenciones probatorias.

SEPTIMO: Derecho a guardar silencio. Que en la oportunidad prevista en el articulo 326 del
Cddigo Procesal Penal, y previa informacién de sus derechos por parte del Tribunal, el imputado se
reservo su derecho a guardar silencio.

OCTAVO: Pruebas rendidas por el Ministerio Publico. Que el ente persecutor rindid, durante
la audiencia de juicio oral, las siguientes probanzas:

TESTIMONIAL:

1.- Antonio Osvaldo Castillo Espinoza, cédula de identidad N° 6.925.617-1, nacido el dia 4 de
abril de 1954, manipulador de explosivos, cuyo domicilio se reserva al tenor de lo preceptuado en el
articulo 307 del Codigo Procesal Penal.

2.- S.L.LJ, cédula de identidad N° 9.237.XXX-3, nacida el dia 9 de agosto de 1960, sin trabajo,
cuyo domicilio se reserva al tenor de lo preceptuado en el articulo 307 del CAdigo Procesal Penal.

3.- Patricio Fernando Castillo Reiners, cédula de identidad N° 16.560.226-9, nacido el dia 15
de julio de 1987, Teniente de Carabineros de dotacién de la 202 Comisaria de Puente Alto, domiciliado
en calle Balmaceda N° 431, de esta comuna.

4.- Bladimir Rodrigo Reyes Jara, cédula de identidad N° 13.845.807-5, nacido el dia 20 de
mayo de 1980, Cabo 1° de Carabineros de dotacion de la 202 Comisaria de Puente Alto, domiciliado
en calle Balmaceda N° 431, de esta comuna.

5.- Benjamin Enrique Porras Abbott, cédula de identidad N° 18.171.807-2, nacido el dia 9 de
febrero de 1993, Subinspector de la Brigada de Homicidios Metropolitana, domiciliado en calle
Condell N° 264, comuna de Providencia.

6.- Benjamin Enrique Porras Abbott, cédula de identidad N° 13.455.994-2, nacido el dia 31 de
enero de 1978, Inspector de la Brigada de Homicidios Metropolitana, domiciliado en calle Condell N°
264, comuna de Providencia.

7.- G.A.Z.L, cédula de identidad N° 18.367.XXX-8, nacido el dia 12 de septiembre de 1993,
sin trabajo, domiciliado en calle Armando Diaz N° 0439, Villa Diego Portales, comuna de Puente Alto.

PRUEBA PERICIAL:

1.- Juan Emilio Cornejo Kort, cédula de identidad N° 13.442.010-3, nacido el dia 6 de
septiembre de 1978, médico cirujano, tanatélogo del Servicio Médico Legal, domiciliado en Avenida
La Paz N° 1012, comuna de Independencia.

2.- Juan José Indo Ponce, cédula de identidad N° 13.077.924-7, nacido el dia 26 de mayo de
1976, ingeniero agronomo, perito balistico del Laboratorio de Criminalistica Central de la Policia de
Investigaciones de Chile, domiciliado en calle Carlos Silva Vildosola N° 9783, comuna de La Reina.

PRUEBA DOCUMENTAL.:

_ Certificado de defuncion de V.N.A.L

OTROS MEDIOS DE PRUEBA:

1.- 38 fotografias del sitio del suceso, cadaver de la victima y evidencias encontradas, anexas
al informe pericial fotografico N° 1087, de fecha 29 de julio de 2014, del Laboratorio de Criminalistica
Central de la Policia de Investigaciones de Chile.

2.- Plano de planta del sitio del suceso, anexo al informe pericial planimétrico N° 1020/2014,
de fecha 28 de agosto de 2014, del Laboratorio de Criminalistica Central de la Policia de
Investigaciones de Chile.

3.- 21 fotografias correspondientes a la autopsia practicada al cadaver de la victima, anexas
al informe de autopsia N° 2072/14, de V.N.A.L, de fecha 15 de julio de 2014, emanado de Servicio
Médico Legal.

NOVENO: Prueba rendida por la defensa. Que la defensa se sirvio de las mismas probanzas
incorporadas por el Ministerio Publico, sin perjuicio de lo cual introdujo la siguiente prueba propia:
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OTROS MEDIOS DE PRUEBA:

_ Dos sets fotogréaficos denominados bajo las letras A y B, de 12 paginas cada uno, en los
anexos 7 y 8 del Informe Policial N° 2519, de la Brigada de Homicidios Metropolitana, de fecha 3 de
julio de 2014.

DECIMO: Hechos acreditados. Que con el mérito de las probanzas incorporadas durante el
juicio oral, las cuales fueron libremente apreciadas por el Tribunal, sin contradecir los principios de la
l6gica, las maximas de experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados, se han podido
tener por acreditados, mas alla de toda duda razonable, los siguientes hechos:

El dia 2 de julio de 2014, en horas de la noche, en la interseccién de las calles Marcos Pérez
con Luis Pezoa Véliz, comuna de Puente Alto, V.N.A.L recibié un impacto balistico de parte de otro
sujeto, a consecuencia de lo cual fallecié producto de un hemotérax.

UNDECIMO: Valoracion de la prueba. Que atendido el elevado estandar de certeza que debe
alcanzar el 6rgano jurisdiccional para fundar una sentencia condenatoria en nuestro ordenamiento
juridico, tal cual fluye del articulo 340 del Cédigo Procesal Penal, se hace necesario que la parte
acusadora rinda pruebas cuyo contenido revista una alta calidad.

En efecto, como es sabido, para que pueda considerarse destruida la presuncién de inocencia
gue ampara a todo ciudadano a quien se le imputa la comision de un hecho delictivo, nuestro sistema
procesal penal exige, como requisito ineludible, que el Tribunal alcance un exigente estandar de
conviccion, tal cual lo prescribe el articulo 340 del Cédigo Procesal Penal. Conforme a dicho precepto,
para que sea posible condenar a un sujeto de acuerdo a los términos facticos de la acusacion, el
juzgador debe necesariamente alcanzar un nivel de certeza respecto de la ocurrencia de los hechos
atribuidos y la participacion del encartado en los mismos que sea capaz de descartar cualquier tipo
de “duda razonable”.

Lo anterior, se fundamenta en la circunstancia de que siendo la sancion penal el medio de
reacciobn mas enérgico que en el marco de un Estado de Derecho puede imponerse en contra de un
ciudadano, puesto que tiene la virtualidad de privarlo o restringirlo de una garantia de primer orden,
como lo es su libertad, su imposicion debe encontrar respaldo precisamente en un estandar de
conviccién gue relna las caracteristicas ya anotadas. Asi las cosas, lo que habra de ser analizado
por parte del érgano jurisdiccional radica precisamente en determinar si los distintos extremos facticos
de la acusacion corresponden o0 no a la Unica explicacion plausible del evento en cuestion, de tal
manera que solo en la afirmativa la decisién de condena se muestra como una alternativa legitima.

Como corolario de lo que aqui se viene sefialando, la decisibn de condena debe
fundamentarse necesariamente en material probatorio que retna altos estandares de calidad en
términos consistencia, concordancia y verosimilitud.

Contrariamente a dicha premisa, en el caso sometido a la decision de este Tribunal tal
exigencia cualitativa Unicamente se alcanz6 respecto de la circunstancia de haber recibido el
afectado, por parte de otra persona, un impacto balistico que desencadend su desenlace fatal,
extremo factico sobre el cual incluso se contd con evidencia cientifica de calidad. Empero, en lo
concerniente a la presunta participacion del acusado en el anterior hecho, la prueba de cargo rendida
dist6 con creces de revestir los caracteres de suficiencia més arriba anotados. En efecto, no sé6lo no
fue introducido testigo presencial alguno sobre tal punto, rindiéndose Unicamente deposiciones de
oidas en torno a lo que habria manifestado el sujeto de identidad reservada, el que de forma exclusiva
habria presenciado la accion matadora. Por tal razén, se privo a la defensa de la facultad de indagar
acerca de las eventuales motivaciones espurias que dicho sujeto de identidad desconocida habria
tenido para incriminar al acusado durante la fase investigativa. A lo anterior, cabe sumarse la
circunstancia de que tales dichos del sujeto de identidad desconocida, introducidos a través de
testigos de oidas, no encontraron mayor corroboracion con el resto de las probanzas incorporadas
durante el presente juicio.
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Para finalizar este esquema general, estos jueces hacen presente que de ningin modo
comparten aquella idea que en ciertas ocasiones se expone en el campo de la valoracion de la
prueba, en orden a que si un testigo o victima no es creido en un determinado aspecto de su
declaracion ello trae como consecuencia que la totalidad del mismo testimonio deba ser tachado de
inverosimil. Tal afirmacién, generalmente aparece apoyada en una presunta vulneracién del principio
de no contradiccién o de algun otro que pueden venir en consideracion en este ambito. Sin embargo,
considera el Tribunal que un planteamiento de esta naturaleza aparece alejado de todo sentido de
realidad, puesto que olvida el hecho de que los testigos, individuos de carne y hueso, en muchas
ocasiones exageran aspectos de su declaracién, disimulan circunstancias que le resultan
embarazosas, 0 bien omiten cuestiones que acorde a su representacion se vislumbran como
irrelevantes. En tal sentido, la llustrisima Corte de Apelaciones de San Miguel ha sefialado sobre el
particular que: “respecto de la infraccion al principio de no contradiccion, basta para desechar el
reclamo que efectla el recurrente, que lo que aquél le reprocha a los sentenciadores es la division
de la declaracion de la victima, lo que ademas de ser véalido y posible desde una perspectiva procesal,
es propio del ejercicio de ponderacién de la prueba, lo que escapa al &mbito del recurso de nulidad,
salvo, que la division se refiera a una misma accion, esto es, que el aspecto suprimido haga imposible
la existencia del aceptado. En el caso de autos, el relato de la victima se refiere a distintas acciones,
gue no requieren necesariamente de la existencia de otras para subsistir, por lo que son susceptibles
de division” (sentencia de fecha 28 de enero de 2015, causa Rol N° 2121-2014, considerando 3°).

Lo anteriormente esbozado constituye, a modo de resumen, las consideraciones generales
del Tribunal acerca de la prueba rendida en el juicio oral, aspecto que serd desarrollado a
continuacion.

1.- En cuanto a la circunstancia de que el dia 2 de julio de 2014, en horas de la noche, en la
interseccion de las calles Marcos Pérez con Luis Pezoa Véliz, comuna de Puente Alto, V.N.A.L recibi6
un impacto balistico de parte de otro sujeto, a consecuencia de lo cual fallecié producto de un
hemotorax. Dicho extremo factico se halla debidamente probado, en primer lugar, sobre la base del
testimonio de G.Z.L, primo del occiso, el cual refirié haber visto el cuerpo de su primo herido instantes
después de haber sentido unos disparos desde su domicilio, trasladandolo, acto seguido, a un centro
asistencial en el cual éste fallece minutos mas tarde. En efecto, conforme lo refiri6 en estrados dicho
deponente el dia 2 de julio, a eso de las 9:30 horas de la noche, y en circunstancias que se encontraba
en su domicilio junto con su polola, escuchd cinco disparos y gritos de familiares, por lo que decidié
salir de su casa, pudiendo percatarse que en la interseccion de calles Marcos Pérez con Luis Pezoa
Véliz se hallaba su primo V.N.A.L herido en el suelo. Agregé, que en el lugar se encontraba su madre-
la del testigo- y su tia Jacqueline, y que subié a su primo en un auto blanco y lo llevé al SAPU
Alejandro del Rio, llegando alli cerca de las 10:00 horas; en dicho hospital, se queddé como una media
hora, siendo informado de que Victor habia fallecido. Puntualizé, que vive “a la vuelta” del lugar donde
estaba su primo tendido en el suelo, y que se demor6 aproximadamente un minuto en llegar alli desde
gue escuchd los disparos y los gritos de sus familiares.

El anterior testimonio guarda concordancia, en lo sustancial, con la declaracion del testigo
Antonio Osvaldo Castillo Espinoza, padrastro del fallecido, quien fuera alertado por vecinos acerca
de que su hijastro habia recibido unos balazos, trasladandose posteriormente al centro asistencial en
donde el ofendido era atendido. En efecto, segun lo expresé durante el juicio, comparecié a declarar
por el homicidio de su hijastro V.N.A.L, sucedido el dia 2 de julio de 2014, a quien le “pegaron” unos
balazos en la calle Marcos Pérez con Luis Pezoa Véliz, Poblacién Diego Portales, comuna de Puente
Alto. Agregd, que ese dia estaba con su hijastro, después fue a comprar unos materiales; le dijo a
Victor que lo ayudara, trabajando en su casa, y terminando a eso de las 5:00 de la tarde. Agrego,
que su hijastro se bafd, que tomaron “once”, y que éste le pidié plata para ir a comprar cigarros;
luego que volvio vio unas comedias y a eso de las 8:30 sali6 a la calle, ante lo cual le dijo que tuviera
cuidado ya que corrian balazos en la poblacion; se fue a acostar como a las 9:00 de la noche con su
pareja, quien es la mama de Victor, y que de repente les avisaron desde la calle, tirandoles piedras
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en el techo, que a éste le habian “pegado” unos balazos. Adiciond, que cuando sali6é de la casa ya
se habian llevado a su hijastro la posta, y que una vez que llegaron al hospital personal de
Carabineros les dijo que habia fallecido.

Asimismo, y en términos muy similares al anterior atestado, se recibio el testimonio de S.L.L.J,
madre de la victima fallecida, quien sefal6é en estrados que el dia 2 de julio, como a las 10:00 de la
noche, y mientras se estaba acostando, unos vecinos le avisaron en su casa de que habian matado
a su hijo V.N.A.L, a quien le decian “Linco”, por lo que se dirigié a la esquina donde habian matado
a su hijo, percatandose que ya se lo habian llegado. Agreg0, que ese dia Victor trabajé en su casay
gue en la tarde tomd once con ella; después salid, por lo que le dijo que tuviera cuidado con las balas
locas.

En este mismo orden de ideas, los atestados precedentes guardan una sustancial
concordancia con la declaracion del testigo Patricio Fernando Castillo Reiners, Teniente de
Carabineros, de dotacion de la 20® Comisaria de Puente Alto, quien concurrié al centro asistencial en
el cual el ofendido habia sido internado, entrevistandose con la madre de éste y con la persona que
lo trasladd al mismo centro. Segun sus dichos, el dia 2 de julio de 2014, a eso de las 23:00 horas, y
en circunstancias que estaba de tercer turno en la calle, recepcioné un llamado radial de Cenco a fin
de que concurriera al Consultorio Alejandro del Rio de esta comuna, puesto que habia una persona
herida a bala. Agregd, que en dicho lugar se entrevistd con S.L, madre de la persona lesionada-
identificada como V.N.A.L- quien le manifesté que en circunstancias que estaba en su domicilio, a
eso de las 22:15 horas, una vecina le indic6 que en Marcos Pérez con Luis Pezoa Veliz, Puente Alto,
su hijo habia sufrido un disparo, siendo trasladado al consultorio. Puntualizé, que el fiscal de turno
dispuso resguardar el sitio del suceso, entrevistdndose alli con otro ciudadano de nombre G.Z.L,
quien le refiri6 que en circunstancias que estaba en su domicilio particular escuch6 unos cinco
disparos, los cuales provenian de la via publica, motivo por el cual salié de su casa, percatandose
gue en Marcos Pérez con Luis Pezoa Véliz habia harta gente viendo a una persona en el suelo, la
cual correspondia a su primo V.A, a quien trasladé en un vehiculo al Consultorio.

En un sentido similar, y también dando cuenta de las primeras actuaciones del procedimiento
policial, se conté con la declaracion del testigo Bladimir Rodrigo Reyes Jara, Cabo 1° de Carabineros,
también de dotacion de la 202 Comisaria de Puente Alto. Segun su atestado, el dia 2 de julio de 2014,
alrededor de las 23:00 horas, y mientras se encontraba de servicio de primer turno recepcion6 un
comunicado de Cenco, a través del cual se daba cuenta de que en el Consultorio Alejandro del Rio
habia una persona herida a bala; al concurrir a dicho centro constataron que la persona habia
fallecido por un impacto balistico, siendo ésta identificada como V.A.L. Agreg6, que en el consultorio
se entrevistaron tanto con la madre del occiso como con un testigo del lugar; la primera de ellas, de
nombre S.L., indicé que a eso de las 22:15 horas de ese mismo dia llegé hasta el domicilio una
vecina, de nombre Ingrid, quien le manifest6 que a su hijo Victor lo balearon en calles Marcos Pérez
con Luis Pezoa Véliz, Puente Alto, trasladandolo posteriormente al consultorio. Puntualizd, que el
segundo entrevistado correspondio a la persona que traslado a la victima al consultorio, don German
(sic) A.A.L, quien refirié que en circunstancias que estaba en su domicilio escuché alrededor de cinco
disparos, razon por la cual sali6 al exterior, percatdndose que en las calles Marcos Pérez con Luis
Pezoa Véliz, cerca de su casa, se encontraba su primo Victor tendido en el piso, motivo por el cual
lo trasladé al consultorio en un vehiculo particular.

Asimismo, prest6 declaracion en estrados el testigo Benjamin Enrique Porras Abbott, Subinspector
de la Brigada de Homicidios Metropolitana, deponente que, en lo que aqui concierne, también dio
cuenta de las diligencias policiales realizadas en relacion con los hechos materia de esta causa. En
efecto, refirié que concurria a declarar por el homicidio cometido en contra de V.A.L, el cual se produjo
el dia 2 de julio del afio pasado, en la interseccion de las calles Marcos Pérez con Luis Pezoa Véliz,
de la comuna de Puente Alto. Agregd, que en esa oportunidad el fiscal de turno solicitd la
comparecencia de personal de turno de la Brigada, concurriendo una parte del equipo al SAPU
Alejandro del Rio, centro en el cual se encontraba el cuerpo del fallecido, en tanto que otro grupo se
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trasladd, a eso de las 11:30 o 12:00 de la noche, al lugar de los hechos, junto con peritos del
Laboratorio de Criminalistica. Puntualizd, que tomd declaracion a dos testigos, en primera instancia
a G.Z, quien era primo de la victima, y después a un vecino, de nombre Pedro.

Por otra parte, y en consonancia con la declaracion precedente, fue incorporado el testimonio
del Inspector Vicente Francisco Torres Gonzalez, también de dotacion de la Brigada de Homicidios
Metropolitana, quien de la misma forma se refiri6, en lo que en esta seccion interesa, a las
actuaciones efectuadas en relacion al fallecimiento de V.A.L. Conforme a sus dichos, comparecia a
declarar por el homicidio de V.N.A.L, acaecido el dia 2 de julio de 2014, en horas de la noche, en la
interseccion de las calles Marcos Pérez con Luis Pezoa Véliz, de la comuna de Puente Alto. Indico,
al efecto, que en horas de la noche del mismo dia el fiscal de turno dispuso la concurrencia de
personal de su unidad al Consultorio Alejandro del Rio, puesto que habia una persona fallecida, por
lo que se trasladaron hasta dicho centro, constatdndose que en una sala de reanimacion se
encontraba la victima fallecida, por una herida de proyectil balistico, cuyo diagndstico era “herida por
bala dorso”, sin orificio de salida. Adiciond, que posteriormente, y en las mismas dependencias, se
realizé el examen externo del cadaver por el médico Rodrigo Sepulveda Delcazar, determindndose
como causa de muerte un traumatismo toracico posterior por proyectil balistico sin salida, lesién
ubicada en el tercio inferior del hemitérax posterior izquierdo. Puntualizd, que una vez finalizado el
examen se trasladaron al principio de ejecucién, haciendo presente que a dicho lugar ya habia
concurrido parte del equipo buscando testigos. Agregd, que en el sitio del suceso se entrevistoé a un
primo de la victima, de nombre Gerardo, y a un amigo de ésta —cuya inicial de su primer nombre
corresponde a “K”-; asimismo, en el centro asistencial se entrevistd al padrastro del afectado; por
altimo, particip6é también de una cuarta entrevista.

Asi las cosas, las declaraciones de los testigos mas arriba mencionados muestran una
sustancial concordancia en lo concerniente al contexto espacio-temporal en que los hechos tuvieron
lugar, a saber, el dia 2 de julio de 2014, en horas de la noche, en la interseccién de las calles Marcos
Pérez con Luis Pezoa Véliz, comuna de Puente Alto, por corresponder al lugar y tiempo en que fuera
encontrado el cuerpo de V.A.L. Asimismo, los mencionados testigos guardaron correspondencia en
torno al hecho de que producto de las lesiones sufridas por el ofendido éste debié ser trasladado a
un centro asistencial, lugar en el que minutos después fallece.

Ahora bien, las mismas probanzas no permiten establecer de forma especifica la dinamica
precisa en que se desarrollaron los hechos, al no tratarse ninguno de ellos de testigos presenciales
de los mismos, no rindiéndose tampoco algun otro medio de prueba capaz de arrojar una debida
certeza sobre el punto en cuestion. En la seccién siguiente se analizara el por qué se estima que la
informacion aportada por los testigos que escucharon los dichos de un sujeto de identidad reservada,
el cual si revestiria tal calidad de testigo presencial, no permite alterar la conclusién a la que aqui se
arriba.

En este orden de ideas, el set de 38 fotografias anexas al informe policial fotografico N° 1087,
de fecha 29 de julio de 2014, exhibidas al testigo Vicente Torres Gonzdlez, ilustraron al Tribunal en
torno a las caracteristicas del sitio del suceso — calles Marcos Pérez con Luis Pezoa Véliz, comuna
de Puente Alto- (fotografia n° 35), las evidencias alli encontradas- vainilla y una mancha por goteo-
(fotografias n°s 36 a 38), como asimismo, el centro asistencial en el que fallecié el afectado
(fotografias n°s 1 a 3), cadaver y lesiones de la victima (fotografias n°s 4 a 18), asi como también las
vestimentas que ésta portaba y las rasgaduras que las mismas presentaban (fotografias n°s 19 a 34).

Asimismo, el plano de planta del sitio del suceso, anexo al informe pericial planimétrico N°
1020/2014, de fecha 28 de agosto de 2014, exhibido también al testigo Vicente Torres Gonzélez,
ilustré a estos jueces acerca de la interseccion de calles donde se produjeron los hechos, a saber, la
de Marcos Pérez con Luis Pezoa Véliz, comuna de Puente Alto.

En este contexto, también se recibio la declaracion del perito balistico Juan José Indo Ponce,
de dotacion del Laboratorio Criminalistica Central de la Policia de Investigaciones de Chile, el cual
analizé tanto la evidencia balistica encontrada en el sitio del suceso, concluyendo que la misma
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correspondia a un proyectil a fogueo, como aquella extraida del cadaver de la victima, consistente
en un proyectil calibre .38 especial disparado con un revolver. Conforme a su declaracion, el dia 26
de agosto de 2014 confeccioné el informe pericial balistico N° 624, para el cual tuvo a la vista la
evidencia asociada a la NUE 2569786, todo ello relacionado con el homicidio con arma de fuego de
V.N.A.L, concluyendo que la evidencia asociada a la NUE antes mencionada correspondia a una
vainilla de fogueo, de 9 milimetros de diametro. Agrego, que se trasladé al principio de ejecucion,
ubicado en la interseccién de las calle Marcos Pérez con otra calle cuya nombre no recuerda, comuna
de Puente Alto, desde la cual se levant6 la vainilla a la que se ha hecho referencia, fijandose ésta en
la reja perimetral del antejardin de una casa esquina que mantenia un orificio compatible con entrada
de proyectil balistico. Puntualiz6, que con fecha 2 de febrero de 2015 confecciond el informe pericial
balistico N° 94, para el cual se le remiti6 la evidencia NUE 2502883, asociada a un proyectil balistico
encontrado en el cadaver de la victima; efectuado el estudio de dicha evidencia, concluy6 de que se
trataba de un proyectil balistico del tipo no encamisado, calibre .38. Precis6, que en esta Ultima pericia
se le solicito comparar tal proyectil con la vainilla del peritaje anterior, concluyendo que dichas
evidencias no eran susceptibles de ser sometidas a un proceso de comparacion balistica.

Por otra parte, a través de la exposicién del perito tanatélogo del Servicio Médico Legal, Juan
Emilio Cornejo Kort, el Tribunal adquirié certeza, no contradicha por probanza alguna en contrario,
en lo tocante tanto a la causa de muerte de la victima, a saber, hemotdrax producto del traumatismo
balistico, como a la atribucion de dicha lesién a la accion de un tercero. En efecto, conforme a su
declaracion, el dia 3 de julio de 2014, en dependencias del Servicio Médico Legal practico la autopsia
al cadaver de V.N.A.L, de 35 afios; al examen externo presentaba a nivel de la region facial lesiones
de tipo escoriativas producto de un trauma contuso de baja energia, siendo la lesibn que mas
destacaba la que se encontraba a nivel de la espalda, region infraescapular izquierda, a 111.5
centimetros desde el talén izquierdo, y a 5 centimetros desde la linea media posterior,
correspondiendo a un orificio de entrada balistico que media 0.8 por 0.3 centimetros, con un anillo
erosivo simétrico de 0,3 centimetros de didmetro. Agregd, que esta lesion ingresaba a la cavidad
toracica a través del doceavo espacio intercostal, fracturando la doceava vértebra toracica, en donde
se desvia parcialmente, y lesiona la arteria aorta en su porcién descendente, lacerando esta arteria,
y se interna en el pulmén izquierdo. Puntualizd, que producto de la lesién arterial, asi como también
de la lesién pulmonar que es coadyuvante se rescataron tres litros de sangre desde la cavidad
toracica izquierda, siendo la trayectoria de la lesion balistica de atras hacia adelante, de izquierda a
derecha y levemente de abajo hacia arriba. Adiciond, que se rescaté un proyectil que media 1.8 por
0.8 centimetros, el cual fue fotografiado y rotulado mediante formulario de cadena de custodia.
Preciso, que el resto del examen interno mostré una marcada palidez producto de la hemorragia por
la lesion traumatica toracica. En cuanto a las conclusiones, refiri6 que la causa de muerte
correspondia a un hemotérax, es decir, una hemorragia masiva dentro de la cavidad toracica, y que
esta hemorragia era producto directo del traumatismo balistico, ya que lesioné la arteria aorta que es
la que produce esta cantidad de sangrado; las lesiones eran recientes, vitales y de tipo homicida,
principalmente por su ubicacién, ya que es absolutamente imposible que la persona se autodispare
en la region posterior dorsal, de larga distancia; ademas, guarda caracteristicas de un disparo de
larga distancia puesto que no tiene elementos en el orificio de entrada como “chamuscamiento” o
tatuajes que hagan pensar que sea de corta distancia; el orificio de entrada se muestra mas bien
regular, por lo que es poco probable que el proyectil haya ingresado deformado como para
considerarlo del tipo accidental. Ademas, manifest6 que la alcoholemia arrojé cero gramos de alcohol
por mil, en tanto que el examen toxicoldgico dio valores positivos para cocaina y sus metabolitos.

En consonancia con lo anterior, mediante la incorporacién de 21 fotografias relativas a la
autopsia practicada al cadaver de la victima, anexas el informe de autopsia de fecha 15 de julio de
2014, emanado del Servicio Médico Legal, exhibidas al perito Juan Emilio Cornejo Kort, permitieron
a estos sentenciadores imponerse todavia de mejor forma sobre las lesiones que presentaba V.A.L,
asi como también del proyectil que fuera causante de su lesion mortal.
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2.- Enlo concerniente a la eventual vinculacion del acusado con los hechos que se dieron por
asentados:

Conforme a la acusacion fiscal, fue el encartado la persona que haciendo uso de un ama de
fuego hirié mortalmente a V.A.L la noche del dia 2 de julio de 2014, extremo factico que, tal como
fuera expresado al momento de comunicar el veredicto absolutorio, no pudo ser acreditado en razén
de la inidoneidad de la prueba de cargo incorporada durante el juicio.

Pues bien, consideran estos jueces que la inaptitud de tales probanzas incorporadas se
explica principalmente por el hecho de que la principal fuente de informacion capaz de vincular la
muerte del occiso con la persona del encausado estuvo constituida por los dichos de un sujeto de
identidad desconocida, quien revestiria la calidad de unico testigo presencial de los hechos. Ello por
cuanto, tal cual se analizara seguidamente, la medida de proteccién adoptada a su respecto infringié
el derecho a defensa. Lo anterior, en todo caso, ha entenderse sin perjuicio de que en el presente
juicio los testigos de oidas que lograron introducir sus dichos se hayan referido a él por su primer
nombre, e incluso uno de ellos —V.T- por su primer nombre y su primer apellido. Tal aspecto, por
cierto, impidi6 a estos jueces descartar suficientemente cualquier enemistad, rencor o animadversion
gue dicho individuo pudiese haber tenido respecto del acusado. De otro lado, el mencionado sujeto
de identidad desconocida ni siquiera concurrié a estrados a prestar declaracion, de tal manera que
no dio razén de sus dichos en el contexto de un juicio oral publico y contradictorio, rebajandose con
ello aln mas la fiabilidad de la prueba incorporada sobre este extremo factico. A mayor
abundamiento, los dichos del sujeto de identidad desconocida, que como ya se sefiald, fueron
introducidos meramente de oidas por otros testigos, no encontraron una debida corroboracién con
otros elementos probatorios.

Sin perjuicio de todo lo anterior, cabe hacer presente que si bien en el juicio se hizo alusién a
otras circunstancias que presuntamente vincularian al acusado con el desenlace fatal del afectado,
se trata de informacion de calidad igual o incluso inferior a la que fuera extraida del sujeto de identidad
reservada, la que también serd objeto de examen.

A)En cuanto a los dichos del sujeto de identidad desconocida, individualizado en el auto de
apertura como “Testigo reservado numero dos, quien se acoge a lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 307 del Cddigo Procesal Penal”:

En torno a dicho individuo, respecto del cual en el juicio se conocié su primer nombre y su
primer apellido- este Ultimo merced a lo depuesto por el Inspector Torres-, a quien se aludira por la
inicial de su primer nombre, a saber, “K”, cabe reiterar, por un lado, que su identidad fue mantenida
en reserva absoluta para la defensa, tal cual fuera expuesto por los intervinientes durante el desarrollo
del juicio; por el otro, que dicho sujeto no comparecio a estrados a prestar declaracion.

Ahora bien, para efectos de analisis, conviene sefalar que seguin lo manifesté en estrados el
Inspector Vicente Torres Gonzéalez, en horas posteriores a los hechos que culminaron con la muerte
de V.A.L, y en el sitio del suceso, tomé declaracién a “K”, quien manifestd que en circunstancias que
estaba fumandose un pito de marihuana junto al occiso, un individuo de nombre Victor Hugo, hijo de
“Willy Coyote” dispard con un arma de fuego en contra de V.A.L. Asimismo, el Subinspector Benjamin
Porras refirié haberle exhibido a dicho sujeto, instantes posteriores a la declaracion que presté ante
el Inspector Torres, unos sets fotogréaficos, diligencia que habria arrojado como resultado el
reconocimiento del encausado como la persona que hiri6 mortalmente al ofendido. Adicionalmente,
tanto la madre como el padrastro del fallecido — S.L.J y A.C.E- expresaron en el juicio que el mismo
sujeto de identidad reservada les manifesté que fue Victor Hugo, hijo de “Willy Coyote”, quien diera
muerte a V.A.L, informacion que de forma similar fue también expresada por el primo de la victima,
G.Z.L.

A continuacion se expondran sintéticamente, y en lo atingente al punto ahora examinado, las
declaraciones precedentemente aludidas.

En primer lugar, el Inspector Vicente Torres Gonzéalez indico al respecto que una vez obtenido
los antecedentes relativos a que el autor de los disparos seria un sujeto de nombre Victor Hugo,
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guien corresponderia a un individuo de la poblacién Los Andes, de la comuna de Puente Alto, hijo de
“Willy Coyote”, este ultimo detenido anteriormente por un delito de homicidio, se encomendo6 a la
guardia realizar un filtro de informacion en la base de datos interna a objeto de identificar a “Willy
Coyote” y, sucesivamente, a su hijo. Agreg6, que junto con su colega Fabian Soto tomaron
declaracién a “K”, quien refirié que el dia 2 de julio, a eso de las 23:00 horas, y mientras se encontraba
fumando un pito de marihuana junto a Victor Avilés, apodado “Linco”, en la esquina de Luis Pezoa
Véliz con Marcos Pérez, frente a una gruta, escucharon un disparo, por lo que se asomaron a ver
desde donde habia provenido, percatandose que al oriente, a una distancia aproximada de una
cuadra, habia un vehiculo gris con los vidrios polarizados. Puntualizé, que “K” menciond que observé
que en el vidrio del copiloto estaba Victor Hugo, dandose cuenta de ello pues tal vidrio estaba abajo,
el cual realiz6 al menos dos disparos mas hacia el lugar en donde se encontraban, cayendo Victor
herido; por lo anterior, “K” se retiré del lugar por miedo, y que después, una vez que personal de la
unidad llegd al sitio del suceso, éste se acercé a prestar declaracion, traido por familiares de la
victima. Adiciond, que se determiné que “Willy Coyote” correspondia a William Villanueva Sandoval,
por lo que se trabaj6é con la red familiar de dicha persona, estableciéndose que tenia un hijo de
nombre Victor Hugo; cuando se logré determinar la identidad de este Ultimo se confecciond un album
fotografico, el cual fue exhibido a “K” por parte del Detective Porras, reconociendo el testigo a V.H.V.C
como la persona que habia disparado a la victima. Precisd, que entre las 1:00 y las 2:00 de la
madrugada se buscaron a testigos del hecho, siendo “K” el unico de caracter presencial, el cual no
dio ninguna descripcidn fisica del hijo de “Willy Coyote”.

En segundo término, el Subinspector Porras manifesté que un compafiero le tomé declaracion
a “K”, el cual dispuso la realizacion de una diligencia de reconocimiento fotografico con dicho
individuo, por lo cual le exhibié dos sets fotograficos con imagenes extraidas desde la plataforma
facebook; al ver “K” la fotografia del imputado sefialé que era Victor Hugo, a quien conocia, el cual
desde un vehiculo Kia, en la interseccion de las calles Marcos Pérez con Luis Pezoa Véliz, disparé
en tres ocasiones, desde la ventana del copiloto, en contra de la victima.

En tercer término, la madre del occiso, S.L, indicé que sabia que su hijo estaba con “K” el dia
de los hechos porque vio que estaban juntos en la esquina, ello como a las 9:30; estaban
conversando en Luis Pezoa Véliz con Marcos Pérez; en dicha esquina hay una grutita ya que ahi
mataron a una persona. Agrego, que “K” es un joven que se llevaba bien con su hijo, el cual es alto,
con pelo “medio” clarito, de unos 22 afos, a quien conoce desde chiquitito ya que se criaron todos
juntos en la misma poblacion. Puntualizé, que converso con “K” hace como dos semanas atras, y que
éste le dijo que iba a ir a declarar, pero que lo mandaron a amenazar, diciéndole que si lo hacia su
guagua iba a sufrir las consecuencias.

En cuarto lugar, el padrastro del fallecido, A.C.E., sefalé que “K”, quien tiene unos 20 o 21
afios de edad, vio que este muchacho- Victor Hugo- era el que le dispar6 a su hijastro; sin embargo,
éste no quiere venir a declarar porque esta amenazado por la familia del imputado.

Y, en quinto lugar, el primo de V.A.L, G.Z.L, refirié sobre el particular que después de retirarse
del hospital volvié a su domicilio, a eso de las 10:30 horas de la noche, percatandose que en la
esquina en donde habia encontrado a su primo estaba la “PDI”. Agregd, que vio a “K”, quien es un
joven de unos 21 o 22 afios, moreno, alto, de pelo corto, quien le dijo que Victor Hugo, hijo de “Willy
Coyote”, habia matado a Victor Avilés.

De esta forma, las declaraciones precedentes dan cuenta de que un sujeto de identidad
reservada- “K”- indicé que un individuo a quien conocia, de nombre Victor Hugo, hijo de una persona
apodada “Willy Cotoye”, habria sido el autor del disparo que desencadeno el fallecimiento de V.A.L.
De igual manera, y conforme a las declaraciones de los funcionarios de la Policia de Investigaciones
Benjamin Porras y Vicente Torres, “Willy Coyote” corresponderia a una persona que habia sido
anteriormente detenida por la misma agrupacion de la Brigada de Homicidios Metropolitana, cuestién
que posibilité que dichos funcionarios concluyeran que el hijo de éste, de nombre Victor Hugo, llevaba
los apellidos V.C. Adicionalmente, conforme lo refirié en estrados el Subinspector Porras, aparece
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que se practicéd una diligencia de reconocimiento fotografico con “K”, reconociendo éste a Victor
Villanueva Cerda como el individuo que el dia 2 de julio dispar6 en contra de la victima.

Primeramente, resulta imperativo hacerse cargo de la alegacion de la defensa relativa a la
infraccion al debido proceso que habria implicado el hecho de que la identidad de “K” haya
permanecida reservada durante todo el transcurso del procedimiento, accediendo a ella sélo de forma
parcial en el presente juicio mediante la referencia que a su primer nombre efectuaron los testigos
gue depusieron en estrados, asi como también el sefialamiento de uno de sus apellidos.

Como es sabido, el debido proceso constituye una garantia basica de todo Estado
democratico de Derecho, asegurada en el articulo 19 N° 3 de la Constitucién, conforme a la cual:
[tloda sentencia de un érgano que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un proceso previo legalmente
tramitado. Correspondera al legislador establecer siempre las garantias de un procedimiento y una
investigacion racionales y justos”.

El fundamento que subyace a esta garantia, casi esta de méas decirlo, consiste en posibilitar
gue el ciudadano que se halla sometido a enjuiciamiento por parte del Estado se enfrente a éste en
condiciones de igualdad, constituyendo aquello, especificamente en lo que concierne al proceso
penal, la Unica manera de asegurar la legitimidad de la eventual sentencia condenatoria que pueda
dictarse en su contra.

Ahora bien, la nocién de debido proceso en ningln caso constituye una cuestion estatica, sino
gue, muy por el contrario, su contenido es elastico y, por lo mismo, va siendo colmado no sélo por el
legislador sino que también por los tratados internacionales de derechos humanos y las sentencias
emanadas de los érganos encargados de interpretar y garantizar la vigencia de estos ultimos
instrumentos. En este escenario, el derecho a defensa, tanto formal como material, resulta ser
fundamental para la operatividad de la garantia a la que se viene aludiendo.

En este orden de ideas, la Excelentisima Corte Suprema, a través de su sentencia de fecha
26 de noviembre de 2015 (considerando 4°) ha destacado que: «El derecho a defensa, ademas de
ser un derecho en si mismo, es un derecho operativo en cuanto hace posible las demas garantias
del debido proceso (Meins Olivares, Eduardo, “El debido proceso en el ordenamiento juridico chileno
y en el nuevo Cédigo Procedimiento Penal”. lus et Praxis, Afio 5 N° 1, Facultad de Ciencias Juridicas
y Sociales de la Universidad de Talca, 1999, pag. 455) y en razén de ello es que el derecho
internacional de los derechos humanos ha ampliado y extendido el mismo hacia otras esferas de
proteccion (articulo 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, el articulo XXVI de la
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, el articulo 8, Ap. 1 de la Convencion
Americana, entre otros). Integra el derecho a la defensa, la posibilidad que tiene el imputado, entre
otras, de preparar adecuadamente su defensa, el conocimiento efectivo de la acusacion, elegir
abogado defensor, controlar la prueba producida por el ente acusador, participar directamente en la
produccién de la misma, tanto en la etapa previa como en el juicio propiamente tal».

Del mismo modo, huelga destacar que la garantia del debido proceso, como ya se esbozo,
logra enriquecerse con los tratados internacionales de derechos humanos sobre la materia, toda vez
gue éstos forman parte del blogue constitucional de derechos, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5° inciso segundo de la carta fundamental. En este sentido, el articulo 8.2° de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos prescribe que al inculpado por la comision de un delito le
asisten, como garantias minimas, la concesién “del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa” (letra c); y el “derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes
en el tribunal” (letra f).

Asimismo, y por tratarse precisamente del 6rgano encargado de interpretar y asegurar la
vigencia de la misma Convencion, la nocion del debido proceso y el derecho a una debida defensa
se integra, como también se adelanté, por la jurisprudencia emanada de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

En dicho orden de ideas, y precisando la cuestion objeto de analisis, a saber, la legitimidad y
valor de la utilizacion de testigos de identidad reservada en el marco de un proceso penal, la Corte
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Interamericana de Derechos Humanos, por sentencia de fecha 29 de mayo de 2014, en el caso “Norin
Catriman y otros (dirigentes, miembros y activista del pueblo indigena mapuche) vs Chile”, también
conocido como “Caso Lonkos”, condené al Estado Chileno por haber fundado una condena penal
precisamente sobre la base del testimonio de testigos de identidad desconocida. Sobre el particular
concluyé, basicamente, que dicha institucion erosionaba sensiblemente el derecho a defensa, puesto
gue coartaba sus posibilidades de indagar sobre las motivaciones espurias que pudiesen haber
conducido al testigo a declarar en contra del acusado. En efecto, conforme a dicho pronunciamiento:
« [e]l literal f) del articulo 8.2 de la Convencion consagra la “garantia minima” del “derecho de la
defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la comparecencia, como
testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos”, la cual materializa los
principios de contradictorio e igualdad procesal. La Corte ha sefalado que entre las garantias
reconocidas a quienes hayan sido acusados esta la de examinar los testigos en su contra y a su
favor, bajo las mismas condiciones, con el objeto de ejercer su defensa. La reserva de identidad del
testigo limita el ejercicio de este derecho puesto que impide a la defensa realizar preguntas
relacionadas con la posible enemistad, prejuicio y confiabilidad de la persona misma del declarante,
asi como otras que permitan argumentar que la declaracion es falsa o equivocada [paragrafo
242]»(.....) [i Incluso cuando se hayan adoptado medidas de contrapeso que parecen suficientes, la
condena no puede estar fundada Unicamente o en grado decisivo en declaraciones realizadas por
testigos de identidad reservada. De lo contrario, se podria llegar a condenar al imputado utilizando
desproporcionadamente un medio probatorio que fue obtenido en detrimento de su derecho de
defensa. Por tratarse de prueba obtenida en condiciones en las que los derechos del inculpado han
sido limitados, las declaraciones de testigos con reserva de identidad deben tratarse con extrema
precaucion, ser valoradas en conjunto con el acervo probatorio, las observaciones u objeciones de a
defensay las reglas de la sana critica. La determinacion de si este tipo de pruebas ha tenido un peso
decisivo en el fallo condenatorio dependera de la existencia de otro tipo de pruebas que corrobore
aqguellas de tal forma que, a mayor prueba corroborativa, menor sera el grado decisivo que el fallador
otorga al testimonio de identidad reservada [paragrafo 247].» En el mismo fallo, ademas de ordenarle
al Estado chileno revisar su legislacién en esta materia, dispone que la sentencia condenatoria no
puede fundarse solamente o de modo decisivo en dichos testigos. Sobre el punto, sefial6é que: «[l]la
Corte estima que, en el marco del ordenamiento juridico chileno aplicado en este caso, resulta
adecuado ordenar a Chile que, para evitar violaciones como las declaradas en la presente Sentencia,
regule con claridad y seguridad la medida procesal de proteccién de testigos relativa a la reserva de
identidad, asegurando que se trate de una medida excepcional, sujeta a control judicial en base a los
principios de necesidad y proporcionalidad, y que ese medio de prueba no sea utilizado en grado
decisivo para fundar una condena, asi como regular las correspondientes medidas de contrapeso
gue aseguren gque la afectacién al derecho de defensa sea suficientemente contrarrestada, de
acuerdo con lo establecido en la presente Sentencia (supra parrs. 242-247). Adicionalmente, el
Tribunal recuerda que a fin de garantizar dicho derecho de la defensa a interrogar testigos, las
autoridades judiciales deben aplicar esos criterios 0 estandares establecidos por la Corte (supra
parrs. 242-247) en ejercicio del control de convencionalidad [paragrafo 436]».

A mayor abundamiento, un criterio analogo ha sido sostenido por nuestro Tribunal
Constitucional, el que mediante resolucion de fecha 9 de julio de 2014, Rol N° 2657-2014
(considerando 19°), también ha entendido que una sentencia condenatoria no puede estar basada
de forma exclusiva o determinante en testigos de identidad reservada. En efecto, razoné que: «la
doctrina ha planteado algunas de las condiciones que permiten legitimar la comparecencia en el
proceso de testigos con identidad reservada. Entre estas condiciones destacan: que la reserva de
identidad se decrete sOlo en la persecucion de delitos de extrema gravedad; que se disponga
Gnicamente si hay datos concretos que permitan presumir un atentado grave en contra del testigo;
gue el anonimato del testigo realmente sirva para evitar tal atentado; que no exista otra forma de
impedir dicho atentado menos lesiva del derecho de defensa del imputado (como la caracterizacion
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fisica del testigo o impedir el ingreso del publico a la sala de audiencias); que el tribunal si conozca
la identidad del testigo; que la defensa del imputado pueda interrogar al testigo; que la declaracion
prestada por el testigo durante la investigacion haya podido ser revisada por la defensa del acusado
con el tiempo suficiente para preparar el contrainterrogatorio; que el tribunal sea mas exigente para
atribuir fuerza probatoria a los dichos del testigo de cargo cuya identidad la parte desconoce, que a
los del testigo de descargo cuya identidad el acusador si conoce (por la desigualdad de armas en el
plano de la contradiccion); y que la eventual condena no se fundara solamente ni de modo principal
en las declaraciones del testigo con identidad reservada (Oliver, Guillermo, "Acusaciones secretas"
en Matus, Jean Pierre, Beccaria 250 afios después, Euros Editores S.R.L.- B. de F. Ltda., Buenos
Aires, 2011, p. 153-154)».

Las anteriores consideraciones no vienen sino a demostrar que pese a la legitima atribucion
del Ministerio Publico de proteger a las victimas y testigos de un hecho punible, la utilizacion de
testigos de identidad reservada limita el derecho a defensa, por cuanto no le permite indagar
debidamente acerca de las enemistades u odiosidades que el testigo pudiese tener para declarar en
contra del imputado. De este modo, su uso debiese ser excepcionalisimo y estar sujeto a criterios de
necesidad y proporcionalidad.

Por tales consideraciones, y haciéndose el Tribunal derechamente cargo de la alegacion de
la defensa, la reserva de identidad de “K” infringio el derecho a defensa, por cuanto se impidié a dicho
interviniente indagar debidamente las motivaciones que tal individuo podia perseguir para declarar
en contra del acusado. En tal sentido, aparece clara la vulneracion del articulo 19 N° 3 de la
Constitucién Politica de la Republica, en relacion con lo dispuesto en su articulo 5° inciso segundo,
por cuanto no se le concedieron a dicho interviniente “los medios adecuados para la preparacién de
su defensa”, garantia minima que a dicha parte asiste segun lo prescribe el articulo 8.2° letra c) de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos”, dificultdndose con ello de forma evidente la
posibilidad de confrontar suficientemente los dichos que de oidas fueron incorporados por otros
testigos que si depusieron durante el juicio (articulo 8.2° letra f del mismo Tratado). Por lo demas, al
haberse mantenido oculta tal identidad, se infringi6é el principio de igualdad de armas, por cuanto
Unicamente los testigos de una sola de las partes, y precisamente la mas fuerte, permanecio en tal
condicion, infringiéndose con ello la “plena igualdad” con que deben ser ejercidas las garantias
minimas que contempla la Convencion, tal cual lo dispone el encabezado de su articulo 8.2°.

En este contexto, entienden estos sentenciadores que constituyendo los dichos del sujeto de
identidad reservada el antecedente principal y practicamente exclusivo con que el ente persecutor y
la parte querellante pretendieron en este juicio fundar la participacion del acusado, tal informacion en
ningun caso puede ser considerada determinante para la eventual acreditacion de tal extremo de la
imputacion fiscal, conforme al criterio ya expuesto tanto por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos como por el Tribunal Constitucional chileno. En efecto, mas adelante se razonara acerca
del nulo o escaso valor que revistieron el resto de los elementos probatorios de cargo que fueron
incorporados durante el juicio. Evidentemente, no obsta a las anteriores consideraciones el hecho de
gue el testigo de identidad reservada no haya prestado declaracién durante el presente juicio, toda
vez que entienden estos sentenciadores que si la vulneracion al derecho a defensa ya aparece clara
cuando un tal sujeto si depone en estrados, su afectacion resulta todavia mas patente cuando la
defensa ni siquiera pudo formalmente confrontarlo en el contexto contradictorio de un juicio oral.

Sin perjuicio de todo lo anterior, y a mayor abundamiento, cabe destacarse que en la especie
el recurso a la herramienta de los testigos de identidad reservada fue utilizado fuera de los casos
contemplados en las normativas legales especiales, a saber, la Ley N° 20.000, que sanciona el trafico
ilicito de drogas (articulos 30y 31) y la Ley N° 18.314, que pune las conductas terroristas (articulos
15y 16). Por lo anterior, y a nivel legal, la nica disposicion capaz de entregar cobertura a tan extrema
medida estaria dada por el articulo 308 del Cddigo Procesal Penal, el cual prescribe que “El tribunal,
en casos graves y calificados, podré disponer medidas especiales destinadas a proteger la seguridad
del testigo que lo solicitare. Dichas medidas duraran el tiempo razonable que el tribunal dispusiere y
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podran ser renovadas cuantas veces fuere necesario”. Ahora bien, considera el Tribunal que legitimar
la actuacion cuestionada en la mera extension textual del precepto precedentemente citado pugna
con la interpretacion restrictiva que al mismo debe darse, toda vez que, tal cual se ha analizado, la
institucion examinada merma el derecho a defensa. Asi las cosas, el alcance del mencionado articulo
308 debe ser limitado por el articulo 5° del mismo cuerpo legal, el cual dispone que “[l]as disposiciones
de este Codigo que autorizan la restriccion de la libertad o de otros derechos del imputado o del
ejercicio de alguna de sus facultades serén interpretadas restrictivamente y no se podran aplicar por
analogia”.

Adicionalmente, cabe tener presente que validar la institucién de los testigos reservados, a
nivel legal, en el articulo 308 del Cdédigo Procesal Penal atenta contra la denominada “maxima de la
interpretacion util”, segun la cual ha de ser desestimado toda aquel ejercicio hermenéutico capaz de
privar a una disposicion normativa de cualquier sentido aprovechable. Pues bien, aceptarse una
amplitud practicamente sin limites del articulo 308 del Codigo Procesal Penal conlleva la
inoperatividad de las prescripciones contenidas en las leyes especiales ya mencionadas, puesto que
existiria una disposicion de caracter general capaz de aprehender integramente las hipétesis de
aplicacion que las mismas contemplan. En el terreno doctrinal nacional, Guillermo Oliver Calderén ha
rechazado la utilizacién de los testigos de identidad desconocida en juicio, sefialando sobre el
particular que “la reserva de identidad de testigos en juicio es algo que en Chile sélo se permite,
excepcionalmente, en algunas leyes especiales (las N° 20.000 y 18.314, en materia de tréafico de
drogas y terrorismo, respectivamente). El Cédigo Procesal Penal no lo permite. Sin embargo, en la
practica, debido a una errada interpretacion y aplicacion de este cuerpo legal, en ocasiones se ha
usado esta herramienta fuera de su campo de accion. La prohibicion de divulgacion de la identidad
de un testigo, que prevé el inciso final del articulo 307, s6lo alude al caso en que, por existir motivo
para temer un peligro para él o para otra persona, el tribunal le autorice a no indicar su domicilio al
momento de identificarse; su identidad, en cambio, debe ser conocida por los intervinientes.” (Apuntes
de Derecho Procesal Penal 2014, Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso, pp. 273 y 274, sin
publicar [cursivas en el texto originall.

Incluso mas, en caso de aceptarse que el tantas veces citado articulo 308 puede servir de
base, a nivel legal, para reservar las identidades de testigos, cabe sefalarse que tampoco fueron
expuestos por el acusador fiscal los criterios de necesidad y proporcionalidad que sustentaron una
medida de semejante intensidad. En este sentido, ninguna fundamentacién se entregd acerca, por
ejemplo, del por qué el resto de medidas imaginables aparecian como ineficaces para dar una debida
proteccion al testigo, ni el por qué la reserva debié extenderse, en el plano temporal, a todo el
procedimiento. De esta forma, la medida adoptada por el persecutor, que claramente aparece
contrastada con la solicitud de arresto compulsivo que realiz6 en el juicio respecto del mismo sujeto
cuya identidad se neg6 a revelar, no se encuentra suficientemente fundamentada en los términos
desarrollados por la sentencias mas arriba sefialadas, a saber, en criterios de proporcionalidad y
necesidad.

Relacionado con todo lo anterior, conviene detenerse brevemente en aquella afirmacién
planteada en estrados por el Ministerio Publico, relativa a que los 6rganos y servicios publicos deben
tener como consideracion central o primordial al ciudadano. Evidentemente ello es asi, y en dicha
direccion esta orientado el articulo 1° de la Constitucion Politica de la Republica, al disponer que “El
Estado est4 al servicio de la persona humanay su finalidad es promover el bien comdn”. Sin embargo,
tal alegacion pasa por alto que la calidad de ciudadano -utilizado dicho término de forma amplia-
también asiste al acusado, por tratarse de un status inherente a toda persona humana, y que, por lo
mismo, no se pierde por mero el hecho de existir una imputacién penal en su contra.

Ahora bien, y sin perjuicio de lo ya razonado respecto al escaso valor que puede asignarse a
los dichos de “K”, de todas formas cabe destacarse la baja calidad de la informacién por él aportada.
En efecto, no soélo se trata de dichos introducidos meramente de oidas mediante la declaracién de
otros testigos, y en consecuencia, no suficientemente contrastados en el marco del principio
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contradictorio propio de un juicio oral. Adicionalmente, tal informacién present6 falencias de otro
orden, las cuales también merecen ser destacadas.

Sobre este punto, cabe mencionar, de entrada, que conforme lo refirieron los funcionarios
policiales Porras y Torres, la circunstancia de que “K”, unico testigo presencial conforme lo refirieron
los mismos efectivos de la Policia de Investigaciones- asi como también el padrastro y la madre del
occiso-, haya sefialado que el autor de los disparos fue Victor Hugo, hijo de un tal “Willy Coyote”, fue
un antecedente que contribuyé a la determinacion de la identidad de este ultimo v,
consecuencialmente, a la del acusado. Ahora bien, conforme lo sefialaron en estrados los mismos
efectivos policiales, el sujeto de identidad desconocida, luego de haberse determinado la identidad
del sospechoso, habria reconocido la fotografia de V.V.C, sindicandolo como el individuo que disparé
en contra del occiso. Sin embargo, cabe destacarse que la diligencia de reconocimiento fotografico,
tal cual se desarrollara a continuacién, no cumplié estandares minimos de objetividad y rigurosidad
técnica. Tal situacion no puede ser soslayada, puesto a que pese a que los funcionarios Porras y
Torres otorgaron a la actuacion un caracter meramente secundario, en razén de que, conforme a sus
dichos, con la informacién que ya se tenia existia claridad acerca del autor de los disparos, puesto
que se tenia conocimiento de la identidad del hijo de “Willy Coyote” que llevaba como nombre Victor
Hugo, entienden estos jueces que la forma en que se arribd a dicha conclusion no resulté de modo
alguno clara.

En efecto, no merece mayor reparo aceptar que “Willy Coyote” habia sido anteriormente
detenido por la misma agrupacion de la Brigada de Homicidios que realizaba las primeras pesquisas
relacionadas con el fallecimiento de Victor Avilés y que, por lo mismo, podia facilmente determinarse
su nombre completo. Sin embargo, la forma en que se habria logrado establecer que era
precisamente el acusado aquél Victor Hugo al que “K” hacia alusién no resulta de modo alguno
pristino. Ello por cuanto existen versiones contradictorias en torno al punto: de un lado, el
Subinspector Torres indicd que una vez establecida la identidad de “Willy Coyote” otros efectivos
policiales determinaron, a través de la red familiar que se extrajo del Registro Civil, que el encausado
era el unico hijo de “Willy Coyote” que llevaba por nombres “Victor Hugo”; de otro lado, el Inspector
Torres manifest6 que tal cotejo de informacion se realizé por funcionarios de la guardia que revisaron
los antecedentes de la carpeta policial de la investigacion seguida en contra de “Willy Coyote”, en los
cuales constaba que tenia un hijo de nombre Victor Hugo, el cual correspondia al imputado. De esta
forma, existe una absoluta discordancia en lo atingente a la forma en que se determiné que V.V.C.
era aquél hijo de “Willy Coyote” al que precisamente se referia el sujeto de identidad desconocida,
pues para uno de los funcionarios de la Policia de Investigaciones aquello se establecié mediante la
informacion obtenida por el Registro Civil, en tanto que para el otro lo fue por los antecedentes
adjuntos a la carpeta policial de la investigacion seguida en contra de “Willy Coyote”. Por lo demas,
no existe mayor forma de controlar la conclusion de los funcionarios policiales, toda vez que no existié
probanza alguna que pudiese dar cuenta de forma certera acerca de si efectivamente se obtuvo la
red familiar de “Willy Coyote” a través del sistema del Registro Civil, asi como tampoco si es que en
la carpeta policial relativa a la investigacién seguida en contra de este Ultimo figuraba su composicién
familiar.

Esta ultima contradiccioén, por cierto, conlleva a que la diligencia de reconocimiento fotografico
no deba ser analizada de forma meramente secundaria; muy por el contrario, obliga a que la misma
sea examinada rigurosamente, por constituir un elemento que en su momento fue utilizado para
relacionar al imputado con aquél “Victor Hugo” hijo de “Willy Coyote” al que el sujeto “K” habria hecho
alusion. En relacion a tal diligencia investigativa, cabe recalcar que el propio Ministerio Pablico
elabord, en el mes de Julio de 2013, un Protocolo Interinstitucional de Reconocimiento de Imputados,
en el cual también participé Carabineros y la Policia de Investigaciones de Chile. En la presentacion
de dicho Protocolo, el Fiscal Nacional indicé que su objetivo se correspondia con la necesidad de
“homogeneizar la forma de realizar la diligencia y fijar estdndares minimos de calidad que se deben
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cumplir en los reconocimientos para que constituyan un real aporte al esclarecimiento de los hechos,
otorgandole a esta actuacion un mayor nivel de certeza y respeto de las garantias de los ciudadanos”.

En este orden de ideas, resulta necesario poner de relieve que si bien es efectivo que los
reconocimientos fotograficos no se encuentran regulados por nuestro legislador, igualmente se han
delineado ciertos pardmetros que han de ser respetados en la practica de la actuacion. En dicha
direccidén se enmarca precisamente el Protocolo que para tales efectos elaboré el Ministerio Puablico,
al cual se hizo alusion precedentemente de forma sucinta.

En primer término, en cuanto a la objetividad que debe rodear la diligencia, ha de impedirse
cualquier tipo de elemento que pudiese tender a crear un sesgo en el funcionario que interviene en
su realizacion. Lo anterior, contribuye a evitar todo intento de induccion de parte del efectivo policial
hacia el sujeto a quien seran exhibidos los respectivos sets fotogréaficos. En este sentido, atenta
contra dicha imparcialidad la circunstancia de que el mismo funcionario policial que participe de la
diligencia haya intervenido previamente en otras actuaciones investigativas, por el riesgo de sesgo
que ello conlleva. Pues bien, en la diligencia de reconocimiento fotografico realizada en la presente
causa no fue respetada, en concepto de estos jueces, tal exigencia de obijetividad. Muy por el
contrario, el mismo policia que intervino en ella- Benjamin Porras- admiti6 en el juicio haber
concurrido al sitio del suceso a realizar diligencias investigativas, manejando incluso en forma previa
el nombre de “Victor Hugo” como sujeto sospechoso de haber realizado la accion homicida. Cabe
recalcar aqui, que la exigencia de objetividad es requerida expresamente por el Protocolo
Interinstitucional de Reconocimiento de Imputados, el cual, como ya se dijo, constituye un estandar
minimo que debe respetarse en la practica de dicha diligencia. En efecto, segun su articulo 1.3,
referido a las obligaciones del funcionario a cargo de la diligencia, se debe “respetar de manera
irrestricta el principio de objetividad”, agregandose en tal disposicion que debera utilizarse “un
lenguaje -verbal y no verbal- que elimine toda posibilidad de induccién a la victima o testigo, y
cualquier sesgo subijetivo cuyo fin sea orientar la diligencia en un sentido determinado”, prescribiendo
su inciso segundo de que “[ijJdealmente la diligencia de reconocimiento debera ser realizada por un
funcionario policial que no haya participado en las fases previas de la investigaciéon de los
hechos”(subrayado afiadido). A mayor abundamiento, tal objetividad debia ser mayormente reforzada
en el caso concreto habida consideracién de que la propia madre de la victima- S.L- manifesté haber
presenciado que en el sitio del suceso habian funcionarios policiales exhibiendo una Unica fotografia
del acusado, consultando dichos efectivos acerca de si el individuo que en ella aparecia era el autor
de los disparos, situacion que a lo menos arroja un indicio cierto de sesgo del personal policial en la
averiguacion del autor de la accion homicida.

Por otra parte, en la diligencia de reconocimiento fotografico tampoco fueron respetados
estandares minimos de rigurosidad técnica. En este sentido, y también con la finalidad de evitar
cualquier tipo de induccidn en la practica de esta actuacion, se hace necesario que la persona a quien
seran exhibidos los respectivos sets fotograficos efectlie, en forma previa al reconocimiento, una
descripcion del sospechoso. En el presente caso, sin embargo, tal exigencia de descripcion previa
no fue cumplida de forma alguna en la diligencia realizada, puesto que, tal como lo reconocié6 el
Subinspector Porras, en el acta de la actuacién no se consigné tal circunstancia, a lo que cabe
anadirse que el Inspector Torres, quien previamente tomara declaracion a “K™ manifesté que éste no
le proporciond ninguna descripcién. Sobre el particular, cabe mencionarse, ademas, que en el
Capitulo 1l del Protocolo ya mencionado, titulado “[a]ctuaciones previas a la realizacién de la
diligencia”, se sefiala, en su articulo 3°, que la “descripcidn previa del sujeto por parte de la victima o
testigo viene dada por la necesidad de comprobar anticipadamente que éste se encuentra en posicion
de reconocer a un sujeto, mediante fotografia o a través de la exhibicion en rueda, de manera tal,
gue los signos relevantes mencionados por la victima y/o testigo sean encontrados en el sujeto
reconocido”. Asimismo, el inciso final de este ultimo dispone que “para contar con todos los
antecedentes de la diligencia, se aconseja que la descripcidn previa sea contenida en el acta que de
ella se levante”. De esta forma, tal exigencia, tendiente a dotar de un adecuado estandar a la
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actuacion investigativa aqui analizada, evidentemente no fue cumplida en el caso concreto. No obsta
a lo anterior, el hecho de que, tal como sefialara el Inspector Torres, tal exigencia seria requerida
sOlo para los casos en que el sospechoso fuese una persona desconocida. Ello por cuanto, de un
lado, no existe claridad alguna en torno a la forma en que se habria determinado tal identidad, tal
como fuera razonado anteriormente; del otro, en razén de que el Protocolo tantas veces mencionado
no realiza distincion alguna en este aspecto, constituyendo la exigencia de descripcion previa un
requisito comun tanto para las investigaciones con sospechoso conocido como aquellas en que tal
sujeto no reviste dicho carcter.

B) En cuanto a otras circunstancias que eventualmente vincularian al encartado con la muerte
de V.A.L:

Asimismo, huelga mencionar que durante el juicio se refirieron otras circunstancias
gue darian cuenta de una supuesta vinculacion del acusado con el fallecimiento de V.A.L.
Basicamente, que otras personas — distintas de “K”- también habrian sindicado a Victor Hugo, hijo de
Willy Coyote, como el autor de los hechos; en segundo término, que el mismo individuo era conocido
en el sector por efectuar disparos, tener alguna enemistad con gente de la poblacién del occiso, y
movilizarse en un vehiculo de color gris con anterioridad a los disparos; y, por ultimo, por
supuestamente haber arrojado positivo en una prueba de residuos de disparo.

Para efectos de analisis, se expondra primeramente lo que en lo pertinente fuera referido por
los testigos de la parte acusadora sobre este tépico, para luego pasar a hacerse cargo de la calidad
de dicha informacion.

En primer término, A.C.E., padrastro del occiso, manifestd que Victor Hugo, quien vive en la
poblacion Los Andes, la cual no queda lejos de su domicilio, es hijo de “Willy Coyote”- a quien conoce
por haber jugado fatbol con él-, quien- Victor Hugo- siempre tenia rencillas con la gente de la
poblacidn, tanto es asi que incluso recibié comentarios de que éste andaba con un revolver. Agrego,
gue a dicha persona la pudo ver tres dias antes de los hechos movilizandose en un vehiculo junto a
otro sujeto de nombre Rodrigo Romero, apodado “El Toto”, asi como también el mismo dia, en calle
Marcos Pérez con Luis Pezoa Véliz, en un auto gris que tenia los vidrios polarizados. Puntualizé, que
los vecinos le comentaban que habia sido Victor Hugo quien dio muerte a su hijastro, no recordando
el nombre de tales vecinos.

En segundo término, la madre del fallecido, S.L.J., refirié que unos dias antes de los hechos
una vecina de nombre Jacqueline le sefial6 que un tal Victor Hugo, el cual al parecer era de la
poblacion Los Andes, a quien no conocia, andaba tirando balazos; sélo lo conocié posteriormente,
cuando pasoé en un auto unos dias antes del 2 de julio, por la calle Marcos Pérez, junto con un joven
gordito que iba de chofer. Agreg6, que luego de los hechos le tomaron declaracion a su sobrino, y
gue a partir de alli ella comenzé a hacer sus averiguaciones, y que le dijeron que Victor Hugo habia
sido quien “tird” unos balazos; a dichas personas no les pidié declarar ya que le tenian miedo a dicho
sujeto, no recordando el nombre de ninguna de ellas. Aclard, que un mes antes de los hechos habia
visto a Victor Hugo “pegando” unos balazos a un furgén en la calle Marcos Pérez; en ese momento
no sabia que era él. Puntualizé, que a eso de las 2:00 de la madrugada del dia que mataron a su hijo
volvié a su casa, y que en el sitio del suceso estaban funcionarios de la PDI, quienes andaban
trayendo una foto de Victor Hugo, ya que en las declaraciones que habian recibido en el hospital se
sefalaba que era él quien dispar6, por lo que sacaron una foto de él. Adiciond, que los policias les
preguntaban a los jovenes acerca de si era Victor Hugo quien dispard, mostrandoles una foto de
dicho individuo.

En tercer lugar, el funcionario de Carabineros Patricio Castillo Reiners refiri6 que cuando en
el consultorio se entrevisto con la madre de la victima ésta le indico que por averiguaciones que habia
hecho en la poblacion, no dando mas antecedentes, el autor de los disparos era un joven de nombre
Victor Hugo, quien era conocido en el sector.

En cuarto lugar, Bladimir Reyes, también funcionario de Carabineros, manifest6 sobre el punto
gue en el consultorio se entrevistaron con la madre del occiso, quien indicé que segun sus
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averiguaciones con personas que se encontraban en el sitio del suceso la persona que dispard en
contra de su hijo era un sujeto llamado Victor Hugo, de lo cual se habria enterado por una vecina de
nombre Ingrid.

En quinto término, el primo del fallecido, G.Z.L, manifesté sobre el particular que no se acuerda
bien cuando habia visto a Victor Hugo antes del fallecimiento de su primo; éste pasaba a la poblacion
solo o acompafado, el cual ademés habia tenido una polola en la poblacién, de nombre Camila.
Asimismo, expreso que los vecinos mencionaban que Victor Hugo habia matado a su primo.

En sexto termino, el Subinspector Benjamin Porras Abott expresé sobre este topico que tomé
declaracioén al primo de la victima, G.Z., quien le sefial6 que segln comentarios de vecinos, todos
indicaban que la persona que habia disparado era un tal Victor Hugo. Agregd, que dicho testigo le
describi6 fisicamente a este ultimo individuo como una persona que media 1.65 metros de estatura,
contextura gruesa, cabello café claro, ojos claros, a quien lo ubicaba puesto que comunmente va a
la poblacién a amedrentar, el cual se moviliza en un vehiculo Kia Cerato, color gris. Asimismo, el
referido oficial policial manifesté que también se tomo declaracion a otro vecino del sector, don Pedro,
guien sefialé que en circunstancias que estaba afuera de su domicilio, en calle Marcos Pérez, vio
pasar por afuera a un automovil Kia, con vidrios polarizados, en direccién hacia la esquina de los
hechos; luego él- don Pedro- siguid en sus asuntos y se percatd de que venian disparos desde esa
direccion. Adicioné, que don Pedro le manifestd que al escuchar el primer disparo entr6 a su casa, y
gue una vez transcurridos unos instantes salié de ésta, viendo a una persona herida, dandose cuenta
de que se trataba de su vecino Victor, logrando escuchar que se indicaba a Victor Hugo, quien seria
hijo de una persona a la que le dicen “Willy Coyote”, el sujeto que le disparo.

En séptimo lugar, el Inspector Vicente Torres indicé sobre el punto que tomd declaracion a
G.Z, quien sefialé que el dia de los hechos, en circunstancias que estaba al interior de su casa en
compainiia de su familia, escuché unos disparos, por lo que salié hacia afuera, enterandose de que
habian herido a su primo. Agregé, que el mismo testigo- G.Z - refirié que por comentarios supo que
el autor de los disparos a su primo habia sido un sujeto al que le decian Victor Hugo. Puntualizé el
oficial policial Torres, que también se tomé declaracion a P.N, quien manifesté que ese dia, y en
circunstancias que hacia una fogata en su domicilio, vio pasar a un vehiculo Kia, color gris; escuché
unos disparos, se escondid, observando que el automovil salié hacia el oriente. Adiciond, que este
ultimo testigo — P.N- expuso que por comentarios se enterd que el autor de los disparos seria un
individuo de nombre Victor Hugo, hijo de un sujeto apodado “Willy Coyote”. Precisé el Inspector
Torres, ademas, que en el sitio del suceso se sefialé que Victor Hugo habia sido quien efectud los
disparos, pero que por temor a represalias dichas personas no quisieron declarar, mencionando
también que era frecuente que dicho individuo hiciera disparos en el lugar. Afiadio el Inspector Torres,
gue Victor Hugo, individualizado como V.H.V.C, fue detenido a eso de las 9:40 horas del 3 de julio
de 2014, quien se acogi6 a su derecho a guardar silencio, al cual se le tomaron en la Brigada, a eso
de las 10:00 o 10:30 horas del mismo dia, muestras de residuos de disparo, todo ello previa
autorizacion del imputado. Precis6, que esta Ultima diligencia fue efectuada en su presencia por
peritos quimicos del laboratorio, recalcando que hay dos tipos de pruebas al respecto, una que se
realiza inmediatamente después de producido el disparo, y otra que puede practicarse en un lapso
no mayor a las doce horas. Indicd, asimismo, que en este caso la muestra se tomd con térulas, puesto
gue se habian excedido las seis horas; se enter6 a través de la Subinspector Rojas que el informe
pericial, el cual personalmente no leyo, “venia” positivo.

Expuestas sintéticamente las anteriores declaraciones corresponde hacerse cargo, en primer
término, sobre el valor que tendria aquella informacion relativa a que personas distintas a “K” habrian
sindicado a un sujeto de nombre Victor Hugo como la persona que dio muerte a V.A.L. Sobre el
particular, debe destacarse que tal circunstancia fue referida de modo genérico por el padrastro del
occiso, la madre de la victima, y su primo G.Z , quienes mencionaron que algunos vecinos afirmaron
tal situacion, asi como también por los funcionarios policiales Porrasy Torres, los cuales manifestaron
gue por los antecedentes entregados por testigos del sitio del suceso, quienes prefirieron no declarar
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por temor a represalias, dicho sujeto habria sido quien perpetré la accion homicida. Sin embargo, en
lo que respecta a los tres primeros — padrastro, madre y primo de la victima, éstos Unicamente
refirieron sobre el punto que los vecinos mencionaron a “Victor Hugo” como el autor de los disparos,
sin explicitar mayormente, por no recordarlo, el nombre de ninguno de dichos vecinos, cuestion que
vuelve del todo vaga e imprecisa la informacién aportada. A lo sumo, la madre del occiso, segun lo
gue manifestd en estrados el funcionario de Carabineros Bladimir Reyes, aspecto que en todo caso
no sefial6 de modo alguno ante estos jueces, le indic6 que una vecina de nombre “Ingrid”, respecto
de la cual el Tribunal ignora cualquier antecedente, le sefial6 dicha circunstancia, a saber, que Victor
Hugo habia sido quien dispardé a su hijo. Empero, cabe destacarse que tanto S.L.- madre de la
victima- como A.C.- padrastro del occiso- mencionaron que conforme a lo que les menciono “K” la
Gnica persona que presencio los disparos fue él mismo -“K”-, situacion en la que también convergieron
los funcionarios Porras y Torres, por lo que tal sindicacion carece de mayor sustento. Misma suerte,
en el parecer de estos juzgadores, ha de correr lo expresado por los funcionarios Porras y Torres,
quienes mencionaron que el testigo de nombre Pedro, el cual por lo demés no tampoco comparecio
a estrados a dar cuenta de sus dichos, les habria sefialado que segin comentarios de vecinos habia
sido Victor Hugo quien dio muerte a V.A.L.

En el mismo orden de ideas, merece detenerse sobre la referencia relativa a que un sujeto de
nombre Victor Hugo, quien corresponderia a la persona del acusado, era un sujeto conocido del
sector en donde se produjeron los hechos, quien se caracterizaba por mantener conflictos con
algunos vecinos de la poblacion. Asimismo, sobre la circunstancia de que dicho individuo se
movilizaba en un vehiculo Kia de color gris, quien ademas efectuaba disparos en el mismo sector.
Tales circunstancias fueron expresadas por la madre de la victima, su padrastro y el primo de ésta.
De forma similar, resulta necesario detenerse sobre el hecho haber sido divisado un vehiculo con las
mismas caracteristicas ya anotadas momentos anteriores a los disparos, tal cual lo expresé un vecino
de nombre “Pedro”, cuyos dichos fueron introducidos por los funcionarios Porras y Torres. En relaciéon
a todas esas circunstancias, cabe destacarse que el hecho de que un sujeto realice disparos en un
determinado sector, que se movilice en tal o cual vehiculo, o que tenga conflictos con gente de una
poblacion- sin especificacion alguna sobre las personas con quienes mantendria tales problemas-
constituye una informacién que en nada aporta sobre el aspecto que aqui interesa. A saber, sobre la
vinculacion especifica de un sujeto especifico con una accién determinada, en este caso, con el
fallecimiento de V.A. Igual valor cabe asignarse a aquella informacion relativa a que un vehiculo gris
habria sido avistado momentos anteriores a los disparos, puesto que, de un lado, se trata de un dato
proveniente de los dichos de una persona que no sélo no comparecié a estrados a dar cuenta de esa
version -vecino Pedro-; del otro, porque incluso de estimarse cierta tal informacién no debe perderse
de vista que conforme lo expres6 el Subinspector Porras, funcionario que introdujo de oidas la
declaracion policial de dicho vecino, éste no sélo no vio los disparos realizados en contra del fallecido
sino que tampoco divisé a Victor Hugo a bordo del vehiculo al que hizo referencia.

Asimismo, tampoco resulta un elemento valido para relacionar al encartado con los hechos
materia de esta causa la circunstancia de que una prueba de residuos de disparo efectuada a su
respecto habria dado resultados positivos. De entrada, cabe mencionarse que en estrados no fue
incorporada prueba pericial quimica alguna que diese cuenta de la metodologia y conclusiones de un
analisis de ese tipo. Muy por el contrario, s6lo se contd con los dichos del Inspector Torres, quien
manifestd que si bien estuvo presente en una actuacion enderezada a ese objetivo no leyo el informe
correspondiente, siendo sus resultados entregados por otra efectiva policial, a saber, por la
Subinspectora Rojas. A mayor abundamiento, se hacia aun mas evidente la necesidad de contar en
el caso concreto con el relato experto de quien habria practicado dicha pericia. En efecto, por un lado,
era del todo relevante conocer la técnica utilizada para su realizacion, toda vez que conforme lo
expreso el perito balistico Juan Indo, de dotacion del Laboratorio de Criminalistica Central de la
Policia de Investigaciones de Chile, la prueba de residuos nitrados no otorga resultados confiables,
por cuanto, a su juicio, tales residuos se encuentran de forma abundante en la naturaleza, lo cual ha
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conllevado a que en la actualidad la técnica utilizada sea otra, a saber, aquella que busca determinar
la presencia de atomos de bario, plomo y antimonio. Por el otro lado, en razén de que el mismo perito
Juan Indo explic6 que la técnica actual debe ser realizada, segun el protocolo correspondiente, en un
plazo no superior a las 6 u 8 horas posteriores al presunto disparo tratandose de personas vivas, lo
cual contrasta con las casi doce horas que habrian transcurridos entre la realizacién de la prueba de
residuos de disparo efectuada al acusado y la data de la accion homicida.

Por ultimo, es dable sefialar que no resulta de ningiin modo de recibo la alegacion de la parte
guerellante en orden a que por lo conflictivo del sector en que ocurrieron los hechos corresponde
analizar la prueba conforme a dicho contexto. No puede sino disentirse con tal interviniente, toda vez
gue sostener una conclusion de tal calado importa a la vez aceptar que de facto existen dos
regimenes procesales penales diversos; en uno de ellos habria de relajarse el respeto de las
garantias dado el caracter “conflictivo” del grupo social al cual rige, interpretacion nada menos
condigna con un Estado democrético de Derecho.

Asi las cosas, las anteriores consideraciones permiten a estos sentenciadores concluir que
ademas de los dichos que de oidas fueron introducidas respecto de “K”, ya analizados en la seccién
anterior de esta motivacion, no existieron elementos probatorios verdaderamente serios en relaciéon
con la presunta vinculacion del encartado con los hechos de esta causa, asi como tampoco
informacion capaz de dar algun grado de corroboracion a lo referido por tal sujeto de identidad
desconocida.

3.- Prueba desestimada:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 297 inciso segundo-parte segunda- del Codigo
Procesal Penal, serdn desestimadas las siguientes probanzas: a) por su caracter sobreabundante, la
prueba documental de cargo consistente en el certificado de defuncién de V.A.L, por estimarse que
la causa de muerte del afectado resulto suficientemente acreditada a través de la declaracion pericial
de Juan Emilio Cornejo Kort; y b) por no aportar elementos relevantes para la adopcion de la decision
de fondo, la prueba de descargo consistente en dos sets fotograficos denominados bajo las letras A
y B, de 12 péginas cada uno, en los anexos 7 y 8 del Informe Policial N° 2519 de la Brigada de
Homicidios Metropolitana, de fecha 3 de julio de 2014.

DUODECIMO: Calificacién juridica. Que a juicio de estos sentenciadores, los hechos que se
dieron por establecidos en el considerando décimo de este fallo son constitutivos del delito de
homicidio simple, previsto y sancionado en el articulo 391 N° 2 del Cédigo Penal.

En torno a la faz objetiva del tipo, la conducta ha de consistir en una acciéon u omision idénea
para ocasionar la muerte de otra persona; por su parte, en lo concerniente a su resultado, éste ha de
implicar el fallecimiento del sujeto pasivo.

En cuanto a su faz subjetiva, el ilicito previsto en el precepto ya indicado exige que el sujeto
activo actle con dolo, ya sea directo o eventual.

Cabe tener en consideracion, ademas, que el tipo previsto en el articulo 391 N° 2 del Cddigo
Penal constituye la figura residual del homicidio- entendido éste en términos amplios-, esto es, su
aplicacion se halla supeditada a que, tal como en el caso ahora analizado, los hechos no puedan
subsumirse en el delito de parricidio- con su variante de femicidio-, homicidio calificado o infanticidio.

En este contexto, en el caso ahora analizado se satisfacen integramente los elementos tipicos
ya resefiados. En efecto, se ejecutd por parte del agente una conducta con aptitud bastante para
provocar la muerte de V.A.L, consistente, en la especie, en haber impactado con un proyectil balistico
la cavidad toréacica de este ultimo.

Asimismo, en lo que dice relacion con la faz subjetiva del tipo penal, estos jueces entienden
gue el agente actué dolosamente, no pudiendo determinarse, dada la ausencia de probanzas de
calidad en torno a la dinamica precisa de los hechos, tal como fuera razonado en la motivacion
precedente, su caracter directo o eventual. Lo anterior, en razén de que el hecho de que un sujeto
dispare con un arma de fuego conlleva a que a lo menos acepte en su voluntad la realizacion del
resultado tipico, en este caso la muerte de todo aquél que reciba algan impacto balistico.
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DECIMO TERCERO: lter criminis. Que el ilicito anteriormente mencionado se encuentra
consumado, puesto que fue realizado en forma completa el hecho descrito en el tipo legal, a saber,
tanto una conducta objetivamente idénea para producir la muerte de otra persona, como el resultado
tipicamente relevante consistente en el fallecimiento del sujeto pasivo.

DECIMO CUARTO: Falta de intervencion criminal del acusado. Que estos jueces estiman que
al acusado no le ha cabido intervencion punible alguna en el ilicito de homicidio simple que se
configura en la especie.

En efecto, tal cual se consigné en el considerando décimo y se razon6 en la motivacion
undécima, la prueba rendida por el ente persecutor fue inapta para permitir a estos sentenciadores
adquirir la conviccion, méas alla de toda duda razonable, de que al acusado le haya cabido alguna
forma de participacion en tales hechos, aspecto fundamentador de la decision absolutoria que se
contiene en el presente fallo. Lo anterior, habida cuenta de que no es posible apreciar a su respecto
la configuracion de alguna forma de intervencion criminal conforme a lo preceptuado en los articulos
14, 15, 16 o 17 del Cddigo Penal. En este sentido, Unicamente se dio por asentado que un sujeto
desconocido realizé un disparo mortal en contra del afectado, no logrando establecerse, conforme al
estandar de conviccion requerido por el articulo 340 del Codigo Procesal Penal, conexion alguna
entre tal hecho y la persona del encartado.

DECIMO QUINTO: Absolucion. Que habida consideracion de lo preceptuado en el articulo
340 del Codigo Procesal Penal, nadie puede ser condenado por delito sino cuando el Tribunal que lo
juzgare adquiriere, mas alla de toda duda razonable, la conviccion de que realmente se hubiere
cometido el hecho punible objeto de la acusacion y que en él hubiere correspondido al acusado una
participacién culpable y penada por la ley.

En dicho contexto, habiéndose razonado en el presente fallo que al acusado no le ha cabido
intervencion criminal alguna en el ilicito de homicidio simple que se estimé configurado en el caso
concreto, forzoso resulta decretar su absolucién del cargo criminal materia de la imputacién fiscal.

DECIMO SEXTO: Costas. Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 del Codigo

Procesal Penal, y por estimarse que existen motivos fundados para ello, se eximiré al ente persecutor
y a la parte querellante del pago de las costas de la causa.
En efecto, si bien la prueba de cargo rendida, especificamente aquella enderezada a la acreditacion
de la participacion del acusado, resulté a todas luces insuficiente, tal cual se razoné en el
considerando undécimo, puesto que se bas6 de manera casi exclusiva en los dichos de un sujeto de
identidad desconocida, el que por lo demas ni siquiera comparecio a declarar en el presente juicio, lo
cierto es que de la sola lectura del auto de apertura de juicio oral aparece que una parte no menor de
las probanzas admitidas por el Juzgado de Garantia no fueron incorporadas. Por tal razén, considera
el Tribunal que al momento de formularse la acusacion, presumiblemente, existia fundamento serio
para el enjuiciamiento del encartado en el marco de un juicio oral, en los términos que prevé el articulo
248 letra b) del Codigo Procesal Penal.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en los articulos 5° y
19 N° 3 de la Constitucion Politica de la Republica; articulo 8.2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos; articulos 1°, 7° y 391 N° 2 del Codigo Penal; articulos 1°, 48, 295, 297 y 340 del
Caédigo Procesal Penal; y articulo 17 de la Ley N° 18.556, SE DECLARA:

I.- Que SE ABSUELVE a V.H.A.\V.C, ya individualizado, de la acusacién deducida en su
contra, que lo sindicé como autor de un delito consumado de homicidio simple, cometido en esta
comuna el dia 2 de julio de 2014, en perjuicio de V.N.A.L.

Il.- Se exime tanto al Ministerio Publico como a la parte querellante del pago de las costas de
la causa.

Devuélvase, en su oportunidad, los documentos incorporados en el juicio oral.

Remitase, una vez ejecutoriada, copia autorizada de esta sentencia al Juzgado de Garantia
de Puente Alto, para los fines a que haya lugar.
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Cumplase, asimismo, con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley N° 18.556, Organica
Constitucional sobre sistema de inscripcion electoral y Servicio Electoral, modificado por la Ley N°
20.568, de 31 de enero de 2012.

Registrese y oportunamente archivese.

Redaccion a cargo del juez Cristian Fuentealba Zamora.

RUC N° 1400643926-9

RIT N° 59-2015
Dictada por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Puente Alto, cuya sala estuvo integrada por los
jueces Rodrigo Mella Mufioz, quien la presidié; Maria José Araya Alvarez, como tercera integrante; y
por Cristian Fuentealba Zamora, como redactor; los dos primeros miembros suplentes del Tribunal,
en tanto que el tercero miembro titular del mismo.
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Tribunal: 2° Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago.
Rit: 181-2013.

Ruc: 1200512812-7.

Delito: Robo con intimidacion.

Defensor: Mauricio de la Hoz.

8. Unifica 2 penas de 10 afios y 1 dia regulando pena Unica en 13 afios por estimar que es mas
favorable al ser delitos de la misma especie y pudieron acumularse en un solo proceso. (2°
TOP Santiago 10.02.2016 rit 181-2013)

Norma asociada: CP ART.436; CP ART.67; CPP ART.351; COT ART.164
Tema: Determinacion legal/judicial de la pena.

Descriptores: Robo con violencia o intimidacion, determinacién de pena, cumplimiento de condena,
ley penal favorable.

SINTESIS: Tribunal oral acoge solicitud de la defensa penitenciaria y unifica las penas de robos con
intimidacion, estimando més favorable a la sentenciada lo dispuesto en el articulo 164 del COT, al
considerar que los 2 delitos son de la misma especie y pudieron haberse acumulados en un solo
proceso, por lo que es mas favorable la aplicacion de una pena Unica conforme el articulo 351 del
CPP, lo que se pudo haber realizado al dictar la segunda sentencia, aplicando el inciso 1 de la norma
legal citada, por lo cual partiendo de la pena base de 5 afios y un dia a 10 afios, el Tribunal aumenta
la sancion un grado, quedando en el tramo de 10 afios y un dia a 15 afios, en atencién a que no se
han invocado circunstancias especiales para proceder al aumento en dos grados, teniendo en cuenta
gue a la imputada la perjudica la circunstancia agravante del articulo 12 numero 16 del Cédigo Penal,
al ser reincidente en delitos de la misma especie, con lo cual aplicando lo dispuesto en el articulo 67
del Cédigo Penal, el tribunal aplica la pena en su tramo maximo, esto es de los 12 afios 6 meses a
15 afios, regulandola prudencialmente en 13 afios de presidio mayor en su grado medio.
(Considerandos: 2, 3)

TEXTO COMPLETO:

Santiago, diez de febrero de dos mil dieciséis.

Que atendido el mérito de lo sefialado por los intervinientes, este Tribunal resuelve lo
siguiente:

Primero: Que considerando por unanimidad estos sentenciadores, que contra la acusada
E.C.H.V se han dictado dos sentencias, en que se le ha condenado como responsable de dos delitos,
siendo precisamente ambos por el delito de Robo con intimidacion, el primero de ellos ocurrido el
dia 05 de noviembre de 2011, y el segundo cometido 21 de mayo de 2012, cuya sentencias fueron
dictadas respectivamente el 28 de marzo de 2013 y 28 de agosto del mismo afio, corresponde a
este Tribunal pronunciarse sobre la unificacion de las penas que debe cumplir, regulandose del
siguiente modo:
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a) Que en virtud de la sentencia dictada en la causa Ruc 1200512812-7 Rit 181-2013,
con fecha 28 de agosto de 2013, de este Segundo Tribunal de Juicio Oral en lo penal de Santiago,
se condena a E.C.H.V., a la pena de DIEZ ANOS Y UN DIA de presidio mayor en su grado medio y
a las accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos
y lade inhabilitacién absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena durante el referido
periodo, como autora del delito consumado de ROBO CON INTIMIDACION, perpetrado el dia 21 de
mayo de 2012 en la comuna de independencia.

b) Que en virtud de la sentencia dictada en causa RIT N° 11-2013-RUC 1101138714-6,
de fecha 28 de marzo del afio 2013, en la cual se CONDENA a la acusada E.C.H.V., a la pena de 10
ANOS Y UN DIA, y a las accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios publicos
y derechos y la de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena, por su
responsabilidad como autor del delito de ROBO CON INTIMIDACION, perpetrado el dia 05 de
Noviembre de 2011, en la comuna de Independencia de ésta ciudad.

Segundo: Que en la especie, por unanimidad estas juezas estiman que resulta mas favorable
a la sentenciada dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 164 del Cédigo Organico de Tribunales,
al considerar que los dos delitos son de la misma especie y pudieron haberse acumulados en un solo
proceso, por lo que se acogera la peticion de la defensa.

Tercero: Que de esta manera, resultando mas responsable para la sefiora H.V la aplicacion
de una pena Unica conforme lo dispone el articulo 351 del Cédigo Procesal Penal, lo que se pudo
haber realizado al dictar la segunda sentencia, se tendra para ello que se trata de delitos de la misma
especie, por lo que se aplica el inciso primero de la norma legal citada precedentemente, por lo cual
partiendo de la pena base de presidio mayor en su grado minimo, esto es de 5 afios y un dia a 10
afos, el Tribunal aumentara la sancion un grado, quedando por lo tanto en el tramo de presidio mayor
en su grado medio, de 10 afios y un dia a 15 afios, en atencién a que no se han invocado
circunstancias especiales en esta audiencia para proceder al aumento en dos grados, teniendo en
cuenta que nos encontramos en ese tramo y que a la imputada la perjudica una circunstancia
agravante, esto es, la del articulo 12 nimero 16 del Cédigo Penal, al ser reincidente en delitos de la
misma especie, toda vez que ya habia sido condenada por el Segundo Juzgado de Garantia de
Santiago en causa RIT 1419 del afio 2010, por un delito de Robo con intimidacion, este Tribunal,
entonces debe en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 67 del Codigo Penal aplicar la pena en su
tramo maximo, esto es de los 12 afios 6 meses a 15 afios, por lo que la regulara prudencialmente en
13 afios de privacién de libertad.

Cuarto: Que al imponer la sancién a la condenada el Tribunal lo hara procurando comprender
en ella los distintos los desvalores involucrados en este caso considerando para ello, tanto la
importancia de los bienes juridicos afectados, como la entidad del ataque, todo ello en atencién al
principio de proporcionalidad de las penas, acorde a la cual la gravedad de la reaccion penal debe
guardar concordancia con la gravedad del hecho delictivo que se castiga.

En consecuencia, SE DECLARA:

I.- Que se acoge la peticidn de la defensa y se unificara las sanciones impuestas en las causa
RIT 11-2013 y 181-2013 ambas de este Tribunal y SE CONDENA a dofia E.C.H.V, YA
INDIVIDUALIZADA, A LA PENA UNICA DE TRECE ANOS DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO
MEDIO, como coautora de un delito de ROBO CON INTIMIDACION en grado de consumado, previsto
y sancionado en el articulo 436 inciso primero del Cédigo Penal, en relacion al articulo 432 y 439 del
mismo cuerpo legal, cometido en perjuicio de la victima P.M.D., el dia 05 de noviembre del afio 2011,
en la comuna de Independencia; y como como autora del delito de ROBO CON INTIMIDACION en
la persona de L.J.C., perpetrado el dia 21 de mayo del afio 2012, en la comuna de Independencia,
de esta ciudad, las accesorias legales de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios
publicos y derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure
la condena.

49



Atendida la extensién de la pena corporal impuesta y por no existir los requisitos legales para
ello no se le concede a la sentenciada ningun beneficio de la Ley 18.216, vigente a la época de los
mismos, por lo que la pena en forma efectiva, sirviendole de abono todo el tiempo que ha
permanecido privada de libertad en ambas causas.

Que habiéndose hecho aplicacion del articulo 164 del Cédigo Organico de Tribunales, esta
sentencia comprende tanto la condena impuesta por el Segundo TOP en la presente causa, que se
esta revisando, esta la 181-2013, cpomo0 la impuesta en la causa RIT 11-2013 de fecha 28 de marzo
de ese afio, tal como se indicé precedentemente.

Oficiese al Tercer Juzgado de Garantia de Santiago y se deja constancia que esta Resolucion
modifica ambas sentencias condenatorias, firmes y ejecutoriadas, sustituyendo solo la parte
resolutiva, quedando vigente las referidas sentencias en todo lo demas.

Remitase copia de ésta al Tercer Juzgado de Garantia de Santiago como recién se indic6é una
vez que la resolucion se encuentre ejecutoriada.

RUC 1200512812-7

RIT 181-2013.

Pronunciado por la Sala del Segundo Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, Presidida por
la Juez dofia Claudia Danae Camus Hidalgo integrada por las magistrados dofia Ana Claudia Gatica
Collinet y dofia Cristina Campos Andaur.
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