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18. Confirma exclusion de prueba testimonial de la fiscalia ya que la falta de
declaracion de testigos en lainvestigaciéon son casos de excepcién reglados por el
CPP cuando no comparecen. (CA San Miguel 26.06.2015 rol 1049-2015)........... 76

SINTESIS: Corte confirma exclusion de prueba testimonial de la fiscalia, sosteniendo
que si bien puede esgrimirse circunstancias en las que no es posible contar con
declaraciones previas de los testigos en la investigacion, como el caso del articulo 393
bis del CPP o el de los testigos hostiles o renuentes e incluso el caso de los coimputados
y de las acciones privadas, tales son casos de excepcion y las reglas del procedimiento
simplificado son diversas a las del juicio ordinario y del articulo 391 se lee que el
requerimiento no exige la individualizacion de los testigos y la precisién de aquello sobre
lo cual van a declarar. Los testigos hostiles o renuentes en tanto, avalan lo concluido
desde que se establecid en el articulo 190 del Cédigo la forma en que deben ser citados
ante el Ministerio Publico y la forma en que éste debe proceder cuando uno de ellos no
comparece sin justa causa o se niega injustificadamente a declarar, disponiéndose las
medidas de apremio respectivas, y el articulo 191 establece que aquélla persona que
tomo la declaracion del testigo debe hacerle saber su obligacion de comparecer y
declarar en el juicio oral, por lo que el cuestionamiento del ministerio publico en relacion
con la exclusién efectuada por el tribunal a quo de la testigo no tiene asidero legal.
(CoNSIAErandoS: 9) . .cciiiiiiiiiie e aaaaaaa 76



Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 15-2015.

Ruc: 1300687941-6.

Delito: Abuso sexual.

Defensor: Octavio Pino.

Confirma concesioén de libertad vigilada atendiendo a la edad y conducta y situacién
personal del condenado sino también a que los delitos son hechos aislados. (CA San
Miguel 01.06.2015 rol 609-2015)

Norma asociada: CP ART.366 bis; L18216 ART.15 c, L18216 ART. 37.
Tema: Ley de medidas alternativas a la privacién/restriccion de libertad, recursos.

Descriptores: Abuso sexual, recurso de apelacion, querella, libertad vigilada, reinserciéon
social/resocializacién/rehabilitacion.

SINTESIS: Corte confirma sentencia apelada por el querellante que concedid beneficio de
libertad vigilada por el delito de abuso sexual de menor de 14 afios, sosteniendo que en cuanto
a los requisitos del articulo 15 letra c) de la ley 18.216, la legislacion respecto a la
fundamentacion o realizacion de los informes a que se refiere, se ha modificado y su
interpretacion debe realizarse de la forma que posibilite su mejor aplicacion, atendida la edad,
conducta y situacién personal del imputado, como concurre en la especie, y considerando
ademas, que estos, en ningln caso resultan vinculantes para el tribunal, de manera que su
falta no impide la concesion del beneficio, y en cambio, de la lectura del considerando
vigésimo es posible constatar que los jueves hacen su andlisis de las circunstancias
personales del acusado al referir su edad, 68 afios, el hecho que no cometiera antes delito
alguno, y analizaron la modalidad de los hechos punibles, concluyendo que se trataba de
hechos aislados, circunstancias todas que llevaron a adquirir la conviccion de la procedencia
del beneficio en cuestion. (Considerandos: 4)

TEXTO COMPLETO:

San Miguel, uno de junio de dos mil quince.
Vistos y considerando:

Primero: Que en estos autos RUC 1300687941-6, RIT 0-15-2015 del Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de Melipilla, Ingreso Corte N° 609-2015, la parte querellante en virtud de lo
dispuesto en el articulo 37 de la ley 18.216 dedujo recurso de apelacion en contra de la
resolucion que condend a J.S.V.M a dos penas de tres afios y un dia de presidio menor en su
grado maximo como autor de dos delitos de abuso sexual de menor de catorce afios
perpetrados entre julio y agosto del afio 2012, en la parte que le concedio el beneficio de
libertad vigilada por 2.191 dias.

Segundo: Que, argumenta la parte recurrente, de acuerdo al tenor del articulo 15 de
la ley 18.216 antes de la modificacion introducida por la ley 20.603, que resulta aplicable en
la especie dado que a la fecha de comisién de los ilicitos no se habia dictado el decreto
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supremo que incorporara las adecuaciones que dicha ley introdujo, la libertad vigilada solo
puede aplicarse si la pena corporal impuesta es superior a dos afios y no excede de cinco, y
en cambio en este caso se lo condend a dos penas de presidio menor en su grado maximo,
gue en conjunto suman seis afios y dos dias, excediendo el plazo de cinco afios que
contempla la ley. De hecho el tribunal concedio este beneficio por 2.192 dias, que corresponde
a mas de dos afios, lo que importa la concesion del beneficio por un tiempo mayor al permitido
legalmente.

Agrega la parte querellante que tampoco concurre en la especie el requisito
contemplado en el articulo 15 letra c) de la ley 18.216, toda vez que no se acompafiaron
informes sobre antecedentes sociales y caracteristicas de personalidad del sentenciado, ni se
consideraron antecedentes sobre su conducta anterior o posterior al hecho punible y la
naturaleza y méviles determinantes del delito que permitan concluir que un tratamiento en
libertad aparezca eficaz y necesario para una efectiva readaptacion y resocializacion del
condenado.

Tercero: Que en lo que dice relacién con la no concurrencia de los requisitos objetivos
para conceder este beneficio cabe sefialar que el tribunal impuso al sentenciado dos pena de
tres afios y un dia de presidio menor en su grado maximo cada una, de manera que resulta
procedente que de estimar que concurren los demas requisitos legales, por cada una de ellas
le otorgue el beneficio de libertad vigilada por dicho tiempo, esto es, tres afios y un dia. Como
se trata de penas separadas, cada una de las sanciones corporales impuestas no excede el
plazo de cinco afios, aunque en conjunto sumen 2.192 antes de la modificacién por la ley
20.603, que dispone que al conceder este beneficio el tribunal establecer4 un plazo de
observacion que no serd inferior al de duracion de la pena, con un minimo de tres y un maximo
de seis afos.

Cuarto: Que en cuanto a los requisitos del articulo 15 letra c) de la ley 18.216; cabe
sefialar que la legislacion respecto a la fundamentacion o realizacion de los informes a que se
refiere, se ha modificado y su interpretacion debe realizarse de la forma que posibilite su mejor
aplicacion, atendida la edad, conducta y situacion personal del imputado, como concurre en
la especie, y considerando ademas, que estos, en ningun caso resultan vinculantes para el
tribunal, de manera que su falta no impide la concesion del beneficio, y en cambio, de la lectura
del considerando vigésimo es posible constatar que los jueves hacen su andlisis de las
circunstancias personales del acusado al referir su edad, 68 afios, el hecho que no cometiera
antes delito alguno, y analizaron la modalidad de los hechos punibles, concluyendo que se
trataba de hechos aislados, circunstancias todas que lo llevaron a adquirir la conviccion de la
procedencia del beneficio en cuestion.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 37 de la ley
18.216, SE CONFIRMA, la decisién apelada de conceder el beneficio de la libertad vigilada al
sentenciado inserta en la sentencia de veinticuatro de marzo ultimo.

Acordada con el voto en contra de la Ministro sefiora Mera, quien no comparte el
fundamento cuarto de esta sentencia y estuvo por revocar la referida decision teniendo para
ello Unicamente en consideracién que de la lectura de la letra c( del articulo 15 de la ley 18.216
aplicable en la especie, aparece que para la concesion del recurso es menester contar con
los informes sobre antecedentes sociales y caracteristicas de personalidad del condenado,
permitiendo incluso que se presenten en la audiencia a que se refiere el articulo 345 del
Cddigo Procesal Penal, informes que deben ser evacuados por el Consejo Técnico de las
secciones de tratamiento en el medio Libre de Gendarmeria De Chile de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 17 de su reglamento.

Registrese y devuélvase.

Redaccion de la Ministro Sra. Mera.

ROL N° 609-2015 Ref.

Pronunciada por la Tercera Sala integrada por las ministros sefiora Lya Cabello Abdala,
sefiora Liliana Mera mufioz y Abogado Integrante sefior Carlos Espinoza Vidal. No firma el
Abogado Integrante sefior Espinoza, no obstante haber concurrido a la vista de la causa y
posterior acuerdo del fallo, por encontrarse ausente.
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En San Miguel, a uno de junio de dos mil quince, notifiqué por el estado diario la resolucién
precedente
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 668-2014.

Ruc: 1400541440-8.

Delito: Porte de armas.

Defensor: Maria Paz Martinez.

Municiones deben ser sometidas alas pruebas pertinentes paratener certezaque como
especies se encuentran en esa categoria de la ley de control de armas. (CA San Miguel
01.06.2015 rol 669-2015)

Norma asociada: L17798 ART. 2 c; L17798 ART.9; CPP ART. 373 b; CPP ART. 378.
Tema: Ley de control de armas, recursos.

Descriptores: Porte de arma, recurso de nulidad, errénea aplicacion del derecho, sentencia
absolutoria.

SINTESIS: Corte rechaza recurso de nulidad de la fiscalia basado en error de derecho, dado
gue no se ha producido infraccion de las normas citadas en el recurso, toda vez que ellas se
refieren a la prohibicion de poseer o tener, sin autorizacion competente, municiones y
cartuchos, sin que exista certeza que dichas especies se encuentran en esa categoria, al no
ser sometidas a las pruebas pertinentes, razon por la que los sentenciadores han aplicado
correctamente la norma. Que, en cuanto a la absolucion por los 4 cartuchos de 9 milimetros,
que el fallo subsume en el porte de arma de fuego, el recurso no desarrolla argumento alguno
sobre ese razonamiento, limitandose a los ya dichos respecto a la absoluciéon anterior, de
forma que no es posible concluir la infraccién que se reclama, incumpliendo asi lo dispuesto
en el articulo 378 del Cédigo Procesal Penal que exige la fundamentacién de cada causal de
nulidad. (Considerandos: 3, 4)

TEXTO COMPLETO:

San Miguel, primero de junio de dos mil quince.

Vistos y oido los intervinientes:

Primero: Que el ministerio publico interpone recurso de nulidad, por la causal del
articulo 373 letra b) del Cédigo Procesal Penal, contra la sentencia seis de abril pasado, en
aguella parte que absolvié al imputado F.S.A.C de la acusacion del delito de tenencia ilegal
de municiones, solicitando se invalide el juicio oral y la sentencia.

Sefialan que la sentencia establecié que el acusado portaba, el dia de los hechos,
ademas de un arma de fuego, 4 cartuchos calibre 9 mm y 5 cartuchos calibre .44, sin contar
con la autorizacibn competente, sobre estos hechos condena solo por el porte de arma de
fuego y absuelve por el de municiones. Estima que las causales que impiden considerar la
existencia de este delito infringe las normas de los articulos 1, 15 n ° 1 del Cédigo Penal y 9
°y 2 °letraC de la Ley 17.798, toda vez que rechazé la solicitud de condena del ministerio
publico por los cartuchos calibre 9 milimetros, por subsumirlos en el delito de porte de arma
de fuego y la de 5 municiones calibre .44 por no estar percutadas, por no haber realizado
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prueba de disparo, elemento que estima no constituye parte del tipo penal, incurriendo en un
error al haber absuelto por “no haberse practicado una prueba de disparo, infringe el tipo
penal y deja sin sancion la conducta que claramente se encuadra en la conducta descrita en
los tipos penales citados.”

Segundo: Que, en efecto, la sentencia estableci6 en el considerando Sexto que el 3
de junio de 2014, funcionarios de Carabineros sorprendieron a F.A. portando un arma de
fuego tipo revolver, calibre 38, 4 cartuchos calibre 9 mm y 5 cartuchos calibre .44, sin contar
con la autorizaciobn competente. En el considerando Octavo los sentenciadores estiman
insuficiente la sola declaracién del perito para constituir el ilicito respecto a los 5 cartuchos
calibre punto 44, toda vez que ellos no fueron percutados y no pudo establecerse su condicién
balistica.

Tercero: Que, la causal de nulidad sera rechazada porque no se ha producido
infraccion de las normas citadas toda vez que ellas se refieren a la prohibicién de poseer o
tener, sin autorizacién competente, municiones y cartuchos y, sin que exista certeza que
dichas especies se encuentran en esa categoria, al no ser sometidas a las pruebas
pertinentes, los sentenciadores han aplicado correctamente la norma.

Cuarto: Que, en cuanto a la absolucion por los 4 cartuchos de 9 milimetros, que el
fallo subsume en el porte de arma de fuego, el recurso no desarrolla argumento alguno sobre
ese razonamiento, limitdndose a los ya dichos respecto a la absolucion anterior, de forma que
no es posible concluir la infracciéon que se reclama, incumpliendo lo dispuesto en el articulo
378 del citado CAadigo que y exige la fundamentacioén de cada causal de nulidad intentada.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo preceptuado en los articulos 372, 373
letra b), 376, 378 y 384 del Cddigo Procesal Penal, se decide que, SE RECHAZA el recurso
de nulidad interpuesto por el Ministerio Publico, en contra de la sentencia de seis de abril
ultimo, dictada por el Sexto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago.

Acordada con el voto en contra de la Ministro sefiora Mera, quien estuvo por acoger
el recurso de nulidad en atencion a los siguientes fundamentos:

Primero: Que, la sentencia rehisa condenar por el porte de los 4 cartuchos de 9
milimetros, por estimar que en caso de acoger la tesis del recurrente se condenaria por un
mismo hecho 2 veces, vulnerando el principio del non bis in idem y, aun cuando periciado se
determiné su idoneidad, este hecho queda subsumido en el porte de arma de fuego, atendido
el menor disvalor de la conducta, por lo que no puede constituir el delito de tenencia ilegal de
municiones.

Segundo: Que el articulo 9° de la Ley 17.798 sanciona la posesion de armas o de los
elementos sefalados en las letras b), c), d) y e) del articulo 2° de la misma ley, sin las
autorizaciones pertinentes; la letra c) del mencionado articulo se refiere especificamente a
las municiones y cartuchos. De esta forma los hechos establecidos en el fallo sobre la
tenencia de dichos cartuchos, de un calibre distinto al arma de fuego también materia de esta
causa, constituye una conducta sancionada especificamente en las normas citadas, que
configura otro ilicito, distinto al de tenencia o posesion de arma de fuego, por lo que el fallo
ha incurrido en errénea aplicacion del derecho al desestimar el texto de las normas citadas.

Registrese y comuniquese.

Redaccion de la Ministra sefiora Cabello.

Rol N° 669-2015 Ref.

Pronunciada por la Tercera Sala integrada por las Ministras sefiora Lya Cabello Abdala,
sefiora Sylvia Pizarro Barahona y sefiora Liliana Mera Mufioz.

En San Miguel, a primero de junio de dos mil quince, notifiqué por el estado diario la resolucion
precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 5203-2013.

Ruc: 1301101238-2.

Delito: Conduccion sin licencia debida.

Defensor: Mitzi Jafa.

Aplica cumplimiento sucesivo del articulo 74 del CP a penas sustitutivas y abona a
libertad vigilada dias cumplidos por remision condicional de la pena. (CA San Miguel

01.06.2015 rol 862-2015)

Norma asociada: L18290 ART. 196; L18216 ART. 3; L18216 ART. 14; CP ART. 74.
Tema: Ley de medidas alternativas a la pirvacion/restriccion de libertad, recursos.

Descriptores: Conduccion sin la licencia requerida, recurso de apelacién, abono de
cumplimiento de pena, remision condicional de la pena, libertad vigilada.

SINTESIS: Corte confirma con declaracién resolucion apelada por la defensa, sefialando que
las penas sustitutivas de remision condicional de la pena y de libertad vigilada, poseen
caracteristicas y exigencias distintas, resultando mas gravosa esta ultima, por lo que conforme
el articulo 74 del Cédigo Penal, corresponde que sean cumplidas en forma sucesiva y no
simultanea, declarando que al cumplimiento de la pena de libertad vigilada se abonara al
cumplimiento de la sancién impuesta en remisién condicional los dias que habria satisfecho

el condenado. (Considerandos: Unico)

TEXTO COMPLETO:

San Miguel, uno de junio de dos mil quince.

Vistos y teniendo ademas, presente:

Que conforme se advierte de los articulos 3 y 14 de la ley 18.216, las penas
sustitutivas de remision condicional de la pena y de libertad vigilada, poseen
caracteristicas y exigencias distintas, resultando mas gravosa esta Ultima, de modo tal
gue de conformidad a lo prevenido en el articulo 74 del Cédigo Penal, corresponde que
sean cumplidas en forma sucesiva y no simultanea, razén por la cual, se confirma la
resolucion de seis de mayo de dos mil quince, pronunciada en el proceso RIT 5203-2013,
RUC 1301101238-2, con declaracion que el cumplimiento de la pena de libertad vigilada
impuesta en el proceso RIT TOP 178-2013y RIT GTIA 3129-2013, debe ser contabilizada
desde el 28 de julio de 2014, segun informe de Gendarmeria que consta en ORD. N°
13.05.18.1660/15 y a su término, se abonara al cumplimiento de la sancién impuesta en
remisién condicional de este RIT, los dias que habria satisfecho entre el 8 de julio de
2014 y el 27 de ese mismo mes y afio.

Comuniquese.

Redact6 la Ministra Sra. Carolina Vasquez Acevedo.

Rol N° 862-2015 RPP
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Pronunciada por la Segunda Sala integrada por las Ministros sefiora Maria Teresa
Letelier Ramirez, sefiora Carolina Vasquez Acevedo y la Abogado Integrante sefiora
Gabriela Huarcaya Bode, quien no firma no obstante que concurrié a la vista y acuerdo
de la causa, por encontrarse ausente.

En San Miguel, a uno de junio de dos mil quince, notifiqué por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 134-2014

Ruc: 1301135422-4.

Delito: Receptacion.

Defensor: Carola Fernandez.

Falta de correspondencia entre determinacién factica del fallo en relacion alos hechos
y circunstancias de la acusacion amaga el derecho de la defensa de formular
oportunamente observaciones y prueba. (CA San Miguel 03.06.2015 rol 703-2015)

Norma asociada: CP ART. 456 bis A; CPP ART. 297; CPP ART. 342 c; CPP ART. 374 1.
Tema: Principios y garantias del sistema procesal en el CPP, recursos.

Descriptores: Receptacion, recurso de nulidad, valoracibn de prueba, principio de
congruencia.

SINTESIS: Corte rechaza por mayoria recurso de nulidad de la defensa, estimando respecto
de la causal del articulo 374 letra f) del CPP, que en la comparacion entre los hechos de la
acusacion y la sentencia, no se advierte divergencia alguna que permita establecer que se ha
infringido el principio de congruencia, puesto que si bien en los hechos consignados en el fallo
se agrega a la acusacion fiscal, que no la contenia, la referencia al lugar especifico de
detencion del acusado —a una cuadra de la ferreteria- y el hecho que éste sabia o no podia
menos que saber el origen ilicito de la especie que mantenia en su poder, no se incumple con
la normativa citada que ordena que la proposicion factica esté contenida en la acusacion fiscal,
dandole al acusado la posibilidad de defenderse. Voto de minoria estuvo por acoger el recurso
por dicho motivo de nulidad, considerando para ello que no existe correspondencia entre la
determinacion factica del fallo en relacién a los hechos y circunstancias objeto de la imputacion
contendida en la acusacion, no advirtiéndose en ellos la armonia o similitud esencial que
regula el articulo 341 del CPP, amagando asi el derecho de la defensa a formular
oportunamente sus observaciones y pruebas. (Considerandos: 8, voto de minoria)

TEXTO COMPLETO:

San Miguel, tres de Junio de dos mil quince.
VISTOS:

En los autos R.U.C. 1301135422-4, R.I.T. 0-134-2014 del Tribunal de Juicio Oral en lo
Penal de San Bernardo, por sentencia de diez de Abril de dos mil quince, se condend a
R.A.D.P en calidad de autor del delito de receptacion, en grado consumado, cometido el dia
21 de Noviembre de 2013, en la comuna de San Bernardo, a la pena de doscientos dias de
presidio menor en su grado minimo, multa de cinco unidades tributarias mensuales y a la
suspension de cargo u oficio publico durante el tiempo de la condena, eximiéndolo del pago
de las costas de la causa. No se le concede beneficios de la Ley 18216.

La Defensora Penal Publico, dofia Carola Fernandez Santander, en representacion del
condenado R.A.D.P, interpuso recurso de nulidad en contra de la sentencia referida, basada,
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como causal principal, en la contemplada en el articulo 374 letra €) en relacion con el articulo
342 letra c), ambos del Cdadigo Procesal Penal y este Ultimo, a su vez, en relacién con el
articulo 297 del mismo cuerpo legal, por los fundamentos que se detallaran mas adelante y
en subsidio, en la causal prevista en el articulo 374 letra f), solicitando que se declare la
nulidad del juicio oral y de la sentencia impugnada y que se ordene la realizacion de un nuevo
juicio ante un Tribunal no inhabilitado.

Estimado admisible el recurso, en la audiencia respectiva intervino dofia Yasna Rios
Oporto, por la Fiscalia y don Pedro Narvaez Candia, en representacion del sentenciado.

CONSIDERANDO:

I.-En cuanto a la causal principal, contemplada en el articulo 374 letra e) del Cddigo
Procesal Penal.

Primero: Que la defensa del condenado R.A.D.P, interpuso recurso de nulidad en contra
de la sentencia antes aludida, sustentandolo en la causal contemplada en el articulo 374 letra
e) en relacién con el articulo 342 letra c), ambos del Cédigo Procesal Penal y este dltimo, a
su vez, en relacion con el articulo 297 del mismo cuerpo legal, por haber sido vulnerado, a su
juicio, el principio légico de no contradiccion y de razén suficiente.

Segundo: Que, conforme a lo dispuesto por el articulo 374 letra e) del Codigo Procesal
Penal, el juicio oral y la sentencia seran siempre anulados cuando, en la sentencia, se hubiere
omitido alguno de los requisitos previstos en el articulo 342, letras c), d) o e).

A su vez, el articulo 342 del Cédigo Procesal Penal, referido al contenido de la sentencia,
estipula que la sentencia definitiva contendrd, entre otros requisitos, el indicado en la letra c),
esto es, la exposicion clara, l6gica y completa de cada uno de los hechos y circunstancias que
se dieren por probados, fueren ellos favorables o desfavorables al acusado y de la valoracion
de los medios de prueba que fundamentaren dichas conclusiones de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 297.

Tercero: Que de la lectura del recurso se advierte que la causal invocada se desarrolla
sobre la base de existir una improcedente valoracion de la prueba rendida por el Ministerio
Publico, que, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal, debe
ser apreciada con libertad; pero, sin contradecir los principios de la l6gica, las maximas de la
experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados.

En efecto, larecurrente alega que, al apreciar la prueba, los sentenciadores han contradicho
principios de la l6gica, en concreto los principios de no contradiccién y de razén suficiente,
gque postulan respectivamente que “una cosa no puede ser explicada por dos proposiciones
contrarias entre si” y “todas las cosas deben tener una razon suficiente por la cual son lo que
son y no otra cosa”.

Cuarto: Que, sin embargo, del examen de la sentencia recurrida se desprende que el
Tribunal, en el motivo décimo, consigna, de manera integra, clara y formalmente logica, las
razones que justifican las conclusiones que alcanza en torno a la existencia del hecho
consignado en el motivo undécimo.

En efecto, para determinarlo, los sentenciadores estimaron suficiente el testimonio del jefe
del local comercial, don F.G.S, del testigo presencial, don C.C.M, de la funcionaria policial
dofia Rocio Quezada de la Fuente y las fotografias exhibidas en el curso de la audiencia.

La suficiencia de la prueba fue justificada de manera extensa por los sentenciadores en el
considerando octavo, sin que se advierta infraccion al principio de “la ho contradiccion” o de
“razon suficiente” como alega la defensa.

Quinto: Que, en conclusion, la construccion argumental de la sentencia discurre sobre la
base de los pardmetros de justificacion formal que le son exigibles y no se advierte infraccion
alguna a los principios de la légica que se estiman vulnerado, por lo que, al no concurrir en el
fallo el vicio denunciado, el recurso de nulidad, por la causal analizada, sera desestimado.

Il.- En cuanto a la causal subsidiaria contemplada en el articulo 374 letra f) del Codigo
Procesal Penal.

Sexto: Que, en subsidio, la defensa del condenado interpuso recurso de nulidad en contra
de la sentencia en estudio, sustentandolo en la causal contemplada en el articulo 374 letra f)
del Codigo Procesal Penal que sefala: "El juicio y la sentencia seran siempre anulados: f)
Cuando la sentencia se hubiere dictado con infraccion de lo prescrito en el articulo 341". En
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tanto esta Ultima norma sefiala: "La sentencia condenatoria no podra exceder el contenido de
la acusacién. En consecuencia, no se podra condenar por hechos o circunstancias no
contenidos en ella".

La disposicidbn antes mencionada tiene por objeto resguardar el principio de
congruencia procesal que debe existir entre los hechos de la formalizacion, los de la acusacion
y, finalmente, con aquéllos por los que se condena en definitiva, de manera que la parte
imputada por un delito conozca desde que la investigacion se dirige en su contra, de qué
hechos debe defenderse, sin que este derecho pueda verse menoscabado por la irrupcion
posterior de imputaciones ajenas a las que fueron materia de la acusacién, de manera que el
Tribunal al sentenciar, debe ajustarse a la proposicion factica ya establecida en la
formalizacion y consecuente acusacion.

Séptimo: Que el recurrente alegd que el Tribunal incurrié en infraccién del principio de
congruencia establecido en el articulo 341 del Cédigo Procesal Penal, al incorporar dos
hechos no contemplados en la acusacion presentada por la Fiscalia. El primero dice relacién
con la cercania fisica del imputado al lugar del robo, cuestién no puesta de manifiesto en la
acusacion, situacion que considera relevante pues la sentencia se basa, en gran parte de su
fundamentacion, respecto del conocimiento del origen de la especie, a la cercania fisica entre
el lugar del robo y el lugar en que fue aprehendido el acusado. En segundo término agrega
como un hecho factico, el conocimiento del origen ilicito de la especie, circunstancia nunca
indicada por la Fiscalia.

Octavo: Que en la especie, de la comparacion entre los hechos de la acusaciéon y la
sentencia, no se advierte divergencia alguna que permita establecer que se ha infringido el
principio de congruencia, puesto que si bien en los hechos consignados en el considerando
undécimo del fallo, se agrega a la acusacion fiscal, que no la contenia, la referencia al lugar
especifico de detencion del acusado —a una cuadra de la ferreteria- y el hecho que éste sabia
0 no podia menos que saber el origen ilicito de la especie que mantenia en su poder, no se
incumple con la normativa citada que ordena que la proposicion factica esté contenida en la
acusacion fiscal, dandole de esta manera al acusado la posibilidad de defenderse planteando
sus argumentos, de manera que no puede sefialarse que desconocia tal hecho.

En efecto en la proposicion factica, como elemento del tipo penal base de la
receptacion, fue analizada y razonada por el Tribunal dando por acreditado con lo desarrollado
en los considerandos octavo, noveno y décimo el delito de robo de especies desde la ferreteria
Placacentro Masisa, sefialandose la hora, lugar de ocurrencia, -a una cuadra del lugar del
hecho- y el elemento ajenidad, basandose para ello especialmente en la declaracion del
testigo presencial y de uno de los funcionarios policiales aprehensores, quienes declararon el
primero sobre la forma en que vio cuando cuatro sujetos salian del local comercial y la ultima
la circunstancia de haber encontrado al detenido en las proximidades del lugar portando un
tarro de neoprén, especie que entre otros objetos habia sido sustraida momentos antes.

Que de la forma sefialada no existe infraccion al articulo 341 del Codigo Procesal
Penal, que impide condenar por hechos o circunstancias no contenidas en la acusacion, razén
por la cual esta causal de nulidad tampoco podra prosperar.

Y visto, adem@s, lo dispuesto en los articulos 297, 342 letra c), 372, 374 letra e) y f), 376,
378 y 384 del Cadigo Procesal Penal, se rechaza el recurso de nulidad interpuesto por la
defensa del condenado R.A.D.P, en contra de la sentencia de diez de Abril de dos mil quince,
dictada por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de San Bernardo.

Acordada con el voto en contra de la Ministro Sottovia quien estuvo por acoger el recurso
de nulidad interpuesto subsidiariamente, en conformidad al articulo 374 letra f) del Cédigo
Procesal Penal y consecuencialmente declarar nula la sentencia, al considerar que no existe
correspondencia entre la determinacion factica del fallo en relacion a los hechos y
circunstancias objeto de la imputacion contendida en la acusacion, no advirtiéndose en ellos
la armonia o similitud esencial que regula el articulo 341 del Cédigo Procesal Penal,
amagando asi el derecho de la defensa a formular oportunamente sus observaciones y
pruebas.

Comuniquese y registrese.

Redactada por la Ministra sefiora Adriana Sottovia Giménez.
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R.U.C. 1301135422-4

R.1.T. 0-134-2014

Ingreso Corte N° 703- 2015 R.P.P.
Pronunciado por las Ministros de la Cuarta Sala Sra. Maria Soledad Espina Otero, Sra.
Adriana Sottovia Giménez y Sra. Ana Maria Arratia Valdebenito.

Se deja constancia que no firma la Ministra Maria Soledad Espina Otero no obstante

haber concurrido a la vista de la causa y fallo, por encontrarse ausente.
San Miguel, tres de junio de dos mil quince, notifiqué por el estado diario la resolucién
precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 137-2015.

Ruc: 1301160193-0.

Delito: Robo con intimidacion.

Defensor: Maria Fernanda Buhler

No es posible considerar sanciones adolescentes en causa como adulto para
configurar agravante de reincidencia del articulo 12 N° 16 del Cédigo Penal. (CA San
Miguel 09.06.2015 rol 841-2015)

Norma asociada: CP ART. 436; CP ART. 12 N° 16; CPP ART. 373 b; CDN ART. 40; L20084
ART. 2;: CPP ART. 341.

Tema: Circunstancias agravantes de la responsabilidad penal, recursos.

Descriptores: Robo con violencia o intimidacién, recurso de nulidad, erronea aplicacion del
derecho, reincidencia, sanciones penales adolescentes.

SINTESIS: Corte acoge recurso de nulidad de la defensa por error al aplicar agravante del
articulo 12 N° 16 del CP, aduciendo que no es posible considerar respecto de una persona,
en la actualidad plenamente capaz para los efectos penales, la actividad delictiva en que
incurri6 cuando aun no alcanzaba la mayoria de edad, porque se trata de sedes penales
distintas, con diferente legislacion, que apunta a fines distintos, y sus distintas consecuencias
no pueden homologarse, sentido del mandato del articulo 40 de la Convencion de los
Derechos del Nifio, o que es acorde ademas, con las Reglas de las Naciones Unidas para la
Proteccion de los Menores Privados de Libertad y la regla 21.2 de las Reglas Minimas de las
Naciones Unidas para la Administracion de Justicia de Menores o0 Reglas de Beijing, en cuanto
disponen que los registros de menores delincuentes no se utilizardn en procesos de adultos
y s6lo cabe concluir que no procedia considerar las sanciones que al acusado se le
impusieron cuando era adolescente segun la Ley n°20.084, a los efectos de configurar la
citada agravante. Dicta sentencia remplazo y aplica articulo 351 del CPP rebajando la pena
de 15 afios y 1 dia a 10 afios y 1 dia. (Considerandos: 2, 6)

TEXTO COMPLETO:

San Miguel, nueve de junio de dos mil quince.

Vistos:

En estos antecedentes ingreso Corte n°841-2015, RIT O-137-2015, RUC 1301160193-
0, por sentencia de veintiocho de abril tltimo, pronunciada por la Sala del Sexto Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de Santiago, integrada por los juezas dofia Flavia Donoso Parada,
dofia Ana Maria Quintero Harvey y dofia Paula de la Barra van Treek, se condené a G.E.C.P,
a la pena de quince afios y un dia de presidio mayor en su grado maximo y al pago de una
multa de 5 unidades tributarias mensuales, mas las accesorias legales, como autor de un
delito de robo con intimidacion, tres delitos de robo por sorpresa y un delito de receptacion de
vehiculo motorizado, cometidos todos el 28 de noviembre de 2013, sin beneficios, sin costas.
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Contra esta decision, la Defensora Penal Publica, Maria Fernanda Buhler Ormazabal,
dedujo recurso de nulidad, asilada en la causal contemplada en la letra b) del articulo 373 del
Cdédigo Procesal Penal, esto es, por haberse efectuado, en el pronunciamiento de la
sentencia, una errénea aplicacion de lo dispuesto en el articulo 12 n°16 del Codigo Penal, lo
gue a juicio de la recurrente influy6 sustancialmente en lo dispositivo del fallo por cuanto se le
impuso una pena mas gravosa que la que le correspondia.

Por resolucién de veintiséis de mayo ultimo, la Sala tramitadora de esta Corte declaré
admisible el recurso y se procedié a su vista ante la Tercera Sala en la audiencia del 2 de
junio recién pasado, integrada por las Ministras sefiora Sylvia Isabel Pizarro Barahona, sefiora
Liliana Mera Mufioz y el abogado integrante sefior Fernando Ortiz Alvarado, alegando por el
Ministerio Publico don Miguel Concha Coronado y por la Defensoria Penal Publica, don
Cristian Cajas, fijandose para la lectura del fallo la audiencia del dia de hoy, segun consta de
los respectivos registros de audio.

Con lo oido y relacionado y teniendo, ademas, en consideracion:

Primero: Que el recurso se funda en la causal del articulo 373 letra b) del Cédigo de
Procesal Penal, esto es, en que la sentencia ha efectuado una errénea aplicacion de derecho
que ha influido en lo dispositivo del fallo, infringiendo lo dispuesto en el articulo 12 n°16 del
Cddigo Penal, al estimar concurrente al caso concreto la agravante de reincidencia especifica
en razon de las condenas pretéritas que registra el acusado cuando era adolescente. Pide,
por ello, se anule la sentencia atacada y se dicte sentencia de reemplazo, aplicandose en la
determinacion de la pena, la regla establecida en el articulo 74 del Codigo Penal, por ser mas
beneficiosa para el encausado.

No se discute por este arbitrio la existencia del hecho punible ni la participacion, y
tampoco los presupuestos facticos que permitieron la aplicacién de la norma que se dice
equivocada.

La cuestion radica si procede considerar en sede penal de adulto, las sanciones
impuestas de conformidad con lo dispuesto en la Ley n°20.084, sobre Responsabilidad Penal
Adolescente.

Segundo: Que como ha sostenido esta Corte en decisiones anteriores sobre la materia
(rol n°1840-2013 Ref.), no es posible considerar respecto de una persona, en la actualidad
plenamente capaz para los efectos penales, la actividad delictiva en que incurrié cuando adn
no alcanzaba la mayoria de edad, porque se trata de sedes penales distintas, con diferente
legislacion, que apunta a fines distintos, y sus distintas consecuencias no pueden
homologarse.

Este y no otro es el sentido que debe darse al mandato contenido en el articulo 40 de
la Convencién de los Derechos del Nifio cuando dispone que todo nifio, de quien se alega que
ha infringido las leyes penales, tiene derecho a ser tratado de manera que se tenga en cuenta
su edad, la importancia de promover su reintegracion y de que éste asuma una funcion
constructiva en la sociedad, lo que obviamente no resulta compatible con un registro de
condena que lo estigmatice y que, peor aun, sirva para agravar alguna conducta posterior,
esto es, cuando alcance la mayoria de edad.

Esta conclusion resulta acorde, ademas, con las reglas signadas con los numeros 38,
39 y 42 del instrumento nominado Reglas de las Naciones Unidas para la Proteccién de los
Menores Privados de Libertad, que imponen a los Estados Partes el compromiso de educar a
los menores infractores, Unica forma de suscitar su reinsercion en las sociedad e influir en su
adecuado desarrollo.

A lo anterior cabe agregar lo preceptuado por la regla 21.2 de las Reglas Minimas de
las Naciones Unidas para la Administracion de Justicia de Menores o Reglas de Beijing, en
cuanto disponen que: “Los registros de menores delincuentes no se utilizardn en procesos de
adultos relativos a casos subsiguientes en lo que esté implicado el mismo delincuente”, reglas
que, por cierto, son anteriores e informan a la antes citada Convencion de los Derechos del
Nifio, y que si bien no son vinculantes por no encontrarse ratificadas por Chile, contienen
directrices sobre el sentido y alcance de los principios basicos de la justicia de menores que
figuren en esa Convencién o en otros instrumentos internacionales obligatorios, e inspir6 la
Ley N°20.084, segln se desprende de su mensaje. En este punto tampoco es posible obviar
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la Resolucion 40/33 de la Asamblea General de las Naciones Unidas, de 29 de noviembre de
1985, que invitdé a sus Estados Miembros —entre los cuales se encuentra nuestro pais- a
aplicar los principios generales de derecho contenidos en las denominadas “Reglas de
Beijing”.

Tercero: Que, entonces, tal criterio orientador resulta necesario atender, ya en sede
de Responsabilidad Penal Adolescente, por mandato expreso del articulo 2 de la Ley
N°20.084, en cuanto dispone que, para la aplicacién de sus disposiciones, las autoridades
deben tener en consideracién todos los derechos y garantias que le son reconocidos a los
adolescentes infractores de la ley penal, en la Constitucion, en las leyes y en la Convencion
sobre los Derechos del Nifio; ya en sede de responsabilidad penal del adulto —como en este
caso- atentos a lo dispuesto en el articulo 5°, inciso segundo, de la Carta Fundamental, para
no considerar -a los efectos de agravar la pena- una sancion impuesta al encausado cuando
aun no alcanzaba la mayoria de edad.

Cuarto: Que, a lo anterior cabe agregar, que como se ha sostenido en anteriores
pronunciamientos, como el contenido en el rol n° 862-2013 de esta Corte, se debe considerar
que la Ley N° 20.084 sobre Responsabilidad Penal Adolescente establecié un sistema
especial en favor de los adolescentes infractores de ley, distinto del régimen normativo que
rige para los adultos, y cuyo articulo 2° dispone que en todas las actuaciones judiciales o
administrativas relativas a procedimientos, sanciones y medidas aplicables a los adolescentes
infractores de la ley penal, se deberd tener en consideracion el interés superior del
adolescente, que se expresa en el reconocimiento y respeto de sus derechos. Esta ley habla
de sanciones, no de penas, y son distintas a las contempladas en el Codigo Penal.

Quinto: Que, ademas, como sefiala expresamente la ley 20.084 para los adolescentes,
en su articulo 6°, las sanciones alli dispuestas son sustitutivas de las penas contempladas en
el Cadigo Penal y en leyes complementarias, sefialando taxativamente los diferentes tipos de
castigo que optan por la minima intervencién y la reinsercion social del adolescente.

De lo expresado fluye con claridad que las sanciones contempladas en la Ley n°20.084
no comparten la naturaleza de pena de aquellas contempladas en el estatuto punitivo
aplicable al ilicito objeto de la acusacion de esta causa.

Este predicamento de ser sedes penales distintas lo ha sostenido la Excma. Corte
Suprema en el fallo recaido en los antecedentes rol n°4419-13, sobre recurso de nulidad por
errénea aplicacion del derecho, con influencia sustancial en lo dispositivo del fallo, en materia
en que existen diversas interpretaciones manifestadas por tribunales superiores de justicia.

Sexto: Que, entonces, de lo que se viene de decir s6lo cabe concluir que no procedia
considerar respecto del imputado adulto C.P., las sanciones que se le impusieron cuando era
adolescente, de conformidad con lo dispuesto por la Ley n°20.084, a los efectos de configurar
la agravante de responsabilidad contemplada en el articulo 12 n°16 del Cédigo Penal,
modificatoria ésta contemplada en el sistema penal de adultos. Al haberla considerado para
determinar la pena aplicable al encausado, los jueces del fondo han efectuado una erronea
aplicacion de derecho, que ha influido en lo dispositivo del fallo por cuanto le ha significado la
imposicion de una pena mas gravosa, infringiendo con ello lo dispuesto en el articulo 12 n°16
del Cadigo Penal, al aplicarlo en un caso que no correspondia hacerlo, lo que es suficiente
para acoger el recurso.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en los articulos
373 letra b), 375 y 384 del Cbdigo Procesal Penal, se acoge el recurso de nulidad deducido
por la defensa del encausado G.E.C.P., en contra de la sentencia de veintiocho de abiril tltimo,
pronunciada por el Sexto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, la que se invalida y
se reemplaza por la que se dicta a continuacién, en forma separada, sin previa vista.

Registrese y comuniquese.

Redact6 la Ministra sefiora Sylvia Isabel Pizarro Barahona.

N°841-2015 Ref.

Pronunciada por la Tercera Sala integrada por las Ministras sefiora Sylvia Pizarro Barahona,
sefora Liliana Mera Mufoz y Abogado Integrante sefior Fernando Ortiz Alvarado.
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En San Miguel, a nueve de junio de dos mil quince, notifiqué por el estado diario la resolucién
precedente.

SENTENCIA DE REEMPLAZO.

San Miguel, nueve de junio de dos mil quince.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 385 del Codigo Procesal Penal, se
procede a dictar la siguiente sentencia de reemplazo en los autos RIT 0O-137-2015, RUC
1301160193-0, seguidos ante el Sexto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago:

Vistos:

Se reproduce el fallo de veintiocho de abril altimo, pronunciado por el Sexto Tribunal
de Juicio Oral en lo Penal, recaido en el RIT 0-137-2015, RUC 1301160193-0, en todas
aquellas partes no afectadas por el recurso de nulidad, con excepcion de sus fundamentos
decimotercero y decimoquinto, que se eliminan.

Y se tiene, en su lugar y ademas, presente:

Primero: Que C.P. es responsable de un delito de robo con intimidacion, tres delitos
de robo por sorpresa y un delito de receptacion de vehiculo motorizado.

Segundo: Que en el delito de robo con intimidacion no existen modificatorias de
responsabilidad penal que considerar, por lo que de conformidad con lo dispuesto por el inciso
primero del articulo 68 del Cédigo Penal, el tribunal puede recorrer en toda su extension la
pena, que atentos a lo prescrito por inciso primero del articulo 436 del mismo cuerpo legal, va
desde presidido mayor en su grado minimo a presidio mayor en su grado maximo.

Tercero: Que en los delitos de robo por sorpresa, favorece al acusado la minorante
contemplada en el articulo 11 n°9, en cada uno de ellos, y no le perjudican agravantes, por lo
que de conformidad con lo dispuesto por el inciso segundo del articulo 68 del Cédigo Penal,
no se aplicara el grado maximo. En la especie la pena sefalada al delito por el articulo 436,
inciso segundo, del Codigo Penal, va desde presidio menor en sus grados medio a maximo,
debiendo fijarse en presidio menor en su grado medio.

Cuarto: Que, en el delito de receptacion, concurre en favor de C.P. la atenuante
contemplada en el articulo 11 n°9 del Cédigo Penal y no le perjudican agravantes, por lo que
debe aplicarse la misma regla sefialada en el fundamento anterior. Habida consideracion que
la pena asignada al delito por el articulo 456 Bis A del Cédigo Penal es de presidio menor en
cualquiera de sus grados y multa de cinco a cien unidades tributarias mensuales, debe quedar
fijada en presidio menor en su grado minimo y multa de 5 de las unidades sefialadas.

Quinto: Que, al contrario de lo que sostiene el recurrente, por resultar mas beneficioso
al encausado, en la determinacién de la pena procede aplicar lo dispuesto por el articulo 351
del Codigo Procesal Penal, que dispone: “En los casos de reiteracion de crimenes o simples
delitos de una misma especie se impondra la pena correspondiente a las diversas
infracciones, estimadas como un solo delito, aumentandola en uno o dos grados.” Para estos
efectos se considera que los delitos objeto de este proceso son de una misma especie pues
afectan al mismo bien juridico, la propiedad.

Sexto: Que, asi las cosas, el tribunal aplicara la pena sefialada al delito que,
considerado aisladamente, con las circunstancias del caso, tiene asignada una pena mayor,
esto es, el robo con intimidacion, aumentandola en un grado, de acuerdo a la entidad de los
delitos de que se trata y la extensién del dafio causado, atentos a lo dispuesto en el articulo
69 del Cadigo Penal, quedando en definitiva una pena Unica de presidio mayor en su grado
medio.

Séptimo: Que, en lo deméas no afectado por la sentencia recaida en el recurso de
nulidad, se mantiene el fallo pronunciado por el Sexto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Santiago.

Por estas consideraciones y normas legales citadas, se declara que G.E.C.P. queda
condenado a la pena unica de diez afios y un dia de presidio mayor en su grado medio, mas
las accesorias legales, sin costas, como autor del delito de robo con intimidacién en perjuicio
de M.AV., tres delitos de robo por sorpresa en perjuicio de L.O.C.,, LM.S. y EAR
respectivamente, y un delito de receptacién de vehiculo motorizado en perjuicio de M.B.V,
perpetrados todos el 28 de noviembre de 2013.
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En lo demas no afectado por el fallo de nulidad, rija la sentencia de veintiocho de abril
ultimo, pronunciado por el Sexto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal, recaida en el RIT O-137-
2015, RUC 1301160193-0.

Redact6 la Ministra sefiora Sylvia Isabel Pizarro Barahona.

Registrese y comuniquese.

N°841-2015 Ref.
Pronunciada por la Tercera Sala integrada por las Ministras sefiora Sylvia Pizarro Barahona,
sefiora Liliana Mera Mufioz y Abogado Integrante sefior Fernando Ortiz Alvarado.
En San Miguel, a nueve de junio de dos mil quince, notifiqué por el estado diario la resolucion
precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 29-2015.

Ruc: 1301063862-8.

Delito: Lesiones graves.

Defensor: Eduardo Libretti.

Concede reclusién parcial nocturna domiciliaria a sentenciado de 38 afios y padre de
familiay temporero que cumplié con la cautelar lo que lo disuadira de perpetrar nuevos
ilicitos. (CA_San Miguel 08.06.2015 rol 907-2015)

Norma asociada: CP ART. 397 N° 2; L18216 ART. 8 c.
Tema: Ley de medidas alternativas a la privacion/restriccion de libertad, recursos.

Descriptores: Lesiones graves, recurso de apelacion, reclusion nocturna, cumplimiento de
condena, reinsercidn social/resocializacién/rehabilitacion.

SINTESIS: Corte revoca sentencia apelada y declara que se concede la reclusion parcial
nocturna domiciliaria al sentenciado, dado que respecto de su conducta pretérita se debe
considerar que, si bien éste registra una condena como autor del manejo en estado de
ebriedad, se debe tener presente también que se trata de un sujeto de 38 afios de edad, padre
de familia, que se desempefia como temporero y que dio cumplimiento satisfactorio a la
cautelar de arresto domiciliario nocturno que se le impuso durante la tramitacion del proceso,
lo gue demuestra que no es un sujeto refractario al sistema y que, ademas, ha quedado claro
gue es un hombre casado, declarando uno de sus hijos en la causa, sefialando que su padre
es el sustento econémico de su familia, que es un buen padre y que ocasiond las lesiones de
autos, por defender a uno de sus hijos. Agrega la Corte que estos antecedentes en su
conjunto, permiten inferir que una medida como la reclusiébn nocturna, efectivamente lo
disuadira de perpetrar nuevos ilicitos y, de igual modo se cumple con los fines rehabilitadores
y de reinsercioén social de la pena contemplados en la ley 18.216. (Considerandos: 3)

TEXTO COMPLETO:

San Miguel, ocho de junio de dos mil quince.

Vistos:

Se elevaron estos antecedentes para conocer del recurso de apelacion deducido por
la defensa penal privada contra la sentencia de 05 de mayo del afio en curso dictada por el
Tribunal Oral en Lo Penal de Melipilla en los antecedentes RIT 29-2015, en la parte que, por
mayoria de votos, en su motivo vigésimo y luego en lo decisorio, no dio lugar a conceder la
pena sustitutiva de reclusién parcial domiciliaria nocturna al sentenciado A.I.P.C., al estimar
gue no cumplia con los presupuestos del articulo 8° letra c) de la ley 18.216.

En la audiencia de 03 de junio pasado, se presentd el abogado defensor penal publico,
por el sentenciado y la abogado asesor fiscal del Ministerio Publico, fijandose la audiencia del
dia de hoy para lectura de sentencia.

Y teniendo ademas presente:
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Primero: Que el imputado A.I.P.C. fue condenado a la pena corporal de tres afios de
presidio menor en su grado medio y accesorias pertinentes, como autor del delito de lesiones
graves, previsto y sancionado en el articulo 397 N° 2 del CAdigo Penal y a la pena de 61 dias
de presidio menor en su grado minimo como autor del delito de lesiones menos graves
previsto y sancionado en el articulo 399 del Codigo Penal, cometidos ambos el 01 de
noviembre de 2013.

No se le concedié ninguno de los beneficios de la Ley 18.216, ordenandose el
cumplimiento efectivo de la sancién corporal.

Se tuvo en consideracion por la mayoria de los sentenciadores que al efecto no
concurren los requisitos establecidos en el articulo 8 de la Ley 18.216, en especial los
sefialados en la letra c), para conceder algun beneficio alternativo (motivo vigésimo del fallo),
toda vez que la defensa no incorporé antecedentes laborales, educacionales o de otra
naturaleza similar que justifiquen la pena alternativa y especialmente, para estos efectos.

Segundo: Que el recurrente, en consonancia con lo sefialado en el voto de minoria,
sostiene que se cumplen todos los requisitos del articulo 8° de la Ley 18.216, por cuanto su
representado fue condenado a dos penas, una de 3 afios y otra de 61 dias, ambas dentro del
marco penal de la pena sustitutiva, por aplicacion del articulo 74 del Cédigo Penal. Continla
sefialando que también se cumple el requisito de la letra b) del citado articulo, toda vez que
su representado solo registraba una anotacion prontuarial por manejo en estado de ebriedad
de 02 de diciembre de 2011, condenado a 41 dias de prisién y multa de 1 UTM, condena que
se encuentra cumplida y la multa cancelada. En cuanto al presupuesto de la letra c) del articulo
ya referido de la Ley 18.216, indica el recurrente que quedd acreditado con la propia
declaracion del sentenciado, que éste se desempefia como temporero, en tanto que su familia
estd compuesta por su mujer y dos hijos de 9 y 19 afios de edad, lo que se encuentra
refrendado por los testimonios de su hijo R.P. y de la testigo A.L. De lo expuesto, sostiene la
defensa, es que se cumplen todos los requisitos del articulo 8 de la Ley 18.216 por lo que
debié concederse la pena sustitutiva de reclusién parcial domiciliaria nocturna, solicitud
respecto de la cual no existié oposicion del Ministerio Publico.

Por ultimo hace presente que su representado estuvo sujeto durante todo el proceso,
a la medida cautelar de arresto domiciliario nocturno, la que cumplié satisfactoriamente.

En mérito de lo expuesto, solicita que se enmiende conforme a derecho el fallo
recurrido, concediendo a su defendido la pena sustitutiva de reclusion parcial nocturna
domiciliaria.

Tercero: Que, para dilucidar la controversia, corresponde analizar si se cumple lo
dispuesto por el articulo 8 de la Ley 18.216, y en particular, el requisito de la letra c) del articulo
8 de laLey 18.216, en orden a si de los antecedentes personales del condenado, su conducta
anterior y posterior al hecho punible y a la naturaleza, modalidades y méviles determinantes
del delito permiten presumir que la medida de reclusién nocturna lo disuadira de cometer
nuevos delitos. Sobre el punto de la conducta pretérita del encartado, se debe considerar que
si bien éste registra una condena como autor del manejo en estado de ebriedad, se debe tener
presente también que se trata de un sujeto de 38 afos de edad, padre de familia, que se
desempefia como temporero y que dio cumplimiento satisfactorio a la cautelar de arresto
domiciliario nocturno que se le impuso durante la tramitacion del proceso, lo que demuestra
gue no es un sujeto refractario al sistema. A mayor abundamiento ha quedado claro que es
un hombre casado, padre de familia, declarando uno de sus hijos en la causa, sefialando que
su padre es el sustento econdémico de su familia, que es un buen padre y que ocasioné las
lesiones de autos, por defender a uno de sus hijos. Antecedentes que en su conjunto permiten
inferir que una medida como la reclusion nocturna, efectivamente lo disuadira de perpetrar
nuevos ilicitos y, de igual modo se cumple con los fines rehabilitadores y de reinsercion social
de la pena contemplados en la ley 18.216.

Cuarto: Que en estas condiciones corresponde revocar la decision del tribunal a quo
respecto del otorgamiento de pena sustitutiva.

Por estas consideraciones, lo dispuesto en los articulos 352, 360 y 414 del Cdadigo
Procesal Penal y articulos pertinentes de la Ley 18.216 y 20.603, se revoca, en lo apelado, la
sentencia de fecha cinco de mayo del afio en curso, dictada por el Tribunal de Juicio Oral en

26



lo Penal de Melipilla, en los autos Rit 29-2015, y en su lugar se declara que se concede el
beneficio de la Reclusion Parcial Nocturna Domiciliaria, al sentenciado A.l.P.C., disponiendo
el Tribunal lo pertinente para su adecuado cumplimiento de conformidad a lo establecido en
el articulo 7° de la ley 18.216, debiendo abonérsele el tiempo que le contempla la sentencia
en alzada.

Registrese y comuniquese.

Redaccion de la Ministro sefiora Maria Teresa Letelier Ramirez.

Rol N°907-2015 RPP
Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros sefior Roberto Contreras
Olivares, sefiora Maria Teresa Letelier Ramirez y sefiora Carolina Vasquez Acevedo.
En San Miguel, a ocho de junio de dos mil quince, notifiqué por el Estado Diario la resolucion
precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 949-2015.

Ruc: 1300247205-2.

Delito: Abuso sexual.

Defensor: Gianfranco Grattarola.

Procede excluir prueba pericial ya que el juez se basé en el articulo 316 y no en el 276
del CPP dado que acompafar el curriculo no es garantia de seriedad y de acreditaciéon
del perito. (CA San Miguel 15.06.2015 rol 949-2015)

Norma asociada: CP ART. 366 bis; CPP ART. 276; CPP ART. 314; CPP ART. 316.
Tema: Principios y garantias del sistema procesal en el CPP, recursos.

Descriptores: Abuso sexual, recurso de apelacion, exclusion de prueba, prueba pericial.

SINTESIS: Voto de minoria en fallo que ordena incluir en auto de apertura a perito de la
fiscalia, sefiala que fue del parecer de confirmar la referida resolucion, ya que la exclusién
efectuada por el Juez de primera instancia, no es basada en el articulo 276 del Cddigo
Procesal Penal, sino en la norma del articulo 316, del mismo cuerpo legal, que sefiala: “El juez
de garantia admitird los informes y citara a los peritos, cuando ademas, de los requisitos
generales para la admisibilidad de las solicitudes de prueba, considerare que los peritos y sus
informes otorgan suficiente garantia de seriedad y profesionalismos”. En este caso, el hecho
de acompaiiar el curriculo de la perito antes sefialada, no es garantia de seriedad, maxime
si es necesario, como carga procesal, que las partes acompafien la acreditacién de sus
propios peritos, carga que esta establecida para los acusadores y/o querellantes y la defensa
en toda audiencia de preparacion de juicio oral, y que por ello, esta norma que es
complementaria a lo preceptuado en el articulo 276 del Codigo del ramo, autoriza a excluir
peritajes por el motivo antes sefialado. (Considerandos: voto de minoria)

TEXTO COMPLETO:

San Miguel 15 de junio de dos mil quince

VISTOS:

En estos antecedentes Ingreso Corte N° 949-2015, RUC N° 1300247205-2, RIT N° 0-6682-
2014, seguidos ante el 15°Juzgado de Garantia de Santiago, por resolucion dictada en
audiencia de preparacion de juicio oral realizada el diecinueve de mayo del afio en curso, se
accedio a la peticion de la defensa del imputado M.A.V.A, y excluyo de la prueba ofrecida por
el Ministerio Publico, la declaracion de la perito Veronica Garcia Frias, por estimar el Tribunal
gue siendo esta psicéloga que presta servicios en un organismo de caracter privado, no puede
presumirse la concurrencia de los requisitos de idoneidad establecidos por el Estatuto
Administrativo y normas complementarias para satisfacer las exigencias minimas para
comparecer en juicio, no bastando la sola incorporacién del curriculum vitae hecho valer por
el fiscal en la audiencia.

En contra de dicha resolucién se alzé el 6rgano persecutor, solicitando se revoque y en su
lugar se declara que dicho elemento probatorio, no vulnera garantias constitucionales, y que

28


http://lexdefensor.defensoria.local/lexdefensor/publication.do?id=8060

debe ser incorporada en el auto de apertura del juicio oral, debiendo admitirse como prueba
a rendir ante el Tribunal en la audiencia de juicio pertinente.

Estimado admisible el Recurso, comparecieron ante esta Corte por este arbitrio, el Abogado
asesor del Ministerio Publico, don Miguel Concha Coronado y en contra del mismo, el
Abogado Defensor Penal Publico, don Esteban Cofré Sandoval, fijandose la audiencia del dia
de hoy para la lectura del fallo.

CON LO OIDO Y CONSIDERANDO

PRIMERO: Que el 6rgano persecutor sustenta su pretension revocatoria, en sintesis,
en no existir inobservancia ni vulneracion a un derecho y/o garantia fundamental, como
tampoco se configura alguna de las hipétesis establecidas en el articulo 276 del Codigo de
Procedimiento Penal que permiten la exclusién de prueba.

Afirma que por lo expuesto, la decision del Tribunal vulnera el principio de libertad de
prueba consagrado en el articulo 295 del citado Cédigo, que deja de manifiesto la
excepcionalidad de la exclusién de prueba contemplado en el precitado articulo 276 del
Cdédigo Procesal Penal. Refiere que la acreditacion de la idoneidad profesional de la perito
exigida en el inciso 1° del articulo 314 del Cédigo Procesal Penal, redne el estandar minimo
con la presentacién de curriculum de la profesional, lo que cumplié en la audiencia respectiva
documento en que ademas de dar cuenta de su vasta experiencia profesional, se consigna su
numero de registro como psicéloga. Adiciona que, en todo caso, si existiere el eventual
incumplimiento al requisito recién anotado, ello en ningln caso configura un vicio que se
produzca en la generacién del medio de prueba, que es lo sancionado por el legislador, sino
que en la forma de ser incorporado al juicio.

Por ultimo arguye que el medio de prueba cuestionado es conocido por la defensa por
lo gue no constituye un nuevo antecedente que pudiera, por dicha circunstancia, afectar el
ejercicio de su derecho a defensa, al haber tenido tiempo suficiente para preparar sus
argumentos y ofrecer sus respectivos medios de prueba, con el objeto de contrarrestarlo en
el juicio oral, ademas de estar incélume su derecho a contrainterrogar a la perito y obtener de
esta la informacion necesaria relativa a la forma en que llegé a sus conclusiones, conforme a
lo estatuido en los articulos 319 y 329 y siguientes del Codigo Procesal Penal, de modo que
la declaracion de la perito Verdnica Garcia Frias, como prueba pericial, no representa para la
defensa ningln perjuicio y menos se visualiza que con su incorporacion se afecte el debido
proceso u otro derecho o garantia fundamental.

Por lo expuesto, solicita lo mas arriba sefialado.

SEGUNDO: Que por su parte la defensa del incriminado solicit6é en estrado se confirme
la resolucion de alzada, por no haberse dado cumplimiento, en la oportunidad procesal
pertinente y determinada en el articulo 314 del Cédigo Procesal Penal, a la exigencia de
acreditar la idoneidad profesional de la perito.

Explica que, como es sabido, la libertad probatoria consagrada en el Codigo Procesal
penal, tiene como requisito de “procesabilidad” conforme al articulo 276 del mismo, que
aquella no sea obtenida con infraccion de garantias constitucionales.

Asi, expresa que si bien los peritos deben ser de confianza de la parte que los presenta, es
necesario acompaiar los comprobantes que acrediten su idoneidad y seriedad profesional,
conforme lo precisan los articulos 314 y 318 del citado cuerpo legal, sin que aquello se
satisfaga con la presentacion del curriculum,. De modo que su incumplimiento, infringe
garantias fundamentales, por obtenerse la declaracion del experto con incumplimiento al
aludido articulo 314 ya citado.

Atendido lo referido, pide lo anteriormente indicado.

TERCERO: Que para dilucidar el asunto sometido a la decisién de esta Corte, se hace
necesario recordar que el articulo 276 del Cédigo Procesal Penal establece que las causales
0 motivos que autorizan la exclusion de pruebas para el juicio oral, disponiendo al efecto que
el juez la ordenara fundadamente, cuando fueren manifiestamente impertinentes y las que
tuvieren por objeto acreditar hechos publicos y notorios; aquella que produzca efectos
puramente dilatorios en el juicio oral no guardare pertinencia sustancial con la materia que se
someterd a conocimiento del tribunal de juicio oral en lo penal ; y, especificamente en lo
atingente al asunto en analisis, “excluird las pruebas que provinieren de actuaciones o
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diligencias que hubieran sido declaradas nulas y aquellas que hubieren sido obtenidas con la
inobservancia de garantias fundamentales.” Como precisa perentoriamente el inciso tercero
del precepto legal recién citado.

CUARTO: Que del examen de los antecedentes elevados a esta Corte, teniendo
especialmente presente lo argumento por el Juez del grado, no es posible subsumir la
declaracién de la perito sefiora Verdnica Garcia Frias ofrecida y excluirla en la resolucién de
alzada, en alguna de las circunstancias o hipotesis descritas en lo que antecede. En efecto,
el Ministerio Publico ofrecid la declaracion de la aludida perito, “sobre el informe pericial
psicolégico penal y sus conclusiones, correspondiente a la menor A.C.A.V., informe que sera
incorporado de conformidad a lo prescritito en el articulo 315 del Cédigo Procesal Penal.”

Por otra parte, es un hecho no controvertido ni cuestionado por la defensa, que la
sefiora Garcia realizo el referido informe pericial, ni que este fue ofrecido incorporar en la
forma prevista en la ley, especificamente en los articulos 314 y 315 del Cdodigo Procesal
Penal.- También es un hecho pacifico, que el mencionado informe, tanto en cuanto a su
realizacion como a su contenido, no ha sido declarado nulo, por lo que el testimonio que sobre
aquel preste en su momento quien lo confecciond, no proviene de un acto con esas
caracteristicas. En otros términos, la fuente de la cual ha emanado dicha probanza es licita,
habiéndose respetado a su respecto las normas de procedimiento por el Ministerio Publico
para la obtencion de dicha prueba. Tanto asi, que no hubo debate en relacion a la licitud de
dicha pericia, limitAndose los cuestionamientos e la defensa a su respecto a no haberse
acompafado los comprobantes de idoneidad de la perito, cual que nos e encuentra amparada
en el articulo 276 del codigo Procesal Penal, que autorice su exclusion.

QUINTO: Que tampoco es posible advertir atisbo alguno acerca que el referido informe
ni el testimonio que sobre él se preste, hubiere sido o pudiere ser obtenido con inobservancia
de garantias fundamentales, en especial el derecho a defensa y por ende al debido proceso.

En efecto , del mérito de los antecedentes y lo sefialado por los intervinientes en
estrado, no se visualiza la forma o razén por la que el representante del acusado pudiera
verse obstaculizado, impedido o de alguna manera disminuido en su capacidad y /o posibilidad
de preparar adecuadamente la defensa del imputado y menos de ejercer aquella, sea a través
de la interrogacion, contra interrogacion, confrontacién de las aseveraciones que preste en la
audiencia de juicio y lo afirmado por ella en su informe, o mediante otra estrategia que se
estime propicia a los intereses y derechos del encatrado, porque la sefiora Garcia preste
“..Funciones en un organismo de caracter privado, de suerte tal que no puede presumirse
desde la concurrencia de los requisitos del idoneidad establecidos en el Estatuto
Administrativo y normas complementarias para satisfacer las exigencias minimas para
comparecer en juicio y no bastando la sola incorporacion del curriculum vitae presente por el
sefor Fiscal...”. Argumentos que ciertamente no se condicen con los presupuestos o hipétesis
descritas en el articulo 276 del Codigo Procesal Penal, maxime si el inciso final de la aludida
norma dispone: “las demas pruebas que se hubieren ofrecido seran admitidas por el juez de
garantia al dictar el auto de apertura de juicio oral . “; y , en todo caso, la valoracion relativa a
la idoneidad de la perito y aspectos similares, necesariamente quedaran sujeta al escrutinio
de los jueces del fondo, luego del examen de los intervinientes y el Tribunal si lo estimare
conducente, de acuerdo a la manera o forma que el Ministerio Publico decidié incorporar a
juicio la declaracién de la perito y a lo previsto en las normas procesales sobre valoracion de
prueba. Todo lo cual desvirtia la conclusién que sobre ellos alcanza al sefior juez a quo n la
resolucion atacada.

SEXTO: Que también es preciso considerar que en nuestro sistema procesal penal, e
existe la libertad de prueba, que conforme lo dispone el articulo 295 del citado cuerpo
normativo significa o consiste en que “todos los hechos y circunstancias pertinentes para la
adecuada solucién del caso sometido a enjuiciamiento podran ser probadas por cualquier
medio probatorio producido e incorporado en conformidad a la ley,”;y, atendido lo ordenado
en el articulo 296 del Cédigo Procesal Penal, al oportunidad para rendirla es la audiencia e
juicio oral, salvo las excepciones previstas en la ley, cuyo no es el caso.

SEPTIMO: Que por lo expresado en los anteriores razonamientos, forzosos es concluir
que en este caso, la declaracién de los perito Veronica Garcia Frias, ofrecida como prueba a
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rendir en el juicio oral por el érgano persecutor y excluidas en la resolucion en alzada, no
corresponde ni se enmarca en ninguna de las situaciones prevista en el articulo 276b del
Cddigo Procesal Penal, como tampoco implican trasgresion alguna los articulos 19 N°3 de la
Constitucion Politica de la Republica, ni 93 del citado cuerpo normativo, razén por la que se
accedera a la peticion revocatoria formulada por el Ministerio Publico en los términos que se
indicaran en lo resolutivo.
En mérito de lo expuesto, y, vistos, ademas, lo dispuesto en los articulos 352, 360 y 364 y
siguientes el Codigo Procesal Penal, SE REVOCA en lo apelado, la resolucién dictada en la
audiencia de preparacion de juicio oral realizada con fecha 19 de mayo recién pasado, por el
15 ° Juzgado de Garantia de Santiago, y, en su lugar se DECLARA que se rechaza la peticién
de la defensa del acusado en orden a excluir como prueba a rendir en el juicio oral, la
declaracién de la perito Veronica Garcia Frias, la que en consecuencia debera incorporarse y
tenerse como tal en el juicio.

Acordada con el voto en contra del sefior Abogado Integrante, don Carlos Espinoza
Vidal, quien fue del parecer de confirmar la referida resolucién, ya que la exclusion efectuada
por el Juez de primera instancia, no es basada en el articulo 276 del Cdodigo Procesal Penal,
sino en la norma del articulo 316, del mismo cuerpo legal, que sefiala: “ El juez de garantia
admitira los informes y citara a los peritos, cuando ademas, de los requisitos generales para
la admisibilidad de las solicitudes de prueba, considerare que los peritos y sus informes
otorgan suficiente garantia de seriedad y profesionalismos”. En este caso, el hecho de
acompanfar el curriculo de la perito antes sefialada, no es garantia e seriedad, maxime si es
necesario, como carga procesal, que las partes acompafien la acreditacion de sus propios
peritos, carga que esta establecida para los acusadores y/o querellantes y la defensa en toda
audiencia de preparacion de juicio oral, y que por ello, esta norma que es complementaria a
lo preceptuado en el articulo 276 del Cadigo del ramo, autoriza a excluir peritajes por el motivo
antes sefialado.
Registrese y comuniquese.
Redaccion de la ministro sefiora Maria Soledad Espina Otero
ROL n° 949-2015- R.P.P.
RUC N° 1300247205-2
RIT N° 0-6682-2014
Pronunciada por las Ministros sefiora Mar4ia Soledad Espina Otero y sefiora Ana Maria
Arratia Valdebenito, y el sefior Abogado Integrante don Carlos Espinoza Vidal.
Se deja constancia que norma el Abogado Integrante don CARLOS Espinoza Vidal no
obstante haber concurrido a la vista de la causa y fallo, por encontrarse ausente.
San Miguel, a quince de junio de dos mil quince, notifiqué por el estado diario la resolucion
precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 130-2015.

Ruc: 1300833400-k.

Delito: Microtréfico.

Defensor: Rafael Jofre.

Desestima vicio nulidad ya que hay adecuada valoracién de los medios de prueba para
concluir que no se da microtréafico al no determinarse pureza de ladrogay sus efectos
y peligrosidad. (CA San Miguel 17.06.2015 rol 814-2015)

Norma asociada: L20000 ART. 4; CPP ART. 297, CPP ART. 342 c; CPP ART. 374 e.
Tema: Principios y garantias del sistema procesal en el CPP, recursos.

Descriptores: Microtrafico, recurso de nulidad, valoracién de prueba, prueba pericial,
sentencia absolutoria.

SINTESIS: Corte rechaza recurso de nulidad de la fiscalia, sefialando que del andlisis de la
sentencia absolutoria se desprende que no se han infringido las normas de los articulos 342
letra c) y 297 del Cdodigo Procesal Penal, pues hay una adecuada exposicion de la forma en
gue han sido valorados los medios de prueba para concluir que la naturaleza del delito, no es
el del articulo 4° de la Ley 20.000, pues no logra determinarse el grado de efectos y
peligrosidad para la poblacién, por no acreditarse la pureza y sus componentes para la mezcla
de la droga encontrada, en tanto la perito sefiala que el grado de toxicidad de la droga
depende de diversos factores y no solo de la cantidad sino que también de su concentracion
unido a las condiciones fisicas del consumidor como su talla y peso. En este caso, no se
determind los elementos que la componian, en consecuencia, la sustancia que se encontré
en poder de la imputada no logra demostrar los graves efectos téxicos o dafios considerables
ala salud que pudieran, esas cantidades de sustancias encontradas, provocar en la poblacion,
lo que resulta relevante para la determinacion del tipo en los términos exigidos en el articulo
1 de la Ley 20.000, no observandose la vulneracion a las reglas de la I6gica y de la razon
suficiente. (Considerandos: 2, 3)

TEXTO COMPLETO:

San Miguel, a diecisiete de junio de dos mil quince.

VISTOS:

En los autos RUC 1300833400-k, RIT O-130-2015 del Sexto Tribunal de Juicio Oral
en lo Penal de Santiago en sentencia de fecha veinticuatro de abril de dos mil quince se
absolvio a K.C.C.C de todos los cargos formulados en su contra por el Ministerio Publico como
autora del presunto delito de trafico ilicito de drogas en pequefias cantidades , previsto y
sancionado en el articulo 4° en relacién con el articulo 1° de la Ley N° 20.000 habiendo sido
sorprendida el 26 de agosto de 2013 en la comuna de La Pintana.
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En contra de dicha sentencia se interpuso recurso de nulidad por la Fiscalia
Metropolitana Sur por la causal Unica de la letra e) del articulo 374 en relacion con el articulo
342 letra ¢) y 297 del Cédigo Procesal Penal.

Estimado admisible el recurso, en la audiencia respectiva intervinieron la Defensoria y
el Ministerio Publico y se fij6 para la lectura del fallo el dia 17 de junio en curso.

CON LO OIDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que el recurso de nulidad deducido por el Ministerio Publico se funda en
la causal del articulo 374 letra e) del Coédigo Procesal Penal en relacion con los articulos 342
letra ¢) y 297 del mismo cuerpo de leyes, por estimarse que aun cuando doctrinariamente el
sistema procesal chileno reserva los problemas de apreciacién de la prueba al tribunal de
primera instancia, faculta al tribunal superior para revisar que la libre apreciacion de la prueba
no entre en contradiccion con los principios de la l6gica, las maximas de experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados. Considera el recurrente que en la apreciaciéon de
la prueba rendida durante el juicio oral existié infraccién al principio de la l6égica de “razén
suficiente”. Los vicios en que habria incurrido los sentenciadores en la sentencia de mayoria
consistié en que al momento de analizar y ponderar los elementos probatorios de cargo,
siendo ellos clave para la resolucién del conflicto, dejan en evidencia en cada uno de ellos, la
infraccion que se denuncia. Las sustancias encontradas a la imputada era de aquellas
sancionadas por el articulo 4° de la Ley 20.000 en relacién con el articulo 1° de la misma Ley.
En el considerando noveno del fallo recurrido se establece que la imputada fue sorprendida
vendiendo un papelillo que arrojé un peso de 0,2 gramos y al efectuar la prueba orientativa
dio coloracion azul positiva para cocaina, habiéndosele encontrado, ademas, en un monedero
sintético 10 envoltorios que pesaron 1,6 gramos de una sustancia que dio coloracion azul
positiva de cocaina, esto lo declaran los dos funcionarios de Carabineros que participaron en
la detencién de la imputada y de los dichos de la propia declaracién de la encartada. Se
sostiene en el recurso que por la declaracién de la perito Paula Andrea Fuentes Azécar y en
base a la prueba rendida no era posible establecer que lo incautado a la imputada era
efectivamente droga, toda vez que si bien se determing, en la revisién de las muestras
entregadas a la perito, que una de ellas era cocaina base y, que en la segunda muestra se
determind que era cocaina sin analizarse el grado de purezay de los elementos con que pudo
ser alterada, sosteniendo los sentenciadores por mayoria que ello impide dar por establecido,
en el caso concreto, si lo decomisado-objeto material del ilicito- es realmente dafiino para la
salud publica de manera de poner en peligro efectivamente el bien juridico protegido por la
norma penal. Agrega el recurrente que se ha transgredido la regla de la légica de la razén
suficiente puesto que al determinarse que la sustancia encontrada a la imputada era cocaina
base, lo que estd sancionado por la Ley 20.000, ello es suficiente para determinar que la
sustancia encontrada a la imputada es capaz de producir graves efectos toxicos o dafios
considerables a la salud, lo que se infiere de lo declarado por la propia perito que intervino en
la causa; del oficio remitido por el Instituto de Salud Publica; del acta de recepcion del mismo
Instituto del oficio reservado del mismo Instituto; del informe de efectos y peligrosidad para la
salud publica de la cocaina del mismo Instituto de Salud Publica y del informe de efectos y
peligrosidad para la salud publica de la cocaina base.

SEGUNDO.- Que del analisis de la sentencia impugnada se desprende que no se han
infringido las normas de los articulos 342 letra c) y 297 del Cadigo Procesal Penal, pues en
ella se ha efectuado una adecuada exposicion de la forma en que han sido valorados los
medios de prueba para concluir que la naturaleza del delito, que es lo cuestionado por el
recurrente, no es el establecido en el articulo 4° en relacion con el articulo 1° de la Ley 20.000,
pues no logra determinarse el grado de efectos y peligrosidad para la poblacién, por no
acreditarse la pureza y sus componentes para la mezcla de la droga encontrada, el consumo
de esas sustancias. Es mas sefiala la perito que el grado de toxicidad de la droga depende
de diversos factores y no solo de la cantidad sino que también de su concentracion unido a
las condiciones fisicas del consumidor como su talla y peso. En este caso, y tal como se ha
sefialado no se determiné los elementos que la componian, en consecuencia, la sustancia
gue se encontrd en poder de la imputada no logra demostrar los graves efectos téxicos o
dafios considerables a la salud que pudieran, esas cantidades de sustancias encontradas,
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provocar en la poblacién, lo que resulta relevante para la determinacioén del tipo en los
términos exigidos en el articulo 1 de la Ley 20.000

TERCERO.- Que en tales circunstancias no se observa, por parte de los jueces de
mayoria, la vulneracion a las reglas de la l6gica y especificamente de la razén suficiente. Los
jueces hacen un andlisis adecuado y fundado en la forma que analizan la prueba rendida y en
especial el peritaje para formular sus conclusiones estimando insuficiente la prueba rendida
por el Ministerio Publico para determinar el tipo penal establecido en el articulo 1 de la Ley
gue sirve de base a la configuracion del ilicito. De tal manera que la causal invocada y en que
se funda el recurso de nulidad interpuesto por el Ministerio Publico no puede prosperar y por
ende, sera rechazada.

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en los articulos 352, 360 y 384
del Codigo Procesal Penal, se declara que se rechaza el recurso de nulidad interpuesto por
el Ministerio Publico en contra de la sentencia de fecha veinticuatro de abril de dos mil quince
dictada por el Sexto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, la que por consiguiente
no es nula.

Acordada con el voto en contra de la Fiscal Judicial, dofia Tita Ardnguiz Zufiga, quien
fue del parecer de acoger la nulidad de la sentencia y, dictar la sentencia de reemplazo
condenando a la imputada por el delito de trafico de drogas en pequefias cantidades, de
conformidad con las normas legales invocadas para la interposicion del recursos por el
Ministerio Publico y conforme a los fundamentos del voto disidente del fallo recurrido,
fundamentos que son plenamente compartidos por esta sentenciadora, puesto que ni en los
articulos 1y 4 de la Ley 20.000 ni el Reglamento respectivo se prescribe el grado de pureza
gque debe existir en las sustancias ilicitas, s6lo se sefialan las drogas prohibidas en las que se
encuentra la cocaina, siendo irrelevante para los efectos del tipo penal el grado de pureza y
la cantidad y clase de los elementos que ésta se encuentra mezclada, bastando acreditar la
existencia de la sustancia prohibida y, ese hecho se logr6 acreditar en la causa con el informe
pericial en cuanto a que ambas muestras analizadas por el Instituto de Salud Publica y a
través de los dichos de la perito que declara en la causa, se indican que dicha sustancia
contenia cocaina, sustancia que sea cual sea su gramaje resulta suficiente para su sola
existencia para establecer que ellas provocan graves efectos toxicos y dafios considerables a
la salud de la poblacién sin consideracion a la talla y peso de quienes las consumen, ya que
al menos provocan dependencia, sea cual sea la dosis y que es precisamente lo que se
pretende obtener a través del trafico de ellas.

Se dio a conocer lo resuelto a los intervinientes presentes, se ordend notificar por el
estado diario y se levanto la presente acta que firma la sefiora Relatora que actué como
Ministro de fe.

Registrese y comuniquese.

Redaccién de la Fiscal Judicial sefiora Tita Aranguiz Zufiga.

RUC: 1300833400-k

RIT: O-130-2015

Rol Corte N° 814-2015
Pronunciada por Sexta Sala integrada por las Ministras sefiora Inés Martinez Henriquez,
sefiora Maria Stella Elgarrista Alvarez y la Fiscal Judicial sefiora Tita Aranguiz Zafiiga. No
obstante haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, no firma la Ministra sefiora
Elgarrista por no encontrarse cumpliendo funciones en esta Corte en el dia de hoy.

En San Miguel, a diecisiete de junio de dos mil quince, notifiqué por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 90-2015.

Ruc: 1300728942-6.

Delito: Robo con intimidacion.

Defensor: Héctor Aceituno.

Absuelve por tentativa desistida de un robo con intimidacion ya que fue la voluntad del
sujeto activo y no una conducta de parte de la victima o de terceros la que lo hizo
renunciar al ilicito. (CA San Miguel 17.06.2015 rol 817-2015)

Norma asociada: CP ART.436; CP ART.7; CP ART. 439; CPP ART. 373 b.
Tema: Iter criminis, recursos.

Descriptores: Robo con violencia o intimidacion, recurso de nulidad, errénea aplicacién del
derecho, delito tentado, sentencia absolutoria.

SINTESIS: Corte acoge recurso de nulidad de la defensa por error de derecho al no considerar
la tentativa desistida del delito, desde que aparece claramente que no existid ninguna
conducta por parte de la victima ni de terceros que condujeran al sujeto activo a desistirse de
su ilicito o tentativa, sino que fue su propia voluntad la que lo hace renunciar a ello puesto que
contaba con condiciones favorables para haber continuado con su ilicito, al portar un arma
aparente pero suficiente para doblegar a la victima, en el lugar era dificil la huida por el transito
complejo del momento, la victima iba cargada con un bolso y su cartera y, por ltimo, el sujeto
activo era una persona joven que bien pudo perseguir a su victima y sin embargo, desistio del
ilicito y se fue caminando en sentido contrario al que huyd la victima, es decir, fue su voluntad
la que lo hizo desistir de insistir con el ilicito propuesto. Esta actividad desplegada por el
encartado constituye el desistimiento de la tentativa que la Defensoria alega en favor del
imputado, figura que no tiene sancién en materia penal y por tanto, los jueces de mayoria han
cometido una infraccién legal en los términos que se describen en el presente recurso. La
Corte dicta sentencia de remplazo en la que absuelve al acusado. (Considerandos: 8)

TEXTO COMPLETO:

San Miguel, a diecisiete de junio de dos mil quince.

VISTOS Y OIDOS A LOS INTERVINIENTES:

PRIMERO.- Que el Abogado Defensor Penal Publico don HECTOR MARCELO
ACEITUNO VERA, en representacion de F.J.R.A., en causa rit N° 90-2015, RUC 1300728942-
6, interpone Recurso de Nulidad en contra de la sentencia definitiva del Sexto Tribunal Oral
en lo Penal de Santiago por las causales comprendidas en el articulo 373 letra b) del Cadigo
Procesal Penal en cuanto existiria una infraccion legal en relacién con el articulo 7 inciso
segundo del Cédigo Penal y, por la misma causa legal citada y, en forma subsidiaria, por
infraccion a los articulos 436 inciso primero y 439, ambas del Cddigo Penal. Solicita se
invalide solo la sentencia y se dicte la sentencia de reemplazo que en derecho corresponda.
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SEGUNDO.- Que se funda la primera causal interpuesta como principal en que en la
sentencia se tiene como configurado el delito de robo con intimidacion en grado de tentativa,
desestimandose el desistimiento de la tentativa por cuanto- segun los jueces de mayoria- “no
existié por parte del agente activo una situacion de desistimiento de la accion, toda vez que la
paralizacion en el desarrollo de la actividad tipica no fue un acto voluntario de su parte, sino
gue se debio a la oposicion y fuga realizada con la victima”. Sostiene que en el considerando
décimo la sentencia establece la situacion factica que experimentd la victima, en cuanto el
encausado con un bolso cruzado, metié su mano y saco el fierro ahuecado y las amenaz6 a
ella y otra mujer que se encontraban en el paradero de micro a entregar sus celulares. La
victima le contestd de tal manera que el sujeto se quedd callado, y ella salié corriendo junto
con la otra mujer hasta el Servicentro que se encontraba como a unos 20 metros, pidi6 auxilio
a la Unidad, a la otra mujer no la vio més. También sefialé la victima a la Defensa que ella
venia con un bolso cargado con el uniforme y venia relativamente pesado, regresaba del jardin
infantil, los hechos sucedieron a eso de las 19.20 hrs., el imputado andaba solo, la supuesta
arma era un baston retractil que lo hizo pasar por una escopeta hechiza. No le robaron nada.

TERCERO.- Que en cuanto a la segunda causal, interpuesta en forma subsidiaria, la
funda en el articulo 373 letra b) del Cédigo Procesal Penal por infraccion a los articulos 436
inciso primero y articulo 439 del Cddigo Penal. En el considerando ya citado anteriormente
descansan los argumentos de los jueces para estimar la existencia de la intimidacion la que
se desprende del relato de la victima y de los dichos policiales con respecto a los que se le
encontré al detenido y que éste portaba, precisamente lo que la victima, telefénicamente, les
habia sefialados a los agentes policiales. Se indica alli que la victima fue amedrentada con
un arma de fuego del tipo escopeta hechiza, con respecto a la cual, el encausado les sefiald
gque estaba cargada, todos estos actos, continda el fallo, habria coaccionado a la victima y
ella apenas tuvo oportunidad huyd ante la conducta amenazante del sujeto activo lo que
evidencia su temor. La circunstancia de que una persona sea intimidada con una aparente
arma con apariencia de una real demuestra claramente la intencion del imputado de trocar la
voluntad de su victima para obtener la entrega de la cosa.

CUARTO.- Que el recurrente entiende que la conducta amenazante aludida no fue tan
verosimil puesto que, la victima, fue capaz de huir, considerando que el transito vehicular, en
€s0s momentos era importante, en consecuencia la escapatoria no era tan facil y debiendo
tener presente ademas, que lo que se le trataba de robar era solo el celular, que por cierto no
se trataba de una especie tan importante, sin embargo, no sélo no la entregé sino que ademas
se opuso, con improperios, huyd pudiendo haber sido alcanzada por el agresor o haberle
disparado un proyectil. Agrega el recurrente que es la propia victima quien estimd inverosimil
la amenaza ya que no se puede utilizar una arma hechiza al tomar con las dos manos el cafio,
motivo por el cual, ademas de huir, no pide ayuda, ni en el paradero ni en el Servicentro donde
llegd a llamar por teléfono, lugar en donde se encontraban transeuntes y trabajadores del
mismo. Por tanto, en tales condiciones no se dan los elementos del tipo consagradas en las
disposiciones legales que se denuncian en el recurso.

QUINTO.- Que con relacién a la primera causal de nulidad planteada, respecto de la
cual se denuncia infraccion al articulo 7 inciso tercero del Codigo Penal, disposicion legal que
prescribe: “Hay tentativa cuando el culpable da principio a la ejecucion del crimen o simple
delito por hechos directos, pero faltan uno o més para su complemento.” El Profesor Enrique
Cury en su libro “Derecho Penal. Parte General. Capitulo X “Los distintos momentos en la
ejecucion del delito. Teoria del Iter Criminis”, pag. 569. Ediciones Universidad Catélica de
Chile, sefiala: “el desistimiento de la tentativa y el delito frustrado constituyen causales de
atipicidad por insuficiencia del elemento subjetivo, esto es, el dolo. De lo conformidad con lo
expuesto sobre el concepto del dolo éste consiste en una voluntad que se exterioriza
“haciéndose accion” al propio tiempo que dirigiéndola. Por otra parte, el de la tentativa se
caracteriza, precisamente, porque no consigue realizarse del todo, no obstante lo cual aquella
s6lo se castiga a causa de que la finalidad persiste, transformada en mera tendencia hacia el
objetivo antijuridico. Para que exista una tentativa punible es preciso que la voluntad de
consumar permanezca presente hasta el momento en que la accién se interrumpe o el
resultado se frustra. En los casos de desistimiento no ocurre asi. La voluntad de realizacion
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subsiste como tal s6lo hasta el instante que precede a la suspensién de la conducta tipica o
a la ejecucién de la accién destinada a evitar el resultado. Luego los dos componentes
dinamicos del accion tipica se detienen simultdneamente. En esta hipotesis, por consiguiente,
falta la perfeccion del dolo y, con eso, la base para castigar el principio de ejecucion de la
accion descrita por el tipo. No se trata, como algunos autores pensaban en otro tiempo, de
una “cancelacién” de la voluntad preexistente, sino de un defecto en su formacién, que excluye
la tipicidad del comienzo de ejecucion porque falta el componente subjetivo sobre el que
aquella descansaba”.

SEXTO.- Que por su parte, Alfredo Etcheberry en su libro “El Derecho Penal en la
Jurisprudencia”. Tomo |, pag.465 Editorial Juridica de Chile, expresa: “La misma Corte
Suprema, en contra Esteban Massot Bello” decide que el desistimiento voluntario del hecho
punible no puede ser sancionado: doctrinariamente, porque hace desaparecer el peligro de la
lesion juridica, y legalmente, porque no puede haber delito cuando falta un elemento tan
esencial como la intencion dolosa, o sea, la voluntad, dentro de la técnica de nuestro sistema
penal”.

SEPTIMO.- Que conforme a los hechos consignados en la sentencia en el motivo
octavo se logra establecer que dofia P.I.J.R fue abordada por el imputado premunido de un
fierro, el que portaba en un bolso simulando poseer un arma de fuego hechiza, apunté a la
victima exigiéndole bajo amenaza la entrega de su teléfono celular, a fin de apropiarselo, no
logrando su objetivo pues la victima logré huir. Al intimidarla el imputado le dijo “ya chiquillas
tengo una escopeta cargada asi que me van a pasar su celular”, respondiendo la victima
“donde la viste huevén que te voy a pasar el celular”, el imputado se qued6 callado cuando le
respondié en esta forma y ella se miré con otra mujer que estaba junto a ella esperando
locomocién y salieron corriendo hacia un Servicentro Terpel, a través de un gran flujo vehicular
gue en esos momentos habia. Una vez en el Servicentro tomd contacto en la Unidad de
Carabineros en donde se desempefiaba la victima para que le prestaran auxilio.

OCTAVO.- Que de la forma resefada precedentemente aparece claramente que no
existié ninguna conducta por parte de la victima ni de terceros que condujeran al sujeto activo
a desistirse de su ilicito o tentativa de ello, sino que fue su propia voluntad la que lo hace
renunciar a ello puesto que contaba con condiciones favorables para haber continuado con
su ilicito, puesto que se encontraba con un arma, aparente, pero suficiente para doblegar a la
victima, el lugar hacia dificil la huida por el transito complejo que se daba a esa hora, la victima
iba cargada con un bolso con peso por todo lo que llevaba en su interior y ademas, de su
cartera y, por ultimo, el sujeto activo era una persona joven que bien pudo perseguir a su
victima y sin embargo, desistio del ilicito y se fue caminando en sentido contrario al que huy6
la victima, es decir, fue su voluntad la que lo hizo desistir de insistir con el ilicito que se habia
propuesto. Esta actividad desplegada por el encartado constituye el desistimiento de la
tentativa que la Defensoria alega en favor del imputado, figura que no tiene sancién en materia
penal y por tanto, los jueces de mayoria han cometido una infraccion legal en los términos que
se describen en el presente recurso.

NOVENO.- Que de tal forma, procediendo acoger el recurso intentado por la primera
causal invocada, no se hard andlisis alguno con respecto a la causal planteada en forma
subsidiaria por estimarse innecesario.

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en el articulo 384 del Cédigo
Procesal Penal, se declara que se ACOGE el recurso de nulidad interpuesto por el Defensor
Penal Defensor Penal Publico don HECTOR MARCELO ACEITUNO VERA, en
representacion de F.J.R.A., en contra de la sentencia de fecha veinticinco de abril de dos mil
quince dictada por el Sexto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, la que se invalida,
dictandose la sentencia de reemplazo, sin nueva vista de la causa.

Se dio a conocer lo resuelto a los intervinientes presentes, se ordend notificar por el
estado diario y se levanté la presente acta que firma el sefior(a) Relator(a) que actué como
ministro de fe.

Redactada por la Fiscal Judicial Sefiora Tita Aranguiz Zudiga.

Registrese y devuélvase.

N° 817-2015-REF.
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Pronunciado por la Sexta Sala integrada por las Ministras sefiora Inés Martinez Henriquez,
sefiora Maria Stella Elgarrista Alvarez y la Fiscal Judicial sefiora Tita Aranguiz Zufiga. No
obstante haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, no firma la Ministra sefiora
Elgarrista por no encontrarse cumpliendo funciones en esta Corte en el dia de hoy. En San
Miguel, a diecisiete de junio de dos mil quince, notifiqué por el Estado Diario la resolucion
precedente.

SENTENCIA DE REEMPLAZO.-
San Miguel, a diecisiete de junio de dos mil quince.-

VISTOS:

Que se reproduce la sentencia de veinticinco de abril de dos mil quince, con excepcion
de los motivos undécimo hasta el motivo vigésimo primero y teniendo en su lugar y, ademas
presente lo ya sefialado en la resolucion del Recurso de Nulidad que antecede:

PRIMERO.- Que el Profesor Enrique Cury en su libro “Derecho Penal. Parte General.
Capitulo X, sefiala en: “Los distintos momentos en la ejecucién del delito. Teoria del Iter
Criminis”, pag. 569. Ediciones Universidad Catodlica de Chile, lo siguiente: “el desistimiento de
la tentativa y el delito frustrado constituyen causales de atipicidad por insuficiencia del
elemento subjetivo, esto es, el dolo. De lo conformidad con lo expuesto sobre el concepto del
dolo éste consiste en una voluntad que se exterioriza “haciéndose accion” al propio tiempo
que dirigiéndola. Por otra parte, el de la tentativa se caracteriza, precisamente, porque no
consigue realizarse del todo, no obstante lo cual aquella s6lo se castiga a causa de que la
finalidad persiste, transformada en mera tendencia hacia el objetivo antijuridico. Para que
exista una tentativa punible es preciso que la voluntad de consumar permanezca presente
hasta el momento en que la accion se interrumpe o el resultado se frustra. En los casos de
desistimiento no ocurre asi. La voluntad de realizacion subsiste como tal s6lo hasta el instante
que precede a la suspension de la conducta tipica o a la ejecucién de la accién destinada a
evitar el resultado. Luego los dos componentes dinAmicos de la accion tipica se detienen
simultdneamente. En esta hipotesis, por consiguiente, falta la perfeccién del dolo y, con eso,
la base para castigar el principio de ejecucién de la accién descrita por el tipo. No se trata,
como algunos autores pensaban en otro tiempo, de una “cancelacion” de la voluntad
preexistente, sino de un defecto en su formacién, que excluye la tipicidad del comienzo de
ejecucién porque falta el componente subjetivo sobre el que aquella descansaba”.

SEGUNDO.- Que por su parte, Alfredo Etcheberry en su libro “El Derecho Penal en la
Jurisprudencia”. Tomo |, pag.465 Editorial Juridica de Chile, expresa: “La misma Corte
Suprema, en contra Esteban Massot Bello” decide que el desistimiento voluntario del hecho
punible no puede ser sancionado: doctrinariamente, porque hace desaparecer el peligro de la
lesion juridica, y legalmente, porque no puede haber delito cuando falta un elemento tan
esencial como la intencion dolosa, o sea, la voluntad, dentro de la técnica de nuestro sistema
penal”.

TERCERO.- Que conforme a los hechos consignados en la sentencia en el motivo
octavo y relacién de los mismos en el considerando décimo, se logra establecer que dofia
P.1.J.R. fue abordada por al imputado premunido de un fierro, el que portaba en un bolso
simulando poseer un arma de fuego hechiza, apuntd a la victima exigiéndole bajo amenaza
la entrega de su teléfono celular, a fin de apropiarselo, no logrando su objetivo pues la victima
logré huir. Al intimidarla el imputado le dijo “ya chiquillas tengo una escopeta cargada asi que
me van a pasar su celular”, respondiendo la victima “donde la viste huevén que te voy a pasar
el celular”, el imputado se call6é callado cuando le respondi6 en esta forma y ella se miré con
otra mujer que estaba junto a ella esperando locomocion y salieron corriendo hacia un
Servicentro Terpel, a través de un gran flujo vehicular que en esos momentos habia. Una vez
en el Servicentro tomé contacto en la Unidad de Carabineros en donde se desempefaba la
victima para que le prestaran auxilio.

CUARTO.- Que de la forma resefiada precedentemente, no existid ninguna actividad,
por parte de la victima ni de terceros, que condujeran al sujeto activo a desistirse de su
conducta, sino que fue su propia voluntad ya que se encontraba apoyado de un arma, se
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trataba de una persona joven que bien pudo perseguir a su victima y sin embargo, desistio
del ilicito y se fue caminando en sentido contrario al que huyo la victima, es decir, a través de
su propia voluntad desistié de la comision del ilicito lo que configura un desistimiento de la
tentativa, en los términos sefialados por la doctrina y que no se encuentra sancionado en
nuestra legislacion, en consecuencia, no estando tipificada la conducta, el encausado debe
ser absuelto.

Y teniendo ademas, presente lo dispuesto en el articulo 7 del Cédigo Penal, se
absuelve a F.J.R.A del delito de robo con intimidacién en calidad de autor en grado de
tentativa.

Dese la libertad de inmediato del encausado, informandose al Tribunal por los medios
mas rapido e idoneo.

Devuélvase la especie incautada.

Redactada por la Fiscal Judicial Sra. Tita Aranguiz Zadiga.

Registrese y notifiquese.

RIT N° O-90-2015

RUC 1300728942-6

Rol Corte N° 817-2015.

Pronunciado por la Sexta Sala integrada por las Ministras sefiora Inés Martinez Henriquez,
sefiora Maria Stella Elgarrista Alvarez y la Fiscal Judicial sefiora Tita Aranguiz Zafiga. No
obstante haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, no firma la Ministra sefiora
Elgarrista por no encontrarse cumpliendo funciones en esta Corte en el dia de hoy.

En San Miguel, a diecisiete de junio de dos mil quince, notifiqué por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 22-2015.

Ruc: 1300469140-1.

Delito: Abuso sexual.

Defensor: Jessica Acevedo.

Sentencia absolutoria no infringe valoracion de la prueba si la falta de conviccién es
por insuficiencia de la prueba que no supero la presuncién de inocencia. (CA_San
Miguel 17.06.2015 rol 823-2015)

Norma asociada: CP ART. 366 bis; CPP ART. 297; CPP ART. 342 c; CPP ART. 374 e.
Tema: Principios y garantias del sistema procesal en el CPP, recursos.

Descriptores: Abuso sexual, recurso de nulidad, valoracion de prueba, sentencia absolutoria.

SINTESIS: Corte rechaza recurso de nulidad de la fiscalia basado en infraccion a la valoracion
de la prueba, sosteniendo que los jueces adquirieron la conviccion de no haberse perpetrado
el delito de abuso sexual de menor de edad por falta de prueba, de modo tal que los reproches
que se le atribuyen por el ente persecutor a la sentencia que impugna, carecen de efectividad,
desde que basta dar lectura al fallo recurrido para reconstruir el desarrollo de sus
razonamientos o consideraciones. Sobre la alegacion de la Defensoria Penal que conforme
con los dispuesto en los articulos 342 y 297 ambos del CPP, resulta evidente que la exigencia
en cuanto al sefialamiento de los medios de prueba y su valoracion, resulta procedente solo
respecto de los hechos probados, pero no de aquellos que no lo han sido, y que no se observa
que se haya incurrido en infraccién legal, aun cuando se trata de un delito de dificil prueba,
no resultando suficiente que con una prueba como la rendida en el juicio oral por el ente
persecutor, se pueda destruir la presuncion de inocencia del denunciado, toda vez que deja
dudas de la ocurrencia del hecho denunciado, y de existir omisiones o anomalias son defectos
que carecen de la entidad requerida para invalidar ya que se trata de un fallo absolutorio.
(Considerandos. 5, 6, 7)

TEXTO COMPLETO:

San Miguel, diecisiete de junio de dos mil quince.-
VISTOS:

En estos antecedentes RIT 0-22-2015 RUC 1300469140-1 seguido ante el Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de Puente Alto, se dict6 sentencia con fecha veinticinco de abril de dos
mil quince por la cual SE ABSUELVE a M.F.M.M de los cargos que lo tuvieron como autor del
delito de abuso sexual, previsto y sancionado en el articulo 366 bis del Cdodigo Penal en
relacion al articulo 366 ter del mismo cuerpo legal en perjuicio de la victima de iniciales
D.A.l.P.-

En contra del referido fallo, los Fiscales adjuntos don Rodolfo Herreras Hoyuelo y don
Denis Pavez Farias en representacion del Ministerio Publico, dedujeron recurso de nulidad
invocando como causal de nulidad la sefialada en el articulo 374 letra €) en relacion a las
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letras c) del articulo 342 y 297 todos del Cdadigo Procesal Penal, en relacion a la valoracion
de la prueba, ya que en su concepto, el tribunal no expuso en forma clara, légica y completa
los hechos ni las circunstancias que se dieron por probados, eludiendo su obligacion basica
de exponer los hechos que daban por probados, los que nunca hizo, solicitando como peticién
concreta, que se acoja la causal de nulidad invocada, que se anule el juicio oral y la sentencia
impugnada, determinando el estado en que debe quedar el procedimiento, a fin de que el
tribunal no inhabilitado que corresponda segun la ley, disponga la realizacion de un nuevo
juicio oral, fijando dia y hora para tal efecto.-.

Declarado admisible el recurso de nulidad se dispuso su vista en la audiencia del dia
veintiocho de mayo del afio en curso y, se cit6 para la lectura del fallo a la audiencia del dia
de hoy, diecisiete de junio de 2015 a las 12:30 horas.-

OIDOS LOS INTERVINIENTES Y CONSIDERANDO.

PRIMERO: Que el Ministerio Publico fundamenta su recurso sefialando, en sintesis,
que en el séptimo y, especialmente, en el motivo octavo de la sentencia recurrida, el tribunal
partié de la base de que un hecho sucedid, esto es, que el imputado efectivamente toc6 con
su manos los glateos al menor D.A.l.P., sin embargo sefiala el recurrente que el tribunal
haciendo caso omiso de lo ordenado por el legislador no expuso en forma clara, logica y
completa los hechos ni las circunstancias que se dieron por probados, simplemente se abocé
a cuestionar la acusacion del Ministerio Publico en sus aspectos subjetivos y normativos del
tipo penal, eludiendo su obligacién basica de exponer los hechos que daba por probados, lo
gque nunca hizo a pesar de que toda su argumentacion suponia la existencia de un hecho.
Solo existiendo un hecho probado tenia sentido realizar un andlisis subjetivo y normativo del
tipo penal, de lo contrario era incongruente.-

Luego afiade que, si se considerara que el tribunal partié de la base de la existencia
del hecho, se considera configurada la causal de nulidad invocada en la hipotesis del articulo
342 letra c) primera parte del Codigo Procesal Penal., ya que no expuso en forma clara, l6gica
y completa los hechos y circunstancias que se dieron por probados.-

Agrega que desde el punto de vista del principio de no contradiccion, un razonamiento
valido debe respetar este basico principio de l6gica, una cosa no puede ser y no ser a la vez,
existir o no existir a la vez. En este caso, el hecho de la tocacién es y no es a la vez, existe y
no existe a la vez. Es y existe y cuando se analizan los elementos subjetivos y normativos del
tipo, porque suponen su existencia, y no es y no existe cuando se debia establecer los hechos
que se daban por probados conforma al articulo 342 letra c) primera parte del Codigo Procesal
Penal.

A entender del recurrente, siguiendo un analisis coherente de la sentencia, si se
estimara que el tribunal no expuso en forma clara, légica y completa los hechos y
circunstancias que se dieron por probados porque precisamente el tribunal no tuvo por
probados hecho ni circunstancia alguna, el tribunal incumplié entonces el inciso segundo del
articulo 297 del Codigo Procesal Penal, pues no se hizo cargo de toda la prueba rendida en
juicio para descartar la existencias del hecho consistente en que el imputado tocé con sus
manos los gliteos del menor, esto, ya que no habria explicado las razones para desestimar
la declaracion de la victima, de los testigos y de la perito psicéloga.

SEGUNDO: Que el fundamento del recurrente para solicitar la nulidad del fallo, ha sido
que la sentencia dictada por el Tribunal de Juicio Oral en los Penal de Puente Alto, por carecer
de una exposicion clara, l6gica y completa de los hechos y circunstancias que se dieren por
probados, fueren ellos favorables o desfavorables al acusado, y de la valoracion de los medios
de prueba que fundamentaren dichas conclusiones de acuerdo con lo dispuesto por el articulo
297 del Codigo Procesal Penal, indicando que ella se configuraria por la circunstancia que en
el fallo impugnado no se contendria el hecho que se tuvo por acreditado con la prueba rendida
en el juicio de que se trata, incumpliéndose de esta manera la obligaciéon que perentoriamente
le impone al tribunal la norma contenida en el literal ¢) del articulo 342 del cuerpo legal antes
citado, careciendo de este modo la sentencia de la argumentacién necesaria que permitia
verificar el razonamiento efectuado por el tribunal del grado para llegar a la conclusion de que,
en la especie, no existid el hecho denunciado.
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Aduce el requirente que nunca el ente jurisdiccional expone claramente lo que tuvo
por acreditado, nunca se dice abiertamente que el imputado ejecuto la conducta antes
descrita, nunca sefala que objetivamente ocurrid.- expresando someramente que el acto de
connotacién sexual, no se acreditd, soslayando en su analisis y razonamiento la circunstancia
probatoria de la victima, de los testigos de oidas y del perito y, si lo hizo, lo fue en forma
genérica, estableciendo conclusiones de discutible validez, sin fijar, en parte alguna de la
sentencia, los hechos que tuvo por acreditados y los factores que determino para la absolucién
del imputado, apareciendo incumplida la exigencia de contenido de la sentencia en cuanto a
“La exposicion clara, logica y completa de cada uno de los hechos y circunstancias que se
dieren por probados”, ya que las conclusiones no son claras, ni completas ni determinan una
l6gica correlacion con la prueba producida.

TERCERO Que conforme lo dispuesto por el articulo 342 letra c) del CAdigo Procesal
Penal, la sentencia debe indicar, por una parte, cada uno de los hechos y circunstancias que
se tienen por acreditados al tenor de la prueba rendida durante la secuela del juicio respectivo
y, por otra parte, la valoracion de los medios de prueba que fundamentaren tales conclusiones
conforme lo dispone el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal.

A su vez, esta Ultima disposicion requiere que la fundamentacién permita la
reproduccion del razonamiento utilizado para alcanzar las conclusiones a que llegare la
sentencia. Con lo anterior “se pretende por el legislador en consecuencia, que quien lea el
fallo esté en condiciones de rehacer el curso de las reflexiones de su autor, pudiendo
reconocer la concatenacion de las razones que lo han movido a convencerse de esta o aquella
conclusion” (Corte Suprema Recurso de nulidad rol n° 3118-2005).

Determinado el alcance de la exigencia legal en comento procede analizar si la
sentencia que se impugna de nulidad incurrié 0 no en el vicio que el recurrente alega.

CUARTO: Que, en relaciona lo anterior, el Tribunal analiza el fundamento octavo de la
sentencia recurrida, de manera pormenorizada los elementos del tipo penal, concluyendo que
no existen antecedentes que permitan dar por acreditado, mas alla de toda duda razonable,
el dolo del agente que exige la faz subjetiva del delito de abuso sexual, afladiendo ademas
que la pruebas rendidas no han sido suficientes paras estimar que el sujeto haya realizado un
acto de significacion sexual y de relevancia, refiriéndose de manera detallada acerca del
tocamiento en la parte posterior del gluteo del menor, aludiendo ademas a una posible accién
de caracter sexual respecto la ausencia del parte inferior de las ropas de dormir del menor
aludiendo a la declaracion prestada por éste y a las declaraciones efectuadas por los testigos
del, ente persecutor P.N V. ademas a la Psic6loga Pefia Rozas.-

Respecto a de la declaracion de la victima los testigos, el tribunal explica de manera
satisfactoria 0 bastante los motivos por los que no le produjeron sus declaraciones mayor
conviccién en lo relativo a la controversia planteada, en tanto que respecto de la perito,
también se explicitan en el mismo considerando, los motivos por los cuales no se le asigné un
valor preponderante al examen practicado al menor, sin que se observe que haya existido una
falta de debida fundamentacion y de valoracién de todos los medios probatorios.

QUINTO: Que desde esta perspectiva, los jueces recurridos adquirieron la conviccion
de que no haberse perpetrado, en la especie, el delito de abuso sexual, por falta de prueba
de los presupuestos facticos que propuso el Ministerio Publico en su acusacion fiscal, de modo
tal que los reproches que se le atribuyen por el ente persecutor a la sentencia que impugna,
carecen de efectividad, desde que basta dar lectura al razonamiento octavo del fallo recurrido
para reconstruir el desarrollo de los razonamiento o consideraciones del tribunal.
Reconociéndose la concatenacién de las razones que los convencieron para estimar que no
se acredito respecto del imputado accion constitutiva del delito de abuso sexual de menor de
edad.

Que es preciso sefialar, ademas, respecto de la alegacion efectuado por la Defensoria
Penal que conforme con los dispuesto en los articulos 342 y 297 ambos del Cédigo Procesal
Penal, resulta evidente que la exigencia en cuanto al sefialamiento de los medios de prueba
y su valoracion, resulta procedente solo respecto de los hechos probados, pero no de aquellos
gue no lo han sido.
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SEXTO: Que, a mayor abundamiento, no se observa que se haya incurrido en
infraccion legal, aun cuando se trata de un delito de dificil prueba, no resultando suficiente a
juicio de esta Corte, que con una prueba como la rendida en el juicio oral por el ente
persecutor, se pueda destruir la presuncién de inocencia del denunciado, toda vez que la
prueba de cargo deja dudas respecto de la ocurrencia del hecho denunciado-

SEPTIMO: Que sin perjuicio de lo anterior, y en todo caso, de existir omisiones o
anomalias como lo pretende el recurrente, esos solos defectos carecen de la entidad
requerida por la ley para invalidar la sentencia impugnada asi como el juicio oral, toda vez que
se trata de un fallo absolutorio.

OCTAVO: que de lo expuesto precedentemente aparece que el tribunal a quo no han
infringido, al apreciar la prueba conforma a las reglas de la san critica, las reglas la logica, las
méaximas de la experiencia ni los principios cientificamente afianzados, sin que se haya omitido
en consecuencia ninguna de las exigencias del articulos 342 letra c) del Codigo Procesal
Penal con relacién al articulo 297 del mismo cuerpo legal.

Por estos fundamentos y atendido lo dispuestos en los articulos 297, 340, 352, 360,
372,376, 374 letra c 376, 382 y 386 todos del Cédigo Procesal Penal, se RECHAZA el recurso
de nulidad interpuesto por el Ministerio Publico en contra de loa sentencia veinticinco de abril
de dos mil quince que absolvié a M.F.M.M.

Registrese y comuniquese.

Redaccion de la ministra sefiora Ana Maria Arratia Valdebenito

N° 823-2015- R.P.P

Pronunciada por las Ministras de la Cuarta Sala Sra. Maria Soledad Espina Otero, Sra.
Adriana Sottovia Gimenez y Sra Ana Maria Arratia Valdebentio.

San Miguel, diecisiete de junio de dos mil quince, notifiqué por el estado diario la resoluciéon
precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 28-2015.

Ruc: 1300994058-2.

Delito: Homicidio simple.

Defensor: Rodrigo Riquelme.

Concurre atenuante del 11 N° 7 del CP cuando acusado evidencia animo celoso si
pudiendo fugarse pide ambulancia para la victima agredida y lo acompafa al hospital y
luego da cuenta a la familia. (CA San Miguel 22.06.2015 rol 855-2015)

Norma asociada: CP ART. 391 N° 2; CP ART. 11 N° 7; CPP ART. 373 b.
Tema: Circunstancias atenuantes de la responsabilidad penal, recursos.

Descriptores: Homicidio simple, recurso de nulidad, erronea aplicacion del derecho,
reparacion celosa del mal causado.

SINTESIS: Corte acoge recurso de nulidad de la defensa por error de derecho, dictando
sentencia de remplazo que aplica atenuante del articulo 11 N° 7 del CP y rebaja la pena,
sosteniendo que la circunstancia requiere que la actividad que se despliegue sea celosa,
entendida como especial preocupacion del sujeto para reparar el mal causado o evitar las
consecuencias perniciosas del mismo, lo que no quiere decir que la reparacién se alcance o
que los efectos del delito se eviten, lo que se requiere es una actividad que sea reflejo de su
especial inquietud, como en este caso en que el acusado al ver que la victima no reaccionaba
después de su agresion, solicitd a una tercera persona que pidiera una ambulancia, mientras
permanecia a su lado y lo acompafi6é hasta el hospital y luego concurrié al domicilio de
familiares de aquél para dar cuenta, lo que evidencia un animo celoso de tratar de evitar las
ulteriores perniciosas consecuencias, no obstante el fallecimiento de la victima y el Tribunal
Oral, en base a la no existencia de ayuda economica a la familia, desestima la concurrencia
de la atenuante, ignorando que los actos concretos y actitud efectiva del acusado también la
configura, mas si ocurrida la agresion pudo simplemente darse a la fuga. (Considerandos:
16, 17)

TEXTO COMPLETO:

San Miguel, veintid6s de junio de dos mil quince.

VISTOS:

En estos autos RUC 1300994058-2, RIT N° 28-2015 del Tribunal de Juicio Oral en lo
Penal de Talagante, por sentencia de veintinueve de abril del afio en curso, se condené al
acusado J.E.G.M como autor del delito de homicidio simple perpetrado el dia 10 de octubre
de 2013 en la comuna de Talagante, a sufrir la pena de diez afios de presidio mayor en su
grado minimo, mas accesorias legales, debiendo cumplir de manera efectiva la pena corporal
impuesta.

En contra de dicho fallo el Abogado Defensor Penal Publico don Rodrigo Enrique
Riquelme Matta, por el sentenciado, dedujo recurso de nulidad fundado en las causales del
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articulo 374 letra e) del Cédigo Procesal Penal por estimar que se ha omitido en la sentencia
el requisito contemplado en la letra c¢) del articulo 342 en relaciéon al articulo 297, todos del
mismo texto legal y en subsidio, en la prevista en el articulo 373 letra b) del Cédigo Procesal
Penal por considerar que el fallo recurrido ha incurrido en una errénea aplicacion del derecho,
especificamente del articulo 391 N° 2 en lugar de haber aplicado la eximente del articulo 10
N° 4 ambos del Cédigo Penal, infraccion que ha influido sustancialmente en lo dispositivo del
fallo. En subsidio invoca la misma causal de la letra b) del articulo 373 del Cédigo Procesal
Penal, pero fundada en que la sentencia errbneamente no aplico la atenuante del articulo 11
N° 7 del Cddigo Penal, en su segunda parte, esto es, que pretendié impedir sus ulteriores
perniciosas consecuencias.

Estimado admisible el recurso, en la audiencia respectiva intervinieron el Defensor
Penal Publico don Cristian Cajas por el recurso y contra el mismo, el Abogado Asesor de la
Fiscalia Regional don Lucas Vargas, fijandose la audiencia del dia de hoy 22 de junio de 2015
para la lectura del fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

1°) Que en relacion a la causal principal de nulidad, fundada en el motivo absoluto de
nulidad previsto en el articulo 374 letra e) del Cddigo Procesal Penal, esto es, cuando la
sentencia se hubiere dictado con omisidn del requisito previsto en la letra c) del articulo 342
en relacion con el articulo 297 todos del cuerpo legal antes citado, a juicio de la defensa en
este caso existe una infraccion a lo dispuesto en las normas aludidas, por cuanto el fallo
impugnado no se hace cargo integramente de la prueba que brinda el Unico testigo directo de
los hechos que declara en juicio y que es presentado por la fiscalia, don M.E.M.G. Agrega que
el fallo tampoco explica cudl es la razén suficiente para deducir de la prueba pericial, expuesta
también por el ente persecutor, que su representado es autor de un homicidio simple. Luego
de reproducir el referido testimonio, acota que los sentenciadores no exponen clara y
l6gicamente las circunstancias relatadas por el testigo, como tampoco considera los hechos
sustanciales favorables a su representado, sin explicar de qué forma a partir de la valoracion
de esa testimonial, llega a concluir la verificacién del delito de homicidio, en circunstancias
gue debid absolver a su representado por insuficiencia probatoria.

En cuanto a la prueba pericial, refiere que la sentencia en su motivo décimo se limita
a consignar que con dicha prueba se establece el resultado tipificado en la norma penal, esto
es, la muerte. Al respecto sefiala que ello no se ha discutido, sino que lo cuestionado es como
el tribunal a través de esos medios de prueba arribé a la conclusion del homicidio simple, y en
particular como de lo expuesto por la perito que Unicamente explica por qué la herida en el
térax termina siendo letal, el tribunal concluye que fue su defendido, quién efectud una
conducta antijuridica. Expresa que si el instrumento entré con fuerza en el abdomen, penetrd
el térax y el corazon también, no significa que haya sido necesariamente debido a que un
tercero lo hizo con la intencién de matar.

Por lo anterior estima que el tribunal excluye, sin razén suficiente, hipétesis alternativas
del desarrollo de los hechos, infringiendo con ello el principio de la légica de razén suficiente.
Afirma que la insuficiencia queda claramente configurada ademas, porque en estrados sélo
se presentd un testigo presencial de los hechos y los sentenciadores s6lo apreciaron los
dichos de aquel en relacion al acto final de la rifia.

Ademas el recurrente aduce infraccion al principio de no contradiccién, exponiendo al
efecto que el tribunal derechamente le resté credibilidad a la declaracion de su representado,
pero por otra parte se fundamenta en sus dichos en cuanto a determinar con qué se le dio
muerte a la victima.

En cuanto a la influencia sustancial en lo dispositivo del fallo, sefiala que a través de
la correcta valoracion de los medios de prueba rendidos, el Tribunal debi6 estimar que éstos
eran insuficientes para comprobar el hecho punible y la participacion criminal de su
representado y conforme a lo establecido en el articulo 340 del Cédigo Procesal Penal, debio
absolverlo de la acusacién formulada en su contra por el delito de homicidio simple.

Concluye solicitando, respecto de esta causal, la nulidad de la sentencia y del juicio
oral, sefalandose el estado en que debe quedar el proceso, y ordenando la realizacion de un
nuevo juicio oral ante un tribunal no inhabilitado.
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2°) Que en forma subsidiaria invoca la causal del articulo 373 letra b) del Cédigo
Procesal Penal, por errénea aplicacion del numeral dos del articulo 391 del Cédigo Penal, en
lugar de aplicar la eximente del articulo 10 N° 4 del Codigo Penal, pues su representado actud
en legitima defensa.

Estima el recurrente, que si bien lo que acredita el tribunal mediante las pericias es
gue la victima fallece por una herida profunda en el térax, configurdndose el tipo penal de
homicidio simple, sostiene que no es posible establecer la existencia de tal delito toda vez que
aunque la conducta de su defendido fue tipica, no era antijuridica, al haber actuado en legitima
defensa, al concurrir los tres circunstancias que la configuran: en primer lugar, la agresion
ilegitima de la cual su representado se defendio ello a pesar que no existen testigos directos
de la discusion. En segundo término, la racionalidad en el medio para defenderse, toda vez
gue conforme a las circunstancias establecidas, las que detalla, su representado sintié que su
integridad fisica se encontraba en peligro, la provocacion habia llegado a un limite no
soportable, y no le cabia mas que defenderse con alguna posibilidad de éxito, por lo que la
accion defensiva y el medio utilizado resulté necesario y proporcional para repeler el ataque
como ultimo recurso.

Luego de precisar las circunstancias del caso, sostiene que en la reaccion de defensa
de su representado se da la necesidad racional del medio empleado, al tenor de la realidad a
gue se vio enfrentado, de lo que se desprende, que la herida propinada a la victima tuvo por
finalidad — no la basqueda de la muerte de su agresor- sino que su necesidad de protegerse
de un atague inminente.

Y el tercero de los presupuestos de la legitima defensa, a juicio del recurrente fue la
falta de provocacion suficiente, lo que gqueda establecido con la declaracién del Unico testigo
que declaré que su representado no agarrd el pincho sino después de ver a la victima sujetar
un palo, en el estado de drogadiccion que éste se encontraba, y recién ahi decidi6 utilizar el
elemento corto punzante.

De ese modo estima que concurren todos los requisitos para configurar la referida
eximente de responsabilidad, sefialando que debe ser rechazada la tesis del tribunal, en
cuanto a que la agresién comenz6 por un acometimiento del acusado, dado que conforme a
que la prueba rendida no es suficiente para establecer cémo suceden los hechos, y atendido
el estandar establecido por el articulo 340 del cédigo Procesal Penal y el principio de
inocencia, el tribunal ante una duda razonable debi6é decidir en favor del acusado,
absolviéndolo.

Solicita respecto de esta causal, que se anule la sentencia recurrida y se dicte la
correspondiente sentencia de reemplazo, donde se declare que se absuelve a su
representado del delito de homicidio simple del articulo 391 inciso segundo del Codigo Penal,
por aplicacién de la eximente de responsabilidad criminal de legitima defensa establecida en
el articulo 10 N° 4 del mismo cuerpo legal.

3) Que en su recurso, la defensa ademas interpuso de manera subsidiaria la causal
del articulo 373 letra b) del Codigo Procesal Penal, esto es, la errénea no aplicacion de la
atenuante del articulo 11 N° 7 Cédigo Penal, en su segunda parte, esto es, impedir con celo
sus ulteriores perniciosas consecuencias.

Expresa el recurrente que, si bien la ley no explicita la forma de impedir las perniciosas
consecuencias de un delito, aludiendo a jurisprudencia de esta Corte del afio 1988, estima
gue ella se configura por el hecho que su defendido permanecio junto a la victima luego de
ver lo afectado que estaba, ademés le pidi6 a una mujer que llamara a la ambulancia y
pudiendo escapar, se quedo esperando los 40 minutos que demor6 la ambulancia en llegar,
acompanfnandolo al hospital. Y después concurre a la casa de la pareja de la victima para
informarle que éste se encontraba en el hospital. Refiere que todas esas acciones son
expresion del intento de su representado por evitar las perniciosas consecuencias de la
accion, con lo que estima que la atenuante queda configurada a pesar que la victima fallece,
puesto que dicha atenuante no exige la reparacion completa, sino el intento objetivo de
alcanzarla.

Termina solicitando en relacion a este motivo de nulidad, que acoja el mismo, y de
conformidad a lo establecido en el articulo 385 del Cédigo Procesal Penal, se anule la
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sentencia recurrida y dicte la correspondiente sentencia de reemplazo, donde se declare lo
siguiente: que se acoge la aplicacion de la atenuante contenida en el articulo 11 N° 7 del
Cédigo Penal, esto es, impedir sus ulteriores perniciosas consecuencias; que ademas se
declare que no perjudica a su representado ninguna agravante y que de conformidad a los
articulos 68, inciso 2°, y 69 del Cadigo Penal, la pena a imponer al acusado debia ser 5 afios
y 1 dia de presidio mayor en su grado minimo.

4°) Que el Abogado Asesor del Ministerio Publico presente en la audiencia, don Lucas
Vargas insto por el rechazo del recurso entablado por la defensa del imputado, por no resultar
configurados los vicios denunciados.

5°) Que en cuanto a la primera causal de nulidad invocada por la defensa, esto es, la
del articulo 374 letra €) en relacion a la letra c) del articulo 342 y 297 todos del Codigo Procesal
Penal, se funda en la infraccion al principio de la légica e razén suficiente, puesto que él
implica que “todo conocimiento debe estar suficientemente fundado” y segln el recurrente el
Tribunal Oral no se hace cargo integramente de la prueba que otorga el Unico testigo directo
y tampoco explica cudl es la razén para deducir de la prueba pericial que su representante es
autor de homicidio simple. Para apoyar su critica, reproduce parte de la prueba para terminar
sefialando que los antecedentes probatorios son insuficientes para acreditar que el acusado
haya sido quien enterr6 el pincho en el cuerpo de la victima con la intencion de que éste
muriera.

6°) Que de la atenta revision del motivo décimo del fallo impugnado que tiene por titulo
“Valoracion de la prueba rendida”, es posible verificar que los jueces del fondo hicieron un
analisis completo del material probatorio aportado en el juicio y éste no consistié solo en la
declaracion del testigo presencial y de la perito que practico la autopsia. En efecto, declararon
ademas, el funcionario de Carabineros Manuel Osvaldo Acufia Morales, que tomé el
procedimiento y se constituyd en el Hospital donde estaba la victima, entrevistandose
personalmente con T.L, persona que le da un relato de lo ocurrido, indicando que se percato
de una agresion entre dos personas, el “Pupo” y el “Sanguifio chico” como el agresor, hace
presente que en el lugar de los hechos estaba M.C., a quien también tomaron declaracién y
ratifico lo sefialado por T.L., agregando que victima y acusado discutieron y que éste ultimo
mantenia un arma en las manos y le clava el arma blanca a la victima en el térax, quien
también agredio al imputado. Asimismo prestaron testimonio los funcionarios de la Policia de
Investigaciones Felipe Zepeda Veloso y Melissa Gatica Rivera, el primero de los cuales da a
conocer que tomd declaraciones a dos testigos presenciales, M.\M.G y M.Z.C, quienes
indicaron donde ocurrieron los hechos y que habrian observado una discusién y pelea,
agrediendo el sujeto apodado el “Sanguifio chico” al “Pupo” (apodo de la victima). Por su parte
la otra funcionaria relatd haber presenciado la toma de declaracion del testigo Z.C., quien
manifesté que logré apreciar al sujeto apodado el “Pupo” y al imputado con un pincho o
tenedor para asado y a raiz de la discusion agredio con ese elemento en la region del térax a
la victima.

Los jueces se hacen cargo de las discrepancias que advierten en los testimonios de
los declarantes y no obstante ellas, sefialan que no son suficientes para crear alguna duda
razonable sobre el desarrollo de los hechos y la participacion del acusado, quien al prestar
declaracién se sitda en el lugar de los hechos, pero esgrime que cuando la victima se le fue
encima para pegarle mas, se hirid con el pincho, el que uso para ponerse en guardia.

Por otra parte, respecto a los testimonios de la pareja de la victima de la madre de
éste, sin bien relatan hechos acaecidos antes y con posterioridad a la agresion, si dan cuenta
como se enteran de la muerte de L.U.l., siendo en consecuencia testigos de oidas.

En consecuencia, los jueces no solo consideraron la prueba que menciona el
recurrente, sino que toda la aportada en el juicio, tanto la del testigo presencial como los de
oidas, especialmente la de los funcionarios policiales que entrevistaron a testigos que
presenciaron los hechos.

7°) Que la conclusién de condena a la que arrib6 el Tribunal Oral, es producto de la
ponderacidon que efectian de la prueba recibida respetando el principio de inmediacién y
dando razones suficientes para que pueda entenderse como alcanzaron dicha conclusion en
orden a tener por acreditado un delito de homicidio simple, pueden quedar cabos sueltos, pero
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no se detectan trasgresiones al principio de la razon suficiente, toda vez que el Tribunal a quo
expresamente sefiala que la accion homicida del acusado y circunstancias coetdneas a la
misma, fueron debidamente acreditadas en base a dos tipos de probanzas, testimonial y
pericial, siendo complementarias y concordantes para los efectos de entender la dinamica de
los hechos, haciéndose cargo también de la prueba de la defensa en el considerando décimo
tercero, testigo respecto del cual se consigna que no aporto al esclarecimiento de los hechos.

En definitiva, el razonamiento utilizado por el tribunal para arribar a su decision
condenatoria, es posible de ser reproducido.

8°) Que respecto al principio de no contradiccion y que se dice consiste en que “aquello
que es, en cuanto tal, no puede no ser”, se habria vulnerado, a juicio del recurrente, por cuanto
los jueces tomaron de la declaracion del acusado aquello que les resulta favorable para su
conclusién y no se la considera en su conjunto.

99 Que no existe ninguna infraccién al principio enunciado, los jueces estimaron que
con sus dichos, el acusado se ubica en el lugar de los hechos, reconoce haber portado un
pincho, pero no le dan crédito a la exculpacion que esgrime, esto es, que la victima cay6 se
enterrd el pincho en cuando se acerco a golpearlo y las razones para no creer esta version
estan contenidas en el motivo undécimo. No hay norma alguna que limite a los sentenciadores
a dividir el mérito de una declaracién, siempre que ello sea fundado debidamente, como
ocurrio en el este caso concreto.

Lo que si puede resultar contradictorio es sostener que la victima al acercarse al
acusado se enterr6 el pincho, para luego reconocer que hubo agresion, pero que ella fue en
defensa legitima pues la victima habria iniciado los golpes, hecho éste ultimo que no fue
acreditado por la defensa.

10°) Que por lo razonado en los considerandos precedentes, no se detecta la infraccion
a los principios invocados para fundar la concurrencia del vicio denunciado como causal
principal de nulidad.

11° Que en cuanto a la causal subsidiaria, esto es, la del articulo 373 letra b) del
Cdédigo Procesal Penal, por la errénea aplicacién del delito de homicidio simple previsto y
sancionado en el articulo 391 N°2 del Codigo Penal, en lugar de aplicar la eximente del articulo
10 N°4 del mismo texto legal, cabe sefialar que no resulta explicada en la argumentacion
vertida para dar por concurrente la legitima defensa. En efecto, la legitima defensa es una
norma “permisiva” en el sentido que autoriza la ejecuciéon de un acto tipico cuando se dan
ciertos presupuestos. Por ende, si bien la accién justificada, sigue siendo tipica, no es
antijuridica por cuanto quedaria comprendida en el &mbito de la justificante, vale decir, en
cuanto se repele la agresion ilegitima y solo en lo se refiere al ataque de bienes juridicos del
titular que la causal autoriza, si el acto tipico autorizado excede ese ambito, la accién que ya
es tipica, sera ademas antijuridica. Asi autores como el Profesor Etcheberry definen la legitima
defensa “como la reaccién necesaria contra una agresion injusta, actual y no provocada”, por
su parte el Profesor Cury dice que obra en legitima defensa “quien ejecuta una accion tipica,
racionalmente necesaria para repeler o impedir una agresion ilegitima, no provocada por él y
dirigida en contra de su persona o derechos o los de un tercero”.

Como se dejo consignado en el fallo recurrido, la existencia de una agresion es el
elemento fundamental de la eximente invocada, pero ademas el ataque del tercero debe ser
ilegitimo y justamente el citado elemento es el que los jueces del fondo, con la prueba
aportada en el juicio, apreciada con entera libertad y sin que se hayan verificado trasgresiones
a los limites impuestos por el legislador a esa labor privativa del sentenciador, estimaron que
no se daba en la especie y en consecuencia desestima la causal de justificacion y tiene por
probada la existencia del delito de homicidio simple, formulé el reproche a su autor y lo estimé
merecedor de una sancion, criterio que estos sentenciadores comparten.

12°) Que los hechos que el Tribunal Oral dio por establecidos en el basamento noveno
de la sentencia impugnada, que no pueden ser modificados, no dan cuenta del elemento
factico que el recurrente pretende introducir, esto es, que la victima recibe una pufialada en
el térax después de haber golpeado al acusado con algun elemento.

13°) Que de acuerdo a lo que se viene diciendo, esta Corte estima que la negativa del
Tribunal a quo a reconocer la configuracién de la eximente de legitima defensa, no es errénea,
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tiene fundamento plausible e inferido correctamente de la prueba que se rindi6é en el juicio y
en razon de ello no existe el vicio denunciado.

14°) Que en cuanto a la otra causal subsidiaria esgrimida en el recurso, vale decir, la
del articulo 373 letra b) del Cédigo Procesal Penal, en relacion a la atenuante prevista en el
articulo 11 N°7 del Cédigo Penal, fundada en el hecho que el acusado habria tratado de
impedir con celo las ulteriores perniciosas consecuencias del mal causado, solicitando una
ambulancia a través de una tercera persona, permaneciendo al lado de la victima, subiendo
con ella al vehiculo de emergencia que se constituye en el lugar y luego dando aviso a los
familiares de éste, serian actuaciones suficientes para tener por configurada la minorante en
estudio.

15°) Que, efectivamente, la atenuante prevista en el numeral 7° del articulo 11 del
Cdédigo Penal, contempla dos hipotesis, la primera de ellas es que el mal causado con la
ejecucion del delito sea susceptible de reparacién, en cuyo caso el sujeto debe intentar esa
reparacion y la otra, que el mal causado no sea posible de reparar, caso en el cual el sujeto
debe impedir sus consecuencias ulteriores perniciosas (Mario Garrido Montt Derecho Penal
Tomo | Parte General).

16° Que la circunstancia modificatoria de responsabilidad penal de que se trata,
requiere que la actividad que se despliegue sea celosa, entendida como especial
preocupacion del sujeto para reparar el mal causado o evitar las consecuencias perniciosas
del mismo, lo que no quiere decir que la reparacion se alcance o que los efectos del delito se
eviten, lo que se requiere del sujeto es que realice una actividad en tal sentido que sea reflejo
de su especial inquietud.

En el juicio, a través de distintos testimonios, quedo en evidencia que el acusado al
ver gue la victima no reaccionaba después de su agresion, solicitdé a una tercera persona que
pidiera una ambulancia, mientras permanecia al lado del herido, a quien ademas, acompafié
hasta el hospital y luego concurrié al domicilio de familiares de aquél, para dar cuenta que
estaba en el centro asistencial, lo que evidencia un animo celoso de tratar de evitar las
ulteriores perniciosas consecuencias, aunque en definitiva la persona agredida fallece.

17°) Que el Tribunal Oral en lo Penal de Talagante, sobre la base de la no existencia
de ayuda econdmica a la familia de la victima, resultando imposible de reparar el resultado
gue aun no se producia y que segun los dichos de la defensa desconocia, desestima la
concurrencia de la atenuante del articulo 11 N°7 del Codigo Penal, es decir se queda con una
de las dos actuaciones que contempla la citada norma, ignorando que el tratar con celo de
impedir las ulteriores perniciosas consecuencias, a través de una disposicién efectiva del
acusado, con actos concretos, también es configurativa de la minorante, toda vez que el
imputado ocurrida la agresién pudo simplemente darse a la fuga.

18°) Que en las condiciones anotadas, los jueces del fondo han hecho una errénea
interpretacion del articulo 11 N°7 del Cédigo Penal, entendiéndolo como limitado solo a la
hipétesis de reparacion celosa del mal causado, manifestada ésta a través de ayuda
econdmica para la familia de la victima e indicando de manera confusa que era imposible
reparar un resultado que no se producia, por cuya razon se acogera el recurso de nulidad
deducido por la defensa de J.E.G.M al haberse configurado la causal de nulidad consagrada
en el articulo 373 letra b) del Cédigo Procesal Penal en relacién al citado 11N°7 del Cddigo
Punitivo.

Por estas consideraciones y lo dispuesto por el articulo 384 del CAdigo Procesal Penal,
se declara que se acoge el recurso de nulidad interpuesto por el Defensor Penal Publico don
Rodrigo Enrigue Riquelme Matta en representacion del imputado J.E.G.M en contra de la
sentencia de fecha veintinueve de abril del afio en curso, dictada por el Tribunal de Juicio Oral
en lo Penal de Talagante, la que por consiguiente es nula y se la reemplaza por la que se
dictara a continuacion, separadamente.

Redaccion de la Ministro sefiora Maria Teresa Diaz Zamora.

Registrese y comuniquese.

Rol N°855-2015-REF.

Pronunciada por la Primera Sala integrada por los Ministros sefior Ismael Contreras Pérez,
sefiora Maria Teresa Diaz Zamora y sefiora Maria Leonor Fernandez Lecanda.
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En San Miguel, veintidés de junio del afio dos mil quince, notifiqué por el estado diario la
resolucion precedente.

SENTENCIA DE REEMPLAZO
San Miguel, veintidos de junio de dos mil quince.

En conformidad a lo dispuesto en el articulo 385 del CAdigo Procesal Penal se dicta la
correspondiente sentencia de reemplazo.

VISTOS:

Se reproducen las consideraciones de hecho y fundamentos de derecho de la
sentencia anulada, a excepcion del parrafo segundo del motivo décimo sexto y de los parrafos
segundo y tercero del basamento décimo séptimo, que se eliminan.

Se reproducen asimismo el fundamento 15° y parrafo primero del 16° de la sentencia
de nulidad.

De las citas legales, se reproducen las resefiadas en el fallo anulado a excepcién de
los articulos 29, 47, 67 del Cédigo Penal que se eliminan y se incorpora la del articulo 11 N°7
del mismo texto legal.

Y se tiene, en su lugar y ademas, presente:

Primero: Que la defensa del acusado J.E.G.M solicité se reconociera a su defendido
la circunstancia atenuante de responsabilidad penal prevista en el articulo 11 N°7 del Cddigo
Penal, en tanto cuanto éste intenté impedir con celo las ulteriores perniciosas consecuencias
del delito.

Segundo: Que como se desprende de las declaraciones del funcionario de
Carabineros, Manuel Osvaldo Acufia Morales, la victima llegé con vida al centro hospitalario,
pero con riesgo vital y a dicho centro ingres6 en ambulancia que el acusado G.M. solicitd
llamar a T.L. (testigo de los hechos y a quien le toma declaracién, la que fue ratificada por otro
testigo de nombre M.Z). También es un hecho establecido que el acusado permanecio al lado
del herido, abordando la ambulancia y en definitiva acompafiando a la victima hasta el ingreso
al hospital para luego correr a avisar a la familia de L.U.I, como consta de las declaraciones
de la testigo M.R.O.

El acusado pudo huir del lugar, pero no lo hace y acompafia a la victima hasta dejarlo
en un lugar donde sera atendido por sus lesiones y cabe agregar ademas, que habiéndose
establecido que hubo testigos de los hechos, no hay constancia que alguno de ellos haya
prestado algun tipo de ayuda, salvo dofia T.L que fue requerida por el imputado para pedir
una ambulancia.

Tercero: Que las actuaciones desplegadas por el acusado, antes resefiadas, son
indiciarias de un animo celoso por tratar de evitar las ulteriores perniciosas consecuencias,
aunque en definitiva haya fallecido la persona lesionada por é€l, en el centro hospitalario,
estimandose que a su respecto se dan los presupuestos para tener por configurada la
atenuante del articulo 11 N°7 del Cddigo Penal.

Cuarto: Que concurriendo a favor del acusado una circunstancia atenuante y ninguna
agravante, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 68 inciso segundo del Codigo Penal,
no corresponde aplicar el grado maximo de la pena asignada al delito de homicidio simple por
el que resulto responsable en calidad de autor.

Quinto: Que estos sentenciadores estiman que no puede tener igual tratamiento aquel
acusado en cuyo favor concurre una atenuante de responsabilidad criminal del que no tiene
minorantes, razén por la cual, aun cuando incluso en la primera hip6tesis podria ser
merecedor de una pena similar a la impuesta en la sentencia anulada, lo cierto es que
conforme a lo razonado se le otorgara valor a la modificatoria que concurre en este caso
concreto, teniendo especialmente en cuenta las circunstancias que rodearon la comision del
delito, quedando la sancién en el quantum que se indicara en lo resolutivo.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en el articulo 385 del Cédigo Procesal Penal,
se declara:
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I.- Que se condena a J.E.G.M, ya individualizado, a la pena de siete afios de presidio
mayor en su grado minimo, a las accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos
y oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares,
mientras dure la condena, por su responsabilidad de autor del delito de homicidio simple, en
grado de consumado, de L.U.l., perpetrado el dia 10 de diciembre de 2013 en la comuna de
Talagante.

II.- Que, por no reunir el sentenciado los requisitos previstos en la ley 18.216, deber&a
cumplir real y efectivamente la pena privativa de libertad impuesta, sirviéndole de abono los
dias que ha permanecido privado de libertad con ocasién de esta causa, a saber, desde el 11
de octubre de 2013, segun auto de apertura tenido a la vista.

lll.- Que, se exime al sentenciado del pago de las costas del juicio como se indicé en
el considerando vigésimo del fallo que se revisa.

IV.- Ejecutoriado el fallo dese estricto cumplimiento a lo dispuesto en la Ley N° 19.970,
como asimismo, a lo dispuesto en la Ley 18.556 modificada por la ley 20.568, de acuerdo a lo
establecido en el considerando décimo noveno del fallo impugnado, una vez que quede
afirme.

Registrese y comuniquese.

Redaccion de la Ministro sefiora Maria Teresa Diaz Z.

Rol N°855-2015 R.P.P.

Pronunciada por la Primera Sala integrada por los Ministros sefior Ismael Contreras Pérez,
sefiora Maria Teresa Diaz Zamora y sefiora Maria Leonor Fernandez Lecanda.

En San Miguel, veintidos de junio del afio dos mil quince, notifiqué por el estado diario la
resolucion precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 3894-2013.

Ruc: 0900102297-8.

Delito: Robo con intimidacion.

Defensor: Maria Francisca Valdés.

Revoca quebrantamiento de sancién adolescente en tanto como adulto ha hecho
esfuerzos por reinsertarse socialmente y no ha participado en nuevos delitos. (CA San
Miguel 22.06.2015 rol 992-2015)

Norma asociada: CP ART. 436; L20084 ART. 2; L20084 ART. 16; L20084 ART. 52.
Tema: Responsabilidad penal adolescente, recursos.

Descriptores: Robo con violencia o intimidacién, recurso de apelacion, sanciones penales
adolescentes, quebrantamiento de condena.

SINTESIS: Corte acoge apelacion de la defensa y revoca quebrantamiento de sancién
adolescente, ya que las sanciones a los delitos no cumplen otro objetivo que disuadir a
continuar en la comisién de delitos y en éste caso, el imputado fue condenado cuando era
menor y cumplié la pena en régimen cerrado durante 4 afios y después se sustituyo6 por el de
semi cerrado. Si bien no asistié a las audiencias que se le citd, no es menos cierto que se
encontraba viviendo en la ciudad de Melipilla con su familia, donde ha hecho esfuerzo por
insertarse y se ha de considerar las distancias y medios de transportes para el traslado que
debia solventar de su propio peculio que de no tener trabajo, claramente no tenia de donde
obtenerlos y en los momentos que lo tuvo como temporero, las cantidades percibidas no le
permitian tales viajes, remuneraciones exiguas que se obtiene de las maximas de experiencia
en cuanto a las remuneraciones que tal grupo de trabajadores perciben. No obstante, el
encausado ahora adulto, no registra estos afios participacion en algun ilicito y se observa sus
esfuerzos por estudiar un oficio y trabajar, demostrando su intencién de reinsercién social,
dada su edad e influencia que su medio pudiera ejercer no ha vuelto a delinquir y se esfuerza
por su propia reinsercion. (Considerandos: 4)

TEXTO COMPLETO:

San Miguel, veintidos de junio de dos mil quince.

Vistos y oidos los intervinientes:

PRIMERO: Que con fecha 23 de mayo de 2015 se celebr6 la audiencia de control de
ejecucion en contra del imputado A.A.C.A, para debatir el quebrantamiento de una sancion
gue es sustitutiva de una aplicada anteriormente de ocho afios de régimen cerrado, la que fue
sustituida por régimen semi cerrado y por libertad asistida. El imputado falté a la audiencia del
dia 17 de enero de 2014, la Fiscal solicit6 que se decrete el quebrantamiento del régimen
semicerrado que actualmente esta gozando y que se disponga el ingreso del imputado en
régimen cerrado de noventa dias, sin perjuicio de continuar cumpliendo la sancion sustitutida
de régimen semi cerrado. Se sefiala en la audiencia que el imputado dejo de cumplir la sancién
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sustitutida a partir de agosto de 2013, fecha en que comenz6 a ser citado a la audiencia, no
concurriendo a ellas. La Defensa sostiene que él estuvo trabajando en el afio 2014 y por
problemas de dinero no podia concurrir a las audiencias, con lo cual present6 una peticion de
cambio de lugar, solicita se fije una nueva audiencia a fin de aportar los antecedentes
necesarios que justifiquen su inasistencia. Esta peticion le es negada por el Tribunal puesto
con los antecedentes que obran en la audiencia son suficientes para determinar que el
imputado no tiene ninguna justificacion para no haber asistido al Tribunal las veces que fue
citado. Esta audiencia no es para debatir la posibilidad de otra audiencia. En todo caso los
argumentos que la defensa invoca en calidad de justificaciones a las ausencias de su
representado corresponden a periodos distintos al que se le imputan las faltas de
comparecencia no hay ninguna relacion entre ellos, ya que las justificaciones que sefiala
corresponden al afio 2014 vy, las ausencias datan ya del afio 2013. Por tales razones el
Tribunal acoge la peticién del Fiscal determinando que hay quebrantamiento de sancion y se
da orden de ingreso por noventa dias en régimen cerrado para después continuar con régimen
semi cerrado y acoge la peticién de la Defensa con relacion a requerir informe del Sename
con respecto al cambio posterior a régimen semi cerrado y para ser cumplido en un lugar mas
cercano al domicilio del imputado.

SEGUNDO: Que la Defensa apela de la resolucion anterior en razén que las ausencias
del imputado al régimen semicerrado se debi6é a que él vive en Melipilla junto a su madre y
este debia cumplirlo en La Cisterna, lugar aquel en que encontré trabajo de temporero e
incluso se puso a estudiar “preparacion fisica”, estudios que no pudo terminar por cuestiones
economicas. Comenzo a trabajar el 1 de julio de 2013 en el area agricola como temporero y
luego a cargo de la limpieza de ardndanos en la Empresa Sanper Ltda-, siendo muy bajo su
sueldo no le permitia viajar de Melipilla a Santiago. A lo anterior, agrega la Defensa, su
representado estuvo estuvo enfermo desde mayo del 2013, entre otras enfermedades tuvo
Ulcera gastrica y luxacién de un hombro. Conversé en reiteradas ocasiones en el Centro a
objeto de que se le cambiara el cumplimiento de la sancién a Melipilla. Estima la Defensoria
gque otro antecedente que se ha de tener presente es que su representado tiene, a la fecha,
24 afios que cumplié 4 afios en régimen cerrado y, que no se ha visto envuelto en otras
actividades delictuales.

TERCERO: Que con los antecedentes aportados en la causa, aun cuando no cubren
el periodo en que da cuenta el Fiscal de las ausencias del imputado, éste ha demostrado
interés por reinsertarse en la Sociedad, ha realizados estudios tendiente a su mejoramiento
profesional, desempefiandose ademas, en diversos trabajos, sumando a todo ello que desde
gue se le condend, afio 2010 a la fecha, no registra que haya realizado otros actos de caracter
delictual. El otro obstaculo que se le ha presentado al imputado para presentarse a las
audiencias programadas, Melipilla y Santiago, ello le implica tener que acceder a medios de
transportes para lo cual requiere de dinero para solventar tales gastos.

CUARTO.- Que las sanciones a los delitos no cumplen otro objetivo que el disuadir a
continuar en la comisién de delitos. En éste caso, cuando fue condenado el imputado era
menor, cumplié la pena en régimen cerrado durante 4 afios y después de ello se le sustituy6
por el de régimen semi cerrado. Si bien no dio cumplimiento a la asistencia a las audiencias
gue se le citd, no es menos cierto que el encausado se encontraba viviendo en la ciudad de
Melipilla con su familia, lugar en donde ha hecho esfuerzo por insertarse. Las ausencias datan
del afio 2013, sin embargo, se ha de considerar las distancias y medios de transportes que
ha de usar. Este traslado debia solventarlo de su propio peculio que de no tener trabajo,
claramente no tenia de donde obtenerlos y en los momentos que lo tuvo como temporero, las
cantidades percibidas por ello no le permitian tales viajes, lo exiguo de estas remuneraciones
se obtiene de las méximas de experiencia en cuanto a las remuneraciones que tal grupo de
trabajadores perciben por estas labores. No obstante, las dificultades que pueden observarse,
el encausado, ahora adulto, no registra durante estos afios ninguna participacion en algun
ilicito, por el contrario se observa sus esfuerzos por estudiar un oficio y trabajar, todo lo cual
demuestra su intencién de reinsercién social, considerando su edad vy la influencia que su
medio pudiera ejercer en él, no ha vuelto a delinquir y se esfuerza por su propia reinsercion.
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QUINTO.- Que tratandose de un adolescente y teniendo presente el objetivo
perseguido por la Ley 20.084 y las consideraciones ya expuestas, es que esta Corte considera
gue ha de otorgarsele una nueva oportunidad de reinsertarse en la sociedad.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 365 y siguientes del Cédigo
Procesal Penal y articulos 2, 20, 26 y 52 y siguientes de la Ley N° 20.084, SE REVOCA la
resolucion dictada con fecha 29 de mayo del afio en curso por el 11° Juzgado de Garantia de
Santiago, manteniéndose a A.A.C.A. en régimen semicerrado por un afio mas, sustituyéndose
posteriormente por libertad asistida. Requiérase el informe al Sename en los términos
sefialados en la resolucion apelada a fin de determinar el cumplimiento de la sancién impuesta
en la ciudad de Melipilla, lugar donde reside el imputado.

Con el voto en contra de la Sra. Ministro dofia Adriana Sottovia quien fue del parecer
de CONFIRMAR la resolucion apelada atendida a la gravedad del delito por el cual se le
condend y a la falta de justificacion de sus ausencias a cumplir con el régimen semicerrado
por el cual se le sustituy6 la sancion de régimen cerrado, ya que lo sostenido por la Defensa
ha resultado insuficiente para justificarlas.

Se dio a conocer lo resuelto a los intervinientes presentes, se ordend notificar
por el estado diario y se levanté la presente acta que firma la sefiorita Relatora quien actué
como ministro de fe.

Redactada por la Fiscal sefiora Tita Aranguiz Zufiga.

Rol N° 992-2015-REF

RUC 0900102297-8

RIT O-3894-2013
Pronunciado por la Sexta Sala integrada por las Ministras sefiora Inés Martinez Henriquez,
sefiora Adriana Sottovia Giménez y la Fiscal Judicial sefiora Tita Aranguiz ZUfiga.

En San Miguel, a veintidos de junio de dos mil quince, notifiqué por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 12339-2013.

Ruc: 1300651470-1.

Delito: Delito tributario.

Defensor: Rodrigo Molina.

Confirma sentencia absolutoria ya que no resulta posible cumplir con obligaciones
tributarias respecto de ingresos percibidos en actividades de comercio de caracter
ilicitas. (CA San Miguel 22.06.2015 rol 1002-2015)

Norma asociada: L17336 ART.81; CT ART. 97 N° 9; CPP ART. 340.
Tema: Otras leyes especiales, recursos.

Descriptores: Delito tributario, recurso de apelacion, tipicidad objetiva, sentencia absolutoria.

SINTESIS: Corte rechaza apelacion del SlI contra sentencia absolutoria, sosteniendo que no
resulta posible cumplir con obligaciones tributarias respecto de aquellos ingresos que se
perciban en la realizacion de actividades de comercio de caracter ilicitas producidas al margen
de la ley, toda vez que es de la esencia de los principios y normas tributarias que las cargas
o tributos impuestos por el estado recaigan necesariamente sobre actos licitos. Asi el articulo
97 N° 9 del Caodigo Tributario se refiere a actividades comerciales sobre mercaderias, valores,
especies 0 industrias permitidas, vale decir, licitas, pero ejercidas sin cumplir con las
exigencias legales relativas a la declaracion y pago de impuestos que graven su produccion
0 comercio. Que por otra parte, debe considerarse ademas que la ley tributaria atiende al pago
de tributos que afectan los hechos gravados, sin que pueda considerarse que un hecho ilicito
pueda servir de causa a una obligacién tributaria. Agrega que conforme a lo reflexionado, no
resulta posible dar por acreditado el hecho punible contenido en el articulo 97 N° 9 del Codigo
Tributario. (Considerandos: 5, 6)

TEXTO COMPLETO:

San Miguel, veintidés de junio de dos mil quince.

Vistos:

Por sentencia de veintiocho de mayo del afio en curso, recaida en los antecedentes
RIT 12.339.2013 del Juzgado de Garantia de Puente Alto, se conden6 a R.A.V.E., a sufrir una
pena de quinientos cuarenta y un dias de presidio menor en su grado medio, mas accesorias
legales por su participacion en calidad de autor del delito contemplado en el articulo 81 inciso
2° de la Ley de Propiedad Intelectual, sustituyéndosele la pena corporal impuesta por la de
remisién condicional y lo absolvid de ser autor del delito del articulo 97 N° 9 del Cddigo
Tributario por los hechos ocurridos el dia 2 de julio de 2013, en Puente Alto.

En contra de dicha decision, dedujo recurso de apelacién el querellante Servicio de
Impuestos Internos, representado por el abogado don Marcelo Moya Cuevas, solicitando que
se condene al imputado a la pena de 541 dias de presidio menor en su grado medio y al pago
de una multa del 30% UTA mensual por la comision de los delitos del articulo 81 de la Ley de
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Propiedad Intelectual y del delito tributario contemplado en el articulo 97 N° 9 del Codigo
Tributario.

Oidos los intervinientes y considerando:

PRIMERO: Que, los hechos materia de la acusacion verbal deducida por parte del
Ministerio Puablico, consisten en que “el dia 02 de julio de 2013 personal de Carabineros de la
38° Comisaria de Puente Alto, establecié que el imputado, R.V.E., mantenia en su domicilio
ubicado en Pasaje San Gabriel N° 3249, Puente Alto, un laboratorio clandestino para la
grabacion de discos compactos de peliculas y juegos, sin contar con la autorizacion pertinente
de los titulares de los derechos de propiedad respectivos, para lo cual contaba con programas
computacionales orientados a la reproduccién de archivos audiovisuales, grabaciones y
copias de discos compactos, elaboracion e impresion de caratulas y las descargas de archivos
desde internet, es asi como se encontr6 en el interior del domicilio del acusado la cantidad de
8.940 discos compactos de peliculas y juegos reproducidos ilegalmente, impresoras,
monitores, grabadores DVD y grabadores de CD, botellas de tinta de diferentes colores, cajas
para embalar discos compactos y otros elementos para ejecutar el hecho delictual. Se
establecio que el imputado a la fecha de ocurrencia de los hechos registraba iniciacién de
actividades para servicios personales ante S.1.1., actividad que se encuentra gravada con el
impuesto de segunda categoria y actividades del rubro transporte gravada con el impuesto de
primera categoria, ambas de la Ley de Impuesto a la Renta, con la cual se quiere sefialar que
el imputado no ha declarado la actividad comercial por la cual fue sorprendido por Carabineros
de Chile y tampoco registra declaracion por los impuestos a las ventas y servicios (IVA)
contempladas en el decreto ley 825 de impuesto a la Renta”.

Dichos hechos constituyen, a juicio del Ministerio Publico, infraccién al inciso 2° del
articulo 81 de la Ley 17.336 sobre Propiedad Intelectual, y el delito tributario contenido en el
articulo 97 N° 9 del Cdadigo Tributario, relativo al ejercicio clandestino y comercio ilegal, ambos
en grado de desarrollo consumado y le cabe al imputado la calidad de autor.

SEGUNDO: Que el tribunal argumentd, en sintesis, en relacion al delito de comercio
clandestino, que “el imputado al ejercer una actividad ilicita nunca podria tributar por el
comercio que desempenia. Distinto seria la incorporacion de boletas o facturas en la actividad
comercial, situacion que si seria delito. Pero en la especie, a pesar de tener una iniciacion de
actividades comerciales ante el S.1.1. no puede tributar por esa actividad ilicita. Si se le exigiera
pagar impuestos, a raiz de la actividad ilegal seria vulnerar principios constitucionales”.

Desestima la sentenciadora que se esté en presencia de un concurso ideal de delitos,
ya que, de acuerdo a las reglas de la logica y las maximas de la experiencia, ninguna persona
va a tributar sobre actividades ilicitas, pues aquello constituiria una autoinculpacion, asi
resulta obvio, a su entender, que el imputado no iba a tributar por los servicios personales,
con lo que se afectaria ademas el principio non bis in idem.

Concluye el tribunal sefialando que existe sé6lo un delito, sin que el imputado tenga
obligacion alguna de tributar por los servicios personales que tenian un origen absolutamente
ilicito y por lo tanto, nadie esta obligado a hacerlo por actividades ilicitas.

TERCERO: Que el Servicio de Impuestos Internos sostuvo en su apelacién, que el
tribunal comete un error al absolver al imputado fundandose la sentenciadora en que la ilicitud
de las mercaderias no permite sancionar penalmente la conducta del imputado, requiriendo
para poder aplicar la disposicion legal en comento, que éstas tengan un origen licito,
realizdndose de esta forma una exigencia que el tipo penal no contiene, debiendo haberse
condenado al imputado como autor de los delitos del articulo 81 de la Ley de Propiedad
Intelectual y del articulo 97 N° 9 del Cdodigo Tributario. Agrega ademas, que lo que existe en
los hechos sometidos al procedimiento abreviado, es un concurso de delitos contemplado en
el articulo 75 del Cédigo Penal, esto es, un mismo hecho constituye dos o mas delitos.

CUARTO: Que lafinalidad de la norma del articulo 97 N° 9 del Cédigo Tributario apunta
a sancionar el comercio clandestino efectuado por un comerciante sustrayéndose del control
fiscalizador del S.I.I eludiendo el pago de permisos, derechos e impuestos, debiendo asi
determinarse si una actividad ilicita, como es la comercializacion de productos falsificados,
constituye un hecho gravado conforme a la legislacion tributaria vigente.
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QUINTO: Que a juicio de esta Corte, no resulta posible cumplir con obligaciones
tributarias respecto de aquellos ingresos que se perciban en la realizacion de actividades de
comercio de caracter ilicitas producidas al margen de la ley, toda vez que es de la esencia de
los principios y normas tributarias que las cargas o tributos impuestos por el estado recaigan
necesariamente sobre actos licitos.

Asi el articulo 97 N° 9 del Codigo Tributario se refiere a actividades comerciales sobre
mercaderias, valores, especies o industrias permitidas, vale decir, licitas, pero ejercidas sin
cumplir con las exigencias legales relativas a la declaracion y pago de impuestos que graven
su produccién o comercio.

Que por otra parte, debe considerarse ademas que la ley tributaria atiende al pago de
tributos que afectan los hechos gravados, sin que pueda considerarse que un hecho ilicito
pueda servir de causa a una obligacion tributaria.

SEXTO: Que conforme a lo reflexionado, no resulta posible dar por acreditado el hecho
punible contenido en el articulo 97 N° 9 del Cdodigo Tributario, razén por la cual conforme a lo
dispuesto por el articulo 340 del Cadigo Procesal Penal se confirmard la decisién absolutoria
respecto del encausado R.A.V.E. dictada por la sentenciadora de primer grado.

Y visto, ademas lo dispuesto en los articulos ya antes indicados y los articulos 369 y
370 del Cédigo Procesal Penal SE CONFIRMA, en lo apelado, la sentencia de fecha
veintiocho de mayo del afio en curso del Juzgado de Garantia de Puente Alto en la causa RIT
12.339-2013.

Registrese y comuniquese.

Redaccion de la Ministro sefiora Ana Maria Arratia Valdebenito.

ROL N° 1002-2015 Ref.

Pronunciada por las Ministras de la Tercera Sala sefiora Lya Cabello Abdala, sefiora Ana
Maria Arratia Valdebenito y Abogado Integrante sefiora Maria Eugenia Montt Retamales.
San Miguel, veintidés de junio de dos mil quince, notifiqué por el estado diario la resolucion
precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 1528-2015.

Ruc: 1500119104-4.

Delito: Lesiones menos graves.

Defensor: Claudio Sandoval.

Falta de registro de declaraciones de testigos de cargo vulnera el derecho del
imputado de conocer el contenido de la investigacion y le impide ejercer su derecho
a defensa conforme el debido proceso. (CA San Miguel 22.06.2015 rol 1013-2015)

Norma asociada: CP ART. 399; CPP ART. 276; CPP ART. 391.
Tema: Principios y garantias del sistema procesal en el CPP, recursos.

Descriptores: Lesiones menos graves, recurso de apelacion, exclusion de prueba,
garantias, procedimiento simplificado.

SINTESIS: Voto minoria estima confirma exclusion de testimonial de la fiscalia dado que la
practica de no registrar las declaraciones de testigos de cargo vulnera el derecho del
imputado del articulo 93 letra e) del CPP, de conocer el contenido de la investigacion, que
se traducen en obligaciones especificas para la Fiscalia como los articulos 182, 194 y 260
del mismo cuerpo normativo, omision especialmente gravosa para la defensa, ya que no le
resulta posible ejercer su derecho con exigencias del debido proceso, de confrontacion
respecto de la prueba contraria, para lo cual es necesario contar no sélo con el antecedente
de la existencia de los testigos de cargo, sino con el contenido de la declaraciones que han
prestar, a fin de elaborar tanto la teoria del caso como la estrategia para acreditarla, decidir
si contraexamina y si es un mecanismo suficiente de confrontaciébn o requiere prueba
adicional. Agrega que de esta omisién es especialmente grave porgue no se ha justificado
un impedimento para el registro y, al tratarse de policias supone un mayor grado de
disponibilidad ante la investigacion, en su calidad de auxiliares del ministerio publico,
vulneracién que infringe el articulo 295 del CPP que sélo permite aquellos medios producidos
e incorporados en conformidad a la ley. (Considerandos: voto disidente)

TEXTO COMPLETO:

San Miguel, veintidos de junio de dos mil quince.

VISTOS:

Que en estos antecedentes rol de ingreso a esta Corte N° 1013-2015 REF, RUC N°
1500119104-4, RIT 0-1528-2015, seguidos ante el Juzgado de Garantia de Puente Alto, por
resolucion dictada por el magistrado don J.P.C.A en audiencia de preparacién de juicio oral
simplificado de veintiocho de mayo pasado, se excluyé de la prueba a rendir por el Ministerio
Publico la declaracién de los testigos Emilio Riquelme Brunay Elvis Anabalon Ampay, ambos
funcionarios de Carabineros.

En contra de dicha resolucion ha recurrido en apelacién la Fiscal Adjunto de la
Fiscalia Local de Puente Alto dofia Cecilia Olivero Nufiez, quien solicitdé su revocacion y se
incorpore al auto de apertura de juicio oral simplificado el medio probatorio excluido.

Elevados los antecedentes y declarado admisible el recurso, en la audiencia
pertinente intervinieron don Miguel Concha Coronado, por el recurrente, y don Pedro
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Narvaez Candia, por la recurrida; fijandose la audiencia del dia de hoy para la lectura del
fallo.

OIDOS LOS INTERVINIENTES Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el tribunal de la causa acogio la peticién de la defensa, en orden a
excluir del auto de apertura el testimonio de los dos funcionarios policiales ofrecidos por el
Ministerio Publico, porque a su entender, el no prestar declaracion en la carpeta investigativa
vulnera la garantia del debido proceso de la defensa, y del imputado consecuentemente, ya
gue al no contar con ella no se sabe exactamente qué es lo que van a declarar, no pudiendo
la defensa contrastar la declaracion prestada en juicio.

SEGUNDO: Que, a su turno, la apelante sustenta su pretension revocatoria de la
resolucion en alzada, en sintesis, en que formulé requerimiento simplificado en contra de
M.R.R.V por hechos que califica como constitutivos del delito de lesiones menos graves en
contexto de violencia intrafamiliar y que, en la audiencia preparatoria del juicio oral
simplificado, se excluy6 la prueba testimonial ofrecida por cuanto se estaria vulnerando la
garantia fundamental del derecho a defensa.

Afirma que tal decision es agraviante para el Ministerio Publico, toda vez que la
supuesta vulneraciébn de garantias fundamentales no existe, pues al momento de la
audiencia de preparacion de juicio oral no hay transgresién de norma fundamental alguna,
colocandose el juez de garantia en la posicion poco probable que podria haber una
afectacién al derecho a defensa en el juicio oral, al existir una desigualdad de armas, que se
traduce en que la defensa del imputado no podra hacer el ejercicio de contrastar las
declaraciones del testigo.

TERCERO: Que, en primer término, debe tenerse presente que la Unica forma de
excluir un medio de prueba, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 276 del Codigo Procesal
Penal, es que en su obtencién se hayan vulnerado garantias fundamentales, por lo que el
baremo debe ser precisamente el modo en que se habrian infringido estos derechos en el
caso concreto.

CUARTO: Que, en este orden de cosas, no es posible vislumbrar que la falta de
declaracién en la carpeta investigativa de los testigos mencionados en la primera
consideracion de este fallo atente contra el derecho a defensa del imputado, toda vez que,
por un lado, su defensor ha conocido los antecedentes en que se funda el requerimiento vy,
por otro lado, en la audiencia de juicio simplificado, dispondra de las herramientas procesales
pertinentes para contra examinar a los testigos y sustentar de esta forma su propia teoria del
caso.

QUINTO: Que en razén de lo concluido precedentemente, estos sentenciadores
estiman que la prueba testimonial aportada por el érgano persecutor no ha vulnerado
garantia constitucional alguna del imputado, en los términos descritos en el articulo 276 del
Cddigo Procesal Penal, motivo por el cual corresponde que ésta sea incorporada como un
medio de prueba a rendir en la audiencia de juicio oral simplificado que se celebre en autos,
debiendo por tanto acogerse el presente recurso intentado.

Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en los articulos 276 y 391 y siguientes
del Cédigo Procesal Penal, SE REVOCA la resolucion dictada en audiencia de veintiocho de
mayo del afio en curso por el Juzgado de Garantia de Puente Alto en autos RIT: O-1528-
2015, que ordend la exclusion de prueba de cargo presentada por el recurrente, consistente
en la declaracién de los testigos Emilio Riquelme Bruna y Elvis Anabalon Ampay, y, en su
lugar, se declara que dichos testimonios son admitidos, debiendo el Tribunal a quo disponer
lo pertinente para la incorporacion de dichos medios de prueba en la audiencia de juicio.

Acordada con el voto en contra del ministro sefior Saez, quien fue del parecer de
confirmar la sentencia apelada, con base a los siguientes fundamentos:
1° Que el Ministerio Publico, tiene el deber que le impone el articulo 181 del Cédigo Procesal
Penal en cuanto a “consignar y asegurar todo cuanto condujere a la comprobacién del hecho
y a la identificacién de los participes en el mismo”. Que al ofrecer como prueba los
testimonios de ciertas personas se hace evidente que el referido 6rgano estima que tales
testigos se encuentran en situacion de aportar a la investigacion en los términos de la norma
citada.
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2° Que la practica de no registrar las declaraciones de los testigos de cargo vulnera el
derecho del imputado contemplado expresamente en el articulo 93 letra e) del texto legal
citado, de conocer el contenido de la investigacion, salvos los casos de secreto y mientras
éste dure; que se traducen en obligaciones especificas para la Fiscalia como se establece
en los articulos 182, 194 y 260 del mismo cuerpo normativo.
3° Que la referida omision resulta ademas especialmente gravosa para la defensa, ya que
no le resulta posible ejercer su derecho, contenido en las exigencias del debido proceso, de
confrontacion respecto de la prueba contraria, para lo cual es necesario contar no sélo con
el antecedente de la existencia de los testigos de cargo, sino con el contenido de la
declaraciones que han prestar, a fin de elaborar tanto la teoria del caso que sustentara, como
la estrategia que ha de seguir para acreditarla, lo que supone decidir si contraexamina o no;
los temas que incorporara en el contrainterrogatorio; y si el contraexamen es un mecanismo
suficiente de confrontacién o requiere prueba adicional.
4° Que esta omision es especialmente grave en este caso, en primer lugar, porque no se ha
justificado un impedimento para el registro de sus declaraciones; y, en segundo lugar, por
cuanto, al tratarse de funcionarios policiales, es de suponer de su parte un mayor grado de
disponibilidad ante la investigacion, en su calidad de auxiliares del ministerio publico, como
lo establece el articulo 79 del Cédigo Procesal Penal.
5° La vulneracion de la obligacion de registro infringe la exigencia contenida en el articulo
295 del Cédigo Procesal Penal que, en el marco de la libertad de prueba, s6lo permite
aquellos medios producidos e incorporados en conformidad a la ley. En consecuencia, Si
tales medios no pueden ser confrontados conforme a las exigencias del debido proceso, su
incorporacién en el juicio es ilegal y, por tanto, resultan inadmisibles.
Registrese y comuniquese.

Redaccion del Ministro (s) Jorge Eduardo Saez Martin.

N° 1013-2015 R.P.P.
Pronunciado por la Quinta Sala integrada por los Ministros sefiora Maria Teresa Letelier
Ramirez y sefior Jorge Eduardo Saez Martin; y abogado integrante, sefior Diego Munita
Luco, quien no firma no obstante haber concurrido a la vista y acuerdo de la causa por
encontrarse ausente.
En San Miguel, a veintidés de junio del afio dos mil quince notifiqué por el estado diario la
resolucion precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 152-2015.

Ruc: 1400441164-2.

Delito: Desacato.

Defensor: Solange Navarro.

Absuelve de desacato ya que el ingreso al domicilio comin compartido por la ofendida
y la madre del imputado no fue con la intencién de quebrantar la limitante impuesta
pues visitaba a su madre. (CA San Miguel 24.06.2015 rol 863-2015)

Norma asociada: CPC ART.240; L20066 ART.9 a; 120066 ART.9 b; CPP ART.237; CPP
ART.374 e; CPP ART. 297.

Tema: Otras leyes especiales, recursos.

Descriptores: Desacato, recurso de nulidad, fundamentacion, violencia intrafamiliar,
sentencia absolutoria.

SINTESIS: Corte desestima recurso de nulidad de la fiscala contra sentencia absolutoria por
desacato, desde que la victima es hermana de la madre del condenado y viven conjuntamente
en un inmueble que se ubica dentro del mismo terreno de propiedad de la ofendida, por lo que
comparten un mismo domicilio, circunstancias todas que no fueron puestas en conocimiento
del tribunal del cual emana la resolucién que impedia al recurrido incurrir en los hechos que
lo pusieron en la situacion de imputarsele el ilicito, desprendiéndose que en el domicilio ya
referido existen dos diferentes recintos habitacionales, por lo que existe una razén suficiente
para concluir que la accion del imputado en cuanto a ingresar al domicilio en cuestién, no lo
fue con la intencién y fin de quebrantar la limitante impuesta, sino que lo fue por las razones
gue ha dado en su declaracién y que se concretan en el hecho de haber ido a la casa de su
madre y abuela y que, el lugar donde fue sorprendido y detenido, era el patio comdn del
indicado sitio. Agrega que segun las maximas de la experiencia, este sistema de vida es
habitual en ciertos sectores de la poblacion, resultando normal la existencia de una vida en
comun de miembros de una familia que generan situaciones de distinta naturaleza.
(Considerandos: 2, 3, 4)

TEXTO COMPLETO:

SAN MIGUEL, veinticuatro de junio de dos mil quince.

VISTOS:

En los autos RUC N° 1400441164-2, RIT N° O-152-2015, del 6° Tribunal de Juicio Oral
en lo Penal de San Miguel, por sentencia de fecha treinta de abril de dos mil quince, se
procedi6 a absolver a F.M.0.Q de la acusacion deducida en su contra por el Ministerio Publico,
de ser autor del delito de DESACATO perpetrado el dia 6 de mayo de 2014, alrededor de las
09.40 horas, cuando fue sorprendido por personal de carabineros, al interior del inmueble
ubicado en Avenida Fernandez Albano N° 1XXX, de la Comuna de San Ramoén, infringiendo
de esta forma, la prohibicién decretada en la causa RUC N° 1400430156, RIT 2535-2014 del
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5° Juzgado de Garantia de Santiago, en virtud de la suspensién condicional del procedimiento,
donde se le impusieron como condiciones las letras a y b del articulo 9° de la Ley N° 20.066,
consistentes en hacer abandono del hogar comin que compartia con la denunciante,
S.R.Q.R. y la prohibicién de acercarse a ella o a su domicilio, ubicado en la direccion ya
indicada, condiciones que se encontraban notificadas personalmente y vigentes al momento
de los hechos.

En contra de la sentencia ya indicada, el Fiscal Adjunto de la Fiscalia de Delitos
Sexuales y Violencia Intrafamiliar, abogado Manuel Zara Guerrero, dedujo recurso de nulidad
en contra de la sentencia ya indicada, fundada como causal Unica , en el motivo absoluto de
nulidad previsto en la letra e) del articulo 374, en relacién con el articulo 342, letra c) del
Cddigo Procesal Penal, en cuanto en la omision que la sentencia habria incurrido al no haber
efectuado una exposicion clara, l6gica y completa de cada uno de los hechos que se han dado
por probados y de la valoracién de los medios de prueba que han fundado las conclusiones a
gque se ha llegado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 297 del Cédigo Procesal
Penal.

La interposicion del recurso lleva al recurrente a solicitar que se invalide el juicio oral y
la respectiva sentencia definitiva, con el objeto se celebre un nuevo juicio, por el Tribunal no
inhabilitado que corresponda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 386 del Codigo
Procesal Penal.

Mediante resolucion de fecha veintiocho de mayo de dos mil quince se declaré la
admisibilidad del recurso interpuesto y, en la audiencia de fecha cuatro de junio de dos mil
quince, intervinieron por el Ministerio Publico el Fiscal, sefior Eduardo Arrieta Leiva y el
Defensor Penal Publico, abogado Cristian Cajas Silva, fijandose para la lectura del fallo el dia
veinticuatro de junio de dos mil quince.

OIDOS LOS INTERVINIENTES Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el tribunal ad quem ha hecho un analisis de las pruebas allegadas a
la causa, dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 342, letra c), en relacién con lo que
le impone el articulo 297, ambos del Cddigo Procesal Penal y que establecen que esa
actuacion del tribunal debe respetar los principios de la légica, las maximas de la experiencia
y los conocimientos cientificamente afianzados.

SEGUNDO: Que ha quedado acreditado que la victima es hermana de la madre del
condenado y que esta Ultima vive, conjuntamente con su madre, en un inmueble que se ubica
dentro del mismo terreno de propiedad de la ofendida. Lo dicho, lleva a la conclusion que
tanto la ofendida, como la madre del ofensor comparten un mismo domicilio y en este ultimo,
ademas, vive la madre de ambas, circunstancias todas que no fueron puestas en conocimiento
del tribunal del cual emana la resolucién que impedia al recurrido incurrir en los hechos que
lo pusieron en la situacién de imputarsele el hecho ilicito que ha dado lugar a la presente
causa.

TERCERO: Que de lo dicho, respaldado por los medios de prueba allegados a la
causa, se desprende que dentro del recinto de la propiedad indicada con el domicilio ya
referido, existen dos diferentes recintos habitacionales, uno que corresponde a la ofendida y
el otro a su hermana que vive con la madre de ambas y a quienes les arrienda dicha habitacién
el marido de la victima, por lo que existe una razén suficiente para concluir que la accion del
imputado en cuanto a ingresar al domicilio en cuestion, no lo fue con la intencion y fin de
guebrantar la limitante impuesta, sino que lo fue por las razones que ha dado en su
declaracion y que se concretan en el hecho de haber ido a la casa de su madre y abuela y
que, el lugar donde fue sorprendido y detenido, era el patio comun del indicado sitio.

CUARTO: Que, por su parte, de los antecedentes analizados por estos sentenciadores
se puede concluir que, al tenor de las méaximas de la experiencia, que se desprenden del
andlisis de las caracteristicas que presenta el sistema de vida, recurrentemente habitual, de
sectores caracteristicos de la poblacion, resulta normal la existencia de una vida en comun de
miembros de una misma familia, que como resultado normal, generan situaciones de distinta
naturaleza que pasan por diferentes etapas 0 momentos en sus relaciones interpersonales,
gue pueden subsanarse directamente, sin que sea necesario el ejercicio de acciones como
ha ocurrido en la especie.
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QUINTO: Que la conexion y concordancia de los antecedentes entregados en la
causa, demuestran la ausencia de intencionalidad por parte del acusado, en cuanto a obtener
el fin que se propone por el recurrente, debiendo entenderse que su actuar lo fue para ingresar
al domicilio de su madre, compartido con la ofendida en cuanto territorio, pero independiente
en cuanto habitacion, por las razones planteadas, las que permiten llegar a la conclusién que
se incurrié en un error de prohibicién, que no genera el efecto perseguido por el recurrente.

SEXTO: Que atendido lo razonado, forzoso es concluir que en el presente caso no
concurren los vicios de nulidad deducidos, por lo que la sentencia recurrida no es nula.

Y VISTO lo dispuesto en los articulos 374 y 384 del Codigo Procesal Penal, SE
RECHAZA el recurso de nulidad deducido por el Ministerio Publico contra la sentencia de
fecha treinta de abril de dos mil quince y el juicio oral que le antecedid, RIT O-152-2015, RUC
1400441164-2, los que en consecuencia, no son nulos.

Redaccién de la Abogado Integrante sefiora Maria Eugenia Montt Retamales.

Registrese y comuniquese.

N° 863 — 2015-Rpp
Pronunciada por la Ministro sefiora Carolina Catepillan Lobos, el Ministro sefior César Toledo
Fuentes y la Abogado Integrante sefiora Maria Eugenia Montt Retamales. No firma la Ministra
sefiora Catepillan ni el sefior Toledo, no obstante haber concurrido a la vista y acuerdo de la
causa por encontrarse con licencia médica la primera y por haber cesado en sus funciones el
segundo.

En San Miguel, a veinticuatro de junio del afio dos mil quince notifiqué por el estado diario la
resolucion precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 105-2015.

Ruc: 1400688884-5.

Delito: Robo con intimidacion.

Defensor: Debora Espinoza.

No procede reincidencia especifica por sanciones previas adolescentes por existir
estatuto penal diferenciado y dado los fines de las sanciones distintos de los adultos.
(CA San Miguel 26.06.2015 rol 877-2015)

Norma asociada; CP ART.436; CP ART.12 N° 16; CPP ART. 373 b; L20084 ART. 20; L20084
ART. 59; CDN ART. 40 N° 4.

Tema: Circunstancias agravantes de la responsabilidad penal, recursos.

Descriptores: Robo con violencia o intimidacién, recurso de nulidad, errénea aplicacion del
derecho, reincidencia, sanciones penales adolescentes.

SINTESIS: Corte acoge recurso de nulidad de la defensa por error al aplicar articulo 16 N° 16
del CP, sosteniendo que respecto de la reincidencia especifica existe un estatuto penal
diferenciado en el caso de los adolescentes, distinto al de los adultos, sobre la base de
interpretar arménicamente los fines de las sanciones a imponerse a los jovenes, segun el
articulo 20 de la Ley N° 20.084, tendiente a obtener su plena reintegracién social, tratAndose
de individuos en formacién y articulo 40 N° 4) de la Convencion de los Derechos del Nifio, y
expresamente las Reglas de Beijing en cuanto a que “Los registros de menores delincuentes
no se utilizardn en procesos de adultos relativos a casos subsiguientes en los que esté
implicado el mismo delincuente”. Que atendido lo anterior y los expresos términos del citado
articulo 20 y modificacién que el articulo 59 de la ley 20084 introduce al articulo 2° del DL
645 sobre Registro General de Condenas, ello no puede tener los efectos que consigna el
tribunal toda vez que se trata de un aspecto administrativo referido a una actuacion genérica
del Servicio de Registro Civil e Identificacion a su cargo de dicho registro de condenas y dado
su caracter podria entenderse que alcanza Unicamente a los mayores de edad.
(Considerandos: 10, 11)

TEXTO COMPLETO:

San Miguel, veintiséis de junio de dos mil quince.

VISTOS:

En estos autos Rit 105-2015 del 6° Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, por
fallo de 10 de abril de 2015, se conden6 a M.A.B.T a sufrir la pena de diez afios y un dia de
presidio mayor en su grado maximo, mas accesorias legales, sin costas y beneficios, en
calidad de autor de un delito de robo con intimidacién, cometido el 18 de julio de 2014 en la
comuna de San Joaquin.

En contra de dicha sentencia el defensor Patricio Ariel Cofré Soto, dedujo recurso de
nulidad fundado en la causal contemplada en la letra a) del articulo 373 del Codigo Procesal
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Penal, por vulnerarse el debido proceso y presuncién de inocencia y expedirse con saltos
l6gicos en la valoracion de la prueba. Subsidiariamente, invoca la causal del articulo 373,
ahora referida a la letra b) del mismo texto, por infraccion al articulo 12 N° 16 del CAdigo Penal,
junto con lo dispuesto en el articulo 10 N° 2 de ese Cdadigo y la Ley 20.084.

Elevado el recurso para ante la Excma. Corte Suprema, ese maximo tribunal estimé
gue correspondia reconducir la hipotesis de la letra a) del articulo 373, en la causal de la letra
e) del articulo 374 del Cddigo Procesal Penal, esto es, por faltar en la sentencia alguno de los
requisitos sefialados en la letra c), d) o e) del articulo 342 de ese articulado, fundado ello en
gue el reclamo se dirige a la parte que fundamenta la sentencia y donde se valora la prueba.

Estimado admisible el recurso, en la audiencia respectiva, intervinieron el Defensor
Penal Publico don Cristian Cajas Silva y el representante del Ministerio Publico don Eduardo
Arrieta Leiva, fijandose la audiencia de hoy para la lectura del fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

Primero: Que para fundar la causal de nulidad reconducida a la prevista en el articulo
374 letra e) en relacion con el articulo 342 letras c), d) o €), ambos del Codigo Procesal Penal,
sostiene la defensa que se ha transgredido el principio de inocencia y el debido proceso. Este
altimo, en cuanto se altera el onus probandi, pues “los jueces y sobre todo en las audiencias
orales y con inmediacion, en base a las pruebas incorporadas deben llegar al estado de
certeza, sin acomodar los hechos a sus aspiraciones mentales y a sus prejuicios, ni mucho
menos darle un modelaje de la experiencia o sentido comun, las reglas de la l6gica, las reglas
de la ciencia, las reglas de la técnica”.

Ademas que “No se encontraba en discusion el hecho que don Marco Antonio Blanco
Toledo, tuviera alguna participacién en estos hechos, ante lo cual, en lo formal, se encuadra
el tipo penal de Robo por Sorpresa. No obstante, se deseché el hecho, a entender que la
defensa ha probado, que existi6 una accién de sustraccion de especies, a la victima y no se
encuentra elemento alguno que pudiera ser utilizado como para intimidar a la victima, en el
considerando octavo, arriba a la conclusién que se ha cometido un robo con intimidacion. El
principio de duda razonable y la presuncion de inocencia han de primar ante la existencia de
versiones contradictorias, en términos que pese a las notorias contradicciones en la version
de los testigos de cargo, lo concreto es que el Tribunal solo da credibilidad y la califica dicha
credibilidad de la victima y del testigo. No existe una palabra en el fallo que sea para
considerar una duda razonable y que si no hay elemento intimidatorio, bien pudo tratarse de
otro ilicito, ya que mi mandante fue detenido en el mismo vehiculo donde se comete el ilicito,
cuando se disponia a bajarse segun da cuenta el fallo, pero no se encuentra el elemento
utilizado para intimidar como tampoco se encuentra a las otras personas que podrian haber
participado en este hecho. Se desestimé y restd valor a estas conclusiones, a toda luz,
evidentes, contraviniéndose de este modo principios emanados de nuestra Constitucion y los
tratados internacionales suscritos por Chile, con lo que se debi6 absolver de todos los cargos
materia de la acusacion. Otra arista importante dentro del debido proceso y la obligacion de
cefirse a los limites a la libre valoracion de la prueba, consiste especificamente en los
principios in dubio pro reo y ultima ratio, y cdmo se materializan en el razonamiento que debe
hacer el sentenciador”.

Agrega que “Como ya se ha dicho, el fallo da por acreditados, bajo la formula de
“entender” y “dar por establecido”, o “logrando determinarse” que el acusado habria realizado
diversas acciones ejecutivas compatibles con actividades representativas de un principio de
ejecucion del delito en cuestidon. Pero no se hace cargo de las contradicciones de las versiones
de los testigos de cargo. Pero no sélo, el error consiste en dar valor a pruebas que no las
ameritan, sino mas bien, al constatar la falta de elementos probatorios que dieran sustento a
las afirmaciones de quienes depusieron en estrados. La presuncién de inocencia que inspira
nuestro ordenamiento, impone contar con pruebas concretas, inequivocas y directas para
arribar a una conclusién condenatoria, y esa mision no se puede delegar. Por lo tanto, la
libertad para su valoracion esta limitada por los Conocimientos Cientificamente Afianzados, y
cuyo antecedente no fue proporcionado por quien tiene en sus manos la carga de la prueba.
Asi, el razonamiento desarrollado en la sentencia, representa un ejemplo de infraccién a las
Reglas de la Légica como limite a la libertad de valoracion de la prueba. Ello, porgue no
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obstante cuestionar el proceso de inferencia utilizado, ademas, parte desde premisas falsas,
que no permiten ser valoradas, conforme a un proceso légico-silogistico”.

Pide, a la conclusion, se invalide el juicio oral y la sentencia, ordenando la realizacion
de un nuevo juicio oral ante un tribunal no inhabilitado.

Segundo: Que en ese contexto desde ya corresponde a esta Corte precisar que la
defensa desarrolla su tesis, primero, advirtiendo que los jueces se apartan de las reglas del
debido proceso y sobre la valoracion de la prueba, no se hacen cargo de la contradiccion e
imprecisiones entre las declaraciones de los testigos de cargo, partiendo ademas de premisas
falsas y conclusiones irracionales, con saltos I6gicos y meras apreciaciones o conjeturas, junto
con tener argumentaciones que carecen de esa razén vy justificacion interna y externa.

Tercero: Que en el debido examen de la causal de nulidad acerca de la construccion
y valoracion de la probanza recogida, que permite a los jueces obtener la condena del
imputado en los motivos octavo y siguientes de su resolucién se explicitan las razones que
justifican las conclusiones que alcanzan en torno a la ponderacion de la prueba para acreditar
la existencia del hecho ilicito atribuido de robo con intimidacién, grado de participacion en
aquel ilicito, y se hacen cargo de las observaciones formuladas por la defensa; todo ello de
modo integro, claro y formalmente légico, y alli también los jueces abordan extensa y
especificamente la tesis y planteamiento de la defensa del imputado, desestimandola.

En efecto, los magistrados en lo relativo a la participacion, indican en el basamento
duodécimo: “se ha podido establecer, mas alla de toda duda razonable, la participacion a que
en calidad de autor le ha correspondido al acusado Marco Antonio Blanco Toledo, en el ilicito
gque se ha tenido por establecido precedentemente, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 15 N° 1 del Cddigo Penal.

Cabe indicar que sin perjuicio que la participacibn del acusado se analizo
conjuntamente con los elementos configurativos del delito, pues a ella se refirieron
indiscutiblemente los testigos que depusieron en el juicio oral, no esta de mas indicar algunas
precisiones respecto de los elementos probatorios idoneos para su establecimiento, por lo que
se debe considerar en primer lugar el reconocimiento efectuado en la sala de audiencia por la
victima y testigo presencial de los hechos G. |. E. M respecto del imputado M.A.B.T.,
sefialando que ésta habia sido la persona que lo abordé junto con otros individuos al interior
de un vehiculo de la locomocién colectiva, siendo amenazado por esta persona con un gollete
de botella y sustrayéndole la suma de $50.000 en dinero en efectivo, el cual fue detenido
momentos mas tarde por personal de Carabineros.

A lo anterior cabe afadir el reconocimiento efectuado en la sala de audiencia por los
funcionarios de Carabineros José Andrés Leiva S&ez, quien sefald que producto de la
sindicacion efectuada por la victima de estos hechos se logro la detencién del acusado en el
interior del bus de la locomocién colectiva en los momentos que se aprestaba a bajar del
mismo, el cual fue identificado como M.A.B.T., a quien se le dieron a conocer sus derechos y
luego trasladado a la unidad policial.

Asi las cosas, las declaraciones y reconocimientos incriminatorios, resultaron
completos y circunstanciados, se practicaron con las debidas garantias que ofrece la
contradictoriedad y publicidad de la audiencia, sin que se vislumbrara la existencia de razones
objetivas o subjetivas que hicieran dudar de su veracidad, por lo cual, contando los juzgadores
con la facultad de establecer la credibilidad de los referidos testimonios; que en este caso han
sido completos, persistentes y consistentes, llevaron a estos sentenciadores al
convencimiento, mas alla de toda razonable, que al encartado Marco Antonio Blanco Toledo,
le cupo una participacién de autor del injusto sub-lite, por haber tenido una intervencién
inmediata y directa, al tenor de la modalidad de autoria contemplada en el N° 1 del articulo 15
del Codigo Punitivo, destruyendo asi la presuncion de inocencia que lo amparaba”.

En el razonamiento décimo tercero los sentenciadores se refieren a las alegaciones
de la defensa de la siguiente manera: “Que, en relacion a las alegaciones efectuadas por la
Defensa del acusado, respecto a que no se encontraria acreditada la existencia de una
intimidacion en la ejecucion de estos hechos, por cuanto no se encontr6 ningun elemento
vinculado a la misma por parte de personal de Carabineros de Chile, ademas que el propio
afectado habria empujado a la persona hacia adelante, tal alegacion es rechazada
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considerando al efecto que tanto la existencia del hecho punible como participacion del
acusado, se ha dado por establecida en base a la claridad, solidez, coherencia, pertinencia y
gravedad del relato del testigo presencial de los hechos G I.E. M, los que pudieron apreciarse
como creibles, no solo por ser posibles y probables los acontecimientos narrados, sino que
también guardaron una estrecha relacion en cuanto a la forma como estos sucedieron con los
dichos del funcionario policial que participé en el procedimiento, José Andrés Leiva Saez en
cuanto a la imputacion efectuada por la victima y la detencién del acusado, como de la misma
forma dio cuenta del relato que le entregd en esas mismas circunstancia el testigo presencial
de los hechos N.R.C.L. quien corrobor6 la imputacion efectuada por la victima en la
declaracién que le tomd, atendido que le efectud un relato de los hechos en forma muy similar
al entregado por el afectado, en cuanto a la forma en la cual se efectu6 la intimidacion, el
instrumento utilizado para tal fin y las caracteristicas del sujeto que realiz6 tales acciones.

A mayor abundamiento, sobre los hechos y la participacion del acusado ya
consignados en los motivos anteriores, no hubo fundamentos razonables de duda que
permitieran desvirtuar lo afirmado por los testigos presentados por la Fiscalia, lo que refuerza
la credibilidad de sus dichos y permite otorgarle tal contundencia que el Tribunal ha
establecido los hechos de la causa, principalmente, a partir de su exposiciéon. Al respecto, los
sentenciadores efectuaron un razonamiento logico, que incluye el matiz de la experiencia
personal y profesional y que se sustenta en el sélido relato de la victima como de los dichos
del funcionario de Carabineros tantas veces mencionado, los que han estimado como
veraces, tanto desde un punto de vista objetivo como desde un punto de vista subjetivo”.

Mas adelante el mismo razonamiento precisa las razones por las que la prueba le
produjo en los jueces su conviccién y agrega: “Respecto a la alegaciéon de la Defensa referida
a la declaracion de los testigos, en cuanto a que estas presentarian algunas supuestas
contradicciones cabe hacer presente que estas se refieren mas bien a discrepancias
relacionadas con elementos de percepcién entre los diferentes actores y un error de caracter
referencial, pero que no alcanza a generar una duda que tenga el caracter de razonable,
atendido que el nacleo factico; es decir la existencia de una intimidacion vinculada a la
apropiacion de cosa mueble ajena, sin la voluntad de su duefio y con &nimo de lucro y la
participacién en tal hecho del acusado en calidad de autor, se dio por acreditado ampliamente
con la solida prueba rendida, tal como ya fue latamente desarrollado, destruyendo asi la
presuncion de inocencia que amparaba al acusado”.

Cuarto: Que aparece entonces que la construccién de la sentencia discurre sobre la
base de los pardmetros de justificacion formal que le son exigibles y no se divisa una
afectacion a las reglas aplicables del método discursivo utilizado para obtener las
conclusiones que en la misma resolucion se alcanzan.

Quinto: Que lo mismo ocurre con la aplicacion de las reglas de la sana critica para
obtener los jueces las definiciones facticas que subsumen luego en las normas juridicas
atingentes. Todo, sin afectacion ninguna al principio de duda razonable, o al principio de no
contradiccion que también informan sus decisiones. O a la falta de concordancia alegada, bien
la contradiccion en la inferencia de la prueba para justificar los hechos, sin basarse en
premisas faltas, o con saltos argumentativos o légicos, segun se evidenci6 antes
pormenorizadamente.

En el andlisis del principio de no contradiccién al tenor de lo consignado por los
testigos, lo cierto es que no se divisa una impertinencia en la forma en que tales medio de
prueba fueron valorados, ni observaciones inadecuadas en la valoracion.

Sexto: Que ahora en torno a la razon suficiente, se ha dicho antes que este principio
consiste en que “ninguna enunciacion puede ser verdadera sin que haya una razon suficiente
para que sea asi y no de otro modo”, requiriéndose un ejercicio racional que consiste en la
definicion acerca del conocimiento de la verdad de las proposiciones, que en doctrina se
describe sobre la base de los siguientes enunciados: a) Debe ser un razonamiento constituido
por inferencias adecuadamente deducidas de la prueba y derivarse de la sucesién de
conclusiones que, en base a ellas, se vayan determinando; b) Debe ser concordante y
constringente, en cuanto cada conclusiéon negada o afirmada, responde adecuadamente a un
elemento de conviccion del cual se puede inferir aquélla (la conclusién), y c¢) La prueba debe
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ser de tal naturaleza que realmente pueda considerarse fundante de la conclusién, de tal
forma que aquella sea excluyente de toda otra (Rodrigo Cerda San Martin, Valoracién de la
prueba. Sana critica, Librotecnia, reimpresion de la primera edicion, pag., 49).

En suma, se requiere que la prueba en que se basa la decision sélo pueda dar
fundamento a esas conclusiones y no a otras”. (Rodrigo Cerda San Martin, obra citada. pag.,
49). Ello, pues se afirma que “la realidad es un sistema de partes relacionadas de manera tal
gue de cualquiera de sus partes se puede pasar a cualquiera otra mediante las relaciones que
las ligan, dicho de otra manera, la realidad es un sistema debidamente relacionado,
concatenado y solidario de partes” (Severo Gamarra Gomez, Logica Juridica: Principio de
Razdn Suficiente, fondo Editorial Lima, 2004, pag., 75).

De la atenta lectura de la sentencia, precisamente, segun se transcribié antes, se
produce aquel fendmeno que permite alcanzar la veracidad de un hecho sobre la base de
establecer el mecanismo u origen de esa formulacion, estando perfectamente congruentes la
explicacién y el resultado, sin permitir obtener otras conclusiones.

Séptimo: Que, por todo lo dicho, al no concurrir en el fallo los vicios denunciados en
la causal adjetiva, su impugnacion ha de ser desestimada.

Octavo: Que, subsidiariamente, se deduce el recurso fundado en la hipétesis prevista
en el articulo 373 letra b) del Codigo Procesal Penal, en relacion con los articulos 12 N°16, 10
N° 2 del Cadigo Penal y articulos de la Ley 20.084, por cuanto en la sentencia se ha realizado
una errénea aplicacion del derecho que ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo.

Argumenta la causal sosteniendo que el tribunal no pudo dar por concurrente la
circunstancia agravante del articulo 12 N°16 del Codigo Penal. En efecto, advierte que “la ley
20.084 introdujo un sistema especial y privilegiado en procura de mejorar el actual tratamiento
de infracciones a la ley penal cometidas por menores de dieciocho afios y mayores de catorce
afios, superando los sistemas de inimputabilidad absoluta y relativa, que gobernaban la
materia con anterioridad a la dictacion del aludido cuerpo normativo. Al mismo tiempo, se
establecid un régimen penal diferenciado del aplicable a los adultos, para de esa forma dar
cumplimiento a compromisos asumidos al celebrar tratados internacionales sobre la materia
y asi asegurar un modelo garantista y moderado respecto de los adolescentes infractores,
principalmente emanados de la Convencidn Internacional de los Derechos del Nifio.

Sin perjuicio de otros instrumentos internacionales que dicen relacion con el caso de
marras como serian las Reglas de Beijing.

Es por ello que el fallo ahora impugnado le ocasiona perjuicio a mi representado al
condenar por un ilicito que no esta acreditado y ademas sefialar que lo perjudican las
agravantes que se vienen mencionando e imponerle una sancion superior a la que en derecho
y por idoneidad corresponde, por cuanto de haberse realizado una correcta interpretacion de
las normas ya citadas, se le debié condenar a la pena de tres afios y un dia de presidio menor
en su grado maximo y no la que se le impuso.

Atendido lo cual solicito que se acoja el presente recurso, procediendo US.
llustrisima, anular la sentencia y a dictar sin nueva audiencia el respectivo fallo de reemplazo,
en el que se califique el ilicito como Robo por Sorpresa y a su vez desestime la agravante de
reincidencia especifica, se imponga a mi representado la pena pretendida y sefialada
anteriormente o la que US. llustrisima estime que en derecho corresponde”. Asi, afirma,
que el tribunal ha incurrido en una errénea aplicacién del articulol2 N°16 al dar por
concurrente la agravante y pide que se anule la sentencia condenatoria dictada y debiendo
en tal caso emitir la respectiva sentencia de remplazo en la que se fije una pena no superior
ala de tres afios y un dia de presidio menor en su grado maximo. So pretexto de introducir en
el ultimo acépite que favoreceria al encartado la atenuante del articulo 11 N° 6 del Cédigo
Penal.

Noveno: Que los sentenciadores en el considerando décimo cuarto exponen que “la
mayoria del tribunal estimé concurrente respecto del acusado M.A.B.T la circunstancia
agravante establecida en el articulo 12 N° 16 del Cddigo Penal, esto es, ser reincidente en
delito de la misma especie, considerando al efecto la anotacion que registra el imputado como
adolescente al amparo de la Ley N°20.084 “. Que la ley sobre “Responsabilidad Penal
Adolescente” no contiene ninguna regla que prohiba considerar para los efectos de la
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agravante de la reincidencia especifica del N° 16 del articulo 12 del Cédigo Punitivo o de la
atenuante del articulo 11 N° 6 del mismo cuerpo legal, las condenas anteriores que afectaron
a los imputados cuando eran menores de edad”. “Que por otra parte es conveniente tener
presente que las llamadas “Reglas de Beijing” no corresponden a un tratado internacional
ratificado, y la referencia a ellas s6lo deben estimarse como recomendaciones, las que de
ningin modo obligan a los juzgadores a considerar favorablemente las pretensiones de la
defensa. También se han de considerar el conjunto de normas vigentes en nuestro
ordenamiento juridico, y asi las cosas, al analizarse lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley N°
20.084, que modifico el articulo 2° del Decreto Ley N° 645, de 1925, que creo el Registro
Nacional de Condenas, se observa que se hace alusién a que los procesos o condenas de
menores de edad solo podran ser consignados en los certificados que se emitan para ingresar
a las Fuerzas Armadas, Carabineros de Chile, Gendarmeria de Chile y a la Policia de
Investigaciones o para comprobar la reincidencia de los imputados. Es decir, la modificacion
incorporada a propdsito de los adolescentes por la nueva Ley N° 20.084 dice exclusiva
relacion con la limitacion a la entrega por parte del Servicio de Registro Civil e Identificacion
de certificados de validez publica con esta informacion, ya que la informacion de las condenas
anteriores de una persona ciertamente puede ser requerida y utilizada por el Ministerio Publico
al invocarla en juicio y por los Tribunales en su juzgamiento, especialmente para efectos de
considerar esos antecedentes penales en el analisis acerca de la concurrencia en la especie
de una causal agravatoria de responsabilidad como es la reincidencia, cuestion que se sefiala
expresamente en la normativa en analisis”. “En consecuencia, la mayoria de estos
sentenciadores considera que resulta procedente analizar las copias autorizadas de
sentencias originadas en procesos tramitados de conformidad a la Ley N° 20.084, para los
efectos de determinar la procedencia de circunstancias modificatorias de responsabilidad
criminal en un juicio en que el acusado sea juzgado por su responsabilidad como adulto en
un ilicito, desestimandose de esa manera la pretension de la defensa en sentido contrario”.
“Cabe agregar que si bien la ley 20.084 ha establecido un régimen sancionatorio especial para
los menores de edad, con criterios y principios propios, ello no significa que en casos de
remision legal, debamos alterar o pasar por sobre el tenor literal de las normas bajo la “excusa”’
de afectar con ello la intenciéon de una normativa determinada, como seria en este caso,
proteger o favorecer la resocializacion del adolescente infractor. Para ello estan las
modalidades de las sanciones creadas por el legislador y no corresponde alterar los criterios
de determinacién de pena legalmente establecidos”. “Asi las cosas, considerando que el delito
gue motiva la invocacién de la agravante del articulo 12 N°16 del Cédigo Penal por parte del
ente persecutor, consiste en un ilicito de robo con intimidacion, cuya existencia fue acreditada
a través de copia autorizada de sentencia del 11° Juzgado de Garantia de Santiago,
correspondiente a la causa rit N° 2.448-2010, de fecha 11 de mayo del afio 2010, el cual
acaecio6 el 24 de marzo del afio 2010, corroborado por el extracto de filiacién y antecedentes
de adolescente acompafiado por parte del Ministerio Puablico; la cual, de acuerdo a
certificacion emitido por Jefe de Unidad de Causa de dicho Tribunal, se encuentra ejecutoriada
y sin que hayan transcurrido los plazos establecidos en el articulo 5 de la ley 20.084, todo lo
cual, lleva a concluir que es plenamente aplicable en el presente caso la modificatoria en
cuestion, por cuanto nos encontramos ante una condena anterior ejecutoriada, por delito de
la misma especie, la cual no se encuentra prescrita”. “En cuanto a la alegacion de la Defensa
de no tomar en consideracion la anotacion que registra el acusado en su extracto de filiacion
y antecedentes de adolescente, referida a la causa rit N° 2.448-2010, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 8 letra h) del Decreto N° 64 que Reglamenta la Eliminacién de Prontuarios
Penales, de Anotaciones y Otorgamiento de Certificados de Antecedentes, las mismas se
rechaza, considerando al efecto que aun cuando aparece que las penas impuestas por dicha
causa fueron cumplidas, estas aun no han sido eliminadas del registro, ya que para dicho fin
se tiene que dar cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 10 de mismo decreto que ordena
que la eliminacién de las anotaciones prontuariales se hara a peticién de parte, afiadiendo
gque en caso de no contarse con los antecedentes necesarios para hacerlo el propio interesado
podra requerirla, lo que claramente no ha sucedido. “A mayor abundamiento cabe sefialar que
el Ministerio Publico acompafié copia autorizada de la sentencia recaida en causa 2.448-2010,
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del 11° Juzgado de Garantia de Santiago, con certificado de encontrase ejecutoriada, la cual
no se encuentra prescrita en los términos del articulo 5 de la Ley 20.084, como tampoco se
encuentra fuera de los plazos establecidos en el articulo 104 del Cddigo Penal para no
considerarla como circunstancia agravante, por lo que prescindiendo incluso del extracto de
filiacion de adolescente, de todas formas se contaban con los antecedentes suficientes para
hacer aplicacion de la referida modificatoria de responsabilidad penal”.

En base a ello en la reflexion décimo quinta por concurrir una agravante sin
atenuantes y de conformidad a lo dispuesto en el articulo 68 inciso 2° del Cédigo Penal, le
aplican la pena en el rango de presidio mayor en su grado medio, de acuerdo con el articulo
69 del Cddigo anotado.

Décimo: Que circunscrita la discusion a la aplicaciéon de la agravante de reincidencia
especifica, lo cierto es que efectivamente existe un estatuto penal diferenciado en el caso de
los adolescentes, distinto al de los adultos, sobre la base de interpretar armoénicamente los
fines de las medidas o sanciones a imponerse a los jévenes, segun el articulo 20 de la Ley N°
20.084, tendiente a obtener su plena reintegracion social, tratdndose de individuos en
formacion, y lo referido por la Convencion de los Derechos del Nifio en orden a que “Se
dispondra de diversas medidas, tales como el cuidado, las érdenes de orientacion y
supervision, el asesoramiento, la libertad vigilada, la colocacion en hogares de guarda, los
programas de ensefianza y formacién profesional, asi como otras posibilidades alternativas a
la internacién en instituciones, para asegurar que los nifios sean tratados de manera
apropiada para su bienestar y que guarde proporcién tanto con sus circunstancias como con
la infraccién” (articulo 40 N° 4).

Mismo trato a que aluden las “Reglas signadas con los nimeros 38, 39 y 42 de la
denominada Reglas de las Naciones Unidas para la Proteccion de los Menores Privados de
Libertad, que imponen a los Estados Partes la necesidad que asuman el compromiso de
educar a los menores infractores, Unico medio que permite que se integren a la sociedad;
pues la educacion es la accién que ejercen las generaciones de adultos sobre las que todavia
no estdn maduras para la vida social, y tiene por objeto suscitar y desarrollar en el nifio, nifia
y en los adolescentes, cierto numero de estados fisicos, intelectuales y morales, que de ellos
exige la sociedad politica en su conjunto y el medio social al que estan particularmente
destinados”. (Durkeim, Emile, Educacion y Sociologia, México, Ed. Colofén, 32 Edicion, 1991,
p. 70) (voto disidente fallo suprema rol 4419-2013). Y expresamente las Reglas de Beijing, en
cuanto a que “Los registros de menores delincuentes no se utilizaran en procesos de adultos
relativos a casos subsiguientes en los que esté implicado el mismo delincuente”.

Undécimo: Que atendido lo anterior y los expresos términos del articulo 20 de la Ley
N°20.084, la modificacién que el articulo 59 de esa ley introduce al articulo 2° del Decreto Ley
N°645 de 1925 sobre Registro General de Condenas, no puede tener los efectos que consigha
el tribunal a quo en su motivo décimo cuarto, toda vez que se trata de un aspecto
administrativo referido a una actuacion genérica del Servicio de Registro Civil e Identificacion
que tiene a su cargo el registro de condenas y, por lo mismo, dado su caracter podria
entenderse gque alcanza Unicamente a los mayores de edad.

Décimo Segundo: Que, en consecuencia, no resulta posible aplicar la referida
agravante del N° 16 del articulo 12 a un imputado que registra condenas bajo el régimen de
adolescente de la Ley 20.084, toda vez que se estaria atendiendo a situaciones pretéritas en
las que estaba presente el objetivo socioeducativo de plena integracion a la sociedad y no
especificamente punitivo y retributivo.

Décimo Tercero: Que, enseguida, el procedimiento empleado en el fallo y por el que se
llega a la ponderacion de los elementos existentes para la determinacion de la presencia de
la minorante en cuestion del N°6 del articulo 11, teniendo en cuenta que se alcanzé ese
resultado sobre la base de una situacién factica perfectamente definida, propicia
correctamente la convicciébn que obtienen en orden a desechar que exista mérito para
entender como irreprochable la conducta del imputado.

Por lo demas, ya se ha dicho en fallos precedentes de esta Corte, siguiendo la doctrina
de la Excma. Corte Suprema (fallo de 19 de julio de 2005, en causa Rol N° 2005-05), que la
consideracion del caracter de irreprochable de una conducta, constituye uno de aquellos
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criterios cuantitativos indefinidos por cuyo intermedio se entrega a los jueces una amplia
facultad y discrecionalidad, las mas de las veces ajena a un control como el que permite el
recurso extraordinario intentado, y solo cuestionable cuando se sobrepasa el limite de los
contornos no difusos del concepto regulativo de que se trata; lo que no ha ocurrido en la
especie, desde que efectivamente no puede entenderse que la conducta del encartado haya
sido libre de reproche alguno.

Décimo Cuarto: Que, al término de cuentas, resulta entonces que se ha producido la
contravencion formal del articulo 12 N° 16 del Codigo Penal, al aplicar la agravante que esa
disposicion contiene, no obstante que no correspondia hacerlo; lo que contraviene, ademas,
el articulo 68 del Codigo Penal en orden a que ha de entenderse en la especie que no
concurren modificatorias de responsabilidad y por lo tanto, en vez de graduar la sancién en
presidio mayor en su grado medio el rango es de presidio mayor en cualquiera de sus grados.
Ello ha significado la imposicidon de una pena superior a la que correspondia en derecho al
imputado. Asi, s6lo por este Ultimo motivo se acogera el libelo anulatorio en lo relativo a la
causal de la letra b) del articulo 373 del Cédigo Procesal Penal.

Decimo Quinto: Que puede esta Corte enmendar directamente ese error sustancial,
sin necesidad de una nueva vista, ya que se dan los presupuestos que sefiala el articulo 385
del Codigo Procesal, esto es, el recurso de nulidad fue interpuesto en favor del imputado y en
contra de una sentencia de caracter condenatorio, en que se da una de las hipétesis que
autorizan a esta Corte para dictar la sentencia de remplazo pertinente, lo que hara a
continuacion de este resolucion.

Y visto ademas lo dispuesto por los articulos 358, 384 y 385 del Codigo Procesal Penal,
se acoge el recurso de nulidad, interpuesto por la defensa del imputado M.A.B.T y se declara,
en consecuencia, que se anula el fallo de diez de abril de dos mil quince, recaido en los autos
Rit N° 105-2015 del Sexto Tribunal Oral en lo Penal de Santiago. A continuacién, y por
separado, se dicta la sentencia de remplazo correspondiente.

Registrese y comuniquese.

Redaccion del Ministro sefior Roberto Contreras Olivares.

Rol Ingreso Corte N° 877-2015 RPP
Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros sefior Roberto Contreras
Olivares, sefiora Carolina Vasquez Acevedo y la Fiscal Judicial sefiora Cecilia Venegas
Vasquez.

En San Miguel, a veintiséis de junio de dos mil quince, notifiqué por el Estado Diario la
resolucion precedente.

Sentencia de reemplazo.

San Miguel, veintiséis de junio de dos mil quince.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 385 del Cédigo Procesal Penal, se dicta
la siguiente sentencia de reemplazo.

VISTOS:

Se reproducen los motivos primero y siguientes hasta el décimo tercero inclusive,
décimo quinto, décimo séptimo y décimo octavo de la sentencia definitiva de fecha diez de
abril de dos mil quince, que ha sido anulada.

Se descartan los basamentos décimo cuarto y décimo sexto de dicha resolucion.

Se sustituye la cita del articulo 29 por el articulo 28, ambos del Cédigo Penal.

Se tiene en consideracion, ademas, en lo que corresponda los fundamentos de la
sentencia de nulidad que precede.

Y, TENIENDO, EN SU LUGAR Y, ADEMAS, PRESENTE:

1°. Que en torno a la agravante del N° 16 del articulo 12 del Cddigo Penal, lo cierto es
que los antecedentes colacionados, sin otros elementos de conviccién, no permiten arribar al
establecimiento de tal circunstancia.

2°. Que, en efecto, como se sefala en el fallo de nulidad precedente y al tenor de los
acuerdos internacionales suscritos por Chile, se hace evidente la inaplicabilidad de los
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registros penales sobre menores infractores de ley en procesos de adultos relativos a los
casos subsiguientes. Ello, bien se trata del sistema de responsabilidad juvenil que persigue la
socioeducacion de los menores de 18 afios al dirigirse a individuos en formacién que requieren
una amplia intervencion para su integracién social, segun se deduce de esos mismos
convenios, y en armonia completamente con el texto expreso del articulo 20 de la precitada
ley 20.084 que sefala “Finalidad de las sanciones y otras consecuencias. Las sanciones y
consecuencias que esta ley establece tienen por objeto hacer efectiva la responsabilidad de
los adolescentes por los hechos delictivos que cometan, de tal manera que la sancion forme
parte de una intervencién socioeducativa amplia y orientada a la plena integracion social”.

3°. Que en otro orden de ideas, resulta inadmisible acoger la atenuante de
irreprochable conducta anterior del imputado, toda vez que los antecedentes aportados, aln
como menor de 18 afios de edad, permiten atribuir reproche social o conductual, tratdndose
de una persona que ha incumplido las normas de convivencia aceptables por la comunidad
de manera ostensible.

4°, Que en relacion al quantum de la pena que se aplicara, ha de considerarse que
Blanco Toledo, se presenta sin modificatorias de responsabilidad, por lo que segun lo
dispuesto en el articulo 68 inciso primero del Cédigo Penal se aplicara en el minimo grado
legal la sancion atingente al delito de robo con intimidacion, habida cuenta, asimismo, de las
circunstancias y forma en que se produjo el ilicito, la extension del mal causado y
consecuencias producidas.

Por estas consideraciones vy, visto las normas legales que se han mencionado de la
sentencia de 10 de abril de 2015, con las correcciones ya anotadas, se declara:

Que se condena a M.A.B.T ya individualizado, como autor del delito consumado de
robo con intimidacién, previsto y sancionado en el articulo 436 inciso primero del Cédigo Penal
en relacién con los articulos 432 y 439 de mismo texto, cometido el 18 de julio de 2014 en la
comuna de San Joaquin, a sufrir la pena de seis afios de presidio mayor en su grado minimo.
Se le impone, asimismo, la accesoria de inhabilitacién absoluta perpetua para cargos y oficios
publicos y derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras
dure la condena, sin las costas de la causa.

Se mantienen del fallo anulado las decisiones II, 11, IVy V.

Una vez ejecutoriado el presente fallo, remitanse los antecedentes al Juez de
Garantia competente, para los efectos del cumplimiento de esta sentencia.

Dese cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 17 de la ley 19.970, tomando la huella
genética del imputado y cumplase con lo previsto en el articulo 17 de la ley 20.568 sobre
Registro Electoral.

Cumplase con lo dispuesto en el articulo 468 del Cédigo Procesal Penal.

Registrese y comuniquese.

Redaccion del Ministro sefior Roberto Contreras Olivares.

Rol N° 877-2015 REF.

Rit N° 105-2015.

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros sefior Roberto Contreras
Olivares, sefiora Carolina Vasquez Acevedo y la Fiscal Judicial sefiora Cecilia Venegas
Vasquez.

En San Miguel, a veintiséis de junio de dos mil quince, notifiqué por el Estado Diario la
resolucién precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 6054-2013.

Ruc: 1300451027-k.

Delito: Hurto simple.

Defensor: Viviana Moreno.

Concede reclusion parcial domiciliaria contabilizando respecto de condena anterior
desde que la sentencia quedo ejecutoriaday valorando su buena predisposicién y afan
de mejorar su comportamiento social. (CA San Miguel 26.06.2015 rol 1026-2015)

Norma asociada: CP ART. 446; L18216 ART. 8.
Tema: Ley de medidas alternativas a la privacion/restriccion de libertad, recursos,

Descriptores: Hurto, recurso de apelacion, reclusién nocturna, cumplimiento de condena,
reinserciéon social/resocializacion/rehabilitacion.

SINTESIS: Corte acoge apelacion de la defensa y concede al condenado la pena sustitutiva
de reclusion parcial nocturna domiciliaria, sosteniendo que para determinar la concesion de la
pena sustitutiva, respecto de condena anterior, el periodo establecido por la ley para evaluar
su procedencia se contabilizara a partir de la fecha en que la sentencia hubiere quedado firme
0 ejecutoriada y seguln la experiencia y el sentido comuan, lleva a pensar que, si a este
respecto se consideraran Unica y exclusivamente a aquellos sujetos que demuestran una muy
buena predisposicion y una marcada caracteristica personal de cumplimiento de todas las
normas, lo mas probable es que el sujeto ni siquiera haya delinquido, de tal modo que el
sistema de la Ley 18.216, esta construido, entre otra cosas, para el sujeto que no tiene tales
caracteristicas y que ha cometido delito, a fin de reinsertarlo a la sociedad y hacer de éste un
sujeto util para ella, y en cambio un sistema de Reclusion Parcial Domiciliaria Nocturna, lo
ayudara a reinsertarse, pudiendo el imputado demostrar su afan de mejorar su
comportamiento social, tal y como ocurre en la especie, ya que como lo sefialé su defensa
tiene trabajo estable y, cuenta con el apoyo familiar. (Considerandos: 3, 5, 6)

TEXTO COMPLETO:

San Miguel, veintiséis de junio de dos mil quince.

Vistos:

Que en estos autos RIT 0O-6054-2013, RUC 1300451027-k del Juzgado de Garantia
de Puente Alto, con fecha veintiocho de mayo de dos mil quince se dictd sentencia por la que
C.J.D.S., resulté condenado a sufrir la pena de cuarenta y un dias de prisién en su grado
maximo, suspension de cargos u oficios publicos durante el término de la condena y multa de
un tercio unidad tributaria mensual a beneficio fiscal, por su responsabilidad en calidad de
autor del delito de hurto simple, acaecido el dia 6 de Mayo de 2013, sin costas.

Luego, al no reunirse los requisitos establecidos en la ley N° 18.216, modificada por la
ley 20.603, se ordené el cumplimiento de la pena corporal impuesta en términos reales y
efectivos, considerandose los abonos indicados en lo resolutivo de la sentencia que se revisa.
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La Defensoria Penal Publica se alz6 via recurso de apelacién en contra de esta
tltima decision, solicitando se enmiende con arreglo a derecho el fallo, dejando sin efecto
aquella parte de la sentencia; y en definitiva, disponga que se le concede la pena sustitutiva
de reclusion parcial domiciliaria nocturna por concurrir los requisitos de la letras A, B 'y C del
articulo 8 de la Ley 18.216.

Habiéndose estimado admisible el recurso de apelacion, fueron oidos los
intervinientes, y se fijo audiencia para lectura de sentencia para el dia de hoy.

Con lo oido y considerando:

Primero: Que, para la resolucion del asunto controvertido sometido a conocimiento de
esta Corte, es necesario evaluar la concurrencia de los requisitos que el articulo 8 de la Ley
N° 18.216 establece para la procedencia de la reclusion parcial en tanto pena sustitutiva.

Segundo: Que, atento lo sefialado precedentemente, y atendida el quantum de la pena
impuesta en la sentencia, es dable concluir que se satisface en la especie el requisito
establecido en la letra a) del ya citado articulo 8 de la Ley N° 18.216, por ser la pena privativa
o restrictiva de libertad impuesta inferior a 3 afios.

Tercero: Que, en lo que se refiere al presupuesto contemplado en la letra b) del articulo
ya referido, se debe precisar que del mérito de los antecedentes, aparece que se cumple en
la especie con el requisito anunciado, esto es, haber sido condenado a penas privativas o
restrictivas de libertad en calidad de autor de simple delito, siempre que no excedan de dos
afios ni dentro del plazo de diez o cinco afios anteriores, segln sea crimen o simple delito, a
la comisién del nuevo hecho, en atencién a que las condenas registradas en el extracto de
filiacion de Carlos Jacob Donoso Salazar, datan de los afios 2010y 2012 y la sumatoria de
ellas no excede del término de dos afios indicados precedentemente.

Que respecto de aquella condena registrada en el afio 2007, en cuya virtud se habia
concedido el beneficio de reclusion nocturna, ha de sefialarse que no debe ser considerada
para los efectos de determinar la concesién de la pena sustitutiva discutida, por cuanto ha
transcurrido con creces el periodo establecido por el legislador, para evaluar su procedencia,
contabilizado éste a partir de la fecha en que la sentencia hubiere quedado firme o
ejecutoriada y en atencibn a que no consta elemento alguno que permita advertir el
incumplimiento de la reclusién nocturna concedida.

Cuarto: Que, a continuacion, y en lo que respecta a la exigencia contenida en la letra
c) del tantas veces citado articulo 8 de la Ley N° 18.216, debe sefialarse que el sentenciado
cuenta con un domicilio fijo y un trabajo estable. Ademas, las caracteristicas del hecho que
motiva la presente causa, aunado a la situacion social y familiar del condenado permiten
afirmar que existen medios preferentes y menos lesivos que deben preferirse antes que la
imposicion de una pena efectiva, por cuanto hacen presumir que una privacion de libertad
parcial unida a controles efectivos de cumplimiento tendrd en el sentenciado un caricter
suficientemente disuasivo de un eventual comportamiento delictivo posterior.

Quinto: Que, a mayor abundamiento, teniendo presente el tipo de ilicito, la pena que
conlleva y tratandose de un juicio simplificado, no existe, en la causa un informe elaborado
por una comision especial o por algun profesional, que no recomiende el otorgamiento de
este beneficio al imputado, por lo que ha de estarse, para resolver, a la experiencia y el
sentido comun, lo que nos lleva a pensar que, si a este respecto se consideraran unica y
exclusivamente a aquellos sujetos que demuestran una muy buena predisposicién y una
marcada caracteristica personal de cumplimiento de todas las normas, lo més probable es
gue el sujeto ni siquiera haya delinquido, de tal modo que el sistema de la Ley 18.216, esta
construido, entre otra cosas, para el sujeto que no tiene tales caracteristicas y que ha cometido
delito, a fin de reinsertarlo a la sociedad y hacer de éste un sujeto util para ella.

Sexto: Que en cambio un sistema de Reclusién Parcial Domiciliaria Nocturna, lo
ayudara a reinsertarse, pudiendo el imputado demostrar su afan de mejorar su
comportamiento social, tal y como ocurre en la especie, ya que, — como lo sefialé su defensa
en estrados- tiene trabajo estable y, cuenta con el apoyo familiar.

Por estas consideraciones, y visto ademas, lo dispuesto en los articulos 7, 8 y 37 de
la Ley N° 18.216 y 370 y siguientes del Cédigo Procesal Penal, SE REVOCA, en su parte
apelada, la sentencia dictada con fecha veintiocho de mayo de dos mil quince, en los autos
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RIT O-6054-2013, RUC 1300451027-k del Juzgado de Garantia de Puente Alto en cuanto
ordend el cumplimiento real y efectivo de la pena privativa de libertad impuesta, y en su lugar
se declara que se concede a C.J.D.S, la pena sustitutiva de reclusion parcial nocturna
domiciliaria.

El sefior Juez de la causa, debera adoptar las medidas pertinentes para dar
cumplimiento y control a lo ordenado.

Registrese y comuniquese.

Redacccion de la Ministro sefiora Maria Teresa Letelier Ramirez.

Rol N° 1026-2015/RPP.
Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros sefior Roberto Contreras
Olivares, sefiora Maria Teresa Letelier Ramirez y el Abogado Integrante sefior Fernando Ortiz
Alvarado.
En San Miguel, a veintiséis de junio de dos mil quince, notifiqué por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 4745-2014.

Ruc: 1400902704-2.

Delito: Robo con intimidacion.

Defensor: Diana Correa.

Confirma exclusion de pruebatestimonial de la fiscalia ya que la falta de declaracién de
testigos en la investigacion son casos de excepcién reglados por el CPP cuando no
comparecen. (CA San Miguel 26.06.2015 rol 1049-2015)

Norma asociada; CP ART. 436; CPP ART. 190; CPP ART. 191; CPP ART. 391; CPP ART.
393 bhis.

Tema: Principios y garantias del sistema procesal en el CPP, recursos.

Descriptores: Robo con violencia o intimidacion, recurso de apelacion, exclusion de prueba,
procedimiento simplificado.

SINTESIS: Corte confirma exclusién de prueba testimonial de la fiscalia, sosteniendo que si
bien puede esgrimirse circunstancias en las que no es posible contar con declaraciones
previas de los testigos en la investigacién, como el caso del articulo 393 bis del CPP o el de
los testigos hostiles o renuentes e incluso el caso de los coimputados y de las acciones
privadas, tales son casos de excepcion y las reglas del procedimiento simplificado son
diversas a las del juicio ordinario y del articulo 391 se lee que el requerimiento no exige la
individualizacion de los testigos y la precision de aquello sobre lo cual van a declarar. Los
testigos hostiles o renuentes en tanto, avalan lo concluido desde que se establecié en el
articulo 190 del Cédigo la forma en que deben ser citados ante el Ministerio Publico y la forma
en que éste debe proceder cuando uno de ellos no comparece sin justa causa 0 se niega
injustificadamente a declarar, disponiéndose las medidas de apremio respectivas, y el articulo
191 establece que aquélla persona que tomé la declaracion del testigo debe hacerle saber su
obligacion de comparecer y declarar en el juicio oral, por lo que el cuestionamiento del
ministerio publico en relacién con la exclusion efectuada por el tribunal a quo de la testigo no
tiene asidero legal. (Considerandos: 9)

TEXTO COMPLETO:

San Miguel, veintiséis de junio de dos mil quince.

Vistos, oidos los intervinientes y teniendo presente:

Primero: Que en causa RUC 1400902704-2, RIT O-4745-2014, se dedujo recurso de
apelacion por parte del fiscal adjunto del ministerio publico, Fiscalia Local de Talagante, sefior
Daniel Rios Karl, en contra de la resolucion pronunciada por la sefiora juez del Juzgado de
Garantia de Talagante, dofia Gabriela Contreras Piderit, en la audiencia de preparacion de
juicio oral de fecha dos de junio del afio en curso, que excluyé parte de la prueba testimonial
ofrecida por el ministerio publico, consistente en la declaracion de la testigo sefiora M.O.S.,
sefialando que “esta persona no ha tenido la calidad de testigo, no ha prestado declaracién
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(...) en la carpeta, corrobora la intuicién por parte de la defensa en el sentido de que es la
madre del joven y ha sefialado la fiscal, ademas, que aparece firmando una declaracion de
este joven que a la fecha de la declaracion era mayor de edad, esa es precisamente una
cuestion que tendra que discutirse en algian minuto (...). Lo cierto es que el tribunal, en el
articulo 276, tiene una obligacion, que no solo dice relacion con resguardar reglas de trato o
salvaguardar ciertas formalidades, sino que dice relacién, precisamente, con poder garantizar
que la prueba que ingrese a juicio [sea] una prueba que ha sido conocida por la defensa,
respecto de la cual la defensa tiene la posibilidad no sélo de estar segura en qué consiste,
sino que, ademas, del contenido de la misma. En este caso, lo que se ha pretendido es
ingresar la informacion desconocida respecto de una persona que era desconocida hasta el
dia de hoy, no obstante haberse sefialado su nombre en la acusacion, pero que la defensa a
través de una formula de deduccién sefialé que pensaba que podia ser la madre del joven, lo
que fue ratificado por la fiscal (...)".

Segundo: Que intervinieron en estrados, por el recurso, el abogado asistente del
ministerio publico don Lucas Vargas Vial y, contra el recurso, el abogado defensor penal
publico don Cristidn Cajas Silva.

Tercero: Que la parte recurrente sefiala que la testigo era conocida por la defensa, ya
gue se trata de la madre de la victima, quien lo acompafié en su declaracion, que se
encontraba incorporada en los antecedentes que le fueron entregados de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 260 del Codigo Procesal Penal, por lo gue no se ha infringido el debido
proceso, ni el derecho a defensa, ya que de conformidad con lo sefialado por la jurisprudencia,
lo que garantiza la norma constitucional es que la defensa no se vea sorprendida por prueba
cuya existencia desconocia.

Agrega la recurrente que no existe ninguna norma procesal que obligue al ministerio
publico a citar y tomar declaracion a todos los testigos que se ofrezcan en el libelo acusatorio,
sino que se debe individualizar a esos testigos, indicando los puntos sobre los que declararan,
con el objeto de evaluar la pertinencia de su testimonio.

Sefiala, ademas, que es durante el juicio oral cuando se hace efectivo el derecho a
defensa, ya que al momento de prestar declaracion, los testigos podran ser
contrainterrogados, con las mas amplias facultades.

También indica en su libelo recursivo que las normas contenidas en los articulos 181,
227 y 228 del Cédigo Procesal Penal dicen relacion con la obligacion del ministerio publico de
efectuar un registro de las actuaciones que realice, y ho con un mandato en torno a la
realizacion de tal o cual diligencia.

Por dltimo, cita diversas sentencias de la Excma. Corte Suprema y de Cortes de
Apelaciones en sustento de sus aseveraciones.

Cuarto: Que el defensor penal publico, parte recurrida en esta causa, sefialé en estrado
que el articulo 181 del Cadigo Procesal Penal indica que en la investigacion se debe consignar
todo antecedente, incluyendo la declaracion de los testigos -lo cual es un imperativo legal-,
estableciendo el articulo 332 la facultad de contrastar a los testigos con sus declaraciones
anteriores, lo cual se hace imposible en el caso sub iudice, ya que no ha existido esta previa
declaracion.

A continuacion, cita el defensor, en respaldo de sus aseveraciones, fallos de la Excma.
Corte Suprema y de esta Corte de Apelaciones.

Quinto: Que habiendo tenido el ente persecutor conocimiento de la existencia de la
testigo Marcela Ortega Silva, respecto de quien no justifico la omision de su interrogacion, la
defensa del imputado no pudo acceder a su declaracion, impidiéndole de tal modo la defensa
técnica, presentar la teoria del caso, enterarse anticipadamente de los hechos ignorados que
esta prueba habria podido aportar en el juicio oral y, asi, proceder a su interpelacion y ejercicio
de lo estatuido en el articulo 332 del Cadigo Procesal Penal.

De lo razonado, puede colegirse que, de acogerse la tesis del ministerio publico, el
derecho a defensa del imputado se veria limitado, en este caso, porque el profesional
encargado de ella desconoceria todas las pruebas de que dispondria el Ministerio Publico.

Sexto: Que la situacién resefiada precedentemente se traduce en una vulneracion al
debido proceso, principio constitucional que rige todo procedimiento regulado en el Cédigo
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adjetivo penal, por cuanto el imputado apareceria en una situacion de desigualdad frente a su
codetentador de la potestad punitiva del Estado, resultando asi vulnerado en la garantia
constitucional contenida en el numeral 3° del articulo 19 de la Carta Fundamental.

Séptimo: Que, en el caso sub lite, la testigo cuya declaracion ha sido excluida era
desconocida para la defensa, y ésta s6lo pudo tener conocimiento de su nhombre, mas no de
su relacién con los hechos objeto de investigacion.

Octavo: Que, por lo demas, asi lo ha estimado la Excma. Corte Suprema (sentencia
de 5 de septiembre de 2012, Rol 5116-2013) al sefialar que “por otra parte, el articulo 181 del
Cddigo Procesal Penal describe bajo el epigrafe “Actividades de la investigacion”, que ésta se
“...llevard a cabo de modo de consignar y asegurar todo cuanto condujere a la comprobacion
del hecho y a la identidad de los participes en el mismo. Asi, se hara constar el estado de las
personas, cosas O lugares, se identificard a los testigos del hecho investigado y se
consignaran sus declaraciones... Tales son las actividades de la investigacién, propias por lo
tanto del fiscal a cargo de ella (sin perjuicio de las facultades que tiene para delegar) y cuyo
registro estd mandatado en los articulos 227 y 228 del Codigo Procesal Penal. El primer
precepto citado alude al registro de las actuaciones del Ministerio Publico, a quien ordena
dejar constancia tan pronto tengan lugar, utilizando cualquier medio que permita garantizar la
fidelidad e integridad de la informacién, asi como el acceso a la misma de quienes de acuerdo
a la ley, tiene derecho a exigirlo. El inciso segundo de ese articulo, explica que la constancia
de cada actuacion debera consignar a lo menos, fecha, hora y lugar de realizacion,
funcionarios y demas personas que han intervenido y una breve relacion de sus resultados.
En el articulo 228 se regula el registro de las actuaciones policiales. Si bien es cierto, puede
afirmarse que la investigacion es de caracter desformalizado, ello es en tanto la obligacion de
registro esta desprovista de ritos o solemnidades especiales, imponiendo a la autoridad
involucrada tan sélo el uso de un medio que garantice fidelidad e integridad en la informacién,
pero no se extiende a suprimir el contenido de aquélla, que corresponde a un derecho de la
defensa segln se explica mas adelante” (considerando séptimo).

Agrega el mencionado fallo del mas alto Tribunal, en los motivos octavo y noveno, lo
siguiente:

“OCTAVO: Que por su parte, el articulo 259 del Codigo Procesal Penal, que regula el
contenido de la acusacion, precisa en su literal f) la obligacién de contener en forma clara y
precisa “El sefialamiento de los medios de prueba de que el ministerio publico pensare valerse
en el juicio y para el caso que se trate de testigos, el fiscal “deberd presentar una lista,
individualizdndolos con nombre, apellidos, profesién y domicilio o residencia salvas las
excepciones legales “y sefialando, ademas, los puntos sobre los que habran de recaer sus
declaraciones .

Es preciso concordar esta disposicion, con el articulo 260 del Cédigo de la materia que
dispone la citacion a audiencia de preparacion de juicio oral, donde se dispone que al acusado
se entregue copia de la acusacion, dejandose constancia de encontrarse a su disposicion, en
el tribunal, los antecedentes acumulados durante la investigacion.

El cumplimiento de estas obligaciones responde al derecho reconocido en el articulo
93 del mismo Cdédigo Procesal Penal, que sefiala como garantia del imputado, que puede
hacer valer desde el momento que describe el articulo 7° del mismo cuerpo normativo y hasta
la terminacion del proceso (o la completa ejecucion del fallo), entre otras, la siguiente: €)
solicitar que se active la investigacion y conocer su contenido, salvos los casos de secreto y
mientras este dure.

El conocimiento del contenido de la investigacion, a su vez, permite el ejercicio de los
derechos sefialados en las letras c¢) (solicitar diligencias de investigacion) y f) (pedir el
sobreseimiento) de ese mismo articulo; del sefialado en el articulo 194, que impone
expresamente al fiscal la obligacion de indicar al imputado “los antecedentes que la
investigacion arrojare en su contra; como asimismo, el derecho que le franquea el articulo 182
en tanto, sefiala en su inciso segundo que “El imputado y los demas intervinientes en el
procedimiento podran examinar y obtener copias, a su cargo, de los registros y documentos
de la investigacion fiscal y podran examinar los de la investigacion policial” .
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El articulo 93 citado corresponde a la concrecion del articulo 19 N° 3 de la Constitucién
Politica que asegura a toda persona que toda sentencia de un drgano que ejerza jurisdiccion
debe fundarse en un proceso previo legalmente tramitado y la consecuente obligacion del
legislador de establecer las garantias de un procedimiento y una investigacion racionales y
justos.

Entre las garantias minimas que reconoce al imputado el articulo 8° de la Convencion
Interamericana sobre Derechos Humanos, se contemplan en su nimero 2, las siguientes: b)
comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada; c) concesién al
inculpado del tiempo y los medios adecuados para la preparacion de su defensa; y, f) derecho
de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la
comparecencia como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los
hechos.

En similar forma estan contempladas las garantias minimas en el nimero 3 del articulo
14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que expresa el derecho de toda
persona: a) a ser informada sin demora, en un idioma que comprenda y en forma detallada,
de la naturaleza y causas de la acusacion formulada en su contra; b) a disponer del tiempo y
de los medios adecuados para la preparacion de su defensa...; e) a interrogar o hacer
interrogar a los testigos de cargo.

La obligacion que pesa sobre el Ministerio Publico de consignar todo cuanto condujere
a la comprobacion del hecho y a la identidad de los participes en la comision de un hecho
punible, en forma detallada, lo que se pormenoriza (en lo que a este recurso interesa), en la
obligacion de hacer constar el estado de las personas, cosas o lugares y la obligacién de
identificar a los testigos del hecho investigado y de consignar sus declaraciones, tiene
correlato en la consecuente obligacién que la ley impone al persecutor no sélo de individualizar
a los testigos de cargo, sino que de indicar, ademas, aquellos puntos sobre los cuales
recaeran sus declaraciones, junto con poner a disposicion de la defensa todos los
antecedentes acumulados durante la investigacion.

Tales obligaciones responden al derecho que tiene el inculpado a una debida defensa,
gue se materializa no solo en la asistencia letrada, sino que también, en el derecho a conocer
con detalle el hecho imputado y los elementos de cargo que sirven para sustentarlo, desde
gue no basta con la mera indicacion del nombre de un testigo, aparecido ademas sélo en la
acusacion, puesto que en el caso concreto se trata del nombre de una persona que no figura
en ninguna parte de la indagacion.

El articulo 93 del Cdodigo Procesal Penal, en su literal €), reconoce el derecho del
imputado a imponerse del contenido de la investigacion, lo que resulta necesario no sélo para
la elaboracion de la estrategia defensiva o la teoria del caso, sino que para la presentacion
adecuada a la audiencia de preparacion del juicio, como asimismo, para el desarrollo de los
contrainterrogatorios de los testigos de cargo, puesto que no es posible pretender que la
defensa esté en condiciones de elaborar una estrategia defensiva o adoptar alguna decision
sobre aquella, si no conoce todos los elementos de cargo. El escenario que le muestra la
investigacion del fiscal y que es la que recibe junto con la acusacion —con el tiempo suficiente
garantizado por el legislador antes de la audiencia de preparacion de juicio—, es el que le
permite discernir la mejor forma de enfrentar el juicio y defender los derechos del acusado.

La informacién contenida en la investigacion, las declaraciones de los testigos en este
caso, permiten al abogado solicitar al juez de garantia que haga uso de las facultades que le
franquea el articulo 276 del Cédigo Procesal Penal, en su inciso segundo. ¢Cémo podria el
juez ordenar reducir la testimonial que aparece dilatoria o0 destinada a probar hechos que no
guardan pertinencia sustancial con la materia que conocera el Tribunal Oral, si no conoce el
contenido de las declaraciones de los testigos? La defensa sélo puede ejercer los derechos
gue sefiala la mencionada disposicion si tiene alguna nocién de lo que diran los testigos, lo
gue en el caso concreto no era posible advertir de modo alguno desde que se trataba de una
testigo desconocida durante la investigacion.

NOVENO: Que si bien es cierto, puede esgrimirse la existencia de circunstancias en
las que no es posible contar con declaraciones previas de los testigos en la investigacion,
como es el caso del articulo 393 bis del Codigo Procesal Penal o el de los testigos hostiles o
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renuentes e incluso el caso de los coimputados y de las acciones privadas, que corresponden
a los casos argumentados en audiencia por el abogado que representd los intereses del
Ministerio Publico, es lo cierto que tales son los casos de excepcion. Las reglas del
procedimiento simplificado son diversas a las del juicio ordinario y del articulo 391 se lee que
el requerimiento no exige la individualizacién de los testigos y la precisién de aquello sobre lo
cual van a declarar.

Los testigos hostiles o renuentes en tanto, avalan lo concluido en las motivaciones
precedentes, desde que el legislador establecié en el articulo 190 del Cédigo de la materia, la
forma en que deben ser citados los testigos ante el Ministerio Publico y la forma en que éste
debe proceder cuando uno de ellos no comparece sin justa causa O Sse niega
injustificadamente a declarar, disponiéndose para el caso las medidas de apremio respectivas.
Luego, el articulo 191, establece que aquélla persona que toma la declaracion del testigo debe
hacerle saber su obligacion de comparecer y declarar en el juicio oral (...)"..

Noveno: Que, por todo lo dicho, el cuestionamiento efectuado por el ministerio publico
en relaciéon con la exclusion efectuada por el tribunal a quo de la testigo ya sefialada
precedentemente, no tiene asidero legal.

Por estos fundamentos, SE CONFIRMA Ila resolucion dictada en audiencia
preparatoria de fecha dos de junio de dos mil quince, por la cual se excluy6é de la prueba
presentada por el ministerio publico a la testigo M.O.S.

Registrese y comuniquese.

Se dio a conocer lo antes resuelto y se ordend notificar por el estado diario,
levantandose la presente acta que firma el relator que actué como Ministro de Fe.

Redaccién del abogado integrante sefior Adelio Misseroni Raddatz.

Rol N°1049-2015 R.P.P.

RUC 1400902704-2

RIT O-4745-2014
Pronunciada por la Sexta Sala de esta Corte, integrada por las Ministras sefiora Inés Martinez
Henriquez y sefiora Maria Stella Elgarrista Alvarez, y por el Abogado Integrante sefior Adelio
Misseroni Raddatz. No obstante haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, no firma
el Abogado Integrante sefior Misseroni por no encontrarse cumpliendo funciones en esta
Corte en el dia de hoy.

San Miguel, veintiséis de junio de dos mil quince, notifiqué por el estado diario la resolucion
precedente.
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	Confirma concesión de libertad vigilada atendiendo a la edad y conducta y situación personal del condenado sino también a que los delitos son hechos aislados. (CA San Miguel 01.06.2015 rol 609-2015)
	SINTESIS: Corte confirma sentencia apelada por el querellante que concedió beneficio de libertad vigilada por el delito de abuso sexual de menor de 14 años, sosteniendo que en cuanto a los requisitos del artículo 15 letra c) de la ley 18.216, la legis...
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	No es posible considerar sanciones adolescentes en causa como adulto para configurar agravante de reincidencia del artículo 12 N  16 del Código Penal. (CA San Miguel 09.06.2015 rol 841-2015)
	SINTESIS: Corte acoge recurso de nulidad de la defensa por error al aplicar agravante del artículo 12 N  16 del CP, aduciendo que no es posible considerar respecto de una persona, en la actualidad plenamente capaz para los efectos penales, la activida...

	Concede reclusión parcial nocturna domiciliaria a sentenciado de 38 años y padre de familia y temporero que cumplió con la cautelar lo que lo disuadirá de perpetrar nuevos ilícitos. (CA San Miguel 08.06.2015 rol 907-2015)
	SINTESIS: Corte revoca sentencia apelada y declara que se concede la reclusión parcial nocturna domiciliaria al sentenciado, dado que respecto de su conducta pretérita se debe considerar que, si bien éste registra una condena como autor del manejo en ...

	Procede excluir prueba pericial ya que el juez se basó en el artículo 316 y no en el 276 del CPP dado que acompañar el currículo no es garantía de seriedad y de acreditación del perito. (CA San Miguel 15.06.2015 rol 949-2015)
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	Desestima vicio nulidad ya que hay adecuada valoración de los medios de prueba para concluir que no se da microtráfico al no determinarse pureza de la droga y sus efectos y peligrosidad. (CA San Miguel 17.06.2015 rol 814-2015)
	SINTESIS: Corte rechaza recurso de nulidad de la fiscalía, señalando que del análisis de la sentencia absolutoria se desprende que no se han infringido las normas de los artículos 342 letra c) y 297 del Código Procesal Penal, pues hay una adecuada exp...

	Absuelve por tentativa desistida de un robo con intimidación ya que fue la voluntad del sujeto activo y no una conducta de parte de la víctima o de terceros la que lo hizo renunciar al ilícito. (CA San Miguel 17.06.2015 rol 817-2015)
	SINTESIS: Corte acoge recurso de nulidad de la defensa por error de derecho al no considerar la tentativa desistida del delito, desde que aparece claramente que no existió ninguna conducta por parte de la víctima ni de terceros que condujeran al sujet...

	Sentencia absolutoria no infringe valoración de la prueba si la falta de convicción es por insuficiencia de la prueba que no supero la presunción de inocencia. (CA San Miguel 17.06.2015 rol 823-2015)
	SINTESIS: Corte rechaza recurso de nulidad de la fiscalía basado en infracción a la valoración de la prueba, sosteniendo que los jueces adquirieron la convicción de no haberse perpetrado el delito de abuso sexual de menor de edad por falta de prueba, ...

	Concurre atenuante del 11 N  7 del CP cuando acusado evidencia ánimo celoso si pudiendo fugarse pide ambulancia para la victima agredida y lo acompaña al hospital y luego da cuenta a la familia. (CA San Miguel 22.06.2015 rol 855-2015)
	SINTESIS: Corte acoge recurso de nulidad de la defensa por error de derecho,  dictando sentencia de remplazo que aplica atenuante del artículo 11 N  7 del CP y rebaja la pena, sosteniendo que la circunstancia requiere que la actividad que se despliegu...

	Revoca quebrantamiento de sanción adolescente en tanto como adulto ha hecho esfuerzos por reinsertarse socialmente y no ha participado en nuevos delitos. (CA San Miguel 22.06.2015 rol 992-2015)
	SINTESIS: Corte acoge apelación de la defensa y revoca quebrantamiento de sanción adolescente, ya que las sanciones a los delitos no cumplen otro objetivo que disuadir a continuar en la comisión de delitos y en éste caso, el imputado fue condenado cua...

	Confirma sentencia absolutoria ya que no resulta posible cumplir con obligaciones tributarias respecto de ingresos percibidos en actividades de comercio de carácter ilícitas. (CA San Miguel 22.06.2015 rol 1002-2015)
	SINTESIS: Corte rechaza apelación del SII contra sentencia absolutoria, sosteniendo que no resulta posible cumplir con obligaciones tributarias respecto de aquellos ingresos que se perciban en la realización de actividades de comercio de carácter ilíc...

	Falta de registro de declaraciones de testigos de cargo vulnera el derecho del imputado de conocer el contenido de la investigación y le impide ejercer su derecho a defensa conforme el debido proceso. (CA San Miguel 22.06.2015 rol 1013-2015)
	SINTESIS: Voto minoría estima confirma exclusión de testimonial de la fiscalía dado que la práctica de no registrar las declaraciones de testigos de cargo vulnera el derecho del imputado del artículo 93 letra e) del CPP, de conocer el contenido de la ...

	Absuelve de desacato ya que el ingreso al domicilio común compartido por la ofendida y la madre del imputado no fue con la intención de quebrantar la limitante impuesta pues visitaba a su madre. (CA San Miguel 24.06.2015 rol 863-2015)
	SINTESIS: Corte desestima recurso de nulidad de la fiscala contra sentencia absolutoria por desacato, desde que la víctima es hermana de la madre del condenado y viven conjuntamente en un inmueble que se ubica dentro del mismo terreno de propiedad de ...

	No procede reincidencia específica por sanciones previas adolescentes por existir estatuto penal diferenciado y dado los fines de las sanciones distintos de los adultos. (CA San Miguel 26.06.2015 rol 877-2015)
	SINTESIS: Corte acoge recurso de nulidad de la defensa por error al aplicar artículo 16 N  16 del CP, sosteniendo que respecto de la reincidencia específica existe un estatuto penal diferenciado en el caso de los adolescentes, distinto al de los adult...

	Concede reclusión parcial domiciliaria contabilizando respecto de condena anterior desde que la sentencia quedó ejecutoriada y valorando su buena predisposición y afán de mejorar su comportamiento social. (CA San Miguel 26.06.2015 rol 1026-2015)
	SINTESIS: Corte acoge apelación de la defensa y concede al condenado la pena sustitutiva de reclusión parcial nocturna domiciliaria, sosteniendo que para determinar la concesión de la pena sustitutiva, respecto de condena anterior, el período establec...

	Confirma exclusión de prueba testimonial de la fiscalía ya que la falta de declaración de testigos en la investigación son casos de excepción reglados por el CPP cuando no comparecen. (CA San Miguel 26.06.2015 rol 1049-2015)
	SINTESIS: Corte confirma exclusión de prueba testimonial de la fiscalía, sosteniendo que si bien puede esgrimirse circunstancias en las que no es posible contar con declaraciones previas de los testigos en la investigación, como el caso del artículo 3...


