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Cdédigo Penal, se establece que son penas de simples delitos las de presidio, reclusion,
confinamiento o extraflamiento menor, destierro, y las inhabilitaciones y suspensiones alli
mencionadas. A contrario sensu, si la accion ilicita ha sido castigada con una pena no comprendida
en el catdlogo sefialado en dicha norma, ni ha merecido la pena de crimen, I6gico es considerar que
se trata de una falta, maxime si éstas se castigan, preferentemente, con la sancién pecuniaria ya
expresada. Que, en la especie, al sefialar el articulo 15 inciso 2, nUmero 1 de la Ley N° 18216, que
el beneficiario del método alternativo al cumplimiento de la pena, no debe haber sido condenado
previamente por crimen o simple delito, implica que debe existir una pena anterior impuesta que
corresponda a esta calificacién, lo que no se cumple con la multa y, por lo tanto, confirma el criterio
sefalado por el tribunal a quo. (Considerandos: 1, 2, 3) e 8
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la accesoria de suspensién de obtener licencia de conducir, se hara efectiva en el evento que se
solicite licencia de conducir, dentro del plazo de 2 afios de cumplimiento de la pena, ya que la
aplicacion de las penas accesorias, no pueden importar una infraccion al principio de legalidad,
desde que por su naturaleza la ley las impone ademas de la sancién principal, con lo cual no es
factible aplicar la suspension en los términos expresados en el fallo, desde que no se puede
suspender algo que no existe, y esta so6lo se puede hacerse efectiva en el evento que el condenado
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reclusion parcial domiciliario nocturna, no tiene la entidad suficiente para la revocacion de la pena
sustitutiva. Tiene presente el articulo 25 en su numeral 1 de la Ley °18.216, modificada por la Ley
20.603, sin embargo, el supuesto de hecho expresado en la horma no concurre en la especie, pues
teniendo presente lo planteado por la defensa y la fundamentacion justificativa, en cuanto a que el
sentenciado habria sido victima de un asalto donde perdié su billetera junto con su cédula de
identidad, hecho que ha sido reconocido por el propio Ministerio Publico, hacen inviable estimar
como ausencia reprochable aquella acusada por Gendarmeria de Chile, por lo que la inasistencia
previa, resulta insuficiente para efectos de estimar la concurrencia de un incumplimiento grave o
reiterado, que haga procedente la revocacion de la pena sustitutiva impuesta al condenado, méas
aun teniendo presente que el fin Ultimo de la norma que rige la materia, es especificamente mantener
al condenado en un régimen de libertad a prueba, con el objeto de propender a su rehabilitacion.
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la sentencia analiz6 los antecedentes probatorios orientados a configurar la existencia de mas de
una violacién, dando las razones por las cuales desestimoé tener por establecida, méas alla de toda

2



duda razonable, su pluralidad, de forma que no aparece existir la infraccion denunciada, como que
la causal invocada no autoriza a este tribunal para revisar la ponderacién efectuada, sino en el
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repetir lo ya obrado para concluir acerca de su correccién, trabajo de valoracién que excede el
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en forma directa las probanzas, cual es la forma de conocimiento prevista legalmente para el trabajo
de valoracion, asi las cosas razona que no existe el vicio denunciado en la causal. (Considerandos:
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cumplimiento del plan aprobado, pero por su problema de drogas y ser temporera en horario de
noche, no se ha podido presentar regularmente al CRS y cumplir en forma satisfactoria, de lo que
su delegada estaba en conocimiento. Se aleg6 que su situacién compleja se incorpor6 a su plan de
intervencion individual, pero que tales situaciones no pueden cambiar radicalmente.
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SINTESIS: Corte acoge recurso de apelacién de la defensa y concede respecto de la condenada, la
pena sustitutiva de libertad vigilada intensiva denegada en sentencia de procedimiento abreviado,
sefialando que el articulo 1° de la Ley 18.216 dispone que no se consideraran para los efectos de
dicha ley las condenas por crimen o simple delito cumplidas, respectivamente, diez o cinco afios
antes de la comision del nuevo ilicito, misma exigencia que el articulo 15 establece para decretar la
pena sustitutiva de libertad vigilada, tanto pura y simple como intensiva. El articulo 21 indica que la
prision es una pena propia de las faltas; el articulo 25 refiere que su extension es de 1 a 60 dias y,
el articulo 97, todos del Cédigo Penal, que las penas de faltas prescriben en 6 meses. Que la
imputada no registra penas por crimenes y, dentro del rango de cinco afios a contar de su
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estableciéndose hipotesis u opciones alternativas, junto con propiciar a través de una amplia gama
de recursos la reinsercién de los penados; objetivos que también se tuvieron en vista al proyectar la
ley 18.216. Agrega que el informe de factibilidad técnica, que es requisito de la procedencia de esta
pena, efectivamente fue evacuado favorablemente y la tardanza de la defensa en incorporarlo no
puede perjudicar al imputado ni hacer ilusorio los fines pretendidos por el legislador en la materia.
(Considerandos: VOO MINMOTTA) .cccviiruiririiieieieiesieiere ettt sttt sttt et ebe et nes 23

9.- Pruebalilicitaes también lairregular que no observalas normas reguladoras de la prueba
como garantiadel imputado y que sujetan al 6rgano persecutor como el deber de consignar
del articulo 181 del CPP. (CA San Miguel 17.07.2017 rol 1565-2017) ......ccccvvvvvveveiieeinennnnnnn, 25

SINTESIS: Voto de minoria estuvo confirmar resolucion que excluyé testigo, dado que la concepcion
amplia de prueba ilicita, segun la autora Echeverria Donoso, no sélo es lo restrictivo, de la obtenida
con la violacién de garantias constitucionales, sino también de la prueba irregular, esto es, la que se
obtiene y/o se practica con la inobservancia de las normas reguladoras de la prueba, en la medida
gue sean en funcién de garantia para el imputado. Si una persona percibe por sus sentidos los
hechos es testigo, y en dicha calidad no puede ser perito, dado que la accidentalidad de los primeros
no se condice con lo expresado en una ciencia y arte, por cuanto esta tiene noticia crimine por
dicha condicién y el persecutor tiene la obligacion de consignar todo lo que se produce en la
atapa investigativa que sea paraimputar un delito o genere lainocencia del imputado y siendo
esta testigo la que atendié a la victima, se efectuaron diligencias de investigacion, de las que no se
dejo registro por lo que prueba obtenida es ilicita, y el fundamento de su exclusion es la sujecion de
los 6rganos de persecucién penal y de los particulares a los derechos fundamentales, y sélo
respetando el debido proceso y el deber de consignar del art. 181 del C.P.P podra gozar de
legitimidad. (Considerandos: VOTO MINOITA)......cccccieieriieeiececeece sttt sttt ee e 25

10.- Mantiene reclusién parcial nocturna intensificando cumplimiento en Gendarmeria por
antecedentes de arraigo de sentenciado dado fines de Ley 18.216 y a pesar de
incumplimientos graves y reiterados. (CA San Miguel 19.07.2017 rol 1576-2017) ............... 28

SINTESIS: Corte acoge recurso de apelacion de la defensa e intensifica la pena sustitutiva de
reclusion parcial domiciliaria nocturna, ordenando que el sentenciado la debera cumplir en
dependencias de Gendarmeria de Chile, razonando que para resolver el asunto sometido su
decision, es necesario considerar que el articulo 25 de la Ley 18.216, establece en su numeral
primero que tratandose de un incumplimiento grave o reiterado de las condiciones asignadas y
atendidas las circunstancias del caso, el tribunal debera revocar la pena sustitutiva impuesta o
reemplazarla por otra pena sustitutiva de mayor intensidad. Sefiala la Corte, a la luz de los
antecedentes expuestos en la audiencia, que si bien concuerda con lo razonado con el juez, en
el sentido de que el sentenciado ha incurrido en incumplimientos graves y reiterados, ante los
antecedentes de arraigo del mismo, resulta mas aconsejable para el cumplimiento de los fines de la
Ley 18.216, intensificar la pena sustitutiva que le beneficia. (Considerandos: 1, 2).......ccccccueeueeneee. 28

11.- Mantiene reclusion parcial nocturna prefiriendo su cumplimiento en el domicilio del
sentenciado considerando que se informo la factibilidad técnica de monitoreo telematico. (CA
San Miguel 19.07.2017 10l 1623-2017)......uuueieeiiiieeeaiieiea ettt a et a e e nra e e e e nreeeas 30

SINTESIS: Corte acoge recurso de apelacion de la defensa, con declaracion que la pena sustitutiva
de reclusion parcial nocturna, se llevar4 a efecto en el domicilio del condenado, sefialando que
conjuntamente con el recurso deducido, se acompafiaria por la apelante un Informe de Factibilidad
Técnica, emanado de Track Group Chile SpA., dirigido a Gendarmeria de Chile, de fecha 27 de
mayo pasado, por el que se informa que existe factibilidad técnica de monitoreo telematico
en el domicilio sindicado por el condenado, ubicado en Puente Alto, calle Pasaje 15 N° XXX,
poblacion Carol Urzta. Que si bien el informe fue agregado luego de dictada la sentencia, este se
tuvo por acompafado sin observacion alguna, dando cuenta el Ministerio Publico en su alegato de
la existencia del mismo. Que en estas condiciones, concluye la Corte que cumplidos los requisitos
para aplicar la pena sustitutiva de Reclusion Parcial como lo concluye la sentencia impugnada,
prefiriendo, tal como lo expresa el inciso 2° de la Ley 18.216 con sus respectivas modificaciones,
gue esta se lleve a efecto en el domicilio del condenado mediante sistema de monitoreo
telematico. (CoNSIAerandosS: 1, 2, 3) .ottt sttt sesbestesaenae e e eneeseens 30



12.- Declara prescrita accion penal de hurto falta ya que para paralizacion del articulo 96 del
CP resultaria absurdo pretender que el plazo hade ser de 3 afios, pararecién comenzar
a computar los 6 meses. (CA San Miguel 21.07.2017 rol 1612-2017) ......cccvvvvvveiiiieiiiiieiinnnnn. 32

SINTESIS: Corte acoge recurso de apelacion de la defensa contra resolucion que denego
sobreseimiento definitivo y declara prescrita la accion penal, debiendo el juez dictar la resolucién que
en derecho corresponda. La materia a dilucidar es si se aplica a la prescripcion de las faltas, por
aplicacioén del articulo 94 del C.P., la interrupcion y la suspension del articulo 96, debiendo entenderse
la expresion "nuevamente", en el sentido que, si el inculpado comete un crimen o simple delito,
comienza desde ese momento a correr el plazo de prescripcion de la accién penal, el cual se
interrumpe, perdiéndose el tiempo transcurrido, desde que comete un nuevo crimen o simple delito.
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este caso por los intereses patrimoniales del fisco. Al contrario de lo que sostiene el a quo, de los
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antecedentes no aparece que el actuar de los imputados hayan vulnerado los principios l6gicos de
la transparencia y certeza que exige la contratacion publica. También tiene presente que respecto
del proceso de licitacion, esta no fue impugnada por alguno de los oferentes, pero se ejercié por los
mismos denunciantes de esta causa, el derecho legal que le asistia de impugnarlo, mediante el
recurso de reclamacion de ilegalidad, el cual fue desechado por esta Corte. (Considerandos: voto
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y teniendo presente que en este caso se trata de una orden de prision denegada por el tribunal de
garantia, comparte la decision del Juez por cuanto esta persona no ha sido habido en el domicilio
indicado por el Ministerio Publico, Unico domicilio, no existiendo otras diligencias que conste que el
Ministerio Publico haya entregado otros domicilios respecto de él y siendo ademas, contradictoria
las normas invocadas y siendo también contradictoria la informacion, en cuanto al lugar en que
trabajaba, porque en su contrato figura el domicilio y la victima dice que lo fue a dejar a otro, por lo
tanto, tampoco tenemos claro cual es el domicilio preciso de esta persona. (Considerandos: Unico)

17- Procede excluir prueba de cargo no relacionada con los hechos contenidos en la
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formalizacion, la acusacién y los hechos que se deben determinar en la sentencia, con el fin de
obtener una decision de condena o absolucion, debe ser observada en relacion con los medios de
pruebas o relacionados directamente con los hechos que se contengan en dichas etapas procesales,
por lo que en consecuencia queda claro que la incorporacion de los medios de pruebas excluidos,
significaria ampliar la acusacién a aspectos no conciliados relativos a un hecho que nunca fue objeto
de acusacion, lo que desde luego, obliga a la defensa a hacerse o cargo de ellos durante el juicio
penal, y vulnera el derecho de defensa que debe estar circunscrito a los aspectos antes sefialados
solamente. (ConSIderandosS: UNICO) ...cciiiiiieieieieieeeese ettt sttt se e sestesaaae s esseseesens 43

18.- Causal de articulo 374 e) del CPP no se refiere alaforma como los jueces analizaron la
prueba y respecto de la del articulo 373 b) no se la menciona en el recurso siendo la
calificacion juridica correcta. (CA Santiago 21.07.2017 rol 2074-2017) ......cccvveeeeeeeeeeennnns 44

SINTESIS: Corte rechaza recurso de nulidad de la fiscalia, contra sentencia que condena por
violacion de morada y no por robo en lugar habitado, sefialando que de la causal sobre
fundamentacion del 374 e), las criticas de la recurrente apuntan mas bien a la forma como los
jueces del fondo, en uso de sus legitimas atribuciones, han analizado la prueba y la han ponderado
o sopesado, alcanzando las conclusiones que a éstos les han parecido razonables y que plasmaron
en el fallo, cumpliendo asi cabalmente con la funciébn que la sociedad espera ejerzan. En cuanto
a errénea aplicaciéon del derecho, su planteamiento adolece de un vicio capital, lo que impediria
acogerlo, puesto que se omitié lo mas basico en un medio de impugnacion como el presente, que
es la mencion de la norma legal que lo consagra, que corresponde, como se sefial6, al articulo 373
letra b) del Cadigo Procesal Penal. Agrega que la calificacion juridica hecha es correcta, porque
es congruente con los hechos que se tuvieron por establecidos, en los cuales no tiene ni la méas
remota cabida el articulo 440 del Cédigo Penal, invocado por la parte recurrente (Considerandos:
L TR T T . SRS 44

19.- Declara inadmisible recurso de apelacion de querellante por no contener peticién
concreta para el caso de acceder a la revocacién del sobreseimiento definitivo decretado.
(CA Santiago 31.07.2017 10l 2623-2017) ...cccccuueeieieeeeeeeeeiiiieeeeae e e e e aaaaaaeeaaeeeeassannsaeeraaeeaaaans 50

SINTESIS: Corte acoge incidencia planteada por la fiscalia y defensa en contra del recurso de
apelacién deducido por la parte querellante y lo declara inadmisible, sefialando que la peticién de
inadmisibilidad se sustenta en que el recurso de apelacion carece de peticiones concretas, no
cumpliéndose con los requisitos legales. Agrega la Corte que el articulo 367 del Cddigo Procesal
Penal, exige como requisito para la interposicion del recurso de apelacion, entre otros, que
contengan las peticiones concretas que se formulen al tribunal de alzada. Que de la lectura del
arbitrio, especificamente de su petitorio, en éste no consta que se haya formulado una peticién



concreta que deba realizarse luego de acceder a la revocacion del sobreseimiento definitivo.
[(OZeT R=TLo [T =T g o Lo =S I ) SRS 50

20.- Remplaza régimen cerrado por liberta asistida especial por error al rechazar atenuante
de colaboracidon y no considerar interés superior del adolescente y omitir aplicar criterios
articulo 24 de ley 20.084. (CA San Miguel 04.07.2017 rol 1338-2017)......ccccceuvvvvciieeeeennennnnns 51

SINTESIS: Corte acoge recurso de nulidad de la defensa por error de derecho al determinar la pena
y en sentencia de remplazo, condena a 2 afios de libertad asistida especial, al ser mas idonea y
proporcionada al hecho. Acoge atenuante del articulo 11 N° 9 del CP, cuyo rechazo ha tenido
injerencia al fijar la pena de 4 afos de internacion en régimen cerrado, pues los dichos del
adolescente contribuy6 a exculpar al otro imputado, sefialé a su compafiero del delito, reconocié su
intervencion, dando detalles de su comisién, y aun cuando no se pudo imputar al segundo sujeto
gue habria ingresado al domicilio, aportd datos suficientes para su ubicacién, que no se cumplié por
razones externas y ajenas a su voluntad. Agrega que los jueces infringieron el articulo 2 de la Ley
20.084, porque no consideraron el interés superior del adolescente; el articulo 26, al imponer una
medida que conlleva la privacion de libertad del joven, sin justificar que sea necesaria una medida
de ultimo recurso; y el articulo 24 de la misma ley, porque se ha omitido hacer su aplicacion, tanto
al prescindir derechamente de las necesarias consideraciones en torno a los literales ¢) y d) de dicho
articulo, como al haber expresado motivaciones inefectivas y reiterativas en torno a los demas
criterios de determinacion. (Considerandos: 1, 2, 5) ..o 51

21.- Acoge amparo RPA y ordena la suspension del procedimiento como también deja sin
efecto la internacién provisoria y ordena la evaluacién psiquiatrica del adolescente. (CA
San Miguel 14.07.2017 1ol 267-2017) ...ccccueeeeiieeeeeeeeeeeeeeeeee e 56

SINTESIS: Acoge recurso de amparo de la defensa RPA y ordena suspender el procedimiento,
sustituye la I.P, ordena al Sename internacion del adolescente para tratamiento mental y al I.M.L
para que lo evalle, considerando en especial la existencia de un certificado del Servicio de Registro
Civil e Identificacion que acredita que el menor tiene una minusvalia metal del 40% y un informe
sicolégico que concluye que “tiene claramente una imputabilidad disminuida, por lo que es poco
probable que su funcionamiento mental, sea el de una persona capaz de planificar porsi solo, un acto
ilicito", se advierte que éstos son suficientes para acreditar los presupuestos del articulo 458 del
C:P.P. y suspender el procedimiento mientras no se realice el informe siquiatrico por el I.M.L.
Agrega que en esas condiciones la privacion de libertad afecta sus derechos del articulo 37 letra b)
de la Convencién de Derechos del Nifio que exige mantener la privacion de libertad del joven el
periodo mas breve y como ultimo recurso, garantias ademas resguardadas por los articulos 2 y 32 de
la Ley 20.084, y considerando audiencia ante el 12° Juzgado de Garantia, donde ya se decreto la
suspension del procedimiento y designada curador ad litem la tia delimputado. (Considerandos: 3)



Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.

Rit: 11595-2017.

Ruc: 1501088331-5.

Delito: Robo con intimidacion.

Defensor: Roberto Rodriguez.

1.- Concede libertad vigilada intensiva pese a condena previa por hurto simple ya gue se aplico

pena de multa gue es una sancidn de falta no mencionada en el articulo 15 niumero 1 de la Ley
18.216. (CA San Miguel 03.07.2017 rol 1422-2017)

Norma asociada: CP ART.436; CP ART.21; L18216 ART.15 N°1.

Tema: Interpretacion de la ley penal, ley de medidas alternativas a la privacion/restriccion de libertad,
recursos.

Descriptores: Robo con violencia o intimidacién, recurso de apelacion, interpretacion, libertad vigilada,
cumplimiento de condena.

SINTESIS: Corte confirma resolucién apelada por la fiscalia que condené al imputado a la pena de 3
afios y 1 dia por robo con intimidacion, al otorgarle la libertad vigilada intensiva, considerando el juez
qgue en la condena que tenia por hurto simple, recibié una sanciéon de multa, que no impediria la
concesion del beneficio. Sefiala la Corte que de la escala de penas indicada en el articulo 21 del Codigo
Penal, se establece que son penas de simples delitos las de presidio, reclusion, confinamiento o
extrafiamiento menor, destierro, y las inhabilitaciones y suspensiones alli mencionadas. A contrario
sensu, si la accion ilicita ha sido castigada con una pena no comprendida en el catalogo sefialado en
dicha norma, ni ha merecido la pena de crimen, légico es considerar que se trata de una falta, maxime
si éstas se castigan, preferentemente, con la sancién pecuniaria ya expresada. Que, en la especie, al
sefialar el articulo 15 inciso 2, nimero 1 de la Ley N° 18216, que el beneficiario del método alternativo
al cumplimiento de la pena, no debe haber sido condenado previamente por crimen o simple delito,
implica que debe existir una pena anterior impuesta que corresponda a esta calificacion, lo que no se
cumple con la multay, por lo tanto, confirma el criterio sefialado por el tribunal a quo. (Considerandos:
1,2,3)

TEXTO COMPLETO:

En Santiago, a tres de julio de dos mil diecisiete.

VISTOS:

En estos antecedentes RUC 1501088331-5 RIT 11595-2017, del Juzgado de Garantia de San
Bernardo el Fiscal de la Fiscalia de San Bernardo don Daniel Rios Karl Karl, interpuso recurso de
apelacion en contra de la sentencia definitiva dictada en la audiencia del dia 13 de junio del afio en
curso por la jueza Ingrid Vistoso Monreal, que, condenando al imputado a la pena de tres afios y un
dia por un delito de robo con intimidacion, le otorgé el beneficio de la libertad vigilada intensiva.
OIDOS LOS INTERVINIENTES Y CONSIDERANDO:

Primero: Que la sentencia recurrida condené al imputado O.M.R. a la pena de 3 afios y un dia de
presidio menor en su grado maximo por el delito de robo con intimidacién, y concediendo a su favor el
beneficio de cumplimiento alternativo de la pena de la libertad vigilada intensiva.

Afiade que el Ministerio Publico se opuso al otorgamiento del referido beneficio, por cuanto el imputado
registra condenas previas que harian imposible concederlo, en cuanto no se cumpliria con el requisito
objetivo del articulo 15 bis inciso final, que se remite al articulo 15 inciso 2° numero 1, referido a “Que
el penado no hubiere sido condenado anteriormente por crimen o simple delito”. Indica que el imputado
registra condena por hurto simple del articulo 446 n° 3 del Cédigo Penal, segun causa RUC
1500715004-8 RIT 7029-2015 de fecha 29 de julio de 2015 dictada por el tribunal de garantia de San
Bernardo, lo que no fue considerado por el tribunal ya que al haber recibido Gnicamente una sancion
de multa, ésta debia ser considerada como falta, lo que no impediria la concesion del beneficio.
Afade que no existe norma expresa en nuestro Cédigo Penal que haga mutar la naturaleza de los
delitos por su sancién, por lo que en la especie el imputado registra antecedentes por simple delito.
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Solicita por ello que se confirme la sentencia con declaracion de que se condena al acusado a la pena
de tres afios y un dia de presidio menor en su grado maximo, accesorias legales del articulo 29 del
Caodigo Penal, sin derecho a beneficio alguno de la Ley N° 18216, por no reunirse en la especie los
requisitos exigidos en el articulo 15 y 15 bis de dicha norma.

Segundo: Que de la escala de penas indicada en el articulo 21 del Cédigo Penal se establece que son
penas de simples delitos las de presidio, reclusion, confinamiento o extrafiamiento menor, destierro, y
las inhabilitaciones y suspensiones alli mencionadas. A contrario sensu, si la accion ilicita ha sido
castigada con una pena no comprendida en el catédlogo sefialado en dicha norma, ni ha merecido la
pena de crimen, légico es considerar que se trata de una falta, maxime si éstas se castigan,
preferentemente, con la sancion pecuniaria ya expresada.

Tercero: Que, en la especie, al sefialar la norma del articulo 15 inciso segundo nimero 1 de la Ley N°
18216 que el beneficiario del método alternativo al cumplimiento de la pena no debe haber sido
condenado previamente por crimen o simple delito, implica que debe existir una pena anterior impuesta
gue corresponda a esta calificacion, lo que no se cumple con la multa y que, por lo tanto, confirma el
criterio sefalado por el tribunal a quo.

Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en el articulo 15 bis de la Ley N° 18216, se resuelve:
Que SE CONFIRMA la sentencia definitiva dictada en la audiencia del dia 13 de junio del afio en curso
por la jueza Ingrid Vistoso Monreal en esta causa.

Acordada con el voto en contra del abogado integrante Diego Munita Luco, quien fue del parecer de
revocar la sentencia apelada, sobre la base de las siguientes consideraciones:

1° Que, tal como sefiala el fallo de esta misma Corte, rol 555-2017, consta en autos que el sentenciado
fue condenado con anterioridad a estos hechos como autor adulto de un simple delito de hurto,
contenido en el articulo 443 N° 3 del Cédigo Penal, de manera que no se cumple en la especie el
requisito contemplado en la letra a) del articulo 15 de la Ley N° 18216, aplicable en virtud de lo
dispuesto en el inciso final del articulo 15 bis de la misma ley.

2° Que, en consecuencia, la circunstancia de habérsele aplicado como sancion a la comision del delito
antes sefialados la pena de multa no incide en lo concluido en el considerando anterior desde que la
ley exige que la persona no haya sido condenada antes por crimen o simple delito independiente de la
pena que finalmente le fuere impuesta, maxime si el articulo 21 del Cédigo Penal considera a la multa
como una sancion comun a las tres clases de infracciones determinadas en éste.

Registrese y devuélvase.

Redact6 el abogado integrante Diego Munita Luco.

Rol 1422-2017 RPP

No firma la Ministro sefiora Maria Teresa Letelier Ramirez, no obstante haber concurrido a la vista de
la causa y posterior acuerdo por encontrarse con feriado legal.

Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de San Miguel integrada por Ministro Rene Cerda E. y
Abogado Integrante Diego Munita L. San miguel, tres de julio de dos mil diecisiete.



Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.

Rit: 5480-2016.

Ruc: 1600647915-8.

Delito: Conduccion en estado de ebriedad.

Defensor: Maria Fernanda Bubhler.

2.- No procede pena accesoria de prohibicion de obtener licencia de conducir pero si la

suspension que se hara efectiva si se solicitalalicencia dentro del plazo de cumplimiento de la
pena. (CA San Miguel 03.07.2017 rol 1385-2017)

Norma asociada: L18290 ART.196.
Tema: Ley de transito, recursos.

Descriptores: Conduccion/manejo en estado de ebriedad, recurso de apelacién, penas accesorias
especiales, suspension de licencia.

SINTESIS: Corte confirma la sentencia apelada por la defensa, al considerar que la prohibiciéon de
obtener licencia de conducir por el término de 2 afios, es una sancidén que no existe y qué es creada
por el tribunal, puesto que la pena asignada a este delito por la ley penal es la suspension de una
licencia que ya existe, mas no la prohibicion para obtenerla. La Corte confirma con declaracion que la
accesoria de suspension de obtener licencia de conducir, se hara efectiva en el evento que se solicite
licencia de conducir, dentro del plazo de 2 afios de cumplimiento de la pena, ya que la aplicacién de
las penas accesorias, no pueden importar una infraccién al principio de legalidad, desde que por su
naturaleza la ley las impone ademas de la sancién principal, con lo cual no es factible aplicar la
suspension en los términos expresados en el fallo, desde que no se puede suspender algo que no
existe, y esta sélo se puede hacerse efectiva en el evento que el condenado pretenda obtener licencia
de conducir, para asi de esta forma evitar que la sancion impuesta pueda ser burlada por el infractor
de la normativa penal, y como consecuencia, de ello, no tenga aplicacion practica el sentido natural y
obvio de la pena accesoria. (Considerandos: 1, 3)

TEXTO COMPLETO:

En Santiago, a tres dias del mes de julio del afio dos mil diecisiete.

Vistos y teniendo presente:

1°) Que en estos autos RUC 1600647915-8 y RIT O-5480-2016 la defensa del condenado S.F.S.A.,
apela de la sentencia que lo condena por conduccién en estado de ebriedad, en aquella parte que
dispone la prohibicién de obtener licencia de conducir por el término de dos afios, por considerar que
tal sancién no existe y qué es creada por el tribunal, puesto que la pena asignada a este delito por la
ley penal es la suspensiéon de una licencia que ya existe, mas no la prohibicion para obtener una.,
sosteniéndose que asi las cosas la Unica consecuencia que tiene conducir sin licencia seria aumentar
en un grado la pena de la conduccién en estado de ebriedad en virtud del articulo 209 inciso 2° de la
Ley N° 18.290, mas no tener una pena distinta como si se tratase de un delito autonomo, infringiéndose,
con ello, ademas, el principio de legalidad consagrado en el Estatuto Politico;

2°) Que en su alocucién en estrado el Ministerio Publico abog6 por conformar lo resuelto por el tribunal
del grado, en cuanto lo que la norma impone es la suspension de licencia por el lapso de 2 afios, que
es la pena que corresponde al condenado con prescindencia de, si en el momento ha obtenido o no
su licencia de conducir, porque si asi no fuera, esta conducta agravada quedaria exenta de sancion;
3°) Que la aplicacién de las penas accesorias, no pueden importar una infraccion al principio de
legalidad desde que por su naturaleza la ley las impone ademas de la sancion principal, con lo cual no
es factible aplicar la suspension en los términos expresados en el fallo apelado, desde que no se puede
suspender algo que no existe, por lo que ésta sélo se puede hacerse efectiva en el evento que el
condenado pretenda obtener licencia de conducir, para asi de esta forma evitar que la sancion
impuesta pueda ser burlada por el infractor de la normativa penal, y como consecuencia, de ello, no
tenga aplicacion practica el sentido natural y obvio de la pena accesoria,
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Por estas consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 352, 358 y 360 del Cadigo
Procesal Penal, se confirma la sentencia de doce de junio del afio en curso, dictada por dofia Silvia
Cristina Caro Quiroz, Juez Titular del Décimo Juzgado de Garantia de Santiago, subrogando
legalmente en el 11° Juzgado de Garantia de Santiago, con declaracién que la accesoria de
suspension de obtener licencia de conducir se hara efectiva en el evento que S.F.S.A. solicite licencia
de conducir, dentro del plazo de cumplimiento de la pena, debiendo oficiarse al Servicio de Registro
Civil e Identificacion para los efectos de la anotacion que corresponda.

Rol Corte 1385-2017 REF.

Redactd6 Manuel Hazbin Comandari, Abogado Integrante. Se deja constancia que el abogado
integrante sefior Manuel Hazbin Comandari no firma, no obstante haber concurrido a la vista y acuerdo
de la causa, por no integrar sala el presente dia en este llustrisimo Tribunal.

Pronunciado por la Cuarta Sala de la C.A. de San Miguel integrada por los Ministros (as) Dora Mondaca
R., Carmen Gloria Escanilla P. San miguel, tres de julio de dos mil diecisiete.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.

Rit: 3856-2015.

Ruc: 1500939572-2.

Delito: Desacato.

Defensor: Marun Zegpi.

3.- Mantiene reclusion parcial pero en Gendarmeria ya que inasistencias al cumplimiento no son

graves o reiteradas y considerando el fin de la norma de propender a la rehabilitacion. (CA San
Miguel 05.07.2017 rol 1476-2017)

Norma asociada: CPC ART.240; L18216 ART.8; L18216 ART.25 N°1.
Tema: Ley de medidas alternativas a la privacion/restriccion de libertad, recursos.

Descriptores: Desacato, recurso de apelacién, reclusibn nocturna, cumplimiento de condena,
reinsercion social/resocializacion/rehabilitacion.

SINTESIS: Corte acoge recurso de apelacion de la defensa y mantiene el beneficio de reclusién parcial
nocturna en Gendarmeria, sefialando que si bien se ha incumplido con la pena sustitutiva de reclusion
parcial domiciliario nocturna, no tiene la entidad suficiente para la revocacién de la pena sustitutiva.
Tiene presente el articulo 25 en su numeral 1 de la Ley °18.216, modificada por la Ley 20.603, sin
embargo, el supuesto de hecho expresado en la norma no concurre en la especie, pues teniendo
presente lo planteado por la defensa y la fundamentacioén justificativa, en cuanto a que el sentenciado
habria sido victima de un asalto donde perdi6 su billetera junto con su cédula de identidad, hecho que
ha sido reconocido por el propio Ministerio Publico, hacen inviable estimar como ausencia reprochable
aguella acusada por Gendarmeria de Chile, por lo que la inasistencia previa, resulta insuficiente para
efectos de estimar la concurrencia de un incumplimiento grave o reiterado, que haga procedente la
revocacion de la pena sustitutiva impuesta al condenado, mas aun teniendo presente que el fin tltimo
de la norma que rige la materia, es especificamente mantener al condenado en un régimen de libertad
a prueba, con el objeto de propender a su rehabilitacion. (Considerandos: Gnico)

TEXTO COMPLETO:

En Santiago, cinco de julio de dos mil diecisiete.

Vistos y oidos:

Que atendido el mérito de los antecedentes y lo expuesto por los intervinientes en estrado, se advierte
gue si bien el imputado C.E.M.T. ha incumplido con la pena sustitutiva de reclusion parcial domiciliario
nocturna, dicho incumplimiento no tiene la entidad suficiente para la revocacion de la pena sustitutiva,
a juicio de estos sentenciadores.

Al efecto, en primer término, cabe tener presente que el articulo 25 en su numeral 1 de la Ley N°18.216,
modificada por la Ley 20.603, establece que tratdndose de un incumplimiento grave o reiterado de una
pena sustitutiva en relacion a las condiciones impuestas y atendidas las circunstancias del caso, el
tribunal debera revocar la pena sustitutiva impuesta o reemplazarla por otra pena sustitutiva de mayor
intensidad.

Sin embargo, el supuesto de hecho expresado en la norma precedente no concurre en la especie,
pues en opinidon de estos sentenciadores, teniendo presente lo planteado por la defensa en estrado, y
la fundamentacion justificativa en cuanto a que el sentenciado habria sido victima de un asalto donde
perdid su billetera junto con su cédula de identidad, hecho que ha sido reconocido por el propio
Ministerio Publico, hacen inviable estimar como ausencia reprochable aquella acusada por
Gendarmeria de Chile y correspondiente al dia 02 de junio de 2017, por lo que la inasistencia previa
desde el dia 03 de mayo de 2017, resulta insuficiente para efectos de estimar la concurrencia de un
incumplimiento grave o reiterado que haga procedente la revocacion de la pena sustitutiva impuesta al
condenado, mas aun teniendo presente que el fin dltimo de la norma que rige la materia, es
especificamente mantener al condenado en un régimen de libertad a prueba, con el objeto de
propender a su rehabilitacion.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 352 y siguientes del Cédigo
Procesal Penal, y normas pertinentes de la Ley 18.216 modificada por la Ley 20.603, se revoca, la
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resolucion apelada de veintiuno de junio del afio en curso, dictada en la causa Rit 3856-2015 del 10°
Juzgado de Garantia de Santiago, y se declara que se mantiene el beneficio de reclusion parcial
nocturna en el Centro Readaptacion Abierto Manuel Rodriguez, debiendo el tribunal a quo arbitrar las
medidas necesarias para cumplir lo resuelto.

Comuniquese.

Rol N° 1476-2017 RPP

Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de San Miguel integrada por los Ministros (as) Diego
Gonzalo Simpertigue L., Maria Teresa Diaz Z. y Abogado Integrante Manuel Alejandro Jesus Hazbudn
C. San miguel, cinco de julio de dos mil diecisiete.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.

Rit: 23-2017.

Ruc: 1500623960-6.

Delito: Violacion.

Defensor: Javiera Olguin.

4.- Causal de articulo 374 e del CPP no autoriza para revisar la ponderacion de la prueba de la

sentencia ya gue no es funcién del tribunal gue conoce del recurso revisar lo obrado por el de
la instancia. (CA San Miguel 06.07.2017 rol 1299-2017)

Norma asociada: CP ART.362; CPP ART.297; CPP ART.342 c; CPP ART.374 e.
Tema: Prueba, principios y garantias del sistema procesal en el CPP, recursos.

Descriptores: Violacion, recurso de nulidad, valoracion de prueba, sentencia condenatoria, sentencia
absolutoria.

SINTESIS: Corte rechaza recurso de nulidad de la fiscalia, contra sentencia que absuelve del delito de
abuso sexual reiterado y condena como autor de un delito de violacion de menor, sefialando que la
sentencia analizé los antecedentes probatorios orientados a configurar la existencia de mas de una
violacion, dando las razones por las cuales desestimé tener por establecida, mas alla de toda duda
razonable, su pluralidad, de forma que no aparece existir la infraccion denunciada, como que la causal
invocada no autoriza a este tribunal para revisar la ponderacion efectuada, sino en el sentido de que
se constate que el fallo recurrido haya desarrollado el razonamiento que le condujo a los hechos que
declar6 o no por establecidos en el juicio. No es funcion del tribunal que conoce del recurso revisar lo
obrado por el tribunal de instancia, porque revisar, inequivocamente, importa repetir lo ya obrado para
concluir acerca de su correccién, trabajo de valoracion que excede el recurso por razones de texto y
sistema, toda vez que la Corte carece de la posibilidad de apreciar en forma directa las probanzas,
cual es la forma de conocimiento prevista legalmente para el trabajo de valoracion, asi las cosas razona
gue no existe el vicio denunciado en la causal. (Considerandos: 9)

TEXTO COMPLETO:

En Santiago, a seis de julio de dos mil diecisiete.

Vistos:

Primero: Que el Fiscal Adjunto del Ministerio Publico de Puente Alto, don Denys Pavez Farias, deduce
recurso de nulidad en contra de la sentencia definitiva del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Puente
Alto, de 27 de mayo de 2017, que en lo resolutivo absuelve a H.D.L.F.l. de la acusacion como autor
del delito consumado de abuso sexual reiterado, en perjuicio de la menor de iniciales K.P.A.D.L.F.S. y
lo condena como autor de un delito consumado de violacidon de menor, previsto y sancionado en el
articulo 362 del Codigo Penal, cometido en el periodo comprendido entre los meses de septiembre y
octubre de 2014, en la persona de iniciales F.R.I.D.L.F.S., ocurrido en Puente Alto, a la pena de nueve
afos de presidio mayor en su grado minimo, mas accesorias legales. Absolviéndolo respecto del resto
de los hechos constitutivos del delito de violaciébn materia de la acusacion.

Segundo: Que como antecedentes relevantes expone que el Ministerio Publico acus6 a H.D.L.F.l.
como autor de lo siguiente:

Hecho 1: En dias y horas distintos e indeterminados del periodo de tiempo comprendida entre el mes
de septiembre del afio 2014 y el mes de marzo del afio 2015, mientras la menor de iniciales
F.R.I.D.L.F.S., nacida el 16 de junio de 2001 se encontraba al interior del inmueble ubicado en Estacion
el Canelo N° 3299, departamento A 14, de la comuna de Puente Alto, y en otro departamento ubicado
en la misma comuna, al cuidado de su padre, H.D.L.F.l., este procedid reiteradamente a accederla
carnalmente mediante la introduccién de su pene en la vagina, ademas le efectdo actos de significacion
sexual y de relevancia, distintos del acceso carnal, consistentes en tocaciones con las manos en la
vagina, pechos y gluteos, besos en la boca y roces con el pene en gluteos y vagina.

Hecho 2: En dias y horas distintos e indeterminados, entre el mes de enero de 2013 y el mes de julio
de 2015, mientras la menor de iniciales K.P.AD.L.F.S., nacida el 02 de octubre de 2004 se encontraba
al interior del inmueble ubicado en Estacion el Canelo N° 3299, departamento A 14, de la comuna de
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Puente Alto, y en otro departamento ubicado en la misma comuna, al cuidado de su padre, H.D.L.F.1.,
este reiteradamente le habria efectuado actos de significacion sexual y de relevancia, distintos del
acceso carnal, consistentes en tocaciones con las manos en la vagina, pechos y glateos de la menor,
darle besos en la boca y rozar su pene tanto en gliteos como vagina.

A juicio de la Fiscalia, el hecho n° 1 configuraria el delito de violacién de menor reiterado, consumado,
previsto y sancionado en el articulo 362 del Codigo Penal, y el hecho n° 2 el delito de abuso sexual
consumado, previsto y sancionado en el articulo 366 bis en relacion al articulo 366 ter, ambos del
Cdbdigo Penal.

Tercero: Que invocando la concurrencia del motivo absoluto de nulidad contemplado en el articulo 374
letra e) del Cbdigo Procesal Penal, en relacién con los articulos 342 letra ¢) y 297 del mismo texto
legal, pide la invalidacion del fallo como de la respectiva sentencia a fin de que se lleve a efecto un
nuevo juzgamiento por Tribunal no inhabilitado.

Expone al efecto que en la apreciacion de la prueba se habria producido una contradiccion con los
principios de la logica y los conocimientos cientificamente afianzados. Lo anterior manifestado en el
considerando NOVENO, al dar por acreditado que, en un dia y hora indeterminado entre el mes de
septiembre y octubre del afio 2014, mientras la menor de iniciales F.R.I1.D.L.F.S., nacida el 16 de junio
de 2001, se encontraba al interior del inmueble ubicado en Estacion El Canelo N° 3299, departamento
A 14, de la comuna de Puente Alto al cuidado de su padre, H.D.L.F.l., éste procedi6 a accederla
carnalmente mediante la introduccién de su pene en la vagina.

Cuarto: Que el cuestionamiento a la conclusiéon contenida en el considerando antes resefiado dice
relacion con que la Unica prueba relevante para establecer la fecha de la concepcion es el testimonio
de la matrona dofia Hilda Ithurralde Ruiz, quien en base a un examen por ecografia y lo indicado por
la menor en cuanto a la fecha de su Ultima regla, establecié como fecha probable de la concepcién el
29 de octubre de 2014, con un margen de error de 21 dias. Quedando en consecuencia sin respaldo
la afirmacion en orden a que el periodo de comision del Unico delito tenido por acreditado es entre los
meses de septiembre y octubre de 2014.

Quinto: Que es efectivo lo indicado en el recurso en cuanto a ser errada la conclusién contenida en la
sentencia, en orden a que la posible fecha de ocurrencia de los hechos es entre los meses de
septiembre y octubre de 2014, pues, de acuerdo a lo expresado por la matrona, la concepcion ocurrié
21 dias antes o después del 29 de octubre de 2014, es decir entre el 08 de octubre y el 19 de noviembre
de 2014.

Sexto: Que el error resefiado en el considerando anterior en nada afecta a las conclusiones principales
a que arriba la sentencia, como que el acceso carnal ocurrié cuando la menor ain no cumplia los 14
afos de edad, lo que recién acontecio el 16 de junio de 2015, y que el menor producto de la concepcién
es hijo coman de encausado y victima. Encausado que ademas es su padre. Por lo anterior es
procedente concluir que estamos en presencia de un defecto no esencial, en los términos del articulo
375 del Cdodigo Procesal Penal, que no habilita para anular la sentencia al no influir en su parte
dispositiva. Todo lo cual es manifestacion del principio de trascendencia que debe tenerse en
consideracion en un recurso de nulidad.

Séptimo: Que, ademas, para pedir la nulidad, se invoca una afectacién a los principios de la logica, en
particular el de razén suficiente, producida en la conclusion contenida en el considerando OCTAVO,
en orden a tener por acreditado solo un episodio de violacion, pues no se habria realizado un andlisis
concordante y constringente de la evidencia disponible al efecto.

Octavo: Que en el considerando OCTAVO la sentencia se hace cargo de la alegacion en orden a la
ocurrencia de una reiteracion de delitos. Para lo anterior expone que la prueba reunida para tales
efectos no permite establecerlos con algin grado de precisién que permita diferenciar un evento de
otro. Analizando el testimonio de la victima, la menor de iniciales F.R.I.D.L.F.S., se indica que hizo
referencia a diversas violaciones ocurridas desde que tenia once afios de edad, las que habrian
comenzado cuando vivian en Argentina y continuaron en Chile, siempre cuando se encontraban solos
en la casa.

Lo expuesto por Elliuth Bustos Rosales, funcionaria de la P.D.l., a quien el imputado, que no declaré
en el juicio, le habria reconocido ser el padre del hijo de Fresia, que esto habria ocurrido un par de
veces, una vez afectado por unos medicamentos que le hacian perder la conciencia habria tenido
relaciones vaginales con su hija. En una segunda oportunidad en que habia tomado unas cuatro
pastillas del medicamento Tramadol, desperté encontrando a Fresia desnuda a su lado. A su vez la
victima le habria dicho a otra funcionaria de la P.D.l., Romina Lagos Vidal, que habria ocurrido en dos
oportunidades en la pieza de su papa, en el domicilio de Puente Alto. Desestimando la ocurrencia de
dos episodios al estimar que so6lo uno de los narrados cumple con los requisitos del tipo penal de
violacion, como que solo se habla de un despertar con su hija desnuda a su lado. No advirtiendo
elementos claramente diferenciadores de mas de un hecho en el relato de la menor.

Finalmente, la testigo Romina Lagos, expuso que, al tomar declaracion a Fresia, esta le habria relatado
dos episodios de violacion similares ocurridos en el mes de octubre de 2014. Analizando este
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testimonio se le estima insuficiente para dar por establecida la pluralidad de agresiones sexuales, lo
anterior al analizar el testimonio prestado en juicio por F.R.I.D.L.E.S., el que no concuerda con lo
anterior. Falta de persistencia en la incriminacion que llevo al tribunal a estimar no acreditada la
pluralidad de hechos.

Noveno: Que de lo antes sefialado aparece que la sentencia analizé los antecedentes probatorios
orientados a configurar la existencia de mas de una violacién, dando las razones por las cuales
desestimé tener por establecida, mas alld de toda duda razonable, su pluralidad, de forma que no
aparece existir la infraccion denunciada, como que la causal invocada no autoriza a este tribunal para
revisar la ponderacién efectuada, sino en el sentido de que se constate que el fallo recurrido haya
desarrollado el razonamiento que le condujo a los hechos que declar6 o no por establecidos a resultas
del juicio.

No siendo funcién del tribunal que conoce del recurso revisar lo obrado por el tribunal de instancia,
porque revisar, inequivocamente, importa repetir o ya obrado para concluir acerca de su correccion.
Trabajo de valoracién que excede el recurso por razones de texto y sistema, toda vez que esta Corte
carece de la posibilidad de apreciar en forma directa las probanzas, cual es la forma de conocimiento
prevista legalmente para el trabajo de valoracién, asi las cosas, no existiendo el vicio denunciado la
causal sera rechazada.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en los articulos 372, 374, 383
y 384 del Cédigo Procesal Penal, se rechaza el recurso de nulidad interpuesto por el Ministerio Publico,
y en consecuencia la sentencia definitiva del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Puente Alto, de 26
de mayo del afio en curso, no es nula.

Registrese y devuélvase.

Redaccién del Ministro Interino sefior René Cerda Espinoza. N° Reforma procesal penal-1299-2017.
No firma la Ministro sefiora Letelier, no obstante haber concurrido a la vista de la causa y posterior
acuerdo por encontrarse con feriado legal.

Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de San Miguel integrada por los Ministros (as) Ana Maria
Arratia V., Rene Cerda E. San miguel, seis de julio de dos mil diecisiete.

En San miguel, a seis de julio de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.

Rit: 50-2017.

Ruc: 1600216139-9.

Delito: Porte ilegal de armas.

Defensor: Eduardo Mendez.

5.- No hay vicio de fundamentacion si sentencia absolutoria analiza clara y precisamente la

prueba rendida que acredita dicha decisidn sin generar dudas de las razones de los jueces. (CA
San Miguel 12.07.2017 rol 1333-2017)

Norma asociada: L17798 ART.9; CPP ART.297; CPP ART.342 c; CPP ART.374 e.
Tema: Principios y garantias del sistema procesal en el CPP, recursos.

Descriptores: Porte de armas, recurso de nulidad, fundamentacién, sentencia absolutoria.

SINTESIS: Corte rechaza recurso de nulidad de la fiscalia, ya que la sentencia impugnada efectlta el
andlisis de todas y cada una de las circunstancias que se generaron en la especie y las pruebas
allegadas a la causa, que llevan a tener por acreditada la hip6tesis de mayoria y la forma como se
desarrollé, mas la participacion que le cupo al encausado, debiendo calificarse el referido andlisis
como claro, preciso y categorico, sin que de éste se generen dudas acerca de las razones que han
tenido los jueces de mayoria para decidir como lo han hecho. Las alegaciones de la recurrente para
configurar los vicios que sustenta, no contienen los fundamentos suficientes para contrarrestar las
facultades que la ley le otorga a los sentenciadores en materia de valoracién de la prueba rendida, que
solo pueden atacarse acreditando fehacientemente la existencia de circunstancias legalmente
establecidas que permitan revertir lo resuelto, estimando que la sentencia da cumplimiento a las
exigencias de la letra c) del articulo 342 del C.P.P, con razonamientos que demuestran la conexion
producida entre los hechos de la causa, el andlisis de la prueba rendida y la aplicacion del derecho
pertinente al caso concreto, concluyendo que no se configura la causal del articulo 374 letra €) del
indicado cuerpo legal. (Considerandos: 6, 7, 8)

TEXTO COMPLETO:

EN SANTIAGO, a doce de julio de dos mil diecisiete.

VISTOS:

En estos antecedentes RUC 1600216139-9 y RIT O-50-2017 del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal
de San Bernardo, por sentencia definitiva de 29 de mayo de 2017, por decision de mayoria se absolvié
a H.H.A.S., de la acusacién deducida en su contra en la que se le imput6 la calidad de autor del delito
consumado de Porte llegal de Municiones, previsto y sancionado en el articulo 9° en relacion con el
articulo 2°, letra c) de la Ley N° 17.798.

El magistrado Heber Rocco Martinez previno que, ademas, tuvo por fundamento para la absolucion
del acusado, que los hechos de la acusacion no configurarian el delito consumado de Porte llegal de
Municiones, toda vez que éstos no retnen todos los requisitos para configurar el tipo penal.

Se agrega que al efectuar una interpretacion armonica de la norma que se denuncia como infringida y
teniendo presente los elementos propios de todo delito, es posible concluir que si bien los articulos 2°
y 9° de la Ley N° 17.798 incluyen las municiones y cartuchos como elementos sometidos a la ley del
ramo, sanciondndose su tenencia, posesion y porte, se agrega ademas para constituir el ilicito, el de
no contar con la autorizacion prevista en el articulo 4°, ni contar tampoco con la inscripcion establecida
en el articulo 5°. Sin embargo, en parte alguna de dichas normas se menciona que las municiones
deban ser inscritas 0 que exista algdn permiso para portarlas cuando se trata de un numero tan
reducido, como las que, en el caso en andlisis, portaba el encartado.

Agrega que, en la especie, mal podrian inscribirse cuatro municiones en la clase de registros existentes
y mencionados en la normativa vigente y siendo su exigencia imposible de cumplir, como tampoco es
factible suponer que quien la omite incurre en algun tipo penal vulnerando el bien juridico protegido.
Finalmente agrega que, por lo demas, el acusado portaba las municiones al interior de un arma que
no era apta para el disparo, lo que impide comprender el dolo como parte integrante de todo delito en
el hecho atribuido, pues se ignora con qué fin portaba las municiones.
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Como ya se sefiald, lo resuelto lo fue contra un voto de minoria de la magistrada Silva Gaete, quien
fue de parecer de condenar al acusado H.H.A.S. como autor del delito de porte ilegal de municiones
previsto y sancionado en el articulo 9°, en relacion con el articulo 2°, letra ¢) de la Ley N° 17.798, en
grado de consumado.

Contra el aludido fallo, el Fiscal Adjunto del Ministerio Publico, don Gamal Andrés Massu Haddad,
dedujo recurso de nulidad por la causal estatuida en el articulo 374 letra e) del Codigo Procesal Penal,
en relacion con los articulos 342 letra c) y 297, todos del cuerpo legal citado.

Concedido el arbitrio procesal intentado y declarado admisible por la Sala Tramitadora de esta Corte,
se efectud su vista el veintisiete de junio pasado, ocasién en que alegé por que fuera acogido, la Fiscal,
dofia Jacqueline Guerra V. y, en contra, la abogada defensora, dofia Ana Maria Millan. Luego, se
dispuso la audiencia de hoy para la lectura del fallo.

CON LO OIDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, como se dijo anteriormente, la recurrente invoco la causal prevista en la letra e) del
articulo 374 del Cadigo Procesal Penal, esto es, cuando en la sentencia se hubiere omitido alguno de
los requisitos previstos en el articulo 342, letra c), del mismo cuerpo legal, esto es la exposicion clara,
I6gica y completa de cada uno de los hechos vy circunstancias que se dieren por probadas por parte
del tribunal y de la valoracién de los medios de prueba, conforme al articulo 297 del Cédigo Procesal
Penal.

SEGUNDO: Que la acusacion al encausado se basé en los hechos que constan del tenor de la
sentencia, esto es, que con fecha 3 de marzo de 2016, siendo aproximadamente las 22.10 horas, a la
altura de Avenida Condell con Calbuco, de la comuna de San Bernardo, H.H.A.S., portaba consigo en
la pretina de su pantalén un revolver sin marca, calibre 32 corto, serie 57651 con 4 cartuchos calibre
.32 auto, sin percutir y sin mantener autorizaciones legales para dicho porte de arma y de municiones.
El arma de fuego no es apta para el disparo.

TERCERO: Que, como ya se ha dicho, la causal de nulidad en que el Ministerio Publico sustenta su
recurso se sustenta en que la sentencia recurrida ha incurrido en el motivo absoluto de nulidad a que
alude el articulo 374 letra e), en relacion con el articulo 342 letra ¢), ambos del Codigo Procesal Penal,
lo cual implica que la sentencia adolece de vicios en la formalidad que la ley exige, esto es, que ha
omitido la exposicion, clara, l6gica y completa de cada uno de los hechos y circunstancias que se
dieron por probados, fueren favorables o desfavorables al acusado, y de la valoracién de los medios
de prueba que fundamentaren dichas conclusiones de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 297, inciso
1° del cuerpo legal ya indicado. El articulo 297 establece que los tribunales apreciaran la prueba con
libertad, pero no podran contradecir los principios de la légica, las maximas de la experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados.

Luego de hacer mencion a la doctrina referente al tema y de reproducir partes de jurisprudencia del
Tribunal Maximo, plantea que es del todo necesario que los jueces que conocen y resuelven en un
juicio oral, elaboren las sentencias de forma meticulosa y fundamentada, con el fin de que pueda existir
un control posterior del razonamiento empleados, que de legitimidad a la decision jurisdiccional.
Termina sefialando que, como ya se ha dicho, la valoraciéon de la prueba no se realiza con una libertad
absoluta, sino que utilizando el sistema que la doctrina llama de la sana critica, siendo sus limites los
principios de la I6gica, las méximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados.
Agrega que, en conclusion, el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal establece una frontera para la
valoracién de la prueba que realizan los jueces, la que permite finalmente que si son infringidas exista
un control sobre la forma en que los jueces llegaron a fallar, por medio de la nulidad, y no un control
sobre los hechos que fueron ventilados durante el juicio.

CUARTO: Que, en cuanto a las maximas de experiencias, como elementos de la sana critica, son
definiciones o juicios hipotéticos de contenido general, desligados de los hechos concretos que se
juzgan en el proceso, procedentes de la experiencia, pero independientes de los casos particulares de
cuya observacion se han inducido y que, por encima de esos casos pretenden tener validez para otros
nuevos. Para lo dicho, hace mencién a un ejemplo practico que respalda sus analisis.

Como consecuencia del analisis y de entregar situaciones de hecho como respaldo a sus
planteamientos, relata situaciones que sustentan sus hipotesis tendientes a obtener el cambio del
fondo de lo resuelto en la causa. Complementa sus dichos, con la reproduccion del fallo de minoria,
cuyo contenido esta acorde con la postura del recurrente.

Sefiala que el citado articulo 297, obliga a estarse a la légica, a las maximas de la experiencia y a los
conocimientos cientificamente afianzados, y asi, una falta de concordancia entre las conclusiones, con
las reglas del criterio humano, hara que la probanza rendida no sea apta para lograr la conviccion
necesaria para establecer la culpabilidad.

Indica que hay una infraccion a las maximas de la experiencia, toda vez que ya encontrandose oscuro,
habiendo sido observado el sujeto en soledad y merodeando vehiculos estacionados en la calle, hay
una flagrante transgresion al principio ya indicado, si se concluye que dichas circunstancias no fueron
indicios tomados en consideracion, como ha ocurrido en la especie como consecuencia que el voto de
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mayoria llegd a concluir que no concurrian los requisitos del articulo 85 al momento de realizar el
control de detencién los funcionarios encargados de la diligencia.

Agrega que al infringirse las maximas de la experiencia fue determinante para absolver al acusado, ya
que llevé a los juzgadores a concluir que el control de identidad se lleva a cabo sin los requisitos que
exige el articulo 85 del Cdédigo Procesal Penal y, como consecuencia, se descarta la valoracion de la
evidencia obtenida en el procedimiento, situacion que de no haber ocurrido habria llevado a un
veredicto condenatorio.

QUINTO: Que al tenor de la normativa en que se sustenta el recurso de nulidad en analisis, aparece
gue la recurrente estima que los sentenciadores incurrieron en omisién del requisito contemplado en
la letra c) del articulo 342 del Cddigo Procesal Penal, en la especie, de la exposicién de todas las
circunstancias facticas allegadas a la causa y analizadas en todos los aspectos que presenten, sin
limitacion alguna y respetando los principios que impone el articulo 297 del mismo cuerpo legal.
SEXTO: Que en el fundamento quinto de la sentencia impugnada los sentenciadores efectian el
andlisis de todas y cada una de las circunstancias que se generaron en la especie y las pruebas
allegadas a la causa, que llevan a tener por acreditada la hipétesis de mayoria y la forma como se
desarrolld, mas la participacion que le cupo al encausado, debiendo calificarse el referido andlisis
como claro, preciso y categérico, sin que de éste se generen dudas acerca de las razones que han
tenido los jueces de mayoria para decidir como lo han hecho.

SEPTIMO: Que las alegaciones de la recurrente con las que pretenden configurar los vicios que
sustentan el recurso, no contienen los fundamentos suficientes para contrarrestar las facultades que
la ley le otorga a los sentenciadores en materia de valoraciéon de la prueba rendida en la causa, las
gue solo pueden atacarse acreditando fehacientemente la existencia de las circunstancias legalmente
establecidas que permitan revertir lo resuelto.

OCTAVO: Que como consecuencia de lo razonado precedentemente, este Tribunal Ad Quem estima
gue la sentencia en comento da total cumplimiento a las exigencias de la letra c) del articulo 342 del
Caddigo Procesal Penal, con los razonamientos que demuestran la conexion que se produce entre los
hechos de la causa, el analisis de la prueba rendida y la aplicacion del derecho pertinente al caso
concreto, lo que lleva a la conclusién que no se configura la causal contemplada en el articulo 374 letra
e) del indicado cuerpo legal, como pretende la recurrente.

Por estas consideraciones y lo dispuesto por el articulo 384 del Codigo Procesal Penal, se declara que
SE RECHAZA el recurso de nulidad interpuesto por la Fiscalia Penal Publica en contra de la sentencia
de fecha veintinueve de mayo de dos mil diecisiete, dictada por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal
de San Bernardo y del Juicio Oral en que se dictd, los que, en consecuencia, NO SON NULOS.
Redaccion de la Abogado Integrante sefiora Montt.

Registrese y devuélvase.

N° 1333 — 2017 REF.

No firma la Ministra sefiora Letelier, no obstante haber concurrido a la vista de la causa y posterior
acuerdo por encontrarse con feriado legal.

Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de San Miguel integrada por Ministro Rene Cerda E. y
Abogada Integrante Maria Eugenia Montt R. San miguel, doce de julio de dos mil diecisiete.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.

Rit: 1608-2016.

Ruc: 1600292024-0.

Delito: Robo con violencia.

Defensor: Mitzi Jana.

6.- Mantiene libertad vigilada intensiva al no concurrir_requisitos graves y reiterados para

revocarla manifestando condenada intencidn de cumplir pese a su situacion compleja de
drogas. (CA San Miguel 12.07.2017 rol 1499-2017)

Norma asociada: CP ART.436; L18216 ART.15 bis.
Tema: Ley de medidas alternativas a la privacion/restriccion de libertad, recursos.

Descriptores: Robo con violencia o intimidacion, recurso de apelacion, libertad vigilada, cumplimiento
de condena.

SINTESIS: Corte acoge recurso de apelacion de la defensa y mantiene el beneficio de cumplimiento
de pena sustitutiva de libertad vigilada intensiva de la condenada, ya que atendido el mérito de los
antecedentes, estima que no concurren los requisitos graves y reiterados para revocar la pena
sustitutiva. (NOTA DPP: imputada manifesté en la audiencia su intencién de cumplir e inici6 el
cumplimiento del plan aprobado, pero por su problema de drogas y ser temporera en horario de noche,
no se ha podido presentar regularmente al CRS y cumplir en forma satisfactoria, de lo que su delegada
estaba en conocimiento. Se alegd que su situacion compleja se incorpord a su plan de intervencion
individual, pero que tales situaciones no pueden cambiar radicalmente. (Considerandos: (nico)

TEXTO COMPLETO:

En Santiago, a doce de julio de dos mil diecisiete.

Vistos:

Que atendido el mérito de los antecedentes, estimando esta Corte que no concurren los requisitos
graves y reiterados para revocar la pena sustitutiva de libertad vigilada intensiva y visto ademas lo
dispuesto en los articulos 352 y siguientes del Codigo Procesal Penal, se revoca la resolucion apelada
dictada en la audiencia de veintitrés de junio del afio en curso, por el Juzgado de Garantia de
Talagante, en causa RIT1608-2016, y se declara que se mantiene el beneficio de cumplimiento de
pena sustitutiva de libertad vigilada intensiva de la condenada R.D.C.C.C..

Comuniquese. Rol N°1499-2017-RPP

Pronunciado por la Quinta Sala de la C.A. de San Miguel integrada por los Ministros (as) Maria Carolina
U. Catepillan L., Dora Mondaca R. y Abogado Integrante Pablo José Hales B. San miguel, doce de julio
de dos mil diecisiete.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.

Rit: 5356-2016.

Ruc: 1600485461-K.

Delito: Robo con intimidacion.

Defensor: Roberto Rodriguez.

7.- Concede libertad vigilada intensiva ya gue ultima condena cumplida es pena de falta que no

se encuentra en las exclusiones para aplicar penas sustitutivas sequn articulo 1 de Ley 18.216.
(CA San Miguel 17.07.2017 rol 1530-2017)

Norma asociada: CP ART.436; L18216 ART.1; L18216 ART.15; CP ART.21; CP ART.97.
Tema: Ley de medidas alternativas a la privacion/restriccion de libertad, recursos.

Descriptores: Robo con violencia o intimidacion, recurso de apelacion, libertad vigilada, cumplimiento
de condena, prescripcion.

SINTESIS: Corte acoge recurso de apelacion de la defensa y concede respecto de la condenada, la
pena sustitutiva de libertad vigilada intensiva denegada en sentencia de procedimiento abreviado,
sefalando que el articulo 1° de la Ley 18.216 dispone que no se consideraran para los efectos de dicha
ley las condenas por crimen o simple delito cumplidas, respectivamente, diez o cinco afios antes de la
comision del nuevo ilicito, misma exigencia que el articulo 15 establece para decretar la pena sustitutiva
de libertad vigilada, tanto pura y simple como intensiva. El articulo 21 indica que la prision es una pena
propia de las faltas; el articulo 25 refiere que su extensién es de 1 a 60 dias y, el articulo 97, todos del
Cddigo Penal, que las penas de faltas prescriben en 6 meses. Que la imputada no registra penas por
crimenes y, dentro del rango de cinco afios a contar de su cumplimiento, las mas recientes condenas
privativas de libertad que registra son penas de faltas de prision, y al no ser penas de crimen o simple
delito, es posible entender que no se encuentran comprendidas en las exclusiones para la aplicacion
de penas sustitutivas, estimando que la condenada cumple las demés exigencias legales para el
otorgamiento de la pena sustitutiva. (Considerandos: 4, 5, 6, 7)

TEXTO COMPLETO:

Santiago, diecisiete de julio de dos mil diecisiete. Vistos y oidos los intervinientes:

PRIMERO: Que, por resolucién del veintisiete de junio del afio en curso, en audiencia de procedimiento
abreviado, el Juzgado de Garantia de San Bernardo impone a V.S.S.A., como autora del delito
consumado de robo con intimidacién, la pena de tres afios y un dia de presidio menor en su grado
minimo, sin aplicar penas sustitutivas por estimar que no se rednen los requisitos de la Ley 18.216.
Esta decision, en lo que dice relacion con la no aplicacién de una pena sustitutiva, fue apelada por la
defensa de la condenada, alegando que las condenas anteriores de su representada, en las cuales se
fundamenta la negativa, son de larga data y exigua cuantia, por lo que segun lo dispuesto en el art
culo 1 de la Ley 18.216 no se deberian considerar al momento de la concesién de una pena sustitutiva.
SEGUNDO: Que el Ministerio Publico no compareci6 en esta instancia.

TERCERO: Que en estrados el defensor pidio la aplicacion de la pena sustitutiva de libertad vigilada
intensiva. Expuso que en la audiencia de procedimiento abreviado su defendida, junto a otros dos
coimputados, se someti6 a las reglas del procedimiento abreviado, ocasion en la cual se le impuso la
pena pedida por el fiscal de tres afios y un dia de presidio, no aplicandosele penas sustitutivas.
Expone que su presentada registra las siguientes condenas: RIT 1922- 2005, del Juzgado de Garantia
de San Bernardo, por hurto simple, condenada al pago de una multa de 1 U.T.M., multa que se
encuentra pagada. RIT 2411-2008, del 8° Juzgado de Garantia de Santiago, por conduccion en estado
de ebriedad, condenada a 41 dias de prision, cumplida en reclusion nocturna el 29 de junio de 2008.
RIT 2411-2008, del 11° Juzgado de Garantia de Santiago, condenada a 41 dias de prision, pena
cumplida el 9 de junio de 2008. RIT 2053-2011, del 15° Juzgado de Garantia de Santiago, a 41 dias
de prision, cumplida en reclusion nocturna el 12 de enero de 2013.

Ademas, hizo presente que existen dos informes sociales que recomiendan la concesion de una pena
sustitutiva; que la imputada se encuentra rehabilitada de la adiccién al consumo de drogas y que se
encuentra actualmente trabajando.
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CUARTO: Que el articulo 1° de la Ley 18.216 dispone que no se consideraran para los efectos de
dicha ley las condenas por crimen o simple delito cumplidas, respectivamente, diez o cinco afios antes
de la comisién del nuevo ilicito. Misma exigencia que el articulo 15 establece para poder decretar la
pena sustitutiva de libertad vigilada, tanto pura y simple como intensiva.

QUINTO: Que el articulo 21 indica que la prisién es una pena propia de las faltas; el articulo 25 refiere
gue su extension es de uno a sesenta dias y, el articulo 97, todos del Cédigo Penal, dispone que las
penas de faltas prescriben en seis meses.

SEXTO: Que la imputada no registra penas por crimenes y, dentro del rango de cinco afios a contar
de su cumplimiento, las mas recientes condenas privativas de libertad que registra son penas de falta,
41 dias de prisién. Por lo que, al no ser penas de crimen o simple delito, es posible entender que no
se encuentran comprendidas en las exclusiones para la aplicacion de penas sustitutivas.

SEPTIMO: Que atendido lo antes razonado y estimando que la condenada V.S.S.A. cumple con las
demas exigencias legales para el otorgamiento de la pena sustitutiva de libertad vigilada intensiva, se
acogerd el recurso interpuesto.

Por estas consideraciones y de conformidad ademas, con lo dispuesto en los articulos 360, 364 y 370
y siguientes del Cdodigo Procesal Penal, articulos 21, 22 y 97 del Cédigo Penal y articulos 1, 15y 15
bis de la Ley 18.216, SE REVOCA la resolucioén dictada en audiencia de fecha veintisiete de junio del
afio en curso, pronunciada en la causa RIT 5356- 2016, RUC 1600485461-K, del Juzgado de Garantia
de San Bernardo, en el sentido de decretar respecto de la condenada V.S.S.A., la pena sustitutiva de
libertad vigilada intensiva, debiendo la sefiora juez a quo establecer el plazo de intervencion y las
condiciones de la misma en los términos que regulan los articulos 17 y 17 ter de la Ley 18.216.
Registrese y devuélvase.

Redaccién del Ministro sefior Ren Cerda Espinoza.

N° Reforma procesal penal-1530-2017.

Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de San Miguel integrada por los Ministros (as) Ana Maria
Arratia V., Rene Cerda E. y Abogada Integrante Maria Eugenia Montt R. San miguel, diecisiete de julio
de dos mil diecisiete.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.

Rit: 4719-2016.

Ruc: 1600357841-4.

Delito: Robo en lugar habitado.

Defensor: Umberto Montiglio.

8.- Procede mantener reclusion parcial domiciliaria pues modificacion de Ley 18.216 propicia

amplia gamade reinsercion de penados no obstando informe de factibilidad positivo tardio. (CA
San Miguel 17.07.2017 rol 1562-2017)

Norma asociada: CP ART.440 N°1; L18216 ART.8.
Tema: Ley de medidas alternativas a la privacion/restriccion de libertad, recursos.

Descriptores: Robo en lugar habitado, recurso de apelacion, reclusién parcial reinsercion
social/rehabilitacién/rehabilitacion.

SINTESIS: Voto de minoria fue de parecer de acoger recurso de apelacion de la defensa y revocar lo
resuelto y mantener la reclusion parcial domiciliaria, atendido a que no puede dejar de considerarse
el espiritu con que el legislador introdujo modificaciones a la Ley 18.216, mediante la dictacion de la
Ley 20.603, en que se transforma los beneficios en penas sustitutivas, estableciéndose hipotesis u
opciones alternativas, junto con propiciar a través de una amplia gama de recursos la reinsercion de
los penados; objetivos que también se tuvieron en vista al proyectar la ley 18.216. Agrega que el
informe de factibilidad técnica, que es requisito de la procedencia de esta pena, efectivamente fue
evacuado favorablemente y la tardanza de la defensa en incorporarlo no puede perjudicar al imputado
ni hacer ilusorio los fines pretendidos por el legislador en la materia. (Considerandos: voto minoria)

TEXTO COMPLETO:

En Santiago, a diecisiete de julio de dos mil diecisiete

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que en causa RUC 1600357841-4, RIT O-4719-2016 del Juzgado de Garantia de Puente
Alto, don Umberto Montiglio, Defensor Penal Publico en representacién de A.A.M.C, dedujo recurso
de apelacion en contra de resolucién dictada en audiencia de 29 de junio del afio en curso, en la que
se dispuso el cumplimiento de la pena sustitutiva de reclusion parcial nocturna impuesta al
sentenciado en dependencias de Gendarmeria de Chile.

Indica que su representado fue condenado por sentencia ejecutoriada de fecha 14 de abril de 2016,
como autor del delito consumado de robo en lugar habitado a la pena de 541 dias de presidio menor
en su grado medio, la que inicialmente se le sustituyd por la remisién condicional de la pena, pena
sustitutiva que le fuere revocada disponiendo el cumplimiento de la pena mediante reclusién parcial
nocturna domiciliaria, con fecha 03 de febrero del afio en curso, al constatarse por el tribunal
incumplimientos por parte del sentenciado.

Afiade que para la materializacion de la pena sustitutiva antes indicada, debia aparejarse al tribunal
informe de factibilidad técnica para la aplicacion del monitoreo telematico, documento que en
definitiva no fue acompafado, por lo que en la audiencia del pasado 29 de junio, atendido el tiempo
transcurrido y la circunstancia de registrar el encartado incumplimientos anteriores, el tribunal decidio
gue la pena sustitutiva de reclusion parcial nocturna debia cumplirse en dependencias de
Gendarmeria de Chile.

Refiere que con posterioridad a la audiencia, el 03 de julio recién pasado, la defensa del imputado
logré obtener el informe de factibilidad técnica, y entiende que dado el hecho de que su representado
nunca dio inicio al cumplimiento de la pena sustitutiva de reclusion parcial domiciliaria, no corresponde
la revocacion de la misma, decision que ademdas no se aviene con los propdsitos de esta clase de
medidas, esto es, propiciar la reinsercion de los condenados.

Finalmente solicita que se revoque la resolucién recurrida, y se declare que se mantiene la pena
sustitutiva de reclusién parcial nocturna domiciliaria, en el lugar que se consigna en el informe de
factibilidad técnica, documento que ademas acompafia en el otrosi de su libelo recursivo.
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SEGUNDO: Que, en estrado, la Defensa ha reiterado los argumentos expuestos en su escrito de
apelacion, mientras que el abogado del Ministerio Publico inst6 por la confirmacién de la resolucion
recurrida en razén de los fundamentos expresados por el juez a quo, esto es, atendiendo al tiempo
transcurrido sin que el sentenciado diere inicio al cumplimiento de la pena sustitutiva.
TERCERO: Que conforme lo expuesto por los intervinientes en estrado, se advierte que como
correctamente sefiala el Juez a quo en su resolucién, el sentenciado ha incumplido reiteradamente la
satisfaccion de las penas sustitutivas impuesta de remisién condicional, primero y, luego, de reclusién
parcial domiciliaria, sin que se justificara el supuesto de factibilidad técnica que es menester por
negligencia de su propia defensa.

CUARTO: Que en este términos cobra pleno vigor lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley 18.216 en
orden a que existiendo incumplimiento injustificado, corresponde intensificar las condiciones de la
pena sustitutiva impuesta.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 276, 277, 365, 366, 367 y 370 del Cdadigo Procesal
Penal, se confirma la resolucién dictada en audiencia de veintinueve de junio del afio en curso, en
cuanto dispuso que la pena sustitutiva de reclusion parcial nocturna domiciliaria impuesta a A.A.M.C,
debe cumplirse en dependencias de Gendarmeria de Chile.

Acordada con el voto en contra del Ministro Sefior Roberto Contreras Olivares, quien fue del parecer
de revocar lo resuelto y mantener la reclusion parcial domiciliaria, atendido a que no puede dejar de
considerarse el espiritu con que el legislador introdujo modificaciones a la Ley 18.216, mediante la
dictacion de la Ley 20.603 en que se transforma los beneficios en penas sustitutivas, estableciéndose
hipotesis u opciones alternativas, junto con propiciar a través de una amplia gama de recursos la
reinsercion de los penados; objetivos que también se tuvieron en vista al proyectar la ley 18.216. A
mas de que el informe de factibilidad técnica que es requisito de la procedencia de esta pena
efectivamente fue evacuado favorablemente y la tardanza de la defensa en incorporarlo no puede
perjudicar al imputado ni hacer ilusorio los fines pretendidos por el legislador en la materia.
Registrese y comuniquese.

Redaccion del Ministro sefior Roberto Contreras Olivares.

N°1562-2017 - R.P.P.

Pronunciado por la Cuarta Sala de la C.A. de San Miguel integrada por Ministro Presidente Roberto
Ignacio Contreras O., Ministra Maria Stella Elgarrista A. y Abogado Integrante Carlos Hernan
Espinoza V. San miguel, diecisiete de julio de dos mil diecisiete.

En San miguel, a diecisiete de julio de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucién precedente
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.

Rit: 5940-2016.

Ruc: 1600528830-8.

Delito: Abuso sexual.

Defensor: Antolin Barra.

9.- Prueba ilicita es también la irreqular que no observa las normas requladoras de la prueba

como garantia del imputado vy que sujetan al 6rgano persecutor como el deber de consignar del
articulo 181 del CPP. (CA San Miquel 17.07.2017 rol 1565-2017)

Norma asociada: CP ART.366 bis; CPP ART.181; CPP ART. 276.
Tema: Prueba, principios y garantias del sistema procesal en el CPP, recursos.

Descriptores: Abuso sexual, recurso de apelacion, exclusién de prueba, garantias, debido proceso.

SINTESIS: Voto de minoria estuvo confirmar resolucion que excluyé testigo, dado que la concepcién
amplia de prueba ilicita, segun la autora Echeverria Donoso, no sélo es lo restrictivo, de la obtenida
con la violacién de garantias constitucionales, sino también de la prueba irregular, esto es, la que se
obtiene y/o se practica con la inobservancia de las normas reguladoras de la prueba, en la medida que
sean en funcién de garantia para el imputado. Si una persona percibe por sus sentidos los hechos es
testigo, y en dicha calidad no puede ser perito, dado que la accidentalidad de los primeros no se
condice con lo expresado en una ciencia y arte, por cuanto esta tiene noticia crimine por dicha
condicién y el persecutor tiene la obligacion de consignar todo lo que se produce en la atapa
investigativa que sea para imputar un delito o genere la inocencia del imputado y siendo esta
testigo la que atendi6 a la victima, se efectuaron diligencias de investigacion, de las que no se dejo
registro por lo que prueba obtenida es ilicita, y el fundamento de su exclusién es la sujecion de los
organos de persecucion penal y de los particulares a los derechos fundamentales, y sélo respetando
el debido proceso y el deber de consignar del art. 181 del C.P.P podra gozar de legitimidad.
(Considerandos: Voto minoria)

TEXTO COMPLETO:

En Santiago, a diecisiete de julio de dos mil diecisiete

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que en causa RIT 0-5940-2016 del Juzgado de garantia de San Bernardo, dofia Andrea
Rocha Acevedo, Fiscal Adjunto de la Fiscalia Local de San Bernardo, dedujo recurso de apelacion en
contra de resolucion dictada en audiencia de 13 de junio del presente afio, que ordend la exclusién
de prueba de cargo del Ministerio Publico, consistente en la declaracion de la testigo Ximena Parra
Zufiga.

Explica que la Fiscalia dedujo acusacion en contra del imputado F.E.C.P, por hechos constitutivos del
delito abuso sexual del articulo 366 bis del Cédigo Penal, en calidad de autor, y que en la audiencia
de preparacion del juicio oral la defensa solicit6 la exclusion de prueba antedicha, al estimar que en
su calidad de psicéloga tratante de la victima del delito, la testigo no tenia la calidad de tal, sino
gue se trataba de una perito, que debia incorporarse como medio de prueba en conformidad a la ley.
Manifiesta que previo debate en la audiencia respectiva, la Juez excluyd a la referida testigo por
manifiesta impertinencia, estimando que no se trataria de una testigo experto, sino de una perito
gue depondria respecto del tratamiento reparatorio de la victima, lo que ademas no se condeciria con
el hecho a probar.

Argumenta que la norma del articulo 276 del Codigo Procesal Penal en su inciso 3°, y que se refiere
a la exclusion de lo que la doctrina denomina “prueba ilicita”, indicando que no obstante que la juez
excluyo la prueba argumentando la impertinencia de la misma, de sus fundamentos se desprende
que la verdadera causal de exclusion seria la supuesta vulneracion de garantias del imputado.

En lo que refiere a la calidad de testigo de la profesional antes aludida, sostiene que ésta tiene dicha
calidad conforme lo dispuesto en el articulo 309 del Codigo Procesal Penal, dado que ha escuchado
el relato de los hechos en lo que dicen relacion con el dafio asociado a la experiencia de un abuso
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sexual, tratandose de una entrevistadora calificada, que puede darle un contexto que enriquece a los
hechos que ha percibido. Estima que de este modo, la testigo excluida tiene la calidad de experta, lo
gue le permite entregar una informacién mas completa al tener una relacion directa o referencial con
el asunto, sin que eso signifique que estemos frente a un perito.

Solicita, finalmente, que se revoque la resolucién recurrida, revocando el auto de apertura de fecha
13 de junio de 2017 en la parte que ordend la exclusién de la testigo Parra Zainiga, ordenando que la
misma sea incluida en el auto de apertura del juicio oral como prueba del Ministerio Publico.
SEGUNDO: Que en estrados la representante del Ministerio Publico reiter6 en lo fundamental las
alegaciones expuestas en su libelo recursivo, mientras que la Defensa del imputado, insté por la
confirmacién de la resolucion apelada, entendiendo que se esta frente a una prueba pericial que
pretende incluirse mediante la declaracion de una testigo, dada su calidad profesional y el hecho de
gue en el fondo depondra respecto de un informe de dafio sufrido por la victima en razén que debe
cumplirse con lo dispuesto por el articulo 314 del Codigo Procesal Penal, cuestién que no sucedié en
la especie, debiendo en consecuencia excluirse la referida prueba.

TERCERO: Que segun lo dispuesto en el articulo 276 del Codigo del ramo se faculta la exclusion
de aquellas pruebas que fueren manifiestamente impertinentes y las que tuvieren por objeto
acreditar hechos publicos y notorios, posibilitandose también la exclusion, en la especie, de las
pruebas que provinieren de aquellas actuaciones o diligencias que hubieren sido declaradas nulas
y las que hubieren sido obtenidas con infraccion o inobservancia de las garantias fundamentales.
CUARTO: Que, como cuestion substancial, ha de tenerse en cuenta que el articulo 195 del Cédigo
Procesal establece la libertad probatoria, de suerte tal que todos los hechos y circunstancias
pertinentes podran ser probados por cualquier medio producido e incorporado en conformidad a la ley.
QUINTO: Que en aras a esa libertad de prueba no se divisa la impertinencia de utilizar la testimonial
de un tercero experto que depondra sobre hechos que le constan por su percepcién directa, desde
gue ello supone la facultad de la parte que opta por utilizar de un medio de prueba que le franquea
la ley. En rigor, el articulo 309 del Cédigo permite valerse de un testigo que presencio los hechos
sobre los que depondra, como también de quién hace inferencias de los antecedentes que tuvo en
cuenta, al decir de la propia disposicion.

SEXTO: Que, desde otra perspectiva, la Excma. Corte Suprema en sentencia de 24 de agosto de
2010, en los autos Rol N° 4001-2010, ha definido que el debido proceso (o0 proceso racional o justo
o tutela judicial efectiva) que resguarda nuestra Carta Fundamental en el articulo 19 N° 3 y en los
tratados internacionales suscritos por Chile y vigentes, se satisface con la materializacién de los
siguientes principios de 1) derecho al juez natural, 2) juez independiente e imparcial, 3) derecho a un
juicio previo y publico, 4) derecho a presentar pruebas de descargo y a examinar la prueba de cargo,
5) derecho a ser juzgado en proceso tramitado conforme a ley, y 6) derecho a defensa técnica. Lo que
se traduce en las caracteristicas de: audiencia, bilateralidad, igualdad y celeridad.

SEPTIMO: Que definido lo anterior, en el caso de la declaracion de la testigo Ximena Parra Zuniga,
no se observa la afectacion de la referida garantia ni del derecho de defensa y sus extremos, desde
gue la facultad de examinar la prueba de cargo, en especial la testimonial que se invoca para su
contrastacion, supone considerar los limites predefinidos en el requerimiento o acusacion y en la
oportunidad respectiva (articulo 259 letra f), mas no a todo evento, segun refiere el precitado articulo
332 del Codigo Procesal. A mayor abundamiento, el derecho a defensa juridica también puede
percibirse de una manera amplia y, en esta perspectiva, su ejercicio supone resguardar la igualdad
de armas tanto para la defensa del imputado como de quién sostiene el requerimiento, en el caso
sub lite, el Ministerio Publico.

OCTAVO: Que, segun se ha dicho, no siempre es aplicable el procedimiento de contrastacién que
permite el articulo 332 tantas veces mencionado, desde que ello no se desprenda incorporar a
juicio una prueba nueva “desconocida” segun el articulo 336 del Cddigo Procesal Penal y todavia
porgue el contrainterrogatorio o lectura para “apoyo memoria” de quién declara es una cuestion
eventual que supone se produzca la condicién que opera como supuesto, esto es la inconsistencia
del testigo o su contradiccion, o se hagan imprescindibles las aclaraciones. Aun, la norma del articulo
332 incorpora una expresion que denota el ejercicio de una mera atribucién cuando enuncia “...se
podra leer en el interrogatorio parte o partes de sus declaraciones anteriores prestadas...”.

Por de pronto el articulo 309 del Cédigo Procesal Penal establece los medios de resguardo frente a
las declaraciones de testigo y referentes a la facultad de los intervinientes para dirigir preguntas
tendientes a demostrar la credibilidad o su falta de ella, la existencia de vinculos con alguno de los
intervinientes que afectaren su falta de imparcialidad o idoneidad, debiendo aquel dar razoén
circunstanciada de sus dichos o de los hechos sobre los que declare, expresando si los hubiere
presenciado, si los dedujere de los antecedentes que le fueren conocidos o si los hubiese oido inferir
a otras personas.

NOVENO: Que, en consecuencia, es menester corregir la resolucion en alzada, en la parte que
excluye la declaracién de la testigo experta Ximena Parra Zafiga, por no haberse producido la
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impertinencia o transgresion de las garantias que se enuncian en la misma decision de manera
implicita.

Y de conformidad, ademas, a lo que dispone los articulos 276, 277, 358, 360, 361 y 365y

370 Codigo Procesal Penal, se revoca la resolucion que excluyd de prueba de latestigo Ximena
Parra Zuiiga, dictada por el Juzgado de Garantia de San Bernardo, en audiencia de preparaciéon de
juicio oral simplificado de trece de junio de dos mil diecisiete en los autos RIT O-5940-2016, en lo que
concierne a la declaracion de la testigo Ximena Parra Zdfiiga, y en su lugar se declara que podra
deponer en el juicio respectivo, debiendo en consecuencia tenerse por incorporada en el auto de
apertura de juicio oral.

Acordada con el voto en contra de la ministra sefiora Maria Stella Elgarrista, quien fue del parecer
siguiente:

PRIMERO: Que el articulo 276 del Cédigo Procesal Penal dispone en lo pertinente, la exclusién del
auto de apertura de aquella prueba proveniente de actuaciones o diligencias que hubieren sido
declaradas nulas y aquellas que hubieren sido obtenidas con inobservancia de garantias
fundamentales.

SEGUNDO: Que dada la concepcién amplia de prueba ilicita ( siguiendo a la autora Echeverria
Donoso), no sélo mirada desde un punto de vista restrictivo, de la obtenida con la violacion de
garantias establecidas en la Constitucion Politica de la Republica, sino, también de la llamada prueba
irregular, esto es, la que se obtiene y/o se practica con la inobservancia de las normas reguladoras
de la prueba, en la medida que cumplan con una funcién de garantia para el imputado, es dable
entender que si una persona percibe por sus sentidos los hechos es testigo, y en dicha calidad no
puede ser perito, dado que la accidentalidad de los primeros no se condice con lo expresado en una
cienciay arte, por cuanto este Ultimo tiene esta noticia crimine por dicha condicién y no por lo antes
dicho; el ente persecutor tiene la obligacion de consignar todo lo que se produce en la atapa
investigativa que sea para imputar un delito o como la que genere la inocencia del imputado
y dado que estos intervienen con posterioridad, siendo esta testigo dofia Ximena Parra Zafiga, la
gue atendi6 a la victima en dicha calidad, se efectuaron diligencias de investigacion, de las cuales no
se dejo registro, motivo por el cual la prueba obtenida adolece de ilicitud. “El fundamento de la
exclusion de la prueba llicita, no puede sino estar dado por la sujecion de los 6rganos de persecucion
penal y de los particulares a los derechos fundamentales, ya que sélo en la medida de que éstos
sean respetados, en este caso el debido proceso y el deber de consignar del art. 181 del
C.P.P., el lus Puniendi estatal podra continuar gozando de la legitimidad que a priori, le ha sido
conferida por la Constitucion Politica” (Citada de la Revista Doctrina y Jurisprudencia Penal,
Prueba llicita Parte | N° 21,pagina 31, Editorial La Ley, afio 2016). Por lo que se debera excluir la
testigo del auto de apertura de Juicio Oral, segun esta disidente.

Redact6 el Ministro sefior Roberto Contreras Olivares y el voto de minoria la Ministra sefiora Maria
Stella Elgarrista Alvarez.

Registrese y comuniquese por la via mas rapida. Rol IC. N°

1565-2017 RPP.

Pronunciado por la Cuarta Sala de la C.A. de San Miguel integrada por Ministro Presidente Roberto
Ignacio Contreras O., Ministra Maria Stella Elgarrista A. y Abogado Integrante Carlos Hernan
Espinoza V. San miguel, diecisiete de julio de dos mil diecisiete.

En San miguel, a diecisiete de julio de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucion precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.

Rit: 4346-2015.

Ruc: 1500800186-0.

Delito: Manejo en estado de ebriedad.

Defensor: Mitzi Jana.

10.- Mantiene reclusion parcial nocturna intensificando cumplimiento _en Gendarmeria por

antecedentes de arraigo de sentenciado dado fines de Ley 18.216 v a pesar de incumplimientos
graves v reiterados. (CA San Miguel 19.07.2017 rol 1576-2017)

Norma asociada: L18290 ART.196; L18216 ART.25.
Tema: Ley de medidas alternativas a la privacién/restriccion de libertad, recursos.

Descriptores: Conduccion/manejo en estado de ebriedad, recurso de apelacion, reclusion nocturna,
cumplimiento de condena.

SINTESIS: Corte acoge recurso de apelacion de la defensa e intensifica la pena sustitutiva de
reclusién parcial domiciliaria nocturna, ordenando que el sentenciado la deber4d cumplir en
dependencias de Gendarmeria de Chile, razonando que para resolver el asunto sometido su decisién,
es necesario considerar que el articulo 25 de la Ley 18.216, establece en su numeral primero que
tratdndose de un incumplimiento grave o reiterado de las condiciones asignadas y atendidas las
circunstancias del caso, el tribunal debera revocar la pena sustitutiva impuesta o reemplazarla por
otra pena sustitutiva de mayor intensidad. Sefala la Corte, a la luz de los antecedentes expuestos en
la audiencia, que si bien concuerda con lo razonado con el juez, en el sentido de que el sentenciado
ha incurrido en incumplimientos graves vy reiterados, ante los antecedentes de arraigo del mismo,
resulta mas aconsejable para el cumplimiento de los fines de la Ley 18.216, intensificar la pena
sustitutiva que le beneficia. (Considerandos: 1, 2)

TEXTO COMPLETO:

En Santiago, a diecinueve de julio de dos mil diecisiete.

Vistos:

En estos antecedentes Rol de Ingreso a esta Corte 1576-2017, RUC 1500800186-0, seguidos ante
el Juzgado de Garantia de Talagante, por resolucién de uno de julio del afio en curso, se revocé la
pena sustitutiva de reclusidon nocturna con monitoreo telematico, sustituyéndola por cumplimiento
efectivo a C.I.R.M., en atencion a que se estimé por el Tribunal que los incumplimientos a la misma
gue presenta el sentenciado tienen la calidad de graves y reiterados.

En contra de dicha decisién se alz6 la Defensa del encausado, argumentando que no debian tomarse

en consideracion anteriores incumplimientos del mismo, en razén de que aquellos habian sido ya
resueltos por el tribunal, aludiendo ademas a los antecedentes de su representado, que a su juicio

demuestran el arraigo social y familiar del mismo.

Estimado admisible el recurso, comparecié ante estrado don Pablo Conejeros defensor del encartado,

quien reiteré en lo fundamental las alegaciones antes expuestas, y solicitd que se autorice el reingreso
al cumplimiento de la pena sustantiva en comento, y en subsidio que la misma se intensifique.

Con lo oido y considerando:

Primero: Que para resolver el asunto sometido a la decision de esta Corte, es necesario considerar,

que el articulo 25 de la Ley 18.216, establece en su numeral primero que tratdndose de un

incumplimiento grave o reiterado de las condiciones asignadas y atendidas las circunstancias del

caso, el tribunal debera revocar la pena sustitutiva impuesta o reemplazarla por otra pena sustitutiva

de mayor intensidad.

Segundo: Que esta Corte, a la luz de los antecedentes expuestos en la audiencia, si bien concuerda

con lo razonado con el juez a quo en el sentido de que el sentenciado ha incurrido en

incumplimientos graves y reiterados, ante los antecedentes de arraigo del sentenciado, resulta mas

aconsejable para el cumplimiento de los fines de la Ley 18.216, intensificar la pena sustitutiva que

beneficia al mismo.
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Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en el articulo 25 de la ley 18.216, SE REVOCA la
resolucion dictada en audiencia de 01 de julio del afio en curso dictada por el Juzgado de Garantia
de Talagante, que revoco la pena sustitutiva de reclusion parcial domiciliaria de C.I.R.M, y en su
lugar se declara, que se intensifica dicha pena sustitutiva de reclusién parcial nocturna, la que
el sentenciado debera cumplir en dependencias de Gendarmeria de Chile, debiendo el sefior juez a
guo disponer lo pertinente al efecto.

Registrese y Comuniquese.

N°1576-2017-REF.

Pronunciado por la Sexta Sala de la C.A. de San Miguel integrada por los Ministros (as) Maria
Soledad Espina O., Adriana Sottovia G. y Abogado Integrante Diego Munita L. San miguel, diecinueve
de julio de dos mil diecisiete.

En San miguel, a diecinueve de julio de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucién precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.

Rit: 5193- 2017.

Ruc: 1400988479-4.

Delito: Manejo en estado de ebriedad.

Defensor: Ana Maria Rojas.

11.- Mantiene reclusién parcial nocturna prefiriendo su cumplimiento _en el domicilio del

sentenciado considerando gue se informd la factibilidad técnica de monitoreo telematico. (CA
San Miquel 19.07.2017 rol 1623-2017)

Norma asociada: L18290 ART.196; L18216 ART.25.
Tema: Ley de medidas alternativas a la privacién/restriccién de libertad, recursos.

Descriptores: Conduccion/manejo en estado de ebriedad, recurso de apelacion, reclusion nocturna,
cumplimiento de condena.

SINTESIS: Corte acoge recurso de apelacion de la defensa, con declaracion que la pena sustitutiva de
reclusion parcial nocturna, se llevara a efecto en el domicilio del condenado, sefialando que
conjuntamente con el recurso deducido, se acompafiaria por la apelante un Informe de Factibilidad
Técnica, emanado de Track Group Chile SpA., dirigido a Gendarmeria de Chile, de fecha 27 de
mayo pasado, por el que se informa que existe factibilidad técnica de monitoreo telematico en
el domicilio sindicado por el condenado, ubicado en Puente Alto, calle Pasaje 15 N° XXX, poblacién
Carol Urzia. Que si bien el informe fue agregado luego de dictada la sentencia, este se tuvo por
acompafado sin observacion alguna, dando cuenta el Ministerio Publico en su alegato de la existencia
del mismo. Que en estas condiciones, concluye la Corte que cumplidos los requisitos para aplicar la
pena sustitutiva de Reclusién Parcial como lo concluye la sentencia impugnada, prefiriendo, tal
como lo expresa el inciso 2° de la Ley 18.216 con sus respectivas maodificaciones, que esta se lleve a
efecto en el domicilio del condenado mediante sistema de monitoreo telematico. (Considerandos:
1,2,3)

TEXTO COMPLETO:

En Santiago, a diecinueve de julio de dos mil diecisiete.

Vistos:

Previa eliminacion en el considerando 3° de su parte final que comienza con “en éste caso en
dependencias de Gendarmeria...”, hasta su punto final.

Teniendo en su lugar y ademas presente:

1°) Que, conjuntamente con el recurso deducido en autos, se acompafiaria por la apelante un Informe
de Factibilidad Técnica, emanado de Track Group Chile SpA., dirigido a Gendarmeria de Chile, de
fecha 27 de mayo pasado, por el que se informa que existe factibilidad técnica de monitoreo
telematico en el domicilio sindicado por el condenado, ubicado en Puente Alto, calle Pasaje 15
N° XXX, poblacion Carol Urzua.

2°) Que si bien el informe fue agregado luego de dictada la sentencia, este se tuvo por acompaifiado
sin observacién alguna, dando cuenta el Ministerio Publico en su alegato de la existencia del mismo.
3°) Que en estas condiciones es dable concluir que cumplidos los requisitos para aplicar la pena
sustitutiva de Reclusion Parcial como lo concluye la sentencia impugnada, pero prefiriendo, tal
como lo expresa el inciso 2° de la Ley 18.216 con sus respectivas modificaciones, que esta se lleve a
efecto en el domicilio del condenado mediante sistema de monitoreo telematico procedera acoger
la apelacion intentada.

Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en las normas citadas y articulo 37 de la Ley 18.216,
se confirma la sentencia de veintiséis de mayo del afio en curso, dictada en los autos RIT 5193- 2017,
en aquella parte que dispone como pena sustitutiva la de reclusion parcial nocturna, con declaracion
gue esta se llevara a efecto en el domicilio ya referido, entre las 22:00 horas y las 06:00 horas del
dia siguiente.

Acordada con el voto en contra de la Ministra sefiora Catepillan, quien estuvo por confirmar en lo
apelado el referido fallo en virtud de sus propios fundamentos.
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Comuniquese.

N° 1623-2017-RPP

Pronunciado por la Quinta Sala de la C.A. de San Miguel integrada por Ministra Presidenta Maria
Carolina U. Catepillan L. y los Ministros (as) Liliana Mera M., Dora Mondaca R. San miguel,
diecinueve de julio de dos mil diecisiete.

En San miguel, a diecinueve de julio de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucién precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.

Rit: 5432- 2016.

Ruc: 1601033989-1.

Delito: Hurto falta.

Defensor: Mariana Fernandez.

12.- Declara prescrita accion penal de hurto falta ya que para paralizacion del articulo 96 del CP

resultaria absurdo pretender que el plazo ha de ser de 3 afios, para recién comenzar a
computar los 6 meses. (CA San Miquel 21.07.2017 rol 1612-2017)

Norma asociada; CP ART.494 bis; CP ART.94; CP ART.96.
Tema: Interpretacion de la ley penal, recursos.

Descriptores: Hurto falta, recurso de apelacién, prescripcion de la accién penal, sobreseimiento
definitivo.

SINTESIS: Corte acoge recurso de apelacion de la defensa contra resolucion que denegd
sobreseimiento definitivo y declara prescrita la accion penal, debiendo el juez dictar la resolucién que
en derecho corresponda. La materia a dilucidar es si se aplica a la prescripcion de las faltas, por
aplicacién del articulo 94 del C.P., la interrupcion y la suspension del articulo 96, debiendo entenderse
la expresion "nuevamente", en el sentido que, si el inculpado comete un crimen o simple delito,
comienza desde ese momento a correr el plazo de prescripcion de la accién penal, el cual se interrumpe,
perdiéndose el tiempo transcurrido, desde que comete un nuevo crimen o simple delito. De la segunda
parte, se deduce que para que se suspenda el computo del plazo de prescripcion es necesario que se
dirija procedimiento en contra del inculpado, y que si ese procedimiento se paraliza por 3 afios o0 se
termina sin condenarle, continla computandose el plazo de prescripcibn como si nunca se hubiere
suspendido. Salta a la vista que dicho plazo de 3 afios no puede aplicarse a las faltas, pues éstas
prescriben en 6 meses, y resultaria absurdo pretender que el plazo de paralizacion ha de ser de 3
afos, para recién comenzar a correr los 6 meses de prescripcion de la accion penal. (Considerandos:
3)

TEXTO COMPLETO:

En Santiago, a veintiuno de julio de dos mil diecisiete.

Vistos, oidos los intervinientes y teniendo presente:

Primero: Que dofia Mariana Antonia Fernandez Moneta, abogada de la Defensoria Penal Publica, en
representacion de O.1.G.S.V, imputado, ha interpuesto recurso de apelacion en contra de la resolucion
de fecha cinco de Julio de dos mil diecisiete del Juzgado de Garantia de Talagante; en la cual no se
dio lugar a declarar el sobreseimiento definitivo de la presente causa en virtud de haberse extinguido
la responsabilidad penal del imputado, por prescripcién de la acciéon penal, solicitando se revoque la
resolucioén recurrida y se dictamine que se ha extinguido la accion penal y que como consecuencia de
ello procede que se declare el sobreseimiento definitivo de la causa.

Funda su solicitud en que, con fecha 3 de noviembre de 2016, se realizé la audiencia de control de
detencién, en la que el Ministerio Publico requiere a su representado en procedimiento simplificado
verbal por la falta de hurto prevista en el articulo 494 bis del Codigo Penal, en calidad de autor, grado
de desarrollo frustrado, solicitando una pena de multa de 4 Unidades Tributarias Mensuales, y en caso
de admisién de responsabilidad, multa de 1 Unidad Tributaria mensual. No acepta responsabilidad,
fijandose audiencia de procedimiento simplificado para el dia 12 de Diciembre de 2016.

Refiere que, con fecha 29 de diciembre de 2016, se procede a preparar audiencia de juicio oral, y se
fija audiencia de juicio oral simplificado para el 22 de febrero de 2017. A la audiencia de juicio no
comparece su defendido ordenandose nuevamente su detencion.

Finalmente con fecha 5 de julio su representado es detenido y en la audiencia de control de detencién
la defensa, en atencion al caracter de falta que tiene dicho hecho, sancionado con una pena de multa;
solicitd al tribunal el sobreseimiento definitivo por encontrarse prescrita la accién penal, por haber
transcurrido el plazo de prescripcion de seis meses desde la fecha de ocurrido el hecho.
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Sefiala que el tribunal rechazo la solicitud, interpretando que la prescripcion se ha suspendido, por
estimar que el articulo 96 del Cadigo Penal se ha aplica a este respecto también en el caso de las faltas.
A juicio de la defensa, el citado articulo 96 del Cédigo Penal hace referencia, tanto cuando trata de la
interrupcién como de la suspension de la prescripcion, Unicamente a los crimenes y simple delitos y
no asi las faltas. Funda este aserto en que esta disposicion se liga al articulo 95, que hace mencién a
la fecha de cometido “el delito” y el mismo articulo 96 sefala que la interrupcion se produce al cometer
“nuevamente” crimen o simple delito. Indica que no puede interpretarse que respecto de la suspension,
en cambio, esta referencia se extienda también a las faltas, porque implicaria asumir que existen dos
sujetos distintos en la misma disposicién, transgrediendo el principio I6gico de la identidad.

Agrega que, por otra parte, el sefialamiento de un tiempo de paralizacién de tres afos, al referirse a la
suspension, vuelve ilégica su aplicacion respecto de las faltas, cuyo término de prescripcion es de
apenas seis meses.

Segundo: Que, en la resolucion impugnada, dictada en audiencia de 5 del presente mes, no se dio
lugar a sobreseer definitivamente la causa, por prescripcion de la accién penal, fundada en la
circunstancia que no habria transcurrido el plazo de los seis meses que prescribe el articulo 94 del
Cddigo Penal, teniendo en consideracion que el término exigido por la ley se habria suspendido desde
el momento que el procedimiento se dirigio en contra del imputado.

Tercero: Que, en definitiva, la materia que esta Corte debe dilucidar para resolver el recurso de
apelacién interpuesto es si se aplica a la prescripcién de las faltas —que, como ya se ha dicho, por
aplicacion del articulo 94 del Codigo Penal es de seis meses, las instituciones de la interrupcion y
de la suspension de la prescripcion, reguladas en el articulo 96 del mismo cuerpo legal.

El referido articulo 96, en su primera parte, preceptia que la “prescripcion se interrumpe, perdiéndose
el tiempo transcurrido, siempre que el delincuente comete nuevamente crimen o simple delito (...)”,
debiendo entenderse la expresion "nuevamente" que utiliza el articulo en el sentido que, si el
inculpado comete un crimen o simple delito, comienza desde ese momento a correr el plazo de
prescripcion de la accion penal, el cual se interrumpe, perdiéndose el tiempo transcurrido, desde que
comete un nuevo crimen o simple delito.

La disposicion legal en andlisis, en su segunda parte, preceptlia que “(...) y se suspende desde que
el procedimiento se dirige contra él; pero si se paraliza su prosecucion por tres afios o se termina sin
condenarle, continua la prescripcion como si ho se hubiere interrumpido” (debié decir suspendido). Es
decir, para que se suspenda el computo del plazo de prescripcibn es necesario que se dirija
procedimiento en contra del inculpado, agregando el legislador que si ese procedimiento se paraliza por
tres afilos o se termina sin condenarle, continla computandose el plazo de prescripciébn como si nunca
se hubiere suspendido.

Salta a la vista que el plazo de tres afios a que se refiere la norma en comento no puede aplicarse a
las faltas, pues éstas prescriben en el lapso de seis meses, y resultaria absurdo pretender que el
plazo de paralizacion exigido ha de ser de tres afios, para recién comenzar a correr el lapso de seis
meses exigido para la prescripcion de la accion penal emanada de un delito-falta.

Cuarto: Que, de lo razonado, resultaba plenamente procedente que el tribunal acogiera la peticion
de la defensa, en orden a decretar la prescripcion de la accion penal para perseguir el delito falta
de hurto, segun se dira a continuacion.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 253, 360 y 361 del Cédigo Procesal Penal, SE
REVOCA la resolucion apelada, pronunciada en audiencia de cinco de julio de dos mil diecisiete, en
la causa RIT 0O-5432- 2016, RUC N° 1601033989 del Juzgado de Garantia de Talagante, por medio
de la cual se deneg0 la peticién de sobreseimiento por prescripcion de la defensa del imputado, y en
su lugar se resuelve que se declara prescrita la accion penal, debiendo el juez citar a audiencia y dictar
la resolucion que en derecho corresponda.

Se deja constancia que no firma el Abogado Integrante sefior Carlos Espinoza Vidal no obstante
haber concurrido a la vista de la causa y fallo, por encontrarse ausente.

Registrese y comuniquese.

Redaccion de la Ministra sefiora Maria Stella Elgarrista Alvarez. ROL N° 1612-2017 R.P.P.
Pronunciado por la Cuarta Sala de la C.A. de San Miguel integrada por los Ministros (as) Maria
Stella Elgarrista A., Rene Cerda E. San miguel, veintiuno de julio de dos mil diecisiete.

En San miguel, a veintiuno de julio de dos mil diecisiete, notifique en Secretaria por el Estado
Diario la resolucion precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.

Rit: 418-2014.

Ruc: 1201184016-5.

Delito: Abuso sexual.

Defensor: Privado.

13.- Mantiene libertad vigilada y la intensifica ya que comision de nuevo ilicito importa el

quebrantamiento e incumplimiento grave de la pena sustitutiva mas no su revocacion. (CA San
Miguel 26.07.2017 rol 1638-2017)

Norma asociada: CP ART.366 bis; L18216 ART17 ter c; L18216 ART.25 N°1; L18216 ART.27
Tema: Ley de medidas alternativas a la privacién/restriccion de libertad, recursos.

Descriptores: Abuso sexual, recurso de apelacion, libertad vigilada, quebrantamiento de condena,
cumplimiento de condena.

SINTESIS: Corte acoge recurso de apelacién de la defensa y ordena el reingreso del sentenciado al
cumplimiento de la pena sustitutiva de libertad vigilada, la que intensifica conforme la letra c) del articulo
17 ter de la Ley 18.216, en cuanto, ademas de las condiciones dispuestas en el plan de intervencion en
ejecucion, deberd mantenerse en dependencias de Gendarmeria de Chile todos los dias desde las
22:00 hasta las 06:00 horas. Sefiala que es un hecho no controvertido que el sentenciado incurrié en
la comisién de un nuevo ilicito, que debe entenderse como simple delito, atendido los articulos 399 y
400 del C.P. y articulo 5° de la Ley 20.066. Que segun lo que dispone el texto del articulo 27 de la Ley
18.216, la comision de este nuevo ilicito importa, por el solo ministerio de la ley, el quebrantamiento de
la pena sustitutiva, mas no la revocacién de ésta, debiendo en este caso considerarse lo dispuesto en
el articulo 25 N° 1 de la ley 18.216, toda vez que el guebrantamiento importa un incumplimiento grave,
y en caso de autos, atendido los antecedentes de la causa, la Corte estima procedente la intensificacion
de la pena sustitutiva. (Considerandos: 1, 2, 3)

TEXTO COMPLETO:

En Santiago, a veintiséis de julio de dos mil diecisiete.

Vistos y teniendo Unicamente presente:

1° Que es un hecho no controvertido por las partes que el sentenciado O.S. incurrié en la comision de
un nuevo ilicito, el que debe entenderse como un simple delito, atendido lo dispuesto en los articulos
399 y 400 del Codigo Penal y articulo 5° de la Ley N° 20.066.

2° Que el articulo 27 de la Ley 18.216 dispone “que las penas sustitutivas reguladas en esta ley siempre
se consideraran quebrantadas por el solo ministerio de la ley y daran lugar a su revocacion, si durante
su cumplimiento el condenado cometiere nuevo crimen o simple delito y fuere condenado por sentencia
firme”.

3° Que la comision de este nuevo ilicito importa, por el solo ministerio de la ley, el quebrantamiento de
la pena sustitutiva, mas no la revocacion de ésta, debiendo en este caso considerarse lo dispuesto en
el articulo 25 N° 1 de la ley 18.216, toda vez que el quebrantamiento importa un incumplimiento grave.
En el caso de autos, atendido los antecedentes de la causa, esta Corte estima procedente la
intensificacion de la pena sustitutiva, en la forma que se dir4 en lo resolutivo.

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en el articulo 370 del Cédigo Procesal Penal, se
revoca la decision apelada de fecha once de julio ultimo, del Juzgado de Garantia de Puente Alto, y
se declara que se ordena el reingreso del sentenciado V.S.0.S. al cumplimiento de la pena sustitutiva
de libertad vigilada, la que se intensifica de conformidad a lo dispuesto en la letra c) del articulo 17 ter
de la Ley N° 18.216, en cuanto, ademas de las condiciones dispuestas en el plan de intervencion en
ejecucion, deberd mantenerse en dependencias de Gendarmeria de Chile todos los dias desde las
22:00 hasta las 06:00 horas del dia siguiente. El tribunal a quo adoptara las medidas pertinentes
para su cumplimiento.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 1638- 2017 — RPP
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Pronunciado por la Quinta Sala de la C.A. de San Miguel integrada por los Ministros (as) Maria
Carolina U. Catepillan L., Liliana Mera M., Dora Mondaca R. San miguel, veintiséis de julio de dos mil
diecisiete.

En San miguel, a veintiséis de julio de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucién precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.

Rit: 76-2016.

Ruc: 1500735781-5.

Delito: Tenencia ilegal de armas.

Defensor: Mylene Mufioz.

14.- Concede libertad vigilada intensiva ya que el Tribunal Constitucional a requerimiento de la

propia Corte declard inaplicable al caso concreto el articulo 1 de la Ley 18.216. (CA San Miguel
28.07.2017 rol 2556-2016)

Norma asociada; L17798 ART.13; L18216 ART.1. L18216 ART.15 bis.
Tema: Ley de medidas alternativas a la privacién/restriccién de libertad, recursos.

Descriptores: Tenencia ilegal de armas, recurso de apelacion, liberad vigilada, inconstitucionalidad,
cumplimiento de condena.

SINTESIS: Corte acoge recurso de apelacion de la defensa y hace lugar a la libertad vigilada intensiva
denegada al sentenciado, imponiendo la intervencion por un plazo de 3 afios y un dia, ademas de la
permanencia en su domicilio por un lapso de ocho horas continuas, esto es de 22:00 horas hasta las
06:00 del diasiguiente. Sefiala que el articulo 1° inciso segundo de la Ley N° 18.216 dispone que no
procederd la imposicion de la sustitucion de la pena o medida privativa de libertad en el caso que se
haya condenado al acusado por los delitos que alli indica, dentro de los cuales se encuentra la de
tenencia de arma de fuego prohibida, tal como sefiala la propia recurrente. Que dicha norma fue
declarada como inaplicable por inconstitucionalidad respecto del caso concreto, por sentencia rol
3303-16-INA, del Excmo. Tribunal Constitucional, a requerimiento de esta Corte., por lo que atendido
gue segun la propia sentencia a quo, el tanico motivo para no declarar la procedencia de la libertad
vigilada era la norma cuya inaplicabilidad fue declarada, se revocara la sentencia en la parte
pertinente, toda vez que se han cumplido cabalmente los requisitos del articulo 15 bis de la Ley 18216.
(Considerandos: 2, 3, 4)

TEXTO COMPLETO:

En Santiago, veintiocho de julio de dos mil diecisiete.
VISTOS:

PRIMERO: Que comparece dofia Mylene Mufioz Johnson, defensora penal pulblica, quien interpone
recurso de apelacién contra la sentencia de veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis, dictada en
esta causa RIT O-76- 2016 por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Melipilla, en cuanto no
concede el beneficio de la libertad vigilada a su representado, S.1.P., habiendo sido condenado a la
pena de tres afios y un dia de presidio menor en su grado maximo como autor del delito de tenencia
de arma de fuego prohibida y a la pena de sesenta y un dias de presidio menor en su grado minimo
como autor del delito de tenencia de arma de fuego prohibida, sefialando que cumple con los
requisitos establecidos, no obstante no se le concedié en razon de lo dispuesto en el articulo 1° inciso
segundo de la Ley N° 18.216 y 17 B de la Ley N° 17.798, sobre control de armas.

SEGUNDO: Que el articulo 1° inciso segundo de la Ley N° 18.216 dispone que no procedera la
imposicion de la sustitucion de la pena o medida privativa de libertad en el caso que se haya
condenado al acusado por los delitos que alli indica, dentro de los cuales se encuentra la de tenencia
de arma de fuego prohibida, tal como sefiala la propia recurrente.

TERCERO: Que dicha norma fue declarada como inaplicable por inconstitucionalidad respecto del
caso concreto, por sentencia rol 3303-16-INA, del Excmo. Tribunal Constitucional, a requerimiento de
esta Corte.

CUARTO: Que atendido que segun la propia sentencia a quo el Unico motivo para no declarar la
procedencia de la libertad vigilada era la norma cuya inaplicabilidad fue declarada, se revocara la
sentencia en la parte pertinente, toda vez que se han cumplido cabalmente los requisitos sefialados
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en el articulo 15 bis de la Ley N° 18216, imponiéndose al condenado la intervencion por un plazo de
3 afios y un dia, ademas de la permanencia en su domicilio por un lapso de ocho horas continuas.
Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley N° 18216, se resuelve:
Que SE REVOCA laresolucion de fecha veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis, dictada en esta
causa RIT O-76-2016 por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Melipilla, sélo en cuanto no da
lugar a la libertad vigilada intensiva en favor de S I.P., y en su lugar se resuelve que ha lugar el
beneficio ya mencionado, imponiéndose al condenado la intervencion por un plazo de 3 afios y un
dia, ademas de la permanencia en su domicilio por un lapso de ocho horas continuas, esto es de
22:00 horas hasta las 06:00 del dia siguiente.

Redaccién del abogado integrante Diego Munita Luco. Rol 2556-2016 RPP

Pronunciada por la Segunda Sala integrada por los Ministros sefior Diego Simpértigue Limare, sefiora
Sylvia Pizarro Barahona y el Abogado Integrante sefior Diego Munita Luco. No firma el Ministro sefior
Simpértigue, no obstante que concurrid a la vista y acuerdo de la causa, por encontrarse con permiso
de conformidad al articulo 347 del Cédigo Organico de Tribunales.

Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de San Miguel integrada por Ministra Presidenta Sylvia
Pizarro B. y Abogado Integrante Diego Munita L. San miguel, veintiocho de julio de dos mil diecisiete.
En San miguel, a veintiocho de julio de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucién precedente
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Tribunal: Corte de Apelaciones de Santiago.

Rit: 2774-2017.

Ruc: 170038559-6.

Delito: Lavado de dinero.

Defensor: Bessy Pla.

15.- Voto minoria estuvo por dictar sobreseimiento definitivo ya que en la gestion de recoleccioén

de basura no hay incumplimiento de deberes funcionarios con perjuicio patrimonial fiscal. (CA
Santiago 14.07.2017 rol 2214-2017)

Norma asociada: L19913 ART.27; CPP ART.250 a.
Tema: Tipicidad, recursos.

Descriptores: Lavado de dinero, recurso de apelacion, sobreseimiento definitivo, tipicidad objetiva.

SINTESIS: Voto de minoria estuvo por dictar sobreseimiento definitivo, ya que el hecho investigado de
gestion integral de residuos sélidos domiciliarios (Recoleccién de basura), barrido de calles y otros
servicios, licitacion publicada en el portal mercado publico, no resultan ser suficiente para dar por
configurado el ilicito que se ha imputado, al no darse los requisitos necesarios para tener por
acreditado este tipo de estafa con algun resultado dafioso para el fisco de Chile, como tampoco que
los funcionarios publicos imputados hayan incurrido en un incorrecto desempefio de sus funciones
publicas o incumplimiento de sus deberes funcionarios, al extremo de no velar en este caso por
los intereses patrimoniales del fisco. Al contrario de lo que sostiene el a quo, de los antecedentes no
aparece que el actuar de los imputados hayan vulnerado los principios l6gicos de la transparencia y
certeza que exige la contratacién publica. También tiene presente que respecto del proceso de
licitacion, esta no fue impugnada por alguno de los oferentes, pero se ejercié por los mismos
denunciantes de esta causa, el derecho legal que le asistia de impugnarlo, mediante el recurso de
reclamacion de ilegalidad, el cual fue desechado por esta Corte. (Considerandos: voto de minoria)

TEXTO COMPLETO

Santiago, catorce de julio de dos mil diecisiete.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que se han alzado de apelacion la defensa de los imputados P.A. S. P. y M.P.A.H, en contra
de la resolucién dictada de 14 de junio ultimo, dictada por el Noveno Juzgado de Garantia de
Santiago, en causa RIT O-2774-2017, RUC 170038559-6, en virtud de la que no se hace lugar a la
solicitud de sobreseimiento definitivo pedida por los mismos impugnantes, fundados en la causal de
la letra a) del articulo 250 del Cédigo Procesal Penal.

Segundo : Que el sustento de las solicitudes, en sintesis, se hace consistir en que los hechos por
los que han sido formalizados los imputados, no son constitutivos del delito de Fraude al Fisco,
realizando al efecto un analisis pormenorizado de los antecedentes de la investigacion, que les lleva a
concluir de la manera dicha.

Por su parte, en la audiencia realizada ante esta Corte, el Ministerio Publico y el Consejo de Defensa
del Estado, solicitaron mantener la decision del tribunal a quo, estimando para ello que la materia debe
ser analizada en el juicio oral, siendo un tema complejo, y no resultando, en esta etapa del
procedimiento—con audiencia de preparacién de juicio oral fijada para el 25 de julio en curso-, de
manera pristina lo que plantea la defensa de los encartados, desde que, en su concepto, se configuran
los elementos del tipo penal.

Tercero: Que el tribunal a quo estimo6 que habiendo concluido la investigacion, dandose los elementos
propios del tipo penal del articulo 239 del Codigo Penal y existiendo controversia sobre los hechos por
los que han sido formalizados los imputados, el procedimiento debe continuar hasta que termine
naturalmente, esto es, con la decision de los jueces del tribunal oral, en orden a absolver o condenar
a los sefiores S. y A.

Cuarto: Que la peticién de sobreseimiento es un derecho establecido a favor de los peticionarios de
manera expresay categorica en la letra f) del articulo 97 del texto procesal penal, relacionado con los
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derechos y garantias del imputado, que lo puede ejercer en cualquier estado del procedimiento, esto
es, no hay limitante alguna que restrinja el ejercicio de tal derecho a algun momento procesal ni
respecto de determinadas causales.

Quinto : Que el sobreseimiento definitivo es una resolucion judicial fundada, mediante la cual se
decide la finalizacion de un proceso criminal respecto de uno o de varios imputados determinados,
con anterioridad al momento en que la sentencia definitiva cobre autoridad de cosa juzgada, por
mediar una causal que impide en forma concluyente la continuacion de la persecucion penal. Por otra
parte, el sobreseimiento debe estar basado en una causa legal, que ademas del listado indicado en el
articulo 250 del Cédigo Procesal Penal, pueden ser otras que el mismo texto considera.

Finalmente, cabe concluir, sobre este aspecto que, la resolucion judicial que decreta el sobreseimiento
definitivo, pone término al procedimiento con autoridad de cosa juzgada como se sefiala en el articulo
251 del texto procesal ya mencionado y, se dictara cuando concurra alguna de las causales que se
indican en el articulo 250 o en otra disposicion.

Sexto: Que el motivo de sobreseimiento de que se trata, se funda en la causal de la letra a) del articulo
250 del Codigo Procesal Penal, esto es, “cuando el hecho investigado no fuere constitutivo de delito.”.
Se ha sostenido a este respecto que, lo que se considera en esta hipétesis es que el hecho nunca
existio, que no ocurrid, en cuyo caso serd necesario poner punto final a la investigacién, o bien
cuando el hecho propuesto en la formalizacion no sea constitutivo de delito, esto es, que el hecho
no tenga relevancia penal, lo que en la doctrina y jurisprudencia se ha entendido como “falta de
tipicidad del hecho”. Dicho de otro modo, la causal apunta a que los hechos que se le atribuyen a un
sujeto no puedan ser subsumidos o cubiertos por alguna de las conductas expresamente castigadas
en el ordenamiento juridico penal.

Séptimo: Que establecer la concurrencia de los demas presupuestos como la antijuricidad, la
culpabilidad y la punibilidad, implica que tanto el ente persecutor como el juez de garantia, para llegar
a la certeza de que no hay delito, deben necesariamente realizar un juicio valorativo de
culpabilidad, el que estd reservado al Tribunal Oral en lo Penal. La causal de sobreseimiento
planteada, como se dijo, se ubica en aquella situacién en que no resulta posible subsumirla bajo una
hipotesis penal determinada, por consiguiente no sélo hay que atender a la tipicidad, sino que a la
circunstancia que el hecho pesquisado por el Ministerio Publico esté perfectamente determinado, lo
gue recién podra ocurrir, no obstante la lata y extensa investigacién efectuada, una vez concluido el
juicio oral y rendida y ponderada la prueba.

Octavo: Que, para decretar el sobreseimiento definitivo, debe existir un convencimiento absoluto de su
concurrencia, lo que en el caso de autos significa que serd necesario ponderar determinados
antecedentes probatorios, que escapan a una audiencia de caracter preliminar, en la que no puede
haber ponderacion de indole probatorio, no solo por la cantidad de ellos, sino porque la instancia
procesal pertinente no es ésta.

Noveno: Que como lo ha sostenido esta Corte, el sobreseimiento definitivo es una férmula anticipada
de poner término a la investigacion de una manera anormal, en el sentido que no requiere la
verificacién de un juicio oral, ya que la evidencia de concurrir un motivo legal no solo hace necesaria
su dictacion, sino que justifica la exclusion del juicio oral, por lo que debe tratarse de casos categoricos
de una certeza que va mucho mas alla que la existencia de una duda razonable, que permite
absolver en el juicio oral. Debe existir el convencimiento de la concurrencia de la causal invocada,
con el agregado que esa conviccion debe fluir de la sola exposicion de antecedentes, sin entrar
a valorar los datos probatorios de la investigacion (Rol N°1390-2013, Corte de Apelaciones de
Santiago).

Décimo: Que conforme lo razonado precedentemente, estos sentenciadores estiman que lo resuelto
por eltribunal a quo se ajusta al mérito del proceso, consecuentemente, se mantendré la decision
gue se revisa.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 93, 250, 251, 352 y 370 b) del Cdédigo
Procesal Penal, se confirma la resolucion apelada de catorce de junio de dos mil diecisiete, dictada
por el Noveno Juzgado de Garantia de Santiago, en causa RIT 0-2774-2017, RUC 170038559-
6, en virtud de la que no se hace lugar a la solicitud de sobreseimiento definitivo pedida a favor de
P.A.S.P.y M.P.AH.

Acordada la decision anterior con el voto en contra del Ministro sefior Poblete quien fue de opinion de
revocar la resolucién apelada de fecha 14 de junio de 2017, dictada en esta causa en audiencia de
cierre de la investigacion por el Noveno Juzgado de Garantia, en aquella parte que no dio lugar al
sobreseimiento definitivo solicitado por parte de los imputados P.S.P y M.P.A.H, en virtud de lo que
dispone el articulo 250 letra a) del Codigo Procesal Penal, segun las siguientes consideraciones:

1°.- Que de acuerdo a los numerosos antecedentes expuestos ante esta Corte en la audiencia de
revision de la resolucion apelada aparece que el actual estado de la presente causa es que se
encuentra con la etapa de investigacion concluida, por lo que la misma se encuentra cerrada y
con acusacién dictada en contra de los imputados como autores del delito de fraude al fisco
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contemplado y sancionado en el articulo 239 del Cdédigo Penal y con audiencia de juicio fijada para
el 27 del mes en curso.

2°.- Que para resolver lo pedido, no es 6bice el actual estado de la causa, por cuanto de acuerdo a
la normas procesales que rigen la materia el sobreseimiento definitvo es un derecho de los
imputados que pueden ejercerlo en cualquier estado del proceso penal y aun cuando ya esté fijada
la audiencia de juicio para una fecha préxima, en la que se pueda resolver el fondo del asunto, no quita
gue ya estando claro -de acuerdo a los antecedentes hechos valer en esta audiencia- que los
sucesos que se les imputan al no constituir el delito que se les atribuye, pueda dictarse sobreseimiento
definitivo para evitar prolongar en forma innecesaria que los ciudadanos sigan ligados a un
procedimiento penal con las consecuencias propias de dicha circunstancia.

3°.- Que de los antecedentes vertidos en estrados por cada uno de los intervinientes aparece que
respecto de la propuesta publica nacional e internacional para contratar los servicios de gestion
integral de residuos solidos domiciliarios generados en la comuna de Nufioa (Recoleccion de
basura), barrido de calles y otros servicios, licitacion que se publicé en el portal mercado publico
bajo el ID 5482-117-LP11, adjudicada en definitiva a la empresa DEMARCO, perteneciente al grupo
KDM S.A., que resulta ser el hecho base material que origina esta investigacion, no resultan ser
suficiente para dar por configurado el ilicito que se la ha imputado a los solicitantes, al no darse en
la especie los requisitos necesarios para tener por acreditado este tipo de estafa con algun resultado
dafioso para el fisco de Chile, como, tampoco, aparece de ellos que los funcionarios publicos
imputados hayan incurrido en un incorrecto desempefio de sus funciones publicas o incumplimiento
de sus deberes funcionarios al extremo de no velar en este caso por los intereses patrimoniales
del fisco, por lo que su conducta en este hecho no resulta ser una de aquellas constitutiva del delito
materia de la imputacién

4°.- Que al contrario de lo que sostiene el a quo, de los antecedentes expuestos en estrados por los
intervinientes no aparece que en este caso el actuar de los imputados hayan vulnerado los principios
I6gicos de la transparencia y certeza que exige la contratacion publica, como se sostiene en su fallo.
Por el contrario, en este caso, en cuanto a las bases técnicas y econémicas de la licitacion publica
aparece que éstas fueron redactadas por el Serplac de dicho Municipio, para luego, por tratarse de
un plazo que comprendia de dicha licitacion que superaba el periodo alcaldicio, pasaron para ser
informadas al Comité

de finanzas y presupuesto del mismo, -6rganos que no integran el Alcalde, ni el otro imputado-
para luego oportunamente subirlas al portal publico respectivo.

Posteriormente, fueron informadas a la Fiscalia Nacional Econémica, quien observandolas en dos
oportunidades éstas fueron subsanadas y corregidas, para ser en este estado, nuevamente subidas
al portal mercado publico siendo publicadas de acuerdo a lo que establecen las normas del Ministerio
de Hacienda, realizandose numerosas consulta a su respecto, todas respondidas dentro de plazo
y publicadas informaticamente, siendo en definitiva evaluadas dichas bases por el Comité de
Adquisiciones del municipio, para ser comunicadas al Alcalde y al Concejo Municipal, proponiendo su
adjudicacion a la empresa Demarco S.A., considerando que ocupa el primer lugar en dos de los cuatro
servicios licitados y que el ahorro del en los servicios de recoleccién normal y selectivo de residuos
sélidos y servicios de barrido y lavado de calles, es mayor que el posible aumento en los servicios de
desmalezado y de retiro mecanizado de escombros.

5°.- Que por otro lado aparece que en las sesiones respectivas no se lograron los quérum necesarios
para ser resolver sobre la licitacién propuesta, mas cuando en la tltima, habiendo sido debidamente
citados los concejales miembros, éstos no asistieron, no dandose el quérum requerido, razén por la
gue en definitiva y pasados el plazo legal de 20 dias, desde la cuenta del requerimiento formulado por
la autoridad, y previa consulta a la Direccion Juridica y Contraloria Municipal, mediante el decreto N°
428 de 28 de marzo de 2012 se adjudicara dicha licitacion a la empresa Demarco S.A., que result6 ser
la segunda participante mas barata en dicha licitacion.

6°.- Que para obrar como lo sostiene este disidente se tiene presente que respecto del proceso de
licitacién, esta no fue impugnada por alguno de los oferentes, pero se ejercié por los mismos
denunciantes de esta causa el derecho legal que les asistia de impugnarlo mediante el recurso
de reclamacion de ilegalidad el cual fue desechado por esta Corte, por sentencia ejecutoriada
dictada en el ingreso 2.635-2013, como, también, las revisiones de dicho proceso licitatorio que hizo
la Contraloria General de la Republica emitiendo al efectos los dictamenes que se invocaron en la
audiencia, sin efectuar reparos al mismo, por lo que debe estimar que la adjudicacién en la forma
que se realizo fue licita.

7°.- Que en razoén de los argumentos expresados mas arriba por este , en el actual estado del proceso
y con los antecedentes esgrimidos ante esta Corte en la audiencia respectiva, estuvo por revocar la
resolucion apelada, en aquella parte que neg6 lugar el sobreseimiento definitivo solicitado por los
imputados apelantes y, en consecuencia, acoger dicha peticion y dictar dicho sobreseimiento definitivo
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en virtud de lo dispuesto en la letra a) del articulo 250 del Codigo Procesal Penal respecto de los
imputados acusados P.S.P. y M.P.A.H. y de disponer a su respecto el archivo de los antecedentes .
Comuniquese por la via mas rapida. Devuélvase.

Redaccion de la Ministra sefiora Maria Soledad Melo Labra y del voto en contra por su autor.
Reforma Procesal Penal N © 221 4 - 2017.

No firma el Ministro sefior Poblete, por encontrarse con permiso administrativo

Pronunciada por la Tercera Sala de esta lltma. Corte de Apelaciones de Santiago, presidida por la
Ministra sefiora Dobra Lusic Nadal, conformada por la Ministra sefiora Maria Soledad Melo Labra y el
Ministro sefior Juan Antonio Poblete Méndez.

Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Dobra Lusic
N., Maria Soledad Melo L. Santiago, catorce de julio de dos mil diecisiete.

En Santiago, a catorce de julio de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de Santiago.

Rit: 9114-2016.

Ruc: 1600857998-2.

Delito: Robo con violencia.

Defensor: Alejandra Rubio.

16.- No procede orden de detencion si no hay diligencias de investigacion para determinar otros

domicilios del imputado y habiendo contradiccidon sobre el domicilio preciso donde no ha sido
habido. (CA Santiago 17.07.2017 rol 2243-2017)

Norma asociada: CP ART.436; CPP ART.129.
Tema: Medidas cautelares, principios y garantias del sistema procesal en el CPP, recursos.

Descriptores: Robo con violencia o intimidacion, recurso de apelacion, medidas cautelares
personales.

SINTESIS: Corte confirma resolucion apelada que por la fiscalia, que deneg6 decretar orden de
detencion contra el imputado, sefialando que atendido el mérito de lo expuesto por los intervinientes y
teniendo presente que en este caso se trata de una orden de prision denegada por el tribunal de
garantia, comparte la decisién del Juez por cuanto esta persona no ha sido habido en el domicilio
indicado por el Ministerio Publico, Unico domicilio, no existiendo otras diligencias que conste que el
Ministerio Publico haya entregado otros domicilios respecto de él y siendo ademas, contradictoria las
normas invocadas y siendo también contradictoria la informacién, en cuanto al lugar en que trabajaba,
porgue en su contrato figura el domicilio y la victima dice que lo fue a dejar a otro, por lo tanto, tampoco
tenemos claro cudl es el domicilio preciso de esta persona. (Considerandos: Unico)

TEXTO COMPLETO:

Santiago, diecisiete de julio de dos mil diecisiete.

Al escrito folio 281148: téngase presente.

En la causa Ordinaria Reforma Rol Corte 2243-2017, atendido el mérito de lo expuesto por los
intervinientes y teniendo presente que en € este caso se trata de una orden de prision denegada por
el tribunal de garantia en contra de C.O.C., dado lo expuesto en estrados y compartiendo la decision
del Juez de Garantia, por cuanto esta persona no ha sido habido en el domicilio indicado por el
Ministerio Publico, tnico domicilio, no existiendo otras diligencias que conste que el Ministerio Publico
haya entregado otros domicilios respecto de él y siendo ademas, contradictoria las normas invocadas
y siendo también contradictoria la informaciéon en cuanto al lugar en que trabajaba, porque en su
contrato figura el domicilio y la victima dice que lo fue a dejar a otro, por lo tanto, tampoco tenemos
claro cual es el domicilio preciso de esta persona, se confirma la resolucién en alzada.

Se pone término a la audiencia.

N° 2243-2017.-

Resolucion incluida en el Estado Diario de hoy.

Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) M. Rosa
Kittsteiner G., Gloria Maria Solis R. y Ministra Suplente Maria Cecilia Gonzalez D. Santiago, diecisiete
de julio de dos mil diecisiete. En Santiago, a diecisiete de julio de dos mil diecisiete, notifiqué en
Secretaria por el Estado Diario la resolucién precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de Santiago.

Rit: 6890 — 2015.

Ruc: 1200968694-9.

Delito: Abuso sexual.

Defensor: Christian Basualto.

17- Procede excluir prueba de cargo no relacionada con los hechos contenidos en la acusacion

ya gue vulnera el derecho de defensa al hacerse cargo de hechos no objeto de la imputacion.
(CA Santiago 18.07.2017 rol 2472-2017)

Norma asociada: CP ART.366; CPP ART.276; CPR ART.19 N°3.
Tema: Prueba, principios y garantias del sistema procesal en el CPP, recursos.

Descriptores: Abuso sexual, recurso de apelacién, exclusion de prueba, derecho de defensa.

SINTESIS: Corte confirma resolucion apelada por la fiscalia que excluyé prueba testimonial,
documental y pericial, razonando que conforme a la congruencia que debe existir entre la
formalizacion, la acusacion y los hechos que se deben determinar en la sentencia, con el fin de obtener
una decision de condena o absolucion, debe ser observada en relacién con los medios de pruebas o
relacionados directamente con los hechos que se contengan en dichas etapas procesales, por lo que
en consecuencia queda claro que la incorporacion de los medios de pruebas excluidos, significaria
ampliar la acusacion a aspectos no conciliados relativos a un hecho que nunca fue objeto de acusacion,
lo que desde luego, obliga a la defensa a hacerse o cargo de ellos durante el juicio penal, y vulnera el
derecho de defensa que debe estar circunscrito a los aspectos antes sefalados solamente.
(Considerandos: Unico)

TEXTO COMPLETO:

Santiago, dieciocho de julio de dos mil diecisiete.

Proveyendo al folio 282823, téngase presente.

Vistos y teniendo presente:

Que conforme a la congruencia que debe existir entre la formalizacién, la acusacion y los hechos que
se deben determinar en la sentencia, con el fin de obtener una decisién ya sea de condena o
absolucién, debe ser observada en relacién con los medios de pruebas 6 relacionados directamente
con los hechos que se contengan en dichas etapas procesales, por o que en consecuencia queda
claro que la incorporaciéon de los medios de pruebas excluidos significaria ampliar la acusacion a
aspectos no conciliados relativos a un hecho que nunca fue objeto de acusacion, lo que desde luego,
obligar a la defensa a hacerse 6 cargo de ellos durante el juicio Procesal Penal, vulnerar a el derecho
de defensa que debe estar circunscrito a los aspectos antes sefialados solamente, en virtud de lo
expuesto, se confirma la resolucién apelada de fecha tres de julio de dos mil diecisiete, dictada por el
Décimo Cuarto Juzgado de Garantia de Santiago.

Se pone término a la audiencia.

Devuélvase la competencia.

Rol Corte N° 2472-2017.

Comuniquese por la via mas rapida.

Resolucion incluida en el Estado Diario de hoy.

Pronunciado por la Undécima Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Jorge Luis Zepeda
A., Fiscal Judicial Jorge Luis Norambuena C. y Abogado Integrante Rodrigo Rieloff F. Santiago,
dieciocho de julio de dos mil diecisiete.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de Santiago.

Rit: 101-2017.

Ruc: 1600735831-1.

Delito: Violacion de morada.

Defensor: Christian Basualto.

18.- Causal de articulo 374 e) del CPP no se refiere a la forma como los jueces analizaron la

pruebay respecto de ladel articulo 373 b) no se lamenciona en el recurso siendo la calificacion
juridica correcta. (CA Santiago 21.07.2017 rol 2074-2017)

Norma asociada: CP ART.144; CPP ART.297; CPP ART.342 c; CPP ART.374 e.; CPP ART.373 b.
Tema: Prueba, principios y garantias del sistema procesal en el CPP, recursos.

Descriptores: Violacion de morada, recurso de nulidad, valoracion de prueba, errénea aplicacion del
derecho.

SINTESIS: Corte rechaza recurso de nulidad de la fiscalia, contra sentencia que condena por violacion
de morada y no por robo en lugar habitado, sefialando que de la causal sobre fundamentacion del 374
e), las criticas de la recurrente apuntan mas bien a la forma como los jueces del fondo, en uso de
sus legitimas atribuciones, han analizado la prueba y la han ponderado o sopesado, alcanzando las
conclusiones que a éstos les han parecido razonables y que plasmaron en el fallo, cumpliendo asi
cabalmente con la funcibn que la sociedad espera ejerzan. En cuanto a errénea aplicacion del
derecho, su planteamiento adolece de un vicio capital, lo que impediria acogerlo, puesto que se omitié
lo méas basico en un medio de impugnacion como el presente, que es la mencion de la norma legal que
lo consagra, que corresponde, como se sefialé, al articulo 373 letra b) del Cédigo Procesal Penal.
Agrega que la calificacién juridica hecha es correcta, porque es congruente con los hechos que
se tuvieron por establecidos, en los cuales no tiene ni la mas remota cabida el articulo 440 del C4digo
Penal, invocado por la parte recurrente (Considerandos: 10, 13, 14)

TEXTO COMPLETO:

Santiago, veintiuno de julio del afio dos mil diecisiete.
Vistos y teniendo presente:

1 °) Que, en estos autos rol N°2074-2017, comparece dofia Lucia Carolina Valdivia Cerdén, Fiscal
Adjunto de la Fiscalia Local de La Florida, deduciendo recurso de nulidad contra la sentencia definitiva
dictada por el Séptimo Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago el 30 de mayo de 2017, por
medio de la cual se condeno por el delito de violacion de morada, a M.E.A.R, hecho que el
Ministerio Publico habria calificado como constitutivo de robo en lugar habitado Funda el recurso
en las siguientes causales, interpuestas subsidiariamente:

a) El motivo absoluto de nulidad contemplado en el articulo 374 letra €), en relacion al articulo 352 c)

(sic) y 297 del Cddigo Procesal Penal; b) Erronea aplicacion del articulo 440 del Codigo Penal, el cual
ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo.

Solicita la invalidacion del juicio oral y la sentencia, a fin de que se lleve a efecto un nuevo juzgamiento
por el tribunal no inhabilitado que corresponda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 386 del
Cdbdigo Procesal Penal, sobre la base de los fundamentos que expone.

2 °) Que, como antecedentes, se refiere a la acusacion fiscal y pretension punitiva:

El dia5de agosto de 2016, a las 13:45 horas aproximadamente, el imputado M. E.A.R. llegé,
con la intencién de sustraer especies, hasta el domicilio de dofia D.E.M.J y su grupo familiar, ubicado
en calle Ginko Amarillo N°8XXX, de la comuna de La Florida, ingresando a la vivienda acusado al
suelo las especies en su huida, siendo detenido en las inmediaciones por Carabineros, previa
sindicacion del testigo que habia seguido al acusado A.R.

Acorde con el ente persecutor, los hechos descritos configuran el delito de robo en lugar habitado o
destinado a la habitacién, previsto y sancionado en el articulo 440 inciso del Cédigo Penal (sic).

Sefiala como hechos acreditados, contenidos en el Considerando Octavo: “El dia 5 de agosto de 2016,
a las 13:45 horas aproximadamente, M.E.A.R ingresé a un inmueble ubicado en la comuna de La
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Florida, siendo sorprendido por F.B.D y previa sindicacion del citado testigo fue detenido en las
inmediaciones del lugar por funcionarios de Carabineros de Chile.” “NOVENO: Que los hechos
acreditados a juicio del tribunal, son constitutivos del delito de violacion de morada; ilicito tipificad y
sancionado en el articulo 144 de Codigo Penal. En efecto, el acusado ingres6 a una morada ajena en
contra de la voluntad de su morador, lo cual se desprende de los propios dichos de la victima y testigo
presencial, para luego huir del lugar, siendo detenido en situacién de flagrancia por funcionarios
de Carabineros quienes tomaron el procedimiento de rigor. En suma, lo que se vulnerd en la especie
fue la intimidad de la ofendida al haber entrado un sujeto a su casa en contra de su voluntad.”

3 °) Que, luego, el recurso se refiere a las causales, invocadas subsidiariamente.

En primer lugar, el motivo absoluto de nulidad establecido en el articulo 374 letra e) del Cédigo
Procesal Penal, en relacion a los articulos 342 letra c) y 297 del mismo cuerpo legal.

Dicha norma dispone que la sentencia definitiva habr4d de contener: c) La exposicion clara,
l6gicay completa de cada uno de los hechos y circunstancias que se dieren por probados, sean
estos favorables o desfavorables al acusado, y de la valoracion de los medios de prueba que
fundamentaren dichas conclusiones. También reproduce el indicado articulo 297.

A continuacion, acusa valoracion incompleta de la prueba, y afirma que el articulo 297 impone al
sentenciador el deber de valorar los distintos medios de prueba que permitan fundamentar sus
conclusiones. Denuncia que al valorar la prueba que incide en la calificacion juridica del hecho materia
de la acusacién, el tribunal ha valorado de manera incompleta las pruebas de testigos directos, de
Carabineros e incluso del propio acusado, todos los cuales se pronuncian directamente en lo
relativo al &nimo apropiatorio, a la apropiacion en si y al modo en que se huye.

Agrega que sin perjuicio de la naturaleza de derecho estricto propia del recurso de nulidad, la causal
invocada, la valoracion incompleta de la prueba rendida torna necesario mencionar los puntos de
omision en la valoracion. A saber:

A.- Declaracion del acusado y reproduce, sobre el particular, extractos del Considerando Cuarto.

B.- Testimonio de F.A.B.D. del cual, igualmente, consigna extractos del Considerando Sexto.

4 °) Que la recurrente afiade que los sentenciadores que percibieron las declaraciones indicadas,
unidas a las de funcionarios de Carabineros y las fotografias que indican el lugar donde se hallaron
las bolsas que el acusado arroj6 al exterior, resolvieron en el parrafo final del inciso sexto “Que, la
prueba referida precedentemente no fue controvertida por prueba en contrario y, los dichos de los
testigos a su andlisis no presenta inconsistencias que le resten credibilidad y encuentran sustento en
la prueba fotografica respecto al lugar donde ocurrieron.”

Sin embargo, en el considerando siguiente (Séptimo) indican lo siguiente: “...del analisis de la
prueba de cargo rendida en juicio por el ente persecutor el Tribunal no arrib6 a la conviccion de que
en la especie, se haya perpetrado la existencia de un delito de robo en lugar destinado a la habitacion
por el cual se formularon cargos. Esto es fundamental, pues la Gnica forma de dar por acreditada
una proposicion factica es que ésta cuente con suficientes medios de prueba a su favor, lo que si
bien significa

gue el conocimiento adquirido en un juicio es siempre probable, éste debe estar dotado del maximo
de probabilidad, lo que supone calidad de ese conocimiento, el que esta dado por la propia calidad
y rigor con que se haya producido la adquisicion de los datos que estan en la base de las
inferencias y en el rigor con que éstas se hayan efectuado por quien realiza el enjuiciamiento, lo que
en la especie no ocurre, no existe suficiente prueba.”

“En relacién a la apropiacion que el acusado habria ejercido en dos tarros de pintura; una pistola para
silicona y una manguera para ducha, a juicio de estos sentenciadores de mayoria, no resulta suficiente
y tal como sucedieron los hechos, para configurar el animus de sefior y duefio, ya que de los relatos
del testigo F.A.B.Dy de lavictima D.E.M.J. el acusado efectivamente los tenia en sus manosy al
verla se desprendi6 de ellos inmediatamente hacia el exterior del inmueble. En efecto, no se pudo
configurar el acto apropiatorio con todas las aristas que ello significa.”

5 °) Que, luego, el recurso sefiala que es posible entender que los sentenciadores, pese a oir la
declaracién de testigos presenciales relativas a que el sujeto se encontraba al interior del patio del
inmueble, omite valorar que tales testigos ven como el acusado tomé especies y las arroj6 fuera, lo
que se ratifica con las fotografias y las declaraciones de Carabineros, y aiun mas, con la propia
declaracion del acusado quién, de manera clara y precisa, indica que vio las especies desde la
plaza, que se cerciora que nadie estuviera en aquella, y que toma las especies “para venderlas y
obtener su sustento” y que luego de verse sorprendido, boto las bolsas fuera de la reja. La exposicion
anterior deja en claro que el Tribunal no solo omite la valoracién de piezas determinantes de las
declaraciones prestadas en juicio, sino que ademas se contradice al indicar que “...la apropiacion
gue el acusado habria ejercido en dos tarros de pintura; una pistola para silicona y una manguera
para ducha, a juicio de estos sentenciadores de mayoria, no resulta suficiente configurar el
animus de sefior y tal como sucedieron los hechos, paray duefo...” esto al indicar que el sujeto se
apropia de especies y luego indicar que no implica &nimo de sefior o duefio.
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6 °) Que, en seguida, el recurso aborda la errénea aplicacion del Derecho que haya influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo. Explica que la segunda causal invocada se refiere a
la erronea aplicacién del articulo 440 del Codigo Penal, el cual reproduce y explica que el vicio se
produce desde el momento en que los sentenciadores, a pesar de tener por acreditada la
entrada via escalamiento al domicilio de la victima, un lugar destinado a la habitacion, estima que
no se verifica el elemento subjetivo del tipo penal o “animo apropiatorio”. Este hilo de razonamiento
se encuentraen el considerando séptimo de la sentencia, siendo especialmente notorio en el segundo
parrafo, que reproduce. Asi demostrado, el tribunal yerra en diferentes aspectos del analisis juridico
normativo: -“Que no hay animo apropiatorio porque no guardd las especies en sus ropas o bolsillos”,
cuando la realidad es que el acusado (ademas del resto de la prueba) no so6lo declar6 haber
hecho ingreso para apropiarse de especies via apropiacion y venta, disposicion interna que si
refiere a un animo o disposicion apropiatoria, sino que ademas, el haber esperado el momento
propicio en que nadie hubiera en el interior, para lo cual incluso toca el timbre. -Que el
desprenderse de la cosa luego de tomarla, no indica una falta de animo, sino que en el mejor
de los casos, un desarrollo imperfecto del tipo. Que la entidad o valor de las especies tienen
relevancia al tiempo de determinar la existencia o no de animo de apropiacién, tal como lo
indican al decir que dos tarros de silicona, una manguera para ducha y una pistola de silicona
“no resultan suficientes”, para configurar el animus necesario para la verificacion del tipo.

De esta manera, el Tribunal debié acusado declarando en audiencia, que: -vio las especies
desde la calle, ponderar que con el casa, -que toco el timbre para cerciorarse que nadie estaba
en la —escal6 el muro y salté al patio donde tomé especies, y -al verse sorprendido las arroj6 al
exterior en una bolsa, -llegando incluso a declarar en audiencia que “Cuando se dio cuenta
que la seforalo miraba dijo “hasta aqui llego” dejo este delito. Afirma que se verifican los elementos
del tipo penal del articulo 440.

7 °) Que larecurrente se refiere, a continuacion, a la influencia sustancial en lo dispositivo del
fallo, expresando que de no mediar el error en que incurre el Tribunal al analizar los elementos
de verificacion del tipo penal en comento, debid

tener por configurado el robo en lugar habitado, y no el de violacion de morada, el cual no solo
no se sustenta en la prueba rendida, sino que ademas requiere, para su perpetracion, una
manifestaciéon de voluntad directa e inconfundible del morador, dirigidaa que untercero; el acusado
cese y desista de una accion consistente en el ingreso a un domicilio.

Pide tener por interpuesto recurso de nulidad en contra de la sentencia definitiva y concederlo
para ante esta Corte, a fin de que ésta lo acoja en todas sus partes, y en relacion a las causales
interpuestas de manera subsidiaria anule el juicio y la sentencia impugnada, determinando el estado
de procedimiento en que debe quedar y que el tribunal no inhabilitado que corresponda disponga
la realizacibn de un nuevo juicio oral, fijando dia y hora para tal efecto.

8 °) Que, con el objeto de realizar un adecuado analisis del recurso, expuestos los argumentos del
mismo, corresponde traer a colacion las normas legales pertinentes. El articulo 372 del Cédigo
Procesal Penal dispone que “El recurso de nulidad se concede para invalidar el juicio oral y la sentencia
definitiva, o solamente ésta, por las causales expresamente sefialadas en la ley. Ello, en o que interesa
para decidir. El articulo 373 del mismo Cddigo agrega: “Motivos absolutos de nulidad. El juicio y la
sentencia seran siempre anulados: ...e) Cuando en la sentencia, se hubiere omitido alguno de lo
requisitos previstos en el articulo 342, letras c), d) o e);”. Luego, el articulo 342 prescribe, en lo que
atane al presente asunto: “Contenido de la sentencia. La sentencia definitiva contendra:... “c) La
exposicion clara, légica y completa de cada uno de los hechos y circunstancias que se dieren por
probados, fueren ellos favorables o desfavorables al acusado, y de la valoracion de los medios de
prueba que fundamentaren dichas conclusiones de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 297:
“d) Las razones legales o doctrinales que sirvieren para calificar juridicamente cada uno de los hechos
y sus circunstancias y para fundar el fallo.” A continuacion, el articulo referido, el 297, manda:
“Valoracion de la prueba. Los tribunales apreciaran la prueba con libertad, pero no podran contradecir
los principios de la logica, las méaximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente
afianzados. “El tribunal debera hacerse cargo en su fundamentacién de toda la prueba producida,
incluso de aquélla que hubiere desestimado, indicando en tal caso las razones que hubiere tenido en
cuenta para hacerlo. “La valoracion de la prueba en la sentencia requerira el sehalamiento del o de los
medios de prueba mediante los cuales se dieren por acreditados cada uno de los hechos y
circunstancias que se dieren por probados. Esta fundamentacion deberd permitir la reproduccion del
razonamiento utilizado para alcanzar las conclusiones a que llegare la sentencia.”

El articulo 373 establece que “Procedera la declaracion de nulidad del juicio oral y de la sentencia:...b)
Cuando, en el pronunciamiento de la sentencia, se hubiere hecho una errénea aplicacién del Derecho
que hubiere influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo.”

9 °) Que el articulo 378 del Cddigo previamente indicado precisa que “En el escrito en que se
interpusiere el recurso de nulidad se consignaran los fundamentos del mismo y las peticiones concretas

46



que se sometieren al fallo del tribunal. “El recurso podra fundarse en varias causales, caso en el cual
se indicard si se invocan conjunta o subsidiariamente. Cada motivo de nulidad deber& ser fundado
separadamente.”

A la luz de la normativa transcrita, se puede concluir que el recurso de nulidad en examen adolece de
varias falencias de orden formal. En primer lugar, respecto de la primera causal se la funda,
inicialmente, en el articulo “352 letra c)” del Cédigo del ramo, para luego hacer la cita correcta,
esto es, el articulo 342 letra c¢), lo cual importa al menos una falta de prolijidad no admisible en recursos
de esta especie.

En seguida, no se menciona la norma legal que consagra el segundo de los vicios, invocado de modo
subsidiario, que indudablemente corresponde al articulo 373 letra b) del Codigo Procesal Penal.
Empero, no basta con sefialar una norma, supuestamente decisoria litis, como vulnerada, para tener
por correctamente deducido el recurso. En efecto, resulta indispensable que se enuncien la o las
causales en que se apoya, debiendo mencionarse en forma expresa, asi como desarrollar os
respectivos fundamentos del mismo y, por cierto, consignar las peticiones concretas de la o las
causales presentadas. Lo primero no se hizo, pues la recurrente se limité a dar por transgredido el
articulo 440 del Cédigo Penal.

En cuanto a las peticiones concretas, salta a la vista que las que contiene el libelo no pueden
considerarse como tales, sin que resulte necesario siquiera transcribirlas, pues fueron mencionadas
en forma previa.

De otro lado, tampoco desarrolla la parte recurrente la forma como el primer vicio que ha invocado,
influyé sustancialmente en lo dispositivo de la sentencia, requisito que nace de lo que prescribe el
articulo 375 del Cdadigo Procesal Penal, y cuya omision torna inviable la nulidad, respecto de ese
vicio. Podria entender este tribunal que, como sugiere una corriente de opinién, la invocacion de la
causal de que se trata no requiere sefalar dicha circunstancia, pero la parte recurrente tendria que
haberlo explicado asi de manera explicita y, en cualquier caso, esta Corte no comparte este parecer.

10 °) Que, sin embargo de lo anterior, se haran breves menciones sobre el fondo.

Respecto de la primera causal, se debe afirmar que ella no concurre, puesto que la sentencia
impugnada cumple cabalmente con los canones establecidos en la propia ley para esta clase de
resoluciones, en patrticular, los requisitos exigidos en la letra ¢) del articulo 342 del ya sefialado Céodigo
Procesal Penal.

Las criticas de la recurrente apuntan mas bien a la forma como los jueces del fondo, en uso de sus
legitimas atribuciones, han analizado la prueba vy la han ponderado o sopesado, alcanzando las
conclusiones que a éstos les han parecido razonables y que plasmaron en el fallo, cumpliendo asi
cabalmente con la funciébn que la sociedad espera ejerzan, y con la mesura que cada caso
amerita, teniendo en especial consideracion la circunstancia de que el Ministerio Publico ha pretendido,
en el caso que nos ocupa, imponer una pena que, mas que exagerada, se revela como
exorbitante.

Efectivamente, la pretension castigadora de dicho ente es nada menos que de diez afios de encierro,
y ello por el hecho de no sustraer nada, pues efectivamente, el delito, independientemente de la norma
del articulo 450 del Cédigo Penal, lo cierto es que, de existir, no podria ser calificado sino, a lo mas,
como tentado. Ello, porque como aparece del fallo, si bien el hechor tomé en un momento varias
especies, todas de infimo valor, abandond las mismas sin sacarlas de la esfera de cuidado o proteccién
de su duefio.

Y, ampliando lo dicho anteriormente, cuando se repasa la lista de las especies que no fueron
sustraidas, la desproporcion se advierte mas inaceptable: se trata de una botella de diluyente, dos
tarros de pintura, una pistola de silicona y una manguera de ducha, especies que, en total, no
podrian tener en el comercio establecido, nuevas, mas que un valor de diez mil pesos. Y lo anterior,
segun se ha dicho, habria sido motivado con la finalidad de obtener sustento propio, lo que a su turno
da cuenta de una desgarradora realidad de pobreza y miseria que mueve sin lugar a dudas, a la mas
profunda misericordia. Esto se corrobora puesto que existe un voto disidente que, atinadamente
y motivado sin lugar a dudas por las circunstancias antes consignadas, estuvo por absolver al
imputado, posicidn que, en el presente caso, pareciera ser la mas razonable.

11°) Que, el fallo, criticado del modo dicho por el recurso de nulidad del Ministerio Publico, al revés
de lo que éste propone, si cumple con los parametros legales, pues posee las clasicas secciones
expositiva, considerativa y resolutiva. Pero ademas, hace referencia a un elemento vital, como lo es la
conviccién del tribunal, la que como se sabe, se adquiere o no por medio de las pruebas rendidas en
el tribunal, y la conviccién adquirida en el presente caso es la que se plasmo en la aludida sentencia,
siendo un convencimiento intimo que solo cabe adquirir a los jueces del grado.

Cabe agregar que, pasando breve revista a la misma, se aprecia que en el motivo Primero, se hace
referencia a la acusacion, a los alegatos de apertura y clausura, lo que se desarrolla en los motivos
Segundo y Tercero.

En el motivo Cuarto la sentencia analiza la declaracién prestada por el acusado.
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En el motivo Quinto, se refiere a la decision adoptada por el tribunal. En el motivo Sexto se analizaron
las probanzas rendidas.

El motivo Séptimo da cuenta de la circunstancia que en la especie no se adquirio la conviccién de que
se haya perpetrado un delito de robo en lugar destinado a la habitacién, por el cual se formul6 la
acusacion.

En el motivo Octavo se dejan sentados los hechos de la cusa, y en el Noveno, se califican los mismos.
Luego, en el motivo Décimo, se analizan las pruebas relativas a la participacién del acusado.

Los motivos finales se refieren a la agregacion del extracto de filiacion y antecedentes del imputado, a
las circunstancias atenuantes, precision de la pena, y finalmente, se le imponen doscientos noventa
dias de presidio, como autor del delito de violacion de morada, pena que se le ha dado por
cumplida.

1 2 °)Que, de este breve recorrido hecho por la sentencia, se aprecia que cumple, como ya se dijo,
con los parametros que exige la ley, y si algan reproche pudiera formularsele, es precisamente lo
contrario de lo que pretende el Ministerio Publico, esto es, la circunstancia de no haberse plegado
los jueces que fallaron como mayoria, al voto disidente, que, a juicio de esta Corte, recoge de una
manera mucho mas realista la verdadera calificacién juridica de los hechos que se persiguieron, y
que, por una cuestion que no puede sino calificarse de juridicamente insignificante, ha significado
mantener injustamente privada de libertad a una persona por un prolongado y excesivo periodo.

Por lo anterior, se reitera que no concurre el primer motivo de nulidad presentado, de modo que
a su respecto el recurso no puede prosperar.

1 3 °) Que, en cuanto al segundo motivo de nulidad, ya se dijo que su planteamiento adolece de un
vicio capital, lo que impediria acogerlo, puesto que se omitié lo mas basico en un medio de impugnaciéon
como el presente, que es la mencién de la norma legal que lo consagra, que corresponde, como se
sefiald, al articulo 373 letra b) del Codigo Procesal Penal.

Sin embargo, no es el Unico vicio de que adolece el recurso en esta seccion, puesto que pretendiendo
vulnerado determinado inciso del articulo 440 del Cédigo Penal, omite indicarlo con precision,
quedandose en la expresion “inciso”. Pero aun mas, como se ha visto, el delito por el cual se
impuso condena es el de violacion de morada, a que se refiere el articulo 144 del Codigo Penal, norma
ésta que tiene la calidad de decisoria litis, siendo la pretension del Ministerio Publico la de condenar
como autor del delito de robo del articulo 440 del mismo texto legal.

Empero, el recurso de invalidacion ha incurrido en un yerro basico, puesto que no ha invocado como
vulnerada la norma juridica decisoria litis mas importante en este caso, que es precisamente el
sefalado articulo 144, que necesariamente debié mencionarse, desde que es el que se aplicé. Por lo
anterior, esto es, no haber sido impugnado, se debe entender que la aplicacion que de él hizo
el fallo es correcta, y en consecuencia, no podria esta Corte, bajo la sola estimacién de ser errada la
aplicacion del articulo 440 del Cédigo punitivo, anular el falloy el juicio oral, y disponer la
realizacioén de un nuevo juicio, que culmine con otra sentencia, porque al no estimarse transgredido
el referido articulo 144, aparte de lo dicho, en cuanto ello revela que para el recurrente su aplicacion
fue correcta, este tribunal carece de las herramientas juridicas que le permitan disponer la
anulacion.

14 °) Que, por lo demas, y finalmente, el recurso de nulidad va contra los hechos de la causa,
gue quedaron sentados en el motivo Octavo, sobre la base de lo razonado en el considerando
previo, y tales hechos resultan inamovibles para el tribunal, bajo el parAmetro de la causal de
nulidad que se analiza, lo cual constituye una razon adicional para el rechazo del arbitrio que
se analiza.

Los hechos sentados por el tribunal son los siguientes: “El dia 5 de agosto de 2016, a las 13:45
horas aproximadamente, M.E.A.Ringres() a un inmueble ubicado en la comuna de La Florida,
siendo sorprendido por Fabrizio Benedetti Dominguez y previa sindicacion del citado testigo
fue detenido en las inmediaciones del lugar por funcionarios de Carabineros de Chile.”

Y la calificacion juridica de los mismos quedd. dicha en el motivo Noveno: “Que los hechos
acreditados, a juicio del tribunal, son constitutivos del delito de violacion de morada; ilicito
tipificado y sancionado en el articulo 144 del Codigo Penal. En efecto, el acusado ingresé a una
morada ajena en contra de la voluntad de su morador, lo cual se desprende de los propios dichos de
la victima y testigo presencial, para luego huir del lugar,

Siendo detenido en situacion de flagrancia por funcionarios de Carabineros quienes tomaron el
procedimiento de rigor. En suma, lo que se vulnerd en la especie fue la intimidad de la ofendida al
haber entrado un sujeto a su casa en contra de su voluntad.”

Como se ve, la calificacion juridica hecha es correcta, porque es congruente con los hechos que
se tuvieron por establecidos, en los cuales no tiene ni la mas remota cabida el articulo 440 del C6digo
Penal, invocado por la parte recurrente.

15 °) Que, en consecuencia, no concurriendo los motivos de nulidad esgrimidos, el recurso de nulidad
no puede prosperar, debiendo ser desestimado.
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Por estas consideraciones y en conformidad, asimismo, con lo que disponen los articulos 372, 373,
374, 375y 384 del Codigo Procesal Penal, se declara que se rechaza el recurso de nulidad interpuesto
por dofia Lucia Carolina Valdivia Ceron, Fiscal Adjunto de la Fiscalia Local de La Florida, contra la
sentencia pronunciada por el Séptimo Tribunal de Juicio Oral en lo penal de la ciudad de Santiago,
con fecha treinta de mayo del afio dos mil diecisiete en curso.

Registrese, notifiquese y, oportunamente, comuniquese al tribunal de origen.

Se previene que el Ministro Mario D. Rojas Gonzélez estuvo por imponer el pago de las costas del
recurso a la parte recurrente.

Redaccién del Ministro Mario D. Rojas Gonzéalez. Reforma Procesal Penal Rol N °2074-2017

No firma el Ministro sefior Mario Rojas Gonzalez por ausencia, sin perjuicio de haber concurrido a la
vista y acuerdo de la causa.

Pronunciada por la Novena Sala de esta Corte de Apelaciones de Santiago, presidida por el Ministro
sefor Mario Rojas Gonzéalez e integrada por el Ministro sefior Alejandro Rivera Mufioz y el Abogado
Integrante sefior Rodrigo Asenjo Zegers.

Pronunciado por la Novena Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Alejandro Rivera M. y
Abogado Integrante Rodrigo Asenjo Z. Santiago, veintiuno de julio de dos mil diecisiete.

En Santiago, a veintiuno de julio de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucién precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de Santiago.

Rit: 1081-2017.

Ruc: 1710005925-8.

Delito: Delitos funcionarios.

Defensor: Verdnica Eguyrreizaga.

19.- Declara inadmisible recurso de apelacion de guerellante por no contener peticion concreta

para el caso de acceder a la revocacion del sobreseimiento definitivo decretado. (CA Santiago
31.07.2017 rol 2623-2017)

Norma asociada: CP ART.155; CPP ART.367.
Tema: Recursos.

Descriptores: Delitos funcionarios, recurso de apelacion, querella, incidencias, inadmisibilidad.

SINTESIS: Corte acoge incidencia planteada por la fiscalia y defensa en contra del recurso de
apelacién deducido por la parte querellante y lo declara inadmisible, sefialando que la peticion de
inadmisibilidad se sustenta en que el recurso de apelacién carece de peticiones concretas, no
cumpliéndose con los requisitos legales. Agrega la Corte que el articulo 367 del Cédigo Procesal Penal,
exige como requisito para la interposicion del recurso de apelacion, entre otros, que contengan las
peticiones concretas que se formulen al tribunal de alzada. Que de la lectura del arbitrio,
especificamente de su petitorio, en éste no consta que se haya formulado una peticiéon concreta que
deba realizarse luego de acceder a la revocacion del sobreseimiento definitivo. (Considerandos: 1, 2,
3)

TEXTO COMPLETO:

Santiago, treinta y uno de julio de dos mil diecisiete.

Vistos y oidos los intervinientes:

En cuanto a la peticion de inadmisibilidad del recurso de apelacién deducido por la querellante y
planteado por el Ministerio Publico.

1.- Que esta peticion de inadmisibilidad se sustenta en que el recurso de apelacién carece de
peticiones concretas, no cumpliéndose con los requisitos legales.

2.- Que el articulo 367 del Cdodigo Procesal Penal, exige como requisito para la interposicién del recurso
de apelacién, entre otros, que contengan las peticiones concretas que se formulen al tribunal de alzada.
3.- Que de la lectura del arbitrio, especificamente de su petitorio, en éste no consta que se haya
formulado una peticion concreta que deba realizarse luego de acceder a la revocaciéon del
sobreseimiento definitivo.

Asi las cosas, se accedera a lo pedido por el Ministerio Publico y se declara inadmisible el recurso de
apelaciéon deducido por la parte querellante en contra de la resolucién de catorce de julio del afio en
curso, dictada por el 14° Juzgado de Garantia de Santiago, peticion a la cual también se adhirid la
defensoria penal publica.

Comuniquese.

Rol. 2623-2017-REF.

Resolucion incluida en el Estado Diario de hoy

Pronunciado por la Sexta Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Marisol Andrea Rojas M.,
Fiscal Judicial Maria Loreto Gutierrez A. y Abogado Integrante Hector Mery R. Santiago, treinta y uno
de julio de dos mil diecisiete.

En Santiago, a treinta y uno de julio de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucién precedente.
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SENTENCIA RPA

Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.

Rit: 292-2017.

Ruc: 1600517084-6.

Delito: Robo en lugar habitado.

Defensor: Macarena Hernandez.

20.- Remplaza régimen cerrado por liberta asistida especial por error al rechazar atenuante de

colaboracidon y no considerar interés superior del adolescente y omitir aplicar criterios articulo
24 de ley 20.084. (CA San Miguel 04.07.2017 rol 1338-2017)

Norma asociada: CP ART.440 N°1; L20084 ART.2; L20084 ART.24 c; L20084 ART.24 d; L20084
ART.26; CPP ART.373 b; CP ART.11 N°9.

Tema: Responsabilidad penal adolescente, recursos.

Descriptores: Robo en lugar habitado, recurso de nulidad, errénea aplicaciéon del derecho,
colaboracién sustancial al esclarecimiento de los hechos, interés superior del adolescente.

SINTESIS: Corte acoge recurso de nulidad de la defensa por error de derecho al determinar la penay
en sentencia de remplazo, condena a 2 afios de libertad asistida especial, al ser mas idonea y
proporcionada al hecho. Acoge atenuante del articulo 11 N° 9 del CP, cuyo rechazo ha tenido injerencia
al fijar la pena de 4 afios de internacién en régimen cerrado, pues los dichos del adolescente contribuy6
a exculpar al otro imputado, sefialé a su compafiero del delito, reconocié su intervencion, dando
detalles de su comision, y aun cuando no se pudo imputar al segundo sujeto que habria ingresado al
domicilio, aport6 datos suficientes para su ubicacion, que no se cumplié por razones externas y ajenas
a su voluntad. Agrega que los jueces infringieron el articulo 2 de la Ley 20.084, porque no consideraron
el interés superior del adolescente; el articulo 26, al imponer una medida que conlleva la privaciéon de
libertad del joven, sin justificar que sea necesaria una medida de ultimo recurso; y el articulo 24 de la
misma ley, porque se ha omitido hacer su aplicacién, tanto al prescindir derechamente de las
necesarias consideraciones en torno a los literales c) y d) de dicho articulo, como al haber expresado
motivaciones inefectivas y reiterativas en torno a los demas criterios de determinacion.
(Considerandos: 1, 2, 5)

TEXTO COMPLETO:

Santiago, cuatro de julio de dos mil diecisiete.

Vistos:

El Sexto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, por sentencia de treinta y uno de mayo del
afo en curso, condend a J.A.S.O., por su responsabilidad de autor del delito de robo en lugar habitado,
a la pena de cuatro afos de internacion en régimen cerrado con programa de reinsercion social.
Contra la mencionada sentencia, la defensa del condenado S.O. dedujo recurso de nulidad el que fue
admitido a tramitacién por resolucidon de diecinueve de junio pasado, habiéndose fijado audiencia
publica para su conocimiento, para el dia 29 de ese mismo mes, a la que concurrieron los intervinientes.
CON LO OIDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que por el recurso formalizado se ha esgrimido la causal del articulo 373 letra b) del Cédigo
Procesal Penal, denunciando infraccién a los articulos 2, 20, 23 N° 2, 24, 26 y 47 de la Ley 20.084, lo
gue se habria producido por existir una errénea determinacion de la extension y naturaleza de la pena
aplicada al adolescente.

Explica que la defensa no cuestiond la existencia del hecho punible y tampoco la participacién del
imputado en él, sino sélo buscé obtener el reconocimiento de las atenuantes del articulo 11 del Codigo
Penal, en sus nimeros 6 y 9, ademas de la determinacion de una sanciéon mas idénea.

Transcribe el motivo décimo tercero del fallo y luego explica que se infringio el articulo 2 de la Ley
20.084, en relacion al interés superior del menor, puesto que la pena en régimen cerrado no asegura
el interés superior del adolescente, ya que él tiene arraigo social y familiar, domicilio fijo, se encuentra
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inserto en su grupo familiar de origen y tiene un adulto responsable, agregando que la permanencia
en un recinto del Sename posiblemente tienda a consolidar su contagio criminégeno.

Sostiene que se infringe el articulo 20 de la ley citada, en relacion al concepto y finalidad de la sancién,
puesto que la sentencia se impone como un castigo, que no es su objeto, como tampoco tiene por fin
la retribucion ni prevencion, sino que su objetivo es la plena integracion social, siendo que la sancion
en régimen cerrado no es la forma mas idonea de intervenir al adolescente de autos.

Dice que se violan los articulos 26 y 47 de la Ley 20.084 puesto que en reiteradas disposiciones legales
el legislador enfatiz6 que la privacion de libertad era el ultimo recurso, siendo casi majadero al respecto
en las dos normas aqui citadas, razon por la cual y teniendo presente que se trata de un menor que
tenia 14 afos a la fecha de comisién del delito, sus antecedentes personales y que reconocié su
participacion en el hecho, aparece desproporcionado e innecesario recurrir a la sancién en régimen
cerrado.

Sobre las normas de determinacion de la sancién, afirma el recurrente que se violan los articulos 23 y
24 de la ley sobre responsabilidad penal adolescente, porque en ella se establece gradualidad o
progresividad en la intervencion penal, de modo que el régimen cerrado es el mas grave y la libertad
asistida especial es la mas leve. Describe los criterios sefalados para determinar la naturaleza de la
sancion, haciendo presente que aparentemente, en la especie, se configuran varios de ellos: gravedad
del hecho, puesto que se trata de un robo, pero siendo grave, no es de aquellos de mayor gravedad
en nuestra legislacion; calidad de la participaciéon, ya que intervino como autor; la concurrencia de
modificatorias de responsabilidad, habiéndose reconocido a su favor la irreprochable conducta anterior,
sin perjuicio que se rechazé su colaboracién, porque se entendié que no fue suficiente aporte. En esta
parte, la defensa agrega que si bien no se aplico la agravante del articulo 12 N° 7 del Cédigo Penal (el
Ministerio Publico no la pidié), se advierte de la fundamentacién del fallo que se emplearon varias
frases alusivas a ella, al decirse que el joven evidencié “un menosprecio de los naturales sentimientos
de agradecimiento a quienes lo acogieron como huésped en su hogar, ofreciéndole trabajo” lo que fue
usado por los jueces para destacar la gravedad del robo cometido. Segun la defensa este es un
argumento de tipo moral y no juridico, habiendo el tribunal omitido la consideracién de los antecedentes
que si resultaban relevantes.

Finalmente, la defensa enfatiza la edad del adolescente al momento de cometer el ilicito y la extension
del mal causado, puesto que sélo tenia 14 afios y 3 meses, no tenia condenas previas Yy, si bien robé
una importante suma de dinero, al analizar el dafio fue juzgado como adulto, olvidandose de las
caracteristicas propias de un menor de edad. Agrega que la infraccién denunciada ha tenido influencia
sustancial en la decision y concluye pidiendo que se invalide el fallo y se dicte sentencia de remplazo
gue imponga al adolescente la sancion de 541 dias de libertad asistida especial.

SEGUNDO: Que segun se lee del motivo décimo tercero del fallo que se revisa, el tribunal razon6
primero en relacion a la extensién de la pena a imponer, atendida la rebaja que ordena el articulo 21
de la Ley 20.084 y la existencia de una Unica circunstancia atenuante reconocida al adolescente, por
lo que sostuvo que debia ser presidio menor en su grado maximo, que se optd por imponer en cuatro
afios.

Sobre este primer aspecto de la determinacion de la pena, la defensa — aunque de modo bastante
discreto- cuestiona el hecho de no haberse reconocido la atenuante del articulo 11 N° 9 del C4digo
Penal, aduciendo que esa parte pidio que asi fuera, lo que se rechaz6 por el tribunal, por entender que
su contribucion no resulté relevante en el proceso.

Si bien es cierto, existian camaras que grabaron al adolescente al momento de cometer el delito, lo
gue puede llevar a entender que su contribucion no fue substancial en torno a su propia intervencion,
lo cierto es que el tribunal no se hace cargo del hecho que contribuy6 a exculpar al otro imputado,
quien efectivamente no tuvo participacion en el ilicito y, ademas, sefialé a su compariero del delito, sin
gue ello haya sido investigado o que se haya logrado establecer en definitiva, por razones ajenas a su
voluntad.

Esta falta de fundamentacion, ha tenido injerencia en la decision del fallo, en cuanto se fij6 en cuatro
afos la pena a imponer.

TERCERO: Que, acto seguido, el tribunal razona en relacién a los criterios que sefiala el legislador en
el articulo 24 de la ley 20.084 para determinar la medida que corresponderia aplicar, a saber: gravedad
del delito, calidad en que interviene el acusado, grado de desarrollo del ilicito, existencia de
modificatorias de responsabilidad, edad del infractor, extensién del mal causado e idoneidad de la
sancion para fortalecer el respeto del adolescente y su integracion social.

Sin embargo, en lo que sigue, los juzgadores solo se refirieron a la gravedad del ilicito, su participacion
en calidad de autor, el hecho de tratarse de un delito consumado y la extension del mal causado,
omitiendo toda consideracion en relacion a la edad del adolescente y a su irreprochable conducta
anterior, para luego concluir sobre la idoneidad de la medida dispuesta en definitiva, con falta de
fundamentos; a lo que se suma el hecho que los motivos esgrimidos sobre la gravedad del hecho y la
extension del mal causado no resultan oportunos ni correctamente fundados.
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CUARTO: Que, en efecto, para decidir los jueces que “...el delito se ubica en el rango de mayor
gravedad que puede ostentar el robo en lugar habitado”, tuvieron en consideracion el monto de las
especies sustraidas y que la conducta del joven no sélo mostraba “menosprecio por los bienes juridicos
de terceros en general, sino que ademas supone un menosprecio de los naturales sentimientos de
agradecimiento a quienes lo acogieron como huésped en su hogar, ofreciéndole trabajo...”. Sobre la
primera decision, sin perjuicio que no se advierte de la lectura del fallo cobmo se tuvo por establecida la
suma de dinero que se denunci6 robada, lo cierto es que el adolescente no admitié haber entrado al
domicilio afectado buscando esa suma de dinero, sino una especie en particular que habia visto con
anterioridad, por lo que no aparece prudente dejar entregado a un hallazgo tan aleatorio la
determinacion de la gravedad del hecho. Del mismo modo, la alusion al menosprecio por los bienes
juridicos de terceros resulta tan etérea como infundada si se tiene presente que en el hecho juzgado
se ofendid la propiedad de una familia en particular, sin que se fundamente por qué existiria una
conducta que pueda ser calificada de desprecio general por los bienes juridicos de terceros.
Finalmente, la alusién al natural sentimiento de agradecimiento que se describe, no pasa de ser un
reproche moral, que tal como anota la defensa, nada tiene de juridico, por lo que no resulta ser un
argumento admisible.

Por otra parte, la participacion en calidad de autor y la circunstancia de tratarse de un delito
consumado, son cuestiones que naturalmente deben ser ponderadas, pero en si mismas, confrontadas
con la posibilidad de tratarse de un complice o encubridor, o bien, de haberse alcanzado sélo un grado
imperfecto de consumacion, como seria la tentativa o el delito frustrado. No se advierte cémo pudiera
la referencia que se hace por los jueces al articulo 450 del Codigo Penal, autorizar el criterio que el
legislador establecié en torno a estas exigencias, puesto que al sefialarse la pena del delito de robo en
el articulo 440 N° 1 del Codigo Penal, se hace precisamente al delito consumado.

Finalmente, al analizarse la mayor extension del mal causado, se aduce que “la elevada cuantia de las
especies sustraidas, constituye una lesion de mayor entidad a la propiedad de los ofendidos...”, lo que
es efectivo, pero es un argumento que se usa tanto para calificar la gravedad del delito, cuanto la
mayor extension del dafio causado, lo que parece infringir el principio del non bis in idem. Asimismo,
se afirma por los juzgadores que la extensidén del mal causado adquiere mayor entidad porque “la
intensa afectacion del bien juridico no se vio resarcida...” ya que nada se hizo para repararlo, lo que
también constituye un error, porque atiende a la ausencia de una atenuante.

A consecuencia de lo razonado, concluyen los jueces que “la medida mas idénea para fortalecer el
respeto del acusado hacia los derechos y libertades de las personas vy, ciertamente, su necesidad de
desarrollo e integracién social, es la de internacion en régimen cerrado con programa de reinsercion
social, la que se impondra en su margen superior en atencién a las mismas condiciones expuestas”.
Para fundamentarla, ademas de lo ya expresado sobre gravedad del hecho, participacion, iter criminis
y extension del mal causado, los jueces afirman que “la especial reprochabilidad del hecho que se ha
tenido por acreditado, en tanto supone un menosprecio no sélo por los bienes de mayor relevancia
sino también obrar en contra de los naturales sentimientos de agradecimiento a los que se ha hecho
referencia, deja en evidencia una mayor necesidad de fortalecer el respeto del adolescente por los
derechos y libertades de las personas, que sélo pareciera poder alcanzarse mediante la sancién que
ofrezca medidas de reinsercion de mayor intensidad...”. Como se advierte, los jueces nuevamente
apoyan su determinacion sobre un juicio moral y desestiman las medidas de menor intensidad que son
las que aconseja el legislador, sin ninguna razén y con evidente error, puesto que tales medidas —las
de menor intensidad- tiene también por objeto la intervencién del adolescente para lograr su
reinsercion.

QUINTO: Que de la forma que se ha expuesto, sucede que los jueces del Tribunal Oral han infringido
el articulo 2 de la Ley 20.084 porque no han considerado el interés superior del adolescente;
infringiendo también el articulo 26 de ese cuerpo legal, porque han impuesto una medida que conlleva
la privacion de libertad del joven imputado sin justificar que sea necesaria una medida de ultimo
recurso; y, finalmente, el articulo 24 de la misma ley, porque se ha omitido hacer aplicacion de dicho
precepto, tanto al prescindir derechamente de las necesarias consideraciones en torno a los literales
c) y d) de dicho articulo, como al haberse expresado motivaciones inefectivas y reiterativas en torno a
los demas criterios de determinacion.

SEXTO: Que, por lo razonado, se acogerd el recurso de nulidad formalizado por la existencia de las
contravenciones de ley sefialadas, siendo procedente dictar fallo de remplazo precisamente porque se
trata de infraccion legal y porque en la especie, no se hace necesaria la alteracion de los hechos que
se han tenido por ciertos en el fallo en estudio.

Por estas consideraciones, citas legales y acorde ademas con lo preceptuado en los articulos 352,
360, 372 y 385 del Cédigo Procesal Penal, se acoge el recurso de nulidad deducido por la Defensoria
Penal Publica en representacion del acusado J.A.S.O., en contra de la sentencia de treinta y uno de
mayo del presente afio, dictada por el Sexto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, la que se
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refiere al imputado adolescente J.A.S.O. y se la remplaza por la que se dicta a continuacion,
separadamente y sin nueva vista.

Registrese.

Redaccion de la Ministra Sra. Carolina Vasquez Acevedo.

Rol N°1338-2017 RPP

Pronunciada por la Segunda Sala ante las Ministros sefiora Maria Teresa Diaz Zamora, sefiora
Carolina Vasquez Acevedo y el Abogado Integrante sefior Pablo Hales Beseler, no firma la Ministro
sefiora Diaz, no obstante que concurrié a la vista y acuerdo de la causa, por encontrase en comision
de servicios.

Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de San Miguel integrada por Ministra Carolina Vasquez
A. y Abogado Integrante Pablo José Hales B. San miguel, cuatro de julio de dos mil diecisiete.

SENTENCIA DE REMPLAZO.

En cumplimiento a lo ordenado en el articulo 385 del CAdigo de Codigo Procesal Penal y, lo decidido
por sentencia de esta misma fecha, se dicta la siguiente de remplazo.

En Santiago, a cuatro de julio del afio dos mil diecisiete.

VISTOS:

Se reproduce la sentencia que se ha invalidado por fallo de esta misma fecha, con excepcion de los
parrafos segundo a final del considerando décimo tercero, ambos inclusive, los que se eliminan.

Se suprime también el considerando duodécimo.

CON LO OiDO Y CONSIDERANDO:

1° Que favorecen al acusado las circunstancias atenuantes de su irreprochable conducta anterior,
como, asimismo, de colaboracién sustancial al esclarecimiento de los hechos. En cuanto a esta Ultima,
cabe tener presente que no so6lo reconocio su propia intervencion en el delito, dando detalles sobre su
comision, sino que, ademas, sus dichos permitieron la absolucién del otro imputado y aun cuando no
se pudo imputar al segundo sujeto que efectivamente habria ingresado con el recurrente al domicilio
afectado, S. aportd datos suficientes para su ubicacion, lo que no se cumplié en definitiva, por razones
externas.

2° Que, en consecuencia, por tratarse de un delito de robo en lugar habitado y concurriendo dos
circunstancias atenuantes, de acuerdo a lo prevenido en el articulo 21 de la Ley 20.084, corresponde
imponer la pena inferior en un grado al minimo, esto es, de tres afios y 1 dia a cinco afios y, luego, por
la concurrencia de las dos atenuantes sefialadas, es posible rebajar la pena a una que se ubique entre
541 dias y 3 afos.

3° Que, luego, de acuerdo a lo ordenado en el articulo 24 de la ley N° 20.084, para determinar la
naturaleza de la sancién, debe tenerse en consideracién que el delito investigado puede ser calificado
de grave, atendido el hecho que corresponde a un robo en lugar habitado, por lo que debe atenderse
al bien juridico protegido que ha sido puesto en peligro, sin perjuicio que deba reconocerse que existen
en nuestra legislaciéon delitos de mayor gravedad aun. Se trata de un joven que ha intervenido como
autor en un delito consumado, a quien benefician las circunstancias minorantes de su irreprochable
conducta anterior y de colaboracion sustancial.

Resulta necesario, asimismo, tener presente que al momento de cometerse el delito el imputado tenia
recién 14 afos y tres meses de edad, de modo que se trata de uno de los sujetos mas jévenes que
pueden ser objeto de reproche penal.

En cuanto a la mayor extension del mal causado, es cierto que este ha sido alto, atendido el hecho
gue —segun sefialaron las victimas- mantenian en el domicilio una fuerte suma de dinero, que resulté
en definitiva sustraida, ademas de algunas especies de valor, lo que conllevé un gran perjuicio para
los afectados.

4° Que, por otra parte, dentro del catdlogo de sanciones que ofrece el legislador, debe preferirse
aquella que no conlleve la privacion de libertad del adolescente —a menos que ella aparezca como
absolutamente necesaria- lo que no se advierte en la especie, precisamente porque se trata de un
joven primerizo que no ha sido antes objeto de intervencién alguna, de modo que desde luego, ha de
optarse por una medida que le permita mantener el vinculo con su familia que pueda actuar también
como referente de autoridad y apoyo, para cuya estimacion aparece razonable atender al hecho que
(segun se lee del mismo fallo) el imputado cumplié con la medida cautelar que le fue impuesta desde
el 28 de julio de 2016 al actual.

Luego, para decidir entre el régimen semicerrado con programa de reinsercion social y la libertad
asistida especial debe tenerse en consideracion, primero, que las medidas establecidas como
sanciones deben aplicarse de manera gradual o progresiva; y, luego, que la libertad asistida especial,
ordena asegurar la asistencia del adolescente a un programa intensivo de actividades socioeducativas
y de reinsercion social en el &mbito comunitario que permita la participacion en el proceso de educaciéon
formal, la capacitacion laboral, la posibilidad de acceder a programas de tratamiento y rehabilitacion
de drogas en centros previamente acreditados por los organismos competentes y el fortalecimiento del
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vinculo con su familia o adulto responsable, medidas que aparecen proporcionadas y suficientes para
lograr que el adolescente se desarrolle de manera mas equilibrada y pueda, luego de comprender la
gravedad de su acto antisocial, integrarse a la sociedad.

5° Que por las condiciones anotadas, apareciendo mas idénea y proporcionada al hecho cometido,
como asimismo, suficiente por ahora para asegurar el objeto y fin de la sancién que deba imponerse a
un adolescente infractor, se le impondra la medida de libertad asistida especial.

Y visto ademés lo prevenido en los articulos 1, 11 N° 6, 15 N° 1, 21, 24, 25, 26, 50, 67, 432 y 440 N°
1 del Codigo Penal; 1, 45, 46, 47, 48, 52, 275, 281, 295, 340 y siguientes del Cddigo Procesal Penal;
y, articulos 2, 20, 23 N° 2, 24, 26 y 47 de la Ley 20.084 se declara que se condena a J.A.S.O, cédula
de identidad N°20.647.XXX-X, ya individualizado, en calidad de autor del delito de robo en lugar
habitado, previsto y sancionado en el articulo 440 N° 1 en relacion al articulo 432 del Cédigo Penal,
perpetrado el dia 28 de mayo de 2016, en la comuna de El Bosque, a la sancion de libertad asistida
especial por el término de dos afios.

Se mantiene la decision de abonar al cumplimiento de la pena impuesta al adolescente, el tiempo en
gue estuvo sometido a la medida cautelar de arresto domiciliario nocturno en la forma que sefiala la
ley.

No se condena en costas al sentenciado, por las razones sefialadas en el motivo décimo quinto del
fallo.

Ejecutoriado, dese cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 468 del Cddigo Procesal Penal y
remitanse los antecedentes necesarios al sefior Juez de Garantia competente para la ejecucion y
cumplimiento de la pena.

Registrese y devuélvase.

Redaccién de la Ministro Sra. Carolina Vasquez Acevedo.

Rol N°1338-2017 RPP

Pronunciada por la Segunda Sala ante las Ministros sefiora Maria Teresa Diaz Zamora, sefiora
Carolina Vasquez Acevedo y el Abogado Integrante sefior Pablo Hales Beseler, no firma la Ministro
sefora Diaz, no obstante que concurrié a la vista y acuerdo de la causa, por encontrase en comision
de servicios.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.

Rit: 980-2017.

Ruc: 1700120519-6.

Delito: Robo con intimidacion.

Defensor: Luis Gonzéalez-Postulante Sirley Gatica.

21.- Acoge amparo RPA y ordenala suspension del procedimiento como también deja sin efecto

la internacidén provisoria y ordena la evaluacion psiquiatrica del adolescente. (CA San Miquel
14.07.2017 rol 267-2017)

Norma asociada: CP ART.436; CPP ART.458; CDN ART.37 b; L20084 ART.2.; L20084 ART.32.

Tema: Responsabilidad penal adolescente, principios y garantias del sistema procesal en el CPP,
recursos.

Descriptores: Robo con violencia o intimidacion, recurso de amparo, derecho a la libertad personal
y a la seguridad individual, psiquiatria.

SINTESIS: Acoge recurso de amparo de la defensa RPA y ordena suspender el procedimiento,
sustituye la I.P, ordena al Sename internacién del adolescente para tratamiento mental y al I.M.L para
que lo evalle, considerando en especial la existencia de un certificado del Servicio de Registro Civil e
Identificacion que acredita que el menor tiene una minusvalia metal del 40% y un informe sicologico
gue concluye gue “tiene claramente una imputabilidad disminuida, por lo que es poco probable que su
funcionamiento mental, sea el de una persona capaz de planificar porsi solo, un acto ilicito", se advierte
gue éstos son suficientes para acreditar los presupuestos del articulo 458 del C:P.P. y suspender el
procedimiento mientras no se realice el informe siquiatrico por el I.M.L. Agrega que en esas condiciones
la privacion de libertad afecta sus derechos del articulo 37 letra b) de la Convenciéon de Derechos del
Nifio que exige mantener la privacion de libertad del joven el periodo méas breve y como ultimo recurso,
garantias ademas resguardadas por los articulos 2 y 32 de la Ley 20.084, y considerando audiencia
ante el 12° Juzgado de Garantia, donde ya se decretd la suspension del procedimiento y designada
curador ad litem la tia delimputado. (Considerandos: 3)

TEXTO COMPLETO:

En Santiago, catorce de julio de dos mil diecisiete.

A la presentacion folio 34932: A lo principal y al otrosi: Téngase presente.

A la presentacion folio 35057: Téngase presente.

Vistos:

Primero: Que ha deducido recurso de amparo don Luis Alberto Gonzalez Ortiz, abogado, Defensor
Penal Publico, en favor de C.A.S.P., imputado menor de edad, privado de libertad en el C.I.P. San
Joaquin, en contra de la resolucion de fecha 6 de julio de 2017, pronunciada por el juez Roberto César
Guzmén Concha del 11° Juzgado de Garantia de Santiago en autos RIT 980-2017 y RUC 1700120519-
6 que rechazé la solicitud de la defensa en orden a suspender el procedimiento conforme lo estipula el
articulo 458 del Cédigo Procesal Penal, manteniendo la medida cautelar de internacion provisoria.

En primer lugar, alega el recurrente la improcedencia de la internacién provisoria. Para ello, explica que
el adolescente en cuyo favor recurre fue formalizado en calidad de autor de dos delitos: un robo con
intimidacién en grado de desarrollo frustrado y por el ilicito del articulo 445 del Cédigo Penal en grado
de desarrollo consumado. Luego, sefiala que se acuso a su representado por los delitos referidos y se
fijo audiencia de preparacion de juicio oral para el 6 de julio del presente afio, oportunidad en que la
defensa solicité se procediera conforme lo dispone el articulo 458 del Codigo Procesal Penal, lo que fue
rechazado por el tribunal a quo que consideré insuficientes los antecedentes esgrimidos para concluir
que el acusado pudiera tener algan problema que incida en su imputabilidad.

Agrega que si bien la defensa habia solicitado previamente (27 de abril del 2017) la aplicacion del
articulo 458 del Cdadigo Procesal Penal, lo que se habia desestimado por el tribunal, en la dltima
audiencia se invocdé como nuevo antecedente el informe social evacuado por don Andrés Oyarce
Miranda profesional que en sintesis concluyé que “César tiene claramente una imputabilidad
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disminuida, por lo que es poco probable que su funcionamiento mental, sea el de una persona capaz
de planificar por si solo, un acto ilicito". Concluye que el legislador solo exige antecedentes que hagan
presumir una la inimputabilidad por enajenacion mental y los antecedentes que presentdé cumplen con
ese estandar.

En relacion a este punto, sefiala que de haberse acogido su peticion en orden a suspender el
procedimiento, se debié dejar sin efecto la internacion provisoria. Adicionalmente, sostiene que la
privacion de libertad del adolescente en el Centro de Internacién Provisoria de San Joaquin, constituye
un serio riesgo para la integridad fisica y psiquica de aquél.

Por otro lado, argumenta que de conformidad al articulo 464 de mismo cédigo tampoco es posible la
sujecion del imputado a la medida de seguridad de internacion provisional pues a la fecha no se cuenta
con un informe psiquiatrico (esta pendiente en su elaboracion por el Servicio Médico Legal). Agrega
gue la internacion provisoria vulnera la legislacion nacional y el articulo 19 N° 7 de la Constitucion
Politica de la Republica.

Por ultimo, indico respecto de la pericia psiquiatrica pendiente, que el Servicio Médico Legal informé
gue se realizara el 27 de noviembre de 2017, lo que denota que dicha institucién no ha realizado el
pertinente distingo respecto a que se trata del juzgamiento de un menor de edad, que esta preso,
contrariando el principio de la privacion de la libertad por el menor tiempo posible, el derecho a ser
juzgado en un plazo razonable y justo.

En mérito de lo expuesto y conforme a lo dispuesto en los articulos 6, 19 N° 3, N°7 b) y 21 de la
Constitucion Politica de la Republica y articulos 122, 458 y 464 del Codigo Procesal Penal; articulos 2,
26 y 32 de la Ley 20.084, articulo 37 b) inciso segundo de la Convencioén sobre los Derechos del Nifio
y articulo 13.1 de las Reglas de Beijing, solicitd se acoja el recurso, se deje sin efecto la resoluciéon ya
indicada y se ordene la suspensién del procedimiento y se deje sin efecto la medida cautelar privativa
de libertad que afecta a su representado, asi como se ordene oficiar al Servicio Médico Legal para la
verificacion del examen psiquiatrico en un periodo no superior a los 30 dias, sin perjuicio de la adopcion
de otras medidas o providencias pertinentes inmediatas que se juzgue necesarias para restablecer el
imperio del derecho y asegurar la debida proteccién al afectado.

Segundo: Que informé al tenor del recurso el juez del 11° Juzgado de Garantia de Santiago don
Roberto Guzman Concha quien refiri6 que C.A.S.P tiene la calidad de imputado en causa de su
tribunal RIT 980-2017 en la que se le formaliz6 como autor de robo con intimidacion y del delito del
articulo 445 del Cdédigo Penal, fue acusado por los mismos delitos, y esta fijada audiencia de
preparacion para el 27 de julio de 2017. Ademas, expresa que se encuentra en internacién provisoria
por dicha causa desde el 5 de febrero de 2017.

En cuanto al recurso de amparo sefiala que el 27 de abril de 2017 el tribunal solicité con urgencia el
informe médico legal respecto del imputado, al Servicio Médico Legal, acerca de sus facultades
mentales. Luego, indica que el 8 de junio de 2017 el tribunal rechazé la solicitud de suspender el
procedimiento segun el articulo 458 del CAdigo Procesal Penal, respecto del imputado, decisiéon que
motivo la interposicién de un recurso de amparo que fue rechazado el 17 de junio del actual, ordenando
acelerar la elaboracion del informe mental delacusado.

Afiade que el 19 de junio de 2017 el tribunal pidi6 cuenta del oficioque solicité el informe mental del
imputado y el 27 de junio el Servicio Médico Legal dio hora para el mes de noviembre de este afio para
examinar al enjuiciado. En seguida, relata que el 6 de julio del corriente rechazé suspender el
procedimiento de acuerdo con el articulo 458 del Cédigo Procesal Penal y explica que el rechazo se
sostuvo en que se invocaron los mismos antecedentes que se tuvieron a la vista el 8 de junio de 2017,
conlos cuales el tribunal rechaz6 la misma solicitud. Por otro lado, se razoné que los antecedentes
nuevos aportados, consistentes en un informe psicoldgico, no satisfacian los requisitos expresos que
impone el articulo 458 ya referido, ni el estadndar legal exigido por dicha norma.

Informa que se aport6 solo un informe elaborado por un psicélogo, no un psiquiatra, como alude la
norma antes citada, informe que no es categoérico en cuanto a sefialar que el acusado es inimputable
por los hechos de esta causa, ni tampoco que tenga alguna patologia asimilable a la enajenacion mental
a que alude al articulo tantas veces citado. Ademas, aclara que el mismo 6 de julio se rechazé alzar
la internacién provisoria del imputado, basicamente por no existir cambio de circunstancias que lo
amerite y con esa misma fecha, se ofici6 al Director del Servicio Médico Legal, dandole un plazo
no mayor a 60 dias para evacuar el informe mental del acusado, ordenandole que coordine todos
los pormenores para efectuar el informe y adjuntando copia de la resolucion de esta Corte que rechazé
el primer recurso de amparo y orden¢ acelerar la confeccion del informe mental.

Tercero: Que del mérito de los antecedentes que fundamentan la peticion de la defensa, en especial
la existencia de un certificado del Servicio de Registro Civil e Identificacion que acredita que el menor
tiene una minusvalia metal del 40% y un informe sicolégico que concluye que “tiene claramente
una imputabilidad disminuida, por lo que es poco probable que su funcionamiento mental, sea el de una
persona capaz de planificar porsi solo, un acto ilicito", se advierte que éstos son suficientes para dar
por acreditados los presupuestos del articulo 458 del Codigo Procesal Penal en orden disponer la
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suspension del procedimiento mientras no se realice el informe siquiatrico por el Servicio Médico
Legal.

Ademas, ha de tenerse en consideracion el mérito de los mismos antecedentes, de los que se
desprende que en esas condiciones la privacion de libertad del amparado afecta sus derechos
consagrados en el articulo 37 letra b) de la Convencion de Derechos del Nifio que exige mantener la
privacion de libertad del joven el periodo mas breve y como altimo recurso, garantias que ademas se
encuentran resguardadas por la normativa legal nacional en los articulos 2 y 32 de la Ley N° 20.084.
A mayor abundamiento con fecha 11 de julio del presente afio se llevé a cabo audiencia ante el 12°
Juzgado de Garantia de Santiago RIT 1187- 2016 en la cual comparece el adolescente C.A.S.P. en
donde ya se decretd la suspension del procedimiento habiendo sido designada como curador ad litem
la tia delimputado.

Cuarto: Que, en conclusion, evidentemente la situacion actual del adolescente en los términos que se
han expuesto vulnera la garantia constitucional establecida en el articulo 19 N° 7 de la Constitucion
Politica de la republica lo que aconseja adoptar urgentes medidas para proteger a dicho menor,
poniendo término a su internacidn provisoria, sin perjuicio de las otras actuaciones que corresponda
para cautelar su presencia en el juicio.

En ese orden de idea esta Corte suspendera el procedimiento y sustituira la medida de internacion
provisoria por otras cautelares de menor intensidad como son las del articulo 155 letras b) y g) del
Cadigo Procesal

Penal, sin perjuicio de otras que fueren conducentes segln se expresaran en lo resolutivo delfallo.

Y visto ademas lo dispuesto en el articulo 21 de la ConstituciénPolitica de la Republica, se acoge el
recurso de amparo deducido en favor del joven de iniciales C. A. S. P. y se decretan las siguientes
medidas:

1. Que se suspende el procedimiento en los autos RIT 980-2017,RUC 20577070-4 del 11° Juzgado
de Garantia de Santiago respecto del amparado C.A.S.P., en los términos de lo dispuesto en el
articulo 458 del Cédigo Procesal Penal.

2. Que sustituye la medida de internacion provisoria decretada por las cautelares del articulo 155
letras b) y g) del Codigo Procesal Penal, esto es, la sujecion intensiva al Servicio Nacional de
Menores y la prohibicién de acercamiento a la victima.

1. Que el Servicio Nacional de Menores debera evaluar la situacion del adolescente con el objeto de
procurar se interne de manera urgente en un centro adecuado para el tratamiento mental, si
correspondiere.

2. Que el Servicio Médico Legal deberéa evaluar al amparado dentrodel plazo de 30dias.

3. Que el tribunal a quo debera adoptar las medidas que en derecho corresponda.

Registrese, comuniquese, y en su oportunidad, archivese.

Rol 267-2017- AMP.

Pronunciado por la Cuarta Sala de la C.A. de San Miguel integrada por los Ministros (as) Roberto
Ignacio Contreras O., Maria Stella Elgarrista A. y Abogado Integrante Carlos Hernan Espinoza V. San
miguel, catorce de julio de dos mil diecisiete

En San miguel, a catorce de julio de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucién precedente.
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2017 p.43; n.7 2017 p.44-49; n.7 2017

p.56-58

Prueba

n.7 2017 p.14-16; n.7 2017 p.25-27;
n.7 2017 p.43; n.7 2017 p.44-49

Recursos

n.7 2017 p.8-9; n.7 2017 p.10-11; n.7
2017 p.12-13; n.7 2017 p.14-16; n.7
2017 p.17-19; n.7 2017 p.20; n.7 2017

p.21-22; n.7 2017 p.23-24; n.7 2017
p.25-27; n.7 2017 p.28-29; n.7 2017
p.30-31; n.7 2017 p.32-33; n.7 2017
p.34-35; n.7 2017 p.36-37; n.7 2017
p.38-41; n.7 2017 p.42; n.7 2017 p.43;
n.7 2017 p.44-49; n.7 2017 p.50; n.7
2017 p.51-55; n.7 2017 p.56-58

Responsabilidad penal adolescente

n.7 2017 p.51-55; n.7 2017 p.56-58

Tipicidad

n.7 2017 p.38-41

Descriptor

Ubicacion

Abuso sexual

n.7 2017 p.25-27; n.7 2017 p.34-35;
n.7 2017 p.43

Colaboracion sustancial al
esclarecimiento de los hechos

n.7 2017 p.51-55

Conducciéon/manejo en estado de
ebriedad

n.7 2017 p.10-11; n.7 2017 p.28-29;
n.7 2017 p.30-31
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Cumplimiento de condena

n.7 2017 p.12-13; n.7 2017 p.21-22;
n.7 2017 p.30-31; n.7 2017 p.8-9;
n.7 2017 p.20; n.7 2017 p.28-29;
n.7 2017 p.34-35; n.7 2017 p.36-37

Debido proceso

n.7 2017 p.25-27

Delitos funcionarios

n.7 2017 p.50

Derecho a la libertad personal y a la
seguridad individual

n.7 2017 p.56-58

Derecho de defensa

n.7 2017 p.43

Desacato

n.7 2017 p.12-13

Errénea aplicacion del derecho

n.7 2017 p.44-49; n.7 2017 p.51-55

Exclusion de prueba

n.7 2017 p.25-27; n.7 2017 p.43

Fundamentacion

n.7 2017 p.17-19

Garantias n.7 2017 p.25-27
Hurto falta n.7 2017 p.32-33
Inadmisibilidad n.7 2017 p.50
Incidencias n.7 2017 p.50

Inconstitucionalidad

n.7 2017 p.36-37

Interés superior del adolescente

n.7 2017 p.51-55

Interpretacion

n.7 2017 p.8-9

Lavado de dinero

n.7 2017 p.38-41

Libertad vigilada

n.7 2017 p.8-9; n.7 2017 p.20; n.7
2017 p.21-22; n.7 2017 p.34-35; n.7

2017 p.36-37

Medidas cautelares personales

n.7 2017 p.42

Penas accesorias especiales

n.7 2017 p.10-11

Porte de armas

n.7 2017 p.17-19

Prescripcion

n.7 2017 p.21-22

Prescripcion de la accién penal

n.7 2017 p.32-33

Psiquiatria

n.7 2017 p.56-58

Quebrantamiento de condena

n.7 2017 p.34-35

Querella

n.7 2017 p.50

Reclusion nocturna

n.7 2017 p.12-13; n.7 2017 p.28-29;
n.7 2017 p.30-31

Reclusién parcial reinsercién
social/rehabilitaciéon/rehabilitacion

n.7 2017 p.23-24

Recurso de amparo

n.7 2017 p.56-58

Recurso de apelacion

n.7 2017 p.8-9; n.7 2017 p.10-11;
n.7 2017 p.12-13; n.7 2017 p.20;
n.7 2017 p.21-22; n.7 2017 p.23-24;
n.7 2017 p.25-27; n.7 2017 p.28-29;
n.7 2017 p.30-31; n.7 2017 p.32-33;
n.7 2017 p.34-35; n.7 2017 p.36-37;
n.7 2017 p.38-41; n.7 2017 p.42 n.7
2017 p.43; n.7 2017 p.50

Recurso de nulidad

n.7 2017 p.14-16; n.7 2017 p.17-19;
n.7 2017 p.44-49; n.7 2017 p.51-55

Reinsercion
social/resocializacién/rehabilitacion

n.7 2017 p.12-13

Robo con violencia o intimidacion

n.7 2017 p.8-9; n.7 2017 p.20; n.7
2017 p.21-22; n.7 2017 p.42; n.7

2017 p.56-58
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Robo en lugar habitado

n.7 2017 p.23-24; n.7 2017 p.51-55

Sentencia absolutoria

n.7 2017 p.14-16; n.7 2017 p.17-19

Sentencia condenatoria

n.7 2017 p.14-16

Sobreseimiento definitivo

n.7 2017 p.32-33; n.7 2017 p.38-41

Suspension de licencia

n.7 2017 p.10-11

Tenencia ilegal de armas

n.7 2017 p.36-37

Tipicidad objetiva

n.7 2017 p.38-41

Valoracion de prueba

n.7 2017 p.14-16; n.7 2017 p.44-49

Violacion

n.7 2017 p.14-16

Violacién de morada

n.7 2017 p.44-49

Norma Ubicacion
CDN ART.37 b n.7 2017 p.56-58
CP ART.11 N°9. n.7 2017 p.51-55
CP ART.144 n.7 2017 p.44-49
CP ART.155 n.7 2017 p.50
CP ART.21 n.7 2017 p.8-9; n.7 2017 p.21-22
CP ART.362 n.7 2017 p.14-16
CP ART.366 n.7 2017 p.43
CP ART.366 bis n.7 2017 p.25-27; n.7 2017 p.34-35
n.7 2017 p.8-9; n.7 2017 p.20; n.7
CP ART.436 2017 p.21-22; n.7 2017 p.42; n.7 2017
p.56-58
CP ART.440 N°1 n.7 2017 p.23-24; n.7 2017 p.51-55
CP ART.494 bis n.7 2017 p.32-33
CP ART.94 n.7 2017 p.32-33
CP ART.96 n.7 2017 p.32-33
CP ART.97 n.7 2017 p.21-22
CPC ART.240 n.7 2017 p.12-13
CPP ART. 276 n.7 2017 p.25-27
CPP ART.129 n.7 2017 p.42
CPP ART.181 n.7 2017 p.25-27
CPP ART.250 a n.7 2017 p.38-41
CPP ART.276 n.7 2017 p.43
n.7 2017 p.14-16; n.7 2017 p.17-19;
CPP ART.237 n.7 2017 p.44-49
n.7 2017 p.14-16; n.7 2017 p.17-19;
CPPART.342 n.7 2017 p.44-49
CPP ART.367 n.7 2017 p.50
CPP ART.373 b n.7 2017 p.44-49; n.7 2017 p.51-55
CPP ART.374 e. n.7 2017 p.14-16; n.7 2017 p.17-19

CPP ART.374 e. n.7 2017 p.44-49




CPP ART.458

n.7 2017 p.56-58

CPR ART.19 N°3

n.7 2017 p.43

L17798 ART.13

n.7 2017 p.36-37

L17798 ART.9

n.7 2017 p.17-19

L18216 ART.1

n.7 2017 p.21-22; n.7 2017 p.36-37

L18216 ART.15

n.7 2017 p.21-22

L18216 ART.15 bis

n.7 2017 p.20; n.7 2017 p.36-37

L18216 ART.15 N°1

n.7 2017 p.8-9

L18216 ART.25

n.7 2017 p.30-31

L18216 ART.25 N°1

n.7 2017 p.12-13; n.7 2017 p.34-35

L18216 ART.25. n.7 2017 p.28-29
L18216 ART.27 n.7 2017 p.34-35
L18216 ART.8 n.7 2017 p.12-13; n.7 2017 p.23-24
L18216 ART17 terc n.7 2017 p.34-35

L18290 ART.196

n.7 2017 p.10-11; n.7 2017 p.28-29;
n.7 2017 p.30-31

L19913 ART.27 n.7 2017 p.38-41
L20084 ART.2 n.7 2017 p.51-55; n.7 2017 p.56-58
L20084 ART.24 c n.7 2017 p.51-55
L20084 ART.24 d n.7 2017 p.51-55
L20084 ART.26 n.7 2017 p.51-55
L20084 ART.32 n.7 2017 p.56-58

Delito

Ubicacion

Abuso sexual

n.7 2017 p.25-27; n.7 2017
p.43

Conduccién en estado de ebriedad  n.7 2017 p.10-11

Delitos funcionarios

n.7 2017 p.50

Desacato

n.7 2017 p.12-13

Hurto falta

n.7 2017 p.32-33

Lavado de dinero

n.7 2017 p.38-41

n.7 2017 p.28-29; n.7 2017

Manejo en estado de ebriedad

p.30-31

Porte ilegal de armas

n.7 2017 p.17-19

Robo con intimidacion

n.7 2017 p.8-9; n.7 2017
p.21-22; n.7 2017 p.56-58

Robo con violencia

n.7 2017 p.20; n.7 2017
p.42

Robo en lugar habitado

n.7 2017 p.23-24; n.7 2017

p.51-55
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Tenencia ilegal de armas

n.7 2017 p.36-37

Violacion

n.7 2017 p.14-16

Violacién de morada

n.7 2017 p.44-49

Defensor Ubicacion
Alejandra Rubio n.7 2017 p.42

Ana Maria Rojas

n.7 2017 p.30-31

Antolin Barra

n.7 2017 p.25-27

Bessy Pla.

n.7 2017 p.38-41

Christian Basualto

n.7 2017 p.43; n.7 2017 p.44-
49

Eduardo Mendez

n.7 2017 p.17-19

Javiera Olguin

n.7 2017 p.14-16

Luis Gonzalez

n.7 2017 p.56-58

Macarena Hernandez

n.7 2017 p.51-55

Maria Fernanda Buhler

n.7 2017 p.10-11

Mariana Fernandez

n.7 2017 p.32-33

Marun Zegpi n.7 2017 p.12-13
n.7 2017 p.20; n.7 2017 p.28-
Mitzi Jafa 29

Mylene Mufioz

n.7 2017 p.36-37

Privado

n.7 2017 p.34-35

Roberto Rodriguez

n.7 2017 p.8-9; n.7 2017 p.21-
22

Sirley Gatica (postulante)

n.7 2017 p.56-58

Umberto Montiglio

n.7 2017 p.23-24

Verdnica Eguyrreizaga n.7 2017 p.50
Sentencia Ubicacion

CA San Miguel 03.07.2017 rol 1422-2017. Concede

libertad vigilada intensiva pese a condena previa por

hurto simple ya que se aplicé pena de multa que esuna n.7 2017 p.8-9
sancidn de falta no mencionada en el articulo 15 ndmero

1delaley 18.216.

CA San Miguel 03.07.2017 rol 1385-2017. No procede

pena accesoria de prohibicidn de obtener licencia de

conducir pero si la suspension que se hara efectivasise n.7 2017 p.10-11
solicita la licencia dentro del plazo de cumplimiento de la

pena.
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CA San Miguel 04.07.2017 rol 1338-2017. Remplaza
régimen cerrado por liberta asistida especial por error al
rechazar atenuante de colaboracién y no considerar
interés superior del adolescente y omitir aplicar criterios
articulo 24 de ley 20.084.

n.7 2017 p.51-55

CA San Miguel 05.07.2017 rol 1476-2017. Mantiene
reclusidn parcial pero en Gendarmeria ya que
inasistencias al cumplimiento no son graves o reiteradas
y considerando el fin de la norma de propender a la
rehabilitacidon.

n.7 2017 p.12-13

CA San Miguel 06.07.2017 rol 1299-2017. Causal de
articulo 374 e del CPP no autoriza para revisar la
ponderacién de la prueba de la sentencia ya que no es
funcidn del tribunal que conoce del recurso revisar lo
obrado por el de la instancia.

n.7 2017 p.14-16

CA San Miguel 12.07.2017 rol 1333-2017. No hay vicio
de fundamentacion si sentencia absolutoria analiza clara
y precisamente la prueba rendida que acredita dicha
decisidn sin generar dudas de las razones de los jueces.

n.7 2017 p.17-19

CA San Miguel 12.07.2017 rol 1499-2017. Mantiene
libertad vigilada intensiva al no concurrir requisitos
graves y reiterados para revocarla manifestando
condenada intencidn de cumplir pese a su situacién
compleja de drogas.

n.7 2017 p.20

CA Santiago 14.07.2017 rol 2214-2017. Voto minoria

estuvo por dictar sobreseimiento definitivo ya que en la
gestion de recoleccion de basura no hay incumplimiento
de deberes funcionarios con perjuicio patrimonial fiscal.

n.7 2017 p.38-41

CA San Miguel 14.07.2017 rol 267-2017. Acoge amparo
RPA y ordena la suspensién del procedimiento como
también deja sin efecto la internacién provisoria y
ordena la evaluacion psiquiatrica del adolescente.

n.7 2017 p.56-58

CA San Miguel 17.07.2017 rol 1530-2017. Concede
libertad vigilada intensiva ya que ultima condena
cumplida es pena de falta que no se encuentra en las
exclusiones para aplicar penas sustitutivas segln articulo
1 de Ley 18.216.

n.7 2017 p.21-22

CA San Miguel 17.07.2017 rol 1562-2017. Procede
mantener reclusion parcial domiciliaria pues
modificacion de Ley 18.216 propicia amplia gama de
reinsercion de penados no obstando informe de
factibilidad positivo tardio.

n.7 2017 p.23-24

CA San Miguel 17.07.2017 rol 1565-2017.Prueba ilicita es
también la irregular que no observa las normas
reguladoras de la prueba como garantia del imputado y
gue sujetan al drgano persecutor como el deber de
consignar del articulo 181 del CPP.

n.7 2017 p.25-27

CA Santiago 17.07.2017 rol 2243-2017. No procede
orden de detencidn si no hay diligencias de investigacion
para determinar otros domicilios del imputado y
habiendo contradiccién sobre el domicilio preciso donde
no ha sido habido.

n.7 2017 p.42
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CA Santiago 18.07.2017 rol 2472-2017. Procede excluir
prueba de cargo no relacionada con los hechos
contenidos en la acusacién ya que vulnera el derecho de
defensa al hacerse cargo de hechos no objeto de la
imputacion.

n.7 2017 p.43

CA Santiago 18.07.2017 rol 2472-2017. Causal de
articulo 374 e del CPP no se refiere a la forma como los
jueces analizaron la prueba y respecto de la del articulo
373 b no se la menciona en el recurso siendo la
calificacion juridica correcta. CA Santiago 21.07.2017 rol
2074-2017

n.7 2017 p.44-49

CA San Miguel 19.07.2017 rol 1576-2017. Mantiene
reclusién parcial nocturna intensificando cumplimiento
en Gendarmeria por antecedentes de arraigo de
sentenciado dado fines de Ley 18.216 y a pesar de
incumplimientos graves y reiterados.

n.7 2017 p.28-29

CA San Miguel 19.07.2017 rol 1623-2017. Mantiene
reclusién parcial nocturna prefiriendo su cumplimiento
en el domicilio del sentenciado considerando que se
informé la factibilidad técnica de monitoreo telematico.

n.7 2017 p.30-31

CA San Miguel 21.07.2017 rol 1612-2017. Declara
prescrita accion penal de hurto falta ya que para
paralizaciéon del articulo 96 del CP resultaria absurdo
pretender que el plazo ha de ser de 3 afios, para recién
comenzar a computar los 6 meses.

n.7 2017 p.32-33

CA San Miguel 26.07.2017 rol 1638-2017. Mantiene
libertad vigilada y la intensifica ya que comisidn de
nuevo ilicito importa el quebrantamiento e
incumplimiento grave de la pena sustitutiva mas no su
revocacion.

n.7 2017 p.34-35

CA San Miguel 28.07.2017 rol 2556-2016. Concede
libertad vigilada intensiva ya que el Tribunal
Constitucional a requerimiento de la propia Corte
declard inaplicable al caso concreto el articulo 1 de la
Ley 18.216.

n.7 2017 p.36-37

CA Santiago 31.07.2017 rol 2623-2017. Declara
inadmisible recurso de apelacion de querellante por no
contener peticién concreta para el caso de acceder a la
revocacion del sobreseimiento definitivo decretado.

n.7 2017 p.50
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