


INDICE

1. Acoge amparo penitenciario y ordena revaluar solicitud de libertad condicional rechazada y se
resuelva de manerafundada en tanto los antecedentes no se condicen con fundamentos que tuvo
la Comision. (CA San Miguel 02.10.2015 rol 273-2015) ......ccccvvveiieiiiiiiiiiiiiiiieieeeeee 6

SINTESIS: Corte acoge recurso de amparo de la defensa penitenciaria en favor de condenado, para el
sélo efecto de que la Comision de Libertad Condicional de su jurisdiccion se constituya para reevaluar
la solicitud presentada por el condenado y la resuelva de manera fundada, en base a los antecedentes
proporcionados por Gendarmeria de Chile, razonando que los antecedentes allegados no se condicen
con el fundamento que tuvo la Comision para rechazar el beneficio de Libertad Condicional, por cuanto
se ha acreditado que la persona en cuyo favor se recurre aprendié bien un oficio al interior del
Establecimiento Penal, cual es el de panadero; constando ademas que actualmente practica el referido
oficio, de manera que se cumple cabalmente la exigencia del numeral 4° del articulo 2° del DL 321.
Agrega que la libertad condicional es un modo particular de cumplimiento de una pena privativa de
libertad, que consiste en una libertad a prueba para el condenado que se ha corregido y rehabilitado
para la vida social y al denegar dicho beneficio en las condiciones referidas, afectd su libertad personal.
(O] aETTe [T 8= Talo Fo TS TR ) PSS 6

2. Constituye error de derecho condenar por microtrafico y no consumo si el contexto del porte de
la droga y exigua cantidad descartan indicios del propésito de traficar que es el leit motivo de la
ley 20000. (CA San Miguel 05.10.2015 rol 1571-2015) .....ccccvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee 9

SINTESIS: Corte acoge recurso de nulidad de la defensa basado en error de derecho al calificar el
delito como microtrafico, sefialando que difiere del fallo en cuanto a que portar y poseer gocen de
autosuficiencia para acreditar el ilicito y no sea necesaria la transferencia, sin hacerse cargo la
sentencia de lo dicho por los policias, de que la droga estaba en polvo, a granel, el detenido no portaba
dinero ni otro tipo de drogas, ni elementos para dosificar droga y dijo que la droga era para su consumo
personal y que no se aprecio ninguna transaccioén. También prescindio el fallo de un aspecto esencial
del tipo penal, como es el descarte de que el porte y posesiéon de exigua cantidad, segun el contexto
circunstancial, haya sido indiciario del propdsito de traficar, que es el leit motivo de la ley en resguardo
de la salud publica, por lo que se ha infringido el articulo 4 y 50 de la ley 20000 al aplicarse el primer
articulo a los hechos y no el segundo en su inciso 3, que impone penas a los que porten en lugares
publicos sustancias psicotrépicas para su uso o consumo personal exclusivo y proximo en el tiempo.
Dicta sentencia de remplazo subsumiendo el comportamiento en el aludido articulo 50, condenando
como autor de la falta a un tratamiento por 3 meses. (Considerandos: 5, 9, 10, 11)9

3. Concede libertad vigilada y revoca reclusion parcial en tanto cumple con mayor fuerza y
efectividad los objetivos perseguidos en el caso concreto y considerando caracteristicas
personales del condenado. (CA San Miguel 05.10.2015 rol 1674-2015)............... 15

SINTESIS: Corte acoge apelaciéon de la defensa y dejando sin efecto reclusién parcial domiciliaria
nocturna impuesta, concede libertad vigilada sosteniendo que analizados los antecedentes que
sustentan el recurso, se desprende que la pena impuesta al sentenciado corresponde a una de las que
se sefialan expresamente en el inciso primero, letra b) del articulo 15 de la Ley 18.216, en la especie,
la que se contempla en el articulo 4° de la Ley 20.000, y que el condenado cumple con los requisitos
que establecen los dos numerales contenidos en el inciso segundo del articulo 15° del cuerpo legal
citado en el parrafo precedente, por lo que comparte lo expuesto por el recurrente, en cuanto a que la
pena sustitutiva de privacion de libertad solicitada de libertad vigilada, cumple con mayor fuerza y
efectividad los objetivos perseguidos en el caso concreto, teniendo en consideracion las caracteristicas
personales del beneficiado y las exigencias que le impone el articulo 17 de la citada ley, en especial la
letra b). (CoONSIAErandoS: 3, 5)...uuuuuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieeeeeeeeeeeeereeeeeeeeeeeeeeeeenaane 15

4. Confirma que la conduccion bajo la influencia del alcohol del articulo 193 de la ley 18290 es una
falta por las distinciones procedimentales dadas a las faltas y a los demas delitos y al castigo
pecuniario. (CA San Miguel 05.10.2015 rol 1697-2015) .......ccccovvvviiiiiiiiiiiiiiiiiinnnen, 17



SINTESIS: Corte rechaza apelacion de la defensa, pero confirma que la conduccion bajo la influencia
del alcohol del articulo 193 de la ley 18290 es una falta, y que por ello el plazo de prescripcion es de 6
meses, tal y como lo ha sefialado la Excelentisima Corte Suprema segun causa Rol: 7648-205, donde
se menciona que el articulo 197 de la Ley de Transito realiza distinciones procedimentales que tienen
sentido y justifica que se avoque por un lado a las faltas y por el otro a los demas delitos, y deja en
claro que la ley contempla en conjunto todas esas categorias delictivas, no siendo plausible concluir,
gue necesariamente se trate de, al menos, un simple delito, puesto que la tipificacion que contempla
su articulado y dispone los procedimientos aplicables, deja en claro que se describen y regulan también
las faltas, operando una razon de proporcionalidad, por cuanto su penalidad es leve, desde que
contempla un castigo pecuniario y una suspension breve de la licencia de conducir. Dificil resulta
entonces considerar que tal castigo es encuadrable dentro de los simples delitos si no importa siquiera
una pena de prision, reservada en general a los delitos y no a las contravenciones. La Corte coincide
con este analisis, entendiendo que estamos segun los hechos del requerimiento en la hipotesis de una
falta. (ConsIiderandosS: 3) ... 17
5. Es erroneo calificar sustraccion de paltas desde antejardin de inmueble como lugar habitado al
no haber subordinacion ni funcionalidad que lo transforme en una dependenciay ponga en riesgo
a moradores. (CA San Miguel 09.10.2015 rol 1601-2015).......ccccceeiieeeiiiiiiiiiinneennn. 21
SINTESIS: Corte acoge recurso de nulidad de la defensa por error al calificar el hecho como robo en
lugar habitado, sefialando que respecto de una dependencia de un lugar habitado, no basta con un
criterio espacial o de cercania con el inmueble de la victima, sino que se requiere que exista una
relacion de subordinacibn con aquél y una comunicacion interna y que cumpla una funcién
complementaria, no visualizandose en este caso la mencionada relacion de subordinacion entre el arbol
de palta y el inmueble, palto que ubicado en el antejardin del domicilio, objetivamente no puede
colegirse que para efectos penales, constituya una dependencia de un lugar habitado; desde que no
estd funcionalmente subordinado a las actividades del recinto principal del ofendido y no existe la
conexion interna que ponga en riesgo la seguridad e integridad de sus moradores.. Agrega que al
entender el tribunal del fondo, que por el hecho de encontrarse el arbol en el antejardin del domicilio y
delimitado por el perimetro de la vivienda, es una dependencia de un lugar habitado, se infringi6 e
articulo 440 N°1 del C.P que es necesario enmendar, pues significé que se impusiera al acusado una
pena superior a la que legalmente correspondia, dictando sentencia remplazo que condena por robo
en lugar no habitado. (Considerandos: 7, 9).......coiiieiiii e 21
6. Confirmailegalidad de la detencién por no justificarse la flagranciay porque la policia al ingresar
al lugar con autorizacion del imputado no le advirtié sus derechos incautando la droga sin orden
judicial. (CA San Miguel 19.10.2015 rol 1790-2015) .......coeiiiieeiiiiiiiiiiee e, 25
SINTESIS: Corte confirma resolucion que declar6 ilegal la detencién del imputado, razonando que la
magistrada del Juzgado de Garantia resolvié que la detencion del imputado fue ilegal, teniendo
presente para ello que la hipétesis de flagrancia no esta debidamente justificada, porque los
aprehensores investigaban la comisiéon de otro delito y que no realizaron las incautaciones ni el
procedimiento previa advertencia de los derechos del imputado, no haciéndole ver que su declaracién
podria incriminarlo, ademas que la incautacién de la droga se efectué sin la autorizacion judicial
pertinente y que se detuvo a un individuo entre varios que alli se encontraban, previa entrevista sin las
advertencias legales. Agrega la Corte que no comprobandose otras circunstancias de mera flagrancia
gue pudiesen hacer variar lo analizado y resuelto por el juez de la causa para declarar la ilegalidad de
la detencion del imputado, no podra acoger la apelacion del ministerio publico, por aparecer que los
fundamentos del juez de garantia para declarar ilegal la detencién esta en lo correcto, compartiéndose
sus fundamentos. (Considerandos: 2, 3) ... 25
7. Intensifica reclusién parcial nocturna ordenando su cumplimiento en gendarmeria al no tener la
condenada conductas refractarias al sistema penal y ser mas proporcional a su situaciéon actual.
(CA San Miguel 19.10.2015 rol 1802-2015) ......uuuurerurernreeenennnnnennnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnes 28
SINTESIS: Corte confirma resolucion que revoco reclusion parcial nocturna domiciliaria y ordend
cumplimiento efectivo de la pena, con declaracion de que se intensifica el beneficio de reclusion parcial



nocturna concedida a la condenada, debiendo éste cumplirse en Gendarmeria de Chile, segun lo
dispuesto en la Ley 18.216, razonando que en relacién a la solicitud principal y a la primera peticién
subsidiaria, esto es, la intensificacion del cumplimiento del beneficio otorgado, no comparte la decision
del tribunal a quo toda vez que si bien la justificacién de las inasistencias de la imputada a las audiencias
a que ha sido convocada resulta banal, no es menos cierto que sus antecedentes pretéritos no
consignan que haya tenido una conducta refractaria con el sistema penal, de suerte tal que la
intensificacién de la medida de reclusién aplicada resulta ser condigna y proporcional a su situacién
actual y lo reglado en el articulo 25 N°2 de la citada ley, lo que permite sujetarla a exigencias de mayor
connotaciéon que las que tiene actualmente, conminandola a su cumplimento, ello en vez de la
revocacion del beneficio. (Considerandos: 4)......coooiviiiiiiiiiieeiiiiieeee e 28
8. Aplica antiguo articulo 11 de la ley 17.798 y revocando sentencia de abreviado condena a la
imputada a una pena de multa que se tiene por cumplida conforme el inciso 2 del articulo 49 del
Cédigo Penal. (CA San Miguel 23.10.2015 rol 1845-2015).........ccuvvumrrrmmmeemennnnnnnnnns 31
SINTESIS: Corte acoge apelacion de la defensa contra sentencia en abreviado y aplica antiguo texto
del articulo 11 de la ley 17.798 vigente a la época del delito, sosteniendo que segun los hechos
acreditados, es posible presumir fundadamente que el porte del arma no estaba destinado a alterar el
orden publico, atacar a las Fuerzas Armadas o de Orden y Seguridad Publica o perpetrar otros delitos,
pues el arma fue encontrada sin municion; no estaba encargada por hurto o robo; tenia su nimero de
serie intacto; y la sentenciada fue detenida Unicamente por denuncias de transelntes que advirtieron
la presencia de personas afuera de un supermercado, sin que existan mayores indicios de que hubiere
cometido o intentado cometer un crimen, simple delito o falta, o de que se dispusiere a cometerlo,
aplicando a la sentenciada la pena de multa y dado que segun el inciso 2° del articulo 49 del CP, se
puede imponer por via de sustitucion y apremio de la multa la pena de reclusién, regulandose un dia
por cada tercio de UTM mensual, la pena de multa impuesta de 57 UTM se le tendra por cumplida con
171 de los 271 dias que, a la fecha de la audiencia en la que fue condenada, permanecio privada de
libertad en forma ininterrumpida. (Considerandos: 3, 6, 7, 8) .........cccccvvvviiiininnnnnnns 31
9. Confirma exclusion de peritos de la fiscalia por no acompafar los comprobantes que acreditaren
su idoneidad profesional lo que afecta el derecho de la defensa a contrastarlos y el debido
proceso. (CA San Miguel 26.10.2015 rol 1856-2015) .......ccccvvvviviiiiieeeeneeeiiiiieeeeeean, 34
SINTESIS: Corte confirma resolucién que excluy6 prueba pericial de cargo, sefialando que el articulo
314 del Cddigo Procesal Penal establece: "EI ministerio puablico y los demas intervinientes podran
presentar informes elaborados por peritos de su confianza y solicitar en la audiencia de preparacion
del juicio oral que éstos fueren citados a declarar a dicho juicio, acompafando los comprobantes
que acreditaren la idoneidad profesional del perito." Que, por su parte, y segun el articulo 318
del cdodigo citado, durante la audiencia del juicio oral las partes podran dirigir preguntas a los
peritos orientadas a determinar su imparcialidad e idoneidad, asi como el rigortécnico o cientifico de
sus conclusiones, consecuencia de lo cual, el hecho de presentar el Ministerio Publico en eljuicio
oral dos peritos respecto de los que no se acompafiaron los comprobantes que acrediten su
idoneidad imposibilita al acusado a ejercer el derecho que establece el articulo 318 antes
mencionado, toda vez que no existen los antecedentes con los que contrastar la informacion que al
respecto otorgaran los peritos en cuestion, lo que importa una afectacion a su derecho a defensa,
y con ello la vulneraciéon del debido proceso que consagra nuestra Constitucion en el articulo 19
NC 3. (Considerandos: 3, 4, 5) i 34
10. Acoge incidencia de la defensay declara inadmisible apelacion de querellante contra resolucién
gue niega tener por rectificada la querella ya que no es hip6tesis del articulo 370 del Coédigo
Procesal Penal. (CA San Miguel 28.10.2015 rol 1923-2015) ......ccuvvviiiiieeeeieiiiinnnnnn. 37
SINTESIS: Corte acoge incidencia de la defensa y declara inadmisible recurso de apelacion de la parte
guerellante, sosteniendo que en cuanto al fondo de esta incidencia, hace presente en primer lugar, que
en ningun caso aquella parte de la resolucion que niega lugar a tener por rectificada la querella es
susceptible de recurso de apelacion, por cuanto no es de aquellas que pone término al juicio ni hace
imposible su continuacién, ni menos existe ley expresa que conceda el recurso. Que en mérito de lo



anterior, no existiendo en este proceso una querella dirigida contra persona determinada, todo lo que
se resuelva a su respecto resultard inocuo, toda vez que no existe una persona contra quien dirigir la
accion penal que pretende seguir adelante el querellante, sin perjuicio de su facultad para deducir una
nueva querella individualizando correctamente a la persona contra quien pretende dirigir la accion.
(CoNSIAEraNdOS: 4, 5) ..o 37
11. Inadmisible recurso de apelacion de querellante al no tratarse de algun delito de la Ley 20.066 y
no haberse dictado la resolucion impugnada en audiencia. (CA San Miguel 28.10.2015 rol 2012-
120 L) SRRSO 39
SINTESIS: Corte acoge incidencia de la defensa y declara inadmisible recurso de apelacion de
guerellante, argumentando que el articulo 155 del Cédigo Procesal Penal en su inciso final, dispone
que “la procedencia, duracién, impugnacioén y ejecucion de estas medidas cautelares se regiran por las
disposiciones aplicables a la prision preventiva”, y a su turno, el articulo 149 del mismo cuerpo legal
permite la apelacion de la resolucidén que niegue lugar a la prisién preventiva siempre que hubiere sido
dictada en audiencia. Agrega la Corte que atendido lo ya considerando y no tratandose la presente
causa de algun delito contemplado en la ley 20.066, y no habiéndose dictado la resoluciéon impugnada
en audiencia, el recurso de apelacién interpuesto por la parte querellante resulta improcedente.
(@] aETTe [=T = UaTo (o T T ) PSSR 39
12. Revoca sentencia apelada por la defensa y sustituye el cumplimiento de la pena privativa de
libertad de 41 dias por reclusion parcial domiciliaria nocturna. (CA Santiago 13.10.2015 rol 2894-
120 ) I SRR 41
SINTESIS: Corte acoge recurso de apelacion de la defensa contra resolucién que neg6 lugar a
conceder pena sustitutiva de reclusién parcial al condenado, razonando que teniendo presente los
fundamentos que constan en el registro de audio, se revoca la sentencia de veintitrés de septiembre
de dos mil quince, dictada por el Noveno Juzgado de Garantia de Santiago, en cuanto por ella se neg6
lugar a la pena sustitutiva impetrada por la defensa y, en cambio, se declara que la pena privativa de
libertad que le ha quedado impuesta al sentenciado de 41 dias de prisiébn en su grado maximo, es
sustituida por la de reclusién domiciliaria parcial en los términos que contemplan los articulo 8 y 9 de la
ley 18.216 y para los efectos de la conversion de la pena impuesta se computaran 8 horas continuas
de reclusién parcial por cada dia de privacion o restriccion de libertad. (Considerandos: Unico)

13. Sustituye reclusion parcial nocturna por remision condicional de la pena dado que el
impedimento para aplicarla en delitos de microtrafico sélo concurrira si la sancién corporal
supera los 541 dias. (CA Santiago 28.10.2015 rol 3082-2015) ........cccevvvvvvvneeennnnn. 43

SINTESIS: Corte acoge recurso de apelacion de la defensa y revoca la sentencia apelada, que habia
rechazado la solicitud de la defensa en el sentido de aplicarle a la imputada la pena sustitutiva de
remision condicional de la pena, condenandola en cambio a reclusién parcial nocturna y, en su lugar
declara que la pena corporal aplicada a la imputada se sustituye por remision condicional de la pena
por un plazo de un afio, integrando de esta manera los articulos 4 y 15 b, ambos de la ley 18. 216,
concluyendo que el impedimento para aplicar la pena sustitutiva de remision condicional a los delitos
de tréfico de drogas, s6lo concurrira si la sancién corporal aplicada supera los quinientos cuarenta y un
dias de presidio menor en su grado minimo — lo que no sucede en la especie - pues la imputada fue
condenada a sesenta y un dias de presidio menor, y que en la vista de la causa el Ministerio Publico
no se opuso a la alegacion de la defensa, solicitando se fallara conforme a derecho, de manera que
analizando las disposiciones legales citadas, la Corte estima correctos llos argumentos de la apelante.
(CoNSIErandosS: 2, 4, 5, B) .uuuuiii i e e e 43



Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 3459-12.

Ruc: 1200679148-2.

Delito: Robo en lugar habitado
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1.- Acoge amparo penitenciario y ordena revaluar solicitud de libertad condicional rechazada y se
resuelva de manera fundada en tanto los antecedentes no se condicen con fundamentos que tuvo la
Comision. (CA San Miguel 02.10.2015 rol 273-2015)

Norma asociada: CP ART.440 N°1; CPR ART.21; DL 321 ART.2 N°2.
Tema: Derecho penitenciario, recursos.

Descriptores: Robo en lugar habitado, recurso de amparo, libertad condicional, cumplimiento de condena.

SINTESIS: Corte acoge recurso de amparo de la defensa penitenciaria en favor de condenado, para el sélo
efecto de que la Comisién de Libertad Condicional de su jurisdiccién se constituya para reevaluar la solicitud
presentada por el condenado y la resuelva de manera fundada, en base a los antecedentes proporcionados
por Gendarmeria de Chile, razonando que los antecedentes allegados no se condicen con el fundamento
que tuvo la Comision para rechazar el beneficio de Libertad Condicional, por cuanto se ha acreditado que la
persona en cuyo favor se recurre aprendié bien un oficio al interior del Establecimiento Penal, cual es el de
panadero; constando ademas que actualmente practica el referido oficio, de manera que se cumple
cabalmente la exigencia del numeral 4° del articulo 2° del DL 321. Agrega que la libertad condicional es un
modo particular de cumplimiento de una pena privativa de libertad, que consiste en una libertad a prueba
para el condenado que se ha corregido y rehabilitado para la vida social y al denegar dicho beneficio en las
condiciones referidas, afecté su libertad personal. (Considerandos: 5, 6)

TEXTO COMPLETO:

San Miguel, dos de octubre del afio dos mil quince.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que a fojas 25 dofia Valentina Lorca Nufiez, Defensora Penal Penitenciaria, en favor de
F.S.E.F., recurre de amparo en contra de resolucién de fecha 30 de abril de 2015, pronunciada por la
Comisién de Libertad Condicional, correspondiente a la litma. Corte de Apelaciones de San Miguel.

Funda su recurso en que su representado fue condenado por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal
de San Antonio, a la pena de 5 afios y un dia de presidio mayor en su grado minimo, como autor del delito
de robo en lugar habitado; 61 dias de presidio menor en su grado minimo, como autor de robo en lugar no
habitado sentencia dictada por el Juzgado de Garantia de San Antonio; y 41 dias de prision como autor de
robo en lugar no habitado, condena dictada también por este Gltimo Tribunal y que la Comision recurrida
sesiond los dias 27, 28, 29 y 30 de abril del afio en curso, para conocer de las postulaciones correspondientes
al primer semestre del afio 2015, oportunidad en la que conocié los antecedentes de su representado,
rechazandole el beneficio de libertad condicional, sefialando que “no consta que haya aprendido bien un
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oficio al interior del establecimiento penal”’, no cumpliendo el requisito establecido en el numeral tercero del
articulo segundo del DL 321.

Refiere que su representado desde el 10 de noviembre de 2014 se encuentra trabajando como
panadero en la panaderia del Centro de Educacion y Trabajo de Talagante, siendo evaluado por el encargado
del &rea laboral con muy bien desempefio. Indica que de acuerdo al informe laboral de libertad condicional
de marzo de 2015, consta que a la fecha que sesioné la Comision recurrida, su representado se encontraba
en la unidad penal desempefidndose como panadero. Por otra parte, sefiala que su representado participd
en el curso de construccion de muebles de madera en linea plana, capacitacion de una duracién de 170
horas durante el afio 2014, certificado por Sence. Asimismo, expresa que el sefior Encina presto servicios en
la empresa Wintec, desempefiando diversas funciones, lo que consta en el contrato de trabajo que
acompanfa, periodo en el cual su representado hizo uso del beneficio de salida controlada al medio libre.

Indica que la decisién adoptada restringe la libertad personal de su representado sin fundamento
legal, ya que se cumple con todos los requisitos sefialados en el DL 321 para ser beneficiado con la libertad
condicional.

Que la resolucion de la comision recurrida, resulta ademas ser una acto ilegal conforme a las normas
de la Ley N° 19880, que obliga a las autoridades a fundar sus resoluciones, en el caso de autos, el
fundamento no se coindice con la realidad.

Agrega que por su parte el Decreto Ley 321 del afio 1925, modificado por la Ley N° 20587 que
establece los requisitos que se deben cumplir para optar al beneficio de la libertad condicional, en la especie
su representado califica en todos, pues ha cumplido la mitad de la condena, tiene conducta intachable durante
el periodo de observacién, ha aprendido un oficio y ha asistido con regularidad a la escuela del
establecimiento penal.

Finalmente solicita se acoja el presente recurso y en definitiva se disponga que se deje sin efecto la
resolucion antes referida y se decrete la libertad condicional de la persona a cuyo favor recurre o en subsidio
se reconstituya la Comision y revalle el caso del amparado.

SEGUNDO: Que a fojas 40 rola informe evacuado por don José Sanchez Maestri, don Rodrigo
Hormazébal Montecino y dofia Marcela Soto Galdames, jueces integrantes de la Comision de Libertad
Condicional, quienes sefalan que efectivamente constituyeron la Comisién de Libertad Condicional en el mes
de abril pasado y que en una de sus sesiones se decididé rechazar la solicitud de beneficio de libertad
condicional a la persona en cuyo favor se deduce el presente recurso, por estimar que el condenado no
cumplia con el requisitos establecido en el N° 3 del articulo 2 del DL 321.

Agregan que la decision fue informada oportunamente a los postulantes y que la Comision decidio
rechazar el beneficio, fundandose en la propuesta del Tribunal de Conducta a postulantes de Libertad
Condicional evacuado por Gendarmeria que sefala que “Se sugiere denegar el beneficio. Considerando que
la persona presenta proceso de intervencién en curso. Reconoce discursivamente los hechos delictivos, sin
embargo realiza un analisis deficiente de las consecuencias personales y sociales”.

Indican que recibieron la carpeta del amparado confeccionada por Gendarmeria de Chile para la
postulacién al beneficio, en donde consta que éste registra un certificado laboral para libertad condicional, en
que el encargado laboral del C.D.P. de Talagante certifica que el interno E.F. actualmente se encuentra
trabajando como panadero en la Panaderia del Centro de Educacién y Trabajo (CET) de Talagante desde el
11 de noviembre de 2014 a la fecha manteniendo un muy buen desempefio, y que ademas participé en un
curso de construccion de muebles de madera, con una duracion de 170 horas durante el afio 2014, certificado
por SENCE.

Exponen que, no obstante los informes laborales, se debia resolver negativamente la solicitud, por
dar mayor relevancia a lo resuelto por el Tribunal de Conducta, reforzado con las observaciones que el
representante de Gendarmeria hizo durante la sesion, en la cual quedé clara la falta de provecho efectivo
gue la actividad laboral del interno ha tenido para los efectos de su rehabilitacion y comportamiento en el
medio libre, toda vez que aparece en su perfil psicolégico que todavia contiene factores de riesgo presentes
al momento de la comision de los delitos.

TERCERO: Que, conforme a lo dispuesto por el articulo 2° del DL 321, todo individuo condenado a
una pena privativa de libertad de mas de un afio de duracion tiene derecho a que se le conceda su libertad



condicional si satisface los siguientes requisitos: 1°) haber cumplido la mitad de la condena que se le impuso
por sentencia definitiva, 2°) haber observado conducta intachable en el establecimiento penal en que cumple
su condena, 3°) haber aprendido bien un oficio, si hay talleres donde cumple su condenay 4°) haber asistido
con regularidad y provecho a la escuela del establecimiento y a las conferencias educativas que se dicten.

CUARTO: Que, de acuerdo a lo estipulado por el articulo 4° del mencionado Decreto Ley,
corresponde a la Comisiéon de Libertad Condicional que funciona en la Corte de Apelaciones respectiva
resolver acerca de la solicitud de libertad condicional efectuada por los penados, previo informe del Jefe del
establecimiento en que éstos cumplen su condena.

QUINTO: Que los antecedentes allegados no se condicen con el fundamento que tuvo la Comision
para rechazar el beneficio de Libertad Condicional, por cuanto se ha acreditado que la persona en cuyo favor
se recurre aprendié bien un oficio al interior del Establecimiento Penal, cual es el de panadero; constando
ademds que actualmente practica el referido oficio, de manera que se cumple cabalmente la exigencia del
numeral 4° del articulo 2° del DL 321.

SEXTO: Que la libertad condicional es un modo particular de cumplimiento de una pena privativa de
libertad, que consiste en una libertad a prueba para el condenado que se ha corregido y rehabilitado para la
vida social, por lo que al denegar dicho beneficio a F.E.F en las condiciones referidas en el considerando
precedente, sin duda se afecté su libertad personal.

Y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucién Politica de la Republica, SE ACOGE
el recurso de amparo deducido en favor de F.E.F, para el sélo efecto de que la Comision de Libertad
Condicional de esta Corte de Apelaciones de San Miguel se constituya para reevaluar la solicitud presentada
por éste y la resuelva de manera fundada, en base a los antecedentes proporcionados por Gendarmeria de
Chile.

Registrese, comuniquese y, en su oportunidad, archivese.

N° 273-2015 — AMP.

Pronunciada por el Ministro sefior José Ismael Contreras Pérez, Fiscal Judicial sefiora Cecilia Venegas
Vasquez y abogado integrante sefior Carlos Espinoza Vidal.
En San Miguel, dos de octubre del afio dos mil quince, notifiqué por el estado diario la resolucion precedente.



Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 230-2015.

Ruc: 1400438281-2.

Delito: Microtréfico.

Defensor: Natalia Bravo.

2.- Constituye error de derecho condenar por microtrafico y no consumo si el contexto del porte de
la droga y exigua cantidad descartan indicios del propoésito de traficar que es el leit motivo de la ley
20000. (CA San Miguel 05.10.2015 rol 1571-2015)

Norma asociada: L20000 ART.4; L20000 ART.50; CPP ART.373 b; CPP ART.385
Tema: Tipicidad, recursos.

Descriptores: Microtrafico, consumo personal y exclusivo de drogas, recurso de nulidad, errébnea aplicacion
del derecho, tipicidad obijetiva.

SINTESIS: Corte acoge recurso de nulidad de la defensa basado en error de derecho al calificar el delito
como microtréfico, sefialando que difiere del fallo en cuanto a que portar y poseer gocen de autosuficiencia
para acreditar el ilicito y no sea necesaria la transferencia, sin hacerse cargo la sentencia de lo dicho por los
policias, de que la droga estaba en polvo, a granel, el detenido no portaba dinero ni otro tipo de drogas, ni
elementos para dosificar droga y dijo que la droga era para su consumo personal y gue no se aprecié ninguna
transaccion. También prescindio el fallo de un aspecto esencial del tipo penal, como es el descarte de que el
porte y posesién de exigua cantidad, segin el contexto circunstancial, haya sido indiciario del propésito de
traficar, que es el leit motivo de la ley en resguardo de la salud publica, por lo que se ha infringido el articulo
4y 50 de la ley 20000 al aplicarse el primer articulo a los hechos y no el segundo en su inciso 3, que impone
penas a los que porten en lugares publicos sustancias psicotrGpicas para su uso 0 consumo personal
exclusivo y proximo en el tiempo. Dicta sentencia de remplazo subsumiendo el comportamiento en el aludido
articulo 50, condenando como autor de la falta a un tratamiento por 3 meses. (Considerandos: 5, 9, 10, 11)

TEXTO COMPLETO:

San Miguel, cinco de octubre del afio dos mil quince.

VISTOS:

En estos antecedentes RUC 1400438281-2 y RIT 0-230-2015 del Sexto Tribunal de Juicio Oral en Lo
Penal de Santiago, por sentencia definitiva de catorce de agosto Ultimo se condené a C.M.A.F., en calidad
de autor del delito de tréafico ilicito de drogas en pequefas cantidades, previsto y sancionado en el articulo 4°
en relacion con el articulo 1° de la Ley 20.000, perpetrado el cinco de mayo del afio anterior, a la pena de
cien dias de presidio menor en su grado minimo, al pago de una multa de un tercio de una unidad tributaria
mensual y a las accesorias del articulo 30 del Cédigo Penal.

Se le sustituye la pena privativa de libertad por la de remisién condicional, se le tiene por cumplida la
sancion de multa y se le exime del pago de las costas de la causa.


http://lexdefensor.defensoria.local/lexdefensor/publication.do?id=8279

En contra del precitado fallo, dofia Natalia Bravo Collao, Defensora Penal Publico, recurre de nulidad
por la causal contenida en la letra b) del articulo 373 del Cadigo Procesal Penal.

Concedido el recurso y declarado admisible por la Sala de Cuentas de esta Corte, se efectud su vista
el quince de septiembre recién pasado, ocasion en que se recibieron alegatos, por él del Defensor Publico
don Pedro Narvéez y, en contra, del asesor del Ministerio Publico del profesional Eduardo Arrieta.

Luego se dispuso la audiencia de hoy para lectura del fallo acordado.

OIDOS LOS INTERVINIENTES Y CONSIDERADO:

Primero: Que, como ya se adelantd, la recurrente funda su pretension de abrogaciéon en la causal
contenida en la letra b) del articulo 373 del Cédigo de Enjuiciamiento en la penal por haberse hecho, a su
juicio, una errada aplicacién de los articulos 4 y 50 de la Ley 20.000 que influyé sustancialmente en lo
disposicién del fallo.

Sostiene que en la audiencia del juicio oral no se logré acreditar los supuestos facticos del delito por
el que se condend a su representado.

Expresa que los hechos que se dieron por acreditados en el considerando undécimo, parrafo final de
la sentencia que critica, configuran el ilicito previsto y sancionado en el articulo 50 de la Ley 20.000.-

Dice que la sentencia en su motivo séptimo al analizar el delito materia de la acusacion, se refiere al
articulo 4° de la Ley 20.000 sefialando las dos formas de comportamiento que se califican como microtrafico.

Afade que en los acapites octavo, noveno y décimo se ponderan los elementos probatorios
agregados, para llegar a la conclusion en el undécimo que los hechos materia de la acusacion son
constitutivos del delito de trafico ilicito de drogas en pequefias cantidades.

Sostiene que la interpretacion de la mayoria del tribunal es errada por cuanto de la prueba rendida no
hay ningun elemento probatorio que haya revelado el propdsito de su defendido de traficar y si alguna
intencién quedd en audiencia en el juicio, fue sélo la de consumir.

Sefala que para la existencia del delito de trafico de estupefacientes en pequefias cantidades, no sélo
debe determinarse las conductas de poseer, transportar o portar consigo la droga, sino que, ademas debe
estar presente en estas acciones el &nimo o intencién de traficar.

Expresa que el bien juridico protegido por el legislador en todas las figuras penales que dicen relacién
con el trafico de drogas o sustancias estupefacientes es la salud publica y la consumacién de tales ilicitos se
anticipa a la etapa de mero peligro para ese valor protegido; en cambio la figura del consumo, por tratarse
de una situaciéon que no atenta contra la salud publica, puede considerarse que lo hace en contra la salud
privada o particular del hechor.

Termina concordando con el voto disidente, en el que se estima que el hecho consignado en el
considerando undécimo constituye la falta prevista y sancionada en el inciso 3° del articulo 50 de la Ley N°
20.000 y, pidiendo se acoja el recurso y se dicte sin nueva audiencia — pero separadamente- la respectiva
sentencia de reemplazo que absuelva a su defendido de la condena dictada, en razén a que su conducta no
es constitutiva del delito por el que se le acusé o bien se le condene por la falta contemplada en el articulo
50 de la Ley 20.000 a la pena de multa de 1 unidad tributaria mensual o bien de tratamiento de rehabilitacién
por el término que la Corte determine.

Segundo: Que la premisa en que se sustenta la causal impetrada por la recurrente es que en la
audiencia del juicio oral no se logré acreditar los supuestos facticos del delito de trafico de substancias
estupefacientes en pequefias cantidades que describe y castiga el articulo 4° de la Ley 20.000, como quiera
gue éste se enmarca, indefectiblemente, en una intencionalidad de comerciar, de traficar el psicotrépico de
gue se trata, actitud que en este caso no habria sido establecida.

Tercero: Que conforme a su titulado la ley ya aludida sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y
sustancias psicotropicas, revelando su articulado la manifiesta intencién de prohibir y, en su caso, castigar,
los intentos de trascendencia de la vinculacion que se tenga con estupefacientes.

Es asi que se infiere de su articulo 3° que no se trafica consigo mismo, que no presenta mayor
dificultad la inteligencia de las formas verbales “inducir”, “promover” o “facilitar” el uso o consumo de los
elementos cuestionados, que el legislador siempre esta avizorando el resultado perverso del que incurre en
la delictiva practica de comercializar droga, para un uso o consumo no legitimados terapéuticamente.
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Cuarto: Que lo anterior explica la redaccién conferida al articulo 4° de la Ley, que el fallo impugnado
considera se ha configurado en el comportamiento del imputado A.F., por cuanto esta figura atiene al que
no obstante carecer de autorizacidn, posee, transporta, guarda o porta pequefias cantidades de drogas.

Tipo penal éste que se encuentra ya descrito en el inciso 2° del articulo 3° pero, a diferencia del 4°,
en aquél no se discrimina cantidad, por lo que el legislador se vio enfrentado a la posibilidad real de ocurrencia
de personas que poseyesen o portasen pequefias cantidades de droga con la Unica intencion de usarla o
consumirla ellas mismas en un tiempo préximo, lo que abrié la disyuntiva que aqui atafie.

Por algo el texto de la ley, en el inciso 2° y en el 3° de los articulos 3 y 4, respectivamente, comienza
con las palabras “se entendera”, lo que constituye una ficcion que, por su naturaleza de tal, se analoga con
una especie de presuncion; la convencidn social contenida en el mandato legislativo sefialé que no obstante
por si mismo no estar vedado, se entendera, se asumird, se considerara que lo esta.

Quinto: Que asi las cosas, el legislador expresé en el inciso final del articulo 4° que no puede
entenderse que hay “uso o consumo personal exclusivo y préximo en el tiempo” cuando las circunstancias
de la posesion, transporte, guarda o porte sean indiciarias del propésito de traficar a cualquier titulo”.

Se infiere entonces que para que el porte o posesién de una cantidad pequefia de estupefacientes
logre configurar el tipo penal del ya conocido articulo 4°, es menester que ello se dé en un contexto
circunstancial en el que dicho porte o posesién sean en si mismos indiciarios del propésito comercializador.

De lo expuesto, estos sentenciadores difieren de lo plasmado en el fallo que se critica en lo referente
a que el portar y poseer gocen de un rango de auto suficiencia para acreditar el ilicito, lo que queda
reiteradamente manifestado en él, para lo que basta que ellos queden comprobados, sin que sea necesaria
la transferencia intentada o consumada.  Sexto: Que debe consignarse al respecto que, la sentencia, cuya
abrogacion se solicita, dejo establecido en la parte final de la motivacion novena que en poder de Avendafio
se encontré una bolsa de nylon contenedora de cocaina con un peso neto de 30 gramos - de un 23% de
pureza - como lo indica el protocolo correspondiente- sin escudrifiar mayormente en lo que exige el inciso
final, como se dijo, del articulo 4°, si concurrian indicios suficientes para inferir el propésito de traficar

Séptimo: Que en los alegatos de apertura, reproducidos en los de clausura, la Defensa dio a conocer
al Tribunal la condicion de consumidor de su representado, acerca de lo cual en el motivo décimo quinto de
la sentencia se expuso"... de la declaracion del acusado es posible desprender que podria encontrarse en
una situacion de consumo problematico de drogas, de acuerdo a sus dichos marihuana, cocaina y pasta base
de cocainay sin perjuicio de las contradicciones en su relato que saltan a la vista, dicha situacién de consumo
por si sola no obsta a que A.F. pueda emprender conductas diversas al consumo respecto de sustancias
estupefacientes"”.

Octavo: Que en el considerando undécimo, el fallo objeto del presente recurso estima que el delito
del articulo 4° de la Ley 20.000 pudo ser establecida con: a) las declaraciones de los Carabineros
aprehensores quienes fueron contestes en referir que sorprendieron al imputado portando la droga, en las
circunstancias que sefialan y b) la prueba documental que se analiza.

Noveno: Que el fallo no se hace cargo de lo depuesto por los policias antes aludidos, testimonios a
los que se hace referencia en el basamento décimo del fallo del tribunal a quo, en cuanto expresan,el primero,
Sargento Segundo Héctor Gonzalo Llanos Villarroel la
droga estaba en polvo, a granel, el detenido no portaba dinero ni otro tipo de drogas, ni elementos para
dosificar droga...djjo que la droga era para su consumo personal.”; y el segundo Sargento Segundo Hernan
Roberto del Rio Cruz "...no se le encontré nada mas que recuerde... no ... aprecié ninguna transacciéon de
droga...".

Décimo: Que como puede apreciarse, el fallo del Juzgado Oral prescindié de un aspecto de la esencia
del tipo penal, como lo es el descarte de que el porte y posesion de la exigua cantidad de cocaina, atendido
su contexto circunstancial hayan sido indiciarios del propésito de traficar, que es, como se dijo leit motivo de
la Ley 20.000 con miras al resguardo de la salud publica.

Undécimo: Que de esta manera, se ha infringido el articulo 4° del estatuto legal aludido y el 50 en su
inciso 3° del mismo, por habérselo aplicado, el primero, a los hechos del fallo ya resefiado y no el segundo
el que impone las penas de su inciso 1° “a quienes tengan o porten” en lugares publicos, tales como calles y
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plazas, las drogas o sustancias psicotrépicas que menciona el articulo 1° de tal compendio” para su uso o
consumo personal exclusivo y préximo en el tiempo”.

Duodécimo: Que acorde con lo reflexionado debe acogerse el recurso de nulidad planteado.

Por lo expuesto, citas legales precitadas y vistos ademas lo que estatuyen los articulos 360, 372, 384
y 385 del Codigo Procesal Penal, SE ACOGE el recurso de nulidad deducido en representacién del
sentenciado C.M.A.F., en contra del fallo dictado el catorce de agosto recién pasado por el Sexto Tribunal de
Juicio Oral de Santiago, la que, consecuencialmente, es nula, debiendo proceder a dictar la de reemplazo
correspondiente

Acordada con el voto en contra de la Ministra sefiora Elgarrista Alvarez quien estuvo por rechazar el
recurso intentado de autos por las razones que a continuacion se indica:

1.- La recurrente expreso que ha existido una errénea aplicacion del derecho pues los hechos dados
por establecidos constituyen la falta de porte para el consumo del articulo 50 de la Ley 20.000, en atencion
a la situacion que expone, dado que su defendido no tuvo el propdsito de traficar sino sélo de consumir el
estupefaciente que portaba.

2.- La causal genérica intentada por la Defensora apunta a un objetivo perfectamente diferenciado
cual es el respeto a la correcta aplicaciéon del derecho, para incorporar también otras fuentes formales
integrantes del ordenamiento juridico.

En esta causal la infraccion debe haber influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo, esto es,
gue para subsanar la infraccion debe modificarse la parte resolutiva del fallo.

3.- La causal de nulidad esgrimida concurre sélo en los siguientes casos:

a) Cuando existe una contravencion formal del texto de la ley, vale decir cuando el sentenciador
vulnera de manera palmaria y evidente el texto legal;

b) Cuando se infringe el verdadero sentido y alcance de una norma juridica que sirvi6 de base y
fundamento para la dictacion de una sentencia y;

¢) Cuando existe una falsa aplicacion de la ley, situacion que se verifica cuando el juzgador deja de
aplicar una norma juridica, en ocasion en que resulté realmente pertinente su aplicacion.

4.-Es necesario consignar que el recurso de nulidad es de derecho estricto y, por lo tanto, limitado
exclusivamente al examen de los aspectos juridicos de la sentencia, lo que implica que esta vedado a esta
Corte entrar a revisar los hechos de la causa, ya establecidos en la sentencia impugnada, atribucién exclusiva
de los jueces del fondo.

La Corte no puede cambiar los hechos asentados por los jueces del tribunal a quo, sino tomarlos en
la forma que vienen establecidos por él, de manera que esta impedida para declarar que no se haya probado
lo que el tribunal del grado declar6 estarlo.

5.- El Tribunal Oral en Lo Penal en el considerando undécimo en la sentencia criticada, ponderando
los elementos probatorios, acorde con lo que establece el articulo 297 del Cdodigo Procesal Penal, adquirié
la conviccién mas alla de toda duda razonable que se encuentran acreditados los siguientes hechos:

“‘Que el dia 05 de Mayo de 2014, aproximadamente a las 23:00 horas, funcionarios policiales
sorprendieron a C.M.A.F., en la interseccién de calles Alcalde Pedro Alarcon con San Gregorio, comuna de
San Joaquin, portando y manteniendo en su poder 01 bolsa de nylon contenedora de Cocaina, con un peso
neto de 30 gramos, sin contar con la competente autorizacion.”.

6.- Comete el delito previsto en el articulo 4° de la Ley 20.000, es decir, el delito de trafico de pequefias
cantidades de sustancias o drogas estupefacientes o sicotrépicas, entre otras situaciones, el que sin la
competente autorizacion posea, guarde o porte consigo pequefias cantidades delas sustancias aludidas,
productoras de dependencia fisica o siquica, 0 de materias primas que sirvan para obtenerlas, que tengan o
no la capacidad de producir graves efectos toxicos o dafios considerables a la salud publica, a menos que
justifigue que estan destinadas a la atencién de un tratamiento médico o a su uso o consumo personal
exclusivo y proximo en el tiempo.

7.- Conforme a lo indicado anteriormente para que se configure el delito precitado es necesaria la
concurrencia de las siguientes condiciones: a) la falta de competente autorizacion; b) que el sujeto activo
verifique alguna de las hipotesis de trafico mencionadas en la norma citada y c¢) que la cantidad de las
sustancias traficadas sea pequefia;
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8.- La realizacion de las conductas tipicas seran punibles sino estan debidamente autorizadas.

9.- No est4 acreditado en autos que el imputado cuente con la competente autorizacion para ejecutar
algunas de las conductas tipicas descritas en el conocido articulo 4° de la Ley 20.000, como tampoco que la
droga que le fue incautada estuviese para su uso o consumo personal exclusivo y proximo en el tiempo,
circunstancia ésta a la que se refiere el Tribunal extensamente en el considerando décimo quinto del fallo
expresado “... al valorar la prueba de cargo... cabe hacer presente que la defensa no alleg6 probanza alguna
en relaciéon al presunto consumo de su representado, quien refirid en estrados que era consumidor de
marihuana, cocaina y pasta base desde hace treinta afios. Manifesté que tenia intencién de rehabilitarse y
mostré sus manos al tribunal sefialando que estaban quemadas por la droga, lo que no fue ratificado por
algun examen fisico o certificado médico que avalara la versién del acusado...”.

10.- De conformidad con lo razonado es dable concluir que el Tribunal a quo ha dado por establecido
los supuestos facticos de la figura del articulo 4° de la Ley 20.000, que son: a) la falta de competente
autorizacion; b) portar, y ¢) que la actuacion incide en pequefias cantidades de drogas o sustancias
estupefacientes o psicotrépicas.

11.- En tal escenario, no habiendo el acusado acreditado causal de justificacion para la no aplicacién
de la sancion penal, toda vez que a él le corresponde probar que tiene autorizacion, que esta destinada a
tratamiento médico o a su uso o consumo personal exclusivo en el tiempo, sélo cabe desestimar su apelacion.

12.- No puede dejarse de lado que lo que pretende la Defensora es reprochar la conviccion adquirida
por el tribunal, sin embargo, la apreciacion de la prueba y las conclusiones obtenidas de ella se encuentran
dentro del ambito de la conviccién propia y exclusiva de los jueces, adquirida a través del principio de
inmediacion, luego de debate publico y contradictorio, no pudiendo pretenderse que esa conviccidon sea
reemplazada por la que pudiere adquirir esta Corte.

13.- Asi las cosas, preciso es concluir que en la situacién en analisis no se ha incurrido, a juicio de
esta disidente, en una errénea aplicacion del derecho que haya influido sustancialmente en lo dispositivo del
fallo, toda vez que los hechos relevantes probados configuran el delito acreditado en el fallo y no la falta
comun de porte o tenencia de drogas que prescribe el articulo 50 de la Ley 20.000, alegado por la Defensa.

14.- No cabe, conforme a lo expuesto, sino rechazar el libelo recursivo.

Redaccién de la Ministra sefiora Maria Stella Elgarrista Alvarez.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Rol N° 1571-2015-ref

RIT 0-230-2015

RUC 1400438281-2
Pronunciada por la Sexta Sala de esta Corte, integrada por las Ministras sefiora Inés Martinez Henriquez,
sefiora Maria Stella Elgarrista Alvarez y Abogado Integrante sefior Adelio Misseroni Raddatz.

En San Miguel, a cinco de octubre de dos mil quince, notifiqué por el estado diario la resolucion precedente.

SENTENCIA DE REEMPLAZO
San Miguel, cinco de octubre del afio dos mil quince.

En atencion a lo precedentemente resuelto y acorde con lo que preceptua el articulo 385 del Codigo
Procesal Penal, se procede a dictar la correspondiente sentencia de reemplazo.

VISTOS:

Se reproduce la sentencia que se invalidé con excepcion de sus consideraciones novena a décimo
cuarta; décimo sexta a vigésima y vigésima segunda, las que se suprimen; y lo consignado en la sentencia
de nulidad que antecede.

Y TENIENDO, ADEMAS, PRESENTE:

Primero: Los elementos de juicio que se tienen por reproducidos convencen a estos jueces en orden
a que C.M.A.F. mantenia el estupefaciente para su uso o consumo personal exclusivo y proximo en el tiempo.

Segundo: El inciso 3° del articulo 50 de la Ley 20.000 aplica las penas de su inciso 1° a quienes
tengan o porten en lugares publicos, tales como calles y plazas, las drogas o sustancias psicotrépicas que
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menciona el articulo 1° del mismo precepto legal para su uso o consumo personal y exclusivo y préximo en
el tiempo.

Tercero: EI comportamiento descrito en el motivo primero que antecede es subsumible en el tipo que
el articulo 50 aludido anteriormente, castiga con multa o asistencia a programas preventivos o actividades en
beneficio de la comunidad.

Por lo expuesto se declara que C.M.A.F. queda condenado como autor de la falta contenida en el
articulo 50 inciso 3° de la Ley 20.000 a un tratamiento por tres meses en una institucion autorizada por el
Servicio de Salud competente: y se decreta el comiso y destruccion de la droga incautada.

Acordada contra el voto de la Ministra sefiora Elgarrista, quien estuvo por rechazar el recurso de
nulidad y mantener la sancion impuesta por el delito de tréfico ilicito de estupefacientes en pequefia cantidad
que contempla y sanciona el articulo 4° de la Ley 20.000.-

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Redaccion de la Ministra sefiora Maria Stella Elgarrista Alvarez.

Rol N° 1571-2015-ref

RIT O-230-2015

RUC 1400438281-2
Pronunciada por la Sexta Sala de esta Corte, integrada por las Ministras sefiora Inés Martinez Henriquez,
sefiora Maria Stella Elgarrista Alvarez y Abogado Integrante sefior Adelio Misseroni Raddatz.

En San Miguel, a cinco de octubre de dos mil quince, notifiqué por el estado diario la resolucién precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 159-2015.

Ruc: 1400330038-3.

Delito: Microtréfico.

Defensor: Francisco Armenakis.

3.- Concede libertad vigilada y revoca reclusién parcial en tanto cumple con mayor fuerza y
efectividad los objetivos perseguidos en el caso concreto y considerando caracteristicas personales
del condenado. (CA San Miguel 05.10.2015 rol 1674-2015)

Norma asociada: L20000 ART.4; L18216 ART.15; L18216 ART.17 b; CP ART.11 N°6
Tema: Ley de medidas alternativas a la privacion/restriccion de libertad, recursos.

Descriptores: Microtréfico, recurso de apelacion, libertad vigilada, reinsercion
social/resocializacién/rehabilitacion.

SINTESIS: Corte acoge apelacion de la defensa y dejando sin efecto reclusion parcial domiciliaria nocturna
impuesta, concede libertad vigilada sosteniendo que analizados los antecedentes que sustentan el recurso,
se desprende que la pena impuesta al sentenciado corresponde a una de las que se sefialan expresamente
en el inciso primero, letra b) del articulo 15 de la Ley 18.216, en la especie, la que se contempla en el articulo
4° de la Ley 20.000, y que el condenado cumple con los requisitos que establecen los dos numerales
contenidos en el inciso segundo del articulo 15° del cuerpo legal citado en el parrafo precedente, por lo que
comparte lo expuesto por el recurrente, en cuanto a que la pena sustitutiva de privacion de libertad solicitada
de libertad vigilada, cumple con mayor fuerza y efectividad los objetivos perseguidos en el caso concreto,
teniendo en consideracion las caracteristicas personales del beneficiado y las exigencias que le impone el
articulo 17 de la citada ley, en especial la letra b). (Considerandos: 3, 5)

TEXTO COMPLETO:

SAN MIGUEL, cinco de octubre de dos mil quince.-

CON LO OIDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que en estos antecedentes Ingreso Corte 1674-2015, RUC 1400330038-3, RIT 159-2015,
seguidos ante el 6° Juzgado Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, la defensa del sentenciado
J.C.C.B dedujo recurso de apelacion en contra de la sentencia dictada con fecha 28 de agosto del afio en
curso, solo en aquella parte en que concedié a su representado la pena sustitutiva de reclusiéon parcial
nocturna domiciliaria y no la libertad vigilada como solicité la defensa.

SEGUNDO: Que el recurrente solicita la revocacion de la referida sentencia en la parte apelada que
concede la pena sustitutiva de reclusién parcial nocturna domiciliaria, por el término de 541 dias, declarando
que se sustituya la pena impuesta por la de libertad vigilada, por reunirse los requisitos para ello.

Sefiala el recurrente que en la sentencia se condend al sentenciado como autor del delito de trafico
ilicito de drogas en pequefias cantidades , en grado de consumado, a la pena de 541 dias de presidio menor
en su grado medio, al pago de una multa de cinco unidades tributarias mensuales y accesorias legales, sin
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costas. Sostiene que para la determinacion de la pena la sentencia reconocié la concurrencia de la atenuante
del articulo 11 N° 6 del Cédigo Penal, en favor de su defendido.

Alega que en la audiencia respectiva, su parte solicité la imposicion de la pena sustitutiva de libertad
vigilada, en tanto que el ente persecutor solicitd la imposicidn de la reclusion parcial nocturna domiciliaria, sin
gue el Tribunal haya expuesto las razones, juridicas o facticas, en virtud de las cuales acogié la solicitud
formulada al efecto por el Ministerio Publico, desestimando consecuencialmente la solicitada por la defensa.

Esgrime el recurrente que el fallo no se ajusta a derecho por cuanto, en la especie, concurren todos
los requisitos previstos en el articulo 15 de la Ley 18.216, dado que C.B carece de antecedentes pretéritos,
el marco de la pena regulado en la sentencia se encuentra dentro del rango que permite la concesién de la
libertad vigilada, cumpliéndose, ademas, los requisitos de la letra b) del numeral segundo de la norma citada,
por cuanto se acomparfaron antecedentes sociales que fundamentaban la solicitud formulada por su parte.
Agrega que su defendido tiene 33 afios de edad, es casado, padre de familia y se desempefia como conductor
de taxi, siendo més beneficioso otorgarle la libertad vigilada que le permitira continuar ejerciendo su oficio de
taxista, ademas de proveerle un apoyo estatal que propende a su total reinsercion social, en oposicién a una
pena sustitutiva como la reclusion parcial nocturna domiciliaria, que en lo factico no implica ningun tipo de
seguimiento ni evaluacion de sus progresos.

TERCERO: Que analizados los antecedentes que sustentan el presente recurso, se desprende que
la pena impuesta al sentenciado corresponde a una de las que se sefialan expresamente en el inciso primero,
letra b) del articulo 15 de la Ley N° 18.216, en la especie, la que se contempla en el articulo 4° de la Ley
20.000, sobre tréfico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrépicas.

Ademas, el condenado cumple con los requisitos que establecen los dos numerales contenidos en el
inciso segundo del articulo 15° del cuerpo legal citado en el parrafo precedente.

CUARTO: Que como consecuencia de lo razonado, esta Corte acogera la pretension del recurrente,
sustituyendo la pena sustitutiva de cumplimiento de la condena que le ha sido impuesta de reclusion parcial
domiciliaria, en su modalidad de nocturna, por la de Libertad Vigilada, por todo el tiempo de la pena que le
ha sido impuesta.

QUINTO: Que por otra parte, estos sentenciadores comparten lo expuesto en estrados por el
recurrente, en cuanto a que la pena sustitutiva de privacion de libertad solicitada, cumple con mayor fuerza
y efectividad los objetivos perseguidos en el caso concreto, teniendo en consideracion las caracteristicas
personales del beneficiado y las exigencias que le impone el articulo 17 de la citada ley, en especial la letra
b).

Y VISTO lo dispuesto en los articulos 15 de la Ley N° 18.216 y 370 del Codigo Procesal Penal, SE
REVOCA la sentencia de fecha veintiocho de agosto de dos mil quince, dictada por el SEXTO TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL EN LO PENAL DE SANTIAGO, solo en cuanto se deja sin efecto el beneficio de reclusién
parcial domiciliaria, en modalidad de nocturna concedida al sentenciado, el que se reemplaza por LIBERTAD
VIGILADA por el tiempo que dure la condena.

El Tribunal A Quo adoptara las medidas tendientes a que se cumpla con lo establecido en los articulos
16 y siguientes de la Ley N° 18.216, atendida la pena sustitutiva de cumplimiento de condena que se impone
al condenado.

Redaccion de la Abogado Integrante sefiora Maria Eugenia Montt Retamales.

Registrese y comuniquese.

N° 1674 — 2015 REF.

Pronunciada por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de San Miguel, integrada por los Ministros sefior
Ismael Contreras Pérez, sefiora Maria Teresa Diaz Zamora y la Abogado Integrante sefiora Maria Eugenia
Montt Retamales. No firma la Ministro sefiora Diaz, no obstante haber concurrido a la vista de la causa y
posterior acuerdo por encontrarse con feriado legal.

En San Miguel, a cinco de octubre del afio dos mil quince, notifique por el estado diario la resolucion que
antecede.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 6146-14.

Ruc: 1401180145-6.

Delito: Conduccién bajo la influencia del alcohol.

Defensor: Carmen Calderoén.

4.- Confirma que la conduccién bajo la influencia del alcohol del articulo 193 de la ley 18290 es una
falta por las distinciones procedimentales dadas a las faltas y a los demés delitos y al castigo
pecuniario. (CA San Miguel 05.10.2015 rol 1697-2015)

Norma asociada: L18290 ART.193; L18290 ART.197; CPP ART.250 d; CP ART.21; CP ART.94
Tema: Faltas, recursos.

Descriptores: Conduccién bajo la influencia del alcohol, recurso de apelacion, interpretacion, faltas
especiales.

SINTESIS: Corte rechaza apelacion de la defensa, pero confirma que la conduccién bajo la influencia del
alcohol del articulo 193 de la ley 18290 es una falta, y que por ello el plazo de prescripcion es de 6 meses,
tal y como lo ha sefialado la Excelentisima Corte Suprema segun causa Rol: 7648-205, donde se menciona
que el articulo 197 de la Ley de Transito realiza distinciones procedimentales que tienen sentido y justifica
que se avogue por un lado a las faltas y por el otro a los demas delitos, y deja en claro que la ley contempla
en conjunto todas esas categorias delictivas, no siendo plausible concluir, que necesariamente se trate de,
al menos, un simple delito, puesto que la tipificaciobn que contempla su articulado y dispone los
procedimientos aplicables, deja en claro que se describen y regulan también las faltas, operando una razén
de proporcionalidad, por cuanto su penalidad es leve, desde que contempla un castigo pecuniario y una
suspension breve de la licencia de conducir. Dificil resulta entonces considerar que tal castigo es encuadrable
dentro de los simples delitos si no importa siquiera una pena de prision, reservada en general a los delitos y
no a las contravenciones. La Corte coincide con este analisis, entendiendo que estamos segun los hechos
del requerimiento en la hip6tesis de una falta. (Considerandos: 3)

TEXTO COMPLETO:

San Miguel, cinco de octubre de dos mil quince.

Vistos:

En los autos RUC N° 1401180145-6, RIT N° O-6146-2014 del Juzgado de Garantia de Talagante, con
fecha cuatro de septiembre de dos mil quince, se llevo a efecto audiencia de preparacion de juicio oral,
solicitando la prescripcion de la presente causa, en cuya virtud no se hace lugar a la declaracion de
sobreseimiento definitivo por la causal del articulo 250 letra d) del Cédigo Procesal Penal, alegando por la
defensa del imputado.

En contra de dicha resolucidn, la Defensora Penal Publica abogado dofia Carmen Calderén Ortiz,
dedujo recurso de apelacién por los fundamentos que se describiran mas adelante, realizandose, con fecha
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treinta de septiembre del afio en curso ante esta Corte, la audiencia respectiva para el conocimiento del
mismo.

En estrado se presento la abogado de la Fiscalia, dofia Yasna Rios Oporto, quien solicité se rechace
el recurso de apelacion interpuesto por la defensa y confirmar la resolucion del Tribunal de primera instancia,
y por la defensa, el Defensor Publico don Cristian Cajas Silva, quien sostiene que se debe acoger la apelacion
y revocar la resolucién sefialada.

Se citd para la lectura del fallo a la audiencia del dia 05 de Octubre del afio en curso.

Oidos los intervinientes y considerando:

Primero: Que la Defensora Penal Publica abogada dofia Carmen Calderdn Ortiz, interpuso recurso
de apelacion en contra de la resolucién de 4 de septiembre del afio en curso, que rechaz6 decretar el
sobreseimiento definitivo solicitado por la defensa del imputado don M.O.F.A, dado que de los hechos
descritos, constitutivo del delito de conduccién bajo la influencia del alcohol estarian prescritos, y por ello, es
aplicable la causal de sobreseimiento definitivo del articulo 250 letra d) del Cédigo Procesal Penal. Relata
que los hechos fundantes se basan en que : “El dia 03 de diciembre de 2014, alrededor de las 18.35 horas
aproximadamente, en circunstancias que funcionarios de Carabineros realizaba un patrullaje preventivo en
la comuna de Pefiaflor, momentos en que al llegar a calle Malloquito con interseccion con calle Rosales de
dicha comuna, procedieron a fiscalizar al requerido M.O.F.A quien conducia una bicicleta en manifiesto
estado de ebriedad y realizaba maniobras de zig-zag por el medio de la calzada. El estado de ebriedad del
requerido constd al personal policial atendiendo a su fuerte halito alcohdlico, rostro congestionado,
inestabilidad al caminar, no teniendo control sobre sus actos, practicandose examen de intoxylizer el que
arrojo un resultado de 0,84 gramos/litros de alcohol, el cual fue posteriormente precisado por el examen de
alcoholemia practicado al imputado el que arrojé6 una graduacion alcohdlica de 0,50 gramos por litros de
alcohol en la sangre. Resultado que fue posteriormente proyectado a la hora de comision del ilicito, esto es
a las 18.35 horas, arrojando la presencia de 0,74 gramos por mil de alcohol en la sangre del requerido”. Es
por ello, que de acuerdo a lo investigado, como de las normas infringidas, no es procedente el sobreseimiento
definitivo decretado.

Segundo: Que la Defensora Publica, sostiene que la resolucion impugnada no es ajustada a derecho
y es agraviante para los intereses de la defensa, sefialando que lo que se produce, segun los hechos
imputados, es una falta de manejo bajo la influencia del alcohol, previsto y sancionado en el articulo 193 en
relacién con los articulos 110 y 111 de la ley 18.290. Que la formalizacion se produjo el 4 de diciembre de
2004 y que con fecha 2 de Junio de 2015 se cerré la investigacion, y ese mismo dia se presenté requerimiento
en procedimiento simplificado, por lo que tratandose de un falta que prescribe en el plazo de 6 meses, segun
lo estipulado en los articulos 3 y 21 del Cddigo Penal, no se encuentra sujeta a las instituciones de
interrupcién ni suspension. Por este andlisis la defensa solicita que el Juez de Garantia declare la
prescripcién de la accién penal, basado en la hipétesis del articulo 250 letra d) del Cédigo Procesal Penal.
Pide se acoja la apelacion deducida y se revoque la resolucién impugnada.

Tercero: Que en este caso, efectivamente, estamos en la hipétesis de una falta penal, establecida en
una ley especial, norma ya citada, y que por ello, el plazo de prescripcion es de 6 meses, tal y como lo ha
sefialado la Excelentisima Corte Suprema, en la causa Rol: 7648-205, que consigna lo siguiente: “Sexto: Que
de la lectura de los dos preceptos antes citados es posible concluir, sin lugar a dudas, que el hecho por el
que fue requerido el imputado es una falta. En efecto, el articulo 193 de la ya citada ley describe solo una
conducta sancionable, esto es, el desempefio bajo la influencia del alcohol, pero distingue la penalidad
atendiendo a la existencia 0 no de consecuencias dafiosas derivadas de la infraccion y la entidad de aquellas,
en su caso. De los hechos que se tuvieron por acreditados en la sentencia que se revisa, resefiados en el
motivo tercero, queda en evidencia que el quebrantamiento de la prohibicion en que incurrié el imputado no
acarred consecuencia alguna, de manera que so6lo se castiga con multa de una a cinco Unidades Tributarias
Mensuales y la suspension de la licencia de conducir por tres meses.

La pena de multa, conforme prescribe el articulo 21 del Cédigo Penal, es una sancién comudn a los
crimenes, simples delitos y faltas. A su turno, la suspensién para conducir vehiculos a traccion mecanica o
animal esta prevista tanto para los simples delitos como las faltas, de manera que la conducta en examen, a
la luz de ese solo precepto, puede ser estimada indistintamente en cualquiera de ambas categorias. Sin
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embargo, tal disyuntiva es expresamente resuelta por la ley del ramo, que en el inciso séptimo del articulo
197 prescribe que ante la conduccién bajo la influencia del alcohol procede cursar la denuncia por la falta del
articulo 193, y concordante con ello se avoca a la regulaciéon del procedimiento aplicable, que incluye la
posibilidad de optar por uno monitorio.

En esas condiciones, es la propia ley la que establece que el manejo bajo la influencia del alcohol es
constitutivo de falta, de manera que si la ley asi lo dice de modo enfético, no hay lugar a segundas
interpretaciones. Asi ha sido entendido, también, por esta Corte, en forma consistente (SCS N° 8637-2010
de 08 de junio de 2011, N° 1419-2002 y 1633-2002, ambas de 12 de septiembre de 2002)”.

Séptimo: Que, en consonancia con lo anterior, importa sefialar que el Titulo XVII de la Ley N° 18.290,
relativo a los “delitos, cuasidelitos y de la conduccion bajo la influencia de sustancias estupefacientes o
sicotropicas” -donde se encuentran los preceptos antes examinados-, alude a diversas conductas punibles,
no todas vinculadas directamente al acto de conducir un vehiculo, como por ejemplo las falsificaciones de
documentacion o instrumentos de transito o el otorgamiento indebido de autorizaciones. En cuanto a la
conduccion, mientras el articulo 193 se refiere a la efectuada bajo la influencia del alcohol, el articulo 196
regula aquellos casos de manejo en estado de ebriedad o bajo la influencia de sustancias estupefacientes y
sicotrépicas.

Por otro lado, el mencionado articulo 197 realiza distinciones procedimentales que tienen sentido
desde que regula la tramitacion de todos los ilicitos antes referidos, que mayoritariamente son castigados
con penas cuyos rangos van desde la prision hasta el presidio mayor en su grado minimo, esto es, delitos
castigados con penas de falta, simple delito y crimen. Ello justifica que ese precepto se avoque por un lado
a las faltas y por el otro a los demas delitos, y deja en claro que la Ley del Transito contempla en conjunto
todas esas categorias delictivas. De esta manera, no es plausible concluir, sobre la sola base del epigrafe
del Titulo XVII de la ley en comento, en el que se encuentra la disposicion que describe la conducta en
examen, gue necesariamente se trate de, al menos, un simple delito, puesto que la tipificacion que contempla
su articulado y dispone los procedimientos aplicables, deja en claro que se describen y regulan también las
faltas.

Finalmente, opera una razén de proporcionalidad al momento de determinar que la conduccion bajo
la influencia del alcohol es una falta. Ello, por cuanto su penalidad es leve, desde que contempla un castigo
pecuniario y una suspension breve de la licencia de conducir. Dificil resulta entonces, desde un plano
sistematico, considerar que tal castigo es encuadrable dentro de los aplicables a un simple delito si no importa
siquiera una pena de prision, reservada en general a los delitos y no a las contravenciones.

Octavo: Que, en estas circunstancias, la accion penal para perseguir el ilicito de conduccion bajo la
influencia del alcohol prescribe en seis meses a la luz de lo prevenido en el articulo 94 del Cédigo Penal’.

Esta Magistratura coincide con este analisis, entendiendo que estamos, segun los hechos del
requerimiento, en la hipétesis de una falta.

Cuarto: Que sin perjuicio de lo anterior, la Defensa Penal Publica, yerra en un elemento factico
fundamental, que es el tiempo para poder acoger la prescripciéon de la acciéon penal, dado que el hecho
imputado es de fecha 4 de Diciembre de 2014, y que el requerimiento es presentado con fecha 2 de Junio
de 2015, no habiendo trascurrido el plazo que se exige de 6 meses, por lo que la presente apelacion no
puede prosperar dado lo sefialado anteriormente, y que lo principal para esta institucion procesal, es el
transcurso del tiempo, que en la especie no se da, al faltar dos dias para su cumplimiento y es por ello que
esta apelacion se rechazara en lo resolutivo de este fallo.

Quinto: Que, asi las cosas, y no habiendo transcurrido, en el presente caso, el plazo para declarar
prescrita la falta de manejar bajo la influencia del alcohol y por este fundamento se confirmard la resolucion
apelada.

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en el articulo 93 letra f) del Cédigo Procesal
Penal y 250 letra d) del mismo cuerpo legal, articulo 94 del Codigo Penal, y las normas propias de la ley
18.290 se declara que se CONFIRMA, por los fundamentos dados en esta resolucion, y se rechaza la
apelacion interpuesta por la Defensora Penal Publica a favor del imputado M.F.A.

Comuniquese y Registrese

Redaccion del Abogado Integrante don Carlos Espinoza Vidal.
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Rol N° 1697-2015 - R.P.P
Pronunciada por las Ministros de la Cuarta Sala Sra. Maria Soledad Espina otero, Sra. Adriana Sottovia
Gimenez y Abogado Integrante Sr. Carlos Espinoza Vidal.
San Miguel, cinco de octubre de dos mil quince, notifiqué por el estado diario la resolucion precedente.

20



Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 71-2015.

Ruc: 1400905044-3

Delito: Robo en lugar no habitado.

Defensor: Karen Ceron.

5.- Es erréneo calificar sustraccion de paltas desde antejardin de inmueble como lugar habitado al no
haber subordinacién ni funcionalidad que lo transforme en una dependencia y ponga en riesgo a
moradores. (CA San Miguel 09.10.2015 rol 1601-2015)

Norma asociada: CP ART.440 N°1; CP ART.442 N°1; CPP ART.373 b: CPP ART.385
Tema: Tipicidad, recursos.

Descriptores: Robo en lugar no habitado, recurso de nulidad, erronea aplicacion del derecho, tipicidad
objetiva.

SINTESIS: Corte acoge recurso de nulidad de la defensa por error al calificar el hecho como robo en lugar
habitado, sefialando que respecto de una dependencia de un lugar habitado, no basta con un criterio espacial
o de cercania con el inmueble de la victima, sino que se requiere que exista una relacion de subordinacion
con aquél y una comunicacion interna y que cumpla una funcién complementaria, no visualizandose en este
caso la mencionada relacién de subordinacion entre el arbol de palta y el inmueble, palto que ubicado en el
antejardin del domicilio, objetivamente no puede colegirse que para efectos penales, constituya una
dependencia de un lugar habitado; desde que no estd funcionalmente subordinado a las actividades del
recinto principal del ofendido y no existe la conexion interna que ponga en riesgo la seguridad e integridad
de sus moradores.. Agrega que al entender el tribunal del fondo, que por el hecho de encontrarse el arbol en
el antejardin del domicilio y delimitado por el perimetro de la vivienda, es una dependencia de un lugar
habitado, se infringio e articulo 440 N°1 del C.P gque es necesario enmendar, pues significé que se impusiera
al acusado una pena superior a la que legalmente correspondia, dictando sentencia remplazo que condena
por robo en lugar no habitado. (Considerandos: 7, 9)

TEXTO COMPLETO:

San Miguel, nueve de octubre de dos mil quince.

Vistos:

Primero: Que en estos autos RUC 1400905044-3, RIT O-71-2015, la defensa de F.J.R.R ha
interpuesto recurso de nulidad en contra de la sentencia definitiva dictada con fecha diecinueve de agosto de
dos mil quince, por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Talagante, que en lo que interesa, lo condena a
la pena de cinco afios y un dia de presidio mayor en su grado minimo y accesorias como autor del delito
frustrado de robo con fuerza en las cosas cometido en las dependencias de un lugar habitado, previsto y
sancionado en el articulo 440 N°1 del Cdodigo Penal, perpetrado el 20 de septiembre de 2014 en la comuna
de Isla de Maipo.
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Segundo: Que la abogada dofia Karen Cerdn Acufia, Defensor Penal Publico, en representacion del
mencionado condenado fundamenta el recurso primeramente en la causal de nulidad prevista en el articulo
374 letra a) del Cddigo Procesal Penal. Sostiene que la sentencia fue pronunciada por un juez legalmente
implicado, en relacion a lo que dispone el articulo 195 N°7 del Cédigo Orgéanico de Tribunales, lo que fue
oportunamente alegado por la defensa en la audiencia de 14 de agosto de 2015, siendo desestimada. Explica
gue dofia Pamela Silva Gaete, jueza integrante de la sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Talagante
fue victima junto a su familia de un robo con intimidacion, causa que ingresé al tribunal con fecha 18 de
agosto de 2015. Sefala que si bien los delitos son diferentes, los hechos se asemejan y que la posibilidad
de discernir entre un hecho y el otro, se encuentra disminuidas por encontrarse la jueza afectada
emocionalmente al sentirse vulnerable al ser victima de delitos de estas caracteristicas. Agrega que al
momento de resolver la procedencia de la implicancia, la mencionada jueza no se excluyd, con lo cual se
vulnera el derecho de su representado a ser juzgado por un tribunal imparcial, que es una garantia
fundamental del debido proceso.

Tercero: Que el motivo principal de nulidad, no puede prosperar desde que los hechos en que se
fundamenta no la constituyen. En efecto, los delitos en que incide son distintos, especialmente puesto que
en el robo con intimidacion existe un contacto con el ofendido, no asi en aquél perpetrado en las
dependencias de un lugar habitado. Ello sin perjuicio que la recurrente parte de un supuesto enteramente
subjetivo, como lo es el hecho de que la jueza “se sienta emocionalmente afectada”. Sin olvidar que la causal
en estudio, supone que la inhabilidad se encuentre ya declarada.

Cuarto: Que, en subsidio, la defensa invoca la causal de nulidad prevista en el articulo 373 letra b)
del Cédigo Procesal Penal en relacion con lo dispuesto en los articulos 440 N°1 y 432 del Cédigo Penal, por
haberse incurrido en una errénea aplicacion del derecho que ha influido sustancialmente en lo dispositivo del
fallo. Sostiene que se incurrié en una errada calificacion juridica al establecerse que los hechos constituian
robo con fuerza en las dependencias de lugar habitado, en circunstancias que correspondia calificarlos como
constitutivos de un robo en lugar no habitado. Sefiala que las acciones desplegadas por el acusado se
realizaron en un arbol de paltas ubicado en el antejardin de un domicilio y no en el interior del inmueble ya
gque esta acreditado que en ningln momento intent6 ingresar a la casa habitacion. Explica que tales actos
tuvieron como Unica finalidad, la sustraccion de las paltas, por lo que estima que en el presente caso no hay
riesgo de seguridad ni integridad de las victimas.

Quinto: Que para un mejor andlisis de la controversia, conviene tener presente que el tribunal del
fondo, consigné los hechos que tuvo por establecidos en el considerando octavo de la sentencia impugnada,
en los términos siguientes: “El dia 20 de septiembre de 2014, alrededor de las 15:30 horas F.J.R.R concurrié
hasta el domicilio ubicado en ....comuna de Isla de Maipo de propiedad de ... lugar al que ingres6 mediante
escalamiento del cerco perimetral del frontis del inmueble y luego se subié a un arbol ubicado en el antejardin,
a dos metros aproximadamente de la puerta de acceso de la vivienda desde donde sacé y acopié paltas para
su posterior sustraccion...”, luego es sorprendido por los duefios de casa y su grupo familiar al momento de
llegar al inmueble y aquél desciende del arbol y es retenido por aquéllos. En seguida, para establecer la
participacion del acusado F.R.R en el fundamento undécimo, dicho tribunal consigna “...tener la certeza que
este se encontraba en el arbol, ubicado en el antejardin del domicilio de los afectados y que, en definitiva
mantenia paltas al interior de una bolsa y en sus vestimentas y que las victimas retuvieron, siendo entregado
a funcionarios de Carabineros...”.

Sexto: Que atendida la infraccion de ley que se denuncia por la presente via, a la luz de tales hechos,
corresponde analizar su calificacion juridica, desde que para el tribunal tal base factica es constitutiva de un
delito frustrado de robo con fuerza en las cosas cometido en dependencias de un lugar habitado, mientras
gque para la defensa, tales hechos son constitutivos de un robo en lugar no habitado. En efecto, lo que hace
la diferencia, radica en determinar en el caso concreto, el concepto de “o en sus dependencias”.

Las legislaciones en general equiparan este caso al de la perpetracion del robo en lugar habitado
mismo. La doctrina, como indica Alfredo Etcheberry en “Derecho Penal” Parte especial Tomo I, Edit.
Juridica, p. 322, expresa que el concepto de “dependencia” supone un vinculo de subordinacion a un lugar
principal, por lo que es un concepto mas funcional que material. Citando a Labatut, que coincide con el
concepto que el Codigo Penal Espafiol recoge, sefiala que los requisitos de una “dependencia” son la
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contigliidad, la comunicacién interna con el lugar principal, y la unidad con éste, en el sentido funcional.
Explica que en esta Ultima exigencia, la “dependencia” debe llenar alguna funcién subordinada a las
actividades que se desarrollan en el recinto principal. Concluye que dicho concepto lo hace suyo nuestra
legislacion.

Séptimo: Que, en consecuencia, para determinar si se trata de una dependencia de un lugar habitado,
no basta con seguir un criterio espacial o de cercania con el inmueble residencia de la victima, sino que se
requiere que exista una relacion de subordinacién con aquél, que haya una comunicacion interna y que
cumpla una funcién complementaria. En el presente caso, no se visualiza la mencionada relacién de
subordinacion entre el arbol de palta y el inmueble. En efecto, si bien se encuentra establecido que el palto
se ubica en el antejardin del domicilio de que se trata, objetivamente no puede colegirse que para efectos
penales, constituya una dependencia de un lugar habitado; desde que no esta funcionalmente subordinado
a las actividades que se desarrollan en el recinto principal del ofendido con el delito. En seguida, entre el
arbol de paltas y el domicilio, no existe la conexién interna, en términos que ponga en riesgo la seguridad e
integridad de sus moradores. Finalmente, dicho arbol no cumple alguna funcién complementaria con el
inmueble.

Octavo: Que, en suma, el arbol de paltas no constituye una dependencia del lugar habitado. Mas ain
cuando no existe riesgo alguno a la seguridad e integridad de las victimas, como sucede en la especie.

Noveno: Que, entonces, al entender el tribunal del fondo, que por el hecho de encontrarse el arbol en
el antejardin del domicilio y, que se encuentra delimitado por el mismo cerco perimetral que la vivienda, es
una dependencia de un lugar habitado, se incurrié en una infraccién al articulo 440 N°1 del Cddigo Penal,
gque es necesario enmendar, desde que significO que se impusiera al acusado una pena superior a la que
legalmente correspondia, esto es, cinco afios y un dia por un robo de paltas desde un arbol que las contenia.

Por estas consideraciones y de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 372, 373, 384 y 385 del Cédigo
Procesal Penal, se acoge el recurso de nulidad intentado en representacién del condenado F.J.R.R en contra
de la sentencia de diecinueve de agosto de dos mil quince dictada por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal
de Talagante, en aquella parte que lo condena a sufrir la pena de cinco afios y un dia de presidio mayor en
su grado minimo, mas las accesorias en calidad de autor del delito de robo con fuerza en las cosas cometido
en las dependencias de un lugar habitado, previsto y sancionado en el articulo 440 N°1 del Cédigo Penal,
perpetrado el 20 de septiembre de 2014, en la comuna de Isla de Maipo, que se anula y se la reemplaza por
la que se dicta a continuacion.

Registrese y comuniquese.

Redaccion de la ministro sefiora Maria Carolina Catepillan Lobos.

Rol N°1601-2015-Rpp
Pronunciada por los Ministros sefior José Ismael Contreras Pérez, sefiora Maria Carolina Catepillan Lobos y
el Abogado Integrante sefior Diego Munita Luco.

San Miguel, nueve de octubre de dos mil quince.

En cumplimiento de lo ordenado por el pronunciamiento de nulidad que precede y lo estatuido en el
articulo 385 del Cdodigo Procesal Penal, se dicta la siguiente sentencia de reemplazo.

Vistos:

I.-Se reproduce la sentencia de diecinueve de agosto de dos mil quince pronunciada por el Tribunal
del Juicio Oral en Lo Penal de Talagante con las siguientes modificaciones:

a) En el motivo décimo, se suprime el primer parrafo; el acapite octavo, relativo al lugar en que
se cometié el robo; y el Gltimo, se eliminan;

b)  En el considerando undécimo, se sustituye la frase “la casa habitacién ubicada” por “el lugar
en que se ubicaba el arbol de paltas ubicado”;

c) En el basamento décimo noveno, se prescinde de su parrafo primero;

Il.- Asimismo, se reproducen los fundamentos sexto, séptimo, y octavo del fallo de nulidad que
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antecede.

Considerando:

1°).- Que del mérito de los hechos que el tribunal del fondo ha dado por comprobados, cuya
existencia y alcance no han sido controvertidos, son constitutivos del tipo penal de robo con fuerza en las
cosas, previsto en el articulo 442 N°1 del Codigo Penal, en relacion con lo dispuesto en el articulo 432, de
ese mismo cuerpo de leyes, en grado de frustrado. En efecto, el regreso de los duefios de casa acompafiados
por familiares, al lugar donde se ubicaba el arbol, impidi6 que las paltas fueran extraidas de la esfera de
cuidado de aquéllos. En consecuencia, no se consumo el delito por causas independientes a la voluntad del
autor.

29).- Que la sancion del delito de robo con fuerza en las cosas en lugar no habitado, de conformidad
a lo que dispone el articulo 442 N°1 del Codigo Penal, corresponde a presidio menor en sus grados medio a
méaximo, como se trata de un ilicito en grado de frustrado, corresponde la pena de presidio menor en su grado
minimo, de conformidad al articulo 51 del Codigo Punitivo. En seguida, como se consigné en el motivo 18°,
favorece al sentenciado una circunstancia atenuante de responsabilidad, la prevista en el articulo 11 N°9 del
Cadigo Penal de colaboracion sustancial al esclarecimiento de los hechos, de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 67 inciso segundo, del mismo cuerpo de leyes, la pena se aplicar4 en su grado minimun, cuyo
gquantum se establecera en lo resolutivo de esta sentencia.

Por estas consideraciones, normas legales citadas, se declara:

a) Que se condena a F.J.R.R Cédula de Identidad N° 17.803.331-K a sufrir la pena de 290 dias
de presidio menor en su grado minimo como autor del delito frustrado de robo con fuerza en lugar no habitado,
previsto y sancionado en el articulo 442 N°1 del Codigo Penal, cometido el 20 de septiembre de 2014, en la
comuna de Isla de Maipo; v,

b) Que por el mayor tiempo que el sentenciado ha estado privado de libertad, se tiene la pena
por cumplida.
c) Dese orden para su inmediata libertad.

Registrese, comuniquese y archivese.

Redaccién de la ministro sefiora Catepillan.

N° 1601-2015 REF
Pronunciada por los Ministros sefior José Ismael Contreras Pérez, sefiora Maria Carolina Catepillan Lobos y
el Abogado Integrante sefior Diego Munita Luco.
En San Miguel, a nueve de octubre del afio dos mil quince notifiqué por el estado diario la resolucion
precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 4855-2015.

Ruc: 1500895544-9.

Delito: Debido proceso.

Defensor: Diana Correa.

6.- Confirma ilegalidad de la detencién por no justificarse la flagrancia y porque la policia al ingresar
al lugar con autorizacion del imputado no le advirtié sus derechos incautando la droga sin orden
judicial. (CA San Miguel 19.10.2015 rol 1790-2015)

Norma asociada: L20000 ART.8; CPP ART.130; CPP ART.132 bis
Tema: Medidas cautelares, recursos.

Descriptores: Cultivo de estupefacientes, recurso de apelacion, flagrancia, detencion ilegal, debido proceso.

SINTESIS: Corte confirma resolucion que declaré ilegal la detencién del imputado, razonando que la
magistrada del Juzgado de Garantia resolvié que la detencién del imputado fue ilegal, teniendo presente
para ello que la hipétesis de flagrancia no estd debidamente justificada, porque los aprehensores
investigaban la comisién de otro delito y que no realizaron las incautaciones ni el procedimiento previa
advertencia de los derechos del imputado, no haciéndole ver que su declaracién podria incriminarlo, ademas
que la incautacion de la droga se efectud sin la autorizacién judicial pertinente y que se detuvo a un individuo
entre varios que alli se encontraban, previa entrevista sin las advertencias legales. Agrega la Corte que no
comprobandose otras circunstancias de mera flagrancia que pudiesen hacer variar lo analizado y resuelto
por el juez de la causa para declarar la ilegalidad de la detencién del imputado, no podra acoger la apelacion
del ministerio publico, por aparecer que los fundamentos del juez de garantia para declarar ilegal la detencion
esta en lo correcto, compartiéndose sus fundamentos. (Considerandos: 2, 3)

TEXTO COMPLETO:

San Miguel, diecinueve de octubre de dos mil quince.

VISTOS:

Se ha deducido en estos autos RIT 4855-2015, recurso de apelacion por el Fiscal Judicial Adjunto,
don Jorge Zufdiga San Martin, en contra de la resolucion de fecha veinte de Septiembre de dos mil quince,
dictada por la Juez del Juzgado de Garantia de Talagante, que declar6 ilegal la detencién del imputado
J.A.B.U detenido en su domicilio por Carabineros el 19 de setiembre ultimo, conforme al articulo 130 del
Cddigo Procesal Penal, al encontrarsele cometiendo el delito de cultivo de canabis sativa. Solicita a esta
Corte, que conociendo del recurso, lo acoja y revoque la resolucion apelada y en su reemplazo se declare
gue la detencion del imputado no es ilegal, sino ajustada a derecho.

En estrado el recurrente ratifico su recurso y fundamentos. A su vez, el Defensor Penal Publico, pidid
el rechazo de la apelacion y confirmacion de la resolucion recurrida, por estar ajustada a derecho y conforme
al mérito de los antecedentes.

Quedaron los autos para su resolucion y lectura para hoy a las 12 horas con cinco minutos.
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OIDOS LOS INTERVINIENTES Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el Fiscal del Ministerio Publico, fundamenta su recurso de apelacion, sefialando que
el imputado fue detenido por Carabineros en circunstancias que desarrollaban un procedimiento derivado de
una denuncia telefénica del cuadrante por robo y al llegar al domicilio indicado, donde estarian los hechores,
no lograron ver movimiento alguno en el domicilio sospechoso, por lo que optaron por ingresar a la casa
vecina y en este otro domicilio los recibié el imputado, quien los autorizé a ingresar por su casa a fin de
observar por el patio, la casa vecina, pero no encontraron las evidencias que buscaban y al retirarse
observaron en la casa del imputado diversos cultivos de caracteristicas de canabis sativa, con lo cual, al
encontrarse en presencia de un delito flagrante, realizaron la detencion del propietario de ese inmueble,
incautdndosele, ademas, trece plantas de ese vegetal. Sin embargo, al dia siguiente y en la audiencia de
formalizacion, el tribunal resuelve que la flagrancia no estaria claramente acreditada, toda vez que, los
aprehensores ingresaron a la casa del imputado en cumplimiento de otro procedimiento y no le advirtieron
después sus derechos como imputado de que no estaba obligado a declarar y porque tampoco hubo orden
judicial para el ingreso a la casa de dicho afectado y para su detencién.

Al efecto insiste el recurrente en haberse cumplido la detencion del imputado por Carabineros, conforme
a lo dispuesto por el articulo 130 letra a) del Cédigo Procesal Penal y en esa circunstancias era innecesaria
la orden judicial, al encontrarse evidencias que de intentar obtener esa autorizacion, esa evidencia podria
desaparecer.

Agrega el recurrente que de no aceptarse su posicion, deberia reconocerse que se estaba ante un
“descubrimiento inevitable”, toda vez que de haberse seguido con todas las formalidades legales, no habria
cambiado la situacién de hecho descubierta y la responsabilidad del imputado en esos hechos ilicitos,
habiendo obrado, ademas, los aprehensores de buena fe en toda la operacion. Y que, es asi, como el tribunal
formaliz6 al imputado por el delito respecto del cual se le denuncio y detuvo, incautando las especies ilicitas
encontradas en su poder.

SEGUNDO: Que la magistrada del Juzgado de Garantia, resolvio que la detencién del imputado en
referencia fue ilegal teniendo presente para ello: a) la hipotesis de flagrancia no esta debidamente justificada,
porque los aprehensores investigaban la comisién de otro delito b) Los aprehensores no realizaron las
incautaciones ni el procedimiento previa advertencia de los derechos del imputado, no haciéndole ver que su
declaracién podria incriminarlo c) la incautacion de la droga se efectu6 sin la autorizacion judicial pertinente
d) se detuvo a un individuo entre varios que alli se encontraban, previa entrevista sin las advertencias
legales.

TERCERO: Que, no habiéndose comprobado por el recurrente otras circunstancias de mera
flagrancia que pudiesen hacer variar lo analizado y resuelto por el juez de la causa para declarar la
ilegalidad de la detencién del imputado, esta Corte no podra acoger la apelacion del ministerio publico,
por aparecer que los fundamentos del juez de garantia para declarar ilegal la detencién del imputado esta
en lo correcto, compartiéndose sus fundamentos.

CUARTO: Que de esta manera procedera a desestimar el recurso de apelacién.

Con lo expuesto, disposiciones legales citadas y lo establecido, ademas, en el articulo 132 bis, 364 y
siguientes del Codigo Procesal Penal, SE CONFIRMA, la resolucién apelada, de fecha veinte de septiembre
de dos mil quince, dictada por el sefiora Juez del Juzgado de Garantia de Talagante, en cuanto por ella,
declaré ilegal la detencion efectuada por Carabineros de Chile del imputado Jonathan Alejandro Benavides
Ulloa.

Acordada con el voto en contra del ministro Sr Contreras Pérez, quien fue de opinién de revocar
la resolucion apelada y en su lugar, declarar que la referida detencion fue legal y ajustada a derecho,
teniendo presente para ello las siguientes consideraciones:

PRIMERO: Que, de lo relatado se advierte claramente que el actuar de Carabineros de Chile, se ajust6 a
derecho, toda vez que, debe considerarse que los funcionarios policiales realizaban un patrullaje con ocasion
de la denuncia de un robo y efectuaban las diligencias propias a obtener la captura de aquellos que habian
sido previamente descritos como los autores del hecho punible, siendo en ese contexto en el cual, al ser
requerido el imputado para permitir la entrada a su domicilio para examinar la casa vecina, donde
presuntamente se encontrarian los imputados buscados, se percataron de que en dicho domicilio habia
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cultivos de yerbas, con aspecto de canabis sativa, con lo cual y ante un hecho delictual a la vista,
procedieron a la incautacion de las especies vegetales prohibidas y detencion de su propietario. Que, estos
indicios se encuentran acorde con lo preceptuado por el articulo 129 del Codigo Procesal Penal, en cuanto a
gue la Policia se encuentra facultada para realizar una detencion ante un delito flagrante y es tal, de acuerdo
a como el articulo 130 de ese mismo cuerpo legal lo establece: “Situacion de flagrancia. Se entendera que
se encuentra en situacion de flagrancia: letra a) El que actualmente se encuentra cometiendo el delito”, como
fue en este caso la mantencién de varios cultivos de canabis sativa en la casa habitacién del imputado.
SEGUNDO: Que, en cuanto al acto mismo de la detencién del imputado de autos, el articulo 125 del Codigo
Procesal Penal, dispone: “Procedencia de la detencidon. Ninguna persona podra ser detenida sino por orden
de funcionario publico expresamente facultado por la ley y después que dicha orden le fuere intimada en
forma legal, a menos que fuere sorprendida en delito flagrante y, en este caso, para el Unico objeto de ser
conducida ante la autoridad que correspondiere”.

TERCERO: Que, del relato de los hechos y de las normas transcritas en los dos motivos precedentes, es
evidente, a juicio de esta Corte, que los funcionarios policiales efectuaron una detencién estando legalmente
facultados para ello, por cuanto, el imputado estaba claramente en la causal de flagrancia del articulo 130 en
su letra a), ya referida.

De esta manera, correspondia al juez valorar y ponderar juridicamente la situacion, adoptando una
decision ajustada a derecho, razonada y razonable a la luz de los acontecimientos de los cuales se le da
noticia, apreciados I6gicamente y bajo las maximas de la experiencia.

CUARTO: Que, ademas cabe sefalar que, de los antecedentes aparece que en todas las etapas de la
detencion se dio estricto cumplimiento a las normas que la regulan, y es asi que, de conformidad al articulo
131 del Codigo Procesal Penal, la policia dio aviso al Fiscal de la detencién de los imputados; el Fiscal decidié
pasar a los imputados a control de detencion informando de ello al abogado defensor en el momento que
éste, el fiscal, decidi6 el paso de los imputados ante la judicatura penal de garantia, ademas, de habérseles
leidos sus derechos a éstos.
Comuniquese.

Redaccion del sefior Ministro don José I. Contreras P.

Rol N° 1790-2015-REF.
Pronunciada por los Ministros sefior José Ismael Contreras Pérez, sefiora Sylvia Pizarro Barahona y abogado
integrante sefiora Maria Eugenia Montt Retamales. No firman los Ministros Contreras y Pizarro, no obstante
haber concurrido a la vista de la causa y posterior acuerdo por encontrarse ausentes.
En San Miguel, diecinueve de octubre del afio dos mil quince, notifiqué por el estado diario la resolucién
precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 3318-2014.

Ruc: 1400624039-K.

Delito: Hurto simple.

Defensor: Juan Carlos Segura.

7.- Intensifica reclusién parcial nocturna ordenando su cumplimiento en gendarmeria al no tener la
condenada conductas refractarias al sistema penal y ser mas proporcional a su situacién actual. (CA
San Miguel 19.10.2015 rol 1802-2015)

Norma asociada: CP ART.446 N°3; L18216 ART.8; L18216 ART.25 N°2.
Tema: Ley de medidas alternativas a la privacion/restriccion de libertad, recursos.

Descriptores: Hurto, recurso de apelacion, reclusion nocturna, revocacion de beneficios.

SINTESIS: Corte confirma resolucién que revocd reclusién parcial nocturna domiciliaria y ordend
cumplimiento efectivo de la pena, con declaracion de que se intensifica el beneficio de reclusién parcial
nocturna concedida a la condenada, debiendo éste cumplirse en Gendarmeria de Chile, segun lo dispuesto
en la Ley 18.216, razonando que en relacion a la solicitud principal y a la primera peticién subsidiaria, esto
es, la intensificacién del cumplimiento del beneficio otorgado, no comparte la decision del tribunal a quo toda
vez que si bien la justificacion de las inasistencias de la imputada a las audiencias a que ha sido convocada
resulta banal, no es menos cierto que sus antecedentes pretéritos no consignan que haya tenido una
conducta refractaria con el sistema penal, de suerte tal que la intensificacion de la medida de reclusién
aplicada resulta ser condigna y proporcional a su situacion actual y lo reglado en el articulo 25 N°2 de la
citada ley, lo que permite sujetarla a exigencias de mayor connotacion que las que tiene actualmente,
conminandola a su cumplimento, ello en vez de la revocacion del beneficio. (Considerandos: 4)

TEXTO COMPLETO:

San Miguel, diecinueve de octubre de dos mil quince.

VISTOS:

En estos antecedentes RUC 1400624039-K, RIT 0O-3318-2014, del Juzgado de Garantia de
Talagante, dofia Mitzi Jafia Fernandez, Defensor Penal Publico en representacion de la sentenciada J.P.C.P,
interpuso recurso de apelacion en contra de la resolucién dictada en la audiencia del dia veinte de septiembre
del afio en curso por la Juez sefiora Gabriela de la Luz Contreras Piderit, mediante la cual revocé a la
sentenciada el beneficio de reclusién parcial nocturna domiciliaria que le fuera concedido en el fallo
condenatorio que se dict6 en su contra el 13 de enero de 2015, solicitando el recurrente que se mantenga el
beneficio que le fuere primitivamente otorgado a su representada y, en subsidio, se intensifique la pena
sustitutiva de reclusion parcial nocturna domiciliaria, radicando su cumplimiento en establecimiento especial
custodiado por Gendarmeria de Chile.
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Concedida la apelacion y declarada admisible, se llevé a efecto su vista el dia 14 del presente mes,
en la que alegaron, por el recurso, el defensor penal publico Cristian Cajas Silva y, en contra, la abogado
del Ministerio Publico, dofia Camila Gonzalez Rodriguez.

Oidos los intervinientes y teniendo Unicamente presente:

Primero: Que el fallo recurrido revoco el beneficio de reclusion nocturna, teniendo presente que desde
la fecha de la sentencia hasta la de la resolucion impugnada, se llevaron a cabo una serie de audiencias de
revision, resultando la mayoria de ellas frustradas por falta de comparecencia de la encartada, no obstante
haber sido ésta notificada, ademas, que ya en una oportunidad el tribunal otorgd a la sentenciada la
posibilidad del reingreso a la medida con que se encuentra beneficiada, y finalmente, atendido el hecho de
gue la sentenciada no ha dado explicacién suficiente en estrados de la situacion expuesta, limitandose a
sefalar que no acudio a las audiencias mencionadas en razén de haberse quedado dormida, lo que deviene
en un incumplimiento grave y reiterado, que configura la hipotesis del articulo 25 N° 1 de la ley 18.2016

Por lo razonado, el tribunal de primer grado procedié a revocar el beneficio de reclusién parcial
nocturna domiciliaria, ordenando el cumplimiento efectivo de la pena corporal impuesta de cuarentay un dias
de prision en su grado méximo, en los términos ordenados en la sentencia, sin abonos, en razén de habérsele
dado por cumplida la multa a la que fuere condenada en su oportunidad.

Segundo: Que la defensa funda su recurso en que no seria posible argumentar la existencia de un
incumplimiento grave y reiterado de la pena sustitutiva, ya que la sentenciada no dio inicio al cumplimiento
de la misma, agregando que ésta ha comprendido actualmente la gravedad de las consecuencias que dicho
incumplimiento implica.

Anade que el ingreso de su defendida al cumplimiento de una pena privativa de libertad, supone
exponerla a contacto con la poblaciéon penitenciaria, lo que podria derivar en un mayor compromiso delictual
por parte de su defendida, dado que ella solamente ha perpetrado simples delitos, todo lo cual importaria un
perjuicio significativo para ésta.

Refiere, en fundamento a su peticidon subsidiaria que en el caso de incumplimiento del régimen de
ejecucion de penas sustitutivas, el tribunal debe imponer la intensificacion de las condiciones de la misma,
esto es, establecer mayores controles para su cumplimiento, estimando que en el caso de marras, éste
deberia quedar radicado en un establecimiento especial custodiado por Gendarmeria de Chile, y asi poder
mantener el objetivo del régimen sustitutivo, esto es, propender a la reinsercion social de su representada.

Tercero: Que el articulo 25 N°2 de la Ley 18.216 sefnala “Para determinar las consecuencias que se
impondran en caso de incumplimiento del régimen de ejecucion de las penas sustitutivas de que trata esta
ley, se observaran las siguientes reglas:

2.- Tratandose de otros incumplimientos injustificados, el tribunal debera imponer la intensificacién de las
condiciones de la pena sustitutiva. Esta intensificacion consistird en establecer mayores controles para el
cumplimiento de dicha pena”.

Cuarto: Que en relacion a la solicitud principal y a la primera peticiébn subsidiaria, esto es, la
intensificacién del cumplimiento del beneficio otorgado, esta Corte no comparte la decisién del tribunal a quo
toda vez que si bien la justificacién de las inasistencias de la imputada a las audiencias a que ha sido
convocada resulta banal, no es menos cierto que sus antecedentes pretéritos no consignan que haya tenido
una conducta refractaria con el sistema penal, de suerte tal que la intensificacion de la medida de reclusién
aplicada resulta ser condigna y proporcional a su situacion actual y lo reglado en el articulo 25 N°2 ya
transcrito, todo lo que permite sujetarla a exigencias de mayor connotacién que las que tiene actualmente,
conminandola a su cumplimento. Ello, en vez de la revocacién del beneficio.

Quinto: Que en estas condiciones se enmendara la resolucion en alza, en la forma que se dira en lo
resolutivo.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 352 y 370 del Codigo Procesal Penal y Ley
N°18.216, SE CONFIRMA la resolucion dictada por el Juzgado de Garantia de Talagante con fecha veinte
de septiembre del afio en curso, con declaracion que se intensifica el beneficio de reclusion parcial nocturna
concedida a J.P.C.P, por sentencia de 13 de enero del afio 2015, debiendo éste cumplirse en Gendarmeria
de Chile, segun lo dispuesto en la Ley 18.216.

Registrese y comuniquese.
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Redaccion del Ministro sefior Roberto Contreras Olivares.

Rol N° 1802-2015-ref.
Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros sefior Roberto Contreras Olivares, sefiora Maria
Teresa Letelier Ramirez y el Abogado Integrante sefior Fernando Ortiz Alvarado.
En San Miguel, a diecinueve de octubre de dos mil quince, notifiqué por el Estado Diario la resoluciéon
precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 10806-2014.

Ruc: 1401260298-8.

Delito: Porte ilegal de arma de fuego.

Defensor: Francisco Armenakis.

8.- Aplica antiguo articulo 11 de la ley 17.798 y revocando sentencia de abreviado condena a la
imputada a una pena de multa que se tiene por cumplida conforme el inciso 2 del articulo 49 del
Cédigo Penal. (CA San Miguel 23.10.2015 rol 1845-2015)

Norma asociada: L17798 ART.11; CP ART.49; CPP ART.406.
Tema: Ley de control de armas, recursos.

Descriptores: Porte de armas, recurso de apelacion, interpretacion, multa, procedimiento abreviado.

SINTESIS: Corte acoge apelacion de la defensa contra sentencia en abreviado y aplica antiguo texto del
articulo 11 de la ley 17.798 vigente a la época del delito, sosteniendo que segun los hechos acreditados, es
posible presumir fundadamente que el porte del arma no estaba destinado a alterar el orden publico, atacar
alas Fuerzas Armadas o de Orden y Seguridad Publica o perpetrar otros delitos, pues el arma fue encontrada
sin municién; no estaba encargada por hurto o robo; tenia su nimero de serie intacto; y la sentenciada fue
detenida Unicamente por denuncias de transeulntes que advirtieron la presencia de personas afuera de un
supermercado, sin que existan mayores indicios de que hubiere cometido o intentado cometer un crimen,
simple delito o falta, o de que se dispusiere a cometerlo, aplicando a la sentenciada la pena de multa y dado
que segun el inciso 2° del articulo 49 del CP, se puede imponer por via de sustitucién y apremio de la multa
la pena de reclusién, regulandose un dia por cada tercio de UTM mensual, la pena de multa impuesta de 57
UTM se le tendra por cumplida con 171 de los 271 dias que, a la fecha de la audiencia en la que fue
condenada, permanecio privada de libertad en forma ininterrumpida. (Considerandos: 3, 6, 7, 8)

TEXTO COMPLETO:

San Miguel, veintitrés de octubre de dos mil quince.

Vistos:

En autos RUC N° 1401260298-8, RIT N° 10806-2014 del 11° Juzgado de Garantia de Santiago, con
fecha 25 de septiembre del afio en curso se dictdé sentencia en procedimiento abreviado, que condené a
C.B.A.R, como autora del delito de Porte llegal de Arma de Fuego, a la pena de quinientos cuarenta y un
dias de presidio menor en su grado medio, sin concesion de pena sustitutiva alguna.

En contra del referido fallo, la defensa de la sentenciada interpuso recurso de apelacion.

En audiencia de 21 de octubre del presente afio se escucharon los alegatos de los intervinientes que
comparecieron a estrados, difiriéndose la dictacion del fallo para la audiencia del dia de hoy.

Con lo relacionado y considerando:

Se reproduce la sentencia en alzada, previa eliminacién del motivo octavo.

Y se tiene en su lugar y, ademas, presente:
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Primero: Que la defensa de la sentenciada A.R. funda su arbitrio en que atendida la fecha de
ocurrencia de los hechos, (27-12-2014), la ley vigente y aplicable en la especie, es el antiguo texto del articulo
11 de la ley 17.798 sobre control de armas y explosivos, texto legal que establecia la posibilidad de aplicar
una sancién pecuniaria como sancion al ilicito, lo que fue invocado por su parte. La resolucion recurrida se
limita a sefialar que no se hara lugar a dicha peticion, pues no se acreditaron suficientemente las hipétesis
facticas contenidas en el inciso segundo de la referida norma, imponiéndole en definitiva una pena corporal
con cumplimiento efectivo.

Refiere que existen tres circunstancias de las que podian colegirse presunciones fundadas de una
tenencia pacifica del arma; primero, el hecho de que el arma fue incautada sin municion; segundo, el hecho
de que el arma no tenia encargo por hurto o robo; y tercero, la circunstancia de que tenia su nimero de serie
intacto, todo lo cual permite presumir que el porte no estaba destinado a alterar el orden publico, atacar a las
Fuerzas Armadas o de Orden y Seguridad Publica o perpetrar otros delitos.

Por lo anterior solicita que se revoque la sentencia apelada, y que en definitiva se le imponga a su
representada la pena de multa de 57 Unidades Tributarias Mensuales.

Segundo: Que a su turno el Ministerio Publico sostiene que la sentencia en alzada debe ser
confirmada por encontrarse ajustada a derecho y por no configurarse los presupuestos para condenar a la
sentenciada a una pena de multa.

Tercero: Que el antiguo texto del articulo 11 de la ley 17.798, vigente a la época de la comision del
delito, dispone que “los que portaren armas de fuego sin el permiso establecido en el articulo 6° seran
sancionados con la pena de presidio menor en su grado medio a presidio mayor en su grado minimo. Sin
embargo, si de las circunstancias o antecedentes del proceso pudiera presumirse fundadamente que la
posesién o porte del arma estaba destinado a fines distintos que los de alterar el orden publico, atacar a las
Fuerzas Armadas o de Orden y Seguridad Publica o perpetrar otros delitos, se aplicara Gnicamente la pena
de multa de once a cincuenta y siete unidades tributarias mensuales”

Cuarto: Que asi las cosas, es necesario determinar si en el presente caso, concurren los presupuestos
necesarios contenidos en la norma transcrita en el considerando precedente, que permiten imponer
Unicamente la pena de multa, y no una pena privativa de libertad.

Quinto: Que el hecho que se tuvo por configurado en la sentencia apelada, es el siguiente: “el dia 27
de diciembre de 2014, a las 17:50 horas aproximadamente en la via publica, especificamente en Gran
Avenida José Miguel Carrera N° 6XXX, comuna de La Cisterna, funcionarios de Carabineros de Chile
sorprendieron a la acusada C.B.A.R manteniendo en su poder arma de fuego tipo revolver calibre 38 corto,
sin municién, marca Iver Johnson’s N° de serie 35236, el cual registra como propietario a don B.C.A.R., la
cual portaba sin contar con la autorizacion competente, siendo detenida en el mismo lugar”

Sexto: Que, segun el contenido de los hechos que se tuvieron por acreditados, esta Corte estima que
es posible presumir fundadamente que el porte del arma por parte de la acusada estaba destinado a fines
distintos que los de alterar el orden publico, atacar a las Fuerzas Armadas o de Orden y Seguridad Publica o
perpetrar otros delitos, atendido, que; 1) el arma fue encontrada sin municion; 2) el arma no estaba encargada
por hurto o robo; 3) el arma tenia su nimero de serie intacto; y 4) la sentenciada fue detenida Unicamente
por denuncias de transeuntes que advirtieron la presencia de personas afuera de un supermercado, sin que
existan mayores indicios de que la sentenciada hubiere cometido o intentado cometer un crimen, simple delito
o falta, o de que se dispusiere a cometerlo.

Séptimo: Que, atendido lo razonado en el considerando precedente, esta Corte acogera el recurso de
apelacion, aplicando a la sentenciada la pena de multa, en el quantum que se indicara en la parte resolutiva.

Octavo: Que, de conformidad a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 49 del Cédigo Penal, se puede
imponer por via de sustitucion y apremio de la multa, la pena de reclusion, reguldndose un dia por cada tercio
de unidad tributaria mensual, por lo que la pena de multa impuesta a la sentenciada, se le tendra por
cumplida, con 171 de los 271 dias que, a la fecha de la audiencia en la cual se dicta la sentencia condenatoria,
ha permanecido privada de libertad en forma ininterrumpida.

Noveno: Que de acuerdo a los antecedentes que se registran en el sistema, consta que la sentenciada
registra condena por el delito de Robo con intimidacién, en causa RUC 900624030-2, RIT 3836-2009, del
10° Juzgado de Garantia de Santiago, de fecha 22 de enero de 2010, en la que se le impuso la pena de 3
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afios y un dia de presidio menor en su grado maximo, concediéndole el beneficio de la libertad vigilada de
adulto por el término de 6 afios, con fecha de egreso de la medida el 13 de febrero de 2018, y que con fecha
18 de marzo de 2015 se ordena por el tribunal, la suspension del cumplimiento del beneficio, atendido la
privacion de libertad de la imputada en la presente causa.

Que atendido lo anterior, y lo dispuesto en el articulo 26 de la antigua redaccion de la ley 18.216,
procede la revocacion del beneficio concedido en el péarrafo anterior, por lo que la sentenciada debera
ingresar a cumplir de manera efectiva la pena corporal impuesta en la causa Rit 3836-2009 del 10° Juzgado
de Garantia de Santiago, debiendo dicho tribunal determinar la cantidad de abono que corresponda
reconocer.

Y visto ademas lo dispuesto en los articulo 11, 12, 49 y siguientes del Cadigo Penal, Ley N° 17.798,
ley 18.216 y articulo 414 del Cddigo Procesal Penal, SE REVOCA en lo apelado la sentencia de veinticinco
de septiembre del afio en curso dictada en autos RUC N° 1401260298-8, RIT N° 10806-2014 del 11° Juzgado
de Garantia de Santiago, y en su lugar se declara:

I. Que se condena a C.B.A.R al pago de una multa de 57 Unidades Tributarias mensuales, como
autora del delito de Porte llegal de Arma de Fuego, cometido el 27 de diciembre de 2014, en la comuna de
La Cisterna.

Il. Que la pena de multa antes impuesta se tiene por cumplida, atendido el tiempo que la imputada
permanecié privada de libertad con motivo de esta causa, segun lo razonado en el considerando octavo de
este fallo.

lll. Que se tiene revocado, por el sélo ministerio de la ley, el beneficio de libertad vigilada concedido
a C.B.A.R en causa Rit 3836-2009 del 10° Juzgado de Garantia, debiendo dicho tribunal determinar la
cantidad de dias de abono que se le debe reconocer.

El sefior Juez a quo deberé adoptar las medidas pertinentes, a fin de dar cumplimiento a lo ordenado
en el punto lll. de la parte resolutiva de este fallo.

Registrese y comuniquese.

Redaccion a cargo de la Ministro sefiora Maria Teresa Letelier Ramirez.

Rol I. Corte N° 1845-2015-R.P.P.

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros sefior Roberto Contreras Olivares, sefiora Maria
Teresa Letelier Ramirez y el Abogado Integrante sefior Fernando Ortiz Alvarado.

En San Miguel, a veintitrés de octubre de dos mil quince, notifiqué por el Estado Diario la resolucién
precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 5572-2014.

Ruc: 1400202791-8.

Delito: Maltrato habitual.

Defensor: Patricia Maldonado.

9.- Confirma exclusion de peritos de la fiscalia por no acompafiar los comprobantes que acreditaren
su idoneidad profesional lo que afecta el derecho de la defensa a contrastarlos y el debido proceso.
(CA San Miguel 26.10.2015 rol 1856-2015)

Norma asociada: L20066 ART.14; CPP ART.276; CPP ART.314; CPP ART.318; CPR ART.19 N°3.
Tema: Principios y garantias del sistema procesal en el CPP, recursos.

Descriptores: Maltrato habitual, recurso de apelacion, exclusion de prueba, debido proceso, derecho de
defensa, garantias.

SINTESIS: Corte confirma resolucion que excluy6 prueba pericial de cargo, sefialando que el articulo 314
del Cdédigo Procesal Penal establece: "El ministerio publico y los demas intervinientes podran presentar
informes elaborados por peritos de su confianza y solicitar en la audiencia de preparacién del juicio oral que
éstos fueren citados a declarar a dicho juicio, acompafando los comprobantes que acreditaren la idoneidad
profesional del perito." Que, por su parte, y segun el articulo 318 del cédigo citado, durante la
audiencia del juicio oral las partes podran dirigir preguntas a los peritos orientadas a determinar su
imparcialidad e idoneidad, asi como el rigor técnico o cientifico de sus conclusiones, consecuencia de lo
cual, el hecho de presentar el Ministerio Publico en el juicio oral dos peritos respecto de los que no se
acompafaron los comprobantes que acrediten su idoneidad imposibilita al acusado a ejercer el derecho
que establece el articulo 318 antes mencionado, toda vez que no existen los antecedentes con los que
contrastar la informacion que al respecto otorgaran los peritos en cuestion, lo que importa una afectacion
a su derecho a defensa,y con ello la vulneracién del debido proceso que consagra nuestra
Constitucion en el articulo 19 N° 3. (Considerandos: 3, 4, 5)

TEXTO COMPLETO:

San Miguel, veintiséis de octubre de dos mil quince.

Vistos y considerando:

Primero: Que en estos autos RUC 1400202791-8, RIT N° 0 5572-2014 del Juzgado de Garantia de
Puente Alto, Ingreso Corte N° 1856-2015, el Ministerio Publico deduce recurso de apelacion en contra del
auto de apertura de juicio oral simplificado, dictado en la audiencia de preparacion de juicio oral
simplificado celebrada el 28 de septiembre pasado, en cuanto excluy6 de la prueba presentada por su
parte a los peritos Barbara Mufioz Moya, psicéloga, y José Ferreira Montegu, Asistente Social, fundado
en una supuesta vulneracion de la garantia del debido proceso consagrada en el articulo 19 N° 3 de la
Constitucion Politica de la Republica por el hecho de no haber acompafiado los comprobantes que
acreditenlaidoneidad profesional de ellos.
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Segundo: Que, argumenta el recurrente, el tenor del articulo 276 inciso tercero del Cédigo Procesal
Penal exige que exista una vulneracion de derechos fundamentales o que la prueba haya sido obtenida
con inobservancia de garantias constitucionales, de lo que es posible concluir que tal norma no se
refiere a futuras o posibles vulneraciones sino a que ello se produzca almomento de su obtencion, cuyo
no es el caso de autos, haciendo presente que la vulneracion a garantias fundamentales representa algo
mas que la mera inobservancia de la legalidad ordinaria. Agrega que, en todo caso, la supuesta
vulneracién no se concretaria ni siquiera en un futuro juicio oral, toda vez la facultad de contrastar la
idoneidad del perito que le asiste a la defensa no se basa solamente en los comprobantes indicados
en el articulo 314 del Codigo Procesal Penal, sino también en la facultad que el articulo 318 del mismo
codigo establece.

Finalmente argumenta que la exigencia de acompafar los antecedentes para acreditar la idoneidad de los
peritos presentados es respecto de aquello que no son funcionarios publicos, toda vez que es la ley, el
articulo 321 del Codigo Procesal Penal, el que les da la calidad de peritos a los funcionarios publicos de
organismos especialzados en sus funciones, como ocurre en el caso sublite.

Tercero: Que el articulo 314 del Cédigo Procesal Penal establece: "El ministerio publico y los demas
intervinientes podran presentar informes elaborados por peritos de su confianza y solicitar en la audiencia
de preparacion del juicio oral que éstos fueren citados a declarar a dicho juicio, acompafando los
comprobantes que acreditaren la idoneidad profesional del perito."

Cuarto: Que, por su parte, de acuerdo al articulo 318 del cédigo citado, durante la audiencia del juicio
oral las partes podran dirigir preguntas a los peritos orientadas a determinar su imparcialidad e idoneidad,
asi como el rigor técnico o cientifico de sus conclusiones.

Quinto: Que en consecuencia, el hecho de presentar el Ministerio Publico en eljuicio oral dos peritos
respecto de los que no se acomparfiaron los comprobantes que acrediten su idoneidad imposibilita al
acusado a ejercer el derecho que establece el articulo 318 antes mencionado, toda vez que no existen
los antecedentes con los que contrastar la informacién que al respecto otorgaran los peritos en cuestion,
lo que importa una afectacion a su derecho a defensa,y con ello la vulneracién del debido proceso
que consagra nuestra Constitucion en el articulo 19 N° 3.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 365, 366, 367 y 370 del Cddigo
Procesal Penal, SE CONFIRMA la resolucion apelada de fecha veintiocho de septiembre uGitimo, en
cuanto excluye de la prueba del juicio a los peritos Barbara Mufioz Moya y José Ferreira Montegu.
Acordada con el voto en contra de la Ministro Sra. Mera, quien estuvo por revocar la referida resoluciéon
e incluir al auto de apertura del juicio oral simplificado los peritos que fueron excluidos, en virtud de los
siguientes fundamentos:

1°) Que es un hecho no controvertido, segun las alegaciones de los abogados en estrados y lo referido
por la Juez A Quo en la resolucién impugnada, que los dos peritos presentados por el ministerio publico,
gue motivan esta causa, corresponden a una sicologa y a un asistente social de la OPD de la comuna
de Puente Alto, que en esa calidad evacuaron el informe sicolégico y social solicitado por el Juzgado de
Familia de dicha comuna.

2°) Que tales informes se encuentran acompafados a la carpeta investigativa, y son de conocimiento de la
defensa del acusado, en los que se individualizan los peritos en cuestion como sicologa y asistente social
respectivamente, ambos funcionarios de la OPD antes indicada de manera que en la especie se cumplié
con la obligacién de acompanfar los antecedentes que acreditan su idoneidad profesional.

3°) Que, en todo caso, aln de estimarse que no se incorporaron en la audiencia antecedentes
para acreditar la idoneidad profesional de tales personas, lo cierto es que en ningun caso dicha
situacion puede significar la vulneracion del derecho de defensa del imputado, desde que el
contenido de los informes por ellos suscritos es de conocimiento de su parte, incluida su defensa,
por lo que podré hacer uso del derecho que establece el articulo 332 del cédigo del ramo y en
consecuencia tener la posibilidad de evidenciar alguna contradiccion con la declaracion que
aquellos presten en el juicio, de ocurrir tal situacién. Por el contrario, el no cumplir con tal
obligacion Unicamente importa un perjuicio para la parte que los presenta — el ministerio publico
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en este caso- desde que, de no acreditar la idoneidad de tales peritos, podra ver afectada la
valoracién que de dichas pruebas se haga en la sentencia.

Registrese y comuniquese.

Redaccion de la Ministro Sra. Mera.

Rol N° 1856-2015 Ref.

Pronunciada por las Ministras sefiora Lya Cabello Abdala y sefiora Liliana Mera Mufioz y
Abogado Integrante sefior Jorge Schenke Reyes, quien no firma, no obstante haber concurrido
a la vista de la causa y posterior acuerdo, por encontrarse ausente.

En San Miguel, veintiséis de octubre del afio dos mil quince, notifiqué por el estado diario la
resolucion precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 14842-2013.

Ruc: 1310038720-9.

Delito: Abuso sexual.

Defensor: Karina Bettini.

10.- Acoge incidencia de la defensa y declara inadmisible apelacién de querellante contra resolucion
que niegatener por rectificada la querella ya que no es hipotesis del articulo 370 del Coédigo Procesal
Penal. (CA San Miguel 28.10.2015 rol 1923-2015)

Norma asociada: CP ART.366 bis; CPP ART.364; CPP ART.370 b;
Tema: Recursos.

Descriptores: Abuso sexual, recurso de apelacion, querella, incidencias, inadmisibilidad.

SINTESIS: Corte acoge incidencia de la defensa y declara inadmisible recurso de apelacion de la parte
guerellante, sosteniendo que en cuanto al fondo de esta incidencia, hace presente en primer lugar, que en
ningan caso aquella parte de la resolucion que niega lugar a tener por rectificada la querella es susceptible
de recurso de apelacion, por cuanto no es de aquellas que pone término al juicio ni hace imposible su
continuacion, ni menos existe ley expresa que conceda el recurso. Que en mérito de lo anterior, no existiendo
en este proceso una querella dirigida contra persona determinada, todo lo que se resuelva a su respecto
resultara inocuo, toda vez que no existe una persona contra quien dirigir la accion penal que pretende seguir
adelante el querellante, sin perjuicio de su facultad para deducir una nueva querella individualizando
correctamente a la persona contra quien pretende dirigir la accién. (Considerandos: 4, 5)

TEXTO COMPLETO:

San Miguel, veintiocho de octubre del afio dos mil quince.

Vistos:

Primero: Que la defensoria Penal Publica ha solicitado que se declare inadmisible el recurso de
apelacion interpuesto en contra de la resolucion de fecha 5 de octubre de 2015, que en lo apelado neg6 lugar
a tener por rectificada la querella y autorizar el forzamiento de la acusacién por el querellante, en atencion a
gue la referida resolucién no se encuentra comprendida dentro de las hipotesis del articulo 370 del Cédigo
Procesal Penal.

Segundo: Que la parte querellante, en tanto, solicita que se niegue lugar a dicha peticién por estimar
gue ha precluido el derecho a cuestionar la admisibilidad del recurso y atendido que la resolucién que niega
lugar a forzar la acusacion le impide el ejercicio de sus derechos y pone término al juicio o hace imposible la
continuacion a su respecto.

Tercero: Que sobre el primer cuestionamiento de la querellante, resulta necesario hacer presente
gue la norma establecida en el articulo 382 del Cadigo Procesal Penal, s6lo opera respecto del recurso de
nulidad, mientras que para los demas recursos comprendidos en este Cédigo, segun establece el articulo

37


http://lexdefensor.defensoria.local/lexdefensor/publication.do?id=8290

361 del mismo, son aplicables de manera supletoria las reglas del titulo 1ll, Libro Il de este Cédigo, dentro de
las cuales no se limita la facultad del recurrido para deducir incidente sobre la admisibilidad del recurso.

Cuarto: Que en cuanto al fondo de esta incidencia, cabe hacer presente, en primer lugar, que en
ningun caso aquella parte de la resolucion que niega lugar a tener por rectificada la querella es susceptible
de recurso de apelacion, por cuanto no es de aquellas que pone término al juicio ni hace imposible su
continuacion, ni menos existe ley expresa que conceda el recurso.

Quinto: Que en mérito de lo anterior, no existiendo en este proceso una querella dirigida contra
persona determinada, todo lo que se resuelva a su respecto resultard inocuo, toda vez que no existe una
persona contra quien dirigir la accion penal que pretende seguir adelante el querellante, sin perjuicio de su
facultad para deducir una nueva querella individualizando correctamente a la persona contra quien pretende
dirigir la accion.

Por estas consideraciones y visto ademas que la resolucién de que se trata, no es de aquellas
comprendidas en el articulo 370 del Cédigo Procesal Penal, y no aparece norma expresa que habilite a
considerar que procede la letra b) del mismo articulo, de forma tal que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
370 citado y 364 del cuerpo legal en referencia, SE DECLARA INADMISIBLE el recurso de apelacion
interpuesto por los abogados don Ivan Antonio Mancilla Ruiz, dofia Natalia Alejandra Ibarra Gallardo y dofia
Marioly Pamela Herrera Mayor, por la querellante, en contra de la resolucién dictada con fecha cinco de
octubre del afio dos mil quince, en los autos RIT 0O-14842-2013 del Juzgado de Garantia de Puente Alto.

Comuniquese por la via mas rapida.

ROL N°1923-2015-REF
Pronunciada por el Ministro sefior José Ismael Contreras Pérez, Fiscal Judicial sefiora Cecilia Venegas
Vasquez y abogado integrante sefior Carlos Espinoza Vidal.

En San Miguel, veintiocho de octubre del afio dos mil quince, notifiqué por el estado diario la resolucién
precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 9470-2015.

Ruc: 1510033681-K

Delito: Amenazas.

Defensor: Dario Pantoja.

11.- Inadmisible recurso de apelacién de querellante al no tratarse de algun delito de la Ley 20.066 y
no haberse dictado la resolucion impugnada en audiencia. (CA San Miguel 28.10.2015 rol 2012-2015)

Norma asociada: CP ART.296 N°3; CPP ART.149; CPP ART.155; CPP ART.370
Tema: Recursos.
Descriptores: Amenazas, recurso de apelacién, querella, incidencias, inadmisibilidad.

SINTESIS: Corte acoge incidencia de la defensa y declara inadmisible recurso de apelacién de querellante,
argumentando que el articulo 155 del Cdodigo Procesal Penal en su inciso final, dispone que “la procedencia,
duracién, impugnacion y ejecucion de estas medidas cautelares se regiran por las disposiciones aplicables a
la prision preventiva”, y a su turno, el articulo 149 del mismo cuerpo legal permite la apelacion de la resolucion
gue niegue lugar a la prision preventiva siempre que hubiere sido dictada en audiencia. Agrega la Corte que
atendido lo ya considerando y no tratandose la presente causa de algun delito contemplado en la ley 20.066,
y no habiéndose dictado la resolucion impugnada en audiencia, el recurso de apelacién interpuesto por la
parte querellante resulta improcedente. (Considerandos: 3, 4)

TEXTO COMPLETO:

San Miguel, veintiocho de octubre de dos mil quince:

Visto y teniendo presente:

Primero: Que los hechos que motivan la querella interpuesta en estos antecedentes se refieren a un
supuesto delito de amenazas, que no tienen relacion a hip6tesis de Violencia intrafamiliar reguladas en la ley
20.066.

Segundo: Que la resolucién impugnada es la de fecha 16 de octubre de 2015, que rechaza la peticion
del querellante que no decreté medidas cautelares del articulo 155 letras g) y f), la que no fue dictada en
audiencia.

Tercero: Que el articulo 155 del Codigo Procesal Penal en su inciso final, dispone que “la procedencia,
duracién, impugnacion y ejecucion de estas medidas cautelares se regiran por las disposiciones aplicables a
la prision preventiva”, y a su turno, el articulo 149 del mismo cuerpo legal permite la apelacion de la resolucion
gue niegue lugar a la prision preventiva siempre que hubiere sido dictada en audiencia.

Cuarto: Que atendido lo dispuesto en los considerandos que anteceden, no tratandose la presente causa
de algun delito contemplado en la ley 20.066, y no habiéndose dictado la resolucién impugnada en audiencia,
el recurso de apelacion interpuesto por la parte querellante resulta improcedente.

Por estas consideraciones, y lo dispuesto en los articulos 149, 155 y 370 del Codigo Procesal Penal,
se declara inadmisible la apelacion interpuesta por la parte querellante con fecha 24 de octubre del afio en
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curso, en contra de la resolucién de dieciséis de octubre de 2015, dictada por el Juzgado de Garantia de San
Bernardo.

Comuniquese.

Rol N° 2012-2015-Rpp
Pronunciada por las Ministras sefioras Maria Carolina Catepillan Lobos, Liliana Mera Mufioz y el Abogado
Integrante sefior Diego Munita Luco

En San Miguel, a veintiocho de octubre del afio dos mil quince notifiqué por el estado diario la resolucién
precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de Santiago.
Rit: 3662-2014.

Ruc: 1400429498-0.

Delito: Hurto simple.

Defensor: Juan Pablo Gomez.

12.- Revoca sentencia apelada por la defensa y sustituye el cumplimiento de la pena privativa de
libertad de 41 dias por reclusién parcial domiciliaria nocturna. (CA Santiago 13.10.2015 rol 2894-2015)

Norma asociada: CP ART.446 N°3; L18216 ART.8; L18216 ART.9
Tema: Ley de medidas alternativas a la privacion/restriccion de libertad, recursos.

Descriptores: Hurto, recurso de apelacion, reclusion nocturna, cumplimiento de condena.

SINTESIS: Corte acoge recurso de apelacién de la defensa contra resolucién que neg6 lugar a conceder
pena sustitutiva de reclusién parcial al condenado, razonando que teniendo presente los fundamentos que
constan en el registro de audio, se revoca la sentencia de veintitrés de septiembre de dos mil quince, dictada
por el Noveno Juzgado de Garantia de Santiago, en cuanto por ella se negé lugar a la pena sustitutiva
impetrada por la defensa y, en cambio, se declara que la pena privativa de libertad que le ha quedado
impuesta al sentenciado de 41 dias de prisibn en su grado méaximo, es sustituida por la de reclusion
domiciliaria parcial en los términos que contemplan los articulo 8 y 9 de la ley 18.216 y para los efectos de la
conversiéon de la pena impuesta se computaran 8 horas continuas de reclusion parcial por cada dia de
privacioén o restriccién de libertad. (Considerandos: Unico)

TEXTO COMPLETO:

Santiago, trece de octubre de dos mil quince.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada con exclusion del Segundo acapite del motivo cuarto y teniendo
presente los fundamentos que constan en el registro de audio, se revoca la sentencia de veintitrés de
septiembre de dos mil quince, dictada por el Noveno Juzgado de Garantia de Santiago, en cuanto por ella se
nego lugar a la pena sustitutiva impetrada por la defensa y —en cambio— se declara que la pena privativa de
libertad que le ha quedado impuesta a C.A.C.G, de 41 dias de prision en su grado méaximo, es sustituida por
la de reclusién domiciliaria parcial en los términos que contemplan los articulo 8 y 9 de la ley 18.216 y para
los efectos de la conversion de la pena impuesta se computaran 8 horas continuas de reclusion parcial por
cada dia de privacion o restriccion de libertad.

Se pone término a esta audiencia.
Rol Corte: Reforma procesal penal-2894-2015
Ruc: 1400429498-0
Rit: O-3662-2014
Juzgado: 9° JUZGADO DE GARANTIA DE SANTIAGO
Registrese y comuniquese.
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Devuélvase la competencia.
Pronunciada por la Duodécima Sala de esta llitma. Corte de Apelaciones de Santiago, presidida por el Ministro
sefior Omar Astudillo Contreras e integrada por la Ministra sefiora Maritza Villadangos Frankovich y por el
Abogado Integrante sefior Marco Medina Ramirez.
Autorizado por el (la) ministro de fe de esta Corte de Apelaciones.
En Santiago, a trece de octubre de dos mil quince, notifiqué en secretaria por el estado diario la resolucion
precedente.
Nota DPP: (El juez de la causa habia fundado su decisién en que no se relnen en la especie los requisitos
de la ley 18.216, pues el imputado no se habia presentado reiteradamente a las audiencias, por lo que
consider6 que incumplira cualquiera pena sustitutiva y estimé que dicho comportamiento esquivo hace
presumir posible quebrantamiento. La defensa argumentd que el juez no consideré que el imputado vive en
un sector rural de la 9° region, lo que dificulta su comparecencia al juicio y explica su conducta, como también
que se le reconocio la atenuante del articulo 11 N° 9 del Codigo Penal como muy calificada y que el sistema
de monitoreo telematico garantiza que el imputado se sujetara a la restriccion horaria de la reclusion parcial
y que no se puede desatender el fin preventivo especial de resocializacion de las penas sustitutivas).
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Tribunal: Corte de Apelaciones de Santiago.
Rit: 10683-2014.

Ruc: 1401027707-9.

Delito: Microtréfico.

Defensor: José Luis Vergara.

13.- Sustituye reclusién parcial nocturna por remisién condicional de la pena dado que el
impedimento para aplicarla en delitos de microtréfico sélo concurrird si la sancién corporal supera
los 541 dias. (CA Santiago 28.10.2015 rol 3082-2015)

Norma asociada: L20000 ART.4; L18216 ART.4; L18216 ART.15 b
Tema: Ley de medidas alternativas a la privacion/restriccion de libertad, recursos.

Descriptores: Microtrafico, recurso de apelacion, remision condicional de la pena, interpretacion.

SINTESIS: Corte acoge recurso de apelacion de la defensa y revoca la sentencia apelada, que habia
rechazado la solicitud de la defensa en el sentido de aplicarle a la imputada la pena sustitutiva de remision
condicional de la pena, condenandola en cambio a reclusion parcial nocturna y, en su lugar declara que la
pena corporal aplicada a la imputada se sustituye por remision condicional de la pena por un plazo de un
afio, integrando de esta manera los articulos 4 y 15 b, ambos de la ley 18. 216, concluyendo que el
impedimento para aplicar la pena sustitutiva de remision condicional a los delitos de trafico de drogas, solo
concurrira si la sancion corporal aplicada supera los quinientos cuarenta y un dias de presidio menor en su
grado minimo — lo que no sucede en la especie - pues la imputada fue condenada a sesenta y un dias de
presidio menor, y que en la vista de la causa el Ministerio PUblico no se opuso a la alegacién de la defensa,
solicitando se fallara conforme a derecho, de manera que analizando las disposiciones legales citadas, la
Corte estima correctos los argumentos de la apelante. (Considerandos: 2, 4, 5, 6)

TEXTO COMPLETO:

Santiago, veintiocho de octubre de dos mil quince.

VISTOS:

Se reproduce la sentencia apelada con excepcion del parrafo segundo del considerando 3°, que se
elimina y se tiene en su lugar presente:

PRIMERO: Que, la defensa de la condenada J.C.G.R, ha recurrido de apelacion en contra de la
sentencia de fecha siete de octubre de dos mil quince que la condend a la pena de sesenta y un dias de
presidio menor en su grado minimo como autora del delito de trafico de pequefias cantidades de sustancias
ilicitas o estupefacientes que tipifica el articulo 4° de la ley N°20.000, en relacién con el articulo 1° de la
misma ley, procediendo en ese mismo acto a sustituir la referida sancion por la reclusion parcial domiciliaria
nocturna durante 61 noches.

SEGUNDO: Que, tal como se expresa en el recurso, la defensa sostiene que el fallo recurrido le
causa agravio por cuanto rechazo la solicitud que hiciera su parte en el sentido de aplicarle a la imputada
la pena sustitutiva de remision condicional de la pena, condenandola en cambio a reclusion parcial
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nocturna. Agrega el apelante que el motivo del rechazo a su pretension se basé en un razonamiento
equivocado del sentenciador pues éste considerd que la ley 18.216, en particular, su articulo 4°, impedia
aplicarle la pena sustitutiva de remisién condicional atendida la naturaleza del delito de tréfico de
estupefacientes.

TERCERO: Que, para resolver el asunto controvertido debe tenerse presente lo siguiente:

1.- el articulo 4° de la ley N°18.216 expresa: “Con todo, no procedera la remisién condicional
como pena sustitutiva si el sentenciado fuere condenado por aquellos ilicitos previstos en los articulos 15,
letra b), 0 15 bis, letra b), debiendo el tribunal, en estos casos, imponer la pena de reclusion parcial, libertad
vigilada o libertad vigilada intensiva, si procediere."

2.- Por su parte el referido articulo 15 letra b) de la misma ley expresa: “b) Si se tratare de alguno
de los delitos contemplados en el articulo 4° de la ley N° 20.000, que sanciona el trafico ilicito de
estupefacientes y sustancias sicotropicas, o en los incisos segundo y tercero del articulo 196 del decreto
con fuerza de ley N° 1, de 2009, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la Ley de Transito, y la pena privativa o restrictiva de libertad que
se impusiere fuere superior a quinientos cuarenta dias y no excediere de tres afios”.

CUARTO: Que, de esta manera, integrando las dos normas transcritas se concluye que el
impedimento para aplicar la pena sustitutiva de remisién condicional a los delitos de trafico de drogas, sélo
concurrira si la sancion corporal aplicada supera los quinientos cuarenta y un dias de presidio menor en su
grado minimo — lo que no sucede en la especie - pues la imputada fue condenada a sesenta y un dias de
presidio menor.

QUINTO: Que, en la vista de la causa el Ministerio Publico no se opuso a la alegacién de la
defensa, solicitando se fallara conforme a derecho.

SEXTO: Que, de esta manera, analizando las disposiciones legales citadas, esta Corte estima
correctos los argumentos de la apelante y consiguientemente acogera el recurso de apelacion.

Atendido lo expuesto y disposiciones legales citadas, en particular articulo 370 del Cddigo
Procesal Penal,

Se revoca, en lo apelado, la sentencia de fecha siete de octubre de dos mil quince y, en su lugar,
se declara que la pena corporal aplicada a la imputada J.C.G.R se sustituye por remision condicional de la
pena por un plazo de un afio debiendo cumplir con todas condiciones que exige el articulo 5° de la ley
N°18.216.

Redaccion sefior Cruchaga

Devuélvase.

Ingreso Corte N°3082-2015
Dictado por la Novena Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago presidida por la Ministro sefiora Ana
Cienfuegos Barros e integrada por la Ministro sefiora Pilar Aguayo Pino y por el Abogado Integrante sefior
Angel Cruchaga Gandarillas
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INDICE POR TEMA

TEMA

UBICACION

Derecho penitenciario

n.10 2015 p 6-8

Recursos

n.10 2015 p 6-8; n.10 2015 p 9-14;
n.10 2015 p 15-16; n.10 2015 p 17-20;
n.10 2015 p 21-24; n.10 2015 p 25-27;
n.10 2015 p 28-30; n.10 2015 p 31-33;
n.10 2015 p 34-36; n.10 2015 p 37-38;
n.10 2015 p 39-40; n.10 2015 p 41-42;
n.10 2015 p 43-44

Tipicidad

n.10 2015 p 9-14; n.10 2015 p 21-24

Ley de medidas alternativas a la privacidn/restriccion de
libertad

n.10 2015 p 15-16; n.10 2015 p 28-30;

n.10 2015 p 41-42; n.10 2015 p 43-44

Faltas

n.10 2015 p 17-20

Medidas cautelares

n.10 2015 p 25-27

Ley de control de armas

n.10 2015 p 31-33

Principios y garantais del sistema procesal en el CPP

n.10 2015 p 34-36

INDICE POR DESCRIPTOR

DESCRIPTOR

UBICACION

Abuso sexual

n.10 2015 p 37-38

Amenazas

n.10 2015 p 39-40

Conduccion bajo la influencia del alcohol

n.10 2015 p 17-20

Consumo personal y exclusivo de drogas

n.10 2015 p 9-14

Cultivo de estupefacientes

n.10 2015 p 25-27

Cumplimiento de condena

n.10 2015 p 6-8; n.10 2015 p 41-42

Debido proceso

n.10 2015 p 25-27;

Derecho de defensa

n.10 2015 p 34-36

Detencion ilegal

n.10 2015 p 25-27

Errénea aplicacion del derecho

n.10 2015 p 9-14; n.10 2015 p 21-24

Exclusion de prueba

n.10 2015 p 34-36

Faltas especiales

n.10 2015 p 17-20

Flagrancia n.10 2015 p 25-27
Garantias n.10 2015 p 34-36
Hurto n.10 2015 p 28-30; n.10 2015 p 41-42
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Inadmisibilidad

n.10 2015 p 37-38; n.10 2015 p 39-40

Incidencias

n.10 2015 p 37-38; n.10 2015 p 39-40

Interpretacion

n.102015p17-20; n.102015 p 31-33;
n.10 2015 p 43-44

Libertad condicional

n.10 2015 p 6-8

Libertad vigilada

n.10 2015 p 15-16

Maltrato habitual

n.10 2015 p 34-36

Microtrafico

n.10 2015 p 9-14; n.10 2015 p 15-16;
n.10 2015 p 43-44

Multa

n.10 2015 p 31-33

Porte de armas

n.10 2015 p 31-33

Procedimiento abreviado

n.10 2015 p 31-33

Querella

n.10 2015 p 37-38; n.10 2015 p 39-40

Reclusién nocturna

n.10 2015 p 28-30; n.10 2015 p 41-42

Recurso de amparo

n.10 2015 p 6-8

Recurso de apelacién

n.102015p 15-16; n.102015 p 17-20;
n.10 2015 p 25-27; n.10 2015 p 28-30;
n.102015p 31-33; n.10 2015 p 34-36;
n.10 2015 p 37-38; n.10 2015 p 39-40;
n.10 2015 p 41-42; n.10 2015 p 43-44

Recurso de nulidad

n.10 2015 p 9-14; n.10 2015 p 21-24

Reinsercidn social/resocializacidn/rehabilitacion

n.10 2015 p 15-16

Remisién condicional de la pena

n.10 2015 p 43-44

Revocacién de beneficios

n.10 2015 p 28-30

Robo en lugar habitado

n.10 2015 p 6-8

Robo en lugar no habitado

n.10 2015 p 21-24

Tipicidad objetiva

n.10 2015 p 9-14; n.10 2015 p 21-24

INDICE POR NORMA

NORMA

UBICACION

CP ART.11 N°6

n.10 2015 p 15-16

CP ART.21

n.10 2015 p 17-20

CP ART.296 N°3

n.10 2015 p 39-40

CP ART.366 bis

n.10 2015 p 37-38

CP ART.440 N°1

n.10 2015 p 6-8; n.10 2015 p 21-24

CP ART.442 N°1

n.10 2015 p 21-24

CP ART.446 N°3

n.10 2015 p 28-30; n.10 2015 p 41-42
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CP ART.49

n.10 2015 p 31-33

CP ART.94 n.10 2015 p 17-20

CPP ART370b n.10 2015 p 37-38

CPP ART.130 n.10 2015 p 25-27

CPP ART.132 bis n.10 2015 p 25-27

CPP ART.149 n.10 2015 p 39-40

CPP ART.155 n.10 2015 p 39-40

CPP ART.250d n.10 2015 p 17-20

CPP ART.276 n.10 2015 p 34-36

CPP ART.314 n.10 2015 p 34-36

CPP ART.318 n.10 2015 p 34-36

CPP ART.364 n.10 2015 p 37-38

CPP ART.370 n.10 2015 p 39-40

CPP ART.373 b n.10 2015 p 9-14; n.10 2015 p 21-24
CPP ART.385 n.10 2015 p 9-14; n.10 2015 p 21-24
CPP ART.406 n.10 2015 p 31-33

CPR ART.19 N°3 n.10 2015 p 34-36

CPR ART.21 n.10 2015 p 6-8

DL 321 ART.2 N°2

n.10 2015 p 6-8

L17798 ART.11

n.10 2015 p 31-33

L18216 ART.15

n.10 2015 p 15-16

L18216 ART.15 b

n.10 2015 p 43-44

L18216 ART.17 b

n.10 2015 p 15-16

L18216 ART.25 N°2

n.10 2015 p 28-30

L18216 ART.4 n.10 2015 p 43-44
L18216 ART.8 n.10 2015 p 28-30; n.10 2015 p 41-42
L18216 ART.9 n.10 2015 p 41-42

L18290 ART.193

n.10 2015 p 17-20

L18290 ART.197

n.10 2015 p 17-20

L20000 ART.4 n.10 2015 p 9-14; n.10 2015 p 15-16;
n.10 2015 p 43-44

L20000 ART.50 n.10 2015 p 9-14

L20000 ART.8 n.10 2015 p 25-27

L20066 ART.14

n.10 2015 p 34-36
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INDICE POR DEFENSOR

DEFENSOR UBICACION
Carmen Calderdn n.10 2015 p 17-20
Dario Pantoja n.10 2015 p 39-40
Diana Correa n.10 2015 p 25-27
Francisco Armenakis n.10 2015 p 15-16; n.10 2015 p 31-33
José Luis Vergara n.10 2015 p 43-44
Juan Carlos Segura n.10 2015 p 28-30
Juan Pablo Gomez n.10 2015 p 41-42
Karen Cerdn n.10 2015 p 21-24
Karina Bettini n.10 2015 p 37-38
Mauricio de La Hoz n.10 2015 p 6-8
Natalia Bravo n.10 2015 p 9-14
Patricia Maldonado n.10 2015 p 34-36

INDICE POR DELITO
DELITO UBICACION

Abuso sexual

n.10 2015 p 37-38

Amenazas

n.10 2015 p 39-40

Conduccioén bajo la influencia del alcohol

n.10 2015 p 17-20

Debido proceso

n.10 2015 p 25-27

Hurto simple

n.10 2015 p 28-30; n.10 2015 p 41-42

Maltrato habitual

n.10 2015 p 34-36

Microtrafico

n.10 2015 p 9-14; n.10 2015 p 15-16;

n.10 2015 p 43-44

Porte ilegal de arma de fuego

n.10 2015 p 31-33

Robo en lugar habitado

n.10 2015 p 6-8

Robo en lugar no habitado

n.10 2015 p 21-24
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INDICE POR CORTE Y FECHA

SENTENCIA

UBICACION

CA San Miguel 02.10.2015 rol 273-2015. Acoge amparo
penitenciario y ordena revaluar solicitud de libertad
condicional rechazada y se resuelva de manera fundada en
tanto los antecedentes no se condicen con fundamentos que
tuvo la Comision.

n.10 2015 p 6-8

CA San Miguel 05.10.2015 rol 1571-2015. Constituye error de
derecho condenar por microtrafico y no consumo si el
contexto del porte de la droga y exigua cantidad descartan
indicios del propésito de traficar que es el leit motivo de la
ley 20000.

n.10 2015 p 9-14

CA San Miguel 05.10.2015 rol 1674-2015. Concede libertad
vigilada y revoca reclusion parcial en tanto cumple con mayor
fuerza y efectividad los objetivos perseguidos en el caso
concreto y considerando caracteristicas personales del
condenado.

n.10 2015 p 15-16

CA San Miguel 05.10.2015 rol 1697-2015. Confirma que la
conduccién bajo la influencia del alcohol del articulo 193 de
la ley 18290 es una falta por las distinciones procedimentales
dadas a las faltas y a los demas delitos y al castigo pecuniario.

n.10 2015 p 17-20

CA San Miguel 09.10.2015 rol 1601-2015. Es errdéneo calificar
sustraccion de paltas desde antejardin de inmueble como
lugar habitado al no haber subordinacién ni funcionalidad
que lo transforme en una dependencia y ponga en riesgo a
moradores.

n.10 2015 p 21-24

CA San Miguel 19.10.2015 rol 1790-2015. Confirma ilegalidad
de la detencidn por no justificarse la flagrancia y porque la
policia al ingresar al lugar con autorizacién del imputado no
le advirtié sus derechos incautando la droga sin orden
judicial.

n.10 2015 p 25-27

CA San Miguel 19.10.2015 rol 1802-2015. Intensifica
reclusion parcial nocturna ordenando su cumplimiento en
gendarmeria al no tener la condenada conductas refractarias
al sistema penal y ser mas proporcional a su situacién actual.

n.10 2015 p 28-30

CA San Miguel 23.10.2015 rol 1845-2015. Aplica antiguo
articulo 11 de la ley 17.798 y revocando sentencia de
abreviado condena a la imputada a una pena de multa que se
tiene por cumplida conforme el inciso 2 del articulo 49 del
Cédigo Penal.

n.10 2015 p 31-33

CA San Miguel 26.10.2015 rol 1856-2015. Confirma exclusién
de peritos de la fiscalia por no acompaniar los comprobantes
qgue acreditaren su idoneidad profesional lo que afecta el
derecho de la defensa a contrastarlos y el debido proceso.

n.10 2015 p 34-36
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CA San Miguel 28.10.2015 rol 1923-2015. Acoge incidencia de
la defensa y declara inadmisible apelacién de querellante
contra resolucién que niega tener por rectificada la querella
ya que no es hipétesis del articulo 370 del Cédigo Procesal
Penal.

n.10 2015 p 37-38

CA San Miguel 28.10.2015 rol 2012-2015. Inadmisible recurso
de apelacién de querellante al no tratarse de algun delito de
la Ley 20.066 y no haberse dictado la resoluciéon impugnada
en audiencia.

n.10 2015 p 39-40

CA Santiago 13.10.2015 rol 2894-2015. Revoca sentencia
apelada por la defensa y sustituye el cumplimiento de la pena
privativa de libertad de 41 dias por reclusién parcial
domiciliaria nocturna.

n.10 2015 p 41-42

CA Santiago 28.10.2015 rol 3082-2015. Sustituye reclusién
parcial nocturna por remision condicional de la pena dado
qgue el impedimento para aplicarla en delitos de microtrafico
solo concurrira si la sancion corporal supera los 541 dias.

n.10 2015 p 43-44
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