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una infraccion a lo prevenido en el articulo 342 c) del Cédigo Procesal, esto es, falta la
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acceso, por haberse establecido una conclusion, en relacién a que se sacé la ventana para
acceder al inmueble, que no tiene asidero en lo referido por la victima. (Considerandos: 9, 10)47
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17.- Decreta la suspensién condicional del procedimiento en tanto que la negativa del juez se
basé en consideraciones personales sobre el estallido social pero reconociendo que se daban
sus requisitos. (CA Santiago 09.12.2020 rol 5877-2020)........ccecererererueiieeneriesienieseensenseeeeeesessesseseens 54

SINTESIS: Corte acoge recurso de apelacion de la defensoria y fiscalia y decreta la suspensién
condicional del procedimiento, en las condiciones que el Ministerio Publico dispuso, esto es, en
un plazo de 18 meses con las condiciones del articulo 238 del Cédigo Procesal Penal, teniendo
presente lo expresado en la audiencia, que consta en el registro de audio. (NOTA DPP: La
defensa apelé argumentando que el juez rechaz6 la suspension condicional, sin hacer en su
decisién un andlisis juridico acerca de la procedencia de los requisitos legales de la salida
alternativa propuesta, utilizando mas bien opiniones personales sobre el estallido social del 18 de
octubre de 2019 para negarla, en tanto al imputado adolescente se le formalizé por hechos
precisos y concretos. Ademas, el juez reconocié que se daban los requisitos para la procedencia
de la suspension, pero la neg6 por consideraciones subjetivas, haciendo responsable al
imputado de dicha situacion social del pais, y que la decision del persecutor de proponer la salida
alternativa no se ajustaba a la gravedad de esos hechos, dejando de ser imparcial en su actuar.)
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SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO

18.- Declara sobreseimiento definitivo por delito de articulo 445 del CP ya que una pistola de
plastico y revolver metalico no son analogos para cometer robo con fuerza pero si aptos para
un robo con intimidacion. (CA San Miguel 07.12.2020 rol 3911-2020) .......cccccveerererrereeeeeeeeeeeenenns 56

SINTESIS: Corte acoge recurso de apelacion de la defensoria y declara el sobreseimiento
definitivo, respecto del delito contemplado en el articulo 445 del Cédigo Penal. Razona que el
ilicito se encuentra en el parrafo 3° del Titulo IX del Libro Il del C.P., epigrafe “Del robo con
fuerza en las cosas”, y segun el articulo 22 del Cddigo Civil, nos sefiala que el sentido de una
disposicion no deriva de su consideracion aislada y debe interpretarse dentro del referido
contexto. Por consiguiente, los otros instrumentos a que se refiere la norma han de ser similares
0 anélogos a una llave falsa o una ganzua, destinados conocidamente para efectuar el delito de
robo con fuerza en las cosas, y no para cometer otros ilicitos contra la propiedad, al no estar en
el parrafo 5° “Disposiciones comunes a los tres parrafos anteriores”. De lo que se colige que la
pistola de plastico y el revilver metalico, con apariencia de verdadero, encontrados a los
imputados, resultan aptos para cometer un delito de robo con violencia o intimidacion, inserto en
el parrafo 2° del Titulo I1X del Libro Il del referido cédigo, mas no para perpetrar un robo con
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fuerza en las cosas. Resolver diversamente seria analogia in malam partem, vedada por el
articulo 19 N° 3° de la CPR y 18 del Cddigo Penal. (Considerandos: 3, 4) .....cccccvevvennenencnene. 56

19.- Por sobreseer total y definitivamente ya que el delito del articulo 318 del CP es de peligro
concreto y no formal y la desobediencia a la orden de la autoridad no pone en peligro el bien
juridico. (CA San Miguel 04.12.2020 rol 3934-2020) .......ccceoeerueireririeieieneeiesieieseeie et 59

SINTESIS: Voto de minoria estuvo por confirmar la resolucion por sus fundamentos, que declaré
el sobreseimiento definitivo, por estimar que los hechos no son constitutivos de delito conforme el
articulo 250 letra a) del Cédigo Procesal Penal, ya que a su parecer, el delito del articulo 318 del
Cddigo Penal es uno de peligro concreto, y no se acreditd por el ente persecutor que los
imputados con su actuar pusieren en peligro el bien juridico protegido por la norma, al tiempo que
agrega que, sin perjuicio de que el procedimiento simplificado es el estadio procesal natural para
conocer los antecedentes que fundan la imputacion, el juez esta autorizado para analizar la
imputacion en todos sus extremos, todo para evitar dilaciones innecesarias en la resolucion del
asunto. Que contrastado el hecho imputado contenido en el requerimiento, asumiendo que
pudiera en todos sus extremos justificarse, la conducta desplegada solo demuestra que los
imputados desobedecieron la orden de la autoridad, que imponia restricciones ambulatorias,
estimando que de valorarse este hecho atribuido, como bastante para colmar en todos sus
extremos el injusto por el que se les acusa, seria equivalente a un delito formal, lo que no ha sido
la intencidén del legislador. (Considerandos: 1, voto de Minoria).....cccceeveveieeceseeveene e, 59

20.- Sobresee definitivamente por estar prescrita pena de 41 dias por hurto toda vez que segun
el articulo 97 del C.P es una pena de falta cuyo plazo de 6 meses ya transcurrié cuando
imputado volvio al pais. (CA San Miguel 11.12.2020 rol 3961-2020)......cccccccueeemeeveeireeeeiesresaasneenens 61

SINTESIS: Corte acoge recurso de apelacion de la defensoria y declara prescrita la pena 'y
decreta el sobreseimiento definitivo por el articulo 250 letra €) del Cddigo Procesal Penal, en
relacién con el articulo 97 del Codigo Penal. Al sentenciado se le condené el 2015, a la pena de
41 dias de prisién y a una multa como autor del delito frustrado de hurto simple, con remisién
condicional por 1 afio, e inici6é su cumplimiento el 4 de junio del mismo afio para luego salir, con
fecha 15 de dicho mes, fuera del territorio nacional, volviendo el 12 de febrero del afio 2020.
Conforme el articulo 100 del C.P, cuando el responsable de un delito se ausentare del territorio
nacional, sélo podra prescribir la pena contando 1 cada 2 dias de ausencia para el computo de
los afios. Asi, atendida la pena en concreto a que fue sentenciado, y conforme el articulo 97 del
mismo codigo, tratAndose de una pena de falta que prescribe en el plazo de 6 meses, el mismo
se contara desde la fecha de su quebrantamiento, lo que acaeci6 el 15 de junio del 2015 cuando
se ausentd del pais, habiendo transcurrido con creces el término de un 1 afio que corresponde
aplicar para la prescripciéon de la pena, por haberse ausentado del pais, sin que tal plazo se
alterare por la comision de un nuevo delito. (Considerandos: 2, 3)....cccccecevivinereriereeriereeeeeeeenens 61

21.- Confirma sobreseimiento definitivo estimando que por la enajenacion mental del imputado
basada en un informe psiquiatrico se configura la causal del articulo 250 letra c) del CPP. (CA
San Miguel 28.12.2020 rol 4209-2020) ........cecurririreriinieinieeeet ettt 63

SINTESIS: Corte rechaza recurso de apelacion de la fiscalia y confirma la resolucion que
decret6d el sobreseimiento definitivo, toda vez que del mérito de los antecedentes expuestos en
la audiencia, comparte lo resuelto por el Juzgado de Garantia, en orden a decretar el
sobreseimiento definitivo del imputado, en virtud de la causal establecida en el articulo 250 letra
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c) del CPP, en relacion con el articulo 10 N° 1 del Cédigo Penal. (NOTA: El juez sustent6 su
decision en base a un informe pericial psiquiatrico del Instituto José Horwitz, que estimo que el
imputado padece una esquizofrenia paranoide y un trastorno por consumo de psicoactivos y
alcohol, y que al momento de los hechos se encontraba psicotico, y que resulta peligroso para si
y terceros en la medida que no adhiera a tratamiento psiquiatrico supervisado y a permanencia,
por lo que citdé a una audiencia para debatir la suspension del procedimiento, oportunidad en que
decret6 el sobreseimiento referido. El ministerio puablico se limité a argumentar en su apelacion,
que el imputado no estaba siguiendo su tratamiento farmacolégico, y que ante su evidente
enajenacion mental, correspondia requerir la medida de seguridad pertinente.) (Considerandos:
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ILEGALIDAD DETENCION

Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.

Rit: 5960-2020.
Ruc: 2001253171-1.

Delito: Receptacion.

Defensor: Macarena Hernandez.

1.- Confirmailegalidad de la detencién en tanto no hay antecedentes sobre la participacién en
delito de receptacion y que el reconocimiento de la victima de un robo es un delito distinto.
(CA San Miguel 30.12.2020 rol 4251-2020)

Norma asociada: CP ART.456 bis A; CPP ART.132 bis.
Tema: Etapa de investigacion, principios y garantias del sistema procesal en el CPP.

Descriptores: Receptacion, recurso de apelacion, autor, detencion ilegal.

SINTESIS: Corte confirma la resolucion que declar6 ilegal la detencién de los imputados, atendido el
mérito de los antecedentes y compartiendo las argumentaciones vertidas por el Tribunal a quo. (NOTA
DPP: El tribunal declaré ilegal la detencion de los imputados, uno de ellos adolescente, ya que a su
juicio no existen antecedentes respecto a la participacion atribuida en el delito de receptacion, y en
gue otro de los imputados es reconocido por la victima del robo que sufrid, estimando que se trata de
un delito distinto a los informados por la central de camaras. La fiscalia sostuvo que carabineros
actu6 conforme a derecho, ya que el imputado adolescente fue visto por las camaras cometiendo
delitos en compafia de los otros imputados, en la interseccion de Avda. Santa Rosa con Avda.
Ameérico Vespucio, y a uno de los imputados se le encontré un teléfono de otro robo anterior, siendo
sorprendidos con la especie objeto del robo, que constituye por si un delito de receptacion.
(Considerandos: Unico)

TEXTO COMPLETO:

San Miguel, treinta de diciembre de dos mil veinte.

Vistos y oidos los intervinientes:

Atendido el mérito de los antecedentes, esta Corte comparte las argumentaciones vertidas por
el Tribunal a quo; por lo que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 352 y 370 del Codigo
Procesal Pena, se confirma la resoluciéon dictada por el 12° Juzgado de Garantia de Santiago en
audiencia de quince de diciembre de este afio, que declard ilegal la detencién de D. A. D. C. y D.M.C.

Devuélvase via interconexion.

N° 4251-2020-Penal.

RUC: 2001253171-1.

RIT: 5960-2020.
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Pronunciada por la Sexta Sala Zoom de la litma. Corte de Apelaciones de San Miguel integrada
por la ministra Sra. Claudia Lazen Manzur, Fiscal Judicial Sr. Jaime Salas Astrain y Abogado
Integrante Sr. Adelio Misseroni Raddatz.

Pronunciado por la Sexta Sala de la C.A. de San Miguel integrada por Ministra Claudia Lazen M.,
Fiscal Judicial Jaime lvan Salas A. y Abogado Integrante Adelio Misseroni R. San miguel, treinta de
diciembre de dos mil veinte.

En San miguel, a treinta de diciembre de dos mil veinte, notifigué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucion precedente.

11
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Tribunal: Corte de Apelaciones de Santiago.
Rit: 10474-2020.
Ruc: 2001149431-6.
Delito: Microtrafico.
Defensor: Roberto Pasten.
2.- Confirma ilegalidad de la detencién en tanto la experticia policial se descarta como un

indicio suficiente para efectuar un control de identidad y la falta de registro de la actuacion
infringe el debido proceso. (CA Santiago 02.12.2020 rol 5922-2020)

Norma asociada: L20000 ART.4; CPP ART.83; CPP ART.85.
Tema: Etapa de investigacion, principios y garantias del sistema procesal en el CPP.

Descriptores: Microtrafico, recurso de apelacion, control de identidad, debido proceso, detencién
ilegal.

SINTESIS: Corte confirma la resolucién que declaré ilegal la detencion del imputado, después de oir
a los intervinientes. (NOTA DPP: La defensa solicito la ilegalidad, argumentando que la referencia de
los funcionarios policiales, en cuanto a presenciar a distancia el traspaso de un objeto pequefio y de
un billete, no era un indicio claro y suficiente para efectuar el control de identidad y detencion. La
fiscalia sostuvo que carabineros vio claramente una accion de venta de droga al menudeo, indicio
gue se confirmd posteriormente con el control de identidad, siendo ese el fin de la norma. El tribunal
para declarar ilegal la detencion razoné que la jurisprudencia ha sido extensa, en cuanto a descartar
la expertis policial como un indicio suficiente para proceder al control del articulo 85 del CPP, y en
este caso, no se sabe que diligencias realizd la policia al no existir un registro de la actuacion,
obligacion de registro que forma parte del debido proceso. Ademas, después de la detencion se
realizan varias diligencias sin la intervencién del ministerio pablico, por lo que hay infraccion al deber
de registro y al articulo 83 del CPP.) (Considerandos: Unico)

TEXTO COMPLETO:

Santiago, dos de diciembre de dos mil veinte.

A los escritos folios 5 y 6: a todo, téngase presente.

Vistos y oidos los intervinientes:

Se confirma la resolucion apelada de trece de noviembre de dos mil veinte, dictada por el Noveno
Juzgado de Garantia de Santiago, que declaro ilegal la detencién del imputado M.I.R.C.
Comuniquese por la via mas rapida.

N°5922-2020

Ruc: 2001149431-6

Rit: 0-10474-2020

Juzgado: 9° JUZGADO DE GARANTIA DE SANTIAGO

Resolucion incluida en el Estado Diario de hoy.

12
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Pronunciado por la Séptima Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Marisol Andrea Rojas
M., Ministro Suplente Juan Carlos Silva O. y Abogada Integrante Carolina Andrea Coppo D. Santiago,
dos de diciembre de dos mil veinte.

En Santiago, a dos de diciembre de dos mil veinte, notifigué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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INADMISIBILIDAD

Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.

Rit: 6272-2020.

Ruc: 2000835550-K.

Delito: Otros delitos del codigo penal.

Defensor: Lucas Grez.

3.- Declara inadmisible recurso de apelacidon de fiscalia contra resolucién que ordena cumplir

lo resuelto para resolver requerimiento monitorio por articulo 318 del CP al no ser hipotesis
del articulo 370 del CPP. (CA San Miquel 03.12.2020 rol 3882-2020)

Norma asociada: CP ART.318; CPP ART.370; CPP ART.392.
Tema: Recursos.

Descriptores: Otros delitos del cédigo penal, recurso de apelacion, procedimiento monitorio,
incidencias, inadmisibilidad.

SINTESIS: Corte acoge incidencia planteada por la defensoria y declara inadmisible el recurso de
apelacion interpuesto por el Ministerio Publico, en contra de la resoluciébn que ordena cumplir
estrictamente lo ordenado, mediante resolucion de 10 de septiembre del mismo afo, especialmente
ordena acompafiar un certificado que acredite la inexistencia del permiso temporal de traslado.
Razona que el Ministerio Publico, titular de la accion penal, present6 requerimiento en procedimiento
monitorio, pidiendo Unicamente la imposicion de una multa de 6 Unidades Tributarias Mensuales,
respecto de la imputada, por la presunta perpetracién del delito previsto y sancionado en el articulo
318 del Cdédigo Penal. Concluye la Corte que la referida resoluciéon impugnada, no se encuentra en
las hipétesis del articulo 370 del Codigo Procesal Penal. (Considerandos: 1, 2, 3)

TEXTO COMPLETO:

San Miguel, tres de diciembre de dos mil veinte.

Vistos:

Primero: Que en estos antecedentes, el seis de noviembre del afio en curso el Ministerio Publico,
titular de la accion penal, present6 requerimiento en procedimiento monitorio pidiendo Gnicamente la
imposicion de una multa de seis Unidades Tributarias Mensuales, respecto de la imputada D.V.P.R,
por la presunta perpetracion del delito previsto y sancionado en el articulo 318 del Cédigo Penal, el
dia 07 de agosto de 2020, a las 07:50 horas cerca de la interseccion de Gran Avenida José Miguel
Carrera con Ernesto Riguelme en la comuna de El Bosque.

Segundo: Que, asimismo, consta que por resolucién de dieciocho de noviembre Ultimo se resuelve
tener por cumplido parcialmente lo ordenado mediante resolucion del diez de septiembre anterior, la
que resolviendo el requerimiento monitorio presentado, ordena acompafar el parte policial,
declaracion de funcionarios, resolucion que decretd el estado de cuarentena y su publicacion y
certificado que acredite la inexistencia del permiso temporal de transito.

14
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Tercero: Que la referida resolucion impugnada no se encuentra en las hipotesis del articulo 370 del
Cddigo ya citado.

Y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en los articulos 352 y siguientes del mismo cuerpo legal,
se declara inadmisible el recurso de apelacién interpuesto por el Ministerio Publico en contra de la
resolucion de dieciocho de noviembre del afio en curso, dictada por el 11° Juzgado de Garantia de
Santiago en los autos RIT 6272-2020, que ordena cumplir estrictamente lo ordenado mediante
resolucion de diez de septiembre del mismo afio, especialmente en ordena acompariar un certificado
gue acredite la inexistencia del permiso temporal de traslado.

Sin perjuicio de lo anterior, se ordena al tribunal del primer grado resolver derechamente el
requerimiento presentado en estos autos de conformidad a lo establecido a lo establecido en el
articulo 392 del Cédigo Procesal Penal.

Acordada la precedente decision con el voto en contra del abogado integrante Sefior Castillo, quien
fue del parecer de declarar, en este caso, admisible el presente arbitrio, por cuanto la juez a quo
declaré por cumplido lo ordenado, por lo que la insistencia en requerir mayores antecedentes se
aparta de lo dispuesto en el articulo 392 del Cddigo Procesal Penal, afectando con ello la
sustanciacion regular del proceso, en términos de hacer imposible su prosecucién en los términos
fijados por la ley.

Devuélvase, via interconexion.

N°Penal-3882-2020.

RUC: 2000835550-K

Pronunciado por la Quinta Sala de la C.A. de San Miguel integrada por los Ministros (as) Maria
Carolina U. Catepillan L., Liliana Mera M. y Abogado Integrante Ignacio Javier Castillo V. San miguel,
tres de diciembre de dos mil veinte.

En San miguel, a tres de diciembre de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.

15
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.

Rit: 8217-2020.

Ruc: 2000935012-9.

Delito: Otros delitos del cédigo penal.

Defensor: Lucas Grez.

4.- Declara inadmisible apelacién de fiscalia contra resolucion que previo a resolver monitorio

por articulo 318 del CP ordena acreditar la infraccidn y participaciéon por no estar en el articulo
370 del CPP. (CA San Miguel 02.12.2020 rol 3884-2020)

Norma asociada: CP ART.318; CPC ART.188; CPP ART.370; CPP ART.392.
Tema: Recursos.

Descriptores: Otros delitos del codigo penal, recurso de apelacién, procedimiento monitorio,
inadmisibilidad.

SINTESIS: Corte declara inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio Publico, en
contra de la resolucion que, previo a conocer el fondo del asunto, ordena acreditar la existencia de la
infraccion al articulo 318 del Cédigo Penal, y la participacion del encartado mas alld de su sola
confesién y la de sus aprehensores. Refiere que el ente persecutor sostuvo que la referida
resolucion, se aleja de los presupuestos que contempla el articulo 392 del Cddigo Procesal Penal,
esto es, de acoger o rechazar el requerimiento y-la multa propuesta, dependiendo si los estima
suficientemente fundados o no, lo que importa que se ha alterado la sustanciacion regular del juicio.
Agrega la Corte que, sin embargo, no es procedente en la especie la aplicacion del articulo 188 del
C.P.C, toda vez que existe norma expresa en el Cédigo Procesal Penal que regula el recurso de
apelacion, y en consecuencia la resolucion impugnada, no es de aquellas sefialadas en el articulo
370 del Cddigo Procesal Penal, y por lo tanto no es susceptible de ser atacada via recurso de
apelacion. (Considerandos: 1, 2, 4, 5)

TEXTO COMPLETO:

San Miguel, dos de diciembre de dos mil veinte.

Vistos:

Primero: Que en estos antecedentes, el tres de noviembre del afio en curso el Ministerio Publico,
titular de la accion penal, present6 requerimiento en procedimiento monitorio pidiendo Gnicamente la
imposicion de una multa de seis Unidades Tributarias Mensuales, respecto del imputado D.F.C.A, por
la presunta perpetracion del delito previsto y sancionado en el articulo 318 del Cddigo Penal el 9 de
septiembre de 2020, a las 11:00 horas cerca de la interseccion de las calles Agustin Calderén Rojas
con Alberto Blest Gana, en la comuna de El Bosque.

Segundo: Que, asimismo, consta que por resolucién de dieciocho de noviembre Ultimo se solicita,
previo a conocer el fondo del asunto, que el Ministerio Publico acredite més alla de la sola confesion
de imputado, la existencia de la infraccién y la participacion del encartado, decision que fue objeto de
reposicion y apelacion subsidiaria por parte del ente persecutor, rechazandose la primera y
concediéndose esta Ultima el pasado 20 de noviembre del afio en curso.
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Tercero: Que la resolucién impugnada no se encuentra en las hipétesis del articulo 370 del Codigo ya
citado.

Cuarto: Que tal como lo sostuvo el ente persecutor en estrados, la referida resolucion se aleja de los
presupuestos que contempla el articulo 392 del Cédigo Procesal Penal, esto es, acoger o rechazar el
requerimiento y la multa propuesta, dependiendo si los estima suficientemente fundados o no, lo que
importa que en este caso se ha alterado la sustanciacion regular del juicio. Sin embargo, no resulta
procedente en la especie la aplicacién del articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Civil toda vez
gue existe norma expresa en el Cédigo Procesal Penal que regula el recurso de apelacion.

Quinto: Que en consecuencia no tratandose la resolucion impugnada de alguna de las sefialadas en
el articulo 370 del Codigo Procesal Penal, no es susceptible de ser atacada por la via del recurso de
apelacion.

Y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en los articulos 352 y siguientes del mismo cuerpo legal,
se declara inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio Publico en contra de la
resolucion de dieciocho de noviembre del afio en curso, dictada por el 11° Juzgado de Garantia de
Santiago en los autos RIT 8217-2020, que ordena acreditar la existencia de la infraccion y la
participacion del encartado mas alla de su sola confesion y la de sus aprehensores.

Sin perjuicio de lo anterior, se ordena al tribunal del primer grado resolver derechamente el
requerimiento presentado en estos autos de conformidad a lo establecido a lo establecido en el
articulo 392 del Codigo Procesal Penal.

Devuélvase.

ROL N°3884-2020-PENAL

Ruc: 2000935012-9

Pronunciado por la Quinta Sala de la C.A. de San Miguel integrada por los Ministros (as) Maria
Carolina U. Catepillan L., Liliana Mera M. y Abogada Integrante Yasna Bentjerodt P. San miguel, dos
de diciembre de dos mil veinte.

En San miguel, a dos de diciembre de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucién precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 8940-2020.
Ruc: 2000706260-6.
Delito: Otros delitos del cédigo penal.
Defensor: Paz Urra.
5.- Declara inadmisible recurso de apelacion de la fiscalia contra resolucién que no da lugar a

tramitar monitorio por articulo 318 del CP dado que no es susceptible de apelacion conforme
el articulo 370 del CPP. (CA San Miguel 21.12.2020 rol 4112-2020)

Norma asociada: CP ART.318; CPP ART.370; CPP ART.392.
Tema: Procedimientos especiales, recursos.

Descriptores: Otros delitos del codigo penal, recurso de apelacién, procedimiento monitorio,
inadmisibilidad.

SINTESIS: Corte acoge incidencia de la defensoria y declara que la resolucién que no da lugar a la
tramitacion de la investigacion del delito prescrito en el articulo 318 del Cédigo Penal, conforme al
procedimiento monitorio, no es susceptible de recurso de apelacién. Sostiene que el Ministerio
Publico, evacuando el traslado, alega que la resolucion impugnada se encuentra en la situacion de la
letra a) del articulo 370 ya citado, desde que la resolucion impugnada ha puesto término al
requerimiento monitorio iniciado, conforme a la facultades que le entrega el articulo 392 del Cdodigo
Procesal Penal. De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 370 del Cadigo Procesal Penal, la resoluciéon
antes referida no es de aquellas susceptibles de ser recurridas por via de la apelacién, toda vez que
no se trata de una resolucion que ponga término al juicio o que haga imposible su continuacion,
puesto que no existe un procedimiento iniciado al que se haya puesto término u obstaculizado en
forma absoluta en su curso; y tampoco se trata de una resolucion en la que el tribunal a quo haya
dispuesto la suspension del juicio por mas de treinta dias; y finalmente, no se trata de una hipétesis
en que el recurso esté expresamente contemplado por la ley. (Considerandos: 1, 3, 4)

TEXTO COMPLETO:

San Miguel, veintiuno de diciembre de dos mil veinte.

Vistos y oidos los intervinientes:

1°) El Ministerio Publico apela de la resolucién en virtud de la cual la Juez de Garantia no da lugar a
la tramitacion de la investigacién del delito prescrito y sancionado en el articulo 318 del Codigo Penal,
conforme al procedimiento monitorio.

2°) En la audiencia, la defensa formula incidente de inadmisibilidad de la apelacion basado en que no
se encuentra en ninguna de las situaciones descritas en el articulo 370 del Cédigo Procesal Penal.

3°) El Ministerio Publico evacuando el traslado alega que la resolucion impugnada se encuentra en la
situacion de la letra a) del articulo 370 ya citado, desde que la resoluciéon impugnada ha puesto
término al requerimiento monitorio iniciado conforme a la facultades que le entrega el articulo 392 del
Cadigo Procesal Penal.
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4°) Conforme a lo dispuesto en el articulo 370 del Cadigo Procesal Penal, la resolucién antes referida
no es de aquellas susceptibles de ser recurridas por via de la apelacién, toda vez que no se trata de
una resolucién que ponga término al juicio o que haga imposible su continuacién, puesto que no
existe un procedimiento iniciado al que se haya puesto término u obstaculizado en forma absoluta en
Su curso; y tampoco se trata de una resolucién en la que el tribunal a quo haya dispuesto la
suspension del juicio por mas de treinta dias; y finalmente, no se trata de una hipétesis en que el
recurso esté expresamente contemplado por la ley;

5°) De lo que se viene diciendo sélo cabe concluir que la resolucion impugnada no corresponde a
ninguno de los supuestos del articulo 370 ya citado, por lo que el incidente debe ser acogido.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 364 y siguientes del Codigo
Procesal Penal, se acoge el incidente y se declara que la resolucion de cuatro de diciembre de dos
mil veinte, dictada en los antecedentes RIT 8940-2020, seguidos ante el Undécimo Juzgado de
Garantia de Santiago, no es susceptible de recurso de apelacién, por lo que no cabe a esta Corte
pronunciarse al respecto.

Acordada contra el voto del abogado integrante sefior Castro, quien estuvo por declarar la
admisibilidad del recurso de apelacion deducido por estimar que la resolucion apelada se encuentra
en las hipétesis del articulo 370 del Codigo Procesal Penal.

Comuniquese y devuélvanse en su oportunidad.

ROL N° 4112-2020-Penal.

RUC: 2000706260-6

Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de San Miguel integrada por Ministra Maria Alejandra
Pizarro S., Fiscal Judicial Jaime Ilvan Salas A. y Abogado Integrante Carlos Castro V. San miguel,
veintiuno de diciembre de dos mil veinte.

En San miguel, a veintiuno de diciembre de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucién precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 8967-2020.
Ruc: 2001206260-6.
Delito: Otros delitos del cédigo penal.
Defensor: Paz Urra.
6.- Acoge incidencia de la defensoria y declara inadmisible recurso de apelacion contra

resolucién gue rechaza monitorio por articulo 318 del CP ya que no esta en los supuestos del
articulo 370 letra a) del CPP. (CA San Miguel 21.12.2020 rol 4128-2020)

Norma asociada: CP ART.318; CPP ART.370; CPP ART.392.
Tema: Principios y garantias del sistema procesal en el CPP, procedimientos especiales.

Descriptores: Otros delitos del codigo penal, recurso de apelacién, procedimiento monitorio,
incidencias, inadmisibilidad.

SINTESIS: Corte acoge incidencia de la defensoria y declara inadmisible el recurso de apelacion
deducido por la fiscalia, en contra de la resoluciéon que rechazé el requerimiento monitorio por el
articulo 318 del Cdédigo Penal y que cité a audiencia de procedimiento simplificado. Sefiala que el
ministerio publico pidié el rechazo de la incidencia, pues la resoluciéon hace imposible la prosecucion
del proceso y la continuacién del mismo, conforme el articulo 392 del C.P.P. Razona la Corte que la
resolucion no puso término al procedimiento, sino que, precisamente, impuso su prosecucion
conforme al procedimiento simplificado, que no puede ser tenida como un agravio o de afectacién de
los derechos procesales del Ministerio Publico o del imputado, toda vez que mantiene la vigencia de
un procedimiento que salvaguarda integramente la garantia procesal de un juicio oral, publico y
contradictorio. Concluye que la resolucion no corresponde a ninguno de los supuestos del articulo
370 letra a) del C.P.P, dado que, por el caracter provisional del monitorio, se subordina a su
aceptacion por el imputado y al andlisis de mérito que el juez de garantia haga del requerimiento, y de
no concurrir alguno de esos supuestos, la causa deberd continuar conforme el procedimiento
simplificado. (Considerandos: 1, 2, 5, 6)

TEXTO COMPLETO:

San Miguel, veintiuno de diciembre de dos mil veinte.

Vistos:

1°) Que en la audiencia fijada para la vista del recurso de apelacion subsidiario deducido por el
Ministerio Publico en contra de la resolucion de cuatro de diciembre dltimo que rechazé el
requerimiento monitorio formulado en contra de D.A.N.M y que cit6 a audiencia de procedimiento
simplificado, la defensa del requerido N.M incident6 en estrados la admisibilidad del referido arbitrio,
argumentando, en sintesis, que la resolucién apelada no es de aquellas que se refiere el articulo 370
del Cédigo Procesal Penal.

2°) Que el ministerio publico evacuo traslado de la incidencia solicitando su rechazo, toda vez que la
resolucion apelada torna efectivamente imposible la prosecucion del proceso por cuanto se rechaza
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el procedimiento monitorio, impidiendo la continuacion del mismo de conformidad con el articulo 392
del Caodigo Procesal Penal en relacion al articulo 318 del Cadigo Penal.

30) Que el articulo 370 del Codigo Procesal Penal dispone “Las resoluciones dictadas por el juez de
garantia seran apelables en los siguientes casos: a) Cuando pusieren término al procedimiento,
hicieren imposible su prosecucion o la suspendieren por mas de treinta dias, yb) Cuando la ley lo
sefalare expresamente.”

40) Que el procedimiento monitorio es una modalidad del procedimiento simplificado, prevista para el
caso en que la pena pedida por el ente persecutor sea sélo de multa. En tal escenario, si el juez
considera suficientemente fundado el requerimiento o la multa propuesta por el fiscal, acogera el
requerimiento. En caso contrario, segun dispone el inciso final del citado articulo 392, proseguira
conforme a las normas del procedimiento simplificado.

50) Que la resolucion del Undécimo Juzgado de Garantia de Santiago que se pretendio impugnar por
medio de un recurso de apelacién, no puso término al procedimiento, sino que, precisamente, impuso
su prosecucion conforme al procedimiento simplificado, circunstancia que no puede ser tenida como
un motivo de agravio o de afectacion de los derechos procesales del Ministerio Publico o del
imputado, toda vez que mantiene la vigencia de un procedimiento que salvaguarda integramente la
garantia procesal de un juicio oral, publico y contradictorio.

6°) Que de lo que se viene diciendo, so6lo cabe concluir que la resolucién impugnada no corresponde
a ninguno de los supuestos del articulo 370 letra a) del Cédigo Procesal Penal, dado que, por el
caracter provisional del procedimiento monitorio, éste se encuentra subordinado a su aceptacion por
parte del imputado y al analisis de mérito que el juez de garantia haga del requerimiento, en términos
gue, de no concurrir alguno de esos supuestos, la causa deberd continuar -por mandato legal
conforme las reglas del procedimiento simplificado.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 370 del Codigo Procesal Penal
se declara inadmisible el recurso de apelacién deducido por el Ministerio Publico en contra de la
resolucion de cuatro de diciembre del afio en curso dictada por el Undécimo Juzgado de Garantia de
Santiago en autos RIT 8967-2020.

Acordado con el voto en contra de la ministra sefiora Catepillan quien estuvo por declarar admisible el
recurso y entrar al fondo del asunto, atendida la naturaleza juridica de la resolucion apelada, la cual
hace imposible la prosecucion del procedimiento monitorio, de manera que se encuentra dentro de
las hipotesis que establece el articulo 370 letra a) del Cédigo Procesal Penal.

Comuniquese.

Ne 4128-2020 Penal.

RUC: 2001206260-6

Pronunciado por la Quinta Sala de la C.A. de San Miguel integrada por Ministra Maria Carolina U.
Catepillan L., Fiscal Judicial Carla Paz Troncoso B. y Abogado Integrante Adelio Misseroni R. San
miguel, veintiuno de diciembre de dos mil veinte.

En San miguel, a veintiuno de diciembre de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucion precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 6100-2020.
Ruc: 2000671680-7.
Delito: Otros delitos del cédigo penal.
Defensor: Alicia Parra.
7.- Declara inadmisible recurso de apelacion de la fiscalia puesto que la resolucién que no da

lugar a tramitar monitorio por el articulo 318 del CP no corresponde a ningln supuesto del
articulo 370 del CPP. (CA San Miguel 29.12.2020 rol 4227-2020)

Norma asociada: CP ART.318; CPP ART.370.
Tema: Recursos, procedimientos especiales.

Descriptores: Otros delitos del cédigo penal, recurso de apelacién, inadmisibilidad, procedimiento
monitorio, incidencias.

SINTESIS: Corte acoge incidencia de la defensoria y declara inadmisible el recurso de apelacion
deducido por el Ministerio Publico, en contra de la resolucion que no da lugar a la tramitacion de la
investigacion del delito del articulo 318 del Cbédigo Penal, conforme al procedimiento monitorio.
Estima que segun lo dispuesto en el articulo 370 del Cédigo Procesal Penal, la resolucién no es de
aquellas susceptible de ser recurridas, toda vez que no pone término al juicio o hace imposible su
continuaciéon, puesto que no existe un procedimiento iniciado al que se haya puesto término u
obstaculizado en forma absoluta en su curso —ciertamente, no el monitorio, puesto que no se inici6-;
y tampoco se trata de una resolucién en la que el tribunal a quo haya dispuesto la suspension del
juicio por mas de treinta dias; y finalmente no se trata de una hipétesis en que el recurso esté
expresamente contemplado por la ley, concluyendo que la resolucion no corresponde a ninguno de
los supuestos del articulo 370 ya citado. (Considerandos: 1, 4, 5)

TEXTO COMPLETO:

San Miguel, veintinueve de diciembre de dos mil veinte.

Vistos y oidos los intervinientes:

1°) El Ministerio Publico apela de la resolucién en virtud de la cual la Juez de Garantia no
da lugar a la tramitacion de la investigacion del delito prescrito y sancionado en el articulo 318 del
Cédigo Penal, conforme al procedimiento monitorio.

2°) En la audiencia, la defensa formula incidente de inadmisibilidad de la apelacion basado en
gue no se encuentra en ninguna de las situaciones descritas en el articulo 370 del Codigo Procesal
Penal.

3°) El Ministerio Publico evacuando el traslado alega que la resolucion impugnada se
encuentra en la situacion de la letra a) del articulo 370 ya citado, desde que la resolucion impugnada
ha puesto término al requerimiento monitorio iniciado conforme a la facultades que le entrega el
articulo 392 del Cddigo Procesal Penal.

4°) Conforme a lo dispuesto en el articulo 370 del Cédigo Procesal Penal, la resolucién antes
referida no es de aquellas susceptibles de ser recurridas por via de la apelacion, toda vez que no se
trata de una resolucion que ponga término al juicio o que haga imposible su continuacion,
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puesto que no existe un procedimiento iniciado al que se haya puesto término u obstaculizado
en forma absoluta en su curso; y tampoco se trata de una resolucion en la que el tribunal a quo haya
dispuesto la suspensién del juicio por mas de treinta dias; y finalmente, no se trata de una hipotesis
en que el recurso esté expresamente contemplado por la ley;

5°) De lo que se viene diciendo sélo cabe concluir que la resolucién impugnada no

corresponde a ninguno de los supuestos del articulo 370 ya citado, por lo que el incidente debe ser
acogido.
Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 352 y siguientes del Cédigo
Procesal Penal, se acoge el incidente y se declara que la resolucién de ocho de septiembre de dos
mil veinte, dictada en los antecedentes RIT 6100-2020, seguidos ante el Undécimo Juzgado de
Garantia de Santiago, no es susceptible de recurso de apelacion, por lo que no cabe a esta Corte
pronunciarse al respecto.

Acordada contra el voto de la abogada integrante sefiora Bentjerodt, quien estuvo por declarar
la admisibilidad del recurso de apelacién deducido por estimar que la resolucion apelada se
encuentra en la hipotesis de la letra a) del articulo 370 del Codigo Procesal Penal.

Comuniquese y devuélvanse en su oportunidad.

N°4227-2020 Penal.

RUC: 2000671680-7
Pronunciada por la Quinta Sala de esta Corte de Apelaciones de San Miguel, integrada por las
Ministras sefioras Maria Teresa Letelier Ramirez, Maria Alejandra Pizarro Soto y la Abogada
Integrante sefiora Yasna Bentjerodt Poseck.

Pronunciado por la Quinta Sala de la C.A. de San Miguel integrada por los Ministros (as) Maria
Teresa Letelier R., Maria Alejandra Pizarro S. y Abogada Integrante Yasna Bentjerodt P. San
miguel, veintinueve de diciembre de dos mil veinte.

En San miguel, a veintinueve de diciembre de dos mil veinte, notifigué en Secretaria por el
Estado Diario la resolucion precedente.
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LEY 18.216

Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.

Rit: 3564-2017.

Ruc: 1500630959-0.

Delito: Conduccién/manejo en estado de ebriedad.

Defensor: Mauricio Jara.

8.- Voto de minoria por mantener pena sustitutiva de prestacion de servicios comunitarios

dado que al no haberse iniciado su cumplimiento no se verifica el quebrantamiento del articulo
27 delaLey 18.216. (CA San Miguel 07.12.2020 rol 3925-2020)

Norma asociada: L18290 ART.196; L18216 ART.10; L18216 ART.27.
Tema: Ley de medidas alternativas a la privacion/restriccion de libertad.

Descriptores: Conduccion/manejo en estado de ebriedad, recurso de apelacién, servicios en
beneficio de la comunidad, quebrantamiento de condena.

SINTESIS: Voto de minoria fue del parecer de revocar la resoluciéon y mantener la pena sustitutiva de
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad. Estima que es necesario tener en cuenta que,
al momento de dictarse la condena que funda la revocacién impugnada, el sentenciado no habia
iniciado el cumplimiento de la pena sustitutiva de prestacion de servicios ya referida, y el citado
articulo 27 de la Ley 18.216, en lo pertinente, dispone que las penas sustitutivas reguladas en esa ley
siempre se consideraran quebrantadas por el solo ministerio de la ley y daran lugar a su revocacion,
si durante su cumplimiento, el condenado cometiere nuevo crimen o simple delito y fuere condenado
por sentencia firme, circunstancia que interpretada restrictivamente, no se verifica en la especie, por
lo expuesto precedentemente. Dicho de otro modo, si el control administrativo de la pena sustitutiva
no habia principado por parte del condenado, no lleg6é a configurarse el quebrantamiento, toda vez
gue no se puede dejar de cumplir, lo que no se ha comenzado. (Considerandos: 1, voto de
minoria)

TEXTO COMPLETO:

San Miguel, siete de diciembre dos mil veinte.

Vistos:

En estos autos RIT N°3564-2017, RUC N°1500630959-0 del Juzgado de Garantia de Puente Alto, el
abogado Mauricio Jara Soto de la Defensoria Penal Publica, interpuso recurso de apelacién en contra
de la resolucion de 19 de noviembre del presente afio, pronunciada por dofia Roxana Venegas Diaz,
quien en audiencia de revision de sentencia resolvié revocar la pena sustitutiva de prestacion de
servicios en beneficio de la comunidad y dio orden de ingreso para el cumplimiento efectivo de la
pena de 61 dias de presidio menor en su grado minimo impuesta a M.A.R.O, por su responsabilidad
de autor de un delito de conduccion de vehiculo motorizado en estado de ebriedad.
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En la audiencia respectiva intervinieron por la Defensa Penal Publica don Cesar Contreras y por el
Ministerio Publico don Dario Sanhueza, fijandose para le lectura del fallo el dia de hoy.

CON LO OIDO Y CONSIDERANDO:

Primero: Que la defensa del condenado, M.R.O, refiere que éste fue condenado por delito de
conducciéon de vehiculo motorizado, por fallo que quedo ejecutoriado el 4 de julio de 2018 y cuya
pena le fue sustituida por la de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad, con
posterioridad cometié nuevo delito, por el que se le impuso la pena de tres afios y un dia dias de
presidio menor en su grado maximo, como autor de un delito de robo con fuerza en lugar habitado,
sentencia de fecha 18 de noviembre de 2019 y, en audiencia de 19 de noviembre de este afio, se
procedié a revocar la pena sustitutiva de prestacién de servicios en beneficio de la comunidad, sin
gue a su respecto —dice la defensa- se pueda aplicar la norma invocada, esto es, el articulo 27 de la
Ley 18.216, pues su defendido — a la fecha de comision del nuevo delito- no habia dado inicio al
cumplimiento de la pena sustitutiva ya referida, solicitando se revoque la resolucién apelada de 19 de
noviembre del afio en curso, que asi lo determind y se mantenga, por ende, la prestacion de servicios
en beneficio de la comunidad.

Segundo: Que de lo expuesto por los intervinientes y revision de los antecedentes se desprende que:
1.- El sentenciado R.O fue condenado como autor del delito de conduccion de vehiculo motorizado en
estado de ebriedad el 22 de junio de 2018, fallo que quedé ejecutoriado el 4 de julio del mismo afio;
2.- En la sentencia, antes individualizada, se consigné expresamente que el condenado debia
presentarse en el Centro correspondiente Gendarmeria de Chile, dentro de quinto dia contado desde
gue el fallo quedara ejecutoriado y, ademas, se deja constancia de existir otra causa, del 9° Juzgado
de Garantia de Santiago, Rit N°3974/2017, en la que se le suspende una pena sustitutiva de igual
naturaleza, por tratarse de una condena posterior a la impuesta por el ilicito de conduccion en estado
de ebriedad;

3.- El 18 de septiembre de 2018, R.O comete nuevo delito y es condenado por el 14 Juzgado de
Garantia de Santiago, el 18 de noviembre de 2019, en causa Rit 3558/2018, a la pena de tres afios y
un dia de presidio menor en su grado maximo, como autor de un robo con fuerza en lugar habitado,
debiendo dar cumplimento efectivo a la sancién impuesta.

Tercero: Que de los antecedentes expuestos por los intervinientes y segun lo reconocié el propio
defensor, el sentenciado M.R.O no ha dado cumplimiento a la pena sustitutiva de prestacion de
servicios en beneficio de la comunidad, no obstante que, en la sentencia de 22 de junio de 2018, se le
fij6 un plazo perentorio de cinco dias, desde que el fallo quede ejecutoriado, para presentarse al
Centro correspondiente de Gendarmeria de Chile, lo que no acontecié, y da cuenta de su total
desinterés en ello y, consecuencialmente, de la pérdida de sentido de la citada normativa legal, esto
es, la reinsercion social del condenado, debidamente asistida y controlada.

Cuarto: Que el articulo 27 de la ley 18.216 dispone que: "Las penas sustitutivas requladas en esta ley
siempre se consideraran quebrantadas por el solo ministerio de la ley y daran lugar a su revocacion,
si durante su cumplimiento el condenado cometiere nuevo crimen o simple delito y fuere condenado
por sentencia firme”.

Quinto: Que en la especie, el sentenciado R.O, en la fase de ejecucion del fallo que le concedié una
pena sustitutiva, incurrié en un nuevo delito, por el que fue condenado por sentencia firme, de forma
tal que, se da el presupuesto exigido en el articulo 27 del cuerpo legal recién citado, teniendo en
consideracién que lo que el legislador persigue es que el sujeto beneficiado con una pena sustitutiva,
no solo la cumpla sino que, ademas, no incurra en nuevos ilicitos, pues justamente el otorgamiento
de penas sustitutivas tiene por base la pretension de lograr la reinsercion social del condenado, que
en el caso que nos ocupa ha tenido diversas vinculaciones con el sistema penal.

Sexto: Que, cabe agregar, que desde el momento en que el fallo condenatorio pronunciado en la
causa Rit N°3564/2017—por delito de conduccién en estado de ebriedad- quedo ejecutoriado, nacio la
obligacion para el sentenciado de cumplir con lo ordenado en éste, que era precisamente su
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concurrencia a Gendarmeria de Chile, en un plazo acotado, y esa asistencia estaba vinculada con la
pena sustitutiva otorgada y el control administrativo de la misma, cuestion, que como ya se dijo, no
acontecidé, por lo que la comision del nuevo delito ocurri6, como se adelantd, en la etapa de
cumplimiento de la pena de prestacién de servicios en beneficio de la comunidad, por cuya razén se
ha configurado el quebrantamiento sancionado en el articulo 27 de la ley 18.216 y, por ende, debe ser
desestimado el recurso de apelacién interpuesto por la Defensa Penal Publica.

Por estas consideraciones y de acuerdo a lo dispuesto en los articulos

27 y 37 de la ley 18.216 y 352 y siguientes del Cddigo Procesal Penal, se confirma la resolucion
apelada dictada en audiencia de diecinueve de noviembre del afio en curso, por Roxana Venegas
Diaz, Jueza Titular del Juzgado de Garantia de Puente Alto.

Acordada con el voto en contra de la Ministro sefiora Sottovia, quien fue del parecer de confirmar la
resolucion el alzada, por estimar que es necesario tener en cuenta que, al momento de dictarse la
condena que funda la revocacién impugnada el sentenciado M.R.O, no habia iniciado el cumplimiento
de la pena sustitutiva de prestacién de servicios en beneficio de la comunidad y el citado articulo 27
de la ley 18.216, en lo pertinente, dispone que las penas sustitutivas reguladas en esa ley siempre se
consideraran quebrantadas por el solo ministerio de la ley y daran lugar a su revocacion, si durante su
cumplimiento, el condenado cometiere nuevo crimen o simple delito y fuere condenado por sentencia
firme, circunstancia que interpretada restrictivamente, no se verifica en la especie por lo expuesto
precedentemente. Dicho de otro modo, si el control administrativo de la pena sustitutiva no habia
principado por parte del condenado, no llegé a configurarse el quebrantamiento, toda vez que no se
puede dejar de cumplir, lo que no se ha comenzado.

Registrese y devuélvase.

Redaccion de la Ministro sefiora Maria Teresa Diaz y de la disidencia, su autora.

N©3925-2020 Penal

Pronunciada por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de San Miguel, integrada por los
Ministros sefiora Maria Teresa Diaz Zamora, sefior Luis Sepulveda Coronado y sefiora Adriana
Sottovia Giménez.

Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de San Miguel integrada por los Ministros (as) Maria
Teresa Diaz Z., Luis Daniel Sepulveda C., Adriana Sottovia G. San miguel, siete de diciembre de dos
mil veinte.

En San miguel, a siete de diciembre de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 3390-2018.
Ruc: 1800706080-3.
Delito: Robo con intimidacion.

Defensor: Fernanda Figueroa.

9.- Mantiene pena sustitutiva de libertad vigilada intensiva por no haber plan de intervencion
aprobado intensificando su control con monitoreo teleméatico por incumplimientos
injustificados a las audiencias del plan. (CA San Miguel 23.12.2020 rol 4129-2020)

Norma asociada: CP ART.436; L18216 ART.15 bis; L18216 ART.25 N°2.
Tema: Ley de medidas alternativas a la privacién/restricciéon de libertad.

Descriptores: Robo con violencia o intimidacién, recurso de apelacién, libertad vigilada,
cumplimiento de condena.

SINTESIS: Corte acoge recurso de apelacion de la defensoria y mantiene pena sustitutiva de libertad
vigilada intensiva, ordenando intensificar su control por medio del sistema de monitoreo electronico.
Sefiala que los hechos narrados manifiestan que no hay rasgos que permitan considerar
incumplimientos graves o reiterados de las condiciones impuestas, en los términos del numeral 1° del
articulo 25 de la ley 18.216, pues si bien, se dej6 de asistir a varias audiencias, al no haber sido
aprobado el Plan de Intervencion Individual, no es paosible tener por incumplidas las condiciones de la
pena sustitutiva, sin perjuicio que la conducta refractaria mostrada por el sentenciado ha dilatado en
exceso su inicio de aquella. Este caso encuadra en los incumplimientos del nimero 2 del citado
articulo 25, por lo que corresponde mantener la pena sustitutiva, intensificando las exigencias
especificas con respecto al condenado, teniendo en cuenta que las modificaciones a la ley 18.216,
establecid hipotesis u opciones alternativas, ademas de propiciar la reinsercion de los penados por
medio de una amplia gama de recursos. Atendida la edad del condenado y su conducta posterior a la
sentencia, esas finalidades se alcanzan manteniendo la libertad vigilada intensiva. (Considerandos:
3,4)

TEXTO COMPLETO:

San Miguel, veintitrés de diciembre de dos mil veinte.

Oidos los intervinientes y considerando:

1°) Que la libertad vigilada intensiva puede ser revocada en caso de quebrantamiento, sea por la
comisién de un nuevo crimen o simple delito sobre el que haya recaido sentencia firme o, por el
incumplimiento de alguna de las obligaciones a que qued6 sometido el condenado durante el tiempo
de la pena sustitutiva.

2°) En efecto, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 25, nimero 1, de la ley 18.216, tratandose de
un incumplimiento grave o reiterado de las condiciones impuestas y atendidas las circunstancias del
caso, el tribunal debera revocar la pena sustitutiva impuesta o reemplazarla por otra pena sustitutiva
de mayor intensidad. En el nimero 2 de la misma norma, se preceptia que, en caso de otros
incumplimientos injustificados, el tribunal deberd imponer la intensificacion de las condiciones de la
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pena sustitutiva. Esta intensificacion consistir4 en establecer mayores controles para el cumplimiento
de dicha pena.

39 La resefia del parrafo que precede contrastada con los hechos narrados por los intervinientes en
la vista del recurso deja de manifiesto que el presente caso no tiene rasgos que permitan considerar
gue J.A.R.L haya incurrido en incumplimientos graves o reiterados de las condiciones impuestas, en
los términos reglados en el numeral 1° del articulo 25 de la ley 18.216, puesto que si bien, dej6 de
asistir a la audiencia del veintidés de octubre de 2020, asi como otras anteriores, lo cierto es que al
no haber sido aprobado el Plan de Intervencién Individual, no es posible tener por incumplidas las
condiciones de observancia de la pena sustitutiva conforme al mismo, sin perjuicio de que la conducta
refractaria que mostrado el sentenciado ha dilatado en exceso el inicio de aquella y, por consiguiente,
amerita ser tenida en cuenta al momento de resolver su situacion.

En efecto, en la especie se trata de un caso que encuadra en los incumplimientos normados en el
namero 2 del citado articulo 25, razon por la que corresponde mantener la pena sustitutiva impuesta,
aungue intensificando las exigencias especificas con respecto al condenado R.L.

4°) Sobre el particular, conviene tener en cuenta que las modificaciones a la ley 18.216, introducidas
mediante la dictacion de la ley 20.603, transformaron los otrora beneficios en penas sustitutivas,
estableciéndose hipotesis u opciones alternativas, ademas de propiciar la reinsercion de los penados
por medio de una amplia gama de recursos.

Pues bien, en el caso que ahora se analiza, atendida la edad del condenado y su conducta posterior
a la sentencia definitiva de la presente causa, esas finalidades anotadas en el parrafo que precede
tendran la posibilidad de alcanzarse en la medida que se mantenga la libertad vigilada intensiva
decretada.

59 En atencion a todas estas reflexiones, no cabe sino concluir que la revocatoria que viene apelada
no resulta ajustada al mérito de los antecedentes y a la hormativa que rige en la materia.

Y de conformidad, ademas, con lo preceptuado en los articulos 25 y 26 de la ley 18.216, se revoca la
resolucion apelada de siete de diciembre de dos mil veinte, dictada por el 12° Juzgado de Garantia de
Santiago, en causa RIT 3390-2018, que revocO la pena sustitutiva de libertad vigilada intensiva al
sentenciado J.A.R.L, y se declara que se mantiene la referida pena sustitutiva, disponiéndose su
libertad si no se encontrare privado de ella con motivo de otra causa, debiendo intensificarse su
control por medio de incorporar al aludido al sistema de monitoreo electronico.

El tribunal a quo arbitrara las medidas necesarias para dar cumplimiento a lo resuelto.

Comuniquese por la via mas rapida y devuélvase.

N° 4.129-2020 Penal.-

RUC: 1800706080-3

Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de San Miguel integrada por los Ministros (as) Maria
Teresa Letelier R., Maria Alejandra Pizarro S. y Abogado Integrante José Ramén Gutiérrez S. San
miguel, veintitrés de diciembre de dos mil veinte.

En San miguel, a veintitrés de diciembre de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucion precedente.
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MEDIDAS CAUTELARES

Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.

Rit: 4418-2020.
Ruc: 2010060407-9.

Delito: Delitos del articulo 79 a) propiedad Intelectual.

Defensor: Héctor Aceituno.

10.- Confirma resoluciobn que rechazo medidas cautelares reales al no constar los
antecedentes de la titularidad del solicitante que autoricen la imposicion de las cautelares. (CA
San Miguel 07.12.2020 rol 3938-2020)

Norma asociada: L17336 ART.79 a; L17336 ART.85 D; CPP ART.157; CPC ART.290; CPC
ART.298; CPC ART.299; CPC ART.302.

Tema: Medidas cautelares, etapa de investigacion.

Descriptores: Delitos del articulo 79 a) propiedad Intelectual, recurso de apelacion, querella,
medidas cautelares reales.

SINTESIS: Corte confirma resolucion apelada por el querellante, que negé lugar a las medidas
cautelares reales solicitadas sin previo conocimiento del imputado, conforme el articulo 85 D de la
Ley 17.336 de Propiedad Intelectual. Sefiala que si bien yerra el tribunal al justificar el rechazo de las
cautelares reales en el articulo 155 del Cédigo Procesal Penal, atingente a otra situacion, lo cierto es
gue como lo reconocio la querellante en estrado, los antecedentes en donde consta las inscripciones
0 registros pertinentes de la titularidad invocada, alin se encuentran en etapa de traduccion, toda vez
gue su origen se produce en Estados Unidos, y en la propia querella donde se hace la peticién, no se
describen como acompafiados elementos suficientes en esa direccién. De los antecedentes dichos no
aparece suficientemente justificado por ahora, la presencia de los supuestos que autorizan la
imposicion de las cautelares pretendidas, segun lo permitido en el citado articulo 85 D de la Ley
17.336, en concordancia con lo que dispone el articulo 157 del Codigo Procesal Penal, en relacion a
los articulos 290, 298, 299 y 302 del Cdodigo de Procedimiento Civil. Todo ello, sin perjuicio de los
elementos de conviccién que se adjunten posteriormente. (Considerandos: 1, 4, 5)

TEXTO COMPLETO:

San Miguel, siete de diciembre de dos mil veinte.

Vistos y oidos los intervinientes:

Primero: Que la resolucion apelada es aquella pronunciada en el Juzgado de Garantia de Melipilla
con fecha 18 de noviembre ultimo, que negd lugar a las medidas cautelares reales solicitadas de
plano, sin previo conocimiento del imputado en la querella interpuesta por Disney Enterprises, Inc.
asilandose en lo dispuesto en el articulo 85 D de la Ley 17.336 de Propiedad Intelectual, con miras a
asegurar el éxito de las diligencias de investigacion y evitar la ocultacion de instrumentos y efectos
del delito. En efecto, ellas fueron:
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1) La dispuesta en la letra a), consistente en la suspension inmediata de la venta, circulacién,
exhibicion, ejecucion, representacion o cualquier otra forma de explotacion presuntamente infractora,
la reproduccion y comunicacion al publico del servicio de televisién ofrecido por Melivision, la
guerellada.

2) La descrita en la letra b), relativa a la prohibicion de publicitar o promover los servicios motivo de la
presunta infraccion.

3) La contemplada en la letra e), relativa a la remocién o retiro de los aparatos que hayan sido
utilizados en la comunicacion publica no autorizada. En este caso, se deben retirar e incautar todos
los dispositivos fisicos utilizados por Melivision para reproducir y comunicar al publico las obras de
propiedad de Disney, como por ejemplo computadores, antenas satelitales, mezcladores,
decodificadores, cables coaxiales, y otros similares que se encuentren en el domicilio del imputado o
bien desde el lugar en que realiza el presente acto ilicito.

Segundo: Que el articulo 157 del Codigo Procesal Penal sefiala "Procedencia de las medidas
cautelares reales. Durante la etapa de investigacion, el Ministerio Publico o la victima podran solicitar
por escrito al Juez de Garantia que decrete respecto del imputado, una o mas de las medidas
precautorias autorizadas en el Titulo V del Libro Segundo del Codigo de Procedimiento Civil. En estos
casos, las solicitudes respectivas se substanciaran y regirdn de acuerdo a lo previsto en el Titulo IV
del mismo Libro. Con todo, concedida la medida, el plazo para presentar la demanda se extendera
hasta la oportunidad prevista en el articulo 60. Del mismo modo, al deducir la demanda civil, la
victima podra solicitar que se decrete una o0 mas de dichas medidas".

El articulo 85 D de la Ley 17.336 de Propiedad Intelectual, a su vez, dispone: “El tribunal podra
ordenar, en cualquier estado del juicio, las siguientes medidas precautorias: a) La suspension
inmediata de la venta, circulacion, exhibicion, ejecucion, representacion o cualquier otra forma de
explotacién presuntamente infractora. b) La prohibicion de celebrar actos y contratos sobre bienes
determinados, incluyendo la prohibicién de publicitar o0 promover los productos o servicios motivo de
la presunta infraccion. c) La retencion de los ejemplares presuntamente ilicitos. d) La retencion o
secuestro de los materiales, maquinarias e implementos que hayan sido destinados a la produccién
de ejemplares presuntamente ilicitos, o de la actividad presuntamente infractora, cuando ello sea
necesario para prevenir futuras infracciones. €) La remocién o retiro de los aparatos que hayan sido
utilizados en la comunicacién publica no autorizada, a menos que el presunto infractor garantice que
no reanudara la actividad infractora. f) EI nombramiento de uno o mas interventores.

g) La incautacién del producto de la recitacion, representacion, reproduccion o ejecucion, hasta el
monto correspondiente a los derechos de autor que establezca prudencialmente el tribunal.

En lo no regulado por el inciso precedente, la dictacion de estas medidas se regird por las normas
generales contenidas en el Titulo V del Libro Il del Cédigo de Procedimiento Civil.

Las medidas establecidas en este articulo podran solicitarse, sin perjuicio de las medidas
prejudiciales de los Titulos IV y V del Libro Il del Cédigo de Procedimiento Civil, como medidas
prejudiciales, siempre gque se acomparfen antecedentes que permitan acreditar razonablemente la
existencia del derecho que se reclama, el riesgo de una inminente infracciébn y se rinda caucion
suficiente, de conformidad con lo establecido en el articulo 279 del Codigo de Procedimiento Civil”.
Tercero: Que la querella discurre sobre el delito del articulo 79 letra a) de la Ley 17.336, dado que el
querellado F.J.R.A, representante legal de la empresa Servicios de Television por Cable y
Microondas TV Hogar Ltda., y aquellas personas que resulten responsables, reproducen y comunican
al publico integramente las obras intelectuales contenidas en las sefiales de “DISNEY XD” y “DISNEY
CHANNEL”, infringiendo el derecho patrimonial de autor contemplado en el articulo 18 letras a) de la
21 Ley 17.336. Adicionalmente, se dice, que resulta notorio y evidente el hecho de tratarse de obras
de dominio ajeno, en este caso de la empresa Disney, respecto de las cuales no se ha firmado
contrato o autorizacion alguna para que sean utilizadas por Melivision. También se argumenta que al
tratarse de un imputado reincidente, cobra plena aplicacion lo dispuesto en el articulo 82 de la Ley

30



Defensoria

Sin defensn no hoy Juskdo

17.336, 30 el cual sefiala que en caso de reincidencia de los delitos previstos en esta ley, se aplicaran
las penas méaximas contempladas para cada uno de ellos.

Cuarto: Que si bien yerra el tribunal a quo cuando justifica el rechazo de las cautelares reales
impetradas en el articulo 155 del Cédigo Procesal Penal, atingente a otra situacion; lo cierto es que
como lo reconocio el letrado que representa a la querellante de autos en estrado, los antecedentes en
donde consta las inscripciones o registros pertinentes de la titularidad invocada aun se encuentran en
etapa de traduccion, toda vez que su origen se produce en Estados Unidos. Por lo deméas en la
propia querella donde se hace la peticién de las cautelares, no se describen como acompafiados
elementos suficientes en esa direccion.

Quinto: Que, enseguida, del mérito de los antecedentes allegados no aparece suficientemente
justificado, por ahora, segun lo dicho, la presencia de los supuestos que autorizan la imposicién de
las cautelares pretendidas, segun lo permitido en el articulo 85 D de la Ley 17.336 de Propiedad
Intelectual en concordancia con lo que dispone el articulo 157 del CAdigo Procesal Penal, en relacion
a los articulos 290, 298, 299 y 302 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Todo ello, obviamente, sin perjuicio de los elementos de conviccidn que se adjunten posteriormente.
Sexto: Que, en este orden de ideas y por lo referido, se ratificara la decision del tribunal de primer
grado.

De conformidad, ademas, a lo dispuesto en los articulos 352 y siguientes del Cédigo Procesal
anotado, se confirma la resolucion en alzada de dieciocho de noviembre del afio en curso y
pronunciada por el Juzgado de Garantia de Melipilla en los autos Rit 4418-2020.

Devuélvase por via interconexion y comuniquese.

Redaccion del Ministro Sr. Roberto Contreras Olivares.

N° 3938-2020-Penal.

Pronunciada por la Sexta Sala Zoom de la litma. Corte de Apelaciones de San Miguel integrada por
los ministros Sr. Roberto Contreras Olivares, Sra. Carolina Vasquez Acevedo y Abogado Integrante
Sr. Adelio Misseroni Raddatz.

Pronunciado por la Sexta Sala de la C.A. de San Miguel integrada por los Ministros (as) Roberto
Ignacio Contreras O., Carolina Vasquez A. y Abogado Integrante Adelio Misseroni R. San miguel,
siete de diciembre de dos mil veinte.

En San miguel, a siete de diciembre de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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PRESCRIPCION

Tribunal: Corte de Apelaciones de Santiago.

Rit: 160-2017.
Ruc: 1700022729-3.

Delito: Hurto.

Defensor: Fernanda Figueroa.

11.- Declara prescrita pena de 31 dias de prisién por hurto ya que conforme al articulo 97 del
CP la prescripciéon ha de estarse a la pena impuesta que es de falta y sujeta al plazo de 6
meses. (CA Santiago 03.12.2020 rol 5826-2020)

Norma asociada: CP ART.446 N°3; CP ART.97.
Tema: Causales extincion responsabilidad penal, interpretacion de la ley penal.

Descriptores: Hurto, recurso de apelacion, prescripcion de la pena, interpretacion.

SINTESIS: Corte acoge recurso de apelacion de la defensoria y declara prescrita la pena de 31 dias
de prision por el delito de hurto frustrado, sustituida por reclusion parcial domiciliaria nocturna.
Sostiene que del tenor literal del articulo 97 del CP, es posible concluir que los plazos de prescripcion
de las penas, deben determinarse sobre la base de aquellas impuestas, como sefala la disposicion,
esto es, de la pena en concreto fijada en el fallo'y no de la que en abstracto sefiala la ley para el
delito de que se trata. En la especie, la pena aplicada por un simple delito puede tener una extension
gue es propia de las faltas y, en ese caso, la pena es precisamente de falta, porque su duracion
temporal la sitda en las que el legislador prevé para esta clase de infracciones, y la regla que ha de
aplicarse es la del citado articulo 97, que obliga a estarse a la pena determinada concreta y
especificamente en el fallo. Si la sentencia de término impuso una pena de 31 dias de prisién, propia
de las faltas, ejecutoriada el 7 de enero de 2017, el tiempo necesario de prescripcion de 6 meses se
cumplié con creces con anterioridad 30 de julio de 2020. Dicho lapso se encontraba cumplido al
momento de cometerse el delito de hurto por el cual fue condenado en otra causa. (Considerandos:
1,23

TEXTO COMPLETO:

Santiago, tres de diciembre de dos mil veinte.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que la Defensoria Penal Publica ha deducido recurso de apelacion contra la resolucién del
Décimo Cuarto Juzgado de Garantia de Santiago dictada en audiencia de 6 de noviembre del afio en
curso, celebrada en causa RIT N° 160-2017, RUC 1700022729-3, por la que desestimo la solicitud de
declarar la prescripcion de la pena de treinta y dias de prision en su grado medio, sustituida por la de
reclusién parcial domiciliaria nocturna, impuesta a C.A.G.M en calidad de autor del delito frustrado de
hurto; y revoco la sefialada pena sustitutiva y ordend el cumplimiento efectivo de la sancién privativa
de libertad.
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Segundo: Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 97 del Cddigo Penal, las penas
impuestas por sentencia ejecutoria prescriben en quince afios las de presidio, reclusion y relegacion
perpetuos; en diez afios las demas penas de crimenes; en cinco afos las penas de simples delitos y
en seis meses las de faltas. Por su parte, el articulo 98 del mismo Cdadigo sefiala que el término de
prescripcion comenzara a correr desde la fecha de la sentencia de término o desde el
quebrantamiento de la condena, si hubiere ésta principiado a cumplirse.

Del tenor literal del citado articulo 97, es posible concluir que los plazos de prescripcién de las penas,
deben determinarse sobre la base de aquellas impuestas, como sefiala la disposicion, en la sentencia
respectiva, esto es, de la pena en concreto fijada en el fallo y no de la que en abstracto sefiala la ley
para el delito de que se trata. Dicho de otro modo, como sucede en la especie, la pena aplicada por
un simple delito puede tener una extension que es propia de las faltas y, en ese caso, la pena es
precisamente de falta, porque su duracion temporal la sitia en las que el legislador prevé para esta
clase de infracciones.

En razon de lo dicho, la regla que ha de aplicarse es la del articulo 97 del Cédigo Penal, que obliga a
estarse, precisamente, a la pena determinada concreta y especificamente en el fallo.

Tercero: Que, en este escenario, si la sentencia de término en el caso de autos -que impuso una
pena de treinta y un dias de prisién, propia de las faltas- quedé ejecutoriada el 7 de enero de 2017,
segun se certificé en la causa, el tiempo necesario para la prescripcion, esto es, seis meses, se
cumplié con creces con anterioridad 30 de julio de 2020, fecha en que se iniciaron los tramites a fin
de determinar su cumplimiento. Igualmente, dicho lapso se encontraba cumplido al momento de
cometerse el delito de hurto por el cual fue condenado en causa RIT 1015/2018 del Décimo Cuarto
Juzgado de Garantia de Santiago RUC 1800140146-3.

De esta manera, correspondia acceder a la peticion principal de la defensa y declarar la prescripcion
de la pena alegada, motivo por el cual, debe enmendarse la resolucion impugnada.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en las normas legales citadas y en los
articulos 364 y siguientes del Codigo Procesal Penal, se revoca la resolucion de seis de junio del afio
en curso, dictada por el Décimo Cuarto Juzgado de Garantia de Santiago en la causa RIT 160- 2017,
RUC 1800843942-3, y en su lugar, se acoge la peticién principal de la defensa y se declara prescrita
la pena de treinta y un dias de prisién en su grado medio impuesta a C.A.G.M, sustituida por la de
reclusién parcial domiciliaria nocturna.

Atendido lo resuelto no se emite pronunciamiento respecto de la peticion subsidiaria de la defensa.
Desestimada la peticidn previa del sefior Fiscal Judicial Norambuena Carrillo, quien fue de parecer de
anular de oficio todo lo obrado, por haber procedido la juez de garantia de tomar una audiencia de
revocacion de la pena sustitutiva, sin que estuviese presente el imputado, requisito de la esencia
pues permitiria a éste poder justificar el incumplimiento que se le atribuia. Por otro lado, previene en
lo acordado, en cuanto estimo6 procedente acoger la peticion de la defensa y revocar la resolucion en
alzada, considerando lo que dispone el articulo 27 de la ley 18.216, que exige como requisito para
revocar la pena sustitutiva, que el penado haya comenzado a cumplirla, lo que no se verificd en la
especie; y que en lo que se refiere a la prescripcion, porque para aplicar este instituto, lo Unico
determinante era la existencia en este caso de una pena prision, tipicamente aplicable a las faltas por
la ley penal, por lo que debe considerarse el plazo establecido para ellas.

Acordada contra el voto en contra de la Ministra sefiora Book, quien estuvo por confirmar la
resolucién en alzada, teniendo Unicamente presente la naturaleza del delito por el cual fue condenado
C.A.G.M, que no muta en atencién a la pena impuesta y por tanto, para aplicar la prescripcion debe
estarse a la pena en contemplada abstracto para el tipo penal y no a la pena en concreto impuesta en
la sentencia y conforme con lo dispuesto en los articulos 97 y 98 del Cdédigo Penal; y que el
cumplimiento de la sentencia no puede quedar supeditado a la voluntad del sentenciado.

Redactada por la Ministra interina sefiora Rodriguez, de la prevencion y la disidencia los respectivos
autores.
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N° Penal 5826-2020.

Pronunciada por la Tercera Sala de esta litma. Corte de Apelaciones de Santiago, presidida por la
Ministra sefora Jenny Book Reyes, quien no firma por ausencia, no obstante haber concurrido a la
vista y al acuerdo de la causa, conformada por la Ministra (I) sefiora Paula Rodriguez Fondon vy el
Fiscal Judicial sefior Jorge Norambuena Carrillo.

Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra Suplente Paula
Rodriguez F. y Fiscal Judicial Jorge Luis Norambuena C. Santiago, tres de diciembre de dos mil
veinte.

En Santiago, a tres de diciembre de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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PROCEDIMIENTO MONITORIO

Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.

Rit: 5765-2020.
Ruc: 2001191884-1.

Delito: Otros delitos del cédigo penal.

Defensor: Crhistian Basualto.

12.- Confirma resolucién que rechazd requerimiento monitorio por delito del articulo 318 del
CP al no ser la via mas benigna y que el procedimiento simplificado garantiza de mejor
manera el debido proceso. (CA San Miguel 28.12.2020 rol 4203-2020)

Norma asociada: CP ART.318; CPP ART.392; CPP ART.399.

Tema: Interpretacion de la ley penal, principios y garantias del sistema procesal en el CPP,
procedimientos especiales.

Descriptores: Otros delitos del cédigo penal, recurso de apelacion, procedimiento monitorio,
procedimiento simplificado, interpretacion.

SINTESIS: Corte confirma la resolucion apelada que rechazé el requerimiento en procedimiento
monitorio por el articulo 318 del Codigo Penal, sefialando que conforme con lo previsto en el
articulo 392 del Codigo Procesal Penal, el tribunal hizo uso de la facultad contemplada en la
norma, considerando que los antecedentes proporcionados son insuficientes, sin que el apelante
al fundamentar su recurso, entregue motivos que hagan indiscutible la pertinencia de su
postulado para revertir lo que viene decidido. Agrega que, sin perjuicio de lo anterior, con el mérito
de los antecedentes, no es dable afirmar que la aplicacién del procedimiento monitorio sea una
via procesal mas benigna para el imputado, puesto que implica una condena que, de no ser
reclamada, queda firme a su respecto; mientras que la aplicacibn consecuencial del
procedimiento simplificado significa la  posibilidad de discutir los hechos materia del
requerimiento con una multiplicidad de resultados posibles, garantizando de mejor manera el
debido proceso, maxime cuando el requerimiento levanta dudas en el tribunal a quo.
(Considerandos: 1, 2)

TEXTO COMPLETO:

San Miguel, veintiocho de diciembre de dos mil veinte.

Vistos y oidos:

1°) De conformidad con lo previsto en el articulo 392 del Cdodigo Procesal Penal el
tribunal hizo uso de la facultad contemplada en la norma, considerando que los antecedentes
proporcionados son insuficientes, sin que el apelante al fundamentar su recurso entregue
motivos que hagan indiscutible la pertinencia de su postulado para revertir lo que viene
decidido;

2°) Sin perjuicio de lo anterior, se dejard expresado que con el mérito de los antecedentes,
no es dable afirmar que la aplicacion del procedimiento monitorio sea una via procesal mas
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benigna para el imputado, puesto que implica una condena que, de no ser reclamada,
qgqueda firme a su respecto; mientras que la aplicacibn consecuencial del procedimiento
simplificado significa la posibilidad de discutir los hechos materia del requerimiento con una
multiplicidad de resultados posibles, garantizando de mejor manera el debido proceso, maxime
cuando el requerimiento interpuesto levanta dudas en el tribunal a quo.

Por estas consideraciones y visto, ademdas, lo dispuesto en los articulos 352 y
siguientes y 370 del Cédigo Procesal Penal, se confirma la resolucion apelada de uno de diciembre
del afio en curso, dictada por el 12° Juzgado de Garantia de Santiago, en los autos RIT 5765-2020.

Comuniquese.

Ne 4203-2020 Penal.

RUC: 2001191884-1
Pronunciada por la Segunda Sala de esta Corte de Apelaciones de San Miguel, integrada por
las Ministras sefioras Maria Teresa Letelier Ramirez, Maria Alejandra Pizarro Soto y el
Abogado Integrante sefior José Ramén Gutiérrez Silva.

Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de San Miguel integrada por los Ministros (as) Maria
Teresa Letelier R., Maria Alejandra Pizarro S. y Abogado Integrante José Ramon Gutiérrez S. San
miguel, veintiocho de diciembre de dos mil veinte.

En San miguel, a veintiocho de diciembre de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucion precedente.
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RECURSO DE AMPARO

Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.

Rit: 4091-2020.

Ruc: 2001059988-2.

Delito: Robo con intimidacion.

Defensor: Maria José San Martin.

13.- Acoge amparo y deja sin efecto orden de detencion en tanto la notificacion por cedula al

adolescente se hizo sin la debida intimacidon personal del apercibimiento del articulo 33 del
CPP. (CA San Miquel 01.12.2020 rol 638-2020)

Norma asociada: CP ART.436; CPP ART.33; CPP ART.127; CPR ART.21.
Tema: Garantias constitucionales, medidas cautelares.

Descriptores: Robo con violencia o intimidacion, recurso de amparo, citacion, notificaciones,
derecho a la libertad personal y a la seguridad individual.

SINTESIS: Corte acoge recurso de amparo de la defensoria, y deja sin efecto la orden de detencion
librada contra el imputado adolescente, por su inasistencia injustificada a la audiencia de
reformalizacién, pese a haber sido citado al efecto bajo los apercibimientos del articulo 33 del Cédigo
Procesal Penal. Sefiala que, no obstante que la carga de comparecer por medios tecnolégicos, no
s6lo pesaba sobre el imputado, sino también en su defensa, del examen de las piezas de la carpeta
electrénica, consta la diligencia por la que se practicéd la notificacién, que se realizé por cédula,
dejandose en la puerta de su domicilio y sin la debida intimacién personal de los términos de la
resolucion, en especial, acerca de esta Ultima orden judicial transcrita, por lo que no contaba con
todos los apercibimientos condicionantes de la orden de detencién despachada en su contra,
deviniendo ésta ultima en ilegal, por falta de concurrencia del supuesto legal habilitante en el caso
concreto. En consecuencia, aprecia que el adolescente se encuentra en la situacion real y efectiva de
amenaza ilegal de su libertad personal. Se agrega que la resolucién es poco clara, al obligar informar
al tribunal el correo y teléfono personal, lo que no es posible si tal actuacion se hace por cédula.
(Considerandos: 1, 4,5, 6, 7)

TEXTO COMPLETO:

San Miguel, uno de diciembre de dos mil veinte.

Al folio N°64244: Téngase presente.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que la defensora penal publica dofia Maria José San Martin Silva por el imputado
adolescente de 16 afios K.H.M.G recurre de amparo contra el juez sefior Etienne Fellay Bertholet
Juzgado de Garantia de Melipilla, por la afectacion ilegal y lesiva de su derecho a la libertad personal
y seguridad individual ocasionada con la orden de detencion librada el veinticinco de noviembre
ultimo en proceso RIT N° 4091-2020 sobre robo con intimidacién por su inasistencia injustificada a la
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audiencia de reformalizacibn a la que fuera citado el doce de noviembre siguiente bajo los
apercibimientos del articulo 33 del Cédigo Procesal Penal para la misma fecha; por lo que, pide como
medida para restablecer el imperio del derecho, que se deje sin efecto la antedicha medida cautelar
despachada en su contra.

Hace presente la falta de comunicacién y contacto que tenia la defensa con aquél para su debida
asistencia letrada y que, a diferencia de los deméas imputados en dicho proceso, éste se encontraba
en libertad, incidiendo en su falta de comparecencia a la audiencia que se realizaria a través de
medios tecnoldgicos y por via remota. De tal manera, aduce por ello la concurrencia de una
justificacion razonable y atendible, en la medida que produciria la falta de configuraciéon del supuesto
normativo de la cautelar reprochada mediante el presente arbitrio. Ademas, estima debio
determinarse previamente si el adolescente contaba o no con los medios tecnoldgicos para
comparecer via remota a la misma audiencia ya referida.

Finalmente, invoca la falta de registro de anotaciones prontuariales que redundarian en la
desproporcionalidad de la medida ordenada por el tribunal recurrido.

Segundo: Que informa el juez sefior Victor Manuel Fernandez Ortega del Juzgado de Garantia de
Melipilla y refiere la substanciacion del proceso en que incide el presente recurso de amparo,
invocando lo dispuesto en el articulo 33 del CAdigo Procesal Penal para fundar la orden de detencién
despachada en contra del adolescente presunto infractor de la Ley Penal.

Tercero: Que de conformidad al articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica, todo individuo
gue se hallare arrestado, detenido o preso, o bien, toda persona que ilegalmente sufra cualquiera otra
privacion, perturbacién o amenaza en su derecho a la libertad personal y seguridad individual con
infraccion de lo dispuesto en la Constitucion o en las leyes, podra ocurrir por si, o por cualquiera a su
nombre, a la magistratura que sefiale la ley, a fin de que ésta ordene se guarden las formalidades
legales y adopte de inmediato las providencias que juzgue necesarias para restablecer el imperio del
derecho y asegurar la debida proteccién del afectado.

Cuarto: Que, la detencién de la persona por quien se recurre se ordend por su incomparecencia
injustificada a la audiencia citada para reformalizarlo; pese a haber sido citado al efecto bajo los
apercibimientos del articulo 33 del Cédigo Procesal Penal.

Quinto: Que, sin embargo, de la atenta lectura de la resolucion que ordena su comparecencia a la
antedicha audiencia se advierte que la carga de comparecer por medios tecnoldgicos no sélo pesaba
sobre aquél; sino también en la Defensoria Penal Publica que asumiria su representacion.

En efecto, la resolucién citada expresa: “...Se solicita a la defensa que se contacte con los imputados
adolescentes a fin de que estos informen si cuenta con los medios tecnolégicos para comparecer a la
audiencia fijada precedentemente, mediante videoconferencia a través de la aplicacibn Zoom,
remitiendo al Tribunal correo electrénico y teléfono...”; por lo que, la propia defensa debié instar por la
comparecencia del adolescente, sobre todo, porque su corta edad sin duda incide en la mayor
comprension de los términos precedentemente transcritos, en especial, el acapite siguiente:
“...Sefalandole a los imputados adolescentes y a las victimas en el acto de su notificacién, que
deberan remitir sus correos electrénicos y teléfonos personales a este tribunal, al correo electrénico
escritosdeplazosjgmelipilla@pjud.cl, a fin de realizar la audiencia fijada mediante videoconferencia a
través de la aplicacion Zoom...”.

Sexto: Que, a mayor abundamiento, del examen de las piezas de la carpeta electrénica de la
instancia correspondiente, consta la diligencia por la que se practicé la notificacion, que ésta se
realizo por cédula, dejandose en la puerta de su domicilio y sin la debida intimacién personal de los
términos de la resolucion, en especial, acerca de esta Ultima orden judicial transcrita, por lo que no
contaba con todos los apercibimientos condicionantes de la orden de detencion finalmente
despachada en su contra, deviniendo ésta ultima en ilegal por falta de concurrencia del supuesto
legal habilitante en el caso concreto.
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Séptimo: Que, en consecuencia, aprecidndose que el adolescente por quien se recurre se encuentra
en la situacion real y efectiva de amenaza ilegal de su libertad personal, necesariamente se acogera
esta accion constitucional.

Por estas consideraciones y de conformidad a lo expuesto, lo prevenido en el articulo 21 de la
Constitucién Politica de la Republica y Auto Acordado sobre la materia, se acoge el recurso de
amparo interpuesto por la defensora penal publica dofia Maria José San Martin Silva por el imputado
adolescente de 16 aflos K.H.M.G y en contra del juez sefior Etienne Fellay Bertholet Juzgado de
Garantia de Melipilla y, en consecuencia, se deja sin efecto la orden de detencion librada el
veinticinco de noviembre Gltimo en proceso RIT N° 4091-2020.

Se previene que la Ministra Sra. Vasquez, concurre a acoger el recurso deducido, Unicamente porque
la resolucion resulta poco clara en cuanto impone al adolescente la obligacion de informar al tribunal
su correo Yy teléfono personal, y aunque dispone que la notificacion se puede hacer por cédula, que es
correcto, indica al término de la misma, que al realizarse la notificacion, debia sefialarse al imputado
adolescente que informara tales datos al correo del tribunal que alli se indica, lo que no es posible
hacer si tal actuacion se hace por cédula.

Ello se vio empeorado, por el incumplimiento de la defensa de la solicitud que le formulé el tribunal,
de colaborar en indagar si el adolescente disponia de medios tecnoldgicos, omisién reconocida en
estrados.

En este escenario, la falta de entendimiento de lo sefialado, pudo justificar la ausencia del
adolescente, por lo que aparece razonable dejar sin efecto la orden de detencion despachada en su
contra.

Registrese, comuniquese y archivese, si no se apelare.

N° 638-2020 Amparo.

Pronunciado por la Sexta Sala de la C.A. de San Miguel integrada por los Ministros (as) Roberto
Ignacio Contreras O., Carolina Vasquez A. y Abogada Integrante Yasna Bentjerodt P. San miguel,
uno de diciembre de dos mil veinte.

En San miguel, a uno de diciembre de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.

Rit: 3347-2020.

Ruc: 2000749598-7.

Delito: Desacato.

Defensor: Joan Duefias.

14.- Acoge amparo y dispone el traslado del imputado desde Santiago | al Hospital

Penitenciario debido al diaghostico de demencia que hace indispensable resguardar su
seguridad individual. (CA San Miguel 03.12.2020 rol 640-2020)

Norma asociada: CPC ART.240; CPP ART.458; CPR ART.21.
Tema: Garantias constitucionales, procedimientos especiales, medidas cautelares.

Descriptores: Desacato, recurso de amparo, prision preventiva, procedimiento de aplicacién de
medidas de seguridad, derecho a la libertad personal y a la seguridad individual.

SINTESIS: Corte acoge recurso de amparo de la defensoria, solo en cuanto dispone que
Gendarmeria de Chile de manera inmediata, deberéa trasladar al amparado desde el médulo en que
se encuentra al hospital penitenciario, bajo supervision médica especializada, en el que debera
mantenerse hasta que la judicatura resuelva su situacién procesal. La defensa solicité la suspensién
del procedimiento del articulo 458 del C.P.P, fundado en que su representado mantendria serios
problemas mentales y que mantenerlo internado en una unidad penal comun, resulta un peligro para
su persona, y la juez lo rechazé atendido el mérito de los informes que tuvo a la vista, insuficientes
para presumir la inimputabilidad por enajenacion mental. En la audiencia se agreg6 informe médico
de fecha 27 de noviembre de 2020 evacuado por el Dr. Claudio Melo, psiquiatra, Unidad Hospital
ASA Santiago |, que sefiala como diagndstico, entre otros, la demencia del amparado. Atendido ese
contexto, estima que si concurren fundamentos para entender que la privacion de libertad en el
modulo comdn, arriesga a su respecto la garantia constitucional contemplada en el articulo 19 N° 7
de la Carta Fundamental, que hace indispensable resguardar la seguridad individual del amparado.
(Considerandos: 2, 3, 5)

TEXTO COMPLETO:

San Miguel, tres de diciembre de dos mil veinte.

A los escritos folios 99.677 y 99.777: Téngase presente.

Vistos:

Comparece la abogada de la defensoria penal publica dofia Joan Valentina Duefas Riquelme, quien
deduce accion constitucional de amparo en favor de O.P.R.V, imputado en causa RIT 3347- 2020,
RUC 2000749598-7 del Décimo Quinto Juzgado de Garantia de Santiago, y en contra de la
resolucioén dictada en la referida causa con fecha 23 de noviembre pasado, que rechazé la peticion de
suspender el procedimiento conforme el articulo 458 del Cddigo Procesal Penal vy
consecuencialmente mantuvo la tramitacion ordinaria del procedimiento y la medida cautelar de
prision preventiva.
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Sefiala que en la citada causa R.V fue formalizado el 24 de julio del presente afio como autor de un
delito de desacato, imputandole haber incumplido medidas cautelares decretadas en favor de su
madre, en sede de tribunales de familia, consistentes en prohibicién de acercarse a la victima y
obligacién de hacer abandono del hogar comun, toda vez que fue sorprendido por personal policial en
el domicilio de ésta. En dicha oportunidad se decretd en contra del imputado la medida cautelar de
prision preventiva.

Indica que en la audiencia celebrada el 23 de noviembre Ultimo se discutié su peticion de suspension
de procedimiento del articulo 458 del Cédigo Procesal Penal. Refiere que dicha peticion la fundo6 en
una solicitud de interconsulta de 10 de julio del presente afio emitido por el Instituto Psiquiatrico Dr.
José Horwitz Barak, en el informe socioeconémico emitido por la Municipalidad de San Ramén con
fecha 21 de agosto pasado, en lo que le expusieron los propios familiares del imputado, en cuanto a
gue éste se encerraba semanas en su habitacion, no habla con nadie y luego tenia episodios de
violencia, y en el hecho que el imputado nunca se ha presentado a las entrevistas con la defensa.
Explica que la solicitud de interconsulta da cuenta que el referido fue atendido de urgencia por
especialidad de psiquiatria, que al examen mental/fisico se encontraba “orientado en tiempo y
orientado en espacio. No colabora con la evaluacion, pierde la distancia social. Afecto candido, psico
motilidad con leve temblor, pensamiento de velocidad normal, concreto, confabula, escaso contenido
ideoasociativo, ideas paranoides con escasa estructura, sin alteraciones sensoperceptivas, no
psicético a la evaluaciéon. Niega ideas auto heterolesivas”, y en cuanto a las indicaciones sefiala: “se
medica con buen efecto. Control en caso de SOS, control en 24 horas para evaluar respuesta. No se
puede hospitalizar por falta de vacante”. Agrega, que el otro documento acredita que el municipio
solicité a la Secretaria Regional Ministerial de Salud la internacién forzosa de Rivera Vargas debido a
las descompensaciones psiquiatricas y a los hechos de violencia denunciados.

Refiere que no obstante lo anterior, y no existir oposicion por parte del Ministerio Publico, el tribunal
rechazé la solicitud de suspension del procedimiento, fundado en informe emitido por el médico
general del ASA, que certifica que el imputado se encuentra sano, orientado en el tiempo y espacio.
Sin perjuicio de ello, el tribunal igualmente ordena oficiar al Servicio Médico Legal con el objeto que
se determine la imputabilidad del referido y si es peligroso para si o terceros, y dispone que se le
otorgue una hora en la fecha mas cercana.

Hace presente que el dia 27 de noviembre se tomé contacto con Gendarmeria, quienes informaron
que “El imputado se observa con vestimenta adecuada y limpia. Se observa enlentecido en sus
repuestas, con orientacion inadecuada en tiempo. Impresiona con pensamiento lento y confuso.
Fisicamente se observa con agitacion involuntaria y ritmica de pierna derecha. Indica que fue visto
por médico hace un mes. No refiere tratamientos en el exterior”, 10 que a su juicio corrobora lo
expuesto en los documentos antes referidos, respecto a la anomalia mental que presenta y que
permite entender que no comparezca a entrevista ni a los llamados de audiencia.

Sostiene que la decisién de no acceder a la suspension del procedimiento del articulo 458 del Cédigo
Procesal Penal, es ilegal y arbitraria, toda vez que los antecedentes antes esbozados son suficientes
para proceder conforme lo dispone la referida norma, en tanto dan cuenta de una incapacidad mental
grave; y afecta la libertad personal del imputado ya

gue como consecuencia de haberse rechazado la suspensién se lo mantiene bajo la medida cautelar
de prision preventiva.

Pide, en definitiva, acoger la presente accién y dejar sin efecto la resolucion que impugna,
suspendiendo el procedimiento conforme al articulo 458 ya citado y disponer que, mientras se esta a
la espera del informe respectivo, no procede mantener la prision preventiva en un recinto penal
comun; sin perjuicio de otras medidas que esta Corte estime adoptar.

Informa dofia Marcela Alejandra Dattas Zapata, juez titular del 15° Juzgado de Garantia de Santiago,
expresa, en lo pertinente, que resolvido rechazar la solicitud de la defensa de suspension del
procedimiento conforme lo dispuesto en el articulo 458 del Codigo Procesal Penal, en base a los
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informes que tuvo a la vista. Uno, el invocado por la defensa, emitido por el Hospital Horwitz Barak de
10 de julio del presente afo, el que describia al imputado, sefialando su vestimenta y actitud,
concluyendo que no estaba psicotico al momento de la evaluacion e indicando que debia tener
control dentro de 24 horas y que no se pudo hospitalizar por falta de vacante.

El otro informe, que se encontraba agregado a la casa, emitido por la unidad hospital ASA de
Santiago | de fecha 23 de octubre pasado, en el que se concluye que el imputado es un paciente
sano y que al examen neuroldgico se encuentra orientado en tiempo, espacio y persona.

Sefala que en base a tales informes concluy6 que no existian antecedentes suficientes para presumir
la inimputabilidad por enajenacion mental del imputado, ya que ninguno de los dos informes concluye
tal cosa, asi el primero habla de un tratamiento, indicando que se medica con buen efecto y que se
debe mantener vigilancia, y el segundo informe concluye que se trata de una persona sana. Agrega
que sin perjuicio de ello, solicité al Servicio Médico Legal evacute un informe completo sobre la salud
mental del referido, ya que los tenidos a la vista contienen pocos antecedentes y son incompletos.

Por otra parte, afiade, en cuanto a la revision de la prision preventiva que se hizo en la misma
audiencia, que la defensa aleg6 que su representado era enajenado mental y que por lo tanto podia
existir un error de prohibicién o de tipo, al nho comprender las prohibiciones que se le impusieron,
argumentos que desechd por estimar que no habia antecedentes suficientes para concluir que se
tratara de una persona enajenada mental que no pueda comprender lo ordenado por un tribunal.

Se ordeno traer los autos en relacion.

Con lo relacionado y considerando:

1°) Que el articulo 21 de la Constitucién Politica de la Republica establece que todo individuo que se
hallare arrestado, detenido o preso con infraccién de lo dispuesto en la Constitucién o en las leyes,
podra ocurrir por si, o por cualquiera a su nombre, a la magistratura que sefale la ley, a fin de que
ésta ordene se guarden las formalidades legales y adopte de inmediato las providencias que juzgue
necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccién del afectado.
Afiade su inciso tercero que el mismo recurso podra ser deducido a favor de toda persona que
ilegalmente sufra cualquiera otra privacion, perturbacion o amenaza en su derecho a la libertad
personal y seguridad individual,

2°) La defensa solicit6 la suspension del procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 458
del Codigo Procesal Penal, fundado en que su representado mantendria serios problemas mentales y
gue mantenerlo internado en una unidad penal comun resulta un peligro para su persona;

3°) La juez rechazd dicha peticion atendido el mérito de los informes que tuvo a la vista, en su
oportunidad, ninguno de los cuales a su juicio eran suficientes para presumir la inimputabilidad por
enajenacion mental del imputado.

Luego de la audiencia en la que se resolvié la referida incidencia se agreg6 a la carpeta judicial
informe médico de fecha 27 de noviembre de 2020 evacuado por el Dr. Claudio Melo Alarcén,
psiquiatra, Unidad Hospital ASA Santiago |, en el que se sefiala como diagndéstico, entre otros, la
demencia del amparado.

4°) Si bien la sefiora juez resolvid desestimar la peticién de la defensa, lo cierto es que de todos
modos solicité al Servicio Médico Legal que evacuara un informe relativo a las facultades mentales
del imputado y en relacion a si es un peligro para si o terceros.

A lo anterior se suma que el informe de 27 de noviembre ultimo, aludido en el considerando anterior,
desvirtla y supera el primer informe de la unidad ASA, toda vez que en lugar de limitarse a informar
acerca de un paciente “sano”, se extiende y da cuenta de un paciente con diagnéstico de demencia;
5°) Atendido ese contexto esta Corte estima que si concurren fundamentos para entender que la
privacion de libertad del imputado en el médulo comun en el que se encuentra arriesga a su respecto
la garantia constitucional contemplada en el articulo 19 N° 7 de la Carta Fundamental, circunstancia
qgue hace indispensable que este tribunal actle para los efectos de resguardar la seguridad individual
del amparado.
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Lo anterior es sin perjuicio de lo que, en su oportunidad, pueda resolver el juez de la causa con el
mérito del informe requerido al Servicio Médico Legal y a la luz de lo dispuesto en los articulos 458 y
464 del Cédigo Procesal Penal.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion Politica
de la Republica y Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre Tramitacion y Fallo del Recurso
de Amparo, se acoge el recurso de amparo interpuesto en favor del imputado O.P.R.V, solo en
cuanto se dispone que Gendarmeria de Chile de manera inmediata debera trasladar al hombrado
interno desde el mdédulo en que se encuentra al hospital penitenciario, bajo supervision médica
especializada, lugar en el que debera mantenerse hasta que la judicatura resuelva su situacion
procesal.

Comuniquese por la via mas expedita.

Registrese y archivese, en su oportunidad.

N°640-2020-Amparo.

Pronunciada por la Segunda Sala, integrada por las ministras sefiora Maria Teresa Letelier Ramirez,
sefiora Maria Alejandra Pizarro Soto y el Fiscal Judicial sefior Jaime Salas Astrain.

Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de San Miguel integrada por los Ministros (as) Maria
Teresa Letelier R., Maria Alejandra Pizarro S. y Fiscal Judicial Jaime Ivan Salas A. San miguel, tres
de diciembre de dos mil veinte.

En San miguel, a tres de diciembre de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucién precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.

Rit: 4139-2020.

Ruc: 2000417344-K.

Delito: Robo con violencia.

Defensor: Francisco Armenakis- postulante Pablo Lopéz.

15.- Acoge amparo y deja sin efecto orden de detencion al resultar desproporcionada y no

imprescindible y urgente segln contexto social actual y en tanto el plazo razonable no se
analiza en contra. (CA San Miquel 14.12.2020 rol 667-2020)

Norma asociada: CP ART.436; CPP ART.122; CPP ART.127; CPR ART.21.
Tema: Medidas cautelares, ley de medidas alternativas a la privacién/restriccion de libertad.

Descriptores: Robo con violencia o intimidacién, recurso de amparo, libertad vigilada, citacion,
derecho a la libertad personal y a la seguridad individual.

SINTESIS: Corte acoge recurso de amparo de la defensoria y deja sin efecto la detencion y ordena
fijar audiencia a la cual debera comparecer la condenada. Sefiala que si bien la orden de detencion
fue expedida por autoridad, de la imputada que no comparecié a audiencia remota de plan de
intervencion notificada previamente, la decision resulta desproporcionada, desde que solo atiende a
razones de eficacia de la persecucion penal, sin poner sobre la balanza que la celeridad, como
principio, es componente del derecho de todo imputado a ser juzgado en un plazo razonable y
prudente, prerrogativa que debe analizarse a la luz de sus especificos intereses y no en su contra.
Por otra parte, la mera eficacia de la persecucion, atendidas las circunstancias actuales, no tiene la
relevancia que se le asigna en tiempos normales. El exceso consiste, entonces, en disponer una
medida cautelar personal privativa de libertad, en circunstancias que no aparece como
imprescindible ni urgente, en los términos de los articulos 122 y 127 del C.P.P, a la luz del
contexto social, y deviene en carente de razonabilidad y debe enmendarse para restituir la vigencia
del derecho a la libertad personal amenazada (Excma. C.S Rol N°144.077-2020). (Considerandos:
1, 4, 5)

TEXTO COMPLETO:

San Miguel, catorce de diciembre de dos mil veinte.

Proveyendo escritos folios 101891, 101893 y 10972: Téngase presente.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que comparece el defensor penal publico, don Francisco Armenakis Paez, en
representacion de C.V.C.F., condenada en la causa RIT 4139-2020, RUC 2000417344-k, en actual
tramitacion ante el Juzgado de Garantia de Puente Alto e interpone accion constitucional de
amparo en contra de la resolucién de 1 de diciembre del afio en curso que ordend despachar
orden de detencidn en contra de su representada.

Expone que en julio del presente afio el Ministerio Publico solicité audiencia de re
formalizacién y procedimiento abreviado, la que se celebr6 el 10 de agosto del afio en curso; en tal
instancia procesal la imputada acept6 un procedimiento abreviado y se le condené como autora del
delito de robo con violencia, a la pena de tres afios y un dia de presidio menor en su grado maximo y
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al pago de una multa por la infraccién al articulo 318 del Codigo Penal, concediéndosele el beneficio
de la libertad vigilada intensiva.

Resefa que el pasado 25 de septiembre, ante la incomparecencia a la audiencia de plan de
intervencion de su defendida, el tribunal fij6 audiencia remota de revision de sentencia y pena para el
9 de octubre, oportunidad en la que tampoco se presentd, situacion que se volvié a repetir en la
audiencia que se fijo para el 1 de diciembre. Llegada tal fecha y por la nueva incomparecencia de la
sentenciada, se ordend notificarla personalmente o por cédula, bajo apercibimiento del articulo 33
del Codigo Procesal Penal, y nuevamente no comparecio, motivo por el cual el Ministerio Publico
pidi6 se despachara la orden de detencién respectiva, peticién a la que la defensa se opuso, por
estimar que existe la probabilidad de que no se hubiese conectado a la audiencia “Zoom” por no
contar con los recursos materiales y/o tecnolégicos para ello.

Indica que sin perjuicio de sus argumentos, la juez sefiora Maria José Araya Saavedra
despacho6 la respectiva orden de detencion, sin tomar en consideracion los aspectos socio
econdémicos de la condenada, que podria ho contar con un aparato tecnolégico para conectarse
via Zoom y tener el fundado temor general de la poblacion de comparecer presencialmente a
cualquier lugar frente al riesgo de contagio del COVID -19.

Arguye que su representada no se encuentra obligada a contar con dichos recursos
tecnoldgicos y materiales para cumplir con su carga procesal de comparecer ante el Juzgado de
Garantia de Puente Alto y agrega que el “cierre” para atencion a publico y realizacion de audiencias
presenciales que se ha establecido en los tribunales del pais, es justamente en atencion al debido
cuidado del derecho a la salud de todos los operarios del sistema, y de los usuarios e imputados.

Pide se acoja el recurso intentado, se deje sin efecto la orden de detencidn, sin perjuicio de
otras medidas que se estimen necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la
debida proteccién de la persona en cuyo favor se recurre.

Segundo: Que informa al tenor del recurso la magistrado recurrida, quien expone que en las
resoluciones que citan a audiencia en forma virtual por el Juzgado de Garantia de Puente Alto, las
que le fueron notificadas a la condenada personalmente o por cédula, se consigna la fecha de la
misma, el id y clave de conexion a zoom, todos los numeros telefénicos de la defensoria penal
publica, mail y teléfono de atencion de publico del Tribunal, con el fin de que el citado pueda
conectarse o bien tomar contacto para manifestar cualquier inconveniente o dificultad que tenga
para comparecer de manera virtual, ademas de encontrarse expresamente apercibida por el
articulo 33 del Cédigo Procesal Penal.

Razona que conforme lo expuesto, y ante la conducta refractaria de la imputada, quien se
encontraba validamente notificada sin haber tomado contacto alguno con la defensa para efectos de
manifestar algun inconveniente o justificacion para no comparecer a la segunda audiencia via zoom
efectuada, como tampoco con el Tribunal, el Ministerio Publico solicito la detencion de la imputada, a
lo cual se accedio.

Concluye que se libr6 una orden de detencién respecto de la amparada conforme al
articulo 127 inciso 4° del Codigo Procesal Penal, en ejercicio de su cargo de juez titular, en virtud las
facultades propias y conforme al procedimiento que corresponde, oyéndose los alegatos de cada uno
de los intervinientes en audiencia y estimandose, conforme a los argumentos expuestos al pronunciar
la resolucién, que se daban los presupuestos del inciso 4° del articulo 127 del Codigo Procesal Penal,
despachandose la mentada orden de detencion.

Tercero: Que, el recurso de amparo constituye juridicamente una accion cautelar, de indole
constitucional, cuyo contenido especifico es el requerimiento de tutela jurisdiccional frente a
privaciones de libertad ambulatoria con infraccién de lo dispuesto en la Constitucion o en las leyes;
frente a amenazas arbitrarias o ilegales al ejercicio de dicha libertad, y frente a privaciones,
perturbaciones o amenazas a la seguridad individual, sin limitaciones y sin que importe el origen de
tales atentados.
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Cuarto: Que, si bien la orden de detencién fue expedida por autoridad con facultades para
disponerla, para el caso de una imputada que no comparecié a una audiencia para la cual fue
notificada previamente, la decision de autoridad recurrida resulta desproporcionada, desde que solo
atiende a razones de eficacia de la persecucién penal, sin poner sobre la balanza, por una parte, que
la celeridad, como principio, es un componente del derecho de todo imputado a ser juzgado dentro de
un plazo razonable y prudente, prerrogativa que debe ser analizada a la luz de sus especificos
intereses y no en su contra. Por otra parte, la mera eficacia del sistema de persecucion, atendidas las
circunstancias actuales, no presenta la relevancia que se le asigha en tiempos normales.

Quinto: Que el exceso consiste, entonces, en disponer una medida cautelar personal
privativa de libertad, en circunstancias que no aparece como imprescindible ni urgente, en los
términos que se indican en los articulos 122 y 127 del Cddigo Procesal Penal, a la luz del
contexto social que debe ser. Luego, por excesiva deviene en carente de razonabilidad y debe ser
enmendada para restituir la vigencia del derecho a la libertad personal amenazada (Excma. Corte
Suprema Rol N°144.077-2020).

Y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucién Politica de la
Republica, se acoge el recurso de amparo deducido en representacion de C.V.C.F. en contra de la
sefiora juez del Juzgado de Garantia de Puente Alto, s6lo en cuanto se debera dejar sin efecto
la detencién decretada y fijar dia y hora para una audiencia a la cual debera comparecer la
condenada.

Registrese y comuniquese lo resuelto por la via mas expedita y en su oportunidad,
archivese.

Ingreso N° 667-2020 Amparo.

Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de San Miguel integrada por los Ministros (as) Maria
Teresa Diaz Z., Luis Daniel Sepulveda C., Adriana Sottovia G. San miguel, catorce de diciembre de
dos mil veinte.

En San miguel, a catorce de diciembre de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucién precedente.
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RECURSO DE NULIDAD

Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 93-2020.
Ruc: 1900969076-2.

Delito: Robo en lugar no habitado.
Defensor: Rodrigo Molina.

16.- Anula de oficio por incongruencia y falta de exposicién légica y clara de la demostracién
del objeto sustraido y establecer la fuerza o via de acceso impropia conforme el articulo 297
del CPP. (CA San Miguel 07.12.2020 rol 3714-2020)

Norma asociada: CP ART.440 N°1; CPP ART.297; CPP ART.342 c; CPP ART.374 e.
Tema: Principios y garantias del sistema procesal en el CPP.

Descriptores: Robo en lugar no habitado, recurso de nulidad, fundamentacién, valoracién de prueba.

SINTESIS: Corte procediendo de oficio invalida la sentencia por la causal el articulo 374 E del CPP,
toda vez que en el fallo existe una notable incongruencia en la relacion que se hace para sostener la
dinamica con la ventana y, mas tarde, con la fuerza. Estima que se ha incurrido en una infraccién a lo
prevenido en el articulo 342 c) del Codigo Procesal, esto es, falta la exposicién clara, logica y
completa de la demostracion del objeto sustraido, y de la forma en que se ha tenido por establecida la
fuerza o via de acceso impropia, que permita calificar el hecho de la forma que lo fue, por haberse
incurrido en una valoracion equivocada y no integra de la declaracién de la victima, al afiadir algo que
no solo no consta en el proceso, sino que es contrario a la aseveracion completa de la victima, en los
términos dispuestos en el articulo 297 del mismo cuerpo legal. Del objeto, por cuanto la victima
declar6 sustraida la ventana, en tanto el tribunal la trasladé a medio de ingreso y de la forma en que
se establecié la fuerza o via de acceso, por haberse establecido una conclusion, en relacién a que se
sacO la ventana para acceder al inmueble, que no tiene asidero en lo referido por la victima.
(Considerandos: 9, 10)

TEXTO COMPLETO:

San Miguel, siete de diciembre de dos mil veinte.

Vistos:

El Tribunal de Juicio Oral en lo Penal San Bernardo, por sentencia de veinticuatro de octubre del afio
en curso, condend a H.D.R.S, a la pena de cinco afios y un dia de presidio mayor en su grado minimo
y a las accesorias correspondientes, como autor del delito frustrado de robo con fuerza en lugar
habitado, previsto y sancionado en el articulo 440 N°1 en relacion al articulo 432, ambos del Cddigo
Penal, perpetrado con fecha 9 de septiembre de 2019, en esa jurisdiccion. Por no reunir los requisitos
previstos en la ley 18.216, se ordend que cumpliera la condena de manera efectiva, sefialando el
abono respectivo. Se le eximi6 del pago de costas.
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Contra la referida sentencia, la defensa del condenado dedujo recurso de nulidad que fue declarado
admisible, fijandose fecha para la audiencia de conocimiento del mismo para el dia diecisiete de
noviembre pasado. Dicha audiencia se realiz6 por sistema de videoconferencia a la que concurrieron
los apoderados de los intervinientes, quedando la causa en acuerdo.

CON LO OIDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que por el recurso formalizado se dedujo en forma principal, la causal del articulo 374
letra e) del Cdodigo Procesal Penal y, en subsidio, la del articulo 373 letra b) del mismo cuerpo legal.
La primera, en relacién, a su vez, a los articulos 297 y 342 c) del cddigo citado, en cuanto se
infringiria la razon suficiente tanto al establecer el delito como la participacion, sabiendo que la sola
declaracién del imputado no es suficiente para condenar, segun el articulo 340 del Codigo Procesal
Penal.

Sostiene que el tribunal realizé una valoracion apartada de los parametros que exigen los articulos
297 y 340, logrando con ello una conviccidn de participacion que no corresponde con la conclusién
gue se habria obtenido de una racional e integra ponderacion de la prueba rendida, tal cual lo
expresa el fallo de minoria, en cuanto a que se infringe la razén suficiente tanto al establecer el delito
como la participacién, sabiendo que la sola declaraciéon del imputado no es suficiente para condenar,
segun el articulo 340 del Codigo Procesal Penal.

Explica que en el considerando décimo cuarto se sefiala expresamente: “En tal sentido, aquella
sindicacién se refuerza con las propias palabras del acusado al ubicarse en la fecha y sitio del
suceso, en una dinamica compatible con la referida por el funcionario aprehensor”. Y dicha
declaracion del imputado es refrendada con la declaracién del funcionario aprehensor, sargento
segundo Cristian Fuentes Diez, quien escuetamente sefala que la persona detenida fue un tal “H.R”,
persona a la cual no pudo reconocer de los presentes en la sala.

Dice que, siguiendo lo prescrito en el articulo 340 inciso 3°, solo queda la declaracién del funcionario
aprehensor que refiere al detenido como un tal “Héctor Rodriguez” (y que no reconocio al acusado en
juicio). De modo que, no seria posible establecer la participacion del acusado en los hechos de la
acusacion.

Sostiene que del resto de la prueba del Ministerio Publico, ningin testigo, ni siquiera la victima, pudo
reconocer al acusado o recordar su nombre.

Se refiere entonces al voto disidente contenido en el fallo, quien analizando los dichos de la victima,
sostiene que aquél reconocio incluso que la puerta que daba al exterior de la casa no contaba con
mas cierre que un pestillo de facil manipulacién, por lo que no es posible estimar que la dindmica que
él plantea, que difiere de la acusacion fiscal, cuente con otros referentes de cargo, en una imputacion
en la cual si se podia contar con mas medios que la blindaran, atendida la especial gravedad de los
cargos dirigidos y la participacion de varios sujetos el dia del procedimiento, advirtiéndose diferencias
que debilitan la precision y coherencia que es exigible en la prueba fiscal. Sigue refiriéndose al

voto disidente en cuanto analizé la declaracién del Sargento Segundo Cristian Fuentes Diez, quien
aseveré que la victima, que no identificd, habria relatado que el sujeto detenido ingresé forzando la
reja perimetral del domicilio, lo que no fue referido por el ofendido. Fuerza que tampoco justificd
Fuentes al serle exhibidas las imagenes ofrecidas por Fiscalia. Afiadié que ese mismo testigo indico
también que el denunciante habria sorprendido al sujeto en posesion de dos bicicletas, saliendo con
ellas, procediendo luego a pedir ayuda a otros moradores del lugar, en circunstancias que la victima
indicé haber avisado a los otros arrendatarios para juntos verificar qué pasaba en su casa, bajando al
primer piso; momento en que vio las bicicletas apoyadas, cerca de la salida y al sujeto en el pasillo
con un ventanal en las manos. Dijo que las bicicletas se mantenian en el patio del fondo, de manera
gue nada tiene que ver el movimiento del ventanal con la supuesta apropiacion de las bicicletas,
como indica la acusacion. Agregd que la apropiacion de las bicicletas no se podia imputar, sin
cuestionamiento, a Rodriguez, precisamente por la presencia de otra persona en el sitio del suceso,
una mujer a que se refiere la victima. A continuacion, la disidente siguié con la declaracion del cabo
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segundo de carabineros Katherine Jeannette Véliz Bravo, quien se habria limitado a repetir la
declaracién tomada al cabo primero Juan Ortega Donoso, que no entrega una ubicacion espacial
siquiera genérica del lugar de los hechos, ni nombre de denunciante, ni de detenido.

Sigue la defensa en la transcripcion del fallo, diciendo que, analizados tales antecedentes, la juez
disidente concluy6 que el acusado entrega una version compuesta de elementos que la prueba de
cargo no aporta y que, en ese orden de ideas, ademas de la falta de corroboracion en las
declaraciones de los testigos de cargo, se suma que, al &nimo de apropiarse de cosa ajena, solo es
posible aproximarse con el mérito de la propia declaracién del acusado, ya que no se advierten
elementos en la prueba de cargo que permitan establecerlo, la que el persecutor intentd sustentar en
las bicicletas mencionadas. Estimo que, de suprimirse tal declaracion, se podria estar ante una figura
diversa, como pudo haber sido una violacién de morada. Luego se refirié al estandar de prueba en el
ambito penal y la configuracion de la duda razonable y sefialé que la actividad desplegada por fiscalia
resultd insuficiente para dar consistencia a lo que propuso facticamente en la acusacion en términos
gue la ausencia de acreditacién de la conducta imputable, que no se verificd con las declaraciones e
imagenes presentadas, no puede ser suplida por la autoincriminacion del acusado, lo que obliga a
adoptar a su respecto, una decision absolutoria.

A continuacién, la defensa se refiere al principio de razén suficiente, diciendo que el tribunal lo
infringié al condenar a su representado en la forma que lo hizo, porque de haber realizado una
fundamentacion de forma correcta, habria llegado a una decisién de absolucion.

SEGUNDO: Que, en cuanto a la segunda causal de nulidad, invocada en subsidio de la anterior, la
del articulo 373 letra b) del Cddigo Procesal Penal, sostiene que se ha realizado una errénea
calificacion juridica del tipo penal, de modo que denuncia como infringido el articulo 440 del Cédigo
Penal, lo que se habria producido porque no corresponde la conclusion a que se arrib6 con la que se
habria obtenido de una racional e integra ponderacién de la prueba rendida, tal cual lo expresa el fallo
de minoria, en cuanto a que la prueba de cargo del Ministerio Publico fue insuficiente para acreditar
los presupuestos de un robo en lugar habitado, en virtud que no se pudo acreditar la fuerza en las
cosas, cuestion que con la propia declaracion de la victima queda descartada. Afade que del mismo
modo, ni siquiera la apropiacibn de cosa ajena pudo establecerse, como se pretendié en la
acusacion, en relacion a las especies sindicadas en la acusacion, que eran unas bicicletas.

Afirma que en el considerando noveno se tuvo por establecido el siguiente hecho: “El dia 9 de
septiembre de 2019, en horas de la madrugada, la victima Alejandro E.C.C se encontraba al interior
de su domicilio ubicado en Poblacién Volcan Maipo, comuna de San Bernardo, momentos en que
sintio ruidos en la parte posterior, dentro del inmueble, patio trasero, verificando que se encontraba en
el lugar H.D.R.S quien sac6 uno de los ventanales que mantenia en las piezas interiores del domicilio,
para ingresar a ellas y sustraer especies, siendo detenido por las personas que se encontraban en el
inmueble.”

Aduce que el Tribunal realiz6 una errénea calificacién juridica de los hechos, diciendo que se trataba
de robo en lugar habitado, sin que se den los presupuestos del tipo penal sefialado, esto es: 1.°
escalamiento, entendiéndose que lo hay cuando se entra por via no destinada al efecto, por forado o
con rompimiento de pared o techos, o fractura de puertas o ventanas; o, 2.° haciendo uso de llaves
falsas, o verdadera que hubiere sido sustraida, de ganzlias u otros instrumentos semejantes para
entrar en el lugar del robo; o bien, 3.° introduciéndose en el lugar del robo mediante la seduccion de
algn doméstico, o a favor de nombres supuestos o simulacién de autoridad.

Prosigue la defensa diciendo que el Tribunal no establecié la forma como el acusado ingresé al lugar,
esto es, no dio por determinado un ingreso por una via no destinada al efecto, como seria el
escalamiento u otra forma establecida en el articulo 440 del Cédigo Penal, sino que simplemente, el
Tribunal se limité a ubicar al imputado ya dentro de la casa, sin establecer cémo llegé ahi. Por lo
tanto, debié determinar otro delito concurrente, que podria estar frustrado, por lo que en tal caso cita
también como errbneamente aplicado el articulo 7° del Cédigo Penal.
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En definitiva, a la luz de los hechos acreditados, asevera que las normas aplicables serian el articulo
432 y 446 en concurso con el articulo 144 todos del Cédigo Penal, es decir, delito de hurto en
concurso con el delito de violacion de morada y respecto al Iter Criminis el articulo 7° del Cédigo
Penal.

A continuacion, la defensa refiere que la victima sefialé en su declaracién, que la puerta de acceso
principal no tenia candado ni cadenas para mantenerla cerrada, debido a que hace un tiempo atras el
candado se rompié. Por lo tanto, la misma victima sefiala que la puerta se abria simplemente
metiendo la mano por un agujero en la puerta para levantar el seguro de corredera y abrir la puerta,
circunstancia reconocida en el voto disidente, lo que se vuelve a transcribir.

Sobre la apropiacion de cosa ajena, sostiene la defensa que la victima dijo que antes de bajar del
segundo piso de su casa y dirigirse al patio, vio a una mujer merodeando en su jardin en 2 ocasiones,
e incluso la vio entrar y salir de su propiedad. Dijo que la victima explic6 que cuando bajo y sali6 al
jardin —donde habia estado la mujer- vio las 2 bicicletas de sus hijas apoyadas en un muro y que
después, con la ayuda de 2 arrendatarios de nacionalidad Haitiana, revisaron la propiedad y se
encontraron cara a cara con un sujeto que iba saliendo por un pasillo del jardin con un ventanal en
Sus manos.

La defensa sostiene que, en cambio, en la acusacion se sefiala que las especies robadas son las
bicicletas, especies que nunca estuvieron en poder del acusado, ya que segun la victima, las llevaba
una mujer que merodeaba en el jardin.

Finalmente, la defensa vuelve a citar el voto disidente sobre este punto.

TERCERO: Que la defensa concluyé su recurso, pidiendo por la causal principal que se invalide el
fallo y el juicio oral, determinado el estado en que debe quedar el procedimiento, ordenando la
remision de los autos al tribunal no inhabilitado para que este disponga la realizacion de un nuevo
juicio oral; en tanto por la causal subsidiaria, solicité que de acuerdo a lo prescrito en el articulo 385
del Cdédigo Procesal Penal, se anule la sentencia y se dicte sentencia de reemplazo conforme a
derecho, calificando el delito juzgado como de hurto simple frustrado en concurso con el delito de
violacion de morada, establecidos en los articulos 7°, 432, 446 y 144 todos del Cddigo Penal,
aplicando la pena de 41 dias por el delito de hurto frustrado y de 61 dias por el delito de violacion de
morada, debido a la ausencia de circunstancias modificatorias invocadas por el Ministerio Publico,
sefialando que el acusado ha permanecido en prisién preventiva en forma ininterrumpida desde el 9
de Septiembre 2019, por lo que pidié tener por cumplida la pena con el mayor tiempo que lleva
privado de libertad por la presente causa.

CUARTO: Que, en lo que atafie a la primera causal, si bien la defensa afirma que cuestiona tanto el
establecimiento que el tribunal hace del hecho como de la participacion, no entrega mas fundamentos
para ello que la supuesta infraccién del articulo 340 inciso tercero del Cédigo Procesal Penal, en el
sentido que la prueba de cargo habria sido insuficiente y que, en definitiva, se habria tenido por cierta
la intervencion del acusado con el mérito de su sola confesion.

Refiere ademas, al término de su argumentacion, que se habria vulnerado el principio de razén
suficiente, pero no da mayores explicaciones acerca del como ello se habria producido o la relacién
concreta con los razonamientos del tribunal, sino que se limita, en todo evento, a la transcripcion del
voto disidente lo que no puede sustituir la fundamentaciéon que la defensa debié consignar en el
recurso para explicar los motivos por los cuales estima que se habria producido la situacion que regla
el articulo 374 letra e) del Codigo Procesal Penal.

QUINTO: Que, sin perjuicio de lo sefialado, consta del motivo décimo cuarto del fallo que se revisa y
que es el citado por el recurrente, que en relacion con la participacion del acusado R.S, el tribunal
tuvo presente lo dicho por el sargento segundo Cristian Fuentes Diez y lo afirmado por el mismo
acusado, quien admitio estar en el lugar y en el momento de que se trata.

Al respecto, no es posible descartar la version del funcionario policial, como pretende la defensa,
porque él fue categdrico en indicar que el detenido en el procedimiento del dia 9 de septiembre de
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2019, era H.R, haciéndose cargo los jueces del hecho que no lo reconocid en sala, lo que
efectivamente no resulta de la relevancia que se le pretende asignar, ya que recordd el
procedimiento, describiendo en detalle incluso el domicilio del afectado y las circunstancias de la
detencion: fueron recibidos por la victima quien estaba acompafiado de dos ciudadanos de
nacionalidad haitiana que eran sus arrendatarios y quienes en conjunto habian logrado la detencién
del sujeto dentro del domicilio, manteniendo a su costado, cuando ellos arribaron al lugar, una
mochila en la que portaba una serie de especies que no eran del afectado. En estas condiciones, la
sola circunstancia de no recordar su rostro, un afio después de los hechos, es perfectamente
excusable por olvido.

Los jueces corroboraron esta declaracion, con lo aseverado por el imputado, en la parte que admitio
haber estado en el lugar y hora de que se trata, incluso haber sido detenido, sin hacer referencia a
qgue entr6 en la propiedad porque se tentd, por lo que mal podria concluirse que los jueces solo se
apoyaron en su confesién para tener por probada su participacion en el hecho.

SEXTO: Que por las anotadas razones y dado que no se explica en el recurso otras infracciones en
relacién a la razon suficiente y a la forma en que se establecié el hecho, no cabe sino desestimar el
recurso en esta parte.

SEPTIMO: Que, en relacion a la causal subsidiaria, el hecho que se ha tenido por establecido por el
tribunal, en el considerando noveno, es el siguiente: “El dia 9 de septiembre de 2019, en horas de la
madrugada, la victima Alejandro E.C.C se encontraba al interior de su domicilio ubicado en Poblacion
Volcan Maipo, comuna de San Bernardo, momentos en que sintio ruidos en la parte posterior, dentro
del inmueble, patio trasero, verificando que se encontraba en el lugar H.D.R.S quien sac6 uno de los
ventanales que mantenia en las piezas interiores del domicilio, para ingresar a ellas y sustraer
especies, siendo detenido por las personas que se encontraban en el inmueble.”

Tratandose de una causal de derecho, a esta Corte le esta vedado alterar los hechos asi establecidos
de modo que el examen que plantea la defensa debe ser realizado sobre este supuesto factico, por lo
qgue no corresponde, a proposito de este analisis hacerse cargo de las referencias que hace la
defensa a los dichos de la victima en el sentido que la puerta estaba abierta, aun cuando los
juzgadores reconocen tal circunstancia, segun consta del fallo.

En concreto, la defensa sostiene que en el hecho que se tuvo por demostrado, no se dejé constancia
de la forma de ingreso del imputado al inmueble, sino que se asume que él ya esta dentro, por lo que
habria un delito concurrente, frustrado en su opinidn, aunque esto no se explica.

Sin embargo, el tribunal se estuvo a sus propios hechos, tal como explica en el motivo décimo
segundo, donde consigné que “En efecto, es necesario tener presente que también Alejandro Chavez
aseverd que el sujeto detenido sacé un ventanal grande, que estaba en la cocina, dejando incluso
chueco el riel en el que reposaba. Aquello, evidentemente, satisface la exigencia de fractura material
de los medios de cierre normal de la morada, dado que, en Ultimo término, eso es lo que permite
ingresar al lugar habitado propiamente tal, informacion que ademas fuera corroborada a través de las
fotografias, imagenes a través de las que es facil advertir el desplazamiento de la estructura, que no
es otra cosa sino la comprobacién de la fuerza empleada por el hechor para derrotar las medidas de
seguridad y cumplir asi su claro propésito de ingresar a la casa habitacion para hacerse de los bienes
gue la guarnecian. Por lo que en el caso concreto la via de ingreso se produjo por escalamiento, bajo
la modalidad de fractura de ventana, lo cual también fue constatado en el sitio del suceso por el
personal policial que concurrié al mismo, sargento segundo Fuentes y cabo primero Ortega.

Con tales precisiones se puede dar por establecido, sin lugar a duda, la forma en que el sujeto activo
habria ingresado al inmueble, en los términos requeridos por el articulo 440 n °1 del Cédigo Penal.”
Como se advierte, con la expresion “quien sacé uno de los ventanales que mantenia en las piezas
interiores del domicilio, para ingresar a ellas y sustraer especies”, el tribunal tuvo por concurrente el
elemento fuerza que la defensa echa de menos, en relacion a la norma citada por el tribunal, que
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corresponde a la modalidad de acceso por via no destinada al efecto, en la especie, por fractura de
ventana.

OCTAVO: Que, en atencién a lo sefialado, no es posible acceder al motivo de nulidad deducido en
forma subsidiaria, por lo que el recurso de nulidad deducido por la defensa, debe ser rechazado.
NOVENO: Que sin perjuicio de lo concluido, consta de los antecedentes resefiados en el fallo, que
existe una notable incongruencia en la relacién que se hace para sostener la dindmica con la ventana
y, mas tarde, con la fuerza.

Al respecto, en el extracto que se hace en la sentencia de los dichos de la victima de autos, don
E.C.C, se dice que cuando él y sus amigos haitianos se encuentran con el imputado, aquél tenia un
ventanal de casi 2 metros en las manos que el sujeto extrajo de la casa. El ventanal lo trasladaba por
el pasillo que conecta los patios. Se dice que mantenia unas bicicletas cerca de la puerta, listas para
llevarselas y que el ventanal se lo estaba llevando, expresando que esa especie la estaba tratando de
cocina (una de las hojas). Se consigna que al momento de sorprenderlo, lo tenia, que se lo quitaron
de las manos.

Cuando se agregan las declaraciones de los funcionarios aprehensores, éstos son testigos de oidas
de la primera parte de modo que resulta posible la existencia de algunas imprecisiones. Al respecto,
se dice que el Sargento Segundo Cristian Fuentes Diez, se refirié a las bicicletas que habria tenido el
imputado en disposicién de sacar y que el sujeto lleg6 al patio trasero donde desmonta un ventanal
que tenia en el patio. Se afiade que lo habria hecho para cometer los robos y que al preguntar a la
victima dijo que era el que desmonté el acusado al momento de sustraer las bicicletas, pero la victima
dijo que las bicicletas siempre estuvieron en el patio y que sacé la ventana para llevarsela.

De dofa Katherine Jeannette Véliz Bravo, se dice que tomé declaracion al cabo primero Juan Ortega
Donoso, quien habria dicho que la victima sefialdé que habia un ventanal trasero desmontado desde
su base y nuevamente se refiere que el imputado trataba de salir con dos bicicletas de nifio.

Con estos antecedentes, el tribunal concluyd que la victima dio cuenta “... del ingreso de un extrafo,
el cual fue sorprendido, tras haber desmontado un ventanal trasero con la finalidad de lograr la
apropiacion de especies del inmueble.”

Mas tarde, en el motivo décimo segundo, ante los dichos de la victima que reconoce no haber
mantenido cerrada la puerta, aceptan los jueces que no pudo haber fuerza en la reja perimetral para
acceder al inmueble. Pero, acto seguido, nuevamente remitiéndose a los dichos de la victima, dice
algo que aquélla dijo, pero le afiade algo que no solo no consta en el proceso, sino que es contrario a
la aseveracion completa de la victima. Dice el tribunal que el sujeto detenido sacé un ventanal
grande, que estaba en la cocina, dejando incluso chueco el riel en el que reposaba, lo que es cierto,
pero agrega que ello, evidentemente, satisface la exigencia de fractura material de los medios de
cierre normal de la morada, “dado que, en Ultimo término, eso es lo que permite ingresar al lugar
habitado propiamente tal... que no es otra cosa sino la comprobacion de la fuerza empleada por el
hechor para derrotar las medidas de seguridad y cumplir asi su claro propésito de ingresar a la casa
habitacion para hacerse de los bienes que la guarnecian.”

De ello, concluye la fractura del articulo 440 N °1 del Cédigo Penal.

Sin embargo, el tribunal no podia arribar a dicha conclusién a partir de lo dicho por la victima, ya que
si bien es cierto, aquélla dijo que el sujeto sacé la ventana y produjo un dafio en el riel al sacarla, en
ningun caso dijo que lo hiciera para acceder a la propiedad, sino que por el contrario, lo que dijo —
segun se lee del fallo que se revisa- fue que el sujeto se llevo la ventana y que lo sorprenden cuando
iba saliendo con ella bajo el brazo por el pasillo que conecta el patio de atras (donde estaba la
cocina), con el de adelante. En dicho escenario, la version de la victima no permite sostener la
conclusion del tribunal en el sentido que la extraccion de la ventana fue para acceder a la propiedad,
existiendo informacién en contrario, como ya se refirio, que es el dicho integro de la victima, de que el
acusado se iba con la ventana.
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Esto es, el sujeto entré por la puerta sin candado y, sin entrar a analizar si pudo sustraer algo del
patio, dijo la victima que el imputado sacé la ventana, que es un objeto sustraido, no un medio de
ingreso.

Tampoco es admisible la reflexion final del tribunal en el sentido que sacar la ventana tenia por objeto
robar los objetos del interior de la cocina, porque ello responderia a la légica y a las maximas de la
experiencia, unido a la afirmacion del imputado de que “se tentd”; porque si bien, normalmente una
ventana se podra abrir o sacar para acceder a un lugar, en la especie, el sujeto fue sorprendido lejos
de la cocina, con la ventana en su poder, lo que hace inviable tal reflexién de los jueces, que no
encuentra corroboracion en la version de la victima.

DECIMO: Que, en la forma sefialada, se ha incurrido en una infraccion a lo prevenido en el articulo
342 c) del Cédigo Procesal, esto es, falta la exposicidn clara, légica y completa de la demostracion
del objeto sustraido y de la forma en que se ha tenido por establecida la fuerza o via de acceso
impropia que permita calificar el hecho de la forma que lo fue, por haberse incurrido en una valoracion
equivocada y no integra de la declaracion de la victima en los términos dispuestos en el articulo 297
del mismo cuerpo legal.

Del objeto, por cuanto la victima declar6 sustraida la ventana, en tanto el tribunal la trasladé a medio
de ingreso y de la forma en que se establecio la fuerza o via de acceso, por haberse establecido una
conclusion en relacién a que se sacé la ventana para acceder al inmueble, que no tiene asidero en lo
referido por la victima.

En atencién a lo sefialado y de conformidad a lo establecido en el articulo 379 del Cddigo Procesal
Penal, en su inciso segundo, esta Corte, procediendo de oficio, anulara la sentencia a favor de R.S,
por la causal sefialada en el articulo 374 letra e) referida, por un motivo distinto al argumentado en el
recurso presentado por su defensa.

Y de conformidad ademas, a lo dispuesto en los articulos 373, 379 y 384 del Cédigo Procesal Penal,
se rechaza el recurso de nulidad deducido por la defensa de H.D.R.S, y procediendo de oficio esta
Corte, se invalida la sentencia de veinticuatro de octubre de dos mil veinte, dictada en el proceso RIT-
93-2020 del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de San Bernardo, asi como también el juicio oral que
le precedid y se repone la causa al estado de fijarse nueva audiencia de juicio oral, por tribunal no
inhabilitado.

Registrese y devuélvase via interconexion.

Redact6 la Ministra Sra. Carolina Vasquez Acevedo.

N° 3714-2020-Penal.

Pronunciada por la Sexta Sala Zoom de la lltma. Corte de Apelaciones de San Miguel integrada por la
ministra Sra. Carolina Vasquez Acevedo, Fiscal Judicial Sra. Tita Aranguiz Zufiiga y Abogado
Integrante Sra. Yasnha Bentjerodt Poseck.

Se deja constancia que no firma la Abogado Integrante Sra. Yasna Bentjerodt Poseck, no obstante
haber concurrido a la vista y acuerdo, por encontrarse ausente.

Pronunciado por la Sexta Sala de la C.A. de San Miguel integrada por Ministra Carolina Vasquez A. y
Fiscal Judicial Tita Aranguiz Z. San miguel, siete de diciembre de dos mil veinte.

En San miguel, a siete de diciembre de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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SALIDA ALTERNATIVA

Tribunal: Corte de Apelaciones de Santiago.

Rit: 10820-2019.
Ruc: 1901130825-5.

Delito: Desordenes publicos- porte de explosivos y artefactos similares.

Defensor: Paola Soto.

17.- Decreta la suspension condicional del procedimiento en tanto que la negativa del juez se
baso6 en consideraciones personales sobre el estallido social pero reconociendo que se daban
sus requisitos. (CA Santiago 09.12.2020 rol 5877-2020)

Norma asociada: CP ART.269; L17798 ART.13; CPP ART.238.
Tema: Salidas alternativas.

Descriptores: Desordenes publicos, porte de explosivos y artefactos similares, recurso de apelacion,
suspension condicional del procedimiento.

SINTESIS: Corte acoge recurso de apelacion de la defensoria y fiscalia y decreta la suspension
condicional del procedimiento, en las condiciones que el Ministerio Publico dispuso, esto es, en un
plazo de 18 meses con las condiciones del articulo 238 del Cédigo Procesal Penal, teniendo presente
lo expresado en la audiencia, que consta en el registro de audio. (NOTA DPP: La defensa apeld
argumentando que el juez rechaz6 la suspension condicional, sin hacer en su decision un analisis
juridico acerca de la procedencia de los requisitos legales de la salida alternativa propuesta,
utilizando mas bien opiniones personales sobre el estallido social del 18 de octubre de 2019 para
negarla, en tanto al imputado adolescente se le formaliz6 por hechos precisos y concretos. Ademas,
el juez reconoci6 que se daban los requisitos para la procedencia de la suspension, pero la neg6 por
consideraciones subjetivas, haciendo responsable al imputado de dicha situacion social del pais, y
gue la decision del persecutor de proponer la salida alternativa no se ajustaba a la gravedad de esos
hechos, dejando de ser imparcial en su actuar.) (Considerandos: Uinico)

TEXTO COMPLETO:

Santiago, nueve de diciembre de dos mil veinte.

Proveyendo a los escritos folios 9 y 10: téngase presente.

Vistos y oidos los intervinientes:

Teniendo presente lo expresado en esta audiencia, que consta en el registro de audio, esta Corte
viene en revocar la decision en alzada de fecha 09 de noviembre de dos mil veinte, dictada por el 9°
Juzgado de Garantia de Santiago, por el cual el Juez de Garantia rechazé la suspensién condicional
del procedimiento a favor de Salomon Patricio Godoy Berrios, y se declara que se hace lugar a la
peticiébn del Ministerio Publico y la defensa en orden a decretar la suspension condicional del
Procedimiento en las condiciones que el Ministerio Publico dispuso, esto es en un plazo de dieciocho
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meses con las condiciones del articulo 238 del Cédigo Procesal Penal que propuso la Fiscalia en la
misma audiencia.

Acordada con el voto en contra de la sefiora Herrera, quien estuvo por confirmar la resolucion.
Comuniquese por la via mas rapida.

Se pone término a la audiencia.

Rol Corte: Penal-5877-2020

Ruc: 1901130825-5

Rit : O-10820-2019

Juzgado: 9 JUZGADO DE ° GARANTIA DE SANTIAGO

Resolucion incluida en el Estado Diario de hoy.

Pronunciado por la Octava Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Mario Rojas
G., Jaime Balmaceda E. y Abogada Integrante Paola Herrera F. Santiago, nueve de diciembre de dos
mil veinte.

En Santiago, a nueve de diciembre de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO

Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 14661-2020.
Ruc: 2001161020-0.

Delito: Instrumentos destinados para efectuar el delito de robo.
Defensor: Margarita Lopez.

18.- Declara sobreseimiento definitivo por delito de articulo 445 del CP ya que una pistola de
plastico y revolver metalico no son analogos para cometer robo con fuerza pero si aptos para
un robo con intimidacion. (CA San Miguel 07.12.2020 rol 3911-2020)

Norma asociada: CP ART.445; CP ART.18; CPP ART.250 a; CPR ART.19 N°3; CC ART.22.
Tema: Causales extincién responsabilidad penal, tipicidad, interpretacion de la ley penal.

Descriptores: Instrumentos destinados para efectuar el delito de robo, recurso de apelacion,
sobreseimiento definitivo, analogia, interpretacion.

SINTESIS: Corte acoge recurso de apelacion de la defensoria y declara el sobreseimiento definitivo,
respecto del delito contemplado en el articulo 445 del Cdédigo Penal. Razona que el ilicito se
encuentra en el parrafo 3° del Titulo IX del Libro 1l del C.P., epigrafe “Del robo con fuerza en las
cosas”, y segun el articulo 22 del Cédigo Civil, nos sefala que el sentido de una disposicion no deriva
de su consideracion aislada y debe interpretarse dentro del referido contexto. Por consiguiente, los
otros instrumentos a que se refiere la norma han de ser similares o anélogos a una llave falsa o una
ganzula, destinados conocidamente para efectuar el delito de robo con fuerza en las cosas, y no para
cometer otros ilicitos contra la propiedad, al no estar en el parrafo 5° “Disposiciones comunes a los
tres parrafos anteriores”. De lo que se colige que la pistola de plastico y el revilver metalico, con
apariencia de verdadero, encontrados a los imputados, resultan aptos para cometer un delito de robo
con violencia o intimidacion, inserto en el parrafo 2° del Titulo IX del Libro Il del referido cédigo, mas
no para perpetrar un robo con fuerza en las cosas. Resolver diversamente seria analogia in malam
partem, vedada por el articulo 19 N° 3° de la CPR y 18 del Cédigo Penal. (Considerandos: 3, 4)

TEXTO COMPLETO:

San Miguel, siete de diciembre de dos mil veinte.

Vistos:

En estos antecedentes numero de ingreso de esta Corte 3911-2020, RUC N° 2001161020-0, RIT
14.661-2020, seguidos ante el Juzgado de Garantia de San Bernardo, por resolucién de 17 de
noviembre de 2020 se rechazé la solicitud de sobreseimiento definitivo planteada, en virtud del
articulo 93 letra f) y 250 letra a), del Cédigo Procesal Penal, por la defensa del imputado J.P.C.G y de
los adolescentes J.D.G.S e |.A.M.I.

Es del caso sefalar que, en audiencia de 17 de noviembre de 2020, el ministerio publico formaliz6 al
imputado y a los adolescentes precedentemente individualizados, en los siguientes términos:
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“El dia 16 de noviembre del afio 2020, siendo las 18.25 horas, aproximadamente, los imputados se
desplazaban en un vehiculo por camino La Vara en la comuna de San Bernardo, lo hacian
conduciendo D.D el vehiculo que corresponde a la placa patente DXXXXX, la cual ambas mantenia al
interior del vehiculo sin exhibirlas a la vista, asimismo personal policial constata que los imputados
gue se encontraban ademas al interior del vehiculo transportaban o portaban lo que corresponde a
dos especies conocidamente para cometer otros delitos que son una pistola de plasticos y un revolver
metalico teniendo apariencia de verdadero. Estos hechos son constitutivos del delito de portar
especias conocidamente para cometer otros del articulo 445 [del Cdodigo Penal] respecto de los
cuatro imputados [...]".

La defensa solicitd el sobreseimiento definitivo respecto del delito contemplado en el referido articulo
445 del cuerpo legal punitivo, por cuanto los hechos no serian constitutivos de delito, desde que las
armas incautadas no se encontrarian comprendidas dentro de los instrumentos que la referida norma
indica, pues forma parte del parrafo relativo al robo con fuerza en las cosas, no siendo aplicable al
robo con intimidacién, Unico delito que se podria cometer con las armas encontradas en poder de los
imputados.

Rechazado el sobreseimiento solicitado, la defensa se alz6 en contra de la referida resolucion,
interponiendo el respectivo recurso de apelacién, el que fue declarado admisible, compareciendo en
estrados la abogada de los imputados Francesca Sebastiani y, por el Ministerio Publico, la fiscal
Karen Santibafez, reiterando la primera, en lo fundamental, las alegaciones y solicitudes antes
expuestas, oponiéndose a dicha pretension la representante del ente persecutor.

Con lo oido y considerando:

Primero: Que, en definitiva, para elucidar la procedencia o no del sobreseimiento definitivo solicitado
por la defensa de J.G., I.LM. y J.C, resulta pertinente determinar si la tenencia de las armas
encontradas en poder de aquellos, a saber, una pistola de plastico y un revolver metélico, con
apariencia de verdadero -en consecuencia, ambos no aptos para disparar-, configura el delito
tipificado en el articulo 445 del Codigo Penal, el cual preceptuda lo siguiente:

“El que fabricare, expendiere o tuviere en su poder llaves falsas, ganztas u otros instrumentos
destinados conocidamente para efectuar el delito-de robo'y no diere descargo suficiente sobre su
fabricacion, expendicién, adquisicion o conservacion, sera castigado con presidio menor en su grado
minimo”.

Segundo: Que, como sefialan Politoff, Matus y Ramirez (Lecciones de Derecho Penal Chileno, Parte
Especial, Segunda Edicién Actualizada, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2004, pagina 349), “en
cuanto a su naturaleza juridica, el art. 445 CP no contiene un unico delito con diversas hipotesis o
varios delitos distintos, sino mas bien un delito de emprendimiento, donde lo que se castiga es una
actividad criminal que tiene determinadas varias etapas, cada una de las cuales se puede castigar en
forma aislada, pero si se establece que todas ellas han sido realizadas por el agente, sélo se estima
cometido un Unico delito.

Tampoco se trata Gnicamente "de actos preparatorios con relacion a un robo futuro, del que todavia
no hay comienzo de ejecucion”, pues no es alguno de los casos previstos en el art. 8° CP
(proposicion y conspiracion para cometer un crimen o simple delito), y puede cometerse aun por
personas que no van a cometer un delito de robo determinado. En definitiva, el art. 445 CP es un
caso de acto anterior copenado regido segun el principio de la consuncion, por lo que su punibilidad
gueda absorbida por la del delito de robo con fuerza en las cosas mas grave que se comete. Asi, el
gue fabrica una ganzia y entra a un lugar habitado a robar comete el respectivo delito de robo. Pero
si este mismo sujeto se desiste, y sale de dicho lugar portando la ganzta y es aprehendido por la
policia momentos después cargandola, resurge la punibilidad por el art. 445 CP, que no puede
considerarse ya "copenado” por una tentativa desistida impune”.

Tercero: Que el referido ilicito se encuentra comprendido en el parrafo 3° del Titulo IX del Libro Il del
Cddigo Penal, que lleva por epigrafe “Del robo con fuerza en las cosas”, por lo que este contexto en
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gue se encuentra inserto el delito en cuestién sirve para ilustrar el sentido de cada una de sus partes,
de manera que haya entre todas ellas la debida correspondencia y armonia, segiin mandata el inciso
primero del articulo 22 del Cédigo Civil, norma sobre interpretacion de las leyes aplicable al caso sub
iudice. Este principio de hermenéutica legal nos sefiala que el sentido de una disposicion no deriva de
su consideracion aislada, puesto que ella se encuentra inserta en un conjunto arménico de normas,
razén por la cual debe ser interpretada dentro del referido contexto.

Por consiguiente, los otros instrumentos a que se refiere la norma en cuestién han de ser similares a
los que, a modo ejemplar, indica el legislador en el articulo 445, es decir, analogos a una llave falsa o
una ganzua, y, por consiguiente, destinados, conocidamente, para efectuar el delito de robo con
fuerza en las cosas, y no para cometer otros ilicitos contra la propiedad, pues si esta hubiese sido la
intencion del legislador, habria incorporado la disposicion contenida en el articulo 445 del cuerpo legal
punitivo en el parrafo 5°, sobre “Disposiciones comunes a los tres parrafos anteriores”, y no en el 3°,
destinado, exclusivamente, al delito de robo con fuerza en las cosas.

Cuarto: Que, de lo razonado, se colige que la pistola de plastico y el revélver metalico, con apariencia
de verdadero, que le fueron encontrados a los imputados, resultan aptos para cometer un delito de
robo con violencia o intimidacién en las personas, tipo penal contemplado en el articulo 436 del
Cadigo Penal e inserto en el parrafo 2° del Titulo IX del Libro Il del referido cuerpo legal, mas no para
perpetrar un robo con fuerza en las cosas, como exige el articulo 445 tantas veces mencionado.
Resolver diversamente nos llevaria a efectuar una aplicacién analégica, in malam partem, de la
norma en cuestion, razonamiento que se encuentra vedado en materia penal, por disposicion expresa
del articulo 19 N° 3°, incisos pendltimo y final de la Constitucion Politica de la Republica, y 18 del
Caddigo Penal.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 93, letra f); 250, letra a), y
364 y siguientes del Cddigo Procesal Penal, se revoca la resolucion dictada con fecha 17 de
noviembre de 2020 por el Juzgado de Garantia de San Bernardo, y en su lugar se acoge la solicitud
de sobreseimiento definitivo de J.P.C.G, J.D.G.S e l.LA.M.], en la causa RUC N° 2001161020-0, RIT
14.661-2020, respecto del delito contemplado en el articulo 445 del Codigo Penal.

Acordada contra el voto de la fiscal judicial sefiora Tita Aranguiz Zufiga, quien fue del parecer de
confirmar la resolucion apelada, en virtud de sus propios fundamentos.

Devuélvase via interconexion.

Redaccién del abogado integrante sefior Misseroni y del voto disidente su autora.

N° 3911-2020-Penal.

Pronunciada por la Sexta Sala Zoom de la lltma. Corte de Apelaciones de San Miguel integrada por la
ministra Sra. Carolina Vasquez Acevedo, Fiscal Judicial Sra. Tita Aranguiz Zufiga y Abogado
Integrante Sr. Adelio Misseroni Raddatz.

Pronunciado por la Sexta Sala de la C.A. de San Miguel integrada por Ministra Carolina Vasquez A.,
Fiscal Judicial Tita Aranguiz Z. y Abogado Integrante Adelio Misseroni R. San miguel, siete de
diciembre de dos mil veinte.

En San miguel, a siete de diciembre de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucién precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.

Rit: 8478-2020.

Ruc: 2000620471-7.

Delito: Otros delitos del cédigo penal.

Defensor: Solange Vega.

19.- Por sobreseer total y definitivamente ya que el delito del articulo 318 del CP es de peligro

concreto y no formal y la desobediencia a la orden de la autoridad no pone en peligro el bien
juridico. (CA San Miguel 04.12.2020 rol 3934-2020)

Norma asociada: CP ART.318; CPP ART.250 a.
Tema: Interpretacion de la ley penal, antijuridicidad, procedimientos especiales.

Descriptores: Otros delitos del cddigo penal, recurso de apelacion, sobreseimiento definitivo, bien
juridico, interpretacion.

SINTESIS: Voto de minoria estuvo por confirmar la resoluciéon por sus fundamentos, que declaré el
sobreseimiento definitivo, por estimar que los hechos no son constitutivos de delito conforme el
articulo 250 letra a) del Codigo Procesal Penal, ya que a su parecer, el delito del articulo 318 del
Caddigo Penal es uno de peligro concreto, y no se acredité por el ente persecutor que los imputados
con su actuar pusieren en peligro el bien juridico protegido por la norma, al tiempo que agrega que,
sin perjuicio de que el procedimiento simplificado es el estadio procesal natural para conocer los
antecedentes que fundan la imputacion, el juez esta autorizado para analizar la imputacién en todos
sus extremos, todo para evitar dilaciones innecesarias en la resolucién del asunto. Que contrastado el
hecho imputado contenido en el requerimiento, asumiendo que pudiera en todos sus extremos
justificarse, la conducta desplegada solo demuestra que los imputados desobedecieron la orden de la
autoridad, que imponia restricciones ambulatorias, estimando que de valorarse este hecho atribuido,
como bastante para colmar en todos sus extremos el injusto por el que se les acusa, seria
equivalente a un delito formal, lo que no ha sido la intencién del legislador. (Considerandos: 1, voto
de minoria)

TEXTO COMPLETO:

San Miguel, cuatro de diciembre de dos mil veinte.

VISTOS Y TENIENDO UNICAMENTE PRESENTE:

1°) Que el Ministerio Publico apel6 de la resolucion del Juzgado de Garantia de San Bernardo, que
acogio la peticiéon de la defensa de los imputados J.A.B.M, J.L.C.C, E.L.V.Ay P.I.C.H. declarando el
sobreseimiento definitivo de la causa seguida en su contra, por estimar que los hechos no son
constitutivos de delito conforme lo dispuesto en el articulo 250 letra a) del Cédigo Procesal Penal.
Para resolver como lo hizo, el tribunal tuvo en cuenta que -a su parecer- el delito previsto en el
articulo 318 del Cédigo Penal es uno de peligro concreto y no se acredité por el ente persecutor que
los imputados con su actuar pusieren en peligro el bien juridico protegido por la norma;

2°) Que la apelante funda su recurso, basicamente, en que el delito de que se trata es, al contrario de
lo que resuelve el Tribunal, de peligro abstracto y que, en todo caso, no es posible en este estadio
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procesal realizar un analisis de la conducta del imputado s6lo con los antecedentes acompafiados en
el requerimiento simplificado de autos, debiendo ser en la instancia de juicio o incluso en la instancia
previa del articulo 395 del CPP en que se ponderen las alegaciones de los propios imputados o bien
las pruebas rendidas en juicio adoptando una resolucién seguin el mérito de éstas o aquellas;

3°) Que, en contrario de lo resuelto por el juez a quo, no corresponde, en esta etapa procesal y
mediante la adopcion anticipada de determinada postura doctrinaria, calificar como no constitutivo de
delito un hecho que se encuadra, prima facie, en la descripcion factica contenida en el articulo 318
del Cdédigo Penal. Incluso en el evento de estimarse que el peligro a que se refiere la norma es de
caracter concreto, resultara necesario recibir prueba para determinar los alcances especificos de la
conducta del imputado, en orden a tener por configurado —o no- ese elemento del tipo penal. Ello sin
perjuicio, ademas, del debate que pueda suscitarse en la oportunidad procesal correspondiente, asi
como de las eventuales alegaciones relativas a circunstancias que puedan justificar o exculpar tal
conducta, y su acreditacion. Por tal motivo, sin que ello implique emitir un pronunciamiento respecto
del caracter del peligro a que se refiere el articulo 318 del Cdédigo Penal ni sobre la aplicacion
temporal de dicha norma, ha de acogerse el recurso de apelacién por el cual se pretendia revocar la
resolucién del Juzgado de Garantia de San Bernardo, que dio lugar a sobreseer total y
definitivamente la causa.

Y vistos, ademas, lo dispuesto en los articulos 370 letra b) y 253 del Cddigo Procesal Penal, se
revoca la resolucion de diecisiete de noviembre pasado, dictada en la causa RUC 2000620471-7 del
referido tribunal que decret6 el sobreseimiento definitivo en esta causa, conforme al articulo 250 letra
a) del Codigo Procesal Penal.

Acordada con el voto en contra de la Fiscal Troncoso Bustamante quien estuvo por confirmar la
resolucién en alzada por sus fundamentos, al tiempo que agrega que:

a. sin perjuicio de que el procedimiento simplificado es el estadio procesal natural para conocer los
antecedentes que fundan la imputacion, el juez esta autorizado para analizar la imputacion en todos
sus extremos, todo para evitar dilaciones innecesarias en la resolucion del asunto.

b. que contrastado el hecho imputado contenido en el requerimiento — asumiendo que pudiera en
todos sus extremos justificarse — la conducta desplegada solo demuestra que los imputados
desobedecieron la orden de la autoridad que imponia restricciones ambulatorias por estimando que
de valorarse este hecho atribuido como bastante para colmar en todos sus extremos el injusto por el
gue se les acusa, seria equivalente a un delito formal, lo que no ha sido la intencién del legislador.
Comuniquese y devuélvase.

N°Penal-3934-2020.

RIT: 8478-2020

Pronunciado por la Cuarta Sala de la C.A. de San Miguel integrada por Ministra Maria Soledad Espina
0., Fiscal Judicial Carla Paz Troncoso B. y Abogado Integrante Carlos Rodrigo De La Barra C. San
miguel, cuatro de diciembre de dos mil veinte.

En San miguel, a cuatro de diciembre de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucién precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 708-2015.
Ruc: 1500144380-9.
Delito: Hurto.

Defensor: Mitzi Jaia.

20.- Sobresee definitivamente por estar prescrita pena de 41 dias por hurto toda vez que segun
el articulo 97 del C.P es una pena de falta cuyo plazo de 6 meses ya transcurrié cuando
imputado volvio al pais. (CA San Miguel 11.12.2020 rol 3961-2020)

Norma asociada: CP ART.446 N°3; CP ART.97; CP ART.100; CPP ART.250 e.
Tema: Causales extincion responsabilidad penal, interpretacion de la ley penal.

Descriptores: Hurto, recurso de apelacién, prescripcién de la pena, sobreseimiento definitivo.

SINTESIS: Corte acoge recurso de apelacién de la defensoria y declara prescrita la pena y decreta el
sobreseimiento definitivo por el articulo 250 letra e) del CAdigo Procesal Penal, en relacion con el
articulo 97 del Cédigo Penal. Al sentenciado se le condend el 2015, a la pena de 41 dias de prision y
a una multa como autor del delito frustrado de hurto simple, con remision condicional por 1 afio, e
inicié su cumplimiento el 4 de junio del mismo afio para luego salir, con fecha 15 de dicho mes, fuera
del territorio nacional, volviendo el 12 de febrero del afilo 2020. Conforme el articulo 100 del C.P,
cuando el responsable de un delito se ausentare del territorio nacional, s6lo podra prescribir la pena
contando 1 cada 2 dias de ausencia para el cdmputo de los afos. Asi, atendida la pena en concreto a
gue fue sentenciado, y conforme el articulo 97 del mismo cédigo, tratdndose de una pena de falta que
prescribe en el plazo de 6 meses, el mismo se contara desde la fecha de su quebrantamiento, lo que
acaecio el 15 de junio del 2015 cuando se ausent6 del pais, habiendo transcurrido con creces el
término de un 1 afio que corresponde aplicar para la prescripcion de la pena, por haberse ausentado
del pais, sin que tal plazo se alterare por la comisién de un nuevo delito. (Considerandos: 2, 3)

TEXTO COMPLETO:

San Miguel, once de diciembre de dos mil veinte.

Vistos y oidos los intervinientes:

1° Que se ha apelado de la resolucion del Juzgado de Garantia de Talagante que rechazé el
sobreseimiento definitivo de estos antecedentes, fundado en la prescripcion de la pena a la que fue
condenado C.S.P por estimar que tratandose de una pena de falta, opera el plazo previsto en el
articulo 97 del Codigo Penal, a lo que el Ministerio Publico se ha opuesto.

2° Que son hechos pacificos el que la sentencia de autos, fue dictada el 14 de mayo del afio 2015
siendo condenado S.P a la pena de 41 dias de prision y a una multa de un tercio de unidad tributaria
mensual como autor del delito frustrado de hurto simple, con remision condicional de la pena por el
término de un afo; que inicié su cumplimiento el 4 de junio del mismo afio para luego salir, con fecha
15 de dicho mes, fuera del territorio nacional, volviendo al pais el 12 de febrero del afio 2020.

3° Que conforme dispone el articulo 100 del Codigo Penal cuando el responsable de un delito se
ausentare del territorio nacional, como es en el caso de marras, s6lo podra prescribir la pena
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contando uno cada dos dias de ausencia para el computo de los afios; de esta manera, atendida la
pena en concreto a que fue sentenciado el imputado y conforme lo dispone el articulo 97 del mismo
cadigo, tratandose de una pena de falta que prescribe en el plazo de 6 meses, el mismo se contara
desde la fecha de su quebrantamiento, lo que acaecio el 15 de junio del 2015 cuando se ausento del
pais, habiendo transcurrido con creces el término de un afo que corresponde aplicar para la
prescripcion de la pena por haberse ausentado del pais sin que tal plazo se alterare por la comisiéon
de un nuevo delito, en consecuencia, es procedente acoger la peticion de la defensa.

Por lo razonado, citas legales aludidas y conforme, ademas, con lo que dispone el articulo 360 y 370
del Codigo de Procesal Penal, se revoca la resolucion de dieciocho de noviembre del afio en curso,
dictada por el Juzgado de Garantia de Talagante en los autos RIT 708-2015, que rechazé la peticion
de sobreseimiento definitivo por prescripcién de la pena a la que fue condenado el al sentenciado
C.S.P y se declara prescrita la pena y, en consecuencia se accede a la causal prevista en el articulo
250 letra e) del Codigo Procesal Penal en relacion con el articulo 97 del Cédigo Penal decretandose
el sobreseimiento definitivo de la pena a la que fue condenado por sentencia de catorce de mayo del
afio dos mil quince.

Registrese y devuélvase, via interconexion.

N° 3961-2020 PENAL

Ruc: 1500144380-9

Pronunciado por la Quinta Sala de la C.A. de San Miguel integrada por Ministra Maria Carolina U.
Catepillan L., Fiscal Judicial Carla Paz Troncoso B. y Abogado Integrante Carlos Castro V. San
miguel, once de diciembre de dos mil veinte.

En San miguel, a once de diciembre de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucién precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 776-2020.
Ruc: 2000211338-5.
Delito: Homicidio simple.
Defensor: Myriam Reyes.
21.- Confirma sobreseimiento definitivo estimando que por la enajenacion mental del imputado

basada en un informe psiquiatrico se configura la causal del articulo 250 letra c) del CPP. (CA
San Miguel 28.12.2020 rol 4209-2020)

Norma asociada: CP ART.391 N°2; CP ART.10 N°1, CPP ART.250 c.
Tema: Causales extincion responsabilidad penal.
Descriptores: Homicidio simple, recurso de apelacién, locura o demencia, sobreseimiento definitivo.

SINTESIS: Corte rechaza recurso de apelacion de la fiscalia y confirma la resolucion que decreté el
sobreseimiento definitivo, toda vez que del mérito de los antecedentes expuestos en la audiencia,
comparte lo resuelto por el Juzgado de Garantia, en orden a decretar el sobreseimiento definitivo del
imputado, en virtud de la causal establecida en el articulo 250 letra c) del CPP, en relaciéon con el
articulo 10 N° 1 del Cédigo Penal. (NOTA: El juez sustentd su decision en base a un informe
pericial psiquiatrico del Instituto José Horwitz, que estimé que el imputado padece una esquizofrenia
paranoide y un trastorno por consumo de psicoactivos y alcohol, y que al momento de los hechos se
encontraba psicoético, y que resulta peligroso para si y terceros en la medida que no adhiera a
tratamiento psiquiatrico supervisado y a permanencia, por lo que cité a una audiencia para debatir la
suspension del procedimiento, oportunidad en que decretd el sobreseimiento referido. El ministerio
publico se limité a argumentar en su apelacion, que el imputado no estaba siguiendo su tratamiento
farmacologico, y que ante su evidente enajenacion mental, correspondia requerir la medida de
seguridad pertinente.) (Considerandos: Unico)

TEXTO COMPLETO:

San Miguel, veintiocho de diciembre de dos mil veinte.

Vistos y teniendo presente:

Que del mérito de los antecedentes expuestos en la audiencia, esta Corte comparte lo resuelto
por el Juzgado de Garantia en orden a decretar el sobreseimiento definitivo del imputado D.I.B.P, en
virtud de la causal establecida en el articulo 250 letra c) en relacién con el articulo 10 N° 1 del Cédigo
Penal.

Por estas consideraciones, y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en los articulos 250
letra c) y 370 y siguientes del Codigo Procesal Penal, se confirma la resolucion dictada el once de
diciembre del afio en curso por el 12° Juzgado de Garantia de Santiago, en la audiencia realizada en
la causa RIT 776-2020 que decretd el sobreseimiento definitivo del imputado D.I.B.P.

Comuniquese y devuélvase via interconexion.

N° 4209-2020 Penal.

Ruc: 2000211338-5
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de San Miguel integrada por los Ministros (as) Sylvia
Pizarro B., Claudia Lazen M. y Abogado Integrante Adelio Misseroni R. San miguel, veintiocho de
diciembre de dos mil veinte.

En San miguel, a veintiocho de diciembre de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucion precedente.
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CPC ART.299 p.29-31
CPC ART.302 p.29-31
CPP ART.122 p.44-46
CPP ART.127 p.37-39; p.44-46
CPP ART.132 bis. p.10-11
CPP ART.157 p.29-31
CPP ART.238. p.54-55
CPP ART.250 a p.56-58; p.59-60
CPP ART.250 ¢ p.63-64
CPP ART.250 e p.61-62
CPP ART.297 p.47-53
CPP ART.33 p.37-39
CPP ART.342 ¢ p.47-53
CPP ART.370 p;;l:;g, p.16-17; p.18-19; p.20-21;




Defensoria

Sin defensn no hoy Juskdo

CPP ART.374 e. p.47-53
CPP ART.392 p.14-15; p.16-17; p.18-19; p.20-21;
p.35-36

CPP ART.399 p.35-36

CPP ART.458 p.40-43

CPP ART.83 p.12-13

CPP ART.85 p.12-13

CPR ART.19 N°3 p.56-58

CPR ART.21 p.37-39; p.40-43; p.44-46

L17336 ART.79 a p.29-31

L17336 ART.85 D p.29-31

L17798 ART.13 p.54-55

L18216 ART.10 p.24-26

L18216 ART.15 bis p.27-28

L18216 ART.25 N°2 p.27-28

L18216 ART.27 p.24-26

L18290 ART.196 p.24-26

L20000 ART.4 p.12-13

Delito Ubicacion

n ién n n
Zgri:;;f) /manejo en estado de 9426
Deli | articulo 7 ropi
Bkl P
Desacato. p.40-43
Desordenes publicos p.54-55
Homicidio simple. p.63-64

Hurto. p.32-34; p.61-62
Instrumentos destinados para

efectuar el delito de robo. 26-58
Microtrafico. p.12-13

Otros delitos del cédigo penal.

p.14-15; p.16-17; p.18-19; p.20-21;
p.22-23; p.35-36; p.59-60

Porte de explosivos y artefactos

54-
similares. D-4-55
Receptacion. p.10-11

68



Defensoria

Sin defensn no hoy Juskdo

Robo con intimidacion. p.27-28; p.37-39
Robo con violencia. p.44-46
Robo en lugar no habitado. p.47-53

Defensor Ubicacion

Macarena Hernandez. p.10-11
Roberto Pasten. p.12-13

p.14-15;
Lucas Grez. p.16-17

p.18-19;
Paz Urra. p.20-21
Alicia Parra. p.22-23
Mauricio Jara. p.24-26

p.27-28;
Fernanda Figueroa. p.32-34
Héctor Aceituno. p.29-31
Crhistian Basualto. p.35-36
Maria José San Martin. p.37-39
Joan Duefias. p.40-43
Francisco Armenakis p.44-46
postulante Pablo Lopéz. p.44-46
Rodrigo Molina. p.47-53
Paola Soto. p.54-55
Margarita Lopez. p.56-58
Solange Vega. p.59-60
Mitzi Jafa. p.61-62
Myriam Reyes. p.63-64



