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1.-Se confirma resoluciéon que decretd ilegal la detencion del imputado por carecer de
antecedentes que justifiquen dicha diligencia investigativa (07.07.2020 rol 463-2020).

SINTESIS: llustrisima Corte de Apelaciones, confirma resolucién dictada por la jueza
del Juzgado de Garantia de Ancud. La diligencia de entrada y registro del inmueble del
imputado se realizd sin contar con antecedentes que ameritaran la realizacién de dicha
diligencia investigativa por tanto se afectaron derechos fundamentales del imputado,
siendo asi ilegal la detencién (considerando: Unico).

2.- Se confirma resolucion que resolvié declarar ilegal la detencion de los imputados
por vulneracion al articulo 25 de la ley 20.000.(03.08.2020 rol 477-2020).

SINTESIS: llustrisima Corte de Apelaciones, confirma resolucién dictada en audiencia
por la Jueza titular del Juzgado de Garantia de Puerto Varas que declaré ilegal la
detencion de los imputados. Estimandose que de los antecedentes expuestos, la
detencion de los imputados infringe lo establecido en el articulo 25 de la ley 20.000, ya
que no se individualizaron mayormente las personas investigadas y se realizaron
actuaciones que no fueron registradas en la carpeta investigativa. Como ha resuelto la
excelentisima Corte Suprema “es absolutamente indispensable, no sé6lo porque lo
exige la norma del articulo 25 de la Ley 20.000, sino porgque, como ha dicho
previamente esta Corte, se trata de una técnica de investigaciéon tan violenta, que ha
sido preciso disponer una exencion de responsabilidad para quien la usa, desde que
doctrinariamente se ha entendido que se ajusta a una forma de instigaciéon delictiva”
(considerandos: 2,3).

3.- Se acoge recurso _de amparo _interpuesto por la Defensoria Penal Publica por
vulnerar el derecho constitucional de libertad personal v sequridad individual, a través
del acto de dejar sin_efecto una suspensiéon de la pena, sin _que fuera previamente
notificada la resolucion que la otorgd (CA Puerto Montt 05.08.2020 rol 212-2020).

SINTESIS: llustrisima Corte de Apelaciones de Puerto Montt acoge recurso de amparo
deducido por la Defensoria Penal Publica, estableciendo que el acto ilegal o arbitrario
consiste en haber dejado sin efecto la suspension de la pena del articulo 398 del Cédigo
Procesal Penal por haber sido formalizado por un nuevo hecho delictual. Sin que se
haya previamente notificado legalmente la resoluciéon que imponia la pena, decretaba la
suspension y lo advertia de las consecuencias del incumplimiento de las condiciones.
Por tal motivo larevocaciéon de dicha suspensién en comento efectivamente se erige en
una actuacion ilegal de larecurrida (considerandos:2,3,4).

4.- Se acoge recurso de nulidad interpuesto por la Defensoria Penal Publica y se dicta
sentencia de reemplazo reafirmando que el delito dispuesto en el CP_ ART 318 es de
peligro concreto. Vulnerar las normas de la autoridad sanitaria son sancionables seqgun
CP ART 495 N°1 (CA Puerto Montt 03.08.2020 rol 407-2020).

SINTESIS: llustrisima Corte de Apelaciones de Puerto Montt, acoge recurso de nulidad



interpuesto por la Defensoria Penal Publica (dicta sentencia de reemplazo) en contra de
la sentencia del Juzgado de Garantia de Puerto Varas que conden6 a imputado que no
es portador ni sospechoso del virus Covid-19 por el delito contra la salud publica
contenido en el articulo 318 del Codigo Penal. La Corte razona que el delito en cuestion
es un delito de peligro concreto, por lo que se requiere que el hechor hubiese podido
propagar la enfermedad a terceros, lo que en este caso no acaecid. Asi, la llustrisima
Corte estima que el bien juridico tutelado no fue vulnerado, siendo los hechos
descritos sancionables segun la falta dispuesta en el articulo 495 N°1 del Cédigo Penal
(considerandos:6, 7,8, 9, 10).

5. Se acoge recurso de amparo interpuesto por la Defensoria Penal Publica y se decreta
sobreseimiento definitivo respecto de dos ilicitos del articulo 318 del Cédigo Penal, ya
que la resolucién exenta que motivaba el reproche no fue publicada en el diario oficial
(CA Puerto Montt 31.07.2020 rol 207-2020).

SINTESIS: llustrisima Corte de Apelaciones de Puerto Montt, acoge recurso de amparo
interpuesto por la Defensoria Penal Publica en contra de la jueza del juzgado de
Garantia de Ancud Maria Angelica Islas quien rechazo la solicitud de sobreseimiento
definitivo en conformidad al 250 letra a) del CPP. La Corte razona en relaciéon con lo
prescrito en el articulo 48 de la ley 19.880, en el sentido que la resoluciéon exenta 9289-
2020 es un acto administrativo que debi6 ser publicado en el diario oficial. Al no haber
cumplido con dicho requisito legal no se configura el elemento normativo del tipo
relativo a la debida publicacion que exige el articulo 318 del Coédigo Penal
(considerandos:3 vy 4).




Tribunal: Corte de Apelaciones de Puerto Montt.
Rit: 811-2020.

Ruc: 2000555578-8.

Delito: Posesion, tenencia o porte de municiones.

Defensora: Fernanda Molina.

Se confirma resolucion que decretd ilegal la detencion del imputado por carecer de
antecedentes que justifiquen dicha diligencia investigativa (07.07.2020 rol 463-2020).

Norma asociada: CPP ART.132, 205.
Tema: Principios y Garantias del sistema procesa en el CPP; Etapa de investigacion; Prueba.
Descriptores: Detencion ilegal; Infraccion sustancial de derechos y garantias; exclusién de prueba.

SINTESIS: llustrisima Corte de Apelaciones, confirma resolucion dictada por la jueza del Juzgado de
Garantia de Ancud. La diligencia de entrada y registro del inmueble del imputado se realiz6 sin
contar con antecedentes que ameritaran la realizacién de dicha diligencia investigativa por tanto se
afectaron derechos fundamentales del imputado, siendo asi ilegal la detencién (considerando:
anico).

TEXTO COMPLETO:
Puerto Montt, siete de julio de dos mil veinte.

VISTOS

Que, con del mérito de los antecedentes y lo sefialado por los intervinientes, es posible verificar que en el
presente caso la diligencia de entrada y registro del inmueble del imputado se realiz6 sin contar con
antecedentes que ameritaran la realizacion de dicha diligencia investigativa, y que por ello, se afectaron
los derechos fundamentales del imputado, apareciendo ilegal la detencion que se cuestioné por la
defensa; y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 132 inciso final del Cédigo Procesal Penal, se confirma
la resolucién en alzada de fecha 21 de junio de 2020 dictada por la jueza dofia Maria Angélica Islas
Mancilla del Juzgado de Garantia de Ancud.

Devuélvase por interconexion. Rol Penal N°463-2020.

Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Puerto Montt integrada por los Ministros (as) Jorge Pizarro

A., Gladys Ivonne Avendafio G. y Abogado Integrante Cristian lvan Oyarzo V. Puerto Montt, siete de julio
de dos mil veinte.

En Puerto Montt, a siete de julio de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.



Tribunal: Corte de Apelaciones de Puerto Montt.
Rit: 1674-2020.

Ruc: 2000643928-5.

Delito: Microtrafico.

Defensor: Felipe Ahrens Alarcon.

Se confirma resolucién que resolvié declarar ilegal la detencién de los imputados por
vulneracion al articulo 25 de la ley 20.000.(03.08.2020 rol 477-2020).

Normas asociadas: CPP ART.370; L 20.000 ART.25.

Tema: Principios y Garantias del sistema procesal en el CPP; Ley de tréafico ilicito de estupefacientes y
sustancias psicotropicas; Prueba.

Descriptores: Agente revelador; Detencion ilegal; exclusion de prueba.

SINTESIS: llustrisima Corte de Apelaciones, confirma resolucién dictada en audiencia por la
Jueza titular del Juzgado de Garantia de Puerto Varas que declaré ilegal la detencién de los
imputados. Estimandose que de los antecedentes expuestos, la detencion de los imputados
infringe lo establecido en el articulo 25 de la ley 20.000, ya que no se individualizaron mayormente
las personas investigadas y se realizaron actuaciones que no fueron registradas en la carpeta
investigativa. Como ha resuelto la excelentisima Corte Suprema “es absolutamente indispensable,
no sélo porque lo exige la norma del articulo 25 de la Ley 20.000, sino porque, como ha dicho
previamente esta Corte, se trata de una técnica de investigacion tan violenta, que ha sido preciso
disponer una exencion de responsabilidad para quien la usa, desde que doctrinariamente se ha
entendido que se ajusta a una forma de instigacion delictiva” (considerandos: 2,3).

TEXTO COMPLETO:

Puerto Montt, tres de agosto de dos mil veinte.
VISTOS:

1° Que la presente causa se eleva en apelacion del Ministerio Publico en contra de la resolucion se
declaré ilegal la detencion de los imputados D.A.C.P (RPA) y R.M.F.A.

2° Que atendido el mérito de autos y lo expuesto por los intervinientes en la audiencia, estimandose
gue los antecedentes expuestos en ella permiten concluir que la detencién de los imputados infringe lo
establecido en el articulo 25 de la Ley 20.000, habida consideracion del caracter general de la orden
impartida a los funcionarios policiales, esto es, sin individualizar mayormente las personas investigadas,
todo lo cual desembocé en la detencién de los imputados previo contacto por una aplicacién movil, a
través de actuaciones que no fueron registradas en carpeta investigativa.

3° Que como ha resuelto la Excma. Corte Suprema, una autorizacién con las caracteristicas exigidas
“es absolutamente indispensable, no sélo porque lo exige la norma del articulo 25 de la Ley 20.000,
sino porque, como ha dicho previamente esta Corte, se trata de una técnica de investigacion tan
violenta, que ha sido preciso disponer una exencion de responsabilidad para quien la usa, desde que
doctrinariamente se ha entendido que se ajusta a una forma de instigacion delictiva” (Rol N° 33.721-
2019).



Que por lo antes expuesto y lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley 20.000 y 370 del Cddigo Procesal
Penal, se confirma la resolucion dictada en audiencia de fecha 26 de junio de 2020 por la Jueza Titular
del Juzgado de Garantia de Puerto Varas, dofia Ximena Bertin Pugin, que declaré ilegal la detencion de
los imputados Diego Alejandro Castro Palacios y Ricardo Miguel Frometa Abeijén. Redaccién a cargo
de la Ministra lvonne Avendafio Gémez.

Devuélvase. Rol 477-2020 Penal

Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Puerto Montt integrada por los Ministros (as) Jorge
Pizarro A., Gladys Ivonne Avendafio G. y Abogado Integrante Cristian Ivan Oyarzo V. Puerto Montt, tres
de agosto de dos mil veinte.

En Puerto Montt, a tres de agosto de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.



Tribunal: Corte de Apelaciones de Puerto Montt.

Rit: 1792-2020.

Ruc: 2000655141-7.

Delito: Infraccion de normas higiénicas y de salubridad (articulo 318 CP).
Defensor: Claudio Herrera Reyes.

Se acoge recurso de amparo interpuesto por la Defensoria Penal Publica por vulnerar el
derecho constitucional de libertad personal y seguridad individual, a través del acto de dejar
sin efecto una suspension de la pena, sin que fuera previamente notificada la resolucion que la
otorgd. (CA Puerto Montt 05.08.2020 rol 212-2020).

Normas asociadas: CPR ART. 21; CPR ART.19 N°7; CPP ART. 32, 395, 398; CP
ART.49.

Tema: Principios de derecho penal; Disposiciones comunes a todo procedimiento; Recursos.

Descriptores: Notificaciones; Procedimiento monitorio; formalizacion.

SINTESIS: llustrisima Corte de Apelaciones de Puerto Montt acoge recurso de amparo deducido
por la Defensoria Penal Publica, estableciendo que el acto ilegal o arbitrario consiste en haber
dejado sin efecto la suspension de la pena del articulo 398 del Cédigo Procesal Penal por haber
sido formalizado por un nuevo hecho delictual. Sin que se haya previamente notificado legalmente
la resolucion que imponia la pena, decretaba la suspension y lo advertia de las consecuencias del
incumplimiento de las condiciones. Por tal motivo la revocacién de dicha suspensién en comento
efectivamente se erige en una actuacion ilegal de la recurrida (considerandos:2,3,4).

TEXTO COMPLETO
Puerto Montt, cinco de agosto de dos mil veinte.

VISTOS: A folio N°1 comparece el abogado Claudio Herrera Reyes, quien deduce accion de amparo
constitucional, en virtud de lo preceptuado en el articulo 21 de la Norma Fundamental, a favor de don
F.B.C.F, en contra de la magistrada dofia XIMENA BERTIN PUGIN, por vulnerar el derecho
constitucional de libertad personal y seguridad individual establecido en el articulo 19 N°7 de la
Constitucion, a través del acto de dejar sin efecto una suspension de la pena, sin que fuera previamente
notificada la resolucién que la otorgé.

Como antecedentes del caso, refiere que, en causa RIT 1792-2020 con fecha 9 de julio de 2020, el
Ministerio Puablico presenté ante el Juzgado de Garantia de Puerto Varas un requerimiento en
procedimiento monitorio contra el amparado, el que fue acogido en esa misma fecha, condenandolo a
pagar 6 UTM como autor del delito contra la salud publica previsto y sancionado en el articulo 318 del
Caddigo Penal, resolviendo en el numeral V.- de dicha sentencia, que de acuerdo lo dispone el articulo
398 del Codigo Procesal Penal, se suspendia la pena y sus efectos por el término de 6 meses y, que
una vez transcurrido ese plazo, sin que fuere objeto de nueva formalizacién o requerimiento, se dejaria
sin efecto la sentencia y en su reemplazo se dictaria sobreseimiento definitivo; resolucién que se
ordend fuera notificada personalmente al imputado.

Asi las cosas, con fecha 26 de julio de 2020, en causa RIT 1936-2020 seguida ante el Juzgado de
Garantia de Puerto Varas, se realiz6 audiencia de control de detencion, para luego notificarlo de la
resolucién antes referida -ya que no le habia sido notificada previamente- y proceder a dejar sin efecto
la suspension de la pena, entendiendo que incumplié la condicion de no ser objeto de nuevo
requerimiento o formalizacion.



Aquello fue reclamado por la defensa, toda vez que, no estando notificado el amparado de la resolucion
de fecha 9 de julio de 2020, no correspondia revocar el beneficio en cuestién, ya que se debe entender
que la resolucion no tiene efectos hasta que se encuentra debidamente notificada. Dado lo anterior,
entiende que, la decision de la recurrida no se ajusta a lo previsto en los articulos 32 y 398 del Cédigo
Procesal Penal, toda vez que se debe entender que la prevencién hecha en la sentencia de marras
para mantener el beneficio de suspension de la pena comienza a tener efectos una vez que ha sido
debidamente emplazado, por lo que el comportamiento previo a dicha notificacion, debe considerarse
inocuo para los efectos de hacer cesar la suspension de la pena.

Entiende que, con lo anterior se afecta la garantia de libertad personal del sentenciado, toda vez que,
en caso de no pagar la multa a la que fue condenado, se le impondréa la prestacién de servicios a la
comunidad o la privacién de libertad conforme lo dispone el articulo 49 del Cédigo Penal. Por lo
anterior, previas citas legales de derecho interno e internacional de los Derechos Humanos, solicita que
acoja la accién y dejar sin efecto la resolucion en audiencia de fecha 26 de julio de 2020 dictada por la
Jueza dofia Ximena Bertin Pugin que hace cesar la suspensién de la imposicién de la pena contenida
en la resolucion de fecha 09 de julio de 2020 en causa RIT 1792-2020.

A folio N°3, es declarado admisible el recurso, y se solicita informa a la Jueza recurrida.

A folio N°5, informé el presente recurso la Magistrada dofia Paulina Tapia Lorca, solicitando el rechazo
del recurso.

Como antecedentes del caso, concede la relacion de los hechos realizada por el recurrente, aclarando
gque en ambas causas se desarrollaron en contra del amparado por el mismo delito, a saber, el
contenido en el articulo 318 del Cédigo Penal.

Refiere que, en el caso en comento no corresponde la presente via constitucional, toda vez que las
resoluciones que sirven de fundamento al presente recuso dicen relacion con resuelto con fecha 26 de
julio de 2020, la que podria haber sido objeto de recursos, sin que se diga nada a ese respecto. Agrega
que, la decisién impugnada no vulnera ni amenaza la libertad personal del amparado, por cuanto
siempre es posible pagar la multa o ejercer los derechos que le asisten, es decir, dentro del plazo de 15
dias de notificado de la sentencia, reclamar del requerimiento y de la imposicion de la multa o su monto,
caso en el cual se citara a audiencia de juicio simplificado.

En consecuencia, estima que la resolucién que se impugna por esta via, ha sido ordenada por juez
competente, y dentro de las facultades legales, considerando ademas lo establecido en los articulos
318 del Codigo Penal y articulos 395, 398 y siguientes del Cédigo Procesal Penal, una vez ponderados
los antecedentes de la causa que involucran al amparado, por lo que no se ha conculcado o
amenazado la libertad personal de éste, ni otro derecho en la forma en que el recurrente sefiala en su
escrito.

A folio N°6, encontrandose en estado de ver, se trajeron los autos en relacién, agregandose
extraordinariamente a la tabla del dia 04 de agosto de 2020, en cumplimiento del Auto Acordado de
1932, que regula la tramitacion del recurso de amparo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMEROQO: Que, el recurso de amparo constituye juridicamente una accién cautelar de indole
constitucional, cuyo contenido especifico es el requerimiento de tutela jurisdiccional frente a privaciones
de libertad ambulatoria con infraccion de lo dispuesto en la Constitucion o en las leyes, frente a
amenazas arbitrarias o ilegales al ejercicio de dicha libertad, y frente a privaciones, perturbaciones o
amenazas a la seguridad individual, sin que importe el origen de tales atentados.

SEGUNDO: Que, en el caso en comento, el acto ilegal o arbitrario denunciado por el recurrente
consiste en haber dejado sin efecto el beneficio de suspension de la pena del articulo 398 del Cadigo
Procesal Penal, decretada en causa RIT N°1792-2020, por haber sido formalizado por un nuevo hecho
delictual, sin que se haya previamente notificado legalmente la resolucién que imponia la pena,
otorgaba dicho beneficio y lo advertia de las consecuencias del incumplimiento de las condiciones del
mismo.

TERCERO: Que, el articulo 398 del Cdodigo Procesal Penal establece que “Cuando resulte mérito para
condenar por la falta imputada, pero concurrieren antecedentes favorables que no hicieren aconsejable
la imposicion de la pena al imputado, el juez podra dictar la sentencia y disponer en ella la suspensién



de la pena y sus efectos por un plazo de seis meses. En tal caso, no procedera acumular esta
suspension con alguna de las penas sustitutivas contempladas en la ley N° 18.216. Transcurrido el
plazo previsto en el inciso anterior sin que el imputado hubiere sido objeto de nuevo requerimiento o de
una formalizacion de la investigacion, el tribunal dejara sin efecto la sentencia y, en su reemplazo,
decretara el sobreseimiento definitivo de la causa.” Se puede apreciar de la lectura del articulo
transcrito que no se menciona de manera expresa el momento a partir del cual comienza a regir la
condicion de no ser objeto de nuevo requerimiento o de una formalizacion por parte del sentenciado,
por lo que debe entenderse que ello es a partir desde que el imputado se encuentre validamente
emplazado lo que no habia acontecido al 26 de julio de 2020.

CUARTO: Que estando acreditado que la sentencia de fecha 9 de julio de 2020 dictada en causa RIT
N°1792-2020 no estaba notificada al amparado al momento de realizarse la audiencia de fecha 26 de
julio de 2020 en causa RIT N°1936-2020, aquella no producia efectos a su respecto. En consecuencia,
no rigiendo las condiciones para la mantencién del beneficio del articulo 398 del C6digo Procesal Penal
establecidos en dicha sentencia, no correspondia su revocacion por incumplimiento de las condiciones,
como razond la recurrida, toda vez que no se puede incumplir una condicién que no se conoce y que no
tiene efectos respecto del amparado. Asi las cosas, la revocacién del beneficio en comento
efectivamente se erige en una actuacion ilegal de la recurrida, por lo que se cumple el primer requisito
para dar lugar a la presente accién constitucional.

QUINTO: Que, ademas, es posible vislumbrar la afectacién del derecho a la libertad individual del
amparado, toda vez que la revocaciéon del beneficio implica el pago de una multa, que en caso de no
poder cumplirse, implicaria la realizacion de trabajos en beneficio de la comunidad o de la sustitucion
de fraccion de multa por dias de privacién de libertad.

Cualquiera de las dos hip6tesis aparece como situaciones plausibles, que implican una limitacion de la
libertad individual del amparado, por lo que efectivamente se verifica una amenaza a la garantia
contemplada en el articulo 19 N°7 de la Constitucion Politica de la Republica.

Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucién Politica de la
Republica, SE ACOGE el recurso de amparo interpuesto por el abogado Claudio Herrera Reyes a favor
de don F.B.C.F, en contra de la magistrada dofia XIMENA BERTIN PUGIN, en consecuencia, se deja
sin efecto la resolucion dictada en audiencia de fecha 26 de julio de 2020, en aquella parte que hace
cesar la suspension de la imposicion de la pena contenida en la resolucion de fecha 9 de julio de 2020
en causa RIT 1792-2020, manteniéndose, en consecuencia, vigente el beneficio del articulo 398 del
Caddigo Procesal Penal otorgado en ella.

Redaccion a cargo del Abogado Integrante Cristian Oyarzo Vera. Registrese, comuniquese y archivese
en su oportunidad. Rol Amparo N°212-2020

Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Puerto Montt integrada por los Ministros (as) Jorge
Pizarro A., Gladys Ivonne Avendafio G. y Abogado Integrante Cristian lvan Oyarzo V. Puerto Montt,
cinco de agosto de dos mil veinte.

En Puerto Montt, a cinco de agosto de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucién precedente.



Tribunal: Corte de Apelaciones de Puerto Montt.
Rit: 1367-2020.

Ruc: 2010027665-9.

Delito: Contra la salud publica (articulo 318 CP).
Defensor: Claudio Herrera Reyes.

Se acoge recurso de nulidad interpuesto por la Defensoria Penal Publica y se dicta sentencia
de reemplazo reafirmando que el delito dispuesto en el CP ART 318 es de peligro concreto.
Vulnerar las normas de la autoridad sanitaria son sancionables segin CP ART 495 N°1 (CA
Puerto Montt 03.08.2020 rol 407-2020).

Normas asociadas: CP ART 1, 18, 318, 318 bis, 495 N°1; CPP ART 372, 373 b; 385.
Tema: Faltas; Tipicidad; Recursos.
Descriptores: Erronea aplicacion del derecho; Nulidad de la sentencia; Peligro concreto.

SINTESIS: llustrisima Corte de Apelaciones de Puerto Montt, acoge recurso de nulidad interpuesto
por la Defensoria Penal Publica (dicta sentencia de reemplazo) en contra de la sentencia del
Juzgado de Garantia de Puerto Varas que condend a imputado que no es portador ni sospechoso
del virus Covid-19 por el delito contra la salud publica contenido en el articulo 318 del Cédigo Penal.
La Corte razona que el delito en cuestidn es un delito de peligro concreto, por lo que se requiere que
el hechor hubiese podido propagar la enfermedad a terceros, lo que en este caso no acaecid. Asi, la
llustrisima Corte estima que el bien juridico tutelado no fue vulnerado, siendo los hechos descritos
sancionables segun la falta dispuesta en el articulo 495 N°1 del Cédigo Penal (considerandos:6, 7,
8,9, 10).

TEXTO COMPLETO

Puerto Montt, tres de agosto de dos mil veinte
VISTOS:

Comparece Claudio Herrera Reyes, abogado defensor penal publico, por el sentenciado C.J.B.V., en
causa RIT N°1367- 2020 del Juzgado de Garantia de Puerto Varas, e interpone recurso de nulidad en
contra de la sentencia pronunciada con fecha 30 de mayo de 2020, a objeto que esta Corte acoja el
recurso, procediendo a anular la sentencia impugnada y dicte una de reemplazo que lo condene por la
falta prevista y sancionada en el articulo 495 N°1 del Cddigo Penal.

Interpone el presente recurso por la causal prevista en el articulo 373 letra b) del Cddigo Procesal Penal,
a saber, que en la sentencia se habria hecho una err6nea aplicacion del derecho que influyo
sustancialmente en lo dispositivo del fallo, en especifico, del articulo 318 del Cédigo Penal.

Lo anterior, toda vez que ni en la relacion de los hechos realizada por el acusador ni de los antecedentes
aportados en juicio, se habria extraido que el acusado era portador de la enfermedad COVID-19 ni que a
la época de los hechos se encontraba bajo algun sistema de cuarentena decretado por autoridad
sanitaria, por lo que no se cumplirian los presupuestos del tipo por el cual fueron condenados, toda vez
gue no habrian puesto en peligro la salud publica.

Sostiene que el delito contenido en el articulo 318 del Cédigo Penal es uno de peligro concreto, por lo que
requiere se materializa cuando el acusado estd en condicién cierta de hacer peligrar la salud, situacion
que, como ya se sefialo, no habria sido imputada ni acreditada. Asi, refiere que los hechos descritos en el



requerimiento se enmarcan dentro de la falta contenida en el articulo 495 N°1 del Codigo Penal.

Sefiala que lo anterior influye sustancialmente en lo dispositivo del fallo, toda vez que significé que su
representado fuera condenado como autor de dos delitos consumados del articulo 318 del Cédigo Penal
en circunstancias que, de no haber mediado dicho error, se debid reconducir a la falta del articulo 495 n°1
del mismo cuerpo legal, que tiene asignada una pena de multa.

Por lo anterior, solicita que se acoja el presente recurso, invalidando la sentencia impugnada y dictando
una de reemplazo se establezca que se condena a don C.J.B.V., como autor de la falta penal prevista y
sancionada en el articulo 495 N°1 del Cédigo Penal, cometidas el dia 18 de abril y el dia 30 de mayo, a
dos penas de multa equivalentes a media unidad Tributaria mensual cada una de ellas y que para la
solucion de la multa impuesta se conceda, conforme lo previsto en el articulo 70 del Cédigo Penal, 3
parcialidades iguales y sucesivas de un tercio de unidad tributaria mensual cada una, que se devenguen
dentro de los 5 primeros dias del mes siguiente en que se disponga el cumplimiento de la sentencia,
sirviendo de abono un dia por motivo de detencién.

Con lo expuesto, y considerando:

PRIMEROQO: Que la sentencia recurrida concluye que los antecedentes referidos con los partes de
detencion son suficientes para configurar para ambos hechos el delito previsto y sancionado en el 318 del
Cddigo Penal, disposicién que considera suficiente un riesgo de la seguridad y salud publica, sin exigir un
contagio cierto, concreto y determinado al imputado para propagar la enfermedad, resultando suficiente
para satisfacer tal requisito, la infraccién de las reglas de salubridad debidamente publicadas para evitar el
contagio.

En cuanto a la recalificacidn, entiende que 495 N°1 del mismo Cédigo constituye una norma general para
conservar orden publico, en tanto el hecho no constituya otro crimen o simple delito; y que en este caso la
situacion se enmarca en la figura delictiva prevista en el ya indicado articulo 318, que debe primar por
sobre la de una simple falta, al ocurrir durante un tiempo de epidemia, caso de la conducta en que fue
sorprendido el imputado.

SEGUNDO: Que el Ministerio Publico sostuvo en estos estrados, compartiendo la decision impugnada,
que el delito previsto en el articulo 318 del Cédigo Penal tiene la caracteristica de ser uno de peligro en
abstracto, en el que basta la infraccion a las reglas impuestas por la autoridad sanitaria para el control o
prevencion de una enfermedad pandémica, como la que ha venido a presentarse durante este afio en
nuestro pais.

Agrega que tal interpretaciéon ha venido a quedar refrendada al dictarse la ley 21.240 -publicada en el
Diario Oficial e 20 de junio de 2020-, que manteniendo la figura punible de autos, ha tipificado en forma
adicional situaciones de peligro concreto que resultan aplicables a la misma clase de conductas, cuando
son perpetradas por quienes infrinjan las medidas sanitarias de la autoridad encontrandose infectados de
la enfermedad pandémica. Sostiene asi, que el delito previsto en el articulo 318 es aplicable a los casos
de mera infraccion a tales medidas, mientras que el del articulo 318 bis seria la figura penal descrita para
quienes ademas infrinjan tales medidas produciendo un riesgo concreto de contagio.

TERCERO: Que a partir del 31 de diciembre de 2019 se detecta un nuevo virus, denominado coronavirus-
2, con alta capacidad de propagacion del sindrome respiratorio agudo grave (SAR-CoV-2). La
enfermedad, también denominada “Covid-19”, no logré ser confinada e inicid pronto su propagacién por el
orbe, situacién que no fue ajena para nuestro pais.

El 11 de marzo de 2020 la Organizacion Mundial de la Salud, ante la rapida propagacion del virus,
reconocié a dicha enfermedad como pandemia.

Que en nuestro pais, mediante D.S. N°4 de 5 de febrero de 2020, el Ministerio de Salud decretd Alerta
Sanitaria por Emergencia de Salud Publica de Importancia Internacional, estableciendo diversas medidas
de control.

Asimismo, mediante D.S. 104 del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, publicado en el Diario Oficial
de fecha 18 de marzo de 2020, fue declarado el Estado de Excepcion Constitucional de Catastrofe por
calamidad publica y con vigor para todo el territorio de Chile, advirtiendo que existiria un aumento de
casos confirmados durante los siguientes meses, lo que requeriria de la adopcion de medidas
excepcionales por parte de la autoridad para asegurar a todas las personas el derecho a la vida y la



integridad fisica y psiquica, asi como la proteccion de la salud y reconociendo la situacion como una
calamidad publica, en los términos del articulo 41 de la Constitucién Palitica.

Agrega que ante ello se reconoce la necesidad de una participacion continua y coordinada de las
autoridades civiles del Estado, como también de los Jefes de la Defensa Nacional para dar cumplimiento
a su tarea, para lo cual fueron designadas altas autoridades militares a cargo de cada una de las regiones
del pais.

Que, dentro de las facultades de dichas autoridades, se encuentra la de velar por el orden publico, reparar
o precaver el dafio o peligro para la seguridad nacional, asi como disponer con amplias facultades ciertas
medidas que, entre otras, significan la imposicion de restricciones al ejercicio de algunos derechos o
libertades personales, como las relacionadas a la entrada y salida de las zonas de catastrofe, asi como el
trnsito en ellas.

En ese contexto dispuso como una medida preventiva de orden sanitario, aplicable a nivel nacional, que
todos los habitantes de la Republica deberan permanecer bajo la medida de aislamiento en sus
residencias, entre las 22:00 y 05:00 horas del dia siguiente. La medida comenzé a regir desde esa fecha y
por un plazo indefinido, hasta que las condiciones epidemiolégicas permitan su supresion.

CUARTO: Que una de las medidas dispuestas por la autoridad competente para contener o prevenir dicha
propagacion, es la denominada toque de queda nocturno, implementada por Resolucion (E) N°202 de
fecha 22 de marzo del Ministerio de Salud y que impide a la poblacién nacional, salvo excepciones que no
viene al caso referir, el salir de su domicilio y en general movilizarse, entre las 22:00 y las 05:00 horas.
Medida que se ha mantenido ininterrumpidamente desde ese dia y hasta la fecha.

QUINTO: Que en este caso la conducta que se reprocha al requerido, en la que result6é sorprendido el 18
de abril y también el 30 de mayo de 2020, ha consistido precisamente en infringir la prohibicién de
aislamiento domiciliario mencionada en el considerando anterior, siendo sorprendido mientras conducia
vehiculos motorizados durante la vigencia del estado de emergencia y dentro de los horarios en que ello
se encuentra prohibido, sin que existiera alguna causal que lo hubiera justificado o excepcionado del
cumplimiento de la referida medida de restriccion.

Debe destacarse ademas, que no fue acreditado que el infractor, al desarrollar ambos hechos, se hubiese
encontrado infectado por el virus Covid-19, ya referido.

SEXTO: Que encontrandose acreditado los hechos y autoria del imputado, corresponde aqui determinar
si tal conducta configura el delito previsto y sancionado por el articulo 318 del Cédigo Penal, por el cual ha
sido condenado; particularmente, considerando el bien juridico protegido y la manera o extensién como ha
quedado resguardado en esta norma.

Que para tales efectos y tal como han dejado planteado los intervinientes, fluye sin lugar a dudas que el
bien juridico que protege es el de la salud publica, y que dentro de dicho contexto, no es requerido que la
conducta signifique el contagio de la enfermedad, quedando consumado por el solo hecho de producir el
peligro o riesgo de su propagacion.

Lo discutido se centra en determinar, entonces, si dicho riesgo se verifica por la sola infraccién de las
medidas preventivas impuestas por la autoridad, como sostiene el Ministerio Publico y ha concluido la
sentencia impugnada, en cuyo caso sostienen que se trataria de un riesgo “abstracto”, esto es, aquellos
cuya configuracion se produciria sea que el sujeto se encuentre 0 no en condiciones de salud que
permitan el contagio de la enfermedad pandémica. O, en cambio, si su condicién de salud al ocurrir los
hechos ha debido incluir su positividad de transmision del virus a terceros o riesgo “en concreto”, en cuyo
caso debiera concurrir otro requisito indispensable del tipo penal, como postula el recurrente.

SEPTIMO: Que el articulo 318 del Cddigo Penal dispone: “El que pusiere en peligro la salud publica por
infraccion de las reglas higiénicas o de salubridad, debidamente publicadas por la autoridad, en tiempo de
catastrofe, epidemia o contagio, sera penado con presidio menor en su grado minimo o multa de seis a
veinte unidades tributarias mensuales.”

Que como se advierte, la norma sanciona a quien “pusiere en riesgo la salud publica”, y lo haga
infringiendo reglas higiénicas o de salubridad dispuestas por la autoridad en tiempos de catastrofe,
epidemia o contagio. Que asi descrita, la conducta que se sanciona es dejar en peligro la salud publica
con relacién a una epidemia o contagio, lo cual no parece posible para el sujeto que, al no encontrarse



contagiado por la enfermedad, se encuentre inapto de hacer peligrar ese bien juridico.

Que esta conclusién, que emana del tenor literal de la disposicion, se ve avalada por la historia de su
establecimiento, por medio de la ley 17.155 del afio 1969. En efecto, con anterioridad a dicha modificacion
bastaba para dar por establecida la existencia del delito, si un sujeto “infringiere las reglas higiénicas o la
salubridad acordadas por la autoridad en un tiempo de epidemia o contagio “, sin exigir que tal conducta
pudiera “pusiere en peligro la salud publica”.

Resulta entonces evidente que el legislador ha modificado la extension de la tutela al bien juridico, desde
uno de caracter abstracto dado por la mera infraccion a las normas de salubridad, sea cual fuere la
condicion de salud del hechor, por otro en concreto, cuya comision requiere que tal ruptura produzca un
real peligro. De esta manera y sin que ello signifique verificar que el hechor hubiese propagado en
terceros la enfermedad, debe al menos encontrarse en una condicién de salud que lo hiciera posible.

Que corresponde ademas analizar el argumento que ha formulado en estrados el Ministerio Publico, en
cuanto a que la promulgacion de la ley 21.1240 ha venido a tipificar otras conductas de mayor penalidad
con relacién al incumplimiento de medidas de control sanitario, que si evidencian la presencia de un
peligro concreto de afeccidon a la salud publica. Al efecto, el articulo 318 bis que ha incorporado dicha ley,
publicada en el Diario Oficial de fecha 20 de junio del afo en curso, sanciona a quien “en tiempo de
pandemia, epidemia o contagio, genere, a sabiendas, riesgo de propagacion de agentes patolégicos con
infraccién de una orden de la autoridad sanitaria, sera sancionado con la pena de presidio menor en su
grado medio a maximo, y multa de veinticinco a doscientas cincuenta unidades tributarias mensuales.”
Que la incorporacion de esa conducta al catélogo de figuras punibles, permite comprobar Gnicamente que
en caso de existir conocimiento previo del hechor en cuanto a su calidad de infectado de la enfermedad
pandémica, infrinja las medidas impuestas por la autoridad y genere, asi un efectivo peligro para la salud
de los demas.

Que, con todo, esta figura penal -que claramente considera un delito de peligro en concreto-, no permite
concluir que la figura primigenia del articulo 318 constituya un delito de peligro abstracto. Ambas
disposiciones regulan dos situaciones distintas en que el sujeto es capaz de propagar la enfermedad.

Asi, y con la modificacion legal sefialada, que deben interpretarse armoénicamente para permitir su
vigencia y eficacia, debe concluirse que aquellas situaciones en que el sujeto, sabiendo que constituye un
agente propagador, y aun asi infringe las medidas sanitarias, incurriria en el hecho punible descrito por el
articulo 318 bis, mientras que si el sujeto comete tales infracciones sin tener conocimiento de su
enfermedad o de su calidad de eventual propagador, podra quedar comprendido dentro de la figura
delictual menos grave que para esos casos reserva el articulo 318.

Pero en uno y otro caso resulta necesario que el sujeto no solamente infrinja las consabidas medidas de
prevencion o control dispuestas por la autoridad, sino ademas que se encuentre en condiciones de
propagar la enfermedad, con o sin su conocimiento.

Que, por otra parte, no resulta posible en este caso emplear la referida modificacion legal como una
herramienta interpretativa que amplie el campo de aplicacion del delito por el cual se ha requerido al
imputado, por resultarle perjudicial y, en confluencia, por tratarse de una disposicion que al tiempo de
producirse ambos hechos no habia sido aun promulgada.

OCTAVO: Que, finalmente y méas all4 de la discusion juridica que ha sido promovida en orden a
determinar la existencia o no del delito en base a si se trata de un peligro abstracto o concreto, lo cierto es
gue la infraccion de reglas higiénicas constituye sélo un requisito copulativo exigido por la ley en adicién a
la conducta sustancial que reprocha, cual es la de poner en peligro la salud puablica; por lo que, aun
siguiendo el raciocinio planteado por el persecutor penal, en cuanto a que dicho tipo es de peligro
“abstracto” y su comision se veria satisfecha sin que el sujeto fuese apto para concretar un contagio, lo
cierto es que si no resultare comprobada esa condicion de salud en el hechor, en este caso respecto del
virus patdgeno pandémico, no habria sido su conducta infractora idonea para generar algun peligro de
propagacion.

En consecuencia, sea porque se descarte la presencia del agente viral en el sujeto, o porque tal
contaminacion no fuere debidamente justificada, no es posible dar por establecido que su conducta
pudiera ser eficaz para producir el peligro que la ley sanciona.

NOVENO: Que en este caso C.J.B.V. ha sido condenado como autor de dos delitos consumados contra la



salud publica, previstos y sancionados en el articulo 318 del Cédigo Penal, ocurridos los dias 18 de abril y
30 de mayo de 2020 en la comuna de Frutillar, a dos penas de 61 dias de presidio menor en su grado
minimo cada una, mas suspension para cargos y oficios publicos durante el tiempo de la condena. Y
conforme a la promocion de la accidn, el requerimiento le imputa la conducta de incumplir su obligacion de
aislamiento en su residencia entre las 22:00 y 05:00 horas del dia siguiente, pero sin reprochar que tales
conductas hubiesen acarreado un peligro a la salud publica o0 como éste se produjo.

En este sentido, y ante la ausencia de elementos de prueba que permitieran concluir que el imputado
efectivamente hubiese sido portador de la enfermedad Covid-19, cuya prevencion amerita la imposicion
de las medidas preventivas dictadas por la autoridad, resulta en los hechos gque en este caso dicho peligro
de propagacion o de dafio a la salud publica, no acaecio.

Que en consecuencia, y al haber prescindido de dicho elemento sustancial de la figura punible prevista
por el articulo 318 del Cddigo Penal, la sentencia condenatoria ha sido dictada con infraccién a dicha ley,
por lo que correspondera acoger el recurso y en consecuencia sera anulada bajo la causal del articulo
373 letra “b” del Cédigo Procesal Penal, a cuyo alero fue planteada, esto es la de contener aquella
errénea aplicacién del derecho plasmada en los considerandos que anteceden.

Que, en cuanto a la circunstancia de influir tal error en lo dispositivo del fallo, concurre también ese
requisito pues, ante la ausencia de uno de los requisitos del tipo penal, dicha sentencia debié ser
absolutoria respecto de aquellos delitos por los cuales el imputado ha sido requerido y luego condenado.

DECIMO: Que no obstante lo anterior, y teniendo en consideracion que en este caso ha sido comprobado
que los dias 18 de abril y 30 de mayo de 2020, el requerido infringié la medida preventiva de toque de
queda que ha sido impuesta por la autoridad sanitaria en ejercicio de sus facultades y de conformidad a la
legislacion, Decreto Supremo Yy resolucion referidas en el considerando tercero de esta sentencia, al no
haber permanecido en su domicilio o residencia durante todo el lapso comprendido entre las 22:00 y las
05:00 horas del dia siguiente; hechos que ademas han sido admitidos por el hechor en la correspondiente
audiencia, no cabe sino concluir que tales desobediencias, despojadas de algin otro elemento
incriminador, configuran aquella falta penal prevista y sancionada por el articulo 495 N°1 del Cddigo
Penal, esto es, la de contravenir las medidas que ha impuesto la autoridad para conservar el orden
publico o evitar que se altere, y cuya sancion corresponde a la pena Unica de 1 Unidad Tributaria Mensual
para cada hecho.

UNDECIMO: Que en consecuencia, y sin perjuicio que la sentencia serda anulada por los motivos ya
latamente expuestos, la conducta por la cual ha sido perseguido penalmente el hechor, en relacién a los 2
hechos que ha perpetrado, sera recalificada a la falta penal recién indicada, que por lo demas coincide
con la figura ilicita y sanciones que ha propuesto la defensa en su libelo anulatorio.

Que asimismo, y atendido lo dispuesto en el articulo 385 del mismo Codigo, resultando que en la especie
el imputado ha incurrido en un hecho punible distinto de aquel por el cual fue condenado, correspondera
dictar la correspondiente sentencia de reemplazo, que sera condenatoria, como autor de dos hechos
constitutivos de la falta que tipifica el articulo 495 N°1 del Cédigo Penal.

Por estos fundamentos y lo dispuesto por los articulos 372 y siguientes del Codigo Procesal Penal, se
declara que:

I.- Se acoge el recurso de nulidad promovido por don Claudio Herrera Reyes, Defensor Local de Puerto
Varas, en contra de la sentencia de fecha 30 de mayo de 2020, dictada en el proceso RIT N°1367-2020
del Juzgado de Garantia de Puerto Varas, y que ha condenado a C.J.B.V. como autor de dos delitos
consumados de peligro a la salud publica, previstos y sancionados en el articulo 318 del Cédigo Penal
mayo de 2020.

En consecuencia, se anula dicha sentencia, correspondiendo acto seguido y sin nueva vista de la causa,
dictar la de reemplazo.

Il.- Que no se impondra al Ministerio Publico el pago de las costas, por haber tenido motivo plausible para
litigar y por cuanto la conducta punible ha sido recalificada a dos hechos que resultan penalmente
reprochables, aun cuando en menor intensidad.

Registrese, comuniquese, dese lectura en la audiencia de hoy y devuélvase.



Redaccion del Abogado Integrante Christian Lobel Emhart. Rol 407-2020.

Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Puerto Montt integrada por Ministro Jaime Vicente Meza S.,
Fiscal Judicial Mirta Sonia Zurita G. y Abogado Integrante Christian Lobel E. Puerto Montt, tres de agosto
de dos mil veinte.

En Puerto Montt, a tres de agosto de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.

SENTENCIA DE REEMPLAZO
Puerto Montt, tres de agosto de dos mil veinte.

Atendido lo resuelto precedentemente y en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 385 del Cédigo
Procesal Penal, se dicta la siguiente sentencia de reemplazo.

VISTOS:

Se reproducen los considerandos tercero a décimo de la sentencia anulatoria que antecede. Y se tiene
ademas presente:

PRIMERO: Que en este proceso ha quedado comprobado y reconocido que el requerido C.J.B.V. fue
sorprendido por personal del Ejército de Chile, infringiendo la medida de aislamiento domiciliario o toque
de queda nocturno, dispuesta por la autoridad sanitaria mediante Resolucion (E) N°202 de fecha 22 de
marzo del Ministerio de Salud, en el marco de las medidas de excepcidén constitucional por estado de
catastrofe, previamente dispuesto por la autoridad gubernamental. Los hechos ocurrieron: a) El dia 18 de
abril a las 03:10 horas aproximadamente, en interseccion de calles Las Quemas y Los Ciruelos de la
ciudad de Frutillar; y b) EI 30 de mayo de 2020 a las 03:30 horas aproximadamente, en la interseccién de
calle Lago Llanquihue con calle Regidor Catalan de la misma ciudad.

SEGUNDO: Que estas infracciones a las medidas preventivas de toque de queda, no han logrado
configurar el simple delito previsto en el articulo 318 del Cédigo Penal, principalmente y como ya se ha
razonado, por no haberse generado algin peligro a la salud publica en los términos que exige dicha
disposicion legal.

TERCERO: Que, sin embargo, los mismos hechos y antecedentes ya sefialados permiten establecer que
las conductas se encuadran dentro de la figura descrita por el articulo 495 N°1 del mismo Caédigo, al haber
contravenido la prohibicién de sujetarse a las disposiciones sanitarias impuestas por la autoridad con el
proposito de resguardar el orden publico y, especialmente, para evitar los graves riesgos que ha
significado para la Nacion la creciente propagacién de una enfermedad pandémica que esta provocando
graves consecuencias para la salud.

Que la sancion que regula la ley para dicho ilicito es la Unica de multa de 1 (Una) Unidad Tributaria
Mensual, aplicable en este caso a cada uno de los hechos sefialados y a la que ser4 condenado el
requerido.

CUARTO: Que no se accedera a la peticion formulada por la defensa, en cuanto a fraccionar el pago de
las multas que corresponda imponer al infractor, en los términos del articulo 70 del Cédigo Penal, por no
existir antecedentes que justifiquen la procedencia de dicha peticion.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 18, 318, 318 his y 495 del
Cddigo Penal y articulos 341, 342 y 385 del Codigo Procesal Penal,



SE DECLARA:

l.- Que se ABSUELVE a C.J.B.V., ya individualizado, del cargo formulado en su contra como autor de dos
delitos de peligro a la salud publica, previsto en el articulo 318 del Cddigo Penal.

Il.- Que se CONDENA al requerido C.J.B.V., cédula de identidad N°XX.XXX.XXX-X, a dos penas de
multa, de 1 (Una) Unidad Tributaria Mensual cada una, como autor de la falta penal prevista en el articulo
495 N°1 del Cdadigo Penal, en relacién a los hechos infraccionales ocurridos el dia 18 de abril de 2020 vy el
dia 30 de mayo de 2020.

lll.- Que las multas impuestas seran pagadas en pesos, en el equivalente que corresponda al valor de la
unidad tributaria mensual a la fecha del efectivo pago, una vez ejecutoriada la presente sentencia.

Si el imputado no pagase la multa impuesta, sufrira por via de sustitucion y apremio la pena de reclusion,
regulandose ésta en un dia por cada tercio de Unidad Tributaria Mensual a que ha sido condenado, sin
que ella pueda exceder de seis meses.

VI.- Que no se condena en costas al requirente, por estimarse que ha tenido motivo plausible para litigar,
ni al hechor por haber admitido su responsabilidad en los hechos, con el consiguiente ahorro que ello ha
significado para el erario publico.

Ejecutoriada que sea esta sentencia, dese cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 468 del Codigo
Procesal Penal.

Registrese y comuniquese.

Redacto el abogado integrante Christian Lébel Emhart. Rol Penal N° 407-2020.

Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Puerto Montt integrada por Ministro Jaime Vicente Meza S.,
Fiscal Judicial Mirta Sonia Zurita G. y Abogado Integrante Christian Lobel E. Puerto Montt, tres de agosto
de dos mil veinte.

En Puerto Montt, a tres de agosto de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucién precedente.



Tribunal: Corte de Apelaciones de Puerto Montt.
Rit: 843-2020.

Ruc: 2000631833-K.

Delito: Contra la salud publica (articulo 318 CP).
Defensor: Humberto Ramirez Larrain.

Se acoge recurso de amparo interpuesto por la Defensoria Penal Publica y se decreta
sobreseimiento definitivo respecto de dos ilicitos del articulo 318 del Codigo Penal, ya que la
resolucién exenta que motivaba el reproche no fue publicada en el diario oficial (CA Puerto
Montt 31.07.2020 rol 207-2020).

Normas asociadas: CP ART 1, 318; CPP ART 250 a); L 19880 ART 3, 48 y 49.
Tema: Tipicidad; Recursos.
Descriptores: Tipicidad objetiva; Sobreseimiento definitivo; Ley penal en blanco.

SINTESIS: llustrisima Corte de Apelaciones de Puerto Montt, acoge recurso de amparo interpuesto
por la Defensoria Penal Publica en contra de la jueza del juzgado de Garantia de Ancud Maria
Angelica Islas quien rechazo la solicitud de sobreseimiento definitivo en conformidad al 250 letra a)
del CPP. La Corte razona en relacion con lo prescrito en el articulo 48 de la ley 19.880, en el sentido
que la resoluciéon exenta 9289-2020 es un acto administrativo que debié ser publicado en el diario
oficial. Al no haber cumplido con dicho requisito legal no se configura el elemento normativo del tipo
relativo a la debida publicacién que exige el articulo 318 del CAdigo Penal (considerandos:3y 4).

Puerto Montt, treinta y uno de julio de dos mil veinte.

Visto:

A folio 1 comparece Humberto Ramirez Larrain, abogado de la Unidad de Estudios de la Defensoria
Regional de los Lagos, en representacion del imputado J.R.M.S, quien dedujo recurso de amparo en
contra de la resolucién pronunciada el pasado 21 de julio por dofia Maria Angélica Islas Mancilla, Jueza
del Juzgado de Garantia de Ancud en causa RIT 843-2020, por la que rechaz6 una solicitud de
sobreseimiento definitivo del imputado, formalizado por dos delitos previstos por el articulo 318 del Cédigo
Penal, cometidos el 22 de mayo y el 23 de junio del afio en curso, por incumplir Resolucion Exenta Nro
9289- 2020 del 7 de abril del presente afio dictada por la SEREMI de Salud de Los Lagos, que dispone un
periodo de aislamiento de 15 dias para toda persona que ingrese al Isla de Chiloé. Solicita se adopte
como medida de restablecimiento del imperio de derecho se deje sin efecto dicha orden de detencion.
Explica el actor que la conducta imputada carece de un elemento objetivo del tipo y es que la Resolucion
Exenta Nro 9289-2020 nunca fue publicada en el Diario Oficial, constatacién no discutida por la
sentenciadora, ni fue dictada por autoridad competente en los términos del articulo 4 del Decreto Supremo
Nro 104 de 18 de marzo que declaré estado de excepcion constitucional. Indica el recurrente, al efecto,
que el tipo penal exige que la regla higiénica o de salubridad infringida se encuentre debidamente
publicada por la autoridad. En dicho orden de cosas, siendo la resolucion en comento un acto
administrativo, en los términos del articulo 3 de la Ley 19.880, ésta se debi6 publicar en el Diario Oficial,
como ordenan los articulos 48 y 49 del mismo cuerpo legal, que ordena la publicacion de los actos
administrativos que contengan normas de aplicacibn o interés general o interesen a un numero
indeterminado de personas, como si sucedié con la Resoluciones Exentas 202, 203, 217 y 341 del
Ministro de Salud que han fundado otras imputaciones del Ministerio Publico. Manifiesta el recurrente que
la publicacion de la norma en el sitio web de la SEREMI o que se le haya notificado ésta al imputado no
obsta al cumplimiento de la ley 19.880, pues es solo mediante dicha publicacion que se configura el
elemento normativo del tipo.



En segundo orden de cosas, previene que el Decreto Supremo Nro 104 de 18 de marzo, ya citado,
prescribe que las medidas a adoptarse en contexto de esta enfermedad deben ser dictadas por el Ministro
de Salud. Concluye entonces el actor, que la Resolucién Exenta Nro 9289-2020, en tanto dictada por una
Secretaria Ministerial, no es apta para hacer efectivo un reproche penal contra el imputado.

Finalmente, indica que el encartado contaba con un permiso especial emitido por el Subsecretario del
Interior para desplazarse por zonas en cuarentena y atravesar cordones sanitarios, por realizar un trabajo
considerado como esencial, referido a la gran mineria.

La jueza de la causa informa sobre la accién de amparo y refiere que su decision posee fundamentos
legales y no se basa en un mero arbitrio. Explica que el amparado fue formalizado, dando origen a la
causa RIT 843-2020 del Juzgado de Garantia de Ancud, siendo sujeto de medidas cautelares, las que
fueron revisadas y confirmadas por esta Corte. Afiade, en lo que se refiere a la audiencia de
sobreseimiento, que decidié no hacer lugar a ella por cuanto la SEREMI de salud se encuentra habilitada
para establecer condiciones sanitarias para el transito de residentes de la Provincia de Chiloé, en tanto
son ademéds dispuestas por una representante del Ministerio de Salud. Agrega, en lo que se refiere a la
resolucién cuyo incumplimiento es la base de la formalizacién, que ésta establece que debe notificarse en
forma legal y por el medio mas expedito, incluyendo los medios digitales como el sitio de la SEREMI de
Salud; agregando que el imputado estaba en conocimiento de la instruccién sanitaria. Finalmente, en
cuanto tipo penal, entiende la sentenciadora que éste no posee la exigencia que norma infringida haya
sido publicada en el Diario Oficial.

Que encontrandose la presente causa en estado, se trajeron los autos en relacion.

Con lo relacionado y considerando:

Primero: Que el recurso de amparo constituye juridicamente una accién cautelar, de indole
constitucional, cuyo contenido especifico es el requerimiento de tutela jurisdiccional frente a privaciones
de libertad ambulatoria con infraccion de lo dispuesto en la Constitucion o en las leyes; frente a amenazas
arbitrarias o ilegales al ejercicio de dicha libertad, y frente a privaciones, perturbaciones o amenazas a la
seguridad individual y sin que importe el origen de tales atentados.

Segundo: Que el fundamento inmediato del recurso se ha hecho consistir en la decision adoptada por la
Jueza de Garantia recurrida de no declarar el sobreseimiento definitivo de la causa por falta de tipo
objetivo como sostuvo la defensa del imputado.

Tercero: Que el imputado fue formalizado por dos delitos previstos por el articulo 318 del Cédigo Penal
por infringir la Resolucién Exenta Nro 9289-2020 dictada por la Secretaria Regional Ministerial de Salud
de los Lagos que, en lo pertinente, dispuso un periodo de aislamiento de 15 dias para toda persona que
ingrese al Isla de Chiloé, acto administrativo que no fue publicado en el Diario Oficial, hecho no discutido
por los intervinientes.

Cuarto: Que el articulo 318 del Cdédigo Penal en tanto delega el contenido factico de la conducta
reprochada a una fuente del derecho de menor jerarquia, constituye una ley en blanco propia, a cuyo
respecto es exigible un minimo estandar de legalidad. En la especie, siendo la resolucion que se infringe
un acto administrativo en los términos del articulo 3° de la Ley 19.880, ésta se debid publicar en el Diario
Oficial, conforme previenen los articulos 48 y 49 de la citada Ley, Unico supuesto que permite se configure
el elemento normativo del tipo.

Quinto: Que lo razonado no se opone a lo dispuesto por el Decreto Nro 4 del Ministerio de Salud de 5 de
febrero de 2020, que declara Alerta Sanitaria para todo el territorio de la Republica y cuyo articulo 3°
otorga a las Secretarias Ministeriales de Salud facultades extraordinarias para disponer el aislamiento de
personas infectadas por COVID 19 o bajo sospecha de ser infectadas de forma de procurar la
propagaciéon del virus y difundir las medidas sanitarias en medios de comunicacion masivos, pues la
publicidad de la medida no importa la falta de publicacion del acto administrativo en el Diario Oficial.
Sexto: Que, a mayor abundamiento, la propia resolucién que se dice infringida ordend su notificacion en
forma legal y si bien incluye entre ellos a los medios digitales, dicha aseveracion en ningun caso importa
no cumplir con la publicacién en la forma dispuesta por los articulos 48 y 49 de la Ley 19.880.

Séptimo: Que, en dicho orden de cosas, y analizando los fundamentos particulares del presente recurso
de amparo, aparece que lo discutido en definitiva por el actor es una cuestion de legalidad estricta, la que
habilita la interposicion del recurso de amparo en los términos que se ha deducido.

Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en los articulos 19 y 21 de la Constitucién Politica de la
Republica y Auto Acordado sobre tramitacion del recurso de amparo, se acoge, sin costas, el recurso de
amparo interpuesto por don Humberto Ramirez Larrain, abogado de la Unidad de Estudios de la



Defensoria Regional de los Lagos, en representacion del imputado J.R.M.S, en contra de la Jueza del
Juzgado de Garantia de Ancud.

En consecuencia, se deja sin efecto la decisién del pasado 21 de julio dictada por dofia Maria Angélica
Islas Mancilla, Jueza del Juzgado de Garantia de Ancud en causa RIT 843-2020, en cuanto no decretd el
sobreseimiento definitivo de la causa seguida en contra del amparado J.R.M.S y en su lugar se decreta el
sobreseimiento definitivo de la investigacion seguida en contra del referido imputado por la causal prevista
en el articulo 250 letra a) del Codigo Procesal Penal.

Redaccion a cargo del Ministro don Jaime Vicente Meza Saez.

Registrese, comuniquese y archivese, en su oportunidad.

Rol N° 207-2020 Amparo.



