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Tribunal: Corte de Apelaciones de Puerto Montt
Rit: 55-2020

Ruc: 2000211986-3

Delito: Maltrato habitual; Violacion de morada.

Defensor: Camila Diaz Logan.

1.-Corte acoge recurso de nulidad, reafirmando _gue aplicacién del articulo 481 del
Codigo Procesal Penal ordena la aplicacién de una cuantia fijay no un rango de pena,
no siendo aplicable los articulos 65 vy ss. del Cédigo Penal, respecto de inimputables
(11.01.21 CA Puerto Montt. Rol 1080-2020).

Normas asociadas: CPP ART. 5; CPP ART. 373 B; CPP ART. 481; CP ART. 67; CP ART.
144; L.20066 ART. 5; L20066 ART. 14

Temas: Interpretacion de la ley penal; Determinacion legal/judicial de la pena; Recursos; Ley
de violencia intrafamiliar

Descriptores: Erronea aplicacion del derecho; Inimputabilidad; Medidas de seguridad,;
Nulidad de la sentencia; Recurso de nulidad; Violacion de morada; Violencia intrafamiliar

SINTESIS: llustrisima Corte de Apelaciones de Puerto Montt acoge recurso de nulidad,
dejando sin efecto sentencia del Tribunal Oral en lo Penal y dictando sentencia de
reemplazo. La Corte estima que se aplico errbneamente el articulo 481 del CPP, al entender
gque permitia un rango de pena y no una cuantia fija, pues para los inimputables no ha
dispuesto un rango o extension que se pueda recorrer, sino que una cuantia fija que
corresponde a la cifra mas baja dentro del o los grados asignados al delito. Lo anterior debe
interpretarse de forma estricta en virtud del articulo 5 del CPP. Por tanto, la Corte acoge el
recurso de nulidad y dicta sentencia de reemplazo. (Considerandos 5,6y 7)

TEXTO COMPLETO:

Puerto Montt, once de enero de dos mil veintiuno Vistos:

En estos antecedentes RIT O-55-2020, RUC 2000211986-3 del Tribunal de

Juicio Oral en lo Penal de Puerto Montt, seguida en contra de M.A.A.A, Rol Corte N° 1080-
2020, la Defensora Penal Publica, Camila Diaz Logan, en representacién del sentenciado
M.A.A., deduce recurso de nulidad en contra de la sentencia definitiva, pronunciada con
fecha dieciséis de noviembre de dos mil veinte, que absuelve al requerido de los cargos
formulados en su contra como autor de dos delitos de desacato e impone a este la medida
de seguridad de internacidon en un establecimiento psiquiatrico, que la autoridad de salud
respectiva competente determine, por el lapso maximo de un periodo de 540 dias y otro de
541 dias, por ser autor de un ilicito de maltrato habitual y dos ilicitos de violacién de morada,
todos ejecutados en la comuna de Frutillar, sin costas, sirviéndole de abono 267 dias que
ha permanecido privado de libertad a la fecha de la dictacion de la sentencia. Se establece
ademas, que la citada medida de seguridad se mantendr4& mientras subsistan las


https://decisia.lexum.com/dppc/ca/es/item/493510/index.do

condiciones de salud mental consignadas en la sentencia, conforme lo dispuesto en el inciso
4° del articulo 481 del Codigo Procesal Penal, estableciendo la obligacion del centro
hospitalario correspondiente de informar semestralmente la evolucion de la condicién del
requerido y el cumplimiento del control y tratamiento psiquiatrico, asi como cualquier
situacion extraordinaria, correspondiendo al Ministerio Publico inspeccionar cada seis
meses el centro hospitalario e informar al juez de garantia competente.

La recurrente fundamenta su recurso en la causal del articulo 373 letra b) del Codigo
Procesal Penal, esto es, cuando en el pronunciamiento de la sentencia, se hubiere hecho
una errénea aplicacién del derecho que hubiere influido sustancialmente en lo dispositivo
del fallo, en relacién a los articulos 19 N° 3 de la Constitucion Politica de la Republica,
articulo 18 inciso 1° y articulo 67 incisos 2° y

3° y articulo 74 inciso 1° del Cédigo Penal, articulos 5°, 351 inciso 3° y 481 incisos 1°y 2°
del Codigo Procesal Penal, y que sustenta en el erréneo razonamiento juridico contenido en
el considerando 23° de la sentencia recurrida, pues, por una parte, el articulo 481 del Codigo
procesal penal al establecer en su inciso 2° el tiempo minimo de privacion o restriccién de
libertad que la ley prescribiere para el delito no se refiere al concepto de minimum o
maximum que exclusivamente esta dispuesto por el legislador para sujetos imputables en
el articulo 67 del Cédigo Penal, no tiene aplicacion a la extension de la medida de seguridad
de individuos inimputables como es el caso, y en consecuencia el tiempo minimo a que se
refiere el citado articulo 481 del Codigo Procesal Penal no es otro que la extension de la
pena en su minimo y por lo tanto correspondia imponer tres penas de 61 dias; ademas se
aplicé erroneamente el articulo 351 del cédigo procesal penal, en relacién a los ilicitos de
violacibn de morada pues se trata ésta de una norma prevista exclusivamente para la
determinacion de pena de personas imputables.

Desarrolla los fundamentos de su argumentacion citando doctrina y jurisprudencia de la
Corte de Apelaciones de Valparaiso, 1000-2015y 1345-2013, y del propio tribunal en causa
RIT N° 53-2020.

Esgrime que de haberse aplicado correctamente el derecho, la extensiéon de la medida de
seguridad impuesta a su representado debid ser significativamente inferior, solicitando que
el recurso de nulidad sea acogido anulandose la sentencia recurrida y dictdndose sin nueva
audiencia, pero separadamente una de reemplazo que condene al requerido M.A. a la
medida de seguridad de internacion en establecimiento psiquiatrico por un lapso maximo de
61 dias por cada delito, esto es, por el delito de maltrato habitual y dos ilicitos de violacion
de morada, manteniéndose incélume la sentencia en aquella parte que no ha sido objeto de
la causal de nulidad invocada.

Y considerando:

PRIMERO: Que como motivo de nulidad es invocada la causal del articulo 373 letra b) del
Cddigo Procesal Penal, esto es, que en el pronunciamiento del fallo se ha hecho una
erronea aplicacion del derecho que ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo,
toda vez que en la dictacion de la sentencia se ha infringido lo dispuesto en el articulo 481
del Codigo Procesal Penal, al imponer una medida de seguridad por un tiempo mayor que
el establecido legalmente. Agrega que para la aplicacion de las medidas de seguridad, y en
especial para la determinacion del quantum de las mismas, el legislador ha establecido una
regla clara y perentoria que, a su parecer, los juzgadores no han respetado.



SEGUNDO: Que los sentenciadores en su fallo, en el motivo noveno, dan como probado
tres hechos, a saber:

«Hecho 1: Desde principios del afio 2018 hasta —al menos-, el mes de enero del afio
2020 inclusive, en el domicilio ubicado en XXXXX, de la comuna de Frutillar, el requerido
M.A.A.A. de manera habitual y préxima en el tiempo, maltraté a su madre C.A.S., ejerciendo
actos de violencia fisica y psicologica, denostandola con insultos, amenazandola con un
cuchillo, guemando y provocando dafios al mobiliario y especies que se encontraban en el
domicilio, colocando y ensuciando con excremento y orina la casa habitacion,
menoscabando a la victima, hechos que provocaron un gran temor en ella.

Hecho 2: Asimismo, el dia 24 de febrero de 2020 aproximadamente a las 12:20
horas, M.A.A.A., ingresé en contra de la voluntad de su madre C.A.S., al domicilio ubicado
en XXXXXX, de la comuna de Frutillar, siendo detenido minutos mas tarde por carabineros
en dicho domicilio.

Hecho 3: Igualmente, alrededor de las 22:00 horas del 25 de febrero de 2020,

M.A.A.A., ingres6 en contra de la voluntad de su madre C.A.S., al domicilio de ésta, ubicado
en XXXXX de la comuna de Frutillar, siendo detenido por carabineros en dicho lugar».

Con respecto a estos hechos el tribunal a quo, segun se consigna en el motivo décimo del
fallo en alzada, determiné aplicar una medida de seguridad al requerido por su participaciéon
en calidad de autor en un ilicito consumado de maltrato habitual, previsto y sancionado en
los articulos 5y 14 de la Ley N°20.066, cometido en perjuicio de C.A.S., en la comuna de
Frutillar; y, en dos delitos de violacién de morada, previsto y sancionado en el articulo 144
inciso primero del Cédigo Penal, ambos en grado consumado y con participacion de autor,
ejecutados los dias 24 y 25 de febrero de 2020, respectivamente, en la comuna de Frutillar.

TERCERO: Que no existe discusion respecto de los hechos, su calificacion juridica, grado
de participacion y de la aplicacién de una medida de seguridad, de modo que la controversia
gira en torno a la determinacién de la extension temporal de la medida de seguridad. En
este sentido, se debe determinar el correcto alcance del articulo 481, incisos 1° y 2°, del
Cddigo Procesal Penal, en tanto dispone que la medida de seguridad no puede extenderse
mal all4 de la pena minima probable, entendiéndose por tal «el tiempo minimo de privacion
o restriccién de libertad que la ley prescribiere para el delito o delitos por los cuales se
hubiere dirigido el procedimiento en contra del sujeto enajenado mental, formalizado la
investigacion o acusado, segun correspondiere.

CUARTO: Que antes de avanzar debe precisarse cual fue la interpretacion que el Tribunal
Oral en lo Penal dio al articulo 481 del Codigo Procesal Penal. Al respecto, segln se aprecia
en el considerando 23 del fallo en alzada en relacion a la parte resolutiva, para el delito de
maltrato habitual al ser sancionado con presidio menor en su grado minimo a medio el
tribunal eliminé el tramo mas alto, y dentro del presidio menor en su grado minimo, al no
haber circunstancias modificatorias de responsabilidad de acuerdo con la extension del mal
causado, aplicé una medida de seguridad de 540 dias. Con relacion a los dos delitos de
violacion de morada, el tribunal a quo opt6 por la pena corporal de presidio menor en su
grado minimo, pero en su minimum como pena minima probable, para luego aplicar el
articulo 351 del Cadigo Procesal Penal y disponer una medida de seguridad Unica de 541
dias.



QUINTO: Que ahora corresponde determinar cudl es la correcta interpretacion que debe
darse al articulo 481 del Cédigo Procesal Penal para luego confrontarla con la que realizé
el Tribunal Oral en lo Penal y de esa forma establecer si existio 0 no una erronea aplicacion
del derecho. En este sentido, el articulo referido es claro en cuanto a que la medida de
seguridad no puede extenderse mas all4 de la pena minima probable, esto es, del tiempo
minimo de privacion o restriccién de libertad que la ley prescribiere para el delito. De ello
aparece que el legislador para los inimputables no ha dispuesto un rango o extensién de
pena que el sentenciador pueda recorrer, sino que ha establecido una cuantia fija que
identifica con la cifra mas baja dentro del o los grados asignados por ley al delito. Es para
los imputables, y no para los inimputables, donde pueden existir uno o mas grados de pena
en los que el juzgador, segun las circunstancias del caso, tendra la posibilidad de recorrer
el rango de pena conforme a la extension del mal causado, de acuerdo con los articulos 67,
68 y 69 del Cdédigo Penal. Criterio que también ha sido sustentado por la Illtma. Corte de
Apelaciones de Valparaiso, como lo es en los fallos sobre recursos de nulidad penal roles
1345-2013 y 1390-2019, entre otros.

SEXTO: Que, a mayor abundamiento, la interpretacion que debe darse al mentado articulo
481 es de cardcter estricto, dado el mandato perentorio del inciso segundo del articulo 5°
del Cédigo Procesal Penal, en tanto ordena que las «disposiciones de este Cédigo que
autorizan la restriccion de la libertad o de otros derechos del imputado o del ejercicio de
alguna de sus facultades seran interpretadas restrictivamente y no se podran aplicar por
analogia». De lo cual se concluye que una interpretacion extensiva del articulo 481 del
referido Codigo no solo va contra la literalidad de dicha disposicién, sino que también pugna
con la interpretacion restrictiva que debe darsele por afectar el derecho fundamental de la
libertad personal.

SEPTIMO: Que el tribunal a quo al entender que el articulo 481 del Cédigo

Procesal Penal, con relacion a su articulo 351 y los articulos 67 y 68 del Codigo Penal y
351, permitia un rango de pena y no una cuantia fija, ha incurrido en un error de derecho
gue obviamente tiene una influencia sustancial en lo dispositivo de la sentencia dictada, al
imponer al imputado una medida de seguridad mayor a la que en derecho le corresponde.
Cabe, en consecuencia, acoger el recurso de nulidad deducido en tal sentido. Esto es asi
porgque, como bien argumenta la defensa, la pena minima probable por los delitos de marras
es de 61 dias y, en consecuencia, correspondia imponer tres penas de esa entidad y no una
de 541 dias y otra de 540 dias.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 373 letra b), 376, 384 y 385 del
Cddigo Procesal Penal, se declara que se acoge el recurso de nulidad deducido por la
Defensora Penal Publica dofia Camila Diaz Logan, en representacion del sentenciado
M.A.A., en contra de la sentencia de dieciséis de noviembre de dos mil veinte, dictada por
la primera sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Puerto Montt, la que se declara
nula, dictandose a

continuacioén, sin nueva audiencia, pero separadamente, la sentencia de reemplazo de
acuerdo a la ley.

Registrese y comuniquese.

Redaccién del Ministro don Patricio Rondini Fernandez-Davila.



Rol Reforma Procesal Penal 1080-2020.

SENTENCIA DE REEMPLAZO

Puerto Montt, once de enero de dos mil veintiuno VISTOS:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 385 del Codigo Procesal Penal, se procede
a dictar sentencia de reemplazo, reproduciéndose los motivos primero al vigésimo quinto de
la sentencia anulada, con excepciéon del considerando vigésimo tercero. Se reproducen,
asimismo, sus citas legales con la excepcion de las referencias a los articulos 67 y 68 del
Cddigo Penal y 351 del Cédigo Procesal Penal.

Y SE TIENE EN SU LUGAR Y ADEMAS PRESENTE:

PRIMERO: Que de acuerdo con la disposicién del articulo 481 que se ha transcrito
precedentemente, la pena minima probable para cada uno de los hechos delictuales
respecto de los cuales se le ha hecho reproche al imputado, corresponde a tres penas de
61 dias por dos delitos de violacién de morada y uno de maltrato habitual.

SEGUNDO: Que por lo tanto la medida de seguridad de internacidén que corresponde aplicar
al encausado, lo sera en el minimo sefialado para los delitos de que es responsable, por ser
dicha norma una especifica para el caso de autos, como se dijera ya en el fallo de nulidad.

Por estas consideraciones y de acuerdo con las disposiciones legales que se han dado
por reproducidas, se declara:

l. SE ABSUELVE al requerido M.A.A.A. de los cargos formulados por el
Ministerio Publico consistentes en atribuirle la calidad de autor de dos delitos de desacato
del articulo 240 del Cédigo de Procedimiento Civil en relacion con el articulo 5y 10 de la
Ley N°20.066, ejecutados en grado consumado, supuestamente cometidos los dias 24 y 25
de febrero de 2020, en la comuna de Frutillar, sin costas.

I. SE IMPONE al requerido M.A.A.A., cédula de identidad N° XXXXXXXX, la
medida de seguridad de INTERNACION EN UN ESTABLECIMIENTO PSIQUIATRICO, que
la autoridad de salud respectiva competente determine, por el lapso maximo de SESENTA
Y UN DIAS, por su calidad de autor de un ilicito de MALTRATO HABITUAL previsto y
sancionado en los articulos 5y 14 de la Ley N°20.066, ejecutado en grado consumado, en
la comuna de Frutillar; sin costas.

1. SE IMPONE al requerido M.A.A.A., cédula de identidad N° XXXXXXXX, la
medida de seguridad de INTERNACION EN UN ESTABLECIMIENTO PSIQUIATRICO, que
la autoridad de salud respectiva competente determine, por el lapso maximo de CIENTO
VEINTIDOS DIAS, por su calidad de autor de dos ilicitos de VIOLACION DE MORADA del
articulo 144 inciso primero del Codigo Penal, ejecutados en grado consumado, los dias 24

y 25 de febrero de 2020, en la comuna de Frutillar; sin costas.



IV.  Que las medidas de seguridad dispuestas al requerido M.A.A.A., se tienen por
cumplidas con el mayor tiempo que ha permanecido efectivamente privado de libertad en
la presente causa, segun certificado emanado del Ministro de Fe del Tribunal que se tuvo a
la vista, y los registros de este juicio. Disponiéndose en consecuencia su libertad.

Cumplase con lo dispuesto en los articulos 468 del Cédigo Procesal Penal y 14 letraf) y 113
inciso 2° del Codigo Organico de Tribunales, remitiéndose copias al Juzgado de Garantia
de Puerto Varas.

Devuélvanse en su oportunidad los demés elementos de prueba incorporados al juicio.
Registrese, comuniquese y archivese.
Redaccion del Ministro don Patricio Rondini Fernandez-Davila.

Rol Reforma Procesal Penal 1080-2020.



Tribunal: Corte de Apelaciones de Puerto Montt
Rit: 394-2020

Ruc: 2010008965-4

Delito: Apropiacion indebida.

Defensor: Claudio Herrera Reyes.

2.-Corte confirma resolucién que tuvo por comunicada decision de no perseverar del
Ministerio Publico, dado_gue es una facultad privativa v dentro _de su_ambito
discrecional, por lo que el juez esta limitado a verificar que se realice la comunicacién
y se produzcan los efectos legales que le son propios (13.01.21 CA Puerto Montt. Rol

1067-2020).
Normas asociadas: CPP ART. 248 C

Temas: Sujetos Procesales; Etapa investigacion; Recursos.
Descriptores: Decisién de no perseverar; Recurso de apelacion.

SINTESIS: llustrisima Corte de Apelaciones de Puerto Montt confirmé resolucion que tuvo
por comunicada decision de no perseverar del Ministerio Publico. Corte estima que tal
decision es una facultad privativa del Ministerio Publico cuando estima que no reunio
antecedentes suficientes para fundar acusacion, por lo gue se encuentra dentro de su @mbito
discrecional. Por tanto, la labor del juez debe limitarse en verificar que se realice la
comunicacion y se cumplan los efectos legales que le son propios. Agrega la Corte, que si
el querellante estima que la investigacion debe continuar o si hay suficientes antecedentes,
debe utilizar los mecanismos que le otorgar la ley en los articulo 257 y 258 del Cdodigo
Procesal Penal (Considerandos 2, 3y 4).

TEXTO COMPLETO:

Puerto Montt, trece de enero de dos mil veintiuno.
VISTOS:

l.- Que, la presente causa se eleva en apelacion del querellante, en contra de la resolucién
gue tuvo por comunicada decision de no perseverar del Ministerio Publico.

Il.- Que, en cuanto al acto recurrido, debe considerarse que la decisién de no perseverar es
una facultad privativa del Ministerio Publico cuando estima que no reunié antecedentes
suficientes para fundar una acusacion, decision que se encuentra dentro de su ambito
discrecional por decision legislativa, no correspondiendo al tribunal verificar el mérito de su
opcion.

.- Que, por tanto, la jueza a quo, al tener por comunicada dicha decision, se limit6 a ejercer
las facultades que le otorga la ley frente a la actuacion del Ministerio Publico y que esta
limitada a verificar que se realiz6 la comunicacién y que produzca los efectos legales que le
son propios, segun se establece en el articulo 248 letra c) del Cédigo Procesal Penal, lo que
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ocurrié en la especie, por lo que no es posible verificar un error en la resolucion impugnada
que justifigue su revocacion por esta via.

IV.- Que, por lo demds, si el recurrente estima que procede que se continle con la
investigacion o que los antecedentes son suficientes para llevar adelante la persecucion del
delito materia del juicio, el legislador ha establecido en su favor los mecanismos de
reapertura de la investigacion del articulo 257 del Codigo Procesal Penal y de forzamiento
de la acusacion del articulo 258 del mismo cuerpo legal.

V.- Que, asi las cosas, no se verifica un error en la resolucién impugnada o que sea un
obstaculo para el ejercicio de los derechos del recurrente, que permitan estimar que la
resolucion en comento debe ser enmendada conforme a derecho.

Atendido lo anterior y considerando lo sefialado en las normas ya citadas; se confirma la
resolucion apelada de fecha 13 de noviembre de 2020.

Comuniquese y devuélvase.

No firma el Presidente don Juan Patricio Rondini Fernandez Davila, quien concurrié a la
vista y acuerdo por encontrarse con permiso.

Rol Penal N°1067-2020.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de Puerto Montt
Rit: 3313-2019

Ruc: 1910065043-9

Delito: Calumnia

Defensor: Claudio Herrera Reyes.

3.- Corte confirma resolucién gue tuvo por comunicada decisién de no perseverar del
Ministerio Publico, dado_gue es una facultad privativa v dentro _de su_ambito
discrecional, quien tiene la direccidon de la investigacion de forma exclusiva, por lo
gue el juez esta limitado a verificar que se realice la comunicacién y se produzcan los
efectos legales que le son propios (13.01.2021 CA Puerto Montt. Rol 1071-2020).
Normas asociadas: CPP ART. 248 C

Temas: Sujetos Procesales; Etapa investigacion; Recursos
Descriptores: Decisién de no perseverar; Recurso de apelaciéon

SINTESIS: llustrisima Corte de Apelaciones de Puerto Montt confirmé resolucion que tuvo
por comunicada decision de no perseverar del Ministerio Publico. Corte estima que tal
decision es una facultad privativa del Ministerio Puablico, quien tiene la direccion de la
investigacion de forma exclusiva, siendo la decision de no perseverar una decision dentro
de su ambito discrecional. Debido a lo anterior el fiscal se limita a comunicar y no a solicitar,
razén por la cual el juez se debe limitar a verificar que se realice la comunicacién y los efectos
legales que le son propios. Agrega la Corte, que si el querellante estima que la investigacion
debe continuar o si hay suficientes antecedentes, debe utilizar los mecanismos que le otorga
la ley en los articulos 257 y 258 del Codigo Procesal Penal (Considerandos 2,4, 5,6y 7).

TEXTO COMPLETO:

Puerto Montt, trece de enero de dos mil veintiuno.
VISTOS:

l.- Que, la presente causa se eleva en apelacion del querellante, en contra de la resolucion
gue tuvo por comunicada decision de no perseverar del Ministerio Publico.

Il.- Que, en cuanto al acto recurrido, debe considerarse que la decision de no perseverar es
una facultad privativa del Ministerio Publico cuando estima que no reunié antecedentes
suficientes para fundar una acusacion, decision que se encuentra dentro de su ambito
discrecional por decision legislativa, no correspondiendo al tribunal verificar el mérito de su
opcion.

.- Que, la decisién de no perseverar en el procedimiento por insuficiencia de antecedentes
regulada en la letra c) del articulo 248 del Cddigo Procesal Penal, “es de exclusiva
competencia del Ministerio Publico y no cabe, en consecuencia, un pronunciamiento ulterior
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del juez ni, evidentemente, recursos jurisdiccionales en contra de la mismas” (Horvitz, M. y
Lépez, J. (2004). Derecho Procesal Chileno, Tomo I, p.587).

IV.- Que, en este sentido, se ha sefialado que la facultad de no perseverar es una de las
facultades discrecionales que el sistema entrega al Ministerio Publico, en su funcién de
direccién de la investigacion, esto en virtud de la separacion de las funciones administrativas
o investigativas y las jurisdiccionales que se constituyé como base del nuevo proceso penal,
en donde se le otorgd de forma exclusiva al Ministerio Publico la direccion de la
investigacion, sin que intervenga otra persona u otro 4rgano.

V.- Que, los términos utilizados en el articulo 249 del Cédigo Procesal Penal, refuerzan lo
anterior, al sefialar que “Cuando decidiere solicitar el sobreseimiento definitivo o temporal,
0 comunicar la decision a que se refiere la letra c) del articulo anterior”. Asi, al hablar del
sobreseimiento, el Codigo sefala que el fiscal decide solicitarlo, siendo el juez el encargado
de decidir si lo concede o no, en cambio, para la facultad de no perseverar utiliza el verbo
comunicar, es decir, no es el juez quien analiza los antecedentes y decide si conceder 0 no
una solicitud del Ministerio Publico, sino que el Ministerio Publico se limita a comunicar su
decision al tribunal y las partes, hada mas.

VI.- Que, debido a lo anterior, el juez no debe realizar ningun analisis de si se cumplen o no
los supuestos que permiten al Ministerio Publico utilizar esta facultad, sino que es una
decision exclusiva del fiscal, limitando su obligacion solamente a comunicar dicha decision.

VIl.- Que, por tanto, la jueza a quo, al tener por comunicada dicha decision, se limité a
ejercer las facultades que le otorga la ley frente a la actuacion del Ministerio Pablico y que
esta limitada a verificar que se realizé la comunicacién y que produzca los efectos legales
que le son propios, segun se establece en el articulo 248 letra ¢) del Codigo Procesal Penal,
lo que ocurrié en la especie, por lo que no es posible verificar un error en la resolucion
impugnada que justifique su revocacion por esta via.

VIIl.- Que, por lo demas, si el recurrente estima que procede que se continde con la
investigacion o que los antecedentes son suficientes para llevar adelante la persecucion del
delito materia del juicio, el legislador ha establecido en su favor los mecanismos de
reapertura de la investigacion del articulo 257 del Cédigo Procesal Penal y de forzamiento
de la acusacion del articulo 258 del mismo cuerpo legal.

IX.- Que, asi las cosas, no se verifica un error en la resolucién impugnada o que sea un
obstaculo para el ejercicio de los derechos del recurrente, que permitan estimar que la
resolucion en comento debe ser enmendada conforme a derecho.

Atendido lo anterior y considerando lo sefialado en las normas ya citadas; se confirma la
resolucién apelada de fecha 20 de noviembre de 2020 Redactada por el Ministro Titular
Jaime Vicente Meza Saez.

Comuniquese y devuélvase.

No firma el Presidente don Juan Patricio Rondini Fernandez Davila, quien concurrié a la
vista y acuerdo por encontrarse con permiso.

Rol Penal N°1071-2020.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de Puerto Montt

Rit: 553-2021

Ruc: 2100047636-3

Delito: Conduccion en estado de ebriedad con resultado de muerte.

Defensor: Felipe Ahrens Alarcon.

4.- Corte acoge recurso _de hecho, declarando_improcedente recurso _de apelacién
interpuesto_de forma _escrita por_el Ministerio Publico, debido a gue ya se habria
presentado recurso de apelacion de forma verbal en la respectiva audiencia, la cual
fue declarada improcedente en su oportunidad (20.01.2021 CA Puerto Montt. Rol 62-

2021).
Normas asociadas: CPP ART. 149

Temas: Disposiciones comunes a todo procedimiento; Recursos
Descriptores: Recurso de apelacién; Recurso de hecho

SINTESIS: llustrisima Corte de Apelaciones acoge recurso de hecho, declarando
improcedente recurso de apelacién interpuesto de forma escrita por el Ministerio Publico,
debido a que ya se habria presentado recurso de apelacion de forma verbal en la respectiva
audiencia, la cual fue declarada improcedente en su oportunidad. Fallo es acordada con voto
en contra del Ministro Meza, quien estima que el ejercicio improcedente de la apelacién
verbal no importa el agotamiento de la via recursiva, no existiendo preclusion.

TEXTO COMPLETO:

Puerto Montt, veinte de enero de dos mil veintiuno.
Visto:

Teniendo especialmente presente que el Fiscal del Ministerio Pablico, dentro de la
audiencia en que se formalizé y se debatié sobre la imposicion de medidas cautelares
respecto del imputado, tomo la opciéon de ejercer de forma verbal un recurso de apelacion
en contra de la resoluciébn que no dio lugar a la prision preventiva, ejercicio recursivo
declarado improcedente, cuestion que, sin embargo, demuestra que el derecho a recurrir ya
fue ejercido por el Ministerio Publico, se acoge el recurso de hecho interpuesto por el
abogado Felipe Ahrens. En consecuencia, se declara improcedente el recurso de apelacion
interpuesto por escrito por el Ministerio Publico el 18 de enero del afio en curso en contra de
lo decidido en materia de medidas cautelares en audiencia del 16 de enero del afio en curso.

Acordada con el voto en contra del Ministro don Jaime Vicente Meza Séez, quien
estuvo por rechazar el recurso de hecho, teniendo en consideracion para ello que el articulo
149 del Codigo Procesal Penal, estableci6 un régimen de apelacién verbal de modo
excepcional, cuyo ejercicio improcedente no importa el agotamiento de la via recursiva, no
existiendo, en la especie, preclusion en tanto el recurso actualmente se ejerce con las
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formalidades que la ley prevé y en forma oportuna, de acuerdo a las reglas generales de
apelacion.

Déjese constancia de lo resuelto en causa Penal 60-2021 y dispdongase las medidas
procesal que sean pertinentes en aquella causa.

Comuniquese.

Rol Penal 62-2021
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Tribunal: Corte de Apelaciones de Puerto Montt

Rit: 186-2021

Ruc: 2100008064-8

Delito: Microtréfico; Cultivo de especies vegetales productoras de estupefacientes

Defensor: Camilo Jiménez Hidalgo

5.- Corte confirma resolucién gue declaré ilegal la detencién de imputado por haber
sido_detenido_a través de un civil gue operaba como _agente revelador, v no_un
funcionario policial como exige laley (28.01.2021 Puerto Montt. Rol 18-2021).

Normas asociadas: L20000 ART. 4; L20000 ART. 8; L20000 ART. 25

Temas: Recursos; Ley de tréfico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrépicas

Descriptores: Agente revelador; Detencién ilegal; Microtrafico; Recurso de apelacion;
Técnicas de investigacion ley de drogas

SINTESIS: llustrisima Corte de Apelaciones de Puerto Montt confirma resolucion del
Juzgado de Garantia de Puerto Montt, que declaré ilegal la detencion de imputado por
microtrafico y cultivo, dado que se utilizé6 a otro imputado civil bajo la figura de agente
revelador. Corte estima que dicha situacién es un acto ilegal, toda vez que la ley exige que
tal figura sélo puede ser utilizada por un funcionario policial (considerandos 3, 4y 5).

TEXTO COMPLETO:

Puerto Montt, veintiocho de enero de dos mil veintiuno.
Vistos:

I.- Que, la presente causa se eleva en apelacién de la resolucion de fecha 7 de enero de
2021 que declaro ilegal la detencion de J.M.A.E. por haberse usado a un civil imputado
como agente revelador, lo que habria tornado en ilegal la detencién que se derivé de dichas
diligencias.

Il.- Que, el articulo 25 inciso 4° de la Ley 20.000 establece que “Agente revelador
es el funcionario policial que simula ser comprador o adquirente, para si o para terceros, de
sustancias estupefacientes o sicotrépicas, con el propdsito de lograr la manifestacion o
incautacién de la droga.

lll.- Que, de los hechos resefiados por el Ministerio Pablico, se extrae que el imputado F.L.
habria actuado como agente revelador, toda vez que fue autorizado para que comprara
droga a su proveedor -A.E.- via servicio de mensajeria Whatsapp, es decir, habria simulado
ser comprador o adquiriente para si o para terceros, como lo sefiala el inciso cuarto antes
transcrito.

IV.- Que, reafirma lo anterior, que el correo electrénico por el cual el fiscal autoriza la
realizacién de la diligencia antes referida se sefiala que se autoriza a F.L. para que previa
lectura de sus derechos, “actue como agente revelador”.
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V.- Que, asi las cosas, debe entenderse que F.L. actudé en la hipotesis del inciso 4° del
articulo 25 de la Ley N°20.000, que segun expresa disposicion del legislador, esta reservada
para funcionarios policiales, por lo que las diligencias investigativas que derivan en la
detencion del imputado efectivamente tienen su origen en un acto ilegal, que otorga dicha
calidad al resto de las diligencias que devienen de él.

Por estos antecedentes y visto, ademas, lo dispuesto en las normas precitadas, se confirma

la resolucion apelada de fecha siete de enero del afio dos mil veintiuno, que declaré ilegal
la detencion de J.M.A.E.

Comuniquese y devuélvase

Redaccion de la Abogado Integrante dofia Maria Herna Oyarzan Miranda.
Rol Penal N°18-2021.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de Puerto Montt

Rit: 2018-2020

Ruc: 2000704363-6

Delito: Lesiones menos graves en contexto de violencia intrafamiliar

Defensor: Claudio Herrera Reyes

6.- Corte acoge recurso de nulidad en contra de sentencia que condend a imputado
por lesiones menos graves en contexto de VIF, sin haberse constatado lesiones de la
victima (04.01.2021 Puerto Montt. Rol 987-2020).

Normas asociadas: CP ART. 397; CP ART. 399; CP ART. 494

Temas: Accion; Tipicidad; Prueba; Recursos; Ley de violencia intrafamiliar

Descriptores: Lesiones menos graves; Recurso de nulidad; Tipicidad objetiva; Violencia
intrafamiliar

SINTESIS: llustrisima Corte de Apelaciones de Puerto Montt acoge recurso de nulidad y
deja sin efecto sentencia de Juzgado de Garantia de Puerto Varas que condené a imputado
por lesiones menos graves en contexto de violencia intrafamiliar, sin haberse constatado
lesiones de la victima. Tribunal a quo condena en base a una presuncién, lo que segun
estima la Corte es una errénea aplicacién del Derecho, pues no estaria acreditado el delito
imputado, por faltar una accion y un resultado tipico, lo que deviene en que el hecho no esta
previsto como delito, siendo atipico. Por tanto, se deja sin efecto la sentencia recurrida y se
absuelve al imputado (considerandos 3,5y 6).

TEXTO COMPLETO:

Puerto Montt, cuatro de enero de dos mil veintiuno.
Visto:

Comparece Claudio Herrera Reyes, Defensor Local de Puerto Varas, por F.M.F.C., en causa
RUC 2000704363-6, RIT 2018 — 2020, del Juzgado de Garantia de Puerto Varas, e
interpone recurso de nulidad contra la sentencia dictada el 19 de octubre de 2020, que
condend a su representado como autor de un delito de lesiones menos graves en contexto
de violencia intrafamiliar, previsto y sancionado en el articulo 399 y 494 N°5, ambos del
Cddigo Penal, imponiendo una pena de multa de 1 Unidad Tributaria Mensual.

Funda el presente recurso de nulidad en la causal del articulo 373 letra b) del Cdodigo
Procesal Penal, esto es, “cuando, en el pronunciamiento de la sentencia se hubiere hecho
una errénea aplicacion del derecho que hubiere influido sustancialmente en lo dispositivo
del fallo”, con el fin de que se anule la sentencia y se dicte una de reemplazo, en conformidad
a lo prescrito en el articulo 385 del Codigo Procesal Penal.

Estima que las normas erroneamente aplicadas son el articulo 494 N°5, 399 y 397 del
Cdédigo Penal; y sefala que en los hechos acreditados en la resolucién impugnada, se
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expresa que: “a raiz de estos hechos, la victima resulté con lesiones que se presume que
son de caracter leves, ya que no concurrio a constatar lesiones”.

Agrega que resulta evidente la transgresion a las reglas del onus probandi en sede procesal
penal y a la presuncién de inocencia, al establecerse que las supuestas lesiones “se
presumen” y que quedo asentada la ausencia del resultado lesivo al indicar el mismo hecho
que éste nunca se constatd. Asi las cosas, lo Unico que queda acreditado es una supuesta
accion que no produjo un resultado en términos tipicos. Méas, teniendo presente que el
propio articulo 494 N°5 del Cédigo Penal hace expresa mencion a la necesidad que se
hayan generado lesiones leves.

Aun si entendemos que el sustrato factico de la resolucion recurrida dio por probada una
lesion, pero no menciona cual es la lesiébn. No hay resultado tipico en él, porque nunca se
constatd. Solo hay un hecho y un curso causal que no arriba a ningun resultado
juridicamente relevante.

Pide se declare que se acoge la causal de nulidad interpuesta, esto es, la establecida en la
letra b) del articulo 373 del Codigo Procesal Penal, procediendo a dictar sin nueva audiencia,
pero separadamente, sentencia definitiva de reemplazo absolviendo a su representado.

Concedido el recurso y elevado a conocimiento de esta Corte, con fecha 15 de diciembre
pasado se procedi6 a su vista, escuchandose los alegatos de los abogados comparecientes,
por la defensa y el Ministerio Publico, reiterando el primero los argumentos contenidos en
el recurso, solicitando en cambio el Ministerio Publico el rechazo del mismo, por no haber
incurrido la sentencia impugnada en la causal de nulidad invocada.

Concluida la audiencia se cité a los intervinientes para la lectura del fallo, a la audiencia del
dia de hoy.

Considerando:

Primero: Que el recurrente solicitd la invalidacion de la sentencia definitiva, invocando la
causal del Articulo 373, letra b) del Cédigo Procesal Penal, en relacién con los Articulos 494
N°5, 399 y 397 del Cdodigo Penal, por haberse efectuado en el pronunciamiento de la
sentencia una errada aplicacion del derecho que influyé sustancialmente en lo dispositivo
del fallo.

Segundo: Que en la sentencia que se revisa, los hechos imputados por el Ministerio Publico
y que el tribunal tuvo acreditados, son los siguientes:

“El dia 08 de julio de 2020, alrededor de las 18:00 horas, y en circunstancias que la victima,
dofia J.E.M.N. se encontraba en su domicilio, ubicado en calle XXXXXXXX, de la comuna
de Frutillar, lleg6 al lugar su ex conviviente, el imputado F.M.F.C., con el que no mantiene
hijos en comun, y se produce una discusion, comenzando el imputado a insultar a la victima
con palabras groseras, para posteriormente tomar una tetera con agua caliente, intentando
lanzarsela a la victima, produciéndose un forcejeo, soltando la tetera el imputado, la que
cayo al suelo, saltandole agua caliente a la victima en el pie derecho. A raiz de estos hechos,
la victima resulté con lesiones que se presume que son de caracter leves, ya que no
concurrio a constatar lesiones”.-
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Tercero: Que el tribunal a-quo al tener por acreditados los hechos, entre ellos establecié
como un hecho también acreditado, la existencia de una presuncion, en la que expresa que
la victima resulté con lesiones que se presume que son de caracter leves, ya que no
concurrié a constatar lesiones.

Cuarto: Que, al no constatarse las lesiones denunciadas por la victima, resulta un
contrasentido sefialar al mismo tiempo que ésta resulté con lesiones; y como no concurrié
a constar lesiones, se ignoran las consecuencias que pudo haber causado el agua caliente
en su pie derecho, por ejemplo, si el agua caliente le caus6 algun enrojecimiento o alguna
irritacién o quemadura en la piel o alguna otra sefial que pudiera haber servido al juez de la
instancia, de base o indicio para presumir la existencia de una lesién primero, y su levedad
después, puesto que tampoco se acreditd si le produjeron enfermedad o incapacidad para
el trabajo, ni cuanto tiempo demoraron en sanar; por lo que necesario es estimar que la
referida presuncién carece de indicios suficientes para tener por probada la existencia del
delito que se imputé a F.M.F.C., por el Ministerio Publico.

Que alo anterior se debe agregar que al tenerse por acreditado también, que en el forcejeo
entre la victima y el imputado, éste solté la tetera, la que cay6 al suelo saltandole agua
caliente a la victima en el pie derecho, situacion que dificilmente puede ser concebida como
una accion tipica de causar lesiones por parte del acusado, toda vez que el agua caliente
salta al pie de la victima después de caer la tetera al suelo.

Quinto: Que en estas circunstancias, al no estar acreditada la existencia del delito imputado,
por faltar una accién y un resultado tipicos, el hecho acreditado por el tribunal mediante una
presuncién imputada por el Ministerio Publico, resulta ser un hecho no previsto por la ley
como delito, es decir, deviene en atipico.

Sexto: Que en consideracion a lo resefiado precedentemente, estos sentenciadores
estiman que el tribunal del grado hizo una errénea aplicacién de los articulos 399, 494 N°5
y 397 del Cddigo

Penal, al considerar como delito un hecho que no tenia tal caracter, yerro que tuvo influencia
en lo dispositivo del fallo al aplicar a F.M.F.C., una pena de multa de una unidad tributaria
mensual, cuando no correspondia aplicar ninguna, y absolverlo de la imputacién del
Ministerio Publico; por lo cual, la sentencia impugnada ha incurrido en la causal de
invalidacion establecida en la letra b) del Articulo 373 del Codigo Procesal Penal, lo que
lleva a estos sentenciadores a anular el fallo, y de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 385 del mismo cuerpo legal, se invalidara sélo la sentencia y a dictar sin nueva
audiencia y separadamente, una de reemplazo que se conforme a la ley.

Y vistos, ademas, lo dispuesto en los Articulos 372, 373
letra b) y siguientes del Codigo Procesal Penal, se declara:

l.- Que SE ACOGE el recurso de nulidad interpuesto por la Defensoria Penal
Publica, por el motivo de nulidad del Articulo 373 letra b) del Cddigo Procesal Penal,
deducido en contra de la sentencia definitiva dictada en la causa RUC 2000704363-6, RIT
2018 — 2020, del Juzgado de Garantia de Puerto Varas, el 19 de octubre de 2020, la que
en consecuencia es nula.

.- Dictese a continuacion y sin nueva audiencia, sentencia
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de reemplazo.

Registrese y comuniquese.
Redaccién del Ministro Suplente José Ignacio Bustos Valenzuela.

Rol Corte N° 987-2020
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Tribunal: Corte de Apelaciones de Puerto Montt

Rit: 164-2021

Ruc: 2100064234-4

Delito: Femicidio tentado; Lesiones menos graves en contexto de violencia intrafamiliar

Defensor: Filippo Corvalan Figueroa.

7.- Corte acoge amparo_constitucional contra sentencia gue acogié suspension del
procedimiento previsto en el articulo 458 del CPP, pero ordenando la internaciéon
provisional en un recinto penitenciario y no un establecimiento asistencial como lo
establece laley (29.01.2021 rol 32-2021).

Normas asociadas: CPP ART. 458; CPP ART. 464

Temas: Principios y Garantias del Sistema Procesal en el CPP; Recursos; Garantias
Constitucionales

Descriptores: Acciones constitucionales; Internacién provisional; Recurso de amparo;

SINTESIS: llustrisima Corte de Apelaciones de Puerto Montt acoge accién de amparo
constitucional y deja sin efecto resolucion dictada por el Juzgado de Garantia de Ancud que
acogio la suspensién del procedimiento previsto en el articulo 458 del Cédigo Procesal
Penal, pero que ordend la internacion provisional en el ASA del Centro de Cumplimiento
Penitenciario de Alto Bonito y no en un establecimiento asistencial como indica el articulo
464 del mismo Cadigo, excusandose por no haber cupos disponibles. Corte estima que la
internacion provisional tiene fines distintos a la prision preventiva, y el mantener tal medida
en un establecimiento penitenciario supone la privacion de libertad en la forma mas gravosa.
Por tanto, se deja sin efecto la resolucion y se ordena la internacién provisional en un
establecimiento asistencial (considerandos 4y 5).

TEXTO COMPLETO:

Puerto Montt, veintinueve de enero de dos mil veintiuno.
Visto:

A folio N°1, comparece Filippo Corvalan Figueroa, Defensor Penal Publico, y deduce accion
de amparo constitucional a favor de V.F.T.J., actualmente recluido en el C.D.P. de esta
ciudad, en contra del juez suplente del Juzgado de Garantia de Ancud, don Nicolas
Patricio Santibafez Pefialoza,, por cuanto dicho 6rgano jurisdiccional mediante resolucion
de 22 de enero del presente afio en causa RIT 164-2021, dio lugar a la solicitud de
suspension del procedimiento en virtud de lo previsto en el articulo 458 del Cédigo Procesal
Penal, pero ordend la internacion provisional en un recinto penitenciario, siendo dicha
resolucion ilegal y arbitraria.

Explica que el dia 22 de enero se llevo a efecto audiencia de formalizacién en contra del
amparado, por los supuestos delitos de femicidio tentado y lesiones menos graves en
contexto de violencia intrafamiliar. Luego, en atencion a los antecedentes con que contaba
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la defensa, solicit6 la aplicacion del articulo 458 del Codigo Procesal Penal, esto es, con la
ficha clinica del imputado, que daba cuenta de un trastorno por esquizofrenia sujeto a
tratamiento farmacologico, peticion a que accedio el juez recurrido, pese a la oposicion del
Ministerio Publico.

Refiere luego, que una vez suspendido el procedimiento y la realizacién de un informe
psiquiatrico al Servicio Médico Legal, la Fiscalia solicitd la internacién provisional del
amparado de conformidad al articulo 464 del mismo cuerpo legal, lo que fue acogido por el
Tribunal con oposicién de la Defensa, pero disponiendo que el cumplimiento de dicha
medida fuera en el ASA del Centro de Cumplimiento Penitenciario Alto Bonito.

Argumenta que el articulo 464 exige que la medida de internacion provisional deba
cumplirse Unicamente en un establecimiento asistencial, y al haber dispuesto el tribunal su
cumplimiento en un establecimiento penitenciario, existe claramente una infraccion a dicha
norma, siendo la aparente internacion una prision preventiva, que pone en riesgo su
seguridad individual.

Cita jurisprudencia atingente, y en cuanto a la procedencia de la accién de amparo, aduce
que la resolucién atacada no es susceptible de impugnacion por otro medio procesal.

Pide, se acoja el recurso y se ordene al juez recurrido, que se adopten todas las medidas
necesarias para disponer la inmediata internacion del amparado en un establecimiento
hospitalario o asistencial, que redna las condiciones necesarias para el cumplimiento de la
internacién provisional decretada en su contra.

Acompafia al recurso, acta de audiencia de fecha 22 de enero de 2020 y orden de ingreso
del imputado a la seccién ASA del Centro de Cumplimiento Penitenciario de esta ciudad.

A folio N°5, evacua informe el juez recurrido y sefiala que efectivamente se acogio la
solicitud de suspensién del procedimiento por aplicacién de lo dispuesto en el articulo 458
del Cddigo Procesal Penal, y se dispuso la internacion provisional del imputado,
considerando especialmente que existian antecedentes que hacian temer que podria
atentar contra si u otras personas, en particular la victima del delito de femicidio.

Refiere que, durante la audiencia se contactaron a los encargados de la red forense de la
jurisdiccién, a efectos de buscar un recinto asistencial que tuviera cupo disponible para
recibir al imputado, lo cual no tuvo resultado positivo pues no existian cupos disponibles en
la red regional, dada la escasez de camas por la pandemia que nos afecta.

Explica que, frente a dicho escenario y razonando que la espera de cupo sin dar ingreso a

recinto alguno al imputado, pondria en serio peligro la seguridad, integridad y vida de la
victima de la causa —quien sufrié un ataque consistente en un golpe con un hacha en la
cabeza-, y teniendo presente que una de sus funciones como juez de garantia es brindar
seguridad y proteccion a las victimas, ordend el ingreso al recinto ASA de Alto Bonito, de
manera excepcional y temporal hasta que se libere cupo en algun recinto asistencial de
Ancud o Puerto Montt, manteniendo en todo caso un contacto constante para agilizar la
internacion del imputado.

Finalmente, refiere que al momento de evacuar el informe, ha recibido oficios de los
Hospitales de Ancud y Puerto Montt, en respuesta a su requerimiento urgente, que indican
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no existir cupo disponible para materializar el dia de hoy el traslado del imputado a dichas
dependencias.

A folio N°6, encontrandose en estado de ver, se trajeron los autos en relacion.

Con lo relacionado y considerando:

Primero: Que la presente accion se dirige contra la resolucion del Juzgado de Garantia de
Ancud que dio lugar a la suspension del procedimiento en virtud de lo previsto en el articulo
458 del Cédigo Procesal Penal, y dispuesto asimismo la internacién provisional del
amparado, ordenado su ingreso al ASA del establecimiento penitenciario de esta ciudad,
por estimar que ella redunda en ilegal al disponer el cumplimiento de la internaciéon en un
establecimiento penitenciario.

Segundo: Que, el tribunal recurrido informo, en lo pertinente, que ante la inexistencia de
cupos en los establecimientos asistenciales de la region, para ingresar al amparado a
cumplir la internacién provisional, ponder6 también en audiencia la obligacion que le asiste
de resguardar a la victima, y en este caso, dados los graves hechos por los cuales fue
formalizado, y el riesgo para su integridad, dispuso el ingreso al ASA de la Cércel de Alto
Bonito, de manera excepcional y temporal hasta que se libere cupo en algun recinto
asistencial de Ancud o Puerto Montt, manteniendo en todo caso un contacto constante para
agilizar la internacion del imputado.

Tercero: Que, del mérito de los antecedentes, y lo alegado en estrados, resulta establecido
que en la causa RIT 164-2021 seguida en contra del amparado ante el Juzgado de Garantia
de Ancud, el dia 22 de enero del presente afio, y de conformidad al articulo 458 del Codigo
Procesal Penal, se accedié a la peticion de la defensa en orden a suspender el
procedimiento, y a su vez, se acogid la peticion del Ministerio Publico, y se dispuso la
internacion provisional del amparado, medida que se cumple en el establecimiento
penitenciario de Alto Bonito, hasta el dia de hoy.

Cuarto: Que, conforme ha declarado la Excma. Corte Suprema, criterio que comparten
estos sentenciadores, en la situacién descrita precedentemente, la ley prevé la medida
especial de internacion provisional en el articulo 464 del Codigo Procesal Penal, la que se
cumplird en un centro asistencial, y en la que, en relacién con su imposicién, se demandan
extremos diversos a la prisioén preventiva.

Quinto: Que, mantener entonces la internacion provisional del imputado en un
establecimiento penitenciario, pese a haberse suspendido el procedimiento seguido en su
contra conforme al articulo 458 del Cédigo Procesal Penal, supone la persistencia de su
privacion de libertad en una forma distinta, y mas gravosa a la prevista en la ley, poniendo
de ese modo en riesgo su seguridad individual, por lo que el presente arbitrio serd acogido,
conforme se resolvera.

Por estas consideraciones y atendido lo dispuesto en los articulos 19 N°7 y 21 de la
Constitucion Politica de la Republica, se declara:

I.- Que se acoge la accion de amparo constitucional interpuesta a folio N°1, por Filippo
Corvalan Figueroa, Defensor Penal Publico, a favor de V.F.T.J., en contra del Juzgado de
Garantia de Ancud, solo en cuanto el Tribunal recurrido debera adoptar las medidas
necesarias para disponer la inmediata internacion del recurrente en un establecimiento
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hospitalario que retina las condiciones necesarias para cumplir con la medida de internacion
provisional decretada a su respecto, dentro o fuera de la regién.

Rol Amparo N°32-2021.-
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