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Tribunal: 6° Tribunal Oral en lo Penal de Santiago.

Rit: 249-2020.

Ruc: 1600895533-K.

Delito: Abuso sexual.

Defensor: Ana Maria Madrid.

1.-Absuelve de abuso sexual de menor por prescripcion de laaccion penal puesto que ala época
de los hechos el imputado era adolescente y se aplica plazo de 5 afios de Ley 20.084 como
norma mas favorable. (6°TOP Santiago 04.12.2020 rit 249-2020)

Norma asociada: CP ART.366 bis; CP ART.369 quater, L20084 ART.5; CP ART.18; CP ART.94 bis.
Tema: Interpretacion de la ley penal, causales extincion responsabilidad penal, juicio oral.

Descriptores: Abuso sexual, prescripcién de la accion penal, interpretacion, sentencia absolutoria.

SINTESIS: Tribunal absuelve de abuso sexual impropio, toda vez que la accion penal de los hechos
ocurridos en enero de 2007 se encuentra prescrita, época en que no estaba vigente la Ley 21.160, que
a través del articulo 94 bis del CP, establece la imprescriptibilidad del delito contra menor. Tampoco
estaba vigente el articulo 369 quater, introducido el 31 de agosto de 2007 por la Ley N° 20.207, que
establecia que el plazo de prescripcion de la accién penal, comenzaba a correr al cumplir 18 afios el
menor. A la época de los hechos el acusado tenia 17 afios y 9 meses, no pudiendo aplicar el plazo
normal de prescripciéon de 10 afios, siendo aplicable el articulo 5° de la Ley 20.084, por ser un infractor
adolescente, con plazo de 5 afios tratandose de crimen, publicada el 7 de diciembre del afio 2005 y
vigente 18 meses después, posterior a los hechos, sin embargo, por ser ley méas favorable, puede regir
in actum, porgue ha existido una valoracién social en tal sentido, en armonia con el articulo 18 del CP.
De esta forma el tiempo de prescripcion de 5 afios, se cumplié en enero del afio 2012, y aunque no se
aplicara la Ley 20.084, igual habria que absolverse, porque faltaria la declaracion de discernimiento
para saber si estaba 0 no exento de responsabilidad penal. (Considerandos: 10)

TEXTO COMPLETO:

Santiago, cuatro de diciembre de dos mil veinte.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: TRIBUNAL E INTERVINIENTES; Que, con fechas veintiséis, veintisiete y treinta de
noviembre de dos mil veinte, ante esta sala del Sexto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de la ciudad
de Santiago, constituida por los magistrados, don Christian Carvajal Silva, Presidente de Sala, don
Manuel Bustos Meza y don Fernando Valenzuela Gonzélez, se llevo a efecto la audiencia de juicio oral
relativa a la causa rol interno nimero 249/2020, seguida contra el acusado, C.I.S.0.L, chileno, cédula


https://decisia.lexum.com/dppc/to/es/item/492442/index.do

Defensoria

Sin detensa no hay Justio

de identidad N° 17.165.XXX-X, domiciliado en Pasaje Dos N° 5XXX, San Miguel, Villa San Miguel,
nacido en Quintero el 14 de abril de 1989, 31 afios, soltero, trabaja como administrativo de compras en
una empresa constructora.

Fue parte acusadora en el presente juicio, la Fiscalia Regional Metropolitana Sur, representada
por la Fiscal, dofia Claudia Alvarez Lister, domiciliada en Piramide N° 1076, San Miguel.

Intervino como parte querellante y en representacion de la victima, el Centro Integral de
Derechos del Nifio de la Corporacién de Asistencia Judicial Metropolitana, a través de la abogada dofia
Valentina Maffuci Ellies, todos domiciliados en Ramén Subercaseaux N° 1510, San Miguel.

La defensa del acusado estuvo a cargo de la Defensora Penal Publica, dofia Ana Maria Madrid
Villafafie, domiciliada en Compafia N° 1068 Santiago Centro.

SEGUNDO: FORMA DE DESARROLLO DEL PRESENTE JUICIO; El presente juicio oral se realizd
mediante la modalidad de video conferencia, considerando la situaciébn de estado de excepcion
constitucional que rige en el pais y conforme a lo dispuesto en la Ley N°21.226, actas 41y 42 de la
Excma. Corte Suprema y AD 335-2020 de la misma Corte, que establece la modalidad de teletrabajo
como forma de regular de funcionamiento de los Tribunales, a lo cual los intervinientes manifestaron
su aceptacion expresamente como forma de desarrollo de la audiencia, logrando participar, escuchar
a los testigos y visualizar el resto de la prueba mediante plataforma zoom.

TERCERO: ACUSACION Y ADHESION; Que el Ministerio Publico dedujo acusacion fiscal en contra
del imputado ya individualizado, a la que adhiri6 la parte querellante en todas sus partes, la que se
funda en los siguientes hechos:

“En reiteradas oportunidades, ocurridas en dias y horas diversas desde el afio 2007 hasta el
afio 2008 inclusive, en el domicilio ubicado en Tristan Matta N° 1XXX, comuna de San Miguel, el
imputado, C.I1.S.0O.L, realiz6 actos de significacion sexual y relevancia, mediante contacto corporal, con
su hermana, la menor de iniciales J. A. B. L., nacida el dia 23 de Marzo del afio 2000, de 6 afos de
edad al inicio del periodo referido, consistentes en tocar con sus manos por debajo de la ropa la vagina
de la nifia, para asimismo, frotar su pene por debajo de la ropa, la vagina de la menor”.

A juicio del Ministerio Publico, los hechos descritos anteriormente, configuran el delito de
ABUSO SEXUAL CONTRA PERSONA MENOR DE 14 ANOS, previsto y sancionado en el articulo 366
BIS, en relacidn al articulo 366 TER del Cadigo Penal, en caracter de REITERADO, de conformidad al
articulo 351 del Cddigo Procesal Penal, encontrandose el delito en grado de desarrollo CONSUMADO,
en el cual atribuye al acusado participacion en calidad de AUTOR en conformidad a los articulos 14 N°
1y 15 N° 1 del Cédigo Penal.

En cuanto a circunstancias modificatorias de responsabilidad penal, la Fiscalia estima que
concurre a favor del enjuiciado, la circunstancia atenuante de responsabilidad penal contemplada en el
articulo 11 N° 6 del Cédigo Penal, esto es, la irreprochable conducta anterior del imputado y que le
afecta la circunstancia agravante de dicha responsabilidad estipulada en el articulo 13 del Cédigo
Penal, esto es, ser el agraviado pariente legitimo por consanguinidad en linea colateral, en segundo
grado del ofensor, por lo que concluye solicitando se le imponga UNA PENA DE SIETE (7) ANOS DE
PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MINIMO; accesoria especial del articulo 9 letra b) de la Ley N°
20.066, por el plazo de dos afios; mas las accesorias legales del articulo 28 del Codigo Penal, esto es,
la de inhabilitacién absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de
inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena, con costas y la
incorporacion de la huella genética en el Registro de Condenados, conforme lo dispone la Ley N°
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19.970; supeditarse a lo dispuesto en el articulo 370 bis, mas la inhabilitacidon absoluta perpetua para
cargos, empleos, oficios o profesiones ejercidos en ambitos educacionales o que involucren una
relacién directa y habitual con personas menores de edad, de conformidad al articulo 372 del Codigo
Penal.

CUARTO: INEXISTENCIA CONVENCIONES PROBATORIAS; Que no se verificaron convenciones
probatorias, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 275, del Cadigo Procesal Penal.

QUINTO: HECHOS ACREDITADOS; Que, luego de apreciar la prueba rendida conforme a lo dispuesto
en el articulo 297, del Codigo Procesal Penal, el tribunal llegd a la conclusion que los hechos que da
por establecidos, son los siguientes: “En un dia y hora no determinados del mes de enero del afio 2007,
en el domicilio ubicado en Tristdn Matta N° 1XXX, en la comuna de San Miguel, C.I1.S.O.L, realiz6 actos
de significacion sexual y relevancia, mediante contacto corporal, con su hermana materna, de iniciales
J. A. B. L., nacida el dia 23 de Marzo del afio 2000, de 6 afios de edad a la época de los hechos,
consistentes en tocar con sus manos por debajo de la ropa la vagina de la nifia, para asimismo, frotar
su pene por debajo de la ropa, en la vagina de la menor”.

SEXTO: VALORACION PRUEBA; Que, los hechos referidos en el considerando que antecede y la
participacidén que en estos le ha cabido al acusado, fueron debidamente acreditados con las probanzas
gue a continuacién se valoran:

Declaracion de la cabo primero de Carabineros, dofia YOSELIN DE LOURDES BOBADILLA
LAURY, a través de la cual da cuenta en forma objetiva, imparcial y veraz, de las labores investigativas
que le correspondié efectuar, en relacion a la presente causa y que principalmente dicen relacion con
algunas declaraciones que se le encomendd tomar, entre las cuales figuraban el imputado y la madre
de este, quienes se negaron a prestar declaracion en sede policial, logrando tomar declaracion al padre
de la victima y a dofia A.B.C. Asimismo refirid haber fijado fotograficamente el domicilio escenario de
los hechos, logrando ilustrar suficientemente al efecto al tribunal, mediante la descripcion de las
fotografias que se le exhibieron en estrados.

Sefial6 esta testigo que se presenta a declarar en este juicio porgue tuvo acceso a una carpeta
de un juzgado de Familia de San Miguel, en que se dio a conocer una situacion que podia revestir un
eventual delito de abuso sexual, para que se efectuara la investigacion pertinente y que afectaba a
Javiera. El dia 04 de octubre del afio 2016 tuvo acceso a una declaracion de Javiera. El 12 de enero
de 2017 hablé con el padre de Javiera y le dio a conocer la orden de investigar y concerto con este una
declaracién para el dia 17 de enero de 2017, fecha en que ella le tomo declaracién en calidad de testigo
y él dijo que era el padre de Javiera, que la denuncia que realizé la ratificaba y que Javiera estaba
siendo atendida por una psicologa y por un psiquiatra y que todo esto fue dificil para ellos, que Javiera
no podia dormir y que tenia que estar con la luz encendida y que la nifia estaba recibiendo contencién
emocional a través de una psicopedagoga del colegio al cual su hija asistia.

El estaba viviendo solo con Javiera y su hija menor.

Ella llamé varias veces a la madre de la victima, pero no se pudo comunicar con ella. Al
no tener resultado fue al domicilio del imputado y al de la madre de este para ubicarlos, pero no encontré
a nadie en ese domicilio.

El dia 28 de febrero del afio 2017, la sefiora Lilian la llamo y coordinaron una entrevista
para marzo de 2017. También se cit6 para dichos efectos al imputado.

El dia 01 de marzo del afio 2017 ellos fueron a la unidad y el imputado dijo que no deseaba
declarar porque preferia hacerse asesorar por abogado y guardar silencio por ahora.
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La sefiora L.L.F dijo que no declararia en la unidad policial ya que preferia declarar en
el Ministerio Publico.

El 27 de febrero de 2017 fue a calle Tristan Matta 1XXX y entrevisto a la sefiora A.B.C y fijo
fotograficamente ese domicilio, ya que se referia que en el area de lavanderia de dicho domicilio la
victima fue agredida por el imputado.

Se le exhiben algunas imagenes del set fotografico de siete fotos del item otros medios de
prueba, a las que se refiere en los siguientes términos:

Foto 1, se ve el domicilio de Tristan Matta N° 1XXX de la comuna de San Miguel.

Foto 2, numeracion del domicilio.

Foto 3, en esta foto se ve una habitacion de sala de estar con acceso al patio trasero y que da
a la lavanderia del inmueble.

Foto 4, patio trasero del inmueble y se ve la puerta de acceso a la lavanderia.

Foto 5, puerta de lavanderia e interior de dicha sala y esta es la habitacién en la que sefal6 la
victima que ocurrieron los hechos denunciados.

Esta lavanderia esta aproximadamente a unos cuatro metros de distancia de la sala de estar.

Testimonio de la victima de iniciales J. A. B. L., el cual se estima como plenamente veraz, por
estos sentenciadores, ya que se trata de un relato coherente y preciso, que describe con claridad los
hechos que se han tenido por establecidos, como asi también con total precision el escenario de éstos
y las caracteristicas de dicho lugar, no habiéndose acreditado motivo de aversién alguno, que pudiera
tener la afectada, respecto al acusado, como para faltar a la verdad, sino que todo lo contrario, ya que
se trata de un hermano materno, con el que normalmente hacian vida familiar y que era bien acogido
tanto por la afectada como por el padre de esta.

Se observa por parte de la victima una version sostenida en el tiempo, que ademas, en lo
esencial, guarda armonia con los demas relatos relativos a estos hechos, asimismo, refuerza su
credibilidad la pericia psicolégica evacuada a su respecto, que da cuenta de elementos relevantes, que
contribuyen junto a la prueba de cargo, a establecer la credibilidad de este relato, haciendo presente
también la existencia de los dafios que podrian estar asociados a los hechos, viéndose esto Ultimo
ademas categoricamente reforzado con los dichos de la psicéloga clinica, dofia Roxana Paya, que
estuvo a cargo del respectivo proceso reparatorio.

Con las declaraciones que se han relacionado, ya es posible establecer que concurren en la
especie, las exigencias del tipo por el cual se dedujo acusacion en la presente causa.

En efecto, en primer lugar se trata de una victima que a la época de los hechos tenia menos de
catorce afios, respecto a la cual el acusado incurrié en acciones de significacion sexual, ya que al tocar
la vagina de la menor, obviamente hay un caracter sexual, toda vez que se encuentra involucrada su
zona genital, en una situacién de contacto corporal, en un contexto en que el acusado luego de tocar
la vagina de la victima con sus manos, ademas procedi6 a rozar su pene igualmente en la vagina de la
afectada, revistiendo en consecuencia dichos hechos ademas la relevancia exigida, vulnerdndose con
ello la indemnidad sexual de la nifia.

La victima también logré establecer con absoluta y total precision la época en que ocurrié esta
situacion, sefialando que fue en el mes de enero del afio dos mil siete, aportando numerosos
antecedentes que corroboran dicha informacién, época en que contaba con seis afios de edad, lo que
corresponde al periodo en que se tuvo por acaecido el hecho.
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Finalmente el tribunal considera que la prueba rendida y en especial el relato de la victima, no
presenta el estdndar suficiente para que pueda prosperar la tesis de los persecutores, respecto a que
se trataria de una figura reiterada, toda vez que se encuentra suficientemente demostrado la dinamica,
circunstancias, época y lugar solamente respecto a un evento, correspondiente a aquel que el tribunal
tuvo por establecido.

Expuso esta testigo que nacid el dia 23 de marzo del afio 2000 y que su grupo familiar lo
componen sus padres, su hermana Rocio y su hijo Mateo. También tiene dos hermanos Felipe y
Camilo. Estos dos ultimos son hermanos maternos.

Actualmente tiene veinte afios, cursa estudios universitarios y se encuentra en este juicio por lo
gue le pas6 cuando era pequefia. Cuando tenia seis o siete afios de edad, su hermano Camilo abusé
de ella en reiteradas veces. La llevaba al lavadero de la casa y le decia que iban a jugar. En esos
momentos €l la tocaba en sus partes intimas. La tocaba con sus manos en la vagina y a veces rozaba
Su pene en su vagina. Cuando la tocaba en su vagina era por debajo de la ropa y cuando rozaba su
pene en su vagina también era por debajo de su ropa. Esto no recuerda exactamente cuantas veces
fueron, pero si sabe que fueron varias veces. Por lo menos fueron unas cuatro veces y ocurrieron
siempre en el lavadero de la casa. Esto ocurrié en el mes de enero del afio dos mil siete. Esto lo puede
calcular o determinar porque era después de almuerzo, cuando su hermana era chica y su papa se
tomo vacaciones en esa fecha, ya que su madre comenzé a trabajar luego que en diciembre se le
acabd el post natal y ella se encontraba de vacaciones del colegio. En la casa vivian sus padres su
hermano Felipe y su hermana Rocio. Su abuelita no vivia con ellos en esa época ya que ella vivia en
Su casa.

Su hermano Camilo vivia en la casa de su abuela y cuando pasoé esto estaba su abuela con su
hermana y no esta segura si estaba Felipe.

Cuando ocurria esto su abuelita estaba durmiendo con su hermana Rocio.

Ella le decia a Camilo que no le gustaba ir a jugar con él y este le decia que era un juego y que
por nada del mundo le podia decir a nadie y luego de los hechos le decia que tenia que ir al bafio a
lavarse los genitales.

Ella se quedd callada hasta los doce afios y luego le conté a su mama un dia en que habian
estado jugando cartas y Camilo la estaba molestando y le dijo algo que le molesté mucho y ella se fue
a su casa y su mama se fue detras de ella y le pregunto qué le habia pasado y ahi le conté todo lo que
le habia pasado. Su mama fue a la casa de su abuela a preguntar qué habia pasado y posteriormente
le dijo que no se acercara mas a Camilo y que no le contara nada a su papa, sino este iba a echar a su
madre de la casa y ella se sinti6 muy mal porque no queria que echaran a su mama de la casa.

Después de haberle contado a su madre todo sigui6 igual, como si nunca hubiera pasado algo.
Su abuela era la Unica que sabia y le dijo su madre a su abuela que no le dijera nada a ella, para que
no se sintiera incomoda, por lo que su vida de rutina o cotidiana sigui6 igual, no habia diferencia en su
vida de familia y siempre estaba con su abuela.

En el afio dos mil catorce él se fue a vivir a su casa y su madre le pregunt6 si se podia ir su hijo
a vivir a su casa y ella le dijo que no tenia problemas en que €l se fuera a vivir a su casa y ahi ya no
daba mas y comenzé a tener pesadillas y eso le caus6 mucho dafio. Una vez le dijo a su mama que él
la abrazaba por atras y que eso le molestaba porque sentia sus genitales y su mama hablo6 con ély no
lo hizo mas.
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En el colegio una vez efectuaron una charla sobre abusos y embarazo y esas situacion la puso
muy nerviosa y le contd a una amiga lo que le habia pasado, esto fue en el Colegio Manantial y le cont6
cuando estaban en el patio, porque en el colegio era una casa modificada para colegio muy chicay en
el patio habia mas espacio y ahi le conté a su amiga, cuando ellas dos no estaban en clases porgque
ella se fue de la sala durante la charla. Su amiga se llama Barbara y ella le aconsejé que estuviera
tranquila y que siempre la iba a apoyar.

Antes estuvo en otro colegio en el primer semestre y en el segundo semestre lleg6 al colegio
donde estaba Barbara y ahi le conto esto en el segundo semestre. No podia seguir soportando vivir
donde estaba él y se fue de la casa por una semana, donde su amiga Barbara y su mama le pregunté
porque se habia ido y ella le dijo que no podia seguir asi y ella la entendié inmediatamente y le dijo que
le diria a su hermano que se fuera y tuvo que volver ella a la casa porque su mama le dijo que si no
volvia su padre haria una denuncia, por lo que tuvo que volver esto en diciembre de dos mil quince
antes de navidad. Volvié a la casa y su padre estaba muy enojado porque no sabia todo lo que estaba
viviendo y pensaba que era por rebeldia y ella no se atrevi6é a contarle lo que le pasaba. Luego de las
fiestas habl6 con Felipe y le conto todo lo sucedido. Le dijo a su hermano Felipe todo lo que le habia
pasado. Le cont6 en enero a principios de enero de dos mil dieciséis. Estaban en una calle cerca de su
casa en San Gerdnimo. Recuerda que luego de contarle a Felipe este actu6 en forma explosiva, estaba
como intranquilo y le dijo que él no podia quedarse callado sin contarle a su padre como ella le habia
pedido.

La llam6 después su abuela materna y la recrimind por haber contado lo que pasg, le dijo que
habia perjudicado a su familia. Esto fue cuando ella estaba en la playa y cuando volvié su padre habia
echado de la casa a su madre, por lo que ella estaba recogiendo sus cosas. Todo esto la dejé muy
inquieta por la situacion que estaba viviendo como familia.

Su madre estuvo un tiempo fuera, pero después en febrero de ese mismo afo volvid a la casa
y la relacion con ella era bastante mala, porque su madre no la habia apoyado emocionalmente. Ese
afio fue muy malo para ella porque su madre buscaba cualquier cosa para hablar mal de ella y se sentia
para su madre como su enemiga, porque ese mismo afio se hizo la denuncia y estuvo un tiempo
viviendo en la casa sin su madre porque se decret6 una orden de alejamiento de su madre, ya que se
prohibi6é a esta acercarse a ella y tampoco podia vivir en su casa. Esto le trajo tranquilidad porque en
la casa eran puras peleas y le preguntaba si salia con sus amigas y le buscaba luego el lado malo, para
decir que ella hacia lo que se le antojaba cualquier cosa. Pero ella iba de la casa al colegio y del colegio
a su casa. Posteriormente se cambié al Colegio Parroquia San Miguel y ahi tenia amigas nuevas.

Ella los dias sabados asistia a scaut y ahi conocio a su pololo, pero a él solo lo veia los sabados,
porque en la semana no habia tiempo por los estudios.

Su madre se fue a vivir a otro lugar y actualmente vive con ella en su casa. Se empezaron a ver
nuevamente en la navidad de dos mil diecisiete y estabilizaron su relacion. Con su madre ahora se
llevan bien y conversan bastante y casi nunca pelean.

Antes de los hechos con Camilo habia una relacién normal. No era de pelear y de hecho
recuerda que €l a veces llevaba la polola a la casa y le prestaba pijamas a la polola. En ese tiempo su
relacion con Felipe era buena.

Entre su casa y la casa de su abuela se visitaban en cualquier momento.

Después que ella le conté a su mama, la relacion con Camilo era mucho mas distante.
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Después que le conto a Felipe, ya no volvié a ver a Camilo. Con Felipe se llevaban bien y cuando
este estuvo en Espafia hablaban harto por teléfono. Cuando volvié hubo roces pero normales nada del
otro mundo y actualmente se ven de vez en cuando y comparten en familia.

Después que se supo todo, Rocio practicamente la odiaba y le echaba la culpa de que habian
echado a su madre de la casa y que habian conspirado con Felipe para que eso pasara. Rocio tenia
como diez afios en ese entonces.

Actualmente con Rocio tienen una relaciébn mejor que antes, pero igual a veces pelean, pero
por cosas de hermanas, pero si pueden hacer cosas juntas y llevarse bien.

Su padre después entendi6 todo por lo que ella estaba pasando y han tenido una buena relacion.
Ella empez6 a ir al psicélogo, donde dofia Roxana Paya, a la que dej6é de ver a principios del afio
pasado, ya que ingreso a la universidad y no le coincidian sus horarios con los de la psicéloga.

Estuvo de kinder hasta mitad de primero medio en el Colegio Corazén de Maria e iba a repetir
por notas ya que no estaba muy bien con todas estas cosas que pasaban por su cabeza, por lo que se
cambi6 al Colegio Manantiales de Providencia y estuvo ahi hasta terminar segundo medio,
posteriormente se fue al Colegio Parroquial de San Miguel hasta cuarto medio y le cerraron el afio
anticipadamente por sus problemas, ya que estaba asistiendo al psicélogo y le dieron también
medicamentos, por lo que le cerraron el afio porque estaba muy afectada.

Con su abuela actualmente no mantiene relaciones.

Antes de gue su padre se enterara le pedia permiso a su madre para ver a sus amigas.

Actualmente todavia no estd bien, ya que tiene constantes pesadillas y recuerda aun
frecuentemente lo que le ocurrio.

Le cerraron el afio anticipado dos veces en tercero medio y en octavo basico. En tercero medio
porque la psiquiatra dijo que tenia depresién, ya que ese afio fue muy malo para ella pues se habia ido
su madre y no tenia ganas de hacer nada. Actualmente todavia a veces se siente mal pero tiene motivos
para seguir adelante.

Precisa que cuando su hermano se fue a vivir a la casa en que ella vivia, la relacion de Camilo
con las personas gue ahi vivian no era mala, ya que él no tenia problemas para llevar a su polola a la
casa y su padre incluso le consiguié trabajo. Camilo con su madre no recuerda como se llevaban.

Precisa que en los hechos que relatdé a veces habia tocaciones y a veces solo rozamientos, lo
gue recuerda porque tiene recuerdo que son diferentes aunque no puede explicarlo bien en una
oportunidad recuerda verse con su falda roja y en otra ocasion no recuerda verse con esa falda.

Declaracion de la testigo, dofia L.S.L.F, cuyo testimonio se considera veraz por el tribunal, ya
gue se trata de un relato coherente, que da suficiente razén de sus dichos y se encuentra en armonia
con el resto de la prueba de cargo y fundamentalmente con la version de la victima.

Este testimonio es particularmente relevante, ya que se trata de la madre de la victima y es
ademas ante quien la nifia develd por primera vez los hechos que le afectaron, permitiendo su
declaracion apreciar que Javiera ha presentado una version sostenida en el tiempo, en cuanto a las
tocaciones que le efectu6 el acusado en sus genitales, ya que si bien no le sefial6 a su madre
expresamente esto, se lo dio a entender claramente al decirle que la zona de su cuerpo en que le
efectu6 Camilo las tocaciones fue entre sus piernas.

Asimismo esta testigo refuerza y complementa el relato de la afectada, en cuanto a la determinacion
tanto de la época de develacibn como de ocurrencia de los hechos y las circunstancias existentes en
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cada uno de dichos contextos, ratificando lo expresado por su hija en cuanto a que ella omitié contarle
al padre de la nifia lo ocurrido.

Sefialé esta testigo que su familia se encuentra constituida por su marido Sergio Bravo, sus
hijos Camilo, Felipe, Javiera y Rocio. Dos de ellos viven con ella, Javiera y Rocio y también vive con
Su nieto.

Actualmente se encuentra cesante desde el mes de diciembre del afio pasado, pero ella
siempre ha trabajado, desde los dieciocho afios, a veces por periodos de embarazo ha dejado de
trabajar por pre y post natal. Estuvo también como un afio fuera del trabajo por problemas con su hija
menor. Su hija menor nacié el dia veinticuatro de enero del afio dos mil seis y salié con licencia en
diciembre de dos mil cinco. Estuvo todo el afio con licencia, hasta el mes de diciembre de dos mil seis
y en enero de dos mil siete volvid a trabajar. Vivia con Sergio, Felipe, Javiera y Rocio.

Cuando ella trabajaba su madre, que se llama L.F.E., era quien cuidaba a sus hijos. En la
mafiana salia a trabajar y volvia en la tarde y su madre cuidaba en ese lapso a sus hijos, para lo cual
llegaba como a las ocho de la mafiana. Su hijo mayor se crio con su abuela y él iba de paso a su casa
y luego se iba a la casa de su abuela. Su hijo mayor podia entrar libremente a su casa a la hora que él
guisiera. Su hijo mayor vivié con ellos desde fines del afio dos mil catorce hasta a fines del afio dos mil
guince, esta fue la Gnica vez que vivié con ella.

La relacion de Javiera con sus hermanos era buena. Ella sin embargo, como pasaba en el
trabajo, en la semana era poco lo que los veia, pero los hermanos lo que ella percibia era que jugaban
en forma normal. Su hijo Camilo tenia jornada completa y luego del colegio como a las cuatro de la
tarde pasaba a la casa y luego se iba a donde su abuela.

De los doce a los catorce afios de Javiera siempre vio una relacion normal de ella con sus
hermanos y no los vio que fueran grandes peleadores y las peleas podian ser solo por juegos que
tenian en linea.

Camilo cuando fue a vivir a su casa, habia una pieza de servicio que echaron abajo y la
refaccionaron para que la ocupara Camilo, estaba ahi mismo dentro de la casa. Camilo fue bien acogido
por la familiay ella les preguntd antes a Javiera y a Felipe y luego a Sergio y nadie se opuso que fuera
Camilo a vivir a su casa. No recuerda el problema que tuvo Camilo con su abuela. Puede haber sido
gue no guerian que lo mandara ya que su abuela es una persona estricta y con muchas reglas.

Camilo llevaba las pololas a su casa y solo una vez una polola suya se qued6 a dormir en la
casa, la cual era bien acogida por los hermanos.

Camilo rara vez pasaba los fines de semana en la casa, ya que pasaba mas con su polola y
solo pernoctaba en la casa, esto en el afio dos mil quince.

Felipe con Camilo tenian muy buena relacion. Felipe los fines de semana se iba a la casa de su
abuela, incluso para compartir con Camilo.

Su madre vivia sola porque en el afio mil novecientos noventa y siete quedo viuda.

Ella se caso en el afio mil novecientos noventa y nueve.

Cuando ella volvié a trabajar, los nifios se iban al colegio y su madre se quedaba con Rocio y
en las vacaciones su madre se quedaba con los nifios durante el dia.

Se encuentra en esta audiencia por el caso de abuso en que se culpa a Camilo respecto a
Javiera, respecto a lo cual puede sefialar que un dia estando jugando a las cartas en la casa de su
madre, Javiera perdio el juego de cartas y Camilo le hizo burla y Javiera se fue muy enojada a su casa
y luego Javiera le dijo que cuando ella era chica Camilo habia abusado de ella y le pregunt6 que le hizo
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y le respondié que no se acordaba y ella le preguntd si Camilo la tocé, si acaso le puso el pene en su
vagina y ella le respondioé que no que no le metio el pene en su vagina. Luego le pregunté a Camilo y
este le dijo que no le habia hecho nada a Javiera. Ella qued6 con mucho temor y le dijo a Javiera que
la podian echar de la casa y quedar separada de su hija menor, por lo que no le contd nada a su marido.

Javiera le dijo que Camilo la habia tocado y que no le metié el pene en su vagina. No le dijo
donde la habia tocado pero si que la habia tocado.

Se le hace ejercicio para refrescar memoria, con declaracion anterior que prest6 ante el
Ministerio Publico con fecha ocho de octubre de dos mil diecinueve, en que sefialé que su hija Javiera
le dijo que Camilo la tocé entre las piernas cuando tenia seis 0 siete afios de edad. Aclara que
efectivamente Javiera le dijo que Camilo la habia tocado entre las piernas. Ella en ese momento no
pens6 nada porque quedoé aterrorizada.

Javiera no le volvié a tocar el tema con posterioridad y no recuerda si Javiera le dijo que estaba
incomoda con Camilo en la casa.

Javiera tuvo como tres episodios uno en el afio dos mil quince a fines de octubre en que no
quiso ir a un paseo y se quedo en la casa con Felipe y cuando llegaron a la casa Javiera no estaba
porque se fue a una fiesta y no llegd, no obstante que Sergio no le dio permiso, pero llegé al otro dia.
Posteriormente en diciembre se fue de la casa porque no queria pasar el afio nuevo en la casa, porque
lo encontraba fome y se fue de la casa por unos dias y no quiso decir donde estaba, no recuerda
cuantos dias estuvo fuera. Posteriormente en el afio 2016 tuvo un problema por unas pastillas
anticonceptivas y la llevé al ginecéloga y le dieron una receta que ella no le entregd de inmediato a
Javiera, por lo que esta se enojo y se fue de la casa nuevamente y después volvié luego de unos tres
o0 cuatro dias.

El veintisiete de enero de dos mil dieciséis, cuando lleg6 a la casa vio a Sergio muy triste y salié
aregar sin decir lo que le pasaba y le pregunto a Felipe y este le dijo atente a las consecuencias. Sergio
luego le pregunté porque ella le oculté el problema de Camilo con Javiera y dijo que mataria a Camilo
y gue no se acercara y que le diga que renuncie al trabajo que tenia en la misma empresa en que
trabajaba él y le pidié también que ella se fuera de la casa.

Javiera estaba en la casa de una tia en la playa cuando sucedi6 esto. Ella después de esto no
habl6 con Javiera. Su madre la abuela de Javiera tuvo una reaccion de espanto por la actitud de Sergio
de echarla de la casa y no buscar otra solucion.

No sabe lo que le dijo a Felipe a su abuela.

Ella tom6 sus cosas y se fue a la casa de su madre con el llanto de su hija chica y comenz6 a
hacer averiguaciones, fue a la corporacion y a tribunales. Sergio se fue a La Serena con sus hijos y fue
a Carabineros y le dijeron que no habia ninguna orden respecto a ella y que podia volver. Cuando llegé
su familia, la encontraron en la casa y se molestaron mucho. Ella sigui6 en la casa y Sergio le que no
podria andar libremente por la casa y que solo tenia que estar en la pieza de su hija chica.

En agosto de 2016, con el episodio que Javiera se fue de la casa nuevamente, ella fue a
Carabineros a dejar una constancia de la situacién y conto el contexto familiar y le dijeron que hiciera
una denuncia por violencia intrafamiliar.

El tribunal de familia resolvio que ella debia abandonar su hogar el ocho de septiembre de dos
mil dieciséis y no se acogi6 la denuncia por violencia intrafamiliar. También decretaron una orden de
alejamiento a su respecto en relacion a Javiera, medida que duré hasta mayo de dos mil dieciocho.

A Rocio la podia ver los dias sabados durante dos horas.
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En el periodo de la orden de alejamiento Camilo parece que estaba viviendo con su abuela.

En diciembre del afio dos mil dieciséis se fue a vivir sola, por lo que sali6 de la casa de su madre,
ya que Sergio le dijo que permitiria que pasara mas tiempo con Rocio6 si ella vivia en otro lugar.

Comenzo a ir a la casa de Sergio nuevamente, desde principios del afio dos mil dieciocho y en
agosto de ese mismo afio le levantaron la orden de alejamiento y volvi6é a la casa y ahi comenzé a
relacionarse nuevamente con Javiera y actualmente viven juntos, con el resto de su familia y su nieto.
Con Sergio tratan de tener una buena convivencia y no tienen problemas entre ellos, pero hacen vida
de personas separadas.

Mientras ella estuvo separada de Sergio, en la casa de su madre y luego en un departamento,
no le pidi6 ayuda econémica a Sergio, porque tenia recursos de un finiquito y en el afio dos mil
diecisiete, le comenz6 a dar Sergio la suma de ciento cincuenta mil pesos mensuales.

Cuando volvio a la casa ella le pregunt6 a Javiera si efectivamente habia pasado algo y ella le
dijo que Camilo efectivamente habia abusado de ella y como la nifia se alteraba prefiri6 no seguir
profundizando al respecto.

Javiera tenia problemas en varias areas de aprendizaje, por lo que desde chica la llevo al
psicologo para recibir ayuda profesional.

No recuerda que Javiera haya sido una nifia mentirosa, pero cuando ella faltaba a clases el
inspector le avisaba y Javiera negaba su ausencia a clases. Fueron alrededor de cinco veces que el
inspector del colegio le informé ausencias de Javiera al colegio.

Su relacién con Camilo fue mas distante y no recuerda que haya sido mentiroso, salvo una
situacion de unos chips, respecto a los que Sergio le pregunté a Camilo por la situaciéon y hubo una
situacion de poca claridad, pero no recuerda con precision en qué consistio el problema.

La relacion de Javiera con Rocio no ha sido muy buena. Ella piensa que Javiera siempre ha
sido celosa de Rocio porgue es la menor, por lo que Javiera ha sido siempre muy peleadora con Rocio.
Rocio una vez le sefialé que por culpa de Javiera, a ella la habian sacado del lado suyo.

Javiera le dijo que la tocacién que le efectué Camilo entre las piernas ocurrié en una sola
oportunidad.

Precisa que su hija Javiera en relacion al sitio de ocurrencia de los hechos le sefial6é que sucedieron en
el lavadero de su casa.

Pericia psicoldgica expuesta por don EMILIO ANTONIO CARTAGENA GUTIERREZ, psicologo
forense del Servicio Médico Legal, al tenor del informe pericial N° 543-17, de fecha 30 de enero de
2018, de la Unidad de Psiquiatria Infantil de dicho servicio, correspondiente a la victima J.A.B.L., la cual
ilustra suficientemente sobre aspectos fundamentales, que debe tener en cuenta y con los cuales debe
contar el tribunal, para determinar la credibilidad del relato, expresando con claridad los fundamentos
respectivos, reforzando de esta manera plenamente la prueba de cargo, ya que se evidencia no solo
el relato sostenido en el tiempo de la nifia afectada, en cuento a hechos y época, sino también de una
manera irrefutable que los criterios y razonamientos considerados en la evaluacién se encuentran
plenamente acordes al caso particular en concreto.

A lo anterior se suma la entrega de informacién por parte del perito respecto a los dafios sufridos
por la victima J.A.B.L., que se pueden asociar a estos hechos.

Expuso este perito que le correspondié periciar a Javiera, el dia veintiséis de diciembre de dos
mil diecisiete, con la finalidad de efectuar una evaluacién de testimonio y de dafio emocional. La
metodologia que se utiliza para ello consiste en entrevistas que se hacen primero a la afectada que
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acude en compainiia de su padre, para la obtencién de antecedentes familiares. Luego se realiza una
entrevista al padre para lograr la obtencion de mayores antecedentes y luego se efectia una tercera
entrevista solo a la menor periciada. El relato de la afectada queda grabado en audio y luego se emiten
los respectivos informes.

A la fecha de evaluacion Javiera tenia diecisiete afios y habia egresado de la ensefianza media.
Javiera tiene una hermana y dos hermanos maternos y estos dos ultimos fueron reconocidos por el
padre de la nifia.

Es una adolescente esperable, llcida, concentrada en tiempo y en espacio con buen lenguaje,
retraida con tono bajo y es introspectiva, posee buena vinculacion con su padre, no tiene problemas
para relacionarse con terceros. Tiene una relacion con el padre de su hijo y tiene escolaridad
ininterrumpida. En términos de salud no tiene problemas de relevancia forense, salvo una enuresis
primaria nocturna que le afecto.

No hay cuestionamiento respecto a identidad sexual.

Los hechos denunciados dicen relacién con el abuso que le afect6 de parte de su hermano
mayor, de nombre Camilo. La menor devela primero a su madre lo ocurrido con Camilo, ella tenia doce
afios cuando efectla esa develacién y le refiere hechos de cuando tenia seis o siete afios en que
estando Camilo en la casa después de almuerzo en verano, al fondo del patio la toc6 en su zona genital,
con la mano y también con el pene, por debajo de su ropa lo que ocurrié cuatro veces y que su hermano
le dijo que no le contara a nadie. Su madre le dijo que no contara a su padre lo ocurrido, porque si lo
hacia echarian a Camilo de su casa y que eso no iba a volver a suceder.

Sefiala el padre que hizo la denuncia para impedir el acceso de Camilo a su casay para proteger
a su hija. Obtuvo una medida cautelar de salida del hogar de Camilo y de la madre de la menor.

Mediante SVA se aprecia que Javiera no es sugestionable ante terceros, es. decir, ante
presiones no es sugestionables, por sus condiciones cognitivas y caracteristicas propias suyas,
tampoco hay motivacion para informar en falso y tampoco se observa un animo revanchista o de
venganza para querer perjudicar a Camilo, menos aun atendido la época de hechos y época de la
develacién, ya que si no lo habria develado antes.

El padre una vez informado no por su hija sino por un hermano realiza la accién protectora.

Lo anterior hace concluir a este perito que se trata de una informacion valida.

En cuanto a caracteristicas de relato se aplica CBCA, apreciandose la existencia de una
estructura légica con inicio, transcurso y final de hechos, con presencia de detalles y de detalles
superfluos, situando los hechos en el fondo del patio, en un lavadero. Hay percepcién subjetiva
sefialando que eso le molestaba y no le gustaba. Asimismo, hay relevancia en falta de memoria
respecto a ciertas circunstancias, lo que tiene valor ya que no existirian ante relatos falsos.

Lo anterior hace concluir que no se trataria de un relato inventado o falso.

Respecto a hipotesis se descartan hipétesis secundarias de ganancia y también de traslado de
agresor. Ella ha sefialado siempre a un mismo autor, a su hermano mayor Camilo. También se descarta
denuncia en falso originada desde la nifia, efectuada por el padre, ya que no se observa una
animadversion del padre, ya que no manifiesta que quiere un castigo para el agresor sino que solo
busca la proteccion de la nifia. También se descarta relato inventado para perjudicar a su hermano,
porgue tampoco se observa animadversién de la menor hacia Camilo, ya que la develacion la efectu6
con mucha posterioridad, ademas las caracteristicas de su relato son de algo vivenciado.
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En relacion a la evaluacién de dafio, esta se hace manejando hipétesis también y en este caso
la peritada sefiala que tuvo un estrés agudo, suefios con el imputado que ya no tiene, por lo que no hay
estrés post traumatico pero si agudo, cercano a los hechos.

Expresé ademas cierta dificultad en el inicio de su actividad sexual que posteriormente ya
supero.

Ademas hubo un quiebre con su madre que la hizo mantener distancia.

Hay un apoyo y contencién por parte del padre de la nifia que tiene buen efecto terapéutico.

Relata que trabaja en el Servicio Médico Legal desde el afio dos mil quince, realizando pericias
tanto en el &mbito de familia como penal, en caso de delitos sexuales. Antes de la pandemia realizaba
anualmente entre cien y ciento diez pericias.

El evalu6 a una nifia de diecisiete afios por hechos ocurridos cuando ella tenia seis o siete afios,
por lo que sus caracteristicas a la época del relato son muy diversas a la de la época de los hechos,
por lo que los antecedentes que puede entregar también son diversos.

El tipo de personalidad de la nifia influye en la dinAmica de los acontecimientos, ya que el hecho
gue sea introvertida ayuda a que se haya mantenido en silencio, lo que se debi6 a que su hermano le
dijo que no tenia que contar y cuando hubo una primera develacién su madre igualmente le dijo que no
tenia que contarselo a nadie mas.

Ella le dijo que en una oportunidad hubo una discusion y ella se retir6 de la casa y estuvo unos
dias fuera de la casa pero siempre mantuvo comunicacién con su hermano Felipe.

Ella le dijo que su amiga Barbara también sabia todo, por lo que él presume que su amiga lo
sabia desde antes que Felipe, por la forma en que se lo sefalo.

Tenia sentimientos de ambivalencia ya que su madre es una figura presente y se queda con la
sensacion de que su madre no la apoy6 y ademas llevo su madre a Camilo a vivir a su casa, lo que le
generd sentimientos incomodos al recordar lo sucedido. Ella le dice a su madre gue estaba incomoda
con la presencia de Camilo en su casa y ahi la madre le dice que eso va a pasar y que ella también fue
victima de violacién, lo que hace cuestionarse mas a Javiera, ya que piensa que si ella pasé por lo
mismo porgue no la protegi6 a ella.

Aclara que el relato de las tocaciones que le aporta Javiera, en cuanto a esto le dijo que fueron
por debajo de la ropa y unas tres o cuatro veces.

Javiera estuvo en tratamiento psicoldgico pero no recuerda donde.

Declaracion de la testigo dofia B.B.A.M la que el tribunal estima veraz, ya que se trata de un
relato coherente que da pormenorizada razon de sus dichos, precisando el contexto y la forma en que
tomo conocimiento de los hechos de esta causa, en circunstancias que eran amigas y compafieras de
estudio con Javiera.

Mediante este testimonio se refuerza la version de la victima, ya que una vez mas se aprecia
gue ha sido sostenida en el tiempo, pero ademas el contexto y las circunstancias en que le cuenta a su
amiga Béarbara, igualmente intensifican la coherencia del relato de la afectada, toda vez que estall6 en
llanto en medio de una charla relativa a agresiones sexuales, esto es, en relacion a hechos de la misma
naturaleza que el que le afectaba, manifestando a su amiga Barbara lo que le habia sucedido,
desahogando de esta forma su angustia y evidenciando su desesperacion, explicando a su amiga que
ya habia expresado lo que le sucedia a su madre, sin lograr encontrar de parte de su madre la
proteccion y reaccion que ameritaba la situacion, punto que concuerda con lo que expresoé en estrados
la propia madre de la nifia.
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Sefiald esta testigo que se ha presentado a declarar en este juicio por lo que le pasé a Javiera,
a la que conoce desde el afio dos mil doce, ya que fueron comparieras de curso y hasta ahora siguen
siendo amigas. Se cambiaron juntas al Colegio Manantiales de Providencia y en los Gltimos meses del
afio un dia iban a hacer una charla sobre la prevencion de violencia intrafamiliar y agresiones sexuales
y pusieron un Power al comienzo de la charla y Javiera salié de la sala muy rapido, llorando. La encontré
en el patio llorando y le preguntd a Javiera que le pasaba. Ella era muy retraida y costaba que se abriera
con ella. Le pregunt6 que le sucedia y estaban solas en el patio y se da la conversacién y le dijo que
tenia muchas trancas con el tema de abusos sexuales ya que cuando era pequefia de seis o siete afios,
las cuidaba a ella y a su hermana chica su abuela. Después que almorzaban su abuela tomaba una
siesta y su medio hermano Camilo le realizaba tocaciones en sus partes intimas, que se repitieron
muchas veces y que era entre el sector de la cocina y el lavadero. Camilo la chantajeabay le efectuaba
tocaciones. Javiera tenia muchas pesadillas y ahi comenzaba a recordar cosas que no se acordaba
dia a dia.

Con el tiempo Javiera le fue contando cosas. Dijo que le habia contado a su madre y que esta
no le creyd y le dijo que tenia que guardar silencio. Ella le dijo a su amiga que tenia que hablar entonces
con su padre.

En el afio dos mil quince, Javiera le dijo que Camilo se iba a ir a vivir a su casa y Javiera estaba
muy afectada por eso. Las pesadillas empezaron a aumentar y lo comenzé a pasar peor. Le estaban
haciendo una pieza a Camilo y Javiera se comenzé a acordar de detalles. Recordé los chantajes y que
ellos tenian un solo computador en la casa y ella queria usar el computador y Camilo le decia que
aceptaria que jugara en el computador y la chantajeaba en base a eso. A veces Camilo le pasaba
dulces para que guardara silencio.

Javiera comenzo a bajar su rendimiento escolar y estaba mal y le pidio irse a la casa de ella. Le
comentd a su madre el problema de Javiera y su madre la autorizé para recibir a su amiga, la que
estuvo varios dias con ella. La mama de Javiera la llamoé y le dijo que si no volvia a la casa su padre
en veinticuatro horas iba a poner una denuncia, por lo que volvié a su casa y después del afio nuevo
Javiera le conté a su hermano Felipe su problema y Felipe no dijo nada. Posteriormente hubo
problemas familiares y Javiera explotd y hubo una pelea violenta en su casa. Pas6 un tiempo y el padre
de Javiera denuncio los hechos.

Javiera estaba muy agobiada aunque Camilo no la volvié a tocar, pero a veces la abrazaba por
atras y la hacia sentir muy incomoda.

Posteriormente supo que la madre le pregunté a Javiera si estaba incomoda con Camilo en la
casa y Javiera le dijo que no porque habian pasado muchos afios e intentd superar la situacion pero
no lo logré y no fue capaz de referirle a su madre lo que le estaba afectando.

No sabe que Javiera se hubiere ido en otra oportunidad de su casa. Esa fue la Gnica oportunidad
gue se fue y fue por una semana.

Cuando le cont6 lo que le pasaba luego de la charla en que estaban le costd mucho a Javiera
contarle, ya que estaba muy afectada.

Actualmente Javiera tiene una relacion cordial con su madre, aunque quedd con cierta distancia
con ella y no le cuenta a su madre sus secretos.

Entre Javiera y su hermana Rocio hay una buena relacién ya que Rocio no influye en este tema.

Cuando Felipe le conto6 a Sergio lo sucedido, Rocio estaba muy pequefia todavia.
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La relacién de Sergio con Camilo era buena, ya que el padre de Javiera era muy humano e
incluso le hizo una pieza a Camilo en su casa.

Javiera no le conté detalles como por ejemplo de cdmo andaba vestida cuando sufrié los hechos
constitutivos de abuso.

Javiera tenia un circulo muy cerrado y se comunicaba basicamente con ella, con una amiga
Maite y con su pololo y no tenia otras amigas cercanas.

Testimonio de don S.A.B.C, el que es apreciado como veraz por el tribunal, toda vez que se
encuentra en armonia con el resto de la prueba testimonial y aunque refiere en términos muy generales
los hechos que configuran el ilicito de autos, toda vez que es un testigo de oidas de segundo grado,
quien tomo conocimiento de los hechos que afectaron a Javiera, a través de los dichos de Felipe, quien
solamente le expresé que Camilo habia abusado de Javiera, sin referirle otras circunstancias ni detalles
de dicho hecho, no obstante ello, igualmente la declaracion de este testigo refuerza el testimonio de
Javiera, ya que igualmente refiere toda la dindmica familiar existente a la época de los hechos, como
asimismo la dinamica de las develaciones efectuadas por su hija Javiera, las que si bien al menos una
de ellas le llegé muy tardiamente, de inmediato una vez enterado de la situacién tomoé las medidas
necesarias para la persecucion penal de esos hechos como asimismo para la proteccion de su hija,
concordando al efecto plenamente su relato en tal sentido con lo expresado por Javiera, reforzando de
esta manera ostensiblemente, como ya se ha dicho, la version aportada por la victima.

Expuso este testigo que se encontraba en esta audiencia debido al abuso que sufrio su hija, de
lo cual tomo conocimiento a través de su hijo Felipe, quien un dia dieciséis de enero lo llamé a la oficina
diciéndole que tenia algo que conversar urgente con él. Cuando se casd con la madre del imputado,
ella tenia dos hijos y él estaba dispuesto a reconocer a ambos, sin embargo, la familia de ella solo le
permitié dar el apellido a Felipe.

Se juntaron con Felipe a conversar en la casa, ya que estaban solos en ese momento y ahi le
conto lo que le dijo Javiera, que su hermano Camilo habia abusado de ella. Camilo estaba viviendo en
aqguel entonces con ellos en su casa.

Le habian pedido que le consiguiera trabajo a Camilo a lo cual accedié y él quedd trabajando
en el area técnica. La relacién con Camilo siempre fue buena y salian de vacaciones juntos, era como
un hijo mas para él. Siempre lo consideré de esa manera. Incluso una vez hubo un problema en el
trabajo con Camilo y él tuvo problemas con su jefe a causa de Camilo y por el parentesco que tenian
no se tomé medidas, lo que demuestra que la relacion era buena y él lo favorecid, pero cuando se
enterd de los problemas con Javiera, pidié que Camilo no volviera a su casa y que presentara también
Su renuncia en su trabajo.

Felipe no le dio detalles de los hechos, solo le dijo que Camilo habia abusado de Javiera y que
todos sabian, la madre, la abuela y que el Unico que no sabia era él.

Javiera estaba en la playa con unos tios maternos cuando se enter6 él de lo sucedido.

Posteriormente llegd la madre de Javiera con Rocio y cuando vio su estado de animo le pidio a
Felipe que salieran a dar una vuelta para conversar tranquilos. Ech6 de la casa a su esposa porque
consider6 que faltd a algo basico que era proteger a su hija que era menor que Camilo y era la mas
débil, por lo que le dio plazo hasta el dia domingo para que sacara sus cosas y él se quedo con Felipe,
Javiera y Rocio en la casa y pidio vacaciones y cuando volvié con sus hijos de las vacaciones, encontro
a su esposa de nuevo en la casa, por lo que se abrié una causa de familia ya que ella lo acus6 de mal
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trato. Asimismo se abrié una causa por el abandono en que incurrié la madre de Javiera, cuando esta
le conté lo sucedido y ella no la protegio.

Javiera cuando tenia doce afios le contd a su madre lo que le habia sucedido y él se enterd de
los hechos cuando Javiera tenia quince afos.

Se le hicieron exdmenes psicoldgicos para ver si él tenia rasgos de violencia y él gan6 esas
causas Yy decretaron la medida de que ella podia ver a su hija menor solo por dos horas los dias
sabados. El accedio a que la viera por mas tiempo, pero le dijo que no podia llevar a Rocio a la casa
de la abuela materna que era donde estaba el imputado. Ella le dijo que se iba a ir de esa casa de la
abuela de Rocio, para poder ver mas a Rocio. Pasé6 un tiempo y después ella quedo sin trabajo y no
podia seguir pagando un departamento que ella arrendaba y se dieron las cosas para que ella volviera
a su casa, esto fue aproximadamente en el mes de agosto del afios dos mil dieciocho.

Cuando se dio la orden de alejamiento ella no se podia comunicar con Javiera. El les prohibié
a sus hijas también que tuvieran contacto con la otra familia.

Su esposa regresO a la casa en dos mil dieciocho y tuvieron muchos comparendos en los
Juzgados de Familia en las que limaron asperezas para que ella se pudiera comunicar con Javiera. En
su gira de estudios Javiera necesito la firma de sus padres para salir del pais a lo cual ella accedi6.

Su esposa siempre tuvo la actitud de negar lo sucedido y no daba credibilidad a lo que le dijo
Javiera, que fue en dos oportunidades, a los doce y a los quince afios. Esto a él le preocupé mucho
porque también tenia una hija menor.

A él le cont6 Felipe lo que habia sucedido y en las conversaciones posteriores con Felipe y
Javiera, supo que ya le habia contado Javiera a su madre y que incluso después de eso le pidieron
autorizacion a Javiera para que Camilo regresara a la casa.

Javiera en una oportunidad se fue de la casay estuvo unos dias fuera. Felipe logré comunicarse
con ella y le dijo que no se preocupara que ella estaba bien y que necesitaba un poco de tiempo y
volvié luego de tres dias pero no le dijo esa vez porque se habia ido. Esto fue a finales del afio dos mil
quince, a principios del afio dos mil dieciséis, esto es, antes de que él se enterara de los hechos. El se
enterd de los hechos el veintisiete de enero de dos mil dieciséis, que fue un dia terrible en que vio
derrumbarse a su familia.

Después supo que Javiera habia estado esos dias que se fue, en la casa de su amiga Béarbara.

Javiera sufrié de bullying en el colegio Corazén de Maria por lo que tuvo que cambiarse de
colegio. Esto fue cuando ella estaba en primero medio.

Su hija egreso del colegio Parroquial San Miguel, ya que estuvo solo dos afios en el colegio
Manantial.

Javiera siempre ha sido introvertida y le cuesta contar las cosas. Siempre fue reservada.

No entraron en detalle sobre lo que le habia pasado pero si le dijo lo que habia pasado y que
eso ocurrié en el patio, en la pieza que usan para lavar y no le dijo cuantas veces habia sucedido.

Se le exhiben imagenes de un set fotogréfico, incorporado como otros medios de prueba, las
gue describe en los siguientes términos:

Foto N° 1, frontis de su casa de Tristan Matta N° 1XXX, comuna de San Miguel.
Foto N° 2, numeracion de la casa.

Foto N° 3, dormitorio que arreglo.

Foto N° 4, pieza con lavadero.
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Foto N° 5, lavadero, en el que se ve la lavadora al lado izquierdo y una pileta. Se ve también la maquina
secadora. Ese espacio es como de tres por dos.

Supo que cuando ocurrieron los hechos Javiera tenia entre seis y siete afios, en primavera o
verano.

Cuando ocurrian los hechos sus hijos estaban a cargo de la abuela materna. Eso fue durante
muchos afos, ya que mientras €l con su esposa trabajaban, la abuela que vivia cerca se encargaba
del cuidado de sus hijos. Al domicilio de Tristan Matta llegaron a vivir en octubre del afio dos mil cinco.

La relacion que veia de Camilo con Javiera la veia como normal, nunca penso ni vio nada malo,
todo era como una familia normal.

Entre Javiera y Rocio después que se supo todo esto hubo algunos problemas, ya que el hecho
gue él sacd a la madre de su casa la relacion se deteriord, pero después lo han superado, pero la
relacién de Rocio con él si se vio afectada.

Javiera no era buena para mentir y siempre cuando él le preguntaba algo ella miraba a su mama.
Javiera es introvertida y Rocio es extrovertida y mas explosiva.

El en ningin momento dudé respecto a lo que Javiera estaba diciendo. No le cabe en la cabeza
gue ella pudiera inventar esto porque no hay motivo para ello.

Luego que se enteré de los hechos e incluso antes de eso, Javiera siempre estuvo con
pesadillas y con problemas, desde chica habia que estar mas pendiente de ella y con todo esto que
pas6é hay momentos en que esta mal, pasa llorando y no hay forma de consolarla y tiene problemas
con el suefio y sufre a menudo de pesadillas.

La abuela materna cuando quedaba al cuidado de sus hijos esto era a veces en su casa y otras
veces en la casa de la abuela, ya que las casas estaban cerca y eso lo determinaba la abuela.

Cost6 bastante encontrar un psicélogo que le gustara a Javiera y en dos mil dieciséis llegaron
a la psicologa Roxana, que siempre se dio el tiempo para lograr una buena comunicacion con €l y con
Javiera. Javiera tiene asma cronica y siempre tiene que tomar medicamentos por lo que no queria
tomar otros medicamentos relativos a alguna terapia psicoldgica. Desde el estallido social ceso el
tratamiento.

Declaracion de dofia ROXANA DEL CARMEN PAYA CONTRERAS, la cual se estima veraz por
el tribunal, toda vez que da cuenta de hechos que pudo apreciar en el desempefio de su actividad
profesional, concretamente dentro del marco de un proceso de terapia reparatoria que le correspondié
efectuar a la victima, en su calidad de psicologa clinica, no refiriéndose en detalle a los hechos mismos
gue afectaron a la menor, debido a que atendido el estado en que se encontraba esta, quien ademas
estaba embarazada, recepcion6 su relato espontaneo sin ejercer presion en la busqueda de detalles
para no aumentar su grado de afectacién, sin embargo, este testimonio igualmente refuerza el relato
de la victima, ya que aunque se refiere a los hechos sin entregar mayores detalles, de todas formas
refiere el dafio psicoemocional sufrido por Javiera asociado a esos hechos, dando cuenta de la gran
magnitud de los mismos, por lo que el proceso reparatorio igualmente se extendié por un periodo
considerable, toda vez que incluso se vio afectado su rendimiento escolar.

Expuso esta testigo que es psicologa clinica y que trabaja desde el afio dos mil en el area clinica
infanto juvenil en Integra Médica y que en tal calidad le correspondié atender y tratar a Javiera, a quien
recibié a consulta en septiembre del afio dos mil dieciséis, la que concurrié en compafiia de su padre.
Luego de la recepcion de la consulta y evaluacibn emocional, se diagnostico ansiedad, angustia y llanto
frecuente, asociado a un tema de abuso sexual que le afect6 a los seis afios de edad, de parte de su
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hermano Camilo, lo que ocurrié en el domicilio de ella. Javiera presentaba estrés post traumatico,
trastornos del suefio, pesadillas, angustia, con afeccion del rendimiento escolar. Estaban en un proceso
judicial por el tema del abuso y también estaba interviniendo un tribunal de familia.

El origen de la sintomatologia era el estrés post traumatico, asociado a la situacién de abuso.
Sefial6 que estando ella en su domicilio, a cargo del cuidado de su abuela, reiteradamente su hermano
Camilo incurrié en abusos. Le decia su hermano que usara una falda, la tocaba y luego la enviaba a
cambiarse ropa y a lavarse. A veces evita hablar de la situacion y cuando lo hace lo realiza con mucha
ansiedad. La derivd psiquiatria para que se le administrara medicamentos, ya que tenia mucha
depresién y angustia.

La nifia hablé con su madre y esta le pidi6 guardar silencio para evitar problemas con el padre.
Cuando el padre se enteré de la situacion este tomé las medidas de proteccién del caso y Camilo tuvo
gue salir del hogar. Todo esto tuvo entonces un costo para la menor, con sentimientos de culpa, tristeza
y soledad, ya que su madre tuvo que también salir del hogar.

Con su madre qued6 entonces una relacién deteriorada y con Camilo hay una relacion
deteriorada. Cuando Camilo fue a vivir a su casa, habia mucha tension y distancia afectiva con este y
le molestaba que la abrazara.

El padre tomé protecciones basicas, que la nifia no obtuvo de su madre, ademas de validar su
version y brindarle apoyo emocional.

Dentro de la terapia conversd también con el padre de la nifia, quien antes de los hechos
apoyaba a Camilo y siempre lo integré a la familia e incluso lo llevo a trabajar con él, por lo tanto, estaba
muy decepcionado de Camilo, debido a estos hechos que afectaron a su hija.

Javiera no reporté la existencia de problemas con Camilo anteriores a estos hechaos.

Una vez que se devel6 toda esta situacion, los padres tuvieron una situacion de desacuerdo, ya
gue la madre pidi6é continuar con el tema familiar, mientras que el padre acudié a la justicia.

Javiera tiene un estilo de personalidad con rigidez emocional debido al abuso. Tiene relato
coherente, pero a veces se vuelve muy rigida, con el tema del abuso, por lo que buscé no presionarla
y recibir solo su relato espontaneo.

Ella estaba embarazada, por lo que se buscé igualmente su tranquilidad, evitando cualquier
nueva afectacion.

La terapia se extendié desde mediados del afio dos mil dieciséis hasta mediados del afio dos
mil dieciocho, pero el periodo més intenso de la terapia fue durante el primer afio.

La sintomatologia que tenia Javiera es concordante con la experiencia de abuso sexual familiar.

Se monitored la relacion de Javiera con Rocio, con quien habia mucha tensién, ya que Rocio
no comprendia bien el quiebre familiar y ella apoyaba mucho a su madre, especialmente en la vision
gue tenia la madre de los hechos.

La madre nunca manifest6 la intencién voluntaria de participar en la terapia y ella tampoco se la
solicité debido a la tension que provocaba esto en Javiera, ademas de las medidas cautelares que
existian. Tampoco se intentd hacer algo por cuerda separada, ya que la madre no manifesté interés en
ello.

Durante la terapia puede describir a Javiera en cuanto a la informacion que entrega, muy
coherente en su relato y hay concordancia entre relato y sus emociones y no hay un animo de obtener
alguna ganancia, por ejemplo estar con su madre o tener algun beneficio. Hay coherencia en su
pensamiento y en sus lineas de accién y jamas se vio en ella alguna intencién de perjudicar a alguien.
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La evolucion de la terapia fue lenta y actualmente aln presenta angustia y estrés cuando habla
del tema.

También ha sido complejo para ella el desarrollo de confianzas en nuevas relaciones, con
ansiedad social ya que le cuesta confiar en las personas.

Como prueba documental, la Fiscalia incorpor6 la siguiente:

a) Un certificado de nacimiento, correspondiente a la victima, de iniciales J. A. B. L., en el cual
se sefiala como su fecha de nacimiento, el dia 23 de marzo de 2000 y que el nombre de su madre es
L.S.L.F.

b) Un certificado de nacimiento, correspondiente al acusado, C.1.S.O.L, en el cual se sefiala
como su fecha de nacimiento, el dia el 14 de abril de 1989 y que el nombre de su madre es L.S.L.F.

c) Un certificado emitido por el Colegio Corazén de Maria de San Miguel, de fecha 09 de
Diciembre de 2019, que sefiala que la victima de iniciales J.A.B.L. fue alumna de dicha institucién, que
curso octavo afio basico durante el afio 2013 y que debid retirarse el 21 de noviembre de dicho afio sin
poder haber rendido los examenes de rigor, por lo que se le consideraron las notas obtenidas hasta el
ultimo dia de clases.

d) Un certificado emitido por el Colegio Parroquial San Miguel, de fecha 25 de noviembre de
2019, que sefiala que la victima de iniciales J.A.B.L. fue alumna de dicha institucién, que cursé tercer
aflo de ensefianza media durante el afio 2016 y que dicho afio académico debié cerrarse
anticipadamente por prescripcion médica.

El tribunal estima que los cuatro documentos sefialados precedentemente, hacen plena prueba,
respecto a la informacién contenida en cada uno de ellos, atendido que fueron emitidos los dos primeros
por el Servicio de Registro Civil e Identificacién y los dos ultimos por el respectivo establecimiento
educacional que en cada caso se indica, esto es, todos ellos por las instituciones competentes al efecto
y no haber sido objetados por las partes.

Por dltimo, el Ministerio Puablico incorporé cinco fotografias, como otros medios de prueba,
correspondientes a un set fotogréafico de siete imagenes que habia ofrecido inicialmente, con el que se
ilustra al tribunal respecto al inmueble escenario de los hechos.

SEPTIMO: DECLARACION ACUSADO; Que, estando debida y legalmente informado acerca de
los hechos materia de la acusacién y de sus derechos, el acusado, optd por renunciar a su derecho a
guardar silencio, declarando que no es verdad acerca de lo que se le acusa, sefiala que durante su
infancia compartié siempre con sus hermanos, especialmente con Felipe y tenia clases hasta las cinco
de la tarde y luego iba al preuniversitario. Entré a estudiar ingenieria y posteriormente comenz6 a
trabajar y a prepararse nuevamente para la PSU. Entré6 nuevamente a la universidad por otros tres
afios y luego se retir6 de su casa y por problemas econdémicos a fines del aflo dos mil catorce e inicios
de dos mil quince volvid a la casa por problemas econdmicos y la convivencia con sus hermanos era
buena. En el afio dos mil trece él entr6 a estudiar al DUOC y tenia su pareja, por lo que era poco lo que
compartia con ellos. La relacion con Javiera era normal y la ayudaba a veces con mateméticas y
conversaban siempre de las cosas del hogar.

Precisa que tiene tres hermanos, Felipe, Javiera y Rocio. El vivia con su abuela materna cuando
recién nacio, ella se llama Elia. También vivié con su madre y con su abuelo, con una tia hermana de
su madre y con un primo. Su tia con su primo se fueron en el afio noventa y cuatro y en el afio noventa
y cinco naci6 Felipe. En el afio noventa y siete murio su abuelo y en el afio noventa y nueve se caso
su madre y se llevé a Felipe y él se quedo6 solo con su abuela que habia enviudado. Su abuela vivia en
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la misma casa de siempre que quedaba cerca de la casa donde vivia su madre, a unas dos cuadras
primero y luego a unas quince cuadras de distancia.

La casa que estaba a dos cuadras de distancia era un departamento que estaba en el Pasaje
Dos y luego se fue a la calle W. Martinez, luego a la Calle Edwards y después compraron la casa en
que viven ahora en Tristdn Matta que estd a cinco cuadras de la casa. La persona que se casl su
madre se llama Sergio, con quien ella tuvo dos hijos, que son Javiera y Rocio. Vivioé hasta el afio dos
mil diez con su abuela y luego se fue a vivir a un edificio donde trabajé como conserje. A finales de
dos mil catorce llegé a vivir a la casa de su madre en Tristan Matta 1XXX.

Cuando iba al colegio la dinamica familiar normal consistia en que €l salia del colegio y se iba
a la casa de su abuela que vivia en un pasaje y se quedaban jugando computador o andando en
bicicleta. EI computador estaba en la casa de su abuela. Mientras jugaba en el computador, Rocio
como nacio en el afio dos mil cinco su madre estaba en la casa y cuidaba a Rocio por el tiempo del
post natal y no sabe si también posteriormente con licencia y después continué trabajando. Mientras
ella trabajaba, su abuela cuidaba a los nifios. La relacion de su abuela con sus hermanos era buena y
con los hijos de su madre era mas cercana, ya que los cuidaba como criadora y les entregaba valores.
Cuando su abuela cuidaba a sus hermanos esperaba que llegara su madre o Sergio del trabajo y ahi
ella se retiraba luego a su casa. Cocinaba, hacia aseo y siempre estaba con las nifias.

El fue de séptimo a segundo medio al colegio Laretiano y luego al Liceo Arriaran Barrios obra
Don Bosco La Cisterna. Su hermano iba al Don Bosco. Cuando estaba en cuarto medio a veces se
iban juntos con sus hermanos al colegio Don Bosco.

Cuando ocurrié que Felipe hablé con Sergio y le dijo lo que le sefialé Javiera, lo llamé su madre
y le dijo que no fuera a la casa por lo que le habia contado Felipe a Sergio y le dijo que no fuera porque
este lo queria agredir, por lo que se fue a la casa de un amigo y luego a la casa de su abuela con la
gue vivié por algun tiempo.

Felipe le dijo a Sergio que Javiera le habia dicho que él habia abusado de ella cuando era chica.
En el afio dos mil doce aproximadamente cuando estaban jugando cartas en la casa de su abuelay el
gand y se burld, Javiera se enojé mucho y le dijo a su madre luego que él habia abusado de ella, de lo
gue se enterd porque su madre le preguntd posteriormente si €l le habia hecho algo a Javiera y él le
respondié que no y ella le pidié que se alejara de Javiera por algin tiempo porque ella estaba super
enojada, para evitar cualquier cosa, lo que queria decir era para que no llegara a oidos de Sergio y
evitar cualquier cosa.

En la casa de Tristdn Mata vivié un afio y medio y la relacién con los miembros de la familia era
buena. Estaba la hermana de Sergio con la que se llevaba bien y como él estaba trabajando era poco
el tiempo que pasaba en la casa. Felipe estaba terminando cuarto medio por lo que también se veia
poco. A Javiera la ayudaba en el colegio y Rocio como era chica jugaba con ellos. Se llevaba bien con
toda la familia.

Salié de la casa de su abuela porque la convivencia con su abuela era un poco complicada,
pues ella es muy exigente y como él se habia acostumbrado a vivir solo tenia sus tiempos, los que no
se ajustaban a los tiempos y costumbres de su abuela. Cuando se fue a la casa en que vivia su madre,
habia en la pieza de su hermano un camarote y dormia ahi, pero después hicieron un tabique y le
quedo una habitacion para él.

Trabajo once meses con Sergio y durante ese tiempo no tuvo problemas con él, incluso le
subieron el sueldo y le asignaron mas trabajos.
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En la casa de Tristan Mata habia computador y este no recuerda si estaba en el living o0 en una
habitacion pequefia. Precisa que el computador en realidad estaba en el living y él también tenia un
computador en su pieza.

La casa por fuera tiene una reja alta, al costado izquierdo esta el estacionamiento, hay un pasillo
y al fondo un garaje y luego una puerta al patio donde esta el lavadero y patio y arboles.

Cuando Felipe contd lo que le dijo Javiera, él mantuvo contacto con su madre pero con sus
hermanos habl6 poco. Después vio a Javiera nuevamente una vez que fueron a ver a su abuela y hablo
con ella'y se abrazaron. Felipe estuvo en Espafia y volvio en el afio dos mil dieciocho y le pidié ayuda
y él le ayudo a encontrar trabajo.

Su abuela esté un poco distante, pero se ve con ella una o dos veces a la semana.

No ha declarado ante la policia ni ante el Ministerio Publico, sobre estos hechos y esta es la
primera vez que declara sobre los hechos de esta causa.

El renuncio al trabajo que tenia junto a Sergio, por lo que le dijo su madre que se alejara de
Sergio para evitar problemas.

Cree que hay un tema de envidia entre hermanos, ya que su madre lo traté siempre mejor a él
por el hecho de gue no vivia con ellos, en cambio al resto de sus hermanos como los criaba y los
educaba su madre, esta a veces les llamaba la atencién, por lo que cree que puede haber un tema de
envidia que sea el que justifica la acusacion que se efectud en su contra.

El tribunal estima que la declaracién del acusado carece de veracidad, en lo relativo a la negacion de
los hechos que se han tenido por establecidos en la presente causa, conforme al mérito de la prueba
rendida en juicio, a cuyo analisis y valoracién nos remitimos.

OCTAVO: CALIFICACION JURIDICA; Que, en cuanto a la calificacion juridica, este tribunal estima que
los hechos descritos en el considerando quinto del presente fallo, se encuadran dentro de la figura
tipica prevista y sancionada en el articulo 366 bis, en relacidon con lo dispuesto en el articulo 366 ter,
ambas normas del Codigo Penal, en grado de consumado, dado que concurren en la especie, los
requisitos que exige el tipo penal para ser sancionado, esto es, a) Que el acto realizado tenga una
connotacion sexual distinta al acceso carnal. b) Que sea relevante. ¢) Que exista una aproximacion
corporal con la victima. y d) Que la victima sea de una edad menor de catorce afos. Estos elementos
del tipo penal fluyen de la concordancia entre los articulos 366 bis, en relacion al articulo 366 ter, ambos
del Cédigo Penal. A través de la valoraciéon de la prueba, a la cual nos remitimos en este acapite, en
especial con el analisis de la declaracién de la victima, el tribunal tuvo por acreditada en su oportunidad,
con el analisis efectuado de la misma en relacion a los hechos, la concurrencia de todos los elementos del
referido tipo penal, en perjuicio de la menor J. A. B. L.

En lo relativo a la faz subjetiva del tipo penal que se ha tenido por establecido, el sujeto realizd
todos los elementos de dicha figura, por lo que obr6 en los hechos de la presente causa, con plena
voluntad, configurandose dolo directo, para afectar de una manera cierta y efectiva el bien juridico
protegido del ilicito en cuestion, esto es, la indemnidad sexual.

Conforme a lo anterior, los hechos que se han tenido por ciertos configuran, a juicio de la
mayoria de este tribunal, UN delito de abuso sexual impropio, desestimandose entonces la pretension
de la Fiscalia y de la querellante, en cuanto a considerar que nos encontramos en presencia de un
delito reiterado, por cuanto la afectada, de acuerdo a lo apreciado a lo largo de la testifical, no siempre
aporté informacion suficiente y si bien sefial6 que hubo al menos cuatro situaciones en que fue
abusada, fuera del hecho que se ha tenido por establecido, no detallé otras situaciones, ni contextos,
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a través de los cuales precisara dinamicas concretas, sino que se refirié a otros eventos, en términos
generales, sefialando a su amiga Barbara que habia situaciones que no recordaba bien y a su madre
le refirid6 que Camilo la habia tocado entre medio de sus piernas y que esto habia sido solo en una
oportunidad, todo lo cual no permite establecer un contexto de reiteracion, por no resultar suficiente la
informacion que proporciona, para acoger la pretension de reiteracion esgrimida por el Ministerio
Publico y la parte querellante. En consecuencia y conteste con lo que se ha sefalado, se omitira
pronunciamiento respecto a la alegacion de la defensa relativa a que la reiteracion de conductas que
se atribuyen a su representado constituirian un delito continuado.

De acuerdo a lo resuelto, se desestiman las alegaciones de la defensa, fundadas en que las
imputaciones que se han efectuado a su representado derivarian de conflictos familiares o de una
situacion de envidia como sefialé el encartado que existiria de la victima en contra de este, por estimar
el tribunal que dicha tesis no solo no ha sido demostrada, sino que por el contrario ha quedado
categoricamente desvirtuada mediante la prueba presentada por el persecutor, de la que se desprende
la armonia, coherencia y consistencia suficientes para el establecimiento de los hechos que se han
tenido por ciertos, sin que se desprenda de la prueba rendida elemento alguno que permita sostener la
tesis de la defensa.

NOVENO: PARTICIPACION; En lo relativo a la participacion, de igual modo, conforme a lo
asentado en el considerando quinto del presente fallo, se califica la participacién del acusado, C.I.S.O.L,
en los hechos que el tribunal tuvo por acreditados, como autoria, por haber tomado parte en su
ejecucion, de una manera inmediata y directa, de conformidad a lo establecido en el articulo 15 N° 1,
del Cédigo Penal.

Lo anterior se logra establecer a través de la declaracion de la afectada J. A. B. L. que fue
victima de los hechos que se han tenido por ciertos en esta causa, quien sindic6é como el autor de
dichos hechos al acusado, precisando que se trata de su hermano materno, a quien individualizé por
su nombre.

Refuerzan lo sefalado precedentemente los demas testimonios prestados en esta causa, como
asi también la pericia psicoldgica expuesta en el juicio, de los cuales se desprende que la imputaciéon
antes referida se ha efectuado de manera sostenida en el tiempo por parte de la afectada.

DECIMO: DECISION ABSOLUTORIA; Que, no obstante, todo lo que se ha expuesto a lo largo
de la sentencia, a este tribunal no le ha quedado mas que arribar a una decisién absolutoria, toda vez
gue la accién penal respecto de los hechos que se han tenido por establecidos en esta causa, se
encuentra prescrita.

En efecto, los hechos que motivan este juicio ocurrieron durante el mes de enero del afio dos
mil siete, época en la cual no se encontraba vigente la Ley N° 21.160, que fue publicada el dieciocho
de julio del afio dos mil diecinueve y que a través de su articulo 1° N° 1, modifica el Cédigo Penal, a
través del articulo 94 bis que establece la imprescriptibilidad del delito del presente juicio, entre otros,
perpetrado contra una victima menor de edad.

Asimismo, tampoco se encontraba vigente el articulo 369 quater, introducido con fecha treinta
y uno de agosto de dos mil siete, a través del articulo Unico de la Ley N° 20.207, que establecia que el
plazo de prescripcion de la accion penal para este delito, comenzaba a correr para el menor de edad
gue haya sido victima, en el momento que cumpliera los dieciocho afios de edad.

Ahora bien, a la época de los hechos, el acusado tenia la edad de diecisiete afios y nueve
meses, razon por la cual tampoco se puede aplicar el plazo normal de prescripcion de diez afios, que
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establece el Cbdigo Penal, para el caso de crimen, ya que la norma aplicable en esta materia es el
articulo 5° de la Ley N° 20.084, por tratarse de un infractor adolescente, la cual establece que la accion
penal, tratAndose de crimen prescribe en cinco afios.

Se debe hacer presente que la Ley N° 20.084 fue publicada el siete de diciembre del afio dos
mil cinco y de acuerdo a su articulo 1° transitorio, entré en vigencia dieciocho meses después, esto es,
el siete de agosto de dos mil siete, es decir, con posterioridad a los hechos de este juicio, sin embargo,
por tratarse de una ley mas favorable al imputado esta puede regir in actum, porque eso significa que
ha existido una valoracién social en tal sentido por el legislador que debe respetarse en armonia con
lo dispuesto en el articulo 18 del Codigo Penal, de esta forma el tiempo de prescripcion de cinco afios,
se cumplié en enero del afio dos mil doce, resultando procedente la decision absolutoria, la que
igualmente apareceria ajustada a derecho aun en el caso en que no se aplicara la Ley N° 20.084, ya
gue de todas maneras tendria que absolverse porque faltaria un trdmite esencial que es la declaracién
de discernimiento que le correspondia emitir al juez de menores, para determinar si un imputado menor
de edad estaba 0 no exento de responsabilidad penal.

En cuanto a las alegaciones del Ministerio Publico, relativas a que no resulta procedente la
prescriptibilidad en el caso de marras, fundado en que las normas dentro de un ordenamiento juridico
deben interpretarse y aplicarse de manera sistematica, lo que no se cumpliria en el evento que se
declarara la prescripcion para el delito de esta causa, ya que se estaria contraviniendo con ello lo
establecido a través de los tratados suscritos por Chile, sobre los derechos del nifio, sobre derechos
humanos y también en la Convencion Belém do Par4, por lo que en consecuencia pide la aplicacién
del articulo 369 quater del Cadigo Penal, bajo cuya hipétesis no se encontraria prescrita la accion penal,
norma esta Ultima, que resulta aplicable a la luz de dichos tratados internacionales, sin embargo, a
juicio de estos sentenciadores, si bien es cierto como sostiene la Fiscalia, que a través de los tratados
gue invoca se establece la obligacion para el Estado de proteccion de la mujer y del nifio, ello no puede
implicar como pide el Ministerio Publico, que se haga caso omiso de la ley penal mas favorable al
imputado, ya que este principio tiene rango legal y constitucional (articulos 18 del Cédigo Penal y 19
N° 3 de la Carta Fundamental) y tampoco que una aplicacién sistematica de principios de Jus Cogens
pueda implicar una vulneracion del principio constitucional de irretroactividad de la ley penal. A mayor
redundancia en las normas invocadas por la Fiscalia, articulos 2° y 7- B, de la Convencién Belém do
Para y articulo 19 de la Convencién de Derechos del Nifio, en ninguna de ellas se habla de
irretroactividad en esta materia, de manera tal que no se puede pretender vulnerar un derecho humano
para proteger otro, menos aun si el derecho humano que se pretende vulnerar es de la amplitud que
presenta la irretroactividad de la ley penal.

Por ultimo, se rechaza igualmente la alegacién de la querellante, ya que se funda en un principio
civil y no penal, al pretender la retroactividad de una norma penal, por el hecho de que esta nada diga
respecto a su periodo de vigencia.

UNDECIMO: OMISION DE PRONUNCIAMIENTO EN RELACION A MODIFICATORIAS DE
RESPONSABILIDAD PENAL, DETERMINACION DE PENA Y FORMA DE CUMPLIMIENTO; Que,
atendido todo lo sefialado en la motivacion precedente, se omitir4, en consecuencia, pronunciamiento
en relacion a circunstancias modificatorias de responsabilidad penal y por ende a determinacion de
penay a su forma de cumplimiento, por resultar ello improcedente, al haberse arribado en la presente
causa a una decision absolutoria.
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DUODECIMO: COSTAS; Que no se condenara en costas al Ministerio Pablico ni a la parte
guerellante, por estimarse que tuvieron motivo plausible para litigar, atendido las especiales circunstancias
y gravedad de los hechos denunciados.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 19 N° 3, de la
Constitucion Politica del Estado; 1, 3, 7, 14 N° 1, 15 N° 1, 18, 93 N° 6, 95, 366 bis y 366 ter, del Codigo
Penal; 144, del Cédigo de Procedimiento Civil; 1, 2, 7, 45, 46, 48, 52, 277, letra b), 295, 296, 297, 306,
307, 309, 325 a 338, 340, 341, 342, 343, 344, 346 y 347, del Cddigo Procesal Penal y Ley N° 20.084,
se declara:

I.- Que se ABSUELVE al acusado, C.1.S.0.L, ya individualizado, como autor de un delito de
abuso sexual de menor de catorce afios, en grado de consumado, previsto y sancionado en el articulo
366 bis, en relaciéon con el articulo 366 ter, ambos del Codigo Penal, cometido en la comuna de San
Miguel de esta ciudad, en una fecha no determinada, del mes de enero del afio dos mil siete, en perjuicio
de la menor de iniciales J. A. B. L.

Il.- Que se exime al Ministerio Publico y a la parte querellante del pago de las costas de la causa,
por estimarse que ambos intervinientes tuvieron motivo plausible para litigar, de acuerdo a lo expresado
en el considerando duodécimo de la presente sentencia.

lll.- Devuélvase al Ministerio Publico, la prueba que dicho interviniente incorporé al juicio.

IV.- Que habiéndose absuelto al acusado, C.I.S.O.L, por un delito de abuso sexual de menor de
catorce afos, por tratarse de un ilicito al cual la ley asigna pena aflictiva, cimplase con lo dispuesto en
el articulo 17 de la Ley N° 18.556, modificada por la Ley N° 20.568, oficiandose al efecto al Servicio
Electoral, al tenor de dicho precepto, en su oportunidad, una vez ejecutoriado el presente fallo.

Se deja constancia que en la audiencia de comunicacion del veredicto, se dio cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 347, del Codigo Procesal Penal, disponiéndose el alzamiento de cualquier
medida cautelar que pudiere afectar por esta causa al acusado.

De conformidad a lo dispuesto en los articulos 14, letra f) y 113, inciso segundo, del C4digo
Organico de Tribunales, una vez ejecutoriado este fallo, remitase una copia del mismo con su
respectivo certificado de ejecutoria al Juzgado de Garantia competente.

Se previene que el juez Christian Carvajal Silva, en base a la valoracién de la prueba rendida
en juicio, estima que se ha acreditado mas alla de toda duda razonable, la siguiente verdad formal:

“Que, en reiteradas oportunidades en el mes de enero de 2007, en el domicilio ubicado en calle
Tristan Matta N2 1XXX de la comuna de San Miguel, C.I.S.0.L tocé con sus manos por debajo de la
ropa la vagina de su hermana, la menor de iniciales J.A.B.L, de entonces seis afios de edad. Ademas,
en al menos una ocasion frotd su pene en contra de la vagina de la victima”.

En opinién de este disidente, la clara, elocuente, sentida y verosimil declaracién de la victima
permite establecer una serie de caracteristicas diferenciadoras que permiten determinar que no se trata
de un evento abusivo Unico, sefialando por ejemplo, que en una ocasion ella usaba una falda de color
rojo y otra no, que en alguna ocasion froté su pene contra la vagina, en tanto en otras oportunidades
s6lo sufri6 tocaciones con las manos del agresor, no siendo exigible un mayor nivel de detalle atendida
la edad que tenia entonces la ofendida y especialmente, la circunstancia de tratarse de ataques
producidos en un contexto intra familiar, en que el agresor era una figura afectivamente significativa y
en que los ataques se producian en un mismo lugar y a una misma hora, los que al hacerse repetidos
en el tiempo, hace que la victima los vivencie como abusos crénicos, lo que hace que mentalmente la
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menor confunda un episodio abusivo con el siguiente, lo que le dificulta a la victima retener mas detalles
diferenciadores entre un evento y otro.

Cabe adicionar en este orden de ideas que durante toda la secuela de la investigacion y también
durante el juicio la afectada fue clara en cuanto a que se traté de agresiones reiteradas, lo que refirieron
todos quienes declararon en juicio, impresionando ademas los dafios y secuelas sicologicas
pesquisados en la ofendida de una entidad y seriedad tal, que no parecen consistentes con la hipotesis
de un episodio abusivo unico.

Por estas consideraciones, quien previene fue de opinion de configurar el delito pesquisado
como uno de cardcter reiterado, disintiéndose de la alegacion subsidiaria de la defensa, en cuanto a
encontrarnos en presencia de un delito continuado, porque en opinidon de este jurisdicente, tal
constructo doctrinario, se fundamenta y tiene sentido en delitos contra la propiedad en que s6lo merced
a la realizacion de diversas acciones comisivas independientes, pero conectadas teleolégicamente se
logra vulnerar o poner en riesgo el bien juridico tutelado por el delito (por ejemplo, en el mentado caso
de quien se apropia de un collar de perlas sustrayendo las perlas una a una en distintos dias), pero tal
no ocurre en los delitos sexuales, en que cada tocacion o contacto sexual desdoroso por si solo basta
para vulnerar el bien juridico indemnidad sexual protegido por el tipo materia de la presente causa, lo
gue hace inaplicable los delitos continuados en la 6rbita de los delitos sexuales.

Sentencia redactada por el juez Fernando Valenzuela Gonzalez y la prevencion por su autor.

Registrese, notifiquese y en su oportunidad archivese.

ROL UNICO: 1600895533-K.

ROL INTERNO: 249-2020.

SENTENCIA PRONUNCIADA POR LA SALA DEL SEXTO TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO
PENAL DE SANTIAGO, PRESIDIDA POR EL MAGISTRADO, DON CHRISTIAN CARVAJAL SILVA E
INTEGRADA, ADEMAS, POR LOS JUECES DON MANUEL BUSTOS MEZA Y DON FERNANDO
VALENZUELA GONZALEZ, TODOS TITULARES DEL QUINTO TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO
PENAL DE SANTIAGO, SUBROGANDO LEGALMENTE EN ESTE TRIBUNAL.
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Tribunal: 6° Tribunal Oral en lo Penal de Santiago.
Rit: 296-2020.

Ruc: 1710005598-8.

Delito: Estafa.

Defensor: Bessy Pla.

2.- Absuelve de estafa por prueba insuficiente para constatar un engafio por el solo hecho de
presentarse como corredor de propiedad y ofrecer un inmueble a la venta no siendo el duefio.
(6°TOP Santiago 11.01.2020 rit 296-2020)

Norma asociada: CP ART.468; CPP ART.297, CPP ART.340.
Tema: Prueba, principios y garantias del sistema procesal en el CPP, juicio oral.

Descriptores: Estafa, valoracion de prueba, tribunal oral en lo penal, sentencia absolutoria.

SINTESIS: Tribunal absuelve de estafa ya que la prueba de cargo resulto insuficiente, para justificar
que el imputado habria engafiado a la victima, haciéndole creer que era corredor de propiedades, y
que bajo esa apariencia le habria ofrecido la venta de un inmueble por internet, recibiendo
parceladamente 23 millones de pesos, venta que no se concretd. Sefiala que fue dificil constatar
con la prueba traida ajuicio, que haya existido el engafio, fundamental de todos los delitos de
defraudacién, y mas bien, existi6 una promesa de compraventa, no escriturada, y que en definitiva no
se celebré el contrato prometido, asumiendo el imputado la devolucion del dinero recibido, que sélo
cumplié parcialmente, siendo demandado ejecutivamente. Y aunque se presentara como corredor, no
importa una puesta en escena para defraudar, pues es habitual en estos negocios la oferta de venta
de casas por particulares y personas naturales y juridicas, y suponer por esta sola circunstancia,
gue se esta queriendo engafiar, es ir demasiado lejos. Ademas, a la interesada, tampoco se le engafié
en cuanto a que la propiedad no fuera del acusado, pues ella mismo dijo que lo habia sabido, y esta
circunstancia es un hecho publico y notorio de quienes se dedican a este negocio. (Considerandos:
6,7,8)

TEXTO COMPLETO:

Santiago, once de enero de dos mil veintiuno.

Vistos:

PRIMERO: Que el pasado cinco del mes en curso, ante la sala de este Sexto Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de Santiago, presidida por la Magistrada dofia Flavia Maria Inés Donoso Parada,
e integrada, ademas, por los Jueces don Renato Javier Pinilla Garrido y dofia Karen Ivonne Garrido
Saldias, y mediante la modalidad Zoom, se llevé a efecto el juicio oral en la causa RUC 1710005598-
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8, RIT 296-2020, seguida ante el acusado H.R.C.V, cédula nacional de identidad N°5.872.XXX-X,
jubilado, 73 afos, divorciado, domiciliado en calle Javiera Carrera N°3XXX Villa Hermanos Carrera,
comuna de Pedro Aguirre Cerda, quien fue representado en esta audiencia por la Defensora Penal
Publica dofia Bessy Pla Saavedra.

Sostuvo la acusacion la fiscal del Ministerio Publico dofia Paulina Diaz Oblinovic.

SEGUNDO: Que los hechos de la acusacién fueron los siguientes:

“En la ciudad de Santiago, comuna de Pedro Aguirre Cerda, en Diciembre del afio 2014, en
circunstancias que la victima Esther M.H se encontraba en su domicilio ubicado en José Simon
Carnas N°4XXX de la citada comuna, encontré un aviso en internet sobre de la venta de un inmueble
ubicado en Pasaje Quivolgo N°5XXX de la Poblacion Déavila de Pedro Aguirre Cerda. Ante esto, tomé
contacto con quién publicaba el aviso, siendo este el imputado H.R.C.V, quién mediante engafio
se present6 como corredor de propiedades, sefialandole a la victima que la casa tenia un precio
de $23.000.000, pero que habia que efectuarle algunos arreglos materiales antes de su entrega.

Conforme a lo anterior, y previo acuerdo de la victima luego de diversas negociaciones, esta
entregd al imputado como abono por la compra del inmueble la suma de $3.000.000.- el 05 de
enero de 2015, $750.000.- el 07 de enero de 2015, $4.500.000.- el 09 de enero de 2015 y
$1.500.000.- el 14 de enero de 2015. Posteriormente, a peticion del imputado y como parte del engafio,
la victima con fecha 19 de enero de 2015 suscribe un Mandato Especial en favor de C.V., para que
éste en nombre de la victima, comprara el inmueble de Pasaje Quivolgo N°5XXX. Luego de esto,
la victima completo el pago de los $23.000.000.- al imputado, mediante diversos abonos. Sin
perjuicio de lo anterior, el imputado C.V. con fecha 15 de mayo de 2015 compr6 a su nombre la
propiedad de Pasaje Quivolgo N°5XXX, Poblacién Davila, de Pedro Aguirre Cerda en la suma de
$14.000.000.- la que con fecha 09 de julio de 2015 vendi6 a un tercero en la suma de $20.000.000;
defraudando asi a la victima en la suma de $23.000.000.”

A juicio del Ministerio Publico los hechos descritos configuran el delito de estafa previsto y
sancionado en el articulo 468 en relacién al 467 inciso final del Cédigo Penal. El delito se encuentra
en grado de desarrollo consumado y le corresponde al imputado participacion en calidad de autor,
conforme al articulo 15 N°1 del Cddigo Penal, afadiendo que no concurren circunstancias
modificatorias de responsabilidad.

El Ministerio Publico solicita se imponga al acusado H.R.C.V, la pena cinco (5) afios de presidio
menor en su grado maximo, multa de 30 UTM., accesoria legal de inhabilitacion absoluta perpetua
para cargos, oficios publicos y derechos politicos, e inhabilitacion absoluta para profesiones titulares
mientras dure la condena y las costas de la causa.

TERCERO: Que en su alegato de apertura, la fiscalia reprodujo los hechos de la acusacién
y ofrecié acreditarlos, al igual que la participacion del imputado, mediante la prueba ofrecida en el auto
de apertura, reiterando la pretension punitiva expresada en la acusacion.

Por su parte, la defensa solicitd la absolucion de su representado, pues la fiscalia no podra
acreditar la existencia del delito que se imputa a su representado, pues los hechos no ocurrieron de la
forma indicada en la acusacion. Se trata de un incumplimiento de obligaciones civiles. Efectivamente
hubo un acuerdo para vender una propiedad entre las partes y al estar en malas condiciones se fue
reparando con los dineros que entregé la victima, por lo que no hubo engafo. Mas adelante, al no
existir acuerdo sobre el nuevo precio, quedan en vender la propiedad en un mejor precio pero después
se producen dificultades econdmicas en su representado y éste les reconoce la deuda en un pagaré
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gue no pudo ser cobrado porque este carecia de bienes. Existe a lo mas un fraude civil pero no un
delito de estafa.

CUARTO: Que en la oportunidad procesal correspondiente, y debidamente advertido de su
derecho de guardar silencio, el imputado renuncié a dicha prerrogativa y decidié prestar declaracion
en juicio manifestando que efectivamente public en internet la casa que estaba totalmente destrozada
y lo llamé mucha gente. En definitiva, decidié venderle a la sefiora Micha. Nunca le dijo que era
corredor de propiedades ya que su nivel escolar es bésico. Ellos, la sefiora Micha y su marido,
guedaron de comprarla pero querian que primero se arreglara y para eso fueron adelantando dineros
y él se encarg6 de arreglarla. Cuando ya no tenia mas dinero, les pidié dos millones mas para terminar
las reparaciones, pero el caballero se ofuscé y €l también. La casa era de una herenciay eso
ellos lo sabian, de hecho, le dieron un poder para comprarla a nombre de ellos, por lo que nunca les
mintié diciendo que la casa era suya, menos que fuera corredor de propiedades. Aca hubo un negocio
y como el caballero se alter6 y él también, quedaron en que les devolveria el dinero para hacer lo que
guisiera con la casa, por lo que fueron a una notaria y les firmé un pagaré reconociendo la deuda. De
los 23 millones, devolvié 3 millones y le dieron un papelito de cuaderno y luego 2 millones mas. Mas
adelante le depdésito a una vecina de ella un millon mas pero no quedd recibo. En total les pagd 6
millones y ella lo demandé por el pagaré pero como no tiene bienes no pudieron cobrar ni embargar y
por eso llegaron a esta situacién judicial. Hablé con el sefior Huaquimilla, el abogado de la sefiora
Micha, y le reiteré su intencién de pagar el dinero pero por problemas econémicos y de salud de sus
familiares mas cercanos no pudo seguir pagando nada mas. A fines de noviembre del 2020, sus
hermanos le pasaron plata y fue al banco y le deposito a la sefiora Micha un millén y medio en una
cuenta Rut. Habl6 con el abogado Huaiquimilla y le deposité a éste un millon mas. Es decir, en estos
ultimos dias pagé al abogado dos millones setecientos, mas los 6 millones que le pagé a la sefiora.
Como quedo de enterar 500 mil semanales, el abogado le dijo que no le depositara porque esta
gente queria llegar a Tribunales no mas. Nunca fue su intencion engafarla, de lo contrario, no le firma
un pagaré, no le habria dado lo que les alcanz6 a pagar. Nunca les mintié y siempre quiso devolverle
el dinero y ellos siempre estuvieron en conocimiento de los problemas que ha tenido. Nunca perdieron
el contacto, si hubiera querido estafarlos no les contesta més el teléfono y mucho menos se habria
comprometido a pagar 500 mil semanales. Un estafador no actla asi. Esto fue un negocio que no
prosperd y que luego se deshizo. Se hizo cargo de la deuda, pero no la pudo pagar y por eso
se querellaron. En la fiscalia declaré en dos ocasiones y el ayudante del fiscal le dijo que el pagaré
era por menos plata desconociendo que pagé 6 millones. Ellos no le dieron 23 sino 21 y los
dos millones de diferencia son los intereses por el tiempo que habia pasado. Lo Unico que quiere es
seguir pagando, pero el abogado le dijo que no siguiera.

A la fiscal dijo que el inmueble estaba en calle Quivolgo, no recuerda el niUmero pero era
en Pedro Aguirre Cerda. Publicé esa casa para la venta. En esa casa vivia un loco y era de una
sucesion y estaba destruida. Se contactd con una de las duefias y se la ofrecié en venta pero debian
estar todos de acuerdo. El acuerdo de compra quedo en un cuaderno que no llevo a la fiscalia. A la
fecha ha devuelto 8 millones 700 mil pesos. No recuerda cuando comenz6 a pagar, pero fue mucho
tiempo antes de que comenzara esta causa. De la sefiora recibié 21 millones de pesos, pero nunca se
firmo nada, s6lo cuando él les reconocié la deuda. La sefiora le dio un mandato para comprar a nombre
de ellos, pero la compré a su nombre porque discutio con el marido de la sefiora al pedirle més
plata y ahi decidieron deshacer el negocio y por eso la puso a su nombre. Cuando ellos se desistieron
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de la compra aun la casa no estaba a su hombre. La casa la comprd con los dineros que les dieron
ellos més una plata que tenia guardada porque siempre ha trabajado y la casa costaba 14 millones.
La casi totalidad de los 21 millones se destinaron a la reconstruccion de la casa. Solo existia la obra
gruesa y por dentro no tenia nada, ni water, ni nada. Se le puso el piso, pilares, se hizo un segundo
piso y en el fondo un dormitorio grande. Fue una gran inversion y ellos lo saben y se pasé6 en las
platas. No recuerda cuando compro la casa, pero tiene la escritura y después se la vendié a un tipo
al que le debia un dinero, el que les destruy6 un auto y se hizo la denuncia.

A su defensa contestd que al no realizarse el negocio fue donde la sefiora micha y su marido
y les dijo que necesitaba 2 millones porque se habia pasado en el presupuesto y el esposo de ella
se enojo y discutieron y por eso se comprometio a devolverles el dinero y se firmé el pagaré. Después
la casa la vendio y la plata que recibid la invirti en pagar los gastos de la enfermedad de su hija y se
comprometié a pagar firmando el pagaré que se firmé antes de que vendiera la casa al sujeto que
menciond. Esto pas6 cuando la casa no se terminaba.

Aclaro al tribunal que tenia un compromiso de venta con la que hacia cabeza de los herederos,
pero no estaba a su nombre. A la fecha de la compra a su nhombre, ya se habia deshecho el negocio
y no recuerda si ya habia firmado el pagaré.

QUINTO: Que con el fin de acreditar los hechos de la acusacion, la fiscalia llamé a declarar a
la sefiora E.M.M.H, Peruana, duefia de casa, quien manifesté que estaba aca por la venta que le hizo
el sefior Castillo, que fue una estafa. Por internet vio un aviso a fines del 2014 y la casa estaba en la
poblacién Davila en Pedro Aguirre Cerda, en la calle Quivolgo y al contactarse les dijo que se dedicaba
a comprar y vender casas. Fueron a verla e hicieron trato y le aboné 3 millones ante notario por la
venta. Esto fue el 5 de enero del 2015. El notario les dio un recibo. De ahi le fue abonando $750.000
el 7 de enero; el 9 de enero también y asi sucesivamente y él le pedia plata porque habia que hacer
arreglos. Iban todos los dias a ver la casa y de pronto los maestros dejaron de trabajar y era
porgue les habia dejado de pagar. El dinero lo obtuvieron de un préstamo de la familia y al final salié
gue la casa no era suya sino gue era de una herencia a los que les estaba comprando recién. Esto lo
supo cuando ya le habia pagado el precio, en total 23 millones de pesos. De los pagos este
caballero le firmaba un papel y su nombre era H.R.C.V. Ese caballero aparece en la pantalla de su
teléfono en donde dice sala 202 y viste camisa celeste. Esa plata era para el pago de la venta de la
casa. La casa estaba en mal estado y habia que repararla y por eso él se comprometio a repararla
por ese valor. En ningin momento se desistieron del negocio y confiaban plenamente en él y no
pensaron que los iba a engafar, porque siempre les dijo que se dedicaba a eso. Cuando este caballero
no le contestaba el teléfono y le pidi6 las llaves se dio cuenta que algo raro pasaba. El trato lo
hicieron el 5 de enero del 2015 y en febrero se dieron cuenta que algo estaba pasando. Después
les dio explicacion es de que los tramites demoraban y al ir a la casa encontré a otra persona que
la habia comprado, enterandose que la casa la habia entregado a esa persona por una deuda
guedandose con la diferencia.

Cuando se dio cuenta que habia vendido la casa, don Harold les dijo que no se las venderia y
que les devolveria el dinero y por eso les firmo el pagaré por 23 millones. El caballero les devolvié 5
millones y luego 2 millones de pesos. Esto fue hace como 3 o 4 afios atras.

A la defensa dijo que el dinero era para que el caballero reparara la casa e iban practicamente
todos los dias. De pronto dejaron de trabajar y el maestro le dijo que era porque no les pagaba. El
5 de enero le dio 3 millones; el 7 de enero, 750.000; el 9 fueron 1,5 millones y asi sucesivamente le
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fue abonando. No tiene claro la fecha del ultimo abono, pero en total pag6 23 millones. Y al final casi
no se firmaban recibos. Nunca les dijo que habia que darle mas dinero por los arreglos porque el precio
era 23 millones. En un momento el caballero les dijo que no les venderia la casa y que les devolveria
el dinero y les firmé un pagaré por 23 millones de pesos y es verdad que no tenian comprobantes de
haber pagado esa cifra. Antes de esto le firmé un mandato para que el caballero comprara la casa a
nombre de ellos, fue cuando pago6 el primer abono.

Los dineros que les devolvio el caballero fue antes de la querella y hace poco devolvié 2
millones més.

Aclar6 al Tribunal que el precio de 23 millones era por la venta de la casa y que él la iba a
arreglar.

Comparecio6 luego dofia B.M.A, Peruana, 41 afios, soltera, cocinera, quien manifestd que estaba
aca por lo sucedido en el 2015 y conocia a M.M el colegio de los nifios y ahi le contd de la estafa.
Ella arrendaba una casay le conté que habia comprado una casa por internet y que ya habian firmado
los papeles. La llevd a conocerla y tenia llaves y en la parte posterior estaban haciendo una
construccion y adelante otros trabajos. Le cont6 que la habia comprado en 23 millones que junt6 en
préstamos y con familiares. Le ensefié los papeles de la notaria y todo eso. Fue como dos veces a la
casa y veia los avances de trabajo en la casa. Estaba bonita, el living estaba y faltaban las piezas
de atras y el duefio se la entregaria terminada. No recuerda el nombre del caballero. Después de un
tiempo le conté llorando que la habian estafado con la casa porque el caballero se la vendié a otra
persona y que el duefio ya no le contestaba el teléfono por lo que le sugiri6 que lo denunciara. Le
extrafié porque hasta tenia las llaves de la casa. No recuerda el valor del precio pero al parecer eran
23 millones. A este caballero nunca lo vio. La sefiora vivia en Pedro Aguirre Cerda.

También declar6 don Cristian Domingo Saavedra Suazo, Comisario de la PDI, quien declar6
gue le correspondio investigar una estafa en el 2017. Esta querella es por cuanto a través de Yapo.cl
la sefiora ubicé un inmueble que le interes6é y tomé contacto con el imputado acordando la venta en
23 millones. La victima era E.H y el imputado H.C. La victima declar6 ratificando los hechos y que le
fue pagando de a poco, primero 9 millones y luego 13 millones. Esta propiedad necesitaba arreglos
por lo que le sefalaba el imputado y le entreg6 la llave. De un momento a otro éste le pidi6 la llave
y luego se percaté que era habitada por otra persona que la habia comprado al imputado. También
declar6 B.M, y otra persona cuyo nombre no recuerda y también el imputado. Este reconoci6 los
hechos y que producto de una deuda de 13 millones con otra persona que le habia apedreado
los vidrios, fue que le entregd la casa a cuenta de la deuda y se comprometié a devolver el dinero a
la victima, lo que hasta ese momento no habia ocurrido. El informe policial es de 2017. La victima
identific6 por fotos al imputado. También fue a la casa en cuestién pero no habia nadie aunque
los vecinos dijeron que esa persona era nueva en el lugar. Al mirar la pantalla de su teléfono no esta
seguro de identificar al imputado.

A la defensa dijo que ademas de tomar declaraciébn a las personas no recuerda haber
examinado documentacion relacionada al ilicito investigado. La sefiora le dijo que habian firmado un
pagaré por 23 millones de pesos pero no recuerda la fecha del documento y tampoco recuerda la fecha
en que se vendio la casa a la otra persona.

Declar6 también don Daniel Claudio Godoy Cabrera, Comisario de la PDI, quien sefialo
que le correspondio participar de una investigacion por un delito de estafa en el 2017, especificamente
fue testigo del reconocimiento en donde identificé al imputado H.C como la persona que recibi6 el
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dinero por la venta de la propiedad y también fue testigo de la declaraciéon de B.M, amiga de la
sefiora Ester quien le conté que habia comprado una casa por internet pero que no la podia recibir
porque le estaban haciendo arreglos, y que visito la casa en dos oportunidades y después supo que
la casa la vendieron a otra persona y que la habian estafado. También fue testigo de la declaracion de
la suegra de la sefiora Ester quien declar6 que ella facilité parte de los dineros utilizados en la
operacién. También de la sefiora Claudia Pinto quien ratifica los hechos relatados por la victima y
haberla acompafado a la notaria en donde conocio al imputado. También fue testigo de la declaracion
del imputado que reconocié haber comprado una casa y que el contacto lo hizo con el marido
acordando el precio en 23 millones pero que la casa necesitaba reparaciones que se hicieron y que
como ellos queria otros arreglos el negocio se deshizo. Mas adelante por problemas personales la
vendié a otra persona y que habia devuelto algunos dineros a los ofendidos. La sefiora Ester
reconocioé al imputado como quien recibi6 los dineros por la compra de la propiedad.

A la defensa dijo que no particip6 de la declaracion de la victima. No recuerda si el acusado
dijo haber firmado algin documento relacionado con la
venta.

Finalmente declar6 don Cristian Andrés Baeza Barrera, inspector de la PDI, quien sefialé que
participd como testigo de la declaracion de la victima E.M. Sefial6 que encontrd por internet una casa
que le interes6 en Pedro Aguirre Cerda y que costaba 23 millones. Se contacté con el vendedor
gue era Harold castillo. Este no estaba en las mejores condiciones pero acordaron que por ese
monto le iban a hacer arreglos y ademas un segundo piso. La sefiora pago 10 millones en 4 depdsitos
para las reparaciones que se fueron realizando y luego pagé 13 millones para completar el precio.
Luego el imputado le dice que no hay mas plata para trabajos y le pide la llave porque le va a devolver
la plata lo que no ocurrié. La sefiora va a la casa y se encuentra con otra persona viviendo alli los
gue dice que se la compraron a Harold. Con posterioridad a eso Harold le devolvié 5 millones. La
sefiora exhibié un recibo ante notario y otros 3 recibos simples y luego cuando se completé el
precio se hizo un documento notarial para acreditar la entrega del dinero. Después que don Harold
pidi6 las llaves a la sefiora vendi6 la casa a otra persona.

Por ultimo, se escuchd la exposicion de la perito documental y caligrafo del Lacrim, dofia Sandra
Elizabeth Coérdova Delgado, la que manifestd haber examinado un documento para establecer la
autenticidad de la firma del suscriptor de un pagaré suscrito por H.R.C.V ante el notario Octavio
Gutiérrez Lopez. Se remiti6 bajo NUE 3489925 y es de fecha 30 de marzo del
2015 y en este documento declara deber y pagar a E.M.M.H la suma de 23 millones de pesos. Para
comparar se us6 documentacion correspondiente a 4 firmas genuinas del sefior C.V que estaban en
4 recibos de dinero y 3 hojas de prueba caligraficas de esta persona. Al examen comparativo concluy6
que la firma del pagaré procede de la mano del sefior H.C.V.

A la fiscalia sefal6 que recibio el pagaré, los recibos de dinero y las hojas de prueba caligrafica,
elementos que reconoci6 en la evidencia material que le fue exhibida durante la audiencia.

A la defensa contesté que las muestras de las firmas del imputado no fueron obtenidas por ella
sino que debid serlo en alguna unidad policial.

Incorporé también, mediante lectura resumida, la siguiente prueba documental: 1) Copia Recibo
de dinero Firmada por H.R.C.V, con fecha 05 de enero de 2015, ante Notario Publico Octavio Gutiérrez
Lépez; 2) Copia recibo de dinero firmada por H.R.C.V, con fecha 07 de enero de 2015; 3) Copia
recibo de dinero firmada por H.R.C.V, con fecha 09 de enero de 2015; 4) Copia recibo de dinero
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firmada por H.R.C.V, con fecha 14 de enero de 2015; 5) Copia de Mandato especial, Repertorio N°57,
Esther Mery Micha Huacho a H.R.C.V, otorgada ante Notario Publico Octavio Francisco Gutiérrez
Lépez, de fecha 19 de enero de 2015; 6) Copia de Escritura Puablica de Compraventa Repertorio N°808
de fecha 09/07/2015, suscrita ante Notario Publica Maria Patricia Donoso Gomien, Compraventa Gaete
Oteiza Esteban Rodrigo a C.V.H.R, referida al inmueble ubicado en Pasaje Quivolgo 5.XXX, comuna
de Pedro Aguirre Cerda, Rol 5778-11; 7) Oficio S/N, Foja 0, de fecha 15 de noviembre de 2017, Micha
/ Castillo, 1° Juzgado Civil de San Miguel, Causa ROL C-82992-2015; 8) Copia de inscripcion, Registro
de Propiedad, emitido con fecha 26 de junio de 2018, por el Conservador de Bienes Raices de San
Miguel, referida a la inscripcién de Fojas 15131 VTA, N°11.948, del Registro de Propiedad del
Conservador de Bienes Raices de San Miguel del afio 2015; 9) Copia de inscripcion, Registro de
Propiedad, emitido con fecha 26 de junio de 2018, por el Conservador de Bienes Raices de San
Miguel, del inmueble de Fojas 11817 VTA, N°9786, del Registro de Propiedad del Conservador de
Bienes Raices de San Miguel del afio 2015.

SEXTO: Que conforme se adelant6 al comunicar el veredicto, estos Jueces decidieron absolver
al imputado de la acusacion que le fuera formulada por el Ministerio Pablico, en tanto autor de un
presunto delito de estafa cometido en esta jurisdiccion en el afio 2015, dado que la prueba de cargo
resulté insuficiente para tener por justificada, en el estandar legal, la existencia del hecho punible
materia del reproche penal, decisién que se basa en las siguientes razones.

En efecto, de acuerdo con los hechos descritos en el libelo acusatorio, el imputado habria
engafiado a la victima haciéndole creer que era corredor de propiedades, y que bajo esa apariencia
le habria ofrecido para la venta uninmueble que éste publico en una pagina de internet, recibiendo
de manera parcelada la cantidad de 23 millones de pesos, venta que nunca se concreto, puesto
que el supuesto corredor, al tiempo después, adquirid para si la referida propiedad, y luego la
transfirid a un tercero, perjudicando a la ofendida en la suma antes indicada, hechos que el persecutor
encuadré en el delito de estafa del articulo 468, en relacion al articulo 467, ambos del Codigo Penal.

SEPTIMO: Que de acuerdo a la prueba incorporada al juicio, especialmente el relato de la
presunta victima, se pudo tener por efectivo que a fines del afio 2014, y mediante un aviso publicado
en una pagina de internet, se interesé en una propiedad ubicada en la comuna de Pedro Aguirre Cerda,
contactando a quien aparecia como el vendedor de la misma, a saber, el acusado H.C. Asimismo, de
su relato se pudo establecer que ella visité la propiedad en cuestion, la que si bien, no estaba en las
mejores condiciones, igualmente le intereso la oferta, acordando con el oferente la compra de la
misma en la suma de 23 millones de pesos, asumiendo éste el compromiso de repararla y dejarla
en condiciones de habitabilidad, compromiso que segun ella misma se desarroll6 sin inconvenientes,
dado que, ademas de recibir las llaves del inmueble, diariamente lo visitaba para constatar los
avances en los trabajos de reparacion, narracién que hasta este punto coincide en lo sustancial con lo
manifestado por el acusado ante los Jueces.

Se acredité también que con fecha 19 de enero del 2015, la sefiora Micha otorgd un mandato
al imputado para que en su nombre y representacion adquiriera la propiedad sub lite, lo que
desmiente la aseveracion de la denunciante en orden a que ella se enter6 mucho después que el
referido inmueble no pertenecia al imputado, cimentando la versién del acusado cuando aseguré que
nunca ocult6 esta circunstancia a la denunciante.

En este orden de ideas, y conforme a las probanzas hasta ahora analizadas, resulta
meridianamente claro que el acusado efectivamente, por medio de internet, ofreci6 en venta una
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propiedad, y que a la misma, se interesé la sefiora Micha, siendo imposible de establecer si en esa
publicacion el acusado se identific6 como corredor de propiedades, y en qué términos fue publicitado
el negocio, antecedente de suyo importante, a la luz del estudio del tipo penal invocado por la
fiscalia, especificamente en lo que dice relacion con el elemento del engafio, elemento esencial del
delito sub lite.

Asimismo, la documental aparejada por la fiscalia, especialmente, el pagaré de fecha 30 de
marzo del 2015 -suscrito por el acusado segun la perito caligréfico, hecho no desmentido por éste-,
sugiere que a esa fecha, tal cual lo manifestara el acusado, ya se habia frustrado la posibilidad
de concretar el negocio comprometido entre él y la sefiora Micha, por lo cual, haciéndose cargo de
los valores recibidos, recibio de vuelta las llaves de la propiedad y se comprometio a restituir la cantidad
de dinero declarada por la eventual compradora, pudiendo no hacerlo o bien, reconocer sélo lo que
estaba documentado, dado que sélo habia comprobantes que acreditaban una suma menor de
dinero, lo que demuestra la intencion del imputado, quien a falta de comprobantes, se obligd
igualmente a devolver la totalidad de lo recibido, intencién que reiterd en juicio, reconociendo de paso
que efectivamente habia recibido la suma indicada por la denunciante.

En este escenario, a los Jueces no les cabe duda que entre la sefiora Micha y el imputado
existi6 una promesa de compraventa de una propiedad, cuyos términos no fueron escriturados,
negocio que no se concretd por distintas razones-en esta parte cada uno tiene su version-, siendo
la manifestaciébn mas palmaria de la no realizacion del negocio, el hecho no desmentido de que el
30 de marzo del 2015, el acusado recibié de vuelta las llaves de la propiedad y asumid la obligacion
de devolver el dinero recibido de manera anticipada, obligacién que cumplié parcialmente, segun propia
confesién de la sefiora Micha, expresando el malestar y desazén que la situacion le provoco, puesto
qgue fue clara y manifiesta la frustracion de ver como se extinguia la posibilidad de tener su propia
casa, pesadumbre que ante los Jueces confirmd dofia B.M, receptora directa de su sentir por este
problema.

Asi las cosas, a los Jueces les resulto dificil advertir y constatar que en estos hechos, de
la manera asi expuestos y revelados por la prueba traida al juicio, haya existido el engafio,
elemento propio y fundamental de todos los delitos de defraudacion, sino més bien, lo que existié
efectivamente fue la celebracion de una promesa de compraventa cuyos términos no fueron
escriturados, promesa que en definitva no se tradujo en la celebracion del contrato
prometido, asumiendo en su momento el imputado la devolucion del dinero recibido, lo que sélo
cumplié parcialmente, siendo demandado ejecutivamente con anterioridad a la presentacion de la
querella que inici6 esta investigacion.

OCTAVO: Que la conclusion anterior se funda en que, descartado que fue, por falta de prueba,
gue el acusado se presenté como corredor de propiedades, aunque asi hubiera sido, ello en lo absoluto
importa una puesta en escena para defraudar, pues es habitual en este tipo de negocios, la oferta de
venta de casas por particulares y también por personas naturales y juridicas que se dedican a
este negocio inmobiliario, de manera tal que suponer por esta sola circunstancia que se esta queriendo
engafiar al potencial mercado de interesados que visitan internet es ir demasiado lejos, pues ese es
el puente de conexion entre dos personas que se interesan en un negocio, existiendo de ahi en mas
multiples herramientas para comprobar la veracidad e idoneidad de la oferta, de la cosa ofrecida, sus
caracteristicas, etc., todo lo cual en este caso estuvo al alcance de la mano de la interesada, a quien
tampoco se le engafidé en cuanto a que la propiedad no fuera del acusado, pues ella mismo dijo
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gue lo habia sabido, y ese no puede ser otro momento que el 19 de enero del 2015, esto es, a 14
dias de haber hecho el primer abono, dado que con esa fecha otorgé un mandato al imputado para
gue, en su nombre y representacion, adquiriera la propiedad, lo que supone necesariamente estar al
tanto de dicha circunstancia, oportunidad en que tal vez, si esa circunstancia no le parecia normal,
perfectamente pudo desistir del negocio, sin embargo siguié adelante.

En este punto, hay que recordar que la circunstancia de no ser el acusado el propietario del
inmueble tampoco puede ser considerado un elemento del engafio o de la puesta en escena para
engafiar y defraudar a la compradora, pues es un hecho publico y notorio que quienes se dedican a
este negocio, por regla general sino unanime, no son los duefios de los inmuebles que ofrecen, y en
este caso, tampoco se sabe si el acusado se presentdé o no como corredor de propiedades, pues al
efecto existen versiones contradictorias y tampoco se conocieron los términos del aviso, como
para inferir de la publicacion algun viso de engafio que indujera a error a la interesada.

Otro antecedente que sirve para descartar la existencia del engafio, es el hecho no discutido
de que el imputado, posterior a la suscripcion del pagaré en que reconocié adeudar a quien aparece
como ofendida la suma de 23 millones, alcanz6 segun su versién a restituir algo asi como ocho
millones y medio de pesos, en tanto que la sefiora Micha reconocié haber recibido de vuelta una
suma cercana a los 7 millones de pesos, de manera tal que si en los hechos hubiera existido el
animo de estafar, dicha restitucién, aunque parcial, no se habria verificado.

En concepto de estos Jueces, este es el evento que motivo la presentacion de la querella que
origind esta investigacion y que culmind en el juicio oral materia de estas lineas, dado que se supo en
el juicio, que la acreedora intentd por la via civil, en el aho 2017 obtener el pago de su crédito
documentado en el pagaré suscrito en el afio 2015, no consiguiendo su objetivo, por lo que, entienden
estos Jueces que no le quedo otra alternativa que recurrir a la justicia penal con este fin, querellandose
en su contra, puesto que no cabe duda que si en dicha sede hubiese obtenido el pago integro
de lo adeudado, esta investigacion nunca habria existido.

Asi las cosas, dificilmente pudo existir estafa en los hechos traidos ante estos Jueces, sin
perjuicio de las daflosas consecuencias econémicas que el frustrado negocio trajo a la querellante,
desde el momento en que a la luz de las pruebas incorporadas por el persecutor, resultd
meridianamente claro que entre la afectada y el acusado existi6 una promesa de compraventa de una
propiedad por la que se adelanté el precio para solventar las reparaciones que el inmueble requeria,
todo bajo el expreso consentimiento de la promitente compradora quien de manera constante y
rigurosa visitaba la propiedad para verificar el estado de los avances, negocio que en definitiva no
prospero, obligandose el imputado a restituir lo recibido, suscribiendo al efecto un pagaré, compromiso
gue por las razones expuestas por éste en estrados s6lo cumplié parcialmente, revelacién que fue
confirmada por la afectada, de modo tal que no se advierte por el Tribunal el engafio propio y base
de este tipo de delitos pues la sefiora Micha Huacho nunca fue engafiada, ni en la naturaleza e
identidad de la cosa ofrecida, ni en el precio, ni en la circunstancia de no ser el duefio quien la ofrecia,
negocio que en definitiva no prosperd poniéndosele fin mediante la suscripcién de un documento
mercantil cuyo cobro result6 infructuoso en sede civil, dirigiéndose luego las acciones por la via penal.

De las declaraciones de los testigos policias tampoco es posible arribar a otra conclusion que
no sea la anteriormente expresada, dado que sus testimonios se limitaron a reproducir la misma versién
gue en estrados entregara la propia ofendida, por lo que su aporte fue minimo para cimentar la
pretensién del persecutor.
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Ahora bien, la circunstancia de haber adquirido el imputado, posteriormente, la propiedad para
si, y que al tiempo después la transfiriera a un tercero -segun aparece de los respectivos documentos
aparejados al juicio-, tampoco pueden ser considerados parte de la estafa traida al juicio por la fiscalia,
pues esos eventos tuvieron lugar mucho tiempo después de haberse extinguido la promesa y la
posibilidad de llevar a término el negocio propuesto por el imputado; a saber, la adquisicion del
inmueble por parte del imputado tuvo lugar en mayo del 2015 y la posterior venta de la misma en
el mes de julio del 2015, en tanto que la suscripcion del pagaré que marca el fin del negocio data
del 30 de marzo del mismo afo, por lo que lo que haya ocurrido después con la propiedad escapa los
limites temporales de los hechos que pudieron afectar a la sefiora Micha Huacho y su familia.

Finalmente, si bien la sefiora M.H resulté perjudicada al no obtener la restitucion total de
su dinero, no es posible sostener, a la luz de lo antes razonado, que dicho perjuicio sea consecuencia
de un engafio creado artificiosamente por el acusado, sino que es el resultado de un mal negocio en
el que lamentablemente no tomd las precauciones para resguardar sus intereses, asunto de naturaleza
eminentemente civil, mas no penal, por lo que la absolucién del imputado se hizo forzosa, al no revestir
los hechos traidos a juicio, los caracteres del delito propuesto por la fiscalia.

NOVENO: Que con lo razonado, estos Jueces se han hecho cargo de las alegaciones de los
intervinientes.

DECIMO: Que se eximira al Ministerio Publico del pago de las costas, por estimar el Tribunal
gue hubo motivo plausible para deducir acusacion en contra del imputado.

Y visto ademas, lo dispuesto en el articulo 1 del Codigo Penal, y y articulos 45, 47, 295, 297,
340, 341, 342, 343, 344, 346, 348 y 468 del Cbdigo Procesal Penal, se declara que:

I.- Se ABSUELVE A H.R.C.V, de la acusacién formulada en su contra como autor del presunto
delito de estafa que se habria cometido en esta jurisdiccion entre fines del afio 2014 y julio del 2015.

Il.- Se exime al Ministerio Publico del pago de las costas.

Devuélvase a la fiscalia la documentacion traida al juicio.

Una vez ejecutoriada la presente sentencia, registrese y archivese y pongase, ademas, en
conocimiento del Juzgado de Garantia que corresponda para los fines a que haya lugar.

Redactada por el Magistrado don Renato Javier Pinilla Garrido.

RUC 1710005598-8

RIT  296-2020
Pronunciada por los Jueces dofia Flavia Maria Inés Donoso Parada, don Renato Javier Pinilla
Garrido y dofia Karen Ivonne Garrido Saldias.
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Tribunal: 7° Tribunal Oral en lo Penal de Santiago.
Rit: 74-2020.

Ruc: 1900836518-3.

Delito: Microtrafico.

Defensor: Roberto Pumarino.

3.- Absuelve al no valorar la prueba estimada ilicita obtenida con infraccion de la garantia de un
debido proceso en tanto la detencion careci6 de indicio y contraria las maximas de la
experiencia. (7°TOP Santiago 17.08.2020 rit 74-2020)

Norma asociada: L20000 ART.4; CPP ART.297; CPP ART.340.
Tema: Principios y garantias del sistema procesal en el CPP, prueba, juicio oral.
Descriptores: Microtréfico, valoracion de prueba, debido proceso, prueba ilicita, sentencia absolutoria.

SINTESIS: Tribunal oral absuelve de microtrafico porque en el procedimiento policial de detencién del
acusado, se infringié la garantia de un debido proceso, siendo ilicita la prueba obtenida y no posible
de valorarla. Razona que la ausencia de indicios que reclam¢é la defensa fue cierta, ya que la
declaracion de los funcionarios fue vaga e imprecisa a como habia el acusado lanzado la droga, a
cuanta distancia queddé y en qué lugar preciso de la via publica cayo, surgiendo la duda razonable de
gue el hallazgo de la droga hubiere sido consecuencia del s6lo actuar del acusado, dado que la
sustancia era tan pequefa, que razonablemente no iba a ser percibida por un tercero si la mantenia en
un bolsillo e incluso en la mano, lo que contraria las maximas de la experiencia, de que la accion
ejecutada por el acusado lo delatara, considerando que los funcionarios no realizaban labores de
vigilancia ni de control. La experiencia no demuestra que cuando las personas portan o llevan consigo
cosas ocultas, mas aun si son prohibidas y constituyen un delito, su tenedor se desprenda de ellas a
vista y paciencia y a escasos metros de los policias, y si el hallazgo de la droga no tuvo lugar de la
forma que lo declararon, entonces deriva de una actuacioén ilegal. (Considerandos: 6, 9)

TEXTO COMPLETO:

Santiago, diecisiete de agosto de dos mil veinte.

VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, con fecha 12 de agosto del afio en curso, ante este Séptimo Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de Santiago, constituido por los jueces, dofia Bernardita Gonzalez Figari, quien
presidio, dofia Olga Ortega Melo y don José Maria Toledo Canales, se llevé a efecto juicio oral con
motivo de la acusacion deducida por el ministerio pablico en contra de P.C.H.A — cédula de identidad
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16.267.XXX-X, lavador de autos en la via publica, nacido el 5 de octubre de 1995, 24 afios de edad,
soltero, domiciliada en Pasaje Collipulli N°* 9XXX, Villa O’Higgins, comuna de La Florida —.

Concurrié por el ministerio publico el fiscal adjunto, don Marcos Flores Flores y por la defensa
del acusado el abogado de la defensoria penal publica, don Roberto Pumarino Cabello.

El tenor de la acusacion fue el siguiente:

“1.- En cuanto a los hechos.
“El 5 de agosto de 2019, cerca de las 19:10 horas, personal de carabineros de Chile efectuaba un
patrullaje preventivo por calle Ancud, comuna de La Florida. Al llegar al Pasaje Buin, al percatarse el
acusado P.C.H.A de la presencia policial, arroja al suelo una bolsa que contenia 43 envoltorios de papel
con cocaina base al 53% de pureza, con un peso de 11 gramos 300 miligramos, los que mantenia en
su poder para la venta al menudeo, procediendo a su detencién.” SIC.
2.- Calificacién juridica, participacion y grado de desarrollo del ilicito.
A juicio del Ministerio Publico, estos hechos son constitutivos del delito consumado de Tréfico llicito en
pequefias cantidades de Estupefacientes y Sustancias Psicotrépicas, previsto y sancionado en el
articulo 4° en relacion al 1° de la Ley 20.000.
La participaciéon que le ha cabido al acusado en los hechos descritos ha sido en calidad de autor,
conforme al articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal.
3. Circunstancias modificatorias:
A juicio del Ministerio Publico, respecto del acusado el articulo 12 N° 16 del Codigo Penal.
4. Pena solicitada.
La Fiscalia solicita se impongan al acusado una pena de 5 afios de presidio menor en su grado maximo
mas un multa de 40 Unidades Tributarias Mensuales por el delito de Tréfico llicito de Estupefacientes
y Substancias Psicotrépicas en pequefias cantidades, mas las penas accesorias previstas en el articulo
29 del Cadigo Penal y el comiso de las especies incautadas enlos términos establecidos en el articulo
45 de la Ley N° 20.000, esto es, concretamente 43 envoltorios de papel y una bolsa. Asimismo, se le
condene al pago de las costas segun lo prescrito en los articulos 24 del Codigo Penal y 45 y siguientes
del Cdédigo Procesal Penal. Por altimo, en conformidad al articulo 17 de la Ley N° 19.970, se ordene la
toma de muestras biolégicas para la incorporacion de la huella genética a los registros respectivos.”

SEGUNDO: Que, leida la acusacion se ofreci6 la palabra a los intervinientes, en el siguiente
orden:

— primero al ministerio publico, quien junto con sostener la acusacion adelanté que su prueba
acreditaria los hechos y la participacion de la acusada. Afiadié que con motivo de audiencias previas
relacionadas con la factibilidad de llevar a efecto esta audiencia, ha tomado conocimiento que la teoria
del caso de la defensa habria variado, desde una recalificacién de los hechos, a delito falta de consumo
de drogas en la via publica, a una peticion de absolucién por infraccion de garantias, alegacién que no
fue planteada en el curso de la investigacion ni tampoco en la audiencia de preparacion de juicio oral.
No obstante la extemporaneidad de aquélla, sefial6 que la prueba demostraria que tal vulneraciéon no
habia tenido lugar, y por el contrario, que los hechos habian ocurrido de la manera que se sefiala en la
acusacion; y,

— a la defensa letrada, quien solicitd la absolucion del acusado y subsidiariamente
recalificacion de los hechos a delito falta de consumo de drogas. Para lo primero hizo presente que el
hecho de no haber arglido anteriormente la vulneracién de garantia no le impedia hacerlo ahora,
sefialando que tal infraccion se habia producido en atencién a las circunstancias en que habia ocurrido
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la detencidn, esto es, en ausencia de indicios que hubieren autorizado a Carabineros para fiscalizar y
registrar al acusado. En cuanto al delito falta, sefialé que la cantidad de droga, por su escasez, era
demostrativa de un consumo de droga en la via publica, sumando a ello la condicién de adicto a las
drogas que mantenia el acusado desde varios afios a la fecha y la ausencia de indicios de haber estado
éste portando la droga para su venta.

TERCERO: Que, el acusado renuncié su derecho a guardar silencio, declarando que su
detencion se habia producido en la via publica, cerca de una cancha de futbol en la que se habia
posicionado después de haber comprado, ese mismo dia, 44 papelillos de cocaina base en la suma de
$20.000, habiéndose momentos antes de su detencién fumado uno de ellos. Sefialé que inicialmente
se escondié cuando vio a los Carabineros y que posteriormente se dirigié a una cancha de futbol,
simulando estar jugando a la pelota, procediendo él en un cierto momento a acercéarseles, hablandoles,
aunque no de buena forma, abalanzandosele los funcionarios, quienes lo tiraron al suelo, procediendo
estos a registrarlo y encontrarle los papelillos entre sus vestimentas (especificamente en la cintura de
su pantalon). Ocurrido lo anterior les espetd que “no le iba a salir ni por curado” ya que era adicto a las
drogas.

CUARTO: Que, a continuacion se recibieron las prueba ofrecidas: a) el ministerio publico,
declaraciones de testigos (tres funcionarios de Carabineros — Leonardo Orlando Soto Gutiérrez, Nicolas
Andrés Pulgar Llancavil y Cristébal Andrés Villanueva Herrera), un set fotogréfico, evidencia material y
documentos, en el caso del ministerio publico; y b) la defensa, declaracion de Francisca Corthon Bravo
y prueba documental.

QUINTO: Alegatos de clausura. Terminada la fase probatoria se ofreci6 a los intervinientes
la palabra a fin de que expusieran sus conclusiones en torno a la prueba y al juicio en general,
oportunidad en la cual reiteraron sus argumentos expuestos al inicio del juicio, apoyandolos esta vez
en el mérito que cada cual le supuso a las pruebas de uno y otro.

Ofrecida la palabra al acusado, éste guardé silencio.

SEXTO: Deliberacién y veredicto. Absolucion. Fundamentos. Que, conforme se dio a
conocer a los intervinientes en la audiencia que dispone el articulo 343 del Cddigo Procesal Penal, los
sentenciadores luego de ponderar las pruebas aportadas resolvieron ABSOLVER a P.C.H.A por
haberse verificado en el curso del juicio que el procedimiento policial, particularmente la detencién del
acusado, tuvo lugar infringiéndose la garantia de un debido proceso.

Al efecto, la ausencia de indicios que reclamd la defensa en su tesis absolutoria resultd
cierta desde que los funcionarios aprehensores dieron cuenta de una situacion que llamé enormemente
la atencién y que exigia, al parecer de estos jueces, una prueba mas determinante, como fue el hecho
gue mientras caminaban por la via publica diligenciando érdenes de arresto y de detencién, lo que
implica vestir su uniforme institucional, al llegar a Pasaje Buin con calle Ancud, comuna de La Florida,
vislumbraron a corta distancia a una persona saliendo desde la penumbra de una cancha de futbol,
observando en ese momento al sujeto, de frente, a 5 0 6 metros de ellos, sacar desde su cintura y
arrojar al suelo una bolsa plastica, por lo que procedieron a su inmediata detencion, en el caso del
testigo Soto, y a recoger la bolsa, el testigo Pulgar. Al revisar in situ el contenido de la bolsa encontraron
en su interior 43 papeles cuadriculados de color blanco, y en el interior de estos una sustancia que
resultd ser cocaina base, conforme demostré el examen preliminar: coloracion azul, positivo para
cocaina.
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En efecto, la declaracion de los funcionarios fue vaga e imprecisa respecto a las
circunstancias como habia el acusado lanzado la droga, a cuanta distancia quedo6 de éste y en qué
lugar preciso de la via publica cayo, surgiendo la duda razonable en relacion a que el hallazgo de la
droga hubiere sido consecuencia del sélo actuar del acusado, desde que la sustancia por su volumen
total, era tan pequefia que razonablemente no iba a ser percibida por un tercero si la mantenia en un
bolsillo e incluso en la mano, lo que en consecuencia contraria las maximas de la experiencia en orden
a que la accion ejecutada por el propio acusado lo delatara, considerando que los funcionarios no
realizaban labores de vigilancia ni de control.

A mayor abundamiento, la situacion narrada por los funcionarios aprehensores fuera de lo
comun y, por sobre todo, contraria a las maximas de la experiencia, cuestion esta Ultima que al tenor
de las citadas declaraciones pareciera explicarse por si sola. No obstante, para el s6lo efecto que si tal
claridad resultare dudosa o no compartida, sefalar entonces que la experiencia no demuestra o ensefia
gue cuando las personas portan o llevan consigo cosas ocultas, mas aun si son prohibidas, y mucho
mas si dicho porte resulta constitutivo de un delito, su tenedor halla de desprenderse de ellas a vista y
paciencia de funcionarios policiales, menos todavia si tal desasimiento tiene lugar a escasos metros de
éstos — 5 0 6, segun los funcionarios aprehensores — y teniéndolos de frente, conforme sefialaron
aquéllos. Asi entonces, al contrariar el relato de los testigos una maxima de experiencia tan elemental
como la mencionada, no es dable al tribunal tener sus testimonios como verosimiles, sino que al
contrario, inadmisibles y contrarios al sentido comun, cuanto mas si el acusado, como sostuvo la
fiscalia, fuese un traficante de drogas, cualquiera sea el verbo rector que en la especie le hubiere sido
aplicable.

Fuerza concluir que si el hallazgo de la droga no tuvo lugar de la forma que declararon los
testigos aprehensores, el descubrimiento de la droga fue el resultado de una actuacion ilegal del
personal policial, al detener y posteriormente registrar al encausado fuera de los casos que les autoriza
la ley, no contando tampoco siquiera con un indicio que hubiese justificado un control de identidad,
actuacion policial que mas alla de la referencia que hicieron los testigos respecto del hecho de no haber
portado el acusado su cédula de identidad, constituye una circunstancia irrelevante si lo obrado por
ellos no fue en el contexto de un control de identidad como desencadenante del procedimiento.,

SEPTIMO: Que, el deber que la ley impone al tribunal en orden a no apartarse de las
maximas de la experiencia constituye un imperativo que la Corte Suprema invariablemente ha exigido
a los jueces en la apreciacion de las pruebas. Asi, por ejemplo ha dicho que “...la observacion que
refieren haber efectuado acerca de la caida de los envoltorios contenedores de droga que en sus manos
habrian llevado vendedor y comprador (cualquiera haya sido la cantidad que uno u otro hubiese
efectivamente portado), constituye un nuevo y doble desafio a las maximas de la experiencia pues si
bien éstas pueden amparar un descuido como el sefialado, explicable por el hecho de verse
sorprendido el individuo en una conducta trasgresora como la denunciada, dificil en extremo ha de ser
para tales méaximas cubrir al mismo tiempo un mismo descuido en dos sujetos a la vez, y mucho mas
todavia si uno de ellos, por su condicién de presunto vendedor de droga, incurre no en un mero
descuido sino una abierta negligencia conducente probablemente a su incriminacion”.

También ha sefialado: SEPTIMO: Que en relacion a lo anterior, es necesario considerar,
gue la actual legislacion procesal penal es especialmente exigente en orden a imponer a los jueces que
conocen y resuelven en definitiva en un juicio oral, un trabajo de elaboracion meticuloso y cuidadoso
en la concepcion de sus sentencias. Asimismo, que la preocupacion esencial de toda sentencia penal
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de fijar los hechos y circunstancias que se tuvieron por probados, favorables o desfavorables al
acusado, debe ir precedida de la debida valoracion que impone el articulo 297 recién transcrito. Norma
gue si bien faculta a los sentenciadores para apreciar la prueba con libertad, en abierta y franca
discrepancia con el sistema probatorio tasado del sistema inquisitivo, o hace en el entendido que los
Tribunales no pueden de manera alguna, como primera limitante, contradecir los principios de la légica,
las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados; en seguida exige, que
para hacer esa valoracion, los juzgadores deben hacerse cargo de toda la prueba producida, incluso la
desestimada, con sefialamiento de los medios de prueba, Unicos o plurales, por los cuales dan por
probados cada uno de los hechos y circunstancias atinentes a la litis.

Por otra parte, la exigencia de fundamentacion tiene su correlato en el articulo 36 inciso 2°
del Cdédigo Procesal Penal, aplicable en la especie por ser comun a todo tipo de resoluciones dictadas
en el juicio oral, conforme al cual “la simple relacion de los documentos del procedimiento o la mencion
de los medios de prueba o solicitudes de los intervinientes no sustituird en caso alguno la
fundamentacion.” Exigencia que ademas tiene respaldo constitucional en el articulo 19 N° 3 inciso 6°
de la Constitucion Politica de la Republica, que ordena: “toda sentencia de un érgano que ejerza
jurisdiccion debe fundarse en un proceso previo legalmente tramitado”, y en el articulo 76 de la misma,
gue prohibe a las autoridades de los demas poderes del Estado revisar los fundamentos o contenidos
de las resoluciones dictadas por los Tribunales establecidos por la Ley.

De lo expuesto es inconcuso, que las normas precitadas reglan y determinan la forma en
que los jueces deben dar por acreditados los hechos, de modo que la infraccién a las mismas autoriza
la anulacion correspondiente, sin que ello importe un control del Tribunal superior sobre los sucesos,
sino que Unicamente sobre cédmo llegaron a ellos los sentenciadores. De modo que si no argumentan
analizando cada una de las pruebas rendidas sin- omitir probanza alguna, y por el contrario, la(s)
aceptan o descartan sin dar la debida justificacion en los términos ya anotados, vale decir, con estricta
sujecion a las maximas de la logica, la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados,
ciertamente procede el recurso de nulidad conforme a lo estatuido en el articulo 374 letra €) en relacion
al articulo 342 letra c) y 297, todos del Cédigo Procesal Penal.

OCTAVO: Hecho establecido. Que, confrontados los dos testimonios de cargo con los dichos del
acusado, fuerza concluir que los hechos planteados por aquéllos, como origen del procedimiento
policial y de la posterior investigacion penal, no puede el tribunal tenerlos por ciertos sin, al mismo
tiempo, sobrepasar en su valoraciéon las maximas de la experiencia en cuanto limitante de la libre
valoracién que autoriza la ley a los sentenciadores. Por lo dicho es que el tribunal no ha podido sino
reconocer en la declaracién del acusado una mayor probabilidad de que los hechos hayan podido
ocurrir de la manera que él refirié, esto es, que el dia 5 de agosto de 2019, personal de carabineros de
Chile, mientras cumplia labores de diligenciamiento de 6rdenes de arresto y detencion, para lo cual se
desplazaba a pie, en la comuna de La Florida, al llegar a la interseccion de calle Ancud con Pasaje
Buin, sin mediar indicio alguno que los autorizara para proceder autdbnomamente, detuvieron y
registraron las vestimentas de P.C.H.A, merced de lo cual le hallaron 43 envoltorios de papel con
presunta cocaina base”’.

NOVENO: Consecuencia juridica. Que, el hecho que antecede comporta una actuacion ilegal por
parte de los funcionarios de Carabineros, Leonardo Orlando Soto Gutiérrez y Nicolds Andrés Pulgar
Llancavil, toda vez que detuvieron a P.C.H.A fuera de los casos previstos en la ley, particularmente sin
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gue hubiere existido el indicio que arguyeron en sus declaraciones ante el tribunal para justificar su
auténoma actuacion.

Forzosa consecuencia de lo anterior es la ilicitud de la prueba que se obtuvo al amparo de su
ilicito obrar, por lo que no resulta posible al tribunal valorar los medios de prueba aportados ni tampoco
pronunciarse respecto de las alegaciones que hicieron los intervinientes en cuanto al mérito o demérito
de unas y otras pruebas.

DECIMO: Que, nadie puede ser condenado por delito alguno sino cuando el tribunal que
lo juzgare adquiriere, méas alla de toda duda razonable, y sin exceder las maximas de la experiencia,
las reglas de la légica y los conocimientos cientificamente afianzados, la conviccion de que realmente
se hubiere cometido el hecho punible objeto de la acusacion y que en él hubiere correspondido al
acusado una participacién culpable y penada por la ley.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 297, 340, 341,
342, 343, 344, 344 y 346 del Cbdigo Procesal Penal, se resuelve:

1°.- ABSOLVER a P.C.H.A, antes individualizado, de la acusacién deducida en su contra
por el ministerio publico, de orden a haber sido autor de un delito de trafico de drogas en pequefas
cantidades, previsto y sancionado en el articulo 4° de la Ley 20.000, sobre Trafico llicito de Drogas y
Sustancias Estupefacientes, que se dijo perpetrado en horas de la tarde del 5 de agosto de 2019, en
la comuna de La Florida.

2°.- Condenar al ministerio publico al pago de las costas

Ejecutoriada esta sentencia remitase copia al Juzgado de Garantia que corresponda, para
conocimiento y fines pertinentes.

Registrese y en su oportunidad, archivese.

Redaccion a cargo del juez José Maria Toledo.

RIT 74-2020 RUC 1900836518-3
SENTENCIA PRONUNCIADA POR LOS JUECES DEL SEPTIMO TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN
LO PENAL DE SANTIAGO, SRA. BERNARDITA GONZALEZ FIGARI, SRA. OLGA ORTEGA MELO Y
JOSE MARIA TOLEDO CANALES.
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Tribunal: 7° Tribunal Oral en lo Penal de Santiago.

Rit: 282-2019.

Ruc: 1801055682-2.

Delito: Porte ilegal de municiones.

Defensor: Myriam Reyes.

4.- Absuelve por no ser indicio para controlar y detener el hecho de merodear y mirar casas del
lugar y efectuar registro autbnomo de vestimentas siendo ilicita la evidencia asi obtenida.
(7°TOP Santiago 04.09.2020 rit 282-2019)

Norma asociada: L17798 ART.9; CPP ART.85; CPP ART.297; CPP ART.340; CPR ART.19 N°3.
Tema: Principios y garantias del sistema procesal en el CPP, prueba, juicio oral.

Descriptores: Porte de armas, control de identidad, infraccién sustancial de derechos y garantias,
prueba ilicita, sentencia absolutoria.

SINTESIS: Tribunal oral absuelve de porte ilegal de municiones dada la infracciéon en que incurrio la
policia en el control de identidad y detencién del acusado, y de la ilicitud de las diligencias de
investigacion posteriores efectuadas en forma autbnoma, fuera de los casos previstos en la ley, control
de identidad y registro de vestimentas que se basé en haber visto a una persona merodeando las casas
del sector, cuyas caracteristicas fisicas y de vestir coincidia con las proporcionadas por un tercero
innominado, que denuncid la presencia de un “merodeador”, condicion que como indicio justificante del
control y registro, no fue explicada por los aprehensores. Caminar o transitar no es nada, tampoco mirar
hacia algun lugar habitacional, y como no se demostr6 cuales eran los malos fines que le supusieron
al acusado, las razones de su presencia en el lugar quedaron relegadas a su fuero interno, por lo que
el indicio que llevé a controlar su identidad no fue otro que su solo prejuicio, situacidbn semejante
analizada por la Excma. C.S en sentencia de 22 de febrero de 2017, rol 100.762-16. Esta ilegalidad
trae consigo la ilicitud de las evidencias y pruebas obtenidas, por la inobservancia de garantias
fundamentales, como la libertad individual y el derecho a un proceso justo y racional. (Considerandos:
7,8, 9,11)

TEXTO COMPLETO:

Santiago, cuatro de septiembre de dos mil veinte.
VISTOS, OiDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, con fecha 31 de agosto de 2020, este Séptimo Tribunal de Juicio Oral en
lo Penal de Santiago, constituido por los jueces Bernardita Gonzalez Figari, quien presidi6 la sala, Olga
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Ortega Melo y José Maria Toledo Canales, llevé a efecto audiencia de juicio oral para conocer de la
acusacion del ministerio publico contra M.A.S.H — cédula de identidad 13.475.XXX-X, chileno, casado,
estudios medios incompletos, nacido el dia 11 de enero de 1978, 42 afos de edad, gasfiter, domiciliado
en Pasaje Lima N° 1XXX, Villa Pert, comuna de La Florida, Santiago — .

Concurri6 a la audiencia de juicio y sostuvo la acusacion la fiscal adjunto Lucia Valdivia Cerén, y por la
defensa letrada del acusado la abogado de la Defensoria Penal Puablica Miriam Reyes Garcia.

El tenor de la acusacion fue el siguiente:

“Hechos: El 28 de octubre de 2018, a las 14:00 horas aproximadamente, personal de
Carabineros de la 42° Comisaria de Radiopatrullas que efectuaba un patrullaje preventivo por calle
Froildn Roa en direccion al norte, cuando una persona de sexo femenino, les manifesté que en calle
Froildn Roa con Froilan Lagos Sepulveda, comuna de La Florida, un individuo - del cual describié
caracteristicas fisicas y de vestimentas — merodeaba los domicilios del sector, concurriendo
carabineros al lugar que se les indico, procediendo a ser controlado el acusado M.A.S.H por
carabineros, dado que reunia las caracteristicas fisicas y de vestimentas aportadas por la testigo no
identificada, encontrando en uno de los bolsillos de su pantal6n cuatro municiones sin percutar, dos de
ellas del calibre 38 mm, marca Famae y marca R-P respectivamente y las otras dos, del calibre .38 mm
corto, marca Orbea, sin contar el acusado con la autorizacién que corresponde para porte de armas, ni
para mantener municiones en su poder, ni tampoco para comprarlas, siendo detenido.

Calificacién Juridica: Los hechos antes descritos son constitutivos del delito de porte ilegal
de municiones, ilicito previsto y sancionados en el articulo 2 letra c¢) en relaciéon al inciso segundo del
articulo 9 inciso 2° de la Ley N° 17.798 sobre Control de Armas, en grado de ejecuciéon consumado. A
juicio de esta Fiscalia, segun lo sefialado en el articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal, al acusado M.A.S.H
le ha correspondido participacion en calidad de autor directo en los hechos materia de esta acusacion

Circunstancias modificatorias de la responsabilidad penal: No concurren circunstancias
modificatorias de responsabilidad penal

Preceptos Legales Aplicables: Se aplican al caso los siguientes preceptos legales articulos 1,
3,7,15N° 1, 22, 24, 50, todos del Cédigo Penal; los articulos 248, 259 y siguientes del Cadigo Procesal
Penal; los articulos 2 letra c) y 9 de la Ley 17.798 sobre Control de Armas.

Pena requerida: Considerando las penas asignadas a los delitos por los que se le acusa, la
concurrencia de circunstancias agravantes de responsabilidad penal y el grado de desarrollo de los
delitos, se solicita respecto del acusado M.A.S.H la pena de 850 DIAS de presidio menor en su grado
medio, en su calidad de autor del delito de porte ilegal de municiones, junto a la accesoria de
suspension de cargo u oficio publico durante el tiempo de la condena, con costas. Ademas se solicita
el comiso de dos cartuchos balisticos calibre .38 especial marca Famae y marca r-p respectivamente,
y dos cartuchos balisticos calibre .38 corto Marca Orbea, NUE 4127859.”

SEGUNDO: Que luego de haberse hecho lectura de la acusacioén se ofrecio la palabra a los
intervinientes, en el siguiente orden:
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— primeramente al ministerio publico, quien después de detallar la forma en que habrian
tenido lugar los hechos y participacion del acusado, anuncié sus medios de prueba; vy,

— posteriormente a la defensa letrada, quien solicité absolver al acusado porque no se
cumplian los elementos propios del tipo penal materia de acusacion, y en subsidio por infraccion de
garantia toda vez que el acusado fue ilegalmente detenido y registradas sus vestimentas.

TERCERO: Que, el acusado renunci6 a su derecho de guardar silencio, declarando en el
siguiente tenor: el dia de los hechos salié de su casa portando un bolso con herramientas, y en un
bolsillo del lado izquierdo del bolso, 4 municiones que habia encontrado en el shaft de una casa que
estuvo reparando dos afios y medio antes. Mientras esperaba la micro aparecié Carabineros, quienes
le requirieron la cédula de identidad, a la vez que procedieron a bajar del vehiculo y registrarlo,
preguntandole ademas si los autorizaba para revisar el bolso, hallando las municiones mencionadas.

El ministerio pablico no interrog6 al acusado.

A las preguntas de su defensa respondié que ese dia habia explicado a los funcionarios de
Carabineros que se dirigia a la comisaria “Silvia Pizarro” a devolver las municiones.

El tribunal consulté el calibre de las balas, sefialando que dos eran calibre 38 largo y 2
calibre 38 corto. Asimismo, indic6 que la casa en que estuvo trabajando y en la cual encontré las
municiones estaba ubicada en la calle Bilbao, y que eso habia ocurrido dos afios y medio antes del dia
en gue Carabineros lo detuvo.

CUARTO: Que, a continuacion se dio inicio a la recepcién de las pruebas, siendo las del
ministerio publico: declaraciones de dos (2) testigos (Juan Carlos Maganza Meneses y Héctor Jonathan
Zuiiga Rojas, funcionarios de Carabineros), de un (1) perito (Cristian Rodrigo flores Morales), evidencia
material y fotografias.

La defensa no aportd pruebas propias, valiéndose sélo del contrainterrogatorio

QUINTO: Alegatos de clausura. Terminada la fase de prueba se ofrecio a los intervinientes
la palabra a fin de que expusieran sus conclusiones en torno a la prueba y al juicio en general,
sefalando:

— el ministerio publico: que la prueba de cargo habia demostrado la ocurrencia de los hechos
y la participacién del acusado, solicitando del tribunal un pronunciamiento de condena; y,

— la defensa, reiterd su peticién de absolucién, esta vez invocando como motivo principal,
infraccion de garantia enunciada en su alegato de inicio, atendido que no se cumplieron los requisitos
del articulo 85 del Cédigo Procesal Penal para controlar la identidad del acusado ni tampoco registrarlo,
sefialando que la denuncia andénima de una mujer que no fue identificada por los aprehensores, unido
al hecho inexplicado por éstos, de haber sorprendido al acusado “merodeando” las casas del sector,
no los autorizaba para proceder de la forma que lo hicieron habida consideracion que de lo dichos por
ellos se desprendia que no habian obrado amparados por indicio alguno, como exige la norma legal ya
citada. Subsidiariamente, impetré la absolucién fundada en el hecho que la prueba de cargo no habia
acreditado la existencia del delito puesto que si bien el acusado no tenia autorizacion para comprar
municiones, esta Ultima le resultaba imposible de obtener ya que no tenia armas inscritas.
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Consecuencia de lo anterior, sefialo, es que la version entregada por el acusado, de haberse dirigido
ese dia a una comisaria a entregar las municiones, resultaba plausible.

Ofrecida la palabra al ministerio publico para fines de réplica, sefial6 que los antecedentes
aportados por la denunciante, coincidentes con los que los aprehensores observaron en el acusado,
determina que el registro que le efectuaron era valido. En cuanto a la tesis de un delito imposible,
contradijo a la defensa citando para ello articulo 9° inciso segundo.

La defensa no hizo uso del derecho a réplica.
Se ofreci6 la palabra al acusado pero éste guardo silencio.

SEXTO: Deliberacion. Absolucién. Que, tal como se dio a conocer en la audiencia que
dispone el articulo 343 del Cédigo Procesal Penal, los sentenciadores, luego de ponderar las pruebas
aportadas, resolvieron absolver a M.A.S.H de los cargos que le hizo el ministerio publico como autor
de un delito de porte ilegal de municiones, perpetrado el 28 de febrero de 2018, alrededor de las 14,00
horas, en la comuna de La Florida.

Lo anterior, por cuanto los medios de prueba fueron obtenidos a partir de una detencion
ilegal proveniente de un control de identidad efectuado sin mediar algun indicio que justificase ésta
restriccion a la libertad personal del acusado ni tampoco el registro policial de su persona, gracias al
cual, infringiendo el debido proceso que asegura la Carta Fundamental, se obtuvieron las evidencias y
se produjeron las pruebas que se rindieron en el juicio.

SEPTIMO: llegalidad del procedimiento policial. Que, la decision absolutoria devino forzosa
atendida la infraccion en que incurrié el personal policial en el control de identidad que: precedio la
detencion del acusado, sin perjuicio ademas de semejante ilicitud en relacion a las diligencias de
investigacion que posteriormente a la detencién efectud la policia de manera auténoma, pero fuera de
los casos expresamente previstos en la ley.

Al efecto, los testigos Juan Carlos Maganza Meneses y Héctor Jonathan Zufiiga Rojas,
funcionarios de Carabineros, declararon que el 18 de octubre de 2018, habian realizado un control de
identidad y registro de vestimentas con ocasion de un patrullaje preventivo en la comuna de La Florida,
durante el cual una mujer les hizo sefias, “como pidiendo auxilio” (testigo M.M) y se les acercé para
decirles que en calle Froilan Roa con Froilan Lagos Sepulveda, un individuo, de ciertas caracteristicas
fisicas — contextura delgada, mediana estatura, pelo crespo — y determinadas vestimentas — polera
color amarillo —, andaba merodeando por el sector, por lo cual se dirigieron a la citada interseccion,
donde sorprendieron, a mas o menos dos cuadras del lugar en que hablaron con la mujer desconocida,
a una persona merodeando las casas, cuyas caracteristicas fisicas y vestimenta concordaba con la
descripcion que les habia hecho la denunciante, agregando el testigo Z.R que el sujeto,
“‘especificamente” estaba mirando las viviendas para adentro, explicacién que adicioné con un
movimiento corporal que realiz6 en estrados mientras deponia. Ambos funcionarios declararon,
ademas, que en el lugar no habia ninguna otra persona aparte del individuo mencionado. A
continuacion procedieron a controlar la identidad del individuo y a registrar sus vestimentas, hallandole
en el bolsillo delantero derecho de su pantaldén 4 municiones, dos calibre 38 largo y dos calibre 38 corto,
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como explicé el testigo Maganza, quien, segun declaré Z, fue el que lo revisd. Resultado de lo dicho,
procedieron a detener a la persona en cuestion.

Sin perjuicio de lo que més adelante se dira respecto de las diligencias que posteriormente
se practicaron, resulta manifiesto que el control de identidad tuvo lugar fuera de los casos previstos en
la ley, esto es, mas alla de la hipdtesis que sefiala el articulo 85 del Codigo Procesal Penal: “Los
funcionarios policiales (sefialados en el articulo 83) deberan, ademas, sin orden previa de los fiscales,
solicitar la identificacién de cualquier persona en los casos fundados en que, segun las circunstancias,
estimaren que exista algun indicio de que ella hubiere cometido o intentado cometer un crimen, simple
delito o falta; de que se dispusiere a cometerlo; de que pudiere suministrar informaciones Utiles para la
indagacion de un crimen, simple delito o falta; dificultar o disimular su identidad”...“Procedera también
tal solicitud cuando los funcionarios policiales tengan algun antecedente que les permita inferir que una
determinada persona tiene alguna orden de detencion pendiente”...“Durante este procedimiento, sin
necesidad de nuevo indicio, la policia podra proceder al registro de las vestimentas, equipaje o vehiculo
de la persona cuya identidad se controla, y cotejar las érdenes de detencibn que pudieren
afectarle”...“La policia procedera a la detencion, sin necesidad de orden judicial y en conformidad a lo
dispuesto en el articulo 129, de quienes sorprenda, a propésito del registro, en alguna de las hipétesis
del articulo 130, asi como de quienes al momento del cotejo registren orden de detencién pendiente.”

En la especie, de lo declarado por los testigos J.C.M.M y H.Z.R se colige que el fundamento
del control de identidad y el registro de vestimentas que le siguid, estuvo constituido por el hecho de
haber visto a una persona merodeando las casas del sector, cuyas caracteristicas fisicas y de una
prenda de su vestuario coincidia con las proporcionadas por un tercero — innominado y de
caracteristicas fisicas que el testigo Maganza dijo no recordarse — que denunci6 la presencia de un
“merodeador”, proporcionandoles ciertas y determinadas caracteristicas.

OCTAVO: Que, la calidad o condicion de merodeador atribuida por los testigos al acusado,
en cuanto indicio justificante del control y registro que se le efectud, no fue explicada por los funcionarios
aprehensores, salvo aquello de haberlo visto que observaba las casas del lugar.

Ahora bien, para poder entender si la observacion que habria estado realizando el acusado
en el vecindario constituyd un signo evidente que les hubiera permitido inferir que habia cometido o
intentado cometer un crimen, simple delito o falta, o que se disponia a cometerlo, se hace necesario
recurrir al Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola (RAE), ello con el objeto de
desentrafiar el sentido natural y obvio de la expresion “merodeador”.

El catalogo mencionado define el verbo “merodear” como vagar por las inmediaciones de
algun lugar, en general con malos fines. Asi entonces, para calificar a una persona como “merodeador”
es necesario que en su transitar concurran malos fines, elemento central que permitira diferenciar a un
merodeador de un vagabundo o simple trotamundos. En la especie, y por mucho que hayan repetido
los testigos de que el acusado estaba merodeando, de tal afirmacion no es posible hallar los malos
fines que, supuestamente, habrian guiado sus pasos y su vista hacia las casas del lugar en que lo
detuvieron. En efecto, caminar o transitar no es nada, tampoco hacerlo mirando hacia algun lugar, aun
cuando éste sea habitacional. Ahora bien, como no se demostré6 o comprobé cudles eran los malos
fines que le supusieron al acusado, las razones de su presencia en el lugar quedaron relegadas a su
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solo fuero interno, y toda vez que las voluntades dolosas que sanciona el derecho penal requieren
necesariamente que se exterioricen y tomen forma en alguna conducta de aquellas que la ley describe
y sanciona como delito (toda accién u omisién voluntaria penada por la ley, articulo 1° del Codigo
Penal), forzoso es concluir que el solo paso errante del acusado no justificaba restringir su libertad
ambulatoria bajo la férmula de un control de identidad ni el registro a que fue sometido. Mas aun, la
suposicion que respecto de él le cupo a los aprehensores resulté en los hechos, ademas de no probada,
contradicha a la luz de la evidencia que le encontraron: Unicamente cuatro las municiones que portaba
en un bolsillo de su pantalon, sin referencia adicional a otras especies que éste hubiere portado.

NOVENO: Que, consecuencia de lo que se lleva dicho es que el indicio que llevd a los
aprehensores a controlar la identidad del enjuiciado no fue otro que su solo prejuicio, esto es, su
personal y desfavorable opinién acerca del enjuiciado, suponiéndole que su deambular estaba
motivado por malos fines que, sin embargo, no se tradujeron en alguna actividad que no fuese otra que
mirar u observar las casas del sector.

Situacién semejante a la de marras fue analizada por la Excma. Corte Suprema en
sentencia de 22 de febrero de 2017, rol N° 100.762-16, la que por su extrema coincidencia con el caso
gue nos ocupa, parece oportuno reproducirlo, en lo pertinente:

“Noveno: Que, en el caso sub lite, al parecer del sentenciador, la policia actu6 en virtud de indicios
vélidos y suficientes que la habilitaban para llevar a cabo un control de identidad, los que fueron
obtenidos a partir de una denuncia anénima recibida por personal policial, concatenados Unicamente
con la presencia de un sujeto en el lugar sefalado por el denunciante andnimo que reunia las
caracteristicas fisicas que previamente se les habia proporcionado.

Décimo: Que tal conclusién no resulta aceptable, ya que como se ha sefalado reiteradamente, en lo
atingente a la garantia constitucional del debido proceso, el cumplimiento de la ley y el respeto a los
derechos garantizados por la Constitucion Politica de la Republica no conforman aquello que los jueces
estan llamados a apreciar libremente, sino que configuran presupuestos de legitimidad para la emision
de cualquier pronunciamiento sobre el caso sometido a su consideracion.

Lo anterior es asi porque “solo la verdad obtenida con el respeto a esas reglas basicas constituidas por
los derechos fundamentales puede estimarse como juridicamente valida. Lo que se trata de conocer
en un proceso judicial no es, innecesario es decirlo, lo verdadero en si, sino lo justo y, por tanto, lo
verdadero so6lo en cuanto sea parte de lo justo. Si ello es asi -y asi parece ser- los derechos
fundamentales delimitan el camino a seguir para obtener conocimientos judicialmente validos. Los
obtenidos con vulneracion de tales derechos habran, en todo caso, de rechazarse: no es so6lo que su
‘verdad’ resulte sospechosa, sino que ni siquiera puede ser tomada en consideracion”. (Vives Antén:
“Doctrina constitucional y reforma del proceso penal’, Jornadas sobre la justicia penal, citado por
Jacobo Lépez Barja de Quiroga en “Tratado de Derecho Procesal Penal”, Thompson Aranzadi, 2004,
pagina 947). Semejante comprension de los intereses en juego en la decision de los conflictos penales
y la incidencia del respeto de las garantias constitucionales involucradas en la persecucion tiene su
adecuada recepcion en el inciso 3° del articulo 276 del Cédigo Procesal Penal que dispone, en lo
relativo a la discusion planteada en autos, que el “juez excluira las pruebas que provienen de
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actuaciones o diligencias que hubieren sido declaradas nulas y aquellas que hubieren sido obtenidas
con inobservancia de garantias constitucionales”.

Undécimo: Que en la especie se ha esgrimido como fundamento de un control de identidad la
circunstancia de haber apreciado el personal policial a un sujeto cuyas caracteristicas fisicas les fueron
proporcionadas por un denunciante anénimo, el que, segun el parecer del denunciante, merodeaba por
los inmuebles del sector con intenciones de cometer un robo. De ello habrian surgido los indicios sobre
la presunta actividad delictiva. Sin embargo, tal comportamiento, desde una perspectiva ex ante, carece
de la relevancia asignada, toda vez que en él no se advierten elementos precisos referidos a la comisién
de ilicito alguno.

En efecto, de acuerdo a lo expuesto por los intervinientes y asi fue asentado en el fallo, lo que motiva
la presencia policial en el lugar de la detencién es la denuncia andnima referida a la presencia de un
sujeto que tenia intenciones de cometer robos a inmuebles, lo que no fue constatado por los policias
al constituirse en el lugar, de manera que lo efectivamente observado por ellos -un sujeto en la via
publica- configura por esencia una conducta absolutamente neutra, no solo tolerada, sino que tutelada
por el ordenamiento juridico, desde que la libertad ambulatoria es un derecho de todo habitante de la
Republica, susceptible de ser ejercido y protegido, por lo que esta circunstancia dista de satisfacer los
presupuestos que exige el articulo 85 del Cadigo Procesal Penal para realizar el control de identidad.

Duodécimo: Que en relacién a las denuncias anénimas, su existencia debe emanar de datos certeros
gue objetivamente respalden el hecho delictivo del que dan cuenta. En la especie, tales circunstancias
no surgen del relato policial vertido en juicio, pues como se desprende del fallo, los funcionarios de
Carabineros que participaron del procedimiento no presenciaron hechos de la naturaleza de los
denunciados, salvo lo atinente a las caracteristicas fisicas del imputado, lo que solo sirvié para su
localizacion.

Décimo tercero: Que, descartados los indicios justificantes del control de identidad, tampoco es posible
considerar que en este caso se haya estado ante una situacion de flagrancia, porque no se estaba
visiblemente cometiendo un delito ni existia un grado de certeza sobre si acababa de cometerse (de
hecho los funcionarios nada vieron), pues tampoco hay constancia de la existencia de testigos
presenciales que corroboraran la informaciéon del denunciante andénimo, ni registro de alguna
informacion que exceda lo atestiguado en el juicio.”

DECIMO: Que, respecto de los indicios, en cuanto justificante de los controles de identidad,
se hace necesario recordar y tener presente lo sefialado por la Excma. Corte Suprema en sentencia de
10 de diciembre de 2018 (rol 23.312-2018), debiendo desde resaltar de ella el exhaustivo analisis que
hace acerca de las exigencias que deben cumplir los indicios. Si bien el examen del maximo tribunal
tuvo lugar antes de la modificacion que el articulo 2°, 2), letra c), de la Ley 20.931 (publicada el 5 de
julio de 2016) le introdujo al articulo 85 del Codigo Procesal Penal, en relacion a la pluralidad de indicios,
autorizandose en lo sucesivo a las policias para controlar la identidad al amparo de sélo uno (1), es del
caso que lo dicho por la Excma. Corte en el citado fallo — que en lo pertinente se transcribira a
continuacion — resulta igualmente aplicable y exigible cuando se trata de un indicio. Al efecto, la Corte
razono lo que sigue:
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“‘CUARTO: Que, como el recurso sostiene que en el caso de marras no se configura el presupuesto
legal que el articulo 85 del Codigo Procesal Penal demanda para autorizar a las policias para controlar
la identidad de una persona, cabe entonces abocarse a ese examen a la luz de los hechos fijados y lo
razonado en la sentencia impugnada.

En primer término, el fallo considera como indicio, el hecho que el acusado, en circunstancias que se
desplazaba como copiloto en un vehiculo cuyo chofer fue controlado por la policia, bajo su vista y ocultd
su rostro con el cuello de la camisa, razén por la cual fue requerido para que descendiera del mévil, lo
que hizo. Se le consulté por su identificacion y al no portarla se le trasladé a la unidad policial. Afiadieron
gue como parte del procedimiento y previo a su ingreso al carro policial se procedié a su registro
encontrandole en el bolsillo dos cartuchos sin percutir.

En relacién a los cuestionamientos del recurso esta Corte ha sefalado que “Los indicios a que alude el
articulo 85 del Cédigo Procesal Penal, son aquellos elementos objetivos que facultan a los policias para
desarrollar las actuaciones que comprende el control de identidad especificadas en esa misma norma
-pedir o conseguir la identificacion y el registro de quien es objeto del control-, respecto de una persona
‘determinada’. Es decir, los indicios, cualesquiera que ellos sean, deben presentarse respecto de
personas determinadas, ya sea porque ellas mismas son vistas por los policias realizando una accién
u omisiébn que constituye el indicio, o porque son sindicadas por otras personas -directa o
presencialmente, o por referencia a su nombre, apodos, rasgos, etc.- que resefian los hechos que
aquéllos habrian ejecutado y que serian constitutivos del indicio, pues Unicamente sobre quienes
recaigan dichos indicios, la policia podra restringir transitoriamente su libertad ambulatoria para llevar
a cabo el control de identidad” (SCS Rol N° 62.131-16 de 10 de noviembre de 2016).

Asi las cosas, los hechos descritos precedentemente, con los que se busca justificar la legalidad del
control de identidad practicado, dado su vaguedad y amplitud, no pueden constituir indicios de la
comision de un crimen, simple delito o falta por una persona determinada, que permitan efectuarlo.

En efecto, los policias, en sus declaraciones extractadas en la sentencia, no refieren ningin elemento
o circunstancia -ameén de haber bajado la vista o tratar de ocultar su rostro en la camisa-, que permitiera
practicar la diligencia pues los policias no ven al acusado portar algiin elemento u objeto que permitiera
sospechar que él hubiese cometido o intentado cometer algun tipo de falta, crimen o simple delito, ni
menos que haya efectuado alguna accion indiciaria de lo mismo. Las circunstancias invocadas por los
funcionarios aprehensores desde luego no resultan un indicio “objetivo” de actividad delictiva, pues
puede obedecer a multiples razones legitimas e inocuas, constituyendo la suposicion contraria s6lo una
impresion o interpretacion, sesgada y parcial, subjetividad que, por consiguiente, no puede servir de
sostén para una restriccion de los derechos de las personas por parte de agentes del Estado.

QUINTO: Que, asi las cosas, por haberse sometido al acusado aun control de identidad sin el concurso
de indicios objetivos de que estuviere cometiendo o intentare cometer un delito, ni de ninguno de los
otros supuestos previstos en el articulo 85 del Codigo Procesal Penal que autorizan esa diligencia y,
consecuentemente, permiten a la policia el registro del imputado, ocurre que aquélla se desempefié
fuera de su marco legal y de sus competencias, vulnerando su derecho a un procedimiento justo y
racional que debia desarrollarse con apego irrestricto a todos los derechos y las garantias
constitucionales que le reconoce el legislador, toda la evidencia recogida en el procedimiento incoado

50



Defensoria

Sin detensa no hay Justio

respecto de Italo Giovanni Piccolini Vilches resulta ser ilicita, al haber sido obtenida en un proceder al
margen de la ley. En este sentido, aunque los jueces de la instancia hayan afirmado su conviccion
condenatoria en prueba producida en la audiencia, al emanar ella del mismo procedimiento viciado no
puede ser siquiera considerada, por cuanto su origen esta al margen de las prescripciones a las cuales
la ley somete el actuar de los auxiliares del Ministerio Pablico en la faena de investigacion.

SEXTO: Que de este modo, cuando los jueces del fondo valoraron en el juicio y en la sentencia que se
pronuncié los referidos antecedentes revestidos de ilegalidad, incurrié en la materializacién de la
infraccion a las garantias constitucionales del imputado que aseguran su derecho a un debido proceso,
asi como que la sentencia que se pronuncie por el tribunal sea el resultado de una investigacion y un
procedimiento racional y justo, por cuanto dicha exigencia supone que cada autoridad actie dentro de
los limites de sus propias atribuciones, como lo sefialan los articulos 6 y 7 de la Constitucion Politica
de la Republica, lo que en este caso quedd de manifiesto que no ocurrid, infraccién que sélo puede
subsanarse con la declaracion de nulidad del fallo y del juicio que le precedio, y atendida la relacion
causal entre la diligencia censurada y la prueba de cargo obtenida, como ya se anot0, se retrotraera la
causa al estado de verificarse un nuevo juicio con exclusién de los elementos de cargo obtenidos con
ocasion de ella, como se dira en lo resolutivo.”

UNDECIMO: Que, tal como sefiala la Corte Suprema en el considerando Sexto, la ilegalidad
de un procedimiento policial de control de identidad trae siempre consigo la ilicitud de las evidencias y
pruebas obtenidas a partir de ella, atendida la inobservancia de garantias fundamentales como lo es la
libertad individual y el derecho a ser juzgado conforme a un procedimiento racional y justo.
Consecuencia de lo dicho no puede sino ser una decisién absolutoria de quien pretende ser juzgado a
partir de los resultados probatorios obtenidos merced de una detencion ilegal, como lo es,
primeramente, un control de identidad realizado sin amparo legal, y finalmente, siempre y en todo caso,
la detencion que le sigue merced de evidencias incriminatorias halladas al sujeto a virtud de un registro
igualmente ilegal.

DUODECIMO: Que, la ilicitud anotada trajo por forzosa consecuencia la ilicitud de las
pruebas que mediante ellas se obtuvieron, a saber: primero, las cuatro municiones calibre 38 que le
hallaron en un bolsillo de su pantalén; segundo, la pericia balistica efectuada por Cristian Flores
Morales; tercero, las fotografias que se tomaron en el desarrollo de la pericia; y por Gltimo, el documento
emanado de la Direcciébn General de Movilizacion Nacional, oficio N° 6442/1988/2018, de 9 de
noviembre de 2018, concerniente a la inscripcion de armas y autorizacién para compra de municiones
al acusado.

DECIMOTERCERO: Que, nadie puede ser condenado por delito alguno sino cuando el
tribunal que lo juzgare adquiriere, mas alla de toda duda razonable, y sin exceder las maximas de la
experiencia, las reglas de la légica y los conocimientos cientificamente afianzados, la conviccion de
gue realmente se hubiere cometido el hecho punible objeto de la acusacién y que en él hubiere
correspondido al acusado una participacion culpable y penada por la ley. Lo anterior, con arreglo a un
debido proceso.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 297, 340, 341,
342, 343, 344, 344 y 346 del Cbdigo Procesal Penal, se resuelve:
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1°.- ABSOLVER a M.A.S.H antes individualizado, de los cargos que le hizo el ministerio

publico como autor de un delito de porte ilegal de municiones, perpetrado el 28 de febrero de 2018,
alrededor de las 14,00 horas, en la comuna de La Florida.

2°.- CONDENAR en costas al ministerio publico.
Registrese y en su oportunidad, archivese.

Redaccién a cargo del juez José Maria Toledo Canales.
RIT 282-2019

RUC 1801055682-2

SENTENCIA PRONUNCIADA POR LOS JUECES DEL SEPTIMO TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN
LO PENAL DE SANTIAGO, BERNARDITA GONZALEZ FIGARI, OLGA ORTEGA MELO Y JOSE
MARIA TOLEDO CANALES.
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Tribunal: Tribunal Oral en lo Penal de Melipilla.
Rit: 51-2020.
Ruc: 1900102155-1.
Delito: Microtrafico.

Defensor: Maria José San Martin- Mauricio Riveaud.

5.- Absuelve de microtrafico al no ponderar la prueba obtenida con infraccion al debido proceso
e inviolabilidad del hogar y porque la denuncia anénima no fue constatada como indicio para
controlar y detener. (TOP Melipilla 05.01.2021 rit 51-2020)

Norma asociada: L20000 ART.4; CPP ART.85; CPP ART.129; CPP ART.130 a.
Tema: Principios y garantias del sistema procesal en el CPP, prueba, juicio oral.

Descriptores: Microtrafico, valoracion de prueba, debido proceso, infraccion sustancial de derechos y
garantias, sentencia absolutoria.

SINTESIS: Tribunal oral absuelve de microtrafico, al no existir antecedente de cargo que ponderar, no
logrando certeza para derribar la presuncién de inocencia. La jurisprudencia de la CS, ha sefialado que
la garantia del debido proceso y el respeto a los derechos garantizados por la Constitucion, los jueces
no lo pueden apreciar libremente. En este caso, el procedimiento policial se funda en informacion
recibida de una denunciante anénima, de un sujeto que estaria vendiendo drogas en una ubicacion
determinada, no constatando al constituirse en el lugar, que hubiere desplegado dichas acciones,
denuncia que no es indicio en si, sino sélo una condicion sine qua non para definir el individuo, y la
jurisprudencia ha sostenido de las denuncias anénimas, que su existencia debe emanar de datos
certeros que objetivamente respalden el hecho delictivo, que no surgen del relato policial y al advertir
la presencia del acusado en la via publica, no contaban con indicio del Art. 85 del CPP controlar su
identidad, ni una flagrancia de los articulos 129 y 130 letra a) del CPP. Del ingreso al ruco en que fue
detenido, la supuesta flagrancia de un delito fue un hecho cierto una vez que ingresan al inmueble, sin
contar con autorizacion, vulnerando el debido proceso y la inviolabilidad del hogar. (Considerandos:
10, 11)

TEXTO COMPLETO:

Melipilla, cinco de enero de dos mil veintiuno.

VISTOS Y OIDOS LOS INTERVINIENTES:

Que con fecha 31 de diciembre de dos mil veinte se llevd efecto ante este Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de Melipilla, integrado por los jueces, dofia Jessica Cofré Hidalgo, quien presidid, don
Mauricio Cuevas Gatica a cargo de la redaccion del fallo y dofia Carmen Astorga Méndez como tercer
Juez integrante, la audiencia del juicio oral en causa RUC 1.900.102.155-1, RIT 51/2020, seguida en
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contra de F.A.C.B cédula nacional de identidad N°14.007.XXX-X, nacido Melipilla el 31 de julio de 1980;
40 afios de edad, soltero, temporero, con domicilio en Camino Tantehue N°XXX, sector Altos de Popeta,
Melipilla, representado en juicio oral por los defensores penales publicos licitados, la abogada MARIA
JOSE SAN MARTIN SILVA y el abogado don MAURICIO RIVEAUD ORTIZ.

Fue parte acusadora el Ministerio Publico, representado por el Fiscal Adjunto de Melipilla, don
LUIS CARRENO MURNOZ.

Todos los intervinientes mantienen su domicilio y forma de notificacion registrados en SIAGJ.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Acusacion. Que el Ministerio Publico sostuvo la acusacion en contra del encartado
en los términos que se expresan en la motivacién segunda del auto de apertura de juicio oral, la que
se transcribe literalmente y que es del siguiente tenor:

“1.- Los Hechos:

El dia 27 de Enero de 2019, a las 10:40 hrs aproximadamente, personal de Carabineros de
Melipilla, sorprendi6 al imputado F.A.C.B portando en calle Clodomiro Rosas con Lorenzo Aceitdn, la
cantidad de 152 envoltorios de papel cuadriculado contenedores de pasta base de cocaina, dando ante
la prueba de campo positivo para dicha sustancia con un pesaje de 53 gramos y 300 miligramos, y 21
bolsas de nylon transparente, contenedoras de clorhidrato de cocaina, dando ante las prueba de campo
positivo para dicha sustancia con un pesaje de 16 gramos, sin contar para ello con las autorizaciones
legales respectivas, manteniendo ademas, $9.400.-en dinero efectivo de diferente denominacion
producto de la venta de drogas.

2- Calificacion juridica, grado de desarrollo del delito y participacién:

Los hechos antes descritos configuran el delito de Microtrafico, previsto y sancionado en el Art.
4 de la Ley 20.000, sobre tréafico ilicito de drogas y sustancias estupefacientes, en grado de consumado
y le corresponde al acusado participacion en calidad de autor.

3- Circunstancias modificatorias de responsabilidad penal:

A juicio del Ministerio Publico al acusado no le favorecen ni le perjudican circunstancias
modificatorias de responsabilidad penal.

4.- Preceptos legales aplicables:

A juicio de esta Fiscalia, son aplicables al caso los siguientes preceptos legales: los articulos 1;
3,5; 7; 14 N°1; 15 N°1; 18; 21; 22; 24; 25; 30; 50; 68; todos del Codigo Penal, articulo 4, y siguientes
de la Ley de Drogas N°20.000.-sobre trafico ilicito de drogas y sustancias estupefacientes. -

5.- Pena solicitadas:

La pena de TRES ANOS de presidio menor en su grado medio, mas multa de DIEZ (10)
UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES, a las accesorias legales de suspensién de cargos u oficios
publicos durante el tiempo de la condena, al comiso de la droga incautada, sus contenedores, dinero,
al registro de su huella genética de conformidad a la Ley 19.970 y a las costas de la causa.”

SEGUNDO: Alegatos de apertura. Que, al inicio de su presentacion, el FISCAL dio razén del
inicio del procedimiento, sefialando que carabineros del cuadrante 214 recibié un comunicado radial
que les informo sobre una persona con ciertas caracteristicas se vestimenta fisicas (sic) se encontraba
en la calle sefialada en la acusacion vendiendo droga a los transeuntes. Carabineros intento fiscalizar
al imputado, el que se dio a la fuga y a quien se le encontré un banano que tenia cruzado en su cuerpo
y con la cantidad de droga sefialada. Destaco — para hacer la diferencia respecto de una hipétesis de
consumo del Art. 50 de la ley 20.000 — que el imputado se dio todo el trabajo de envolver pasta base
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de cocaina en 152 papelillos, como también, amarrar 21 bolsitas contenedoras de clorhidrato de
cocaina, sin mantener ningun otro elemento idéneo para el consumo. Relevo que se incautd dinero de
baja denominacién, en total $9.400 que dan cuenta a su juicio de un delito de microtrafico de drogas y
no la falta del Art. 50

Afadié que con la prueba que rinda la defensa no se podra probar que su defendido es un
consumidor y sostuvo que podra acreditar el hecho y la calificacion juridica contenida en la acusacioén.

En su exposicion de apertura, la DEFENSA solicit6 la absolucion de su representado fundada
en la existencia de vulneracion de las garantias fundamentales del debido proceso y de la inviolabilidad
del hogar.

Sostuvo que la afectacion al debido proceso se produce, por cuanto los funcionarios policiales
inician el procedimiento en virtud de una llamada anénima y la Corte Suprema ha sefalado que esta
no es indicio para los efectos del control de identidad, llamada que entrega la descripcién de
vestimentas de un sujeto y la policia al llegar al lugar sefialado por el Ministerio Publico y observan a
una persona sin realizar ningun tipo de conducta. De acuerdo con la versién de carabineros, sélo se
encontraba con un banano cruzado.

A juicio de la defensa, no existe ningun indicio para los funcionarios policiales, pero estos
insisten en controlar al individuo, produciéndose la segunda vulneracién de garantias al ingresar al
domicilio del imputado. Explicé que en el sector sefialado por el Ministerio Publico como aquel en que
fue observado el imputado y controlado por los policias existe una “ruca”, una “pesebrera” que en ese
tiempo constituia el domicilio del acusado, residencia que independiente de su pobreza era el domicilio
de su representado y es en ese lugar al que ingresaron los funcionarios policiales sin estar encuadrados
dentro del articulo 206 (CPP) sin configurarse una flagrancia y en funcién de estos argumentos es que
solicita la valoracién negativa de la prueba que se rinda en el juicio por parte del Ministerio Publico y se
absuelva a su defendido.

TERCERO: Declaracion del acusado. Que legalmente informado de su derecho, como también
de los hechos transcritos en la acusacion y consultado al respecto, el encartado C.B renuncié a su
derecho a guardar silencio y decidi6 prestar declaracion en el juicio oral, quien exhortado a decir verdad
expres6 de manera espontanea que segun lo que recuerda, los hechos ocurrieron un dia domingo
alrededor de las 10.00 horas. Explico que se habia puesto a tomar en el lugar en el que vivia y que
incluso en la actualidad es una persona que consume bastante droga, todos los dias y que no puede
vivir si ella. Afadié que entonces se habia separado de su mujer y que se drog6 toda la noche junto a
unas 5 personas en el lugar. Después de que estas personas se fueron, puso un parlante en la puerta
y se quedo dormido en un dormitorio. De repente fue despertado por la policia, quienes estaban dentro
del lugar en el que él vivia. Estos le dijeron que estaba detenido pues se habia dicho que él vendia
droga y lo sacaron, subiéndolo a una radiopatrulla. Alegé que la policia ingresé sin mostrarle ningan
documento y que él no los autoriz6 para ello y que los carabineros le indicaron que habian encontrado
un banano en un sillén, sin embargo, él se habia quedado dormido en un dormitorio con la puerta
abierta escuchando musica en el interior del “ruco”. Reiteré que carabineros no les mencioné que
tuviesen orden del fiscal para ingresar a su domicilio: estos ya estaban dentro.

Al FISCAL dijo desconocer a quien pertenecia el banano incautado por carabineros. Explicé que
compra la droga que consume y que trabaja para conseguirla. Neg6 que fuese de su propiedad el
banano, conocer su color y que su contenido le fue revelado en la audiencia. Sostuvo que tenia $9.000
en billetes en el interior de su bolsillo para comprar droga y que ese dia no habia adquirido su dosis,
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afiadiendo que lo que compraba lo mantenia en su bolsillo y que el dia de los hechos no le encontraron
nada, solamente una pipa. Contesté que consume exclusivamente pasta base, no cocaina. Respecto
de las 5 personas a las que hizo referencia manifesto6 ignorar qué es lo que andaban trayendo estas
personas y que él sélo se preocupa de lo suyo, aunque reconocié que todos estaban drogados y que
cuando lo hace le gusta aislarse, drogandose en el dormitorio. Sobre los nombres de esas personas,
dijo que no los podria decir ya que son solo conocidos del sector y que él manda a compra droga en
otro lugar, a quien estuviese parado en una esquina y que se la venden en mil pesos el papelillo.
Respondié que entonces trabajaba tapizando sillones, dado que el trabajo del campo no estaba muy
bueno y que carabineros le dijo que estaba detenido porque le habian encontrado un banano con droga
y esta detencion se realiz6 en las pesebreras. Aclardé que él vive en Clodomiro Rozas con Lorenzo
Aceitdon y que fue detenido en su dormitorio, en las pesebreras, en el “ruco”.

Respecto del “ruco”, dijo que se trata de una especie de choza y que las personas que habian
estado compartiendo con él al momento de la detencion ya se habian retirado.

A la DEFENSA dijo que vivié en las pesebreras aproximadamente 3 afios y que lo hizo hasta
que fue detenido por otra causa. En el lugar, producto de las drogas, sélo tenia una cama y unos
sillones que le habian regalado, siendo esto lo que constituia su domicilio. Explicé que el no sali6 del
lugar y reiteré que carabineros lo desperto, diciéndole que les habian llamado porque les dijeron que
él vendia droga. Sostuvo que él en ningln momento vendié droga porque estaba durmiendo y lo Unico
que le encontraron fue una pipa, no obstante que revisaron su “ruco” completo. Luego de eso, le dijeron
gue habian encontrado un banano y se lo llevaron detenido y que reclamé la exhibicién de la orden del
fiscal.

Ante la exhibicién de imagenes el imputado dijo reconocer en la primera foto su domicilio, que
es lo que él llama su “ruco” y que es el lugar donde vive. Ante la foto 2 sefald que la puerta de domicilio
se ubica por la parte de atras de la imagen. En la siguiente foto (3) dijo observar un sillon rojo y que
detras de ésta hay unos pilares. En ese lugar cerré con malla rachel y se dejo constancia que, de los
dichos del declarante, a la derecha de la imagen se advierten dos sillones y que, entre ellos, este ubica
un espacio que sefiala corresponder a la puerta. Aclar6é que en el momento en que fue detenido habia
una malla rachel que cubria el lugar y que hacia las veces de sala de estar. Expres6 que su ruco no es
tan grande y que él estaba dentro y los sillones afuera y que en ese lugar fue donde encontraron el
banano, los que se ubicaban dentro de la malla rachel. Aclaré que no tenia bafio y que ocupaba un
tarrito, respondiendo, ademas, que su domicilio se ubica en Clodomiro Rozas con Lorenzo Aceiton,
frente a una plazoleta de la poblacién Padre Demetrio Bravo.

Frente al mapa del lugar de los hechos ofrecido como medio de prueba manifesté el declarante
gue su casa se ubica a la derecha de la parte en que dice Clodomiro Rozas con Lorenzo Aceitdén, donde
esta el parque, en la parte derecha del mapa.

Aclar6 al Tribunal que cuando llegaron los carabineros, él estaba durmiendo en el interior de su
roza, en su cama, no en lo sillones y que la policia le dijo que le fue encontrado el banano en los sillones
Yy que por eso estaba detenido.

CUARTO: Convenciones probatorias. Que los intervinientes no acordaron convencion
probatoria alguna segun se lee en el auto de apertura.

QUINTO: Prueba del Ministerio Publico. Que el Ministerio Publico rindié prueba testimonial, la
cual fue incorporada al juicio previo juramento o promesa de decir verdad, obteniéndose los dichos de
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don Oscar ARIAS GUZMAN, cédula de identidad N°13.772.527-4 y de don Raul GONZALEZ
BUSTAMANTE, cédula nacional de identidad N°15.121.710-9.

También incorporé el persecutor la prueba documental consiste en el ACTA DE RECEPCION
N°540-2019 del Servicio de Salud Oriente, y el OFICIO RESERVADO N°1563-2019 del Instituto de
Salud Publica

Se introdujo al juicio prueba pericial consistente en el PROTOCOLO DE ANALISIS N°1563-
2019-M1-2; el PROTOCOLO DE ANALISIS N°1563-2019-M2-2; el INFORME SOBRE EFECTOS Y
PELIGROSIDAD DE LA SUSTANCIA COCAINA BASE, y el INFORME SOBRE EFECTOS Y
PELIGROSIDAD DE LA SUSTANCIA COCAINA CLORHIDRATO.

Finalmente, el Ministerio Publico present6 al juicio oral como otros medios de prueba Una
fotografia de evidencias incautadas; Veintiln bolsas de nylon NUE 3968214; Cincuenta y tres
envoltorios de papel cuadriculado, NUE 2735729, y Un banano NUE 3968215.-

SEXTO: Prueba de la defensa. Que la defensa del acusado se vali6 de la prueba rendida por el
Ministerio Publico e incorporé como otros medios de prueba: UN MAPA y UN SET DE FOTOGRAFIAS.

SEPTIMO: Alegatos de clausura y réplicas. Que el representante del MINISTERIO PUBLICO
dijo estimar que se comprobd tanto el hecho ilicito como la participacion en este delito de tréafico ilicito
de drogas, afirmando que cuando se inicié el procedimiento hubo indicios para proceder a la
fiscalizacion. Explic6 que hubo un comunicado al cuadrante 214 de que una persona con ciertas
caracteristicas de vestimentas — y fisicas — se encontraba en Clodomiro Rozas con Lorenzo Aceitén de
Melipilla, el que ademas estaba realizando venta de drogas en el lugar. Expreso el fiscal que
carabineros al llegar al lugar se percaté de que efectivamente se encontraba el imputado con esas
caracteristicas, el que ademas tenia cruzado un banano en su cuerpo - especie que fue reconocida por
los funcionarios policiales — y que al ver la presencia de los carabineros huyé del lugar. A su juicio, se
van produciendo diversos indicios: la coincidencia de las vestimentas fisicas, de vestimentas y la
existencia de un banano - que fue mencionado en el comunicado al cuadrante de quien se estaba
dedicando a la venta de droga — y que corrié hacia unas pesebreras. Sostuvo el persecutor que el
Tribunal ha podido apreciar que los funcionarios policiales en ningin momento tuvieron conocimiento
de que en la pesebrera fuere un domicilio de una persona determinada, ni siquiera del imputado y
explicd que se trata de una persona gue se dio a la fuga al ver al personal policial, los que ingresaron
a un lugar absolutamente abierto y que esta en la via publica, pero las cosas no ocurrieron de la manera
en que lo ha indicado la defensa — al sostener que este era el domicilio del imputado para alegar una
infraccion al Art. 205 0 206 (CPP) — porque tal como lo dijo el testigo Gonzélez, el domicilio dado por el
acusado fue el de calle Emilio Correa N°581, mismo que ha dado el encausado en el inicio del juicio y
este pudo haberse dado a la figa hacia cualquier lugar para de ahi sefialar que este era su domicilio
para acreditar una infraccion de garantias, pero carabineros teniendo todos los indicios en su poder y
la fuga del imputado lo detuvo en un lugar, por lo que a su entender no se ha producido la vulneracién
de garantias alegada por la defensa e inst6 al Tribunal a condenar al encartado e imponer las penas
contenidas en la acusacion.

En su alegato de cierre, la DEFENSA que de la prueba rendida en el juicio se desprende que
los funcionarios que declararon, independiente del lugar y la fecha sefiala, al parecer estaban hablando
de dos procedimientos distintos: el primer declarante no sefiala nada similar a lo que expreso el
segundo deponente, quien incluso llegd a decir que vio a su representado tranzando, cuestion que
después aclar6 ante las preguntas de la defensa, sefialando que el imputado se encontraba solo.
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Respecto de los fundamentos de su peticion de absolucién indicdé que no hay indicio alguno
para controlar la identidad de su representado, es decir, el inicio del procedimiento se encuentra viciado.
En esto los funcionarios policiales estdn contestes en que el procedimiento se inicia por una llamada
anonima de una voz femenina. No se sabe la edad, quién es, donde estaba y tampoco lo que vio ni
registro de esa llamada. Afadié que esa llamada no constituye indicio alguno y no obstante ello los
carabineros concurrieron al lugar y no observaron nada. Afiadio que los policias lo que vieron fue a una
persona en las horas de la mafiana en la via publica que es una conducta neutra de una persona
cualquiera y no obstante ello, estos van en persecucion de su defendido — todo esto segun la version
de los testigos de cargo — el que ingresé a su domicilio y ahi se produjo la segunda vulneracioén.

Alegd que es claro que se trata del domicilio del imputado, que es su residencia habitual y que
ahi este dormia. Segun su defendido, ahi vivié unos tres afos y los funcionarios policiales sefialaron —
aun con variaciones — que en el lugar habia un colchén, ropa de camay en las fotos se pudo observar
la existencia de unos sillones que corresponden a la sala de estar del imputado, la que se encontraba
cercada por una malla rachel y lo mencionado fue conocido por la Corte Suprema en la causa Rol
30.582-2020 que la garantia fundamental es independiente del derecho de propiedad y que no se
requiere ningun titulo para que esta sea resguardada. Alegd que su representado vivia ahi, pernoctaba
ahi y por ende, le favorecia lo establecido en el Art. 19 N°4 de la CPR., independiente de la pobreza
gue se pudiese observar, de las puertas o manillas que éste tuviese.

A juicio de la defensa. El lugar corresponde al domicilio del imputado y los funcionarios policiales
lo violaron al ingresar sin autorizacién ni flagrancia, sino que solamente por el hecho de haber recibido
esta llamada an6nima que no constituye indicio de nada y por lo anterior es que solicité la valoracion
negativa de la prueba de cargo.

Al replicar, el representante del Ministerio Pablico insistid en la existencia de indicios y sefialé
gue hubo un llamado telefénico al cuadrante 214, informacién que esta registrada en el parte policial
en que se sefialan las mismas caracteristicas fisicas y de vestimenta del imputad y que este mantenia
un banano cruzado en su cuerpo, afladiendo que cuando carabineros llegé al lugar el encartado se
encontraba con este banano cruzado al cuerpo, caracteristicas mencionadas en el llamado y que el
imputado huyd del lugar, lo que no es normal. Eso va a generar nuevos indicios para efectos de realizar
un control.

Sostuvo también que el lugar en el que fue detenido el imputado no es un domicilio y que este
ingreso6 a cualquier lugar que se encontraba abierto porque se dio a la fuga del lugar y no hay ninguna
prueba de la defensa del lugar y aun, cuando efectivamente fuere el domicilio del acusado, el Art. 205
y siguientes hace referencia a la entrada y registro de lugares cerrados y es un lugar abierto, al que
cualquier persona puede ingresar por lo que no se puede alegar la existencia de alguna infraccion.
Carabinero simplemente cumplié con la informacion de determinar que efectivamente ocurrié un delito,
la persona se dio a la fuga, logrando su detencion y comprobando que esta tenia droga en su poder.

La DEFENSA sostuvo que no hay norma legal que sefiale que al ver la presencia policial se
deba permanecer quieto y que se tiene la libertad ambulatoria del Art. 19 N°7 de la CPR, pudiendo las
personas moverse libremente en la via publica y su representado no estaba cometiendo ningun delito,
por lo que en virtud de esta libertad ambulatoria se encontraba facultado para dirigirse donde quiera y
de hacerlo a paso lento o a paso rapido, como desee. Afiadié que el funcionario Arias dijo que en el
lugar habia puerta e independiente de si tenia pestillo, se trataba de un lugar cerrado y asi lo declar6é
el policia.
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Afadioé que la sentencia de la Corte Suprema es bastante ilustrativa porque precisamente se
refiere a este domicilio de su representado.

En la oportunidad prevista en el articulo 338 del Cddigo Procesal Penal, el acusado no hizo uso
de la palabra.

OCTAVO: Elementos del tipo y bien juridico protegido. Que el articulo 4 de la Ley ndmero
20.000, enrelacion con el articulo 1 de la misma ley, sanciona a quien “...sin la competente autorizacion
posea, transporte, guarde o porte consigo pequefias cantidades de sustancias o droga- estupefacientes
o sicotrépicas, productoras de dependencia fisica o siquica, o de materias primas que sirvan para
obtenerlas...” agregando en el inciso segundo, que “En igual pena incurrird el que adquiera, transfiera,
suministre o facilite a cualquier titulo pequefias cantidades de estas sustancias, drogas o materias
primas con el objetivo de que sean consumidas o usadas por otro”. Asi, dicho articulo dispone que, si
el tréfico se refiere a pequefias cantidades de drogas, puede sancionarse con una pena mas benévola
que la prevista en el articulo 1 del cuerpo legal que sanciona estas conductas.

Cabe consignar que el concepto de pequefias cantidades empleado por el articulo 4 indicado,
se debe aplicar a casos en que el trafico realizado por el sujeto es tan reducido, que el peligro creado
para la salud del grupo social resulta insignificante. En ese contexto, el concepto empleado por el
legislador entrega al juez la facultad de calificarlo, pero ello no implica que el criterio para hacerlo
escape a dichos elementos, basado en las maximas de la experiencia, y tomando debida nota del bien
juridico protegido por la norma, cual es la salud publica, entendida como la salud fisica y mental de
aquél sector de la colectividad que pueda verse afectado por el efecto nocivo de las sustancias
prohibidas dependiendo tal calificacion de una multiplicidad de factores, tales como la cantidad de droga
encontrada, su forma de distribucién, embalaje, ocultamiento y conducta desplegada por el autor en la
comision del delito, sin que pueda ello determinarse previamente en términos genéricos.

NOVENO: Analisis de la prueba de cargo. Que la fiscalia produjo la prueba resefiada en la
motivacion quinta del fallo, destacdndose la declaracion de los funcionarios de Carabineros que
adoptaron el procedimiento y la incorporacion de los elementos de cargo hallados en el sitio del suceso
con ocasion de este y de las conclusiones cientificas respecto de determinadas especies incautadas
en el lugar.

Sin perjuicio, de la discusién vertida en los respectivos alegatos y de la declaracién del propio
acusado C.B es posible sostener que no resulté controvertido — y por ende resulta acreditado — que los
hechos materia del juicio oral se verificaron en el dia, hora y lugar sefialados en la acusacion fiscal,
esto es, el 27 de enero de 2019, a las 10.40 en calle Clodomiro Rosas con Lorenzo Aceitén, comuna
de Melipilla.

Asi las cosas, la controversia se centra en la habilitacion legal para, primero, controlar la
identidad del imputado, para luego, ingresar a un lugar y proceder a la incautacion de determinadas
sustancias.

Respecto de los hechos, el funcionario ARIAS GUZMAN sefial6 que el procedimiento se origind
el dia 27 de enero de 2019 en circunstancias que se encontraba cumpliendo servicios en el cuadrante
214. Explic6 que, a traves de una llamada recibida al celular del cuadrante, una voz femenina denuncié
gue una persona que se encontraba en la interseccién de calle Clodomiro Rozas con Lorenzo Aceiton,
de sexo masculino, vestido con camisa blanca, jeans rotos en los muslos, con zapatillas azules y que
portaba un banano de color oscuro en el dorso.
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Con esos antecedentes concurrieron al lugar y a distancia pudieron ver al sujeto, el que al ver
el vehiculo policial se dirigié hacia unas caballadas (sic) que hay en el lugar. Por la flagrancia de los
hechos descendieron del vehiculo e ingresaron a estas caballadas (sic) para realizar un control de
identidad y al hacerlo, también se procedi6é a hacer un registro del banano que portaba, encontrando
una cantidad indeterminada de droga y de dinero en efectivo. La persona detenida corresponde a F.C.B,
a quien reconocié como la persona del imputado, sefialando la principal caracteristica de vestimenta
de este.

Aclard que la persona que hizo el llamado les sefial6 que el sujeto descrito estaba realizando
venta de drogas y que luego de recibido el llamado concurrieron de inmediato al lugar y que cuando él
observo al individuo, lo vio en la via publica, en la interseccion de Clodomiro Rozas con Lorenzo Aceiton
y que el banano lo llevaba cruzado, sujeto al hombro, objeto que era de color negro, sin recordar mas
caracteristicas. Ante la exhibicion de evidencia N°4, dijo reconocer el banano que portaba el imputado
el dia de los hechos, de color negro y NUE 3968215.

Explicéd que el imputado luego de darse a la fuga desde la interseccién hacia unas caballadas
(sic), distantes a unos 10 metros. Estas son utilizadas para el resguardo de caballos y como estan en
situacion de abandono, la persona tenia hecho un pequefio dormitorio en el interior de esta. En el
interior habia un colchén usado para pernoctar en el interior de la pesebrera y al momento de la
detencion el banano era portado por el imputado, en cuyo interior fue encontrada droga, no recordando
si era pasta base o cocaina ni la cantidad.

Ante la exhibicion de la evidencia N°3 el deponente dijo observar papel cuadriculado que
corresponde a los envoltorios usados para el almacenamiento de la droga y aclaré que todos los
papeles bajo esa cadena de custodia tenian droga y fueron rotulados con el NUE 2735729. En ese
mismo banano fue hallada la cantidad de $9.400 en nueve billetes de mil pesos y los $400 en monedas.

Exhibida la evidencia N°2 el declarante manifestd apreciar los envoltorios de la droga y se
relacionan con este procedimiento dado que esta estaba al interior del banano, hallada al momento de
la fiscalizacion del detenido y contenia droga del tipo clorhidrato de cocaina, no recordando la cantidad
de sustancia contenida en esos envoltorios. Sefialé que la NUE corresponde a la 3968214.

En la fotografia mostrada dijo observar la cantidad de papelillos incautados y que se
encontraban en poder del detenido. Al lado izquierdo se hallan los envoltorios de pasta base de cocaina
y a la derecha, los contenedores de clorhidrato de cocaina en bolsas. Abajo se tiene el dinero incautado
del procedimiento producto de la venta que realizaba el sujeto.

Contest6 que en el procedimiento no recuerda haber incautado algun tipo de codo o pipa al
imputado, pero afirmé que en la interseccion donde fue observado el detenido se encontraba solo y
gue la detencidn se verificé en el interior de las caballadas (sic), lugar que estaba abierto y que en el
interior del lugar en el que fue detenido el sujeto habia un colchén y ropa de cama, afirmando que se
le informé el motivo de la detencién y sus derechos como tal.

A la DEFENSA afirm6 que los hechos sucedieron a las 10.30 de la mafiana y que por los
entornos del lugar habia personas circulando y que esto corresponde a una poblacién, explicando que
calle Clodomiro Rozas es una avenida principal y que hacia el sector oriente hay un sitio eriazo, pero
antes si hay viviendas.

Respondié que él recibid la llamada de la denunciante anénima, la que no les dio ninguna
indicacion respecto del lugar en que se encontraba esta, quien solo le dijo que un sujeto de ciertas
caracteristicas se encontraba efectuando ventas.
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Al deponente se le mostr6 el mapa ofrecido como prueba de descargo y al respecto dijo
reconocer en él el sector al cual ha hecho referencia. Sefial6 que al momento de recibir el llamado se
encontraban efectuando un patrullaje dentro de la poblacién, encontrandose dentro de las proximidades
y a un minuto de distancia del lugar de los hechos denunciados y que en las proximidades de este es
gue se dan cuenta de la presencia del sujeto que se hallaba en la interseccion de Clodomiro Rozas con
Lorenzo Aceituno entre (las calles) Pedro Menéndez y José Argomedo, vale decir, observaron al sujeto
a unas tres cuadras o 300 metros y que no recuerda haber visto al sujeto haber realizo algun tipo de
transaccién. Aclar6 que el individuo al advertir la presencia policial huyd unos 10 metros en direccion a
las pesebreras que se ven la parte superior de la fotografia.

En la primera imagen exhibida (foto N°3) dijo ver las pesebreras y que en el procedimiento
participaron dos funcionarios que abordaban un vehiculo policial, sin perjuicio de haber solicitado apoyo
policial y afirm6 que ellos nunca perdieron de vista al sujeto hasta que ingres6 al domicilio y que cuando
ellos hicieron entrada al mismo la puerta estaba abierta, la cual no tenia manilla ni nada, pudiendo
concordar que si tenia algo que impedia que otra persona ingresara al lugar.

Ante la foto N°1 dijo observar un acercamiento al lugar de los hechos.

Nuevamente frente al mapa incorporado contesté que la denuncia anénima hacia referencia a
la realizacién de un hecho tipico, a la comercializacion de droga, pero no recuerda si estaba vendiendo
0 no y que en las cercanias del imputado no habia nadie mas que pudiese ser vinculado a una
transferencia de droga, no habia ninguna persona cercana al sujeto, el que no arrojé ninguna especie
o elemento mientras huia y estos ingresaron al domicilio solamente porque este huyé.

En un nuevo interrogatorio del fiscal, contesté que de acuerdo con las cosas que el imputado
tenia en el lugar no sabria cémo explicarlo, pero si el sujeto estaba pernoctando ahi, dandose cuenta
de lo que habia dentro una vez que ingresé, sin embargo, desconocia que se trataba del domicilio del
acusado cuando éste se dio a la fuga hacia ese lugar.

La exposicién del funcionario policial da cuenta de manera pormenorizada de los antecedentes
gue dieron origen a su intervencion en los hechos presentados a juicio por el Ministerio Publico: la
presentacion de una denuncia anénima que informo al teléfono del cuadrante de carabineros sobre la
presencia de un sujeto en un lugar determinado que estaria realizando transaccion de drogas que se
caracterizaba por vestir camisa blanca, jeans rotos y zapatillas azules, el que mantenia un banano; que
se dirigieron al lugar sefialado por la denunciante y que logré advertir en la interseccion de las calles
Clodomiro Rozas con Lorenzo Aceituno a un individuo que respondia a las caracteristicas descritas, el
cual al advertir la presencia de la policia, huy6 en direccidén a una pesebrera y que ingreso a ella, actitud
gue motivo el propoésito de controlar su identidad e ingresar al lugar, en el fue hallado al sujeto al interior
de un dormitorio con un banano, en cuyo interior tenia papelillos y bolsas contenedoras de pasta base
y clorhidrato de cocaina, ademas de dinero en efectivo, procediéndose a la detencion de la persona
que identific6 como F.C.B.

Cabe anotar que el deponente respondio no recordar haber visto al sujeto identificado realizando
venta de droga ni a personas en las inmediaciones y que el motivo por el que ingresaron a la pesebrera
fue porque este huyd al advertir la presencia de los funcionarios policiales, pudiendo concluirse que
ARIAS GUZMAN no presenci6 la actividad que describié la denunciante en el llamado realizado al
teléfono del cuadrante.

En lo que concierne a la declaracion de GONZALEZ BUSTAMANTE, este sefial6 al Tribunal
que el dia 27 de enero de 2019, alrededor de las 10.40 horas recibieron un llamado anénimo al celular
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del cuadrante de una persona de sexo femenino que denuncié que en la interseccion de las calles
Clodomiro Rozas con Lorenzo Aceiton habia un hombre dedicado a la venta de drogas, por lo que
concurrieron de inmediato. Explicd que en el cruce de calle Clodomiro Rozas con Pedro Menéndez
vieron a una persona que estaba vendiendo droga en el lugar, el que al ver la presencia policial huy6 a
unas caballadas (sic) ubicadas a pocos metros de donde estaba, para luego ellos llegar al domicilio e
ingresar. Afadié que el individuo portaba un banano de color negro el que al ser revisado mantenia
152 envoltorios de papel cuadriculado y 21 bolsas de sustancia de color beige, procediéndose a la
detencion de este, dandole a conocer sus derechos y llevarlo a la asistencia publica para la constatacion
de lesiones. Luego de esto, fue conducido hasta la 24a. Comisaria de Melipilla. Consultado sobre el
pesaje de las sustancias, dijo recordar respecto de las 16 (sic) bolsas que estas pesaron
aproximadamente 16 gramos de clorhidrato de cocaina. También le fue encontrado $9.400 en dinero
en efectivo que portaba en el banano de color negro que portaba en el dorso de su cuerpo. Aclar6 que
llegaron al lugar a las 10.45 horas y que demoraron en llegar unos 5 minutos, contados desde el
momento del llamado, dado que estaban en la misma poblacién Padre Demetrio y la persona detenida
fue identificada como F.C.B, a quien reconocié como presente en el juicio oral realizado a través de
video conferencia y reiter6 que segun el llamado anénimo esta persona estaba vendiendo droga en la
interseccion de las calles Clodomiro Rozas con Lorenzo Aceiton.

Explico que el comunicado fue recibido por el jefe de la patrulla, el Sargento ARIAS, quien no le
especificd cuantas personas habia en el lugar ese dia, sin embargo, dijo saber que se les dijo que una
persona de sexo masculino y que vestia una camisa de color blanco, unos jeans rotos y zapatillas
azules era la persona que estaba vendiendo droga.

Contest6 que el individuo — casi cuando ellos iban llegando — al percatarse de la presencia
policial, arrancé huyendo por Clodomiro Rozas con Pedro Méndez (sic) ingresando a unas caballadas
(sic) ubicadas en el lugar y en ese momento ellos desconocian si el sujeto vivia en esas caballadas
(sic). Ahi habia unos pallets y no pensaron que podria ser su domicilio. El lugar en que fue detenido el
individuo estaba armado con pallets, zinc y al lado habia unos caballos donde se les daba comida,
lugar que tenia un cierre con pallets, cuya puerta estaba hecha con esos mismaos pallets y latas de zinc.
Aclaré que cuando el imputado ingresé al lugar, ellos entraron detras de este y ahi procedieron a la
detencion. Se trataba de un lugar como “todo abierto” y habia unas latas paradas y afirmé que cualquier
persona podia ingresar al lugar que no era un domicilio. El banano era mantenido por el detenido en
su dorso y en el interior del lugar de la detencién no se encontr6 otra especie, salvo las encontradas en
el interior del banano y no recuerda si en el momento en que ellos llegaron, el sujeto se encontraba
bajo los efectos del alcohol o la droga.

Contest6 que cuando se le pregunt6 el domicilio al detenido, este les indicé el de calle Emilio
Correa N°581.

A la DEFENSA afirmo que el funcionario policial ARIAS se encontraba encargado de la patrulla
y también la manejaba, siendo este el que recibié el llamado telefénico y que no escuchd esa
conversacion. Afadio que este le dijo que irian a ver un procedimiento y que pedirian cooperacion al
cuadrante 213 porque habia una persona vendiendo droga en Clodomiro Rozas con Lorenzo Aceiton.

Al deponente se le exhibié el mapa ofrecido como prueba de descargo y al ver la imagen afirmé
ver la interseccion de Clodomiro Rozas con Lorenzo Aceitdn y que ellos vieron al sujeto cuando ellos
circulaban por Pedro Méndez con Clodomiro Rozas, el que se meti6é a unas caballadas (sic) ubicadas
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en la curva. El sujeto se fue hacia las caballadas (sic) que hay en el lugar. Concluyé que entre el lugar
de la observacion a la interseccién hay unos 50 u 80 metros.

Respecto de lo que observaron, dijo que el sujeto se encontraba solo en el lugar, no habia
personas con las cuales estuviese realizando transacciones de droga y que en su percepcion lo
observado no coincidia con la denuncia andénima, pero con las caracteristicas que les habian dado, era
la misma persona que supuestamente — a lo mejor, anteriormente — estaba haciendo transaccion o
venta de drogas en el lugar. Afiadié que por las caracteristicas que les dio la persona, el sujeto reunia
la misma descripcion. Este estaba ahi, parado, pero al ver la presencia (de la policia) esta huyé del
lugar ingresando a las caballadas (sic) portando un banano. Sefialé que esta persona estaba sola en
el lugar, no habia nadie mas.

Afirmd que lo que constituye la flagrancia que es lo que motiva la detencién es la huida de la
persona, explicando que ellos llegaron ahi para realizarle un control de identidad porque
supuestamente, por las caracteristicas que ellos tenian, el individuo huyé e ingresé a esas caballadas
(sic) y en el trayecto esta persona no arrojé nada y que fue detenido en el interior de las caballadas
(sic). Afirmo que en el interior de ese lugar habia un colchén y ropa de cama, especificamente unas
frazadas, no recordando si habia sabanas.

Ante la exhibiciébn de imagenes, ante la primera foto (N°1) dijo reconocer lo observado como
aquel que ha sefialado como las caballadas (sic). Ante la foto 3 afirmd que contiene lo que él ha
denominado caballadas (sic), que por dentro tiene pallets y un cierre perimetral, con una via de acceso,
una entrada, pallets y latas por el costado. explicd que el lugar estaba abierto y ellos ingresaron detras
del sujeto, a una distancia de 5 metros.

El deponente corrobora la informacién entregada por el funcionario policial ARIAS GUZMAN,
esto es, que el diay hora de los hechos expresados en la acusacién adoptaron un procedimiento policial
con ocasion de la recepcion de una denuncia anonima telefénica de una persona de sexo femenino,
que les inform6 sobre la presencia de un hombre que vestia camisa blanca, jeans rotos y zapatillas
azules con un banano cruzado al dorso, el que estaba vendiendo droga en la interseccion de las calles
Clodomiro Rozas con Lorenzo Aceiton y que encontrandose en las cercanias concurrieron al lugar
sefialado, percatandose de la presencia de una persona que reunia las caracteristicas de vestimenta
mencionados en la denuncia, el que al observar la presencia policial huy6é en direccién a un lugar
denominado “caballadas”, al cual ingres6é y que seguidamente fue detenido por los funcionarios
policiales en el interior del lugar - donde habia una cama - hallando en el banano que el sujeto
identificado como F.C.B portaba 152 envoltorios de papel cuadriculado y 21 bolsas de sustancia de
color beige, ademés de $9.400 en dinero en efectivo.

Al igual que el policia ARIAS GUZMAN, este declarante no observo al acusado vender drogas,
sosteniendo que éste al momento de ser observado se encontraba solo, pero explicé que era la misma
persona que supuestamente — a lo mejor, anteriormente — estaba haciendo transaccién o venta de
drogas en el lugar y que lo que constituye la flagrancia es la huida de la persona, que es lo que motiva
la detencion.

Ademas de la declaracion de los funcionarios policiales apuntada, de la fotografia exhibida como
prueba de cargo y de la evidencia material reconocida, el ente persecutor presenté al juicio oral prueba
pericial y documental.

Respecto de la informacién consignada en: el ACTA DE RECEPCION N°540-2019, fechado en
Santiago, el 28 de enero de 2019, en que consta que el Servicio de Salud Metropolitano Oriente recibié
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mediante el Oficio 540 de 27 de enero de 2019, proveniente de la Fiscalia Local de Melipilla, con el
Parte 568 de la 24 Comisaria de Melipilla, con el NUE 2735729 y 3968214, la cantidad de 14.6 y 13.8
gramos neto de la presunta sustancia de cocaina, descrita como polvo beige; del RESERVADO
N°1563-2019, de 21 de marzo de 2019, que informa andlisis de decomiso, el que remite copia del
Protocolo De Analisis realizado en el Laboratorio Subdepartamento de sustancias ilicitas del Instituto
de Salud Publica de Chile, que indica que la muestra analizada corresponde al decomiso segin ANT,
esto es, el oficio Numero 540 de 27 de enero de 2019, 242 Comisaria de Melipilla, parte 568, siendo el
codigo de muestra 1563-2019-M1-2 y 1563-2019-M2-2, para los NUE 2735729 y 3968214, cuya
descripcién corresponde a polvo beige, siendo la cantidad recibida, 2,00 gramos neto — para cada una
- y el resultado del analisis es respecto de la primera cadena de custodia cocaina base al 56% y cocaina
clorhidrato al 21% _ respectivamente - sujeto a la Ley N°20.000. El documento fue suscrito por don
Ivan Trivifio A., Q.F., Jefe (S) del Subdepartamento Sustancias llicitas, con timbre del Instituto de Salud
Publica, informacion que contiene en idénticos términos el PROTOCOLO DE ANALISIS QUIMICO del
Subdepartamento Sustancias llicitas, documento fue suscrito por dofia Sonia Rojas Rondén, Perito
Quimico, al igual que el INFORME SOBRE EFECTOS DE LA COCAINA CLORHIDRATRO EN LA
SALUD HUMANA, en el que se indica que la cocaina se encuentra contenida en el articulo 1°, Titulo |
del decreto 867 de la Ley N° 20.000, como capaz de provocar graves efectos toéxicos o dafios
considerables a la salud, por lo que respecto a las especies singularizadas bajo el NUE 3968214, al
igual que el INFORME SOBRE EFECTOS DE LA COCAINA BASE EN LA SALUD HUMANA, en el que
se indica que la cocaina se encuentra contenida en el articulo 1°, Titulo | del decreto 867 de la Ley
N°20.000, como capaz de provocar graves efectos toxicos o dafios considerables a la salud, por lo que
respecto a las especies singularizadas bajo el NUE 2735729, sustancias que se encuentran sujeta al
control de la Ley No. 20.000, que son capaz de provocar los efectos sefialados por el perito Rojas
Rondon en su informe.

DECIMO: Infraccion de garantias constitucionales: Que como lo ha sefialado la jurisprudencia
de la Corte Suprema, “en lo atingente a la garantia constitucional del debido proceso, que el
cumplimiento de la ley y el respeto a los derechos garantizados por la Constitucién Politica de la
Republica no conforman aquello que los jueces estan llamados a apreciar libremente, sino que
configuran presupuestos de legitimidad para la emisién de cualquier pronunciamiento sobre el caso
sometido a su consideracion” (SCS Rol 1502-19, de 28 de febrero de 2019, motivo 9°).

En la especie, el procedimiento policial que da origen a la investigacién que trae a juicio el
Ministerio Publico se funda en la informacién recibida por los funcionarios policiales de parte de una
denunciante anénima. Al respecto la doctrina ha explicado que “en términos practicos, esto conlleva
gue si un tercero entrega a los policias antecedentes de que en un definido lugar de la ciudad una
persona de particulares caracteristicas (seguln vestimenta, contextura, etc.) podria estar desarrollando
una actividad ilicita (amenazar a los peatones, disparar armas de fuego, vender drogas, etc.), el mero
encuentro de los policias en el lugar indicado de alguien de las mismas peculiaridades esbozadas por
el denunciante no representa un indicio en si, sino s6lo una condicion sine qua non para definir el
individuo al que se atribuye el hecho informado por el tercero (amenazar a los peatones, disparar armas
de fuego, vender drogas, etc.), restando entonces enjuiciar, en caso que los policias no aprecien
directamente la conducta comunicada por el tercero, si esa denuncia por si sola, puede tomarse 0 no
como un indicio”. (RODRIGUEZ, Manuel: “Jurisprudencia reciente de la Corte Suprema de Chile sobre

64



Defensoria

Sin detensa no hay Justio

Control de Identidad” Polit. Crim. Vol. 15, N° 29 (Julio 2020), Doc. 1, p.473. [http://politcrim.com/wp-
content/uploads/2020/07/Vol15N29D1.pdf]

En efecto, del analisis de la declaracion de los policias se desprende inequivocamente que
ninguno de los dos carabineros que procedieron a la detencion del encartado C.B pudieron percibir por
sus propios sentidos que este hubiere desplegado las acciones que la denunciante anénima le atribuyé
realizar a un sujeto que vestia camisa blanca, jeans rotos, zapatillas azules y un banano al dorso: lo
Gnico que estos pudieron constatar fue la concordancia de su ubicacion en el espacio y las
caracteristicas de vestimenta, sin embargo, nada vieron en lo referente a la venta de drogas denunciada
y s6lo pudieron imponerse del contenido del banano que éste portaba cuando fue revisado al hacer
ingreso al “ruco” en que el acusado pernoctaba y que para el primer deponente, correspondia a un
domicilio, no obstante no tener cerradura o mecanismos de cierre.

Asi las cosas, corresponde traer a colacion lo expresado por la jurisprudencia al sostener en
relacion con las denuncias anénimas, que “su existencia debe emanar de datos certeros que
objetivamente respalden el hecho delictivo del que dan cuenta. En la especie, tales circunstancias no
surgen del relato policial vertido en juicio, pues como se desprende del fallo, los funcionarios de
Carabineros que participaron del procedimiento no presenciaron hechos de la naturaleza de los
denunciados, salvo lo atinente a las caracteristicas fisicas y de vestuario del imputado” (SCS Rol
30.582-20, de 25 de mayo de 2020, motivo 8°).

Como se desprende de la prueba rendida, los funcionarios policiales al advertir la presencia del
acusado en la via publica no s6lo no contaban con indicio que les habilitarse de acuerdo con el Art. 85
del CPP para controlar la identidad del acusado: tampoco se encontraban frente a una situacion de
flagrancia de conformidad a lo dispuesto en los articulos 129 y 130 letra a) del Codigo Procesal Penal
para proceder del modo en que detuvieron a C.B, ingresando al lugar que este utilizaba para pernoctar.
Cabe apuntar que la sentencia citada en el parrafo que antecede explica que “lo que motiva la presencia
policial en el lugar de la detencién es la ya citada denuncia an6nima dando cuenta de la presencia de
un sujeto que estaria vendiendo drogas en una ubicacién determinada, lo que no fue constatado por
los policias al constituirse en el lugar, de manera que lo efectivamente observado por ellos -un sujeto
en la via publica- configura por esencia una conducta absolutamente neutra, no solo tolerada, sino que
tutelada por el ordenamiento juridico, desde que la libertad ambulatoria es un derecho de todo habitante
de la Republica, susceptible de ser ejercido y protegido” (SCS Rol 30.582-20, de 25 de mayo de 2020,
motivo 7°).

Ahora, respecto del ingreso a la pesebrera o “ruco” en el que fue detenido el encartado luego
del registro del banano que portaba, también resulta necesario tener presente que “la supuesta
flagrancia de un delito la obtuvieron como un hecho cierto recién una vez que ingresaron al inmueble
sin contar con la necesaria autorizacion para ello, de modo que lo ilicito de ese proceder -entrada sin
permiso- contaminé la actuacion siguiente en el curso de la cual los agentes habrian verificado la
comision del delito de trafico ilegal de estupefacientes”.

De acuerdo con los criterios expresados, es posible constatar que los funcionarios policiales con
su proceder vulneraron las garantias del debido proceso legal y el de la inviolabilidad del hogar. Estas
infracciones han sido entendidas por la jurisprudencia como un “ingreso y registro del inmueble en una
forma no autorizado por la ley”, y el efecto que produce tal inobservancia en evidencia que se incauto
“constituye prueba ilicita, misma calidad que tiene, producto de la contaminacion, toda la evidencia que
de ella deriva, esto es, no s6lo la droga encontrada, sino que también las declaraciones de los
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funcionarios policiales sobre esa circunstancia, las fotografias, los peritajes quimicos o de prueba de
campo y demas documentos y testimonios que hayan derivado de ese primitivo hallazgo” (SCS Rol
30.582-20, de 25 de mayo de 2020, motivo 14°).

Dado el escenario y conforme lo dispone el Art. 19 N°3 inc.6 de la CPR, toda sentencia de un
organo que ejerza jurisdiccibn debe fundarse en un proceso previo legalmente tramitado.
Correspondera al legislador establecer siempre las garantias de un procedimiento y una investigacion
racionales y justos. Precisamente en funcion de este mandato constitucional es que el Art. 276 CPP
‘cumple en nuestro ordenamiento procesal penal la funcion de una prohibicidon general de valoracion
de la prueba obtenida con infraccion de garantias fundamentales, prohibicién que rige también y de
modo especial para el tribunal que precisamente esta llamado a valorar la prueba” (HERNANDEZ,
Héctor “La exclusion de la prueba ilicita en el nuevo proceso penal chileno”,

Escuela de Derecho Universidad Alberto Hurtado Coleccién de Investigaciones Juridicas 2005, N°2,
p.90).

De proceder conforme lo pretende el Ministerio Publico “implicaria sostener un supuesto deber
de los jueces del fondo de fallar conscientemente con fundamento en la vulneracion de garantias
fundamentales” (HERNANDEZ, Héctor (2005), p.90). lo que contraria al presupuesto de legitimidad que
se exige a cualquier decisién jurisdiccional, por lo que en el caso de marras resulta imperativo
desestimar la prueba de cargo producida en la audiencia del juicio por el ente persecutor por resultar
ilicita, esto es, toda la prueba enunciada en la motivacion quinta y analizada la consideracion novena.

UNDECIMO: Decision de absolucion: Que por efecto de lo razonado en el motivo que antecede
en la prueba del Ministerio Publico, declaracion que se extiende a todos los elementos ofrecidos por el
persecutor, es que no existe antecedente de cargo que ponderar, por lo que no se halogrado la certeza
positiva que se exige para derribar la presuncion de inocencia que favorece al imputado, por lo que no
se puede establecer que al acusado C.B le cupiera una participacion culpable y penada por la ley.

DUODECIMO: Destino de especies incautadas: Que en lo relativo a aquellos elementos propios
de la Ley No. 20.000, se procedera de conformidad a lo observado en el articulo 43 del citado cuerpo
legal.

DECIMOTERCERO: Declaracion del imputado y prueba de la defensa. Que de acuerdo a lo
razonado precedentemente, el andlisis y valoracion de la declaracion del imputado resulta inoficiosa
dado el contenido de tal version, mientras que la prueba de la defensa si bien reviste el caracter de
piezas de descargo, estas fueron incorporadas al juicio con el objeto de dar sustento a su tesis de
absolucién por vulneracién de garantias y no para dar crédito a los asertos de su defendido. Habiendo
surtido el efecto pretendido, no cabe hacer una ponderacién de estas piezas, por cuanto estas fueron
introducidas al juicio a través de la declaracion de deponentes cuya version de los hechos no fue
valorada por estos sentenciadores.

DECIMOCUARTO: Costas. Que el tribunal por mayoria fue del parecer de eximir al Ministerio
Publico de la condena en costas por entender que tuvo motivo plausible para litigar.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 19 N°3 inciso 6 de la
Constitucién Politica de la Republica; articulo 1 del Cédigo Penal; 47, 48, 295, 296, 297, 340, 341, 342,
344, 346 y 347 del Cbdigo Procesal Penal, SE DECLARA:

l.- Que, ABSUELVE de la acusacion deducida en contra del acusado F.A.C.B ya
individualizado, y que lo tuvo como autor de un delito consumado de tréfico de drogas en pequefias
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cantidades, previsto y sancionado en el articulo 4 en relacién con el articulo 1, todos de la Ley N°20.000
que se le atribuyé haber cometido en la jurisdiccién de Melipilla el dia 27 de enero de 2019.

[l.- Que, NO SE CONDENA en costas al Ministerio Publico.

.- Que, se ordena la devolucion del dinero incautado.

Devuélvanse a los intervinientes los documentos y demas medios de prueba acompafiados en
el juicio.

Ejecutoriada que sea la presente sentencia, dése cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 468
del Cédigo Procesal Penal.

Acordada con la prevenciéon del juez Cuevas Gatica, quien fue del parecer de condenar al
Ministerio Publico al pago de las costas de la causa,

Registrese y comuniquese en su oportunidad al Juzgado de Garantia de Melipilla para su
cumplimiento. Oficiese al Servicio Electoral conforme lo previsto en el articulo 17 inciso 2 de la Ley No.
20.568. Hecho, archivese.

RUC 1.900.102.155-1.

RIT 51/2020.

PRONUNCIADO POR LA SALA DEL TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL DE
MELIPILLA, INTEGRADA POR DONA JESSICA COFRE HIDALGO, DON MAURICIO CUEVAS
GATICA Y DONA CARMEN ASTORGA MENDEZ. Se deja constancia que no firma la sentencia la
magistrada Astorga Méndez por haber retornado a su Tribunal de dotacién ni el magistrado Cuevas
Gatica por hallarse sirviendo el cargo de juez destinado en el Tribunal de Familia de Buin.
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