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Tribunal: Corte de Apelaciones de Puerto Montt
Rit: 2217-2020
Ruc: 2000834205-K

Delito: Contra la salud publica; Porte de arma cortante o punzante; Contravenir reglas de
la autoridad.

Defensor: Claudio Herrera Reyes.

1.-Se_acoge recurso_de nulidad por _causal del articulo 373 letra _b) del CPP,
anulandose la sentencia condenatoria por el delito contra la salud publicarespecto a
imputado que vulnerd el togue de gueda sin ser portador del virus Covid-19. Se dicta
sentencia de reemplazo reconduciendo el hecho alafalta contenida en el articulo 495
N°1 del Cédigo Penal (13.10.2020 rol 655-2020; mismo tenor 673-2020).

Normas asociadas: CP ART. 288 bis; CP ART. 318; CP ART. 495 N°1; CPP ART. 373 b.

Tema: Interpretacion de la ley penal; Tipicidad; Delitos contra bienes juridicos colectivos;
Faltas; Recursos.

Descriptores: Erronea aplicacion del derecho; Multas; Peligro concreto; Recalificacion del
delito; Recurso de nulidad.

SINTESIS: llustrisima Corte de Apelaciones de Puerto Montt acoge recurso de nulidad en
contra de sentencia condenatoria del Juzgado de Garantia de Puerto Varas que condené a
imputado que vulner6 toque de queda por el delito previsto en el articulo 318 del Cédigo
Penal. La Corte estimé que el delito en comento es de peligro concreto y que la conducta
descrita es inapta para peligrar el bien juridico protegido, toda vez que el imputado no se
encontraba contagiado al momento del hecho. Lo anterior lo fundamenta en la historia de
la ley 17.155, que modifica el tenor literal de la norma. Ademas, se hace cargo de la
alegacion del Ministerio publico en relacion con el articulo 318 bis. La Corte estima que tal
articulo no tiene relacion con la discusion del peligro concreto, toda vez que su hipotesis de
realizacion se basa en el conocimiento del contagio por parte del sujeto. La Corte dicta
sentencia de reemplazo reconduciendo el hecho a la falta contenida en el articulo 495 N°1
del Cadigo Penal (considerandos 7, 8, 9y 10).

TEXTO COMPLETO:

Puerto Montt, trece de octubre de dos mil veinte VISTOS:

Comparece don Claudio Herrera Reyes, abogado defensor penal publico, por el
sentenciado A.J.M.R., en causa RIT N°2217- 2020 del Juzgado de Garantia de Puerto
Varas, e interpone recurso de nulidad en contra de la sentencia pronunciada con fecha 17
de Agosto de 2020, que lo condena como autor de los delitos previstos y sancionados en
los articulos 288 bis y 318, ambos del Cédigo Penal, a 2 penas de 61 dias de presidio
menor en su grado minimo y las accesorias legales, a objeto que esta Corte acoja el
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recurso, en lo relacionado al segundo de dichos delitos, procediendo a anular la sentencia
impugnada en aquella parte que lo condena por ese hecho, y dicte una de reemplazo que
lo condene por la falta prevista y sancionada en el articulo 495 N°1 del Codigo Penal.

Interpone el presente recurso por la causal prevista en el articulo 373 letra

b) del Cddigo Procesal Penal, a saber, que en la sentencia, dictada en procedimiento
simplificado, habria hecho una errénea aplicacién del derecho que influyé sustancialmente
en lo dispositivo del fallo, en especifico, del articulo 318 del Cédigo Penal.

Lo anterior, toda vez que si bien el imputado admitié responsabilidad en el hecho, su
defensa solicité recalificarlo a la conducta de falta que tipifica el articulo 495 del Cédigo
punitivo.

Sostiene que el hecho que se imputa no configura el delito del articulo 318, pues se le
atribuye una conducta de mero incumplimiento a una restriccion de desplazamiento
impuesta por la autoridad, sin sefialar el acusador de qué manera la accién ha podido poner
en riesgo la salud publica, al no referir ni probar o disponer diligencia alguna que permita
comprobar que A.J.M.R. fuera portador de la enfermedad “Covid-19”.

Agrega, tras varias citas doctrinarias, que la sentencia ha dado por establecido el hecho
conforme al requerimiento verbal sometido a su decision, que solo dan cuenta de esa
infraccion a las reglas ambulatorias, pudiendo Unicamente haberse concluido que el
reconocimiento del acusado respecto de los hechos no significa coincidir con la calificacién
juridica que les ha dado el sentenciador, existencia jurisprudencia de diversas Cortes de
Apelaciones del pais, que definen a este delito como uno de peligro concreto y no abstracto,
lo que significa para estos casos que el hechor debe encontrarse en una efectiva posicion
de poder causar un peligro para la salud publica.

Sostiene que el delito contenido en el articulo 318 del Cadigo Penal se materializa cuando
el acusado esta en condicién cierta de hacer peligrar la salud, situacién que no fue sido
imputada ni acreditada. Asi, refiere que los hechos descritos en el requerimiento se
enmarcan dentro de la falta contenida en el articulo 495 N°1 del Codigo Penal.

Sefiala que lo anterior influye sustancialmente en lo dispositivo del fallo, toda vez que
significd que su representado fuera condenado como autor de un delito consumados del
articulo 318 del Codigo Penal en circunstancias que, de no haber mediado dicho error, se
debié reconducir a la falta del articulo 495 N°1 del mismo cuerpo legal, que tiene asignada
una pena de multa, lo que ademas constituye perjuicio pues, de haberse aplicado esta
dltima disposicion, la pena habria sido inferior a la impuesta.

Por lo anterior, solicita que se acoja el presente recurso, invalidando la sentencia
impugnada en aquella parte que ha condenado a A.J.M.R. a la pena de 61 dias de presidio
menor en su grado minimo, m&s accesorias legales, como autor del delito previsto y
sancionado en el articulo 318 del Cddigo Penal, y en su lugar dicte una sentencia de
reemplazo en que se lo condene al pago de una multa de una Unidad Tributaria Mensual,
como autor de la falta tipificada en su articulo 495 N°1.



Asimismo, pide que por aplicaciéon del articulo 70 del cédigo Penal se conceda al
condenado el pago de dicha multa en 3 parcialidades de un tercio de una unidad tributaria
mensual cada una, que se devenguen dentro de los 5 primeros dias del mes siguiente en
gue se disponga el cumplimiento de la sentencia, sirviendo de abono un dia por motivo de
detencion.

Con lo expuesto, y considerando:

PRIMERO: Que la sentencia da por establecido el siguiente hecho, en lo que atafie al delito
previsto por el articulo 318 del Codigo Penal: “El dia 16 de agosto de 2020, alrededor de
las 22 25 horas, en la via publica, especificamente en calle Chile Chico a La ALTURA DEL
N°2319 de la comuna de Puerto Varas el requerido A.J.M.R., fue sorprendido por
funcionarios de Carabineros de Chile, incumpliendo la obligacién de aislamiento en su
residencia entre las 22:00 y 05:00 horas y la prohibicion de salir a la via publica, como
medida de aislamiento durante ese mismo horario, impuestas por el Ministerio de Salud,
mediante resoluciones N° 202 Exenta y 215 Exenta, de fechas 22 y 30 de marzo de 2020
respectivamente, en relacion al decreto N° 104, de fecha 18 de marzo de 2020, mediante
el cual el Presidente de la Republica, declaré el estado de excepcion constitucional de
catastrofe por calamidad publica en el territorio de Chile. De esta manera, el imputado,
puso en peligro la salud publica, infringiendo las mencionadas reglas de salubridad,
impuestas por la autoridad sanitaria, con el objetivo de evitar la proliferacién o el contagio
de la pandemia COVID-19. Al momento de ser registrado se establecié que poseia un
cuchillo ....... ”

En consecuencia, se ha dado por establecido el delito previsto y sancionado en el 318 del
Cadigo Penal, por la sola circunstancia de haberse comprobado la circulacion del imputado
dentro del horario de restriccion o aislamiento impuesto por la autoridad, y estimando que
con ello seria suficiente para constituir el riesgo a la seguridad y salud publica, sin que se
verifique un contagio que permita al imputado propagar la enfermedad y resultando asi
suficiente para satisfacer tal requisito, la infraccion de las reglas de salubridad debidamente
publicadas para evitar el contagio.

SEGUNDO: Que el Ministerio Publico sostuvo en estos estrados, compartiendo la decision
impugnada, que el delito previsto en el articulo 318 del Cddigo Penal tiene la caracteristica
de ser uno de peligro en abstracto, en el que basta la infraccién a las reglas impuestas por
la autoridad sanitaria para el control o prevencion de una enfermedad pandémica, como la
gue ha venido a presentarse durante este afio en nuestro pais.

Sostiene asi, que el delito previsto en el articulo 318 es aplicable a los casos de mera
infraccion a tales medidas, mientras que el del articulo 318 bis seria la figura penal descrita
para quienes ademas infrinjan tales medidas produciendo un riesgo concreto de contagio.

TERCERO: Que a partir del 31 de diciembre de 2019 se detecta un nuevo virus,
denominado coronavirus-2, con alta capacidad de propagacion del sindrome respiratorio
agudo grave (SAR-CoV-2). La enfermedad, también denominada “Covid-19”, no logré ser
confinada e inici6 pronto su propagacion por el orbe, situacion que no fue ajena para
nuestro pais.



El 11 de marzo de 2020 la Organizacién Mundial de la Salud, ante la rapida propagacién
del virus, reconoci6 a dicha enfermedad como una pandemia.

Que en nuestro pais, mediante D.S. N°4 de 5 de febrero de 2020, el Ministerio de

Salud decret6 Alerta Sanitaria por Emergencia de Salud Publica de Importancia
Internacional, estableciendo diversas medidas de control.

Asimismo, mediante D.S. 104 del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, publicado en
el Diario Oficial de fecha 18 de marzo de 2020, fue declarado el Estado de Excepcién
Constitucional de Catéastrofe por calamidad publica y con vigor para todo el territorio de
Chile, advirtiendo que existiria un aumento de casos confirmados durante los siguientes
meses, lo que requeriria de la adopcion de medidas excepcionales por parte de la autoridad
para asegurar a todas las personas el derecho a la vida y la integridad fisica y psiquica, asi
como la proteccion de la salud y reconociendo la situacién como una calamidad publica,
en los términos del articulo 41 de la Constitucion Politica.

Agrega que ante ello se reconoce la necesidad de una participacion continua y coordinada
de las autoridades civiles del Estado, como también de los Jefes de la Defensa Nacional
para dar cumplimiento a su tarea, para lo cual fueron designadas altas autoridades militares
a cargo de cada una de las regiones del pais.

Que, dentro de las facultades de dichas autoridades, se encuentra la de velar por el orden
publico, reparar o precaver el dafio o peligro para la seguridad nacional, asi como disponer
con amplias facultades ciertas medidas que, entre otras, significan la imposicion de
restricciones al ejercicio de algunos derechos o libertades personales, como las
relacionadas a la entrada y salida de las zonas de catastrofe, asi como el transito en ellas.

En ese contexto dispuso como una medida preventiva de orden sanitario, aplicable a nivel
nacional, que todos los habitantes de la Republica deberan permanecer bajo la medida de
aislamiento en sus residencias, entre las 22:00 y 05:00 horas del dia siguiente. La medida
comenzo a regir desde esa fecha y por un plazo indefinido, hasta que las condiciones
epidemioldgicas permitan su supresion.

CUARTO: Que una de las medidas dispuestas por la autoridad competente para contener
o prevenir dicha propagacion, es la denominada toque de queda nocturno, implementada
por Resolucién (E) N°202 de fecha 22 de marzo del Ministerio de Salud y que impide a la
poblacion nacional, salvo excepciones que no viene al caso referir, el salir de su domicilio
y en general movilizarse, entre las 22:00 y las 05:00 horas. Medida que se ha mantenido
ininterrumpidamente desde ese dia y hasta la fecha.

QUINTO: Que en este caso la conducta que se reprocha al requerido en relacion a esta
norma penal, consiste en haber sido sorprendido el 16 de agosto de 2020 infringiendo la
prohibicion de aislamiento domiciliario mencionada en el considerando anterior, esto es
durante la vigencia del estado de emergencia y en un horario en que ello se encontraba a
esa fecha prohibido, sin que existiera alguna causal que lo hubiera justificado o
excepcionado del cumplimiento de la referida medida de restriccion.



Debe destacarse que no fue acreditado ni considerado como un elemento dentro del tipo
penal, que el infractor al desplegar su conducta se hubiese encontrado infectado por el
virus Covid-19.

SEXTO: Que encontrandose acreditado los hechos y autoria del imputado, corresponde
aqui determinar si tal conducta configura el delito previsto y sancionado por el articulo 318
del Codigo Penal, por el cual ha sido condenado; particularmente considerando el bien
juridico protegido y la manera o extension como ha quedado resguardado en esta norma.

Que para tales efectos y tal como han dejado planteado los intervinientes, fluye sin lugar a
dudas que el bien juridico que protege es el de la salud publica, y que dentro de dicho
contexto no es requerido que la conducta signifique el contagio de la enfermedad,
quedando consumado por el solo hecho de producir el peligro o riesgo de su propagacion.

Lo discutido se centra en determinar, entonces, si dicho riesgo se verifica por la sola
infraccion de las medidas preventivas impuestas por la autoridad, como sostiene el
Ministerio Publico y ha concluido la sentencia impugnada, en cuyo caso que se trataria de
un riesgo “abstracto”, de aquellos cuya configuracion se produciria sea que el sujeto se
encuentre 0 no en condiciones de salud que permitan el contagio de la enfermedad
pandémica. O si, por el contrario, su condicion de salud al ocurrir los hechos ha debido
incluir la positividad de transmitir el virus a terceros o riesgo “en concreto” que la defensa
sostiene aplicable en este recurso, como requisito cuya concurrencia sea indispensable
para el tipo penal.

SEPTIMO: Que el articulo 318 del Cadigo Penal dispone : “El que pusiere en peligro la
salud publica por infraccion de las reglas higiénicas o de salubridad, debidamente
publicadas por la autoridad, en tiempo de catastrofe, epidemia o contagio, sera penado con
presidio menor en su grado minimo o multa de seis a veinte unidades tributarias
mensuales.”

Que como se advierte, la norma sanciona a quien pusiere en riesgo la salud publica”, y lo
haga infringiendo reglas higiénicas o de salubridad dispuestas por la autoridad en tiempos
de catastrofe, epidemia o contagio. Que asi descrita, la conducta reprochada es dejar en
peligro la salud publica en relacién a una epidemia o contagio, lo cual no parece posible
para el sujeto que, al no encontrarse contagiado por la enfermedad, se encuentra inapto
de hacer peligrar ese bien juridico a través de un contagio a otro.

Que esta conclusién, que emana del tenor literal de la disposicién, se ve avalada por la
historia de su establecimiento, por medio de la ley 17.155 del afio 1969. En efecto, con
anterioridad a dicha modificacién bastaba, para dar por establecida la existencia del delito,
que un sujeto “infringiere las reglas higiénicas o la salubridad acordadas por la autoridad
en un tiempo de epidemia o contagio “, sin exigir que tal conducta “pusiere en peligro la
salud publica”.

Resulta entonces evidente que al establecerse por medio de dicha ley el texto del actual
tipo penal, se ha modificado la extension de la tutela al bien juridico, desde uno de caracter
abstracto al que basta la mera infraccion a las normas de salubridad y sea cual fuere la



condicién de salud del hechor, por otro en concreto, cuya comision requiere que tal ruptura
produzca un real peligro a ese bien juridico. De esta manera y sin que ello signifique
verificar que el hechor hubiese propagado en terceros la enfermedad, debe al menos
encontrarse en una condicion de salud que lo hiciera posible.

Que, en cuanto a que la promulgacién de la ley 21.1240, ésta ha venido a tipificar conductas
de mayor penalidad en relacién al incumplimiento de medidas de control sanitario que
evidencian la presencia de un peligro concreto y no abstracto, de afeccién a la salud
publica. Al efecto, el articulo 318 bis que ha incorporado dicha ley, publicada en el Diario
Oficial de fecha 20 de junio del afio en curso, sanciona a quien “en tiempo de pandemia,
epidemia o contagio, genere, a sabiendas, riesgo de propagacion de agentes patoldgicos
con infraccion de una orden de la autoridad sanitaria, sera sancionado con la pena de
presidio menor en su grado medio a maximo, y multa de veinticinco a doscientas cincuenta
unidades tributarias mensuales.”

Que la incorporacién de esa conducta al catalogo de figuras punibles, permite refrendar
gue en caso de existir conocimiento previo del hechor en cuanto a su calidad de infectado
de la enfermedad pandémica, infrinja las medidas impuestas por la autoridad y genere, asi
un efectivo peligro para la salud de los demas.

Que, esta figura penal del articulo 318 bis -que claramente considera un delito de peligro
en concreto-, no permite concluir que la figura primigenia, del articulo 318 que importa para
esta controversia, constituya un delito de peligro y ademas en abstracto. Ambas
disposiciones regulan dos situaciones distintas en que el sujeto es capaz de propagar la
enfermedad.

Asi, debe concluirse que aquellas situaciones en que el sujeto, sabiendo o sin que pudiera
ignorar que constituye un agente propagador, y aun asi infringe las medidas sanitarias,
incurriria en el hecho punible descrito por el articulo 318 bis, mientras que el sujeto que
cometa tales infracciones sin conocimiento de su enfermedad o de su calidad de eventual
propagador, podra quedar comprendido dentro de la figura delictual menos grave que para
€s0s casos reserva el articulo 318.

Pero, en uno y otro caso, resulta necesario que el sujeto no solamente infrinja las
consabidas medidas de prevencion o control dispuestas por la autoridad, sino ademas que
se encuentre en condiciones de propagar la enfermedad, con o sin su conocimiento.

OCTAVO: Que, aun mas alla de esa discusion juridica relativa a calificar el delito como de
peligro abstracto o concreto, lo cierto es que la infraccion de reglas higiénicas constituye
s6lo uno de los requisitos copulativos exigidos por la ley en adicion a la conducta sustancial
que reprocha, siendo necesario que ademas ello ponga en peligro la salud publica; por lo
gue, aun siguiendo el raciocinio planteado por el persecutor penal, en cuanto a que dicho
tipo es de de peligro “abstracto” y su comision se veria satisfecha sin que el sujeto fuese
apto para concretar un contagio, lo cierto es que si no resulta comprobada esa condicion
de salud en el hechor, como portador del virus patégeno pandémico, no habria sido su
conducta infractora idonea para generar algin peligro de propagacion.



En consecuencia, sea porque se descarte la presencia del agente viral en el sujeto, 0
porque tal contaminaciéon no fuere debidamente justificada, no resulta posible dar por
establecido, como erradamente ha hecho la sentencia recurrida, que su conducta pudiera
ser eficaz para producir el peligro que la ley sanciona.

NOVENO: Que en este caso A.J.M.R. ha sido condenado como autor de un delito
consumados contra la salud publica, previsto y sancionado en el articulo 318 del Cédigo
Penal, ocurrido el 16 de agosto d e2020en la comuna de Puerto Varas, a una pena de 61
dias de presidio menor en su grado minimo, mas la accesoria de suspension para cargos
y oficios publicos durante el tiempo de la condena. Y conforme a la promocion de la accion,
el requerimiento le imputa la conducta de incumplir su obligacion de aislamiento en su
residencia entre las 22:00 y 05:00 horas del dia siguiente, pero sin reprochar que tales
conductas hubiesen acarreado un peligro a la salud publica o0 como éste se produjo.

En este sentido, y sin algun elemento de prueba que permitiera concluir que el imputado
hubiese sido portador de la enfermedad Covid-19 al tiempo de incurrir en la infraccién a las
medidas de prevencion de contagio dictadas por la autoridad, resulta que en este caso
dicho peligro de propagacion o dafio a la salud publica no existio.

Que en consecuencia, y al haber prescindido de dicho elemento sustancial de la figura
punible prevista por el articulo 318 del Cédigo Penal, la sentencia condenatoria ha sido
dictada con infraccién a dicha ley, por lo que correspondera acoger el recurso y en
consecuencia sera anulada parcialmente, esto es sin perjuicio de aquella parte que lo ha
condenado por otro delito, bajo la causal del articulo 373 letra “b” del Cddigo Procesal
Penal, esto es contener aquella err6nea aplicacion del derecho plasmada en los
considerandos que anteceden.

Que, en cuanto a la circunstancia de influir tal error en lo dispositivo del fallo, concurre
también ese requisito pues, ante la ausencia de uno de los requisitos del tipo penal, dicha
sentencia debi6 ser absolutoria respecto de aquel delito.

DECIMO: Que no obstante lo anterior, y teniendo en consideracion que en este caso ha
sido comprobado que el dia 16 de agosto de 2020, el requerido infringié la medida
preventiva de toque de queda que ha sido impuesta por la autoridad sanitaria en ejercicio
de sus facultades y de conformidad a la legislacion, Decreto Supremo y resolucion referidas
en el considerando tercero de esta sentencia, al no haber permanecido en su domicilio o
residencia durante todo el lapso comprendido entre las 22:00 y las 05:00 horas del dia
siguiente; hecho que ademas ha sido admitido por el sentenciado en la correspondiente
audiencia, no cabe sino concluir que tal desobediencia, despojada de algun otro elemento
incriminador, configura la falta prevista y sancionada por el articulo 495 N°1 del Cddigo
Penal, de contravenir las medidas que ha impuesto la autoridad para conservar el orden
publico o evitar que se altere, y cuya sancién corresponde a la pena unica de 1 Unidad
Tributaria Mensual para cada hecho.

UNDECIMO: Que, en consecuencia, y sin perjuicio que la sentencia sera parcialmente
anulada por los motivos ya expuestos, la conducta por la cual ha sido perseguido
penalmente el hechor, en relacion al delito del articulo 318 del Cédigo Penal, sera



recalificada a la falta penal recién indicada, que por lo demas coincide con la figura ilicita y
sanciones que ha propuesto la defensa en su libelo anulatorio. Que no se accedera al
fraccionamiento de la multa como ha solicitado la recurrente, en relacion al articulo 70 del
mismo Cdédigo, por no existir antecedente alguno que lo justificara.

Que asimismo, y atendido lo dispuesto en el articulo 385 del mismo Codigo, resultando que
en la especie el imputado ha incurrido en un hecho punible distinto de aquel por el cual fue
condenado, corresponderd dictar la correspondiente sentencia de reemplazo, que sera
condenatoria, como autor de un hecho constitutivo de la falta que tipifica el articulo 495 N°1
del Codigo Penal y sin prejuicio de la sancion que ademas se le ha impuesto como autor
del delito previsto por el articulo 288 bis del Codigo Penal, que no fue objeto de
impugnacion por medio del presente recurso.

Por estos fundamentos y lo dispuesto por los articulos 372 y siguientes del Codigo Procesal
Penal, se declara que:

I.- Se acoge el recurso de nulidad promovido por don Claudio Herrera Reyes,

Defensor Local de Puerto Varas, en contra de la sentencia de fecha 17 de agosto de

2020, dictada en el proceso RIT N22217-2020 del Juzgado de Garantia de Puerto Varas, y
gue ha condenado a A.J.M.R. como autor del delito consumado de peligro a la salud
publica, previsto y sancionados en el articulo 318 del Cédigo Penal mayo de 2020.

En consecuencia, se anula parcialmente dicha sentencia, Gnicamente en aquella parte que
ha establecido la condena por dicho ilicito y subsistiendo en lo demas, correspondiendo
acto seguido y sin nueva vista de la causa, dictar la de reemplazo.

Il.- Que no se impondra al Ministerio Publico el pago de las costas, por haber tenido motivo
plausible para litigar y por cuanto la conducta punible ha sido recalificada a dos hechos que
resultan penalmente reprochables, aun cuando en menor intensidad.

Registrese, comuniquese, dese lectura en la audiencia de hoy y devuélvase.
Redaccion del Abogado Integrante Christian Lobel Emhart.-
Rol 655-2020

SENTENCIA DE REEMPLAZO
Puerto Montt, trece de octubre de dos mil veinte.-

Atendido lo resuelto precedentemente y en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 385
del Cddigo Procesal Penal, se dicta la siguiente sentencia de reemplazo, en lo que
concierne unicamente al parrafo resolutivo “lI” de la sentencia recurrida, que se suprime
por lo resolutivo del presente fallo.

VISTOS:

Se reproducen los considerandos tercero a décimo de la sentencia anulatoria que
antecede, de esta misma fecha. Y se tiene ademas presente:
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PRIMERO: Que en este proceso ha quedado comprobado y reconocido que el requerido
A.J.M.R. fue sorprendido por personal del Carabineros de Chile, infringiendo la medida de
aislamiento domiciliario o toque de queda nocturno, dispuesta por la autoridad sanitaria
mediante Resolucién (E) N°202 de fecha 22 de marzo del Ministerio de Salud, en el marco
de las medidas de excepcién constitucional por estado de catastrofe, previamente
dispuesto por la autoridad gubernamental. El hecho ocurri6 el dia 16 de agosto a las 22:25
horas, en calle Chile Chico a la altura del N22319 de la ciudad de Puerto Varas.

SEGUNDO: Que esta infraccién a las medidas preventivas de toque de queda, no ha
logrado configurar el simple delito previsto en el articulo 318 del Codigo Penal,
principalmente y como ya se ha razonado, por no haberse generado algun peligro a la salud
publica en los términos que exige dicha disposicion legal.

TERCERO: Que, sin embargo, los mismos hechos y antecedentes ya sefialados permiten
establecer que las conductas se encuadran dentro de la figura descrita por el articulo 495
N°1 del mismo Cddigo, al haber contravenido la prohibicion de sujetarse a las disposiciones
sanitarias impuestas por la autoridad con el proposito de resguardar el orden publico v,
especialmente, para evitar los graves riesgos que ha significado para la Nacién la creciente
propagacion de una enfermedad pandémica que estd provocando graves consecuencias
para la salud.

Que la sancién que regula la ley para dicho ilicito es la Unica de multa de 1 (Una) Unidad
Tributaria Mensual, a la que sera condenado el requerido.

CUARTO: Que no se accedera a la peticién formulada por la defensa, en cuanto a
fraccionar el pago de las multas que corresponda imponer al infractor, en los términos del
articulo 70 del Cadigo Penal, por no existir antecedentes que justifiquen la procedencia de
dicha peticion.

QUINTO: Que en lo demas se mantiene la sentencia condenatoria parcialmente
reemplazada.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 18, 318,
318 bis y 495 del Codigo Penal y articulos 341, 342 y 385 del Cédigo Procesal Penal,
SE DECLARA:

I.- Que se ABSUELVE a A.J.M.R., ya individualizado, del cargo formulado en su contra
como autor del delito de peligro a la salud publica, previsto en el articulo 318 del Cédigo
Penal.

Il.- Que se CONDENA al requerido A.J.M.R., cédula de identidad N°XXXXXXX, a la pena
de multa, de 1 (Una) Unidad Tributaria Mensual, como autor de la falta penal prevista en el
articulo 495 N°1 del Cdodigo Penal, en relacion a la infraccién que cometio el dia 16 de
agosto de 2020.

[ll.- Que la multa impuesta sera pagada en pesos, en el equivalente que corresponda al
valor de la unidad tributaria mensual a la fecha del efectivo pago, una vez ejecutoriada la
presente sentencia.

11



Si el imputado no pagase la multa impuesta, sufrira por via de sustitucion y apremio la pena
de reclusion, reguldndose ésta en un dia por cada tercio de Unidad Tributaria Mensual a
que ha sido condenado, sin que ella pueda exceder de seis meses, imputdndose su tiempo
de detencion, de 1 dia.

VI.- Que no se condena en costas al requirente, por estimarse que ha tenido motivo
plausible para litigar, ni al hechor por haber admitido su responsabilidad en los hechos, con
el consiguiente ahorro que ello ha significado para el erario publico.

Ejecutoriada que sea esta sentencia, dese cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 468
del Cédigo Procesal Penal.

Registrese y comuniquese.
Redact6 el abogado integrante Christian Lobel Emhart.
Rol Penal N° 655-2020.-

12



Tribunal: Corte de Apelaciones de Puerto Montt
Rit: 920-2020

Ruc: 2000574367-3

Delito: Contra la salud publica

Defensor: Boris Sanhueza.

2.- Se confirma resolucién que decreta el sobreseimiento definitivo a imputado que
no portaba mascarilla, por estimar gue los hechos sefialados no son constitutivos de
delito, ya gue no se explicitd como se puso en riesgo la salud publica (29.09.2020 rol
692-2020; mismo tenor 710-2020; 743-2020).

Normas asociadas: CP ART. 318; CPP ART. 250 a

Tema: Interpretacion de la ley penal; Tipicidad; Delitos contra bienes juridicos colectivos;
Recursos.

Descriptores: Peligro concreto; Recurso de apelacion; Sobreseimiento definitivo.

SINTESIS: llustrisima Corte de Apelaciones de Puerto Montt confirma resolucion del
Juzgado de Garantia de Calbuco que decret6 el sobreseimiento definitivo a imputado que
no portaba mascarilla por no considerar los hechos constitutivos de delito. La Corte estima
que el articulo 318 del Cbdigo Penal es un delito de peligro concreto, por lo que se exige
una actividad que tiene como resultado la amenaza efectiva del bien juridico. Debido a lo
anterior, la mera infracciéon de las normas dictadas por la autoridad administrativa no basta
para estimar la configuracion del tipo penal. La Corte agrega, que no se sefialé si el
imputado era portador o sospechoso de Covid-19, ademas no se encontraba en un lugar
en cuarentena, sino que solo incumplié la orden administrativa de portar mascarilla
(Considerandos 2, 3y 4).

TEXTO COMPLETO:

Puerto Montt, veintinueve de septiembre de dos mil veinte.
Vistos y teniendo presente:

1.- Que la presente causa se eleva en apelacion de la resolucion que acogio la solicitud de
la defensa de decretar el sobreseimiento definitivo de la causa, por estimar que los hechos
sefialados en la formalizacion no son constitutivos de delito, por no haberse explicitado la
forma en que la actividad de la persona imputada puso en riesgo la salud publica.

2.- Que el articulo 318 del Cadigo Penal establece un delito de peligro concreto, entendido
como “aquellos que requieren de una efectiva sensibilizacion o conmocion del bien juridico,
que se juzga sobre la base de la experiencia comun y que permite concluir (ex post) que
existio un curso probable que conducia al resultado temido (POLITOFF, Sergio; MATUS,
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Jean Pierre; RAMIREZ, Maria Cecilia, Lecciones de Derecho Penal Chileno, Parte general,
2da Edicién, Editorial Juridica, 2013, p. 210), lo que se extrae de la expresion “el que
pusiere en peligro la salud publica”, de lo que se interpreta que el tipo exige una actividad
que tiene como resultado la amenaza efectiva del bien juridico citado.

3.- Que asi las cosas, de los hechos de la formalizacion debe extraerse con meridiana
claridad la forma en que se postula, se puso en peligro la salud publica, para luego verificar
si se hizo como consecuencia de la infraccidon de las reglas higiénicas o de salubridad como
lo exige la norma en comento para estimar que estamos ante el tipo penal. Asi, a contrario
sensu, la mera infraccion de las normas dictadas por la autoridad administrativa no basta
para estimar la configuracion del tipo penal, ni sirve como base de una presuncion de
afectacion del bien juridico salud publica, por lo que debe expresarse en la formalizacion
la forma en que aquello efectivamente habria ocurrido.

4.- Que en el presente caso, lo anterior no ocurre, toda vez que no se sefala si la persona
imputada es portador del virus Covid-19, sospechoso de portarlo ni se encontraba en un
lugar en cuarentena, sino que se limita a sefialar que incumplié con la orden administrativa
vinculada al uso de mascarilla, lo que, segln se ha razonado, no es suficiente para estimar
que se esta en presencia de un ilicito sancionable segun lo dispuesto en el articulo 318 del
Cddigo Penal.

Asi las cosas, y en virtud de lo dispuesto en las normas legales ya citadas y en el articulo
250 letra a) del Codigo Procesal Penal, se confirma la resolucion apelada de fecha 3 de
septiembre de 2020, dictada por don Rodrigo Riquelme Mendoza, Juez del Juzgado de
Letras y Garantia de Calbuco.

Comuniquese y devuélvase.
Rol Penal N° 692-2020.

14



Tribunal: Corte de Apelaciones de Puerto Montt
Rit: 968-2020

Ruc: 2000904957-7

Delito: Contra la salud publica

Defensor: Daniel Henriquez Mora.

3.- Se confirma resolucion que decreta el sobreseimiento parcial definitivo por no
considerar los hechos constitutivos de delito, en virtud de la modificacidon de horario
que impedia el desplazamiento de personas en la via publica. Corte aplicala ley mas
favorable al imputado (21.10.2020 rol 700-2020; mismo tenor 693-2020;694-2020;695-
2020;696-2020;697-2020; 726-20 v 764-20).

Normas asociadas: CP ART. 18; CP ART. 318; CPP ART. 250 a.

Tema: Principios de derecho penal; Vigencia espacial/temporal de la ley; Tipicidad; Delitos
contra bienes juridicos colectivos; Recursos.

Descriptores: Ambito temporal de la ley penal; Ley penal en blanco; Ley penal favorable;
Principio de proporcionalidad; Recurso de apelacion.

SINTESIS: llustrisima Corte de Apelaciones de Puerto Montt confirma resolucién de
Juzgado de Letras y Garantia de Quellén que decret6 el sobreseimiento parcial definitivo a
imputado que vulnerd el toque de queda en un horario que actualmente no seria
sancionado, debido a la modificacion horaria de la Resolucion Exenta N°693/2020 del
Ministerio de Salud. La Corte estima que el articulo 318 del Cddigo Penal al ser una ley
penal en blanco propiamente tal, depende del acto administrativo que fija el horario de
prohibicion que permite la imposicion de la sancién. Al ser modificada esta circunstancia
temporal, ya no existe un actuar prohibido por la norma legal. La Corte estima que no aplicar
retroactivamente la nueva ley, supondria infringir el principio de proporcionalidad o
prohibicion de exceso (considerandos 3, 4,5y 6).

TEXTO COMPLETO:

Puerto Montt, veintiuno de octubre de dos mil veinte.
VISTOS:

l.- Que, la presente causa se eleva en apelacion de la resolucién que acogio la solicitud de
la defensa de decretar el sobreseimiento parcial definitivo de la causa, por estimar dicha
resolucién que respecto de los hechos materia de la formalizacién no son constitutivos de
delito, por haberse modificado el horario que impedia el desplazamiento de personas en la
via publica, aplicandose en la especie la normativa del articulo 18 del Cédigo Penal, por
resultar mas favorable.
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Il.- Que, el fundamento del recurso se sustenta en la falta de configuracion del supuesto de
hecho exigido por el articulo 18 inciso 2° Codigo Penal, por la inexistencia de promulgacién
de una “ley” que “exima de pena” al hecho imputado, pues solamente ha existido una
variacién del horario de la limitacion de desplazamiento por la autoridad administrativa al
efecto y ademas que el articulo 318 del Codigo Penal como “ley temporal®, tiene una
tipicidad condicionada por circunstancias excepcionales y transitorias no abarcadas por el
mandato de aplicacion retroactiva.

lll.- Que, en el presente caso, del andlisis en particular del articulo 318 ya citado, es posible
considerar que nos encontramos en una situacion de ley penal en blanco propiamente tal,
pues, a través de actos administrativos emanados de la autoridad competente -que en el
presente caso fija el horario de prohibicién de desplazamiento de las personas en la via
publica- se establecen elementos que permiten la imposicion de la sancién, como lo es la
temporalidad del “toque de queda”, circunstancia factica que complementa o determina el
texto normativo legal a través de lo emanado de una autoridad administrativa.

IV.- Que, por lo anterior, al ser modificada esta circunstancia temporal de comisién del
delito a través de la dictacién de una nueva norma administrativa, es posible estimar que
ya no existe, al menos en ese preciso margen de tiempo, un actuar que inicialmente se
encontraba prohibido por la norma legal en cuestion.

V.- Que, dicha modificacion horaria se llevd a efecto mediante Resolucion Exenta
N°693/2020 del Ministerio de Salud, publicada en el Diario Oficial de fecha 21 de agosto
de 2020, que modifico la Resolucion Exenta N°591 de 2020 del Ministerio de Salud,
reemplazando el primer parrafo del numeral 4 por el siguiente: “4.Prohibase a los
habitantes de la Republica salir a la via publica, como medida de aislamiento, entre las
23.00 y 05.00 horas”.

VI.- Que, en este sentido, corresponde la aplicacion de la ley penal mas favorable por
aplicacion del principio de proporcionalidad en sentido amplio, también conocido como
prohibicion de exceso, pues si se dicta una ley que elimina la punibilidad de un hecho, la
pena impuesta por el mismo hecho — 0 que se pretenda imponer— conforme a la anterior
ley ya no cumpliria ningun efecto de prevencién general ni especial. En tal caso, no aplicar
retroactivamente la nueva ley supondria infringir el principio de proporcionalidad en sentido
amplio o prohibicién de exceso, porgue se mantendria —0 se impondria— una pena que no
seria id6nea para el fin de prevencion de delitos, ni necesaria para el mismo fin, ni
proporcionada. Guillermo Oliver Calderén. “; debe aplicarse la ley penal intermedia mas
favorable?”.

Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catodlica de Valparaiso XXV, 2004 [pp. 305
- 323].

Asi las cosas, y en virtud de lo dispuesto en las normas legales ya citadas y en el articulo
250 letra a) del Cédigo Procesal Penal, se confirma la resoluciéon apelada de fecha 22 de
septiembre de 2020, dictada por don José lvan Milanca Sanchez, Juez del Juzgado de
Letras y Garantia de Quellén.
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Comuniquese y devuélvase.

Rol Penal N°700-2020.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de Puerto Montt
Rit: 7579-2020

Ruc: 2000936081-7

Delito: Contra la salud publica

Defensor: Rigoberto Marin Andrade.

4.- Se revoca resolucién gue decretd el arresto domiciliario nocturno aimputada por
delito contrala salud publica. Corte estima gue lanecesidad de cautelano se justifica,
en_cuanto el bien juridico no se encuentra en peligro por la conducta de la imputada
(23.09.2020 rol 750-2020; mismo tenor 752-2020. Ver en sentido similar 969-20; 970-
20; 971-20 y 982-20).

Normas asociadas: CP ART. 318; CPP ART. 140

Temas: Delitos contra bienes juridicos colectivos; Medidas cautelares; Recursos
Descriptores: Recurso de apelacion

SINTESIS: llustrisima Corte de Apelaciones de Puerto Montt revoca resolucion del Juzgado
de Garantia de Puerto Montt que decreté el arresto domiciliario nocturno a imputada por
infringir el articulo 318 del Codigo Penal. Corte estima que la necesidad de cautela no se
justifica suficientemente, dado que el bien juridico protegido no se encuentra
necesariamente en peligro por la conducta desplegada por la imputada (Considerando 3).

TEXTO COMPLETO:

Puerto Montt, veintitrés de septiembre de dos mil veinte.

Vistos y considerando:

1°) Que, se elevan estos antecedentes para conocer de la apelacién deducida por
la defensa, en contra de la resolucion del Juzgado de Garantia de esta ciudad, que decretd
el arresto domiciliario parcial nocturno respecto de la imputada de autos, solicitando se
enmiende en el sentido de dejar sin efecto aquella.

2°) Que, del mérito de lo expuesto en la audiencia por los intervinientes, se desprende que
en el presente estadio procesal existen elementos de conviccién suficientes para estimar
concurrentes los requisitos de las letras a) y b) del articulo 140 del Cédigo Procesal Penal,
esto es, la existencia material de los hechos investigados y la participacion que en ellos le
cupo a la imputada.

39 Que, en cuanto a la necesidad de cautela, regulada en la letra c) de la norma ya referida,
aquella no justifica suficientemente la medida cautelar decretada por cuanto el bien juridico
protegido por la norma sancionatoria que invoca el ente persecutor no se encuentra
necesariamente en peligro por la conducta desplegada por la imputada, sin perjuicio de las
circunstancias particulares que afectan al pais y a la region.
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Por estas consideraciones y atendido lo dispuesto en los articulos 36, 140 y 370 del Cadigo
Procesal Penal, se revoca la resolucion en alzada de catorce de septiembre del afio en
curso, dictada por dofia Monica Sierpe Scheuch, Jueza del Juzgado de Garantia de esta
ciudad, que decret6 el arresto domiciliario parcial respecto de la imputada Y.A.O.S. y en su
lugar se declara que se deja sin efecto aquella y se decreta el arraigo nacional.

Devuélvase.

Rol Penal N°750-2020.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de Puerto Montt
Rit: 7213-2020

Ruc: 2000910782-8

Delito: Contra la salud publica.

Defensor: Pablo Sanhueza Mufoz.

5.- Se confirma resolucién que decreta el sobreseimiento definitivo a imputado que
vulneré togue de gueda, por estimar que los hechos sefialados no son constitutivos
de delito, ya gue no se explicité como se puso en riesqgo la salud publica (06.10.2020
rol _704-2020; 711-2020; 712-2020; 713-2020; 745-2020; 746-2020; 747-2020; 754-
2020;755-2020).

Normas asociadas: CP ART. 318; CPP ART. 250 a.

Tema: Interpretacion de la ley penal; Tipicidad; Delitos contra bienes juridicos colectivos;
Recursos.

Descriptores: Peligro concreto; Recurso de apelacién; Sobreseimiento definitivo.

SINTESIS: llustrisima Corte de Apelaciones de Puerto Montt confirma resolucion del
Juzgado de Garantia de Puerto Montt que decreto el sobreseimiento definitivo a imputado
que vulner6 toque de queda por no considerar los hechos constitutivos de delito. La Corte
estima que el articulo 318 del Codigo Penal es un delito de peligro concreto, por lo que se
exige una actividad que tiene como resultado la amenaza efectiva del bien juridico. Debido
a lo anterior, la mera infracciéon de las normas dictadas por la autoridad administrativa no
basta para estimar la configuracién del tipo penal. La Corte agrega, que no se sefial6 si el
imputado era portador o sospechoso de Covid-19, ademas no se encontraba en un lugar
en cuarentena, sino que s6lo incumplié la orden administrativa vinculada con el toque de
gqueda (Considerandos 2, 3,4y 5).

TEXTO COMPLETO:

Puerto Montt, seis de octubre de dos mil veinte.
Vistos y teniendo presente:

l.- Que, la presente causa se eleva en apelacion de la resolucion de fecha 7 de septiembre
de 2020 que acogio la solicitud de la defensa de decretar el sobreseimiento definitivo de la
causa, por estimar que los hechos sefialados en la formalizacién no serian constitutivos de
delito, por no haberse explicitado la forma en que la actividad del imputado puso en riesgo
la salud publica.

Il.- Que, el articulo 318 del Cédigo Penal establece un delito de peligro concreto, entendido
como “aquellos que requieren de una efectiva sensibilizacidén o conmocién del bien juridico,
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que se juzga sobre la base de la experiencia comun y que permite concluir (ex post) que
existié un curso probable que conducia al resultado temido (POLITOFF,

Sergio; MATUS, Jean Pierre; RAMIREZ, Maria Cecilia, Lecciones de Derecho Penal
Chileno, Parte general, 2da Edicion, Editorial Juridica, 2013, p. 210), lo que se extrae de la
expresion “el que pusiere en peligro la salud publica”, de lo que se interpreta que el tipo
exige una actividad que tiene como resultado la amenaza efectiva del bien juridico citado.

lll.- Que, asi las cosas, de los hechos de la formalizacion debe extraerse con meridiana
claridad la forma en que se postula, se puso en peligro la salud publica, para luego verificar
si se hizo como consecuencia de la infraccidon de las reglas higiénicas o de salubridad como
lo exige la norma en comento para estimar que estamos ante el tipo penal. Asi, a contrario
sensu, la mera infraccion de las normas dictadas por la autoridad administrativa no basta
para estimar la configuraciéon del tipo penal, ni sirve como base de una presuncion de
afectacion del bien juridico salud publica, por lo que debe expresarse en la formalizacion
la forma en que aquello efectivamente habria ocurrido.

IV.- Que, en el caso de marras, lo anterior no ocurre, toda vez que no se sefala si el
imputado es portador del virus Covid-19, sospechoso de portarlo ni se encontraba en un
lugar en cuarentena, sino que se limita a sefalar que incumplié con la orden administrativa
vinculada al toque de queda, lo que, segun se ha razonado, no es suficiente para estimar
que se estd en presencia de un ilicito sancionable segun lo dispuesto en el articulo 318 del
Cadigo Penal.

V.- Que, a mayor abundamiento, la mera circunstancia de no respetar la orden de la
autoridad con el fin indicado, sin que se haya verificado alguna situacién concreta de riesgo
para la salud publica, ya sea porque el imputado se encontraba en cuarentena o contagiado
por el virus COVID-19, o porque en dicho momento y lugar no existian las condiciones de
aislamiento social dispuestas por la autoridad sanitaria, no tiene la entidad suficiente para
constituir una accién penalmente relevante con capacidad de afectar o poner en riesgo el
bien juridico que se pretende proteger. En consecuencia, ya sea bajo la tesis de falta de
tipicidad por ausencia de accién relevante o de falta de antijuridicidad por ausencia de
suficiente lesividad, no se logra configurar el ilicito imputado.

Asi las cosas, y en virtud de lo dispuesto en las normas legales ya citadas y en el articulo
250 letra a) del Codigo Procesal Penal, se confirma la resolucion apelada de fecha 7 de
septiembre de 2020 dictada por dofia Marcela Araya Novoa, Jueza del Juzgado de
Garantia de Puerto Montt.

Comuniquese y devuélvase.

Rol Penal N° 704-2020.
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