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Tribunal: Juzgado de Garantia de Ancud.
Rit: 120-2020

Ruc: 2010004795-1

Delito: Incendio del articulo 476 n°2 del CP.

Defensor: Humberto Ramirez Larrain.

1.- Corte confirma resolucién _que excluye prueba de cargo. La prueba
testimonial fue excluida por haber sido detenido ilegalmente el imputado.
Asimismo, el ministerio publico ventilé sobre esta exclusion arqumentos no
debatidos _en _primera _instancia. Respecto _de la prueba material la corte
confirmo gue la incautacién de las especies en el inmueble del acusado se
efectudé con vulneraciéon a lo prescrito en el articulo 217 del CPP. Por ultimo,
respecto_de la exclusién de la perito psicéloga se confirma por_efectuar
preguntas auto incriminatorias al encartado sin estar presente su defensor de
confianza (05.04.21 rol 287-2021).

Normas asociadas: CP ART. 476 N°2; CP ART. 475 N°1; CPP ART. 217; CP ART. 479;
CPR ART. 19 N°3.

Temas: Principio y garantias del sistema procesal en el CPP, prueba, recursos, garantias
constitucionales.

Descriptores: Autoincriminacion, debido proceso, delito de incendio, exclusion de
prueba, juez de garantia, preparacién de juicio oral.

SINTESIS: llustrisima Corte de Apelaciones de Puerto Montt confirma auto de
apertura de juicio oral y rechaza recurso de apelacién interpuesto por el ministerio
publico, por la exclusién de testigos de cargo, prueba material y la exclusion
temética en el relato de peritos. Razonando que las declaraciones de los testigos
provenian de diligencias obtenidas con vulneracion de garantias fundamentales. En
el caso de la declaracién del perito ésta habia obtenido un relato del imputado, de
caracter incriminatorio sin haberse realizado dicho relato con una renuncia al
derecho a guardar silencio ni presenciada por su defensa. Por ultimo, respecto de
la evidencia material ésta se incautdé con vulneracién de garantias, en concreto
infringiendo lo prescrito en el articulo 217 del CPP (considerando 4, 5,6y 7).
TEXTO COMPLETO:

Puerto Montt, cinco de abril de dos mil veintiuno.
Vistos y teniendo presente:

Primero: Que, la presente causa se eleva en apelacion del auto de apertura de juicio Oral
de fecha 8 de marzo de 2021 que excluyé totalmente las declaraciones de los testigos
S.AV.P, JP.B.F, LR.I.P y R.\V.L; que excluyé teméaticamente las declaraciones de los
testigos L.E.R.M, D.M.C.H y E.AG.S y de los peritos M.S.V y J.E.V.E; excluyé una
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fotografia correspondiente a acta de reconocimiento de especie que figura en anexo N°14,
en Informe Policial N°20200044179/00162/837; Fotografias N°39 a 46 correspondientes a
Informe Pericial Fotografico N°23 de fecha 24 de enero de 2020 y un cortaviento con
etiqueta blanca, color lila, franjas verde limén y mangas disefio en zigzag, con mangas de
colores, con su correspondiente cadena de custodia, por haber sido obtenidos con
infraccion de garantias fundamentales.

Segundo: Que, en cuanto a la exclusion de las declaraciones de los testigos S.A.V.P,
J.P.B.F, L.R.I.LP y R.V.L, debe sefialarse que lo que la recurrente solicita en este acto es
que se revoque la resolucion que excluyd la totalidad de dicha prueba, para que sea
reemplazada por una exclusion temética de la misma en los términos solicitados en el
recurso.

Que, al respecto, consta en certificado de fecha 29 de marzo de 2021 realizada por el
ministro de fe don E.D.G, que “En audiencia de fecha 1 de marzo de 2021, ante la solicitud
de la defensa de exclusion de los testigos 6, 7, 8, 9 y 13 del listado de testigos del escrito
de acusacion fiscal, el Ministerio Publico y querellantes intervinientes, al momento de
evacuar traslado no efectuaron solicitudes referidas a exclusiones tematicas sobre los
testigos mencionados.” Y entendiendo que los testigos N°6, 7, 9 y 13 corresponden a los
que se viene haciendo mencién, es antecedente suficiente, junto con lo que consta en
registro de audio, para tener por acreditado que los persecutores no pidieron exclusién
temdtica en la oportunidad procesal correspondiente.

Tercero: Que, de lo anterior, aparece que el recurso de apelacion y las alegaciones de
las persecutoras en estrados abordaron aspectos de fondo diversos a los esgrimidos en
primera instancia, lo que necesariamente deviene en el rechazo de este capitulo de
impugnacion, por no resultar atingente al mérito de la resolucion impugnada, cuya decision
se enmarca en lo planteado y discutido en la audiencia respectiva.

Cuarto: Que, en cuanto a la exclusién tematica de las declaraciones de los testigos
L.E.R.M, D.M.C.H, E.A.G.S y del perito J.E.V.E, el Ministerio Publico plantea que no
procede la exclusion referida a la diligencia de incautacion de especies de propiedad del
encartado, toda vez que la diligencia de entrada y registro en que se procedié a dicha
incautacion fue realizada conforme a derecho y lo dispuesto en el articulo 217 del Cédigo
Procesal Penal, toda vez que se cont6 con la autorizacién de la duefia del inmueble para
hacerlo.

Que, fluye de los antecedentes y de lo sefialado en estrados por los intervinientes que,
si bien la diligencia de entrada y registro fue declarada ajustada a derecho, lo cierto es que
la incautacion de las especies respecto de las cuales se pretende que declaren los testigos,
se realizé sin autorizacion del propietario y encartado de autos y sin la autorizacion judicial
que debe ser otorgada en subsidio segun lo dispone el articulo 217 ya citado. Que, se llega
a esta conclusion considerando que las especies incautadas estaban en la habitacién del
imputado, quien es mayor de edad, por lo que la autorizacion entregada por su madre y
duefia del inmueble para la entrada y registro no era Util para incautar bienes de propiedad
del imputado a quien no se consultd y que en esos momentos se encontraba a disposicion
de la Policia o se debid obtener autorizacion judicial previa a la incautacion, por lo que se
encuentra ajustada a derecho la exclusion tematica de este capitulo. Sin perjuicio que, a
mayor abundamiento, a la madre del encausado no se le advirtié que su hijo se encontraba



detenido y que en ese momento tenia la calidad de imputado, dado que supuestamente era
un testigo al que se le habia efectuado un control de identidad.

Quinto: Que, en cuanto a la exclusion tematica de la declaracion del perito M.S.V, debe
sefalarse que del mérito de los antecedentes y lo expuesto en audiencia por los
intervinientes, es posible extraer que efectivamente se realizaron preguntas auto
incriminatorias al encartado en el marco de la realizacion del Informe Pericial Psicol6gico
N°10- PMT-PSA-025-20, de fecha 27 de agosto de 2020 sin que contara con asesoria de
su defensor ni que conste una debida prevencion respecto de sus derechos o las
consecuencia que puede tener responder dichas preguntas. Que, se aprecia de lo anterior
que, al responder tales preguntas, el encartado renuncié a su derecho a guardar silencio y
a no incriminarse sin la asistencia previa de un letrado, lo que implica una vulneracién a la
garantia de debido proceso, en tanto no tuvo acceso a una debida defensa.

Que tal como lo ha sefialado la Excma. Corte Suprema en sentencia de veintidos de
mayo de dos mil veinte, en lo atingente a la garantia constitucional del debido proceso, el
cumplimiento de la ley y el respeto a los derechos garantizados en la Carta Fundamental
no conforman aquello que los jueces estan llamados a apreciar libremente, sino que
configuran presupuestos de legitimidad para la emisién de cualquier pronunciamiento sobre
el caso sometido a su consideracion.

(Rol n°1.186-2020)

Sexto: Que, en cuanto a la exclusion de la fotografia correspondiente a acta de
reconocimiento de especie que figura en anexo N°4, en Informe Policial
N°20200044179/00162/837, Fotografias N°39 a 46 correspondientes a Informe Pericial
Fotografico N°23 de fecha 24 de enero de 2020 y del cortaviento con etiqueta blanca, color
lila, franjas verde lim6n y mangas disefio en zigzag, con mangas de colores, con su
correspondiente cadena de custodia, debe sefalarse que estas pruebas guardan relacién
con la incautacion realizada a que se refiere el considerando Cuarto de esta resolucion, por
lo que su exclusién también se encuentra ajustada a derecho en virtud de los argumentos
alli expresados.

Que, a mayor abundamiento, llama la atencién de estos sentenciadores que, de todas
las especies incautadas, se reclame sélo respecto de una de ellas (las pruebas que guardan
relacion con el cortaviento), allanandose al resto de las exclusiones de los elementos
incautados en un mismo procedimiento cuando su hip6tesis de impugnacién consiste en
gue dicho procedimiento se habria realizado conforme a derecho. Asi, aparece como
contradictorio que el persecutor se allane a la exclusién del resto de los medios de prueba
obtenidos en ese procedimiento de incautacion e impugne sélo respecto de los medios de
prueba que guardan relacién con uno de esos elementos, lo que refuerza el convencimiento
de este tribunal para confirmar la resolucion del a quo.

Séptimo: Que, asi las cosas, estos sentenciadores estiman que los razonamientos
vertidos por el Juez de Garantia para realizar las exclusiones revisadas se encuentran
debidamente justificadas y ajustadas a derecho, sobre todo si se considera la serie de
deficiencias en que se incurri6 al momento de obtener los medios de prueba que se
pretendia ofrecer por parte del persecutor.

Al respecto, se estima pertinente traer a colacion lo sefialado por la Excelentisima Corte
Suprema cuando argumenté que “el “debido proceso” no tiene realmente por objeto
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instaurar la igualdad entre contendientes de poderio equiparable, sino asegurar el respeto
del mas débil por parte de la potestad punitiva centralizada...” (Causal Rol N°2600-04)

Por estas consideraciones, oido los intervinientes y lo dispuesto en los articulos 364 y
siguientes del Codigo Procesal Penal, se declara:

Que, se confirma, sin costas, el auto de apertura de Juicio Oral de fecha ocho de marzo
del afio dos mil veintiuno, dictado por el Juzgado de Garantia de Ancud en causa RIT 120-
2020.

Registrese y comuniquese.
Redaccion de la Ministra Ivonne Avendafio Gomez.

No firma el Fiscal Judicial (S) don Cristian Rojas Collao, quien concurrio a la vista y acuerdo,
por haber cesado su cometido funcionario.-

Rol Penal N°287-2021

Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Puerto Montt integrada por Ministra Presidente Gladys Ivonne Avendafio G. y
Ministro Juan Patricio Rondini F. Puerto Montt, cinco de abril de dos mil veintiuno.

En Puerto Montt, a cinco de abril de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion precedente



Tribunal: Juzgado de garantia de Rio Negro.

Rit: 776-2020.

Ruc: 2000734395-8.

Delito: Falta del articulo 495 n°1 CP.

Defensor: Raul Ignacio Barahona Barra.

2.-Corte Suprema acoge recurso de apelacion y resuelve acoger el recurso de
amparo interpuesto por la defensa a favor del imputado, en atencién a que
juez de garantia al momento de revocar la suspensiéon de la penaimpuesta en

procedimiento monitorio, lo hizo sin haber precedido debate (Rol CS 25.509-
2021 de 12.04.21).

Normas asociadas: CPR ART.21; CP ART. 318; CP ART. 11; CPR ART. 19 N°7; CPR
ART.19 N°7;, CP ART.495.

Temas: Principios y garantias de sistema procesal en el CPP, procedimientos especiales,
recursos.

Descriptores: Acciones constitucionales; Constitucion politica; Derecho a la libertad
personal y a la seguridad individual; Recurso de ampatro.

SINTESIS: Excelentisima Corte Suprema revoca resolucion de ICA Valdivia y acoge
recurso de amparo. Se declara que no se puede revocar suspension de la pena sin
previo debate de las partes. Asimismo, ordena fijar audiencia para discutir
revocacion de la misma (considerando 1).

TEXTO COMPLETO:

Santiago, doce de abril de dos mil veintiuno.
Al escrito folio N° 39774-2021: a todo, téngase presente.
Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, a excepcion de sus motivos tercero
cuarto, los cuales se eliminan.

Y teniendo Unicamente presente que, la decisiébn de revocar la
suspension de la pena impuesta como consecuencia del requerimiento en
procedimiento monitorio no fue precedida de debate, en el cual el tribunal diese
la oportunidad a los intervinientes para formular peticiones, se revoca la
sentencia apelada de treinta de marzo de dos mil veintiuno, pronunciada por la
Corte de Apelaciones de Valdivia en el ingreso N° 39-2021 y, en su lugar se
decide que se acoge el recurso de amparo interpuesto en favor de E.A.A.H,
dejando sin efecto la revocacion de la sancion impuesta en la causa RIT 776-
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2020, RUC 2000734395-8, reponiendo la causa al estado que el Juzgado de
Garantia de Rio Negro cite alos intervinientes a una audiencia para los efectos
de discutir la mantencion de la sancion impuesta.

Registrese y devuélvase.

N° 25.509-2021.



Tribunal: Juzgado de garantia de Puerto Montt.

Rit: 3439-2021

Ruc: 2100261439-9

Delitos: Trafico en pequefas cantidades Art. 4 Ley 20.000

Defensor: Gonzalo Castro Garcia.

3.-Corte de Apelaciones confirmaresolucion apelada por el ministerio publico,
qgue declara ilegal la detencién del imputado (12.04.21 Rol 366-2021).

Normas asociadas: CPP ART. 85; L20000 ART. 4
Temas: Recursos, otras leyes especiales.

Descriptores: Control de detencion, control jurisdiccional, debido proceso, detencion ilegal,
microtrafico, Recurso;

SINTESIS: llustrisima Corte de Apelaciones Puerto Montt, confirma resolucién de
juez de garantia que declara ilegal la detencion del imputado y comparte lo razonado
por dicho juez en cuanto a que el cambio rapido de direccion de una persona al ver
la patrulla de carabineros no es indicio en los términos del articulo 85 del Cédigo
Procesal Penal, por lo que dicha detencibn debe ser declarada ilegal
(considerando 1).

TEXTO COMPLETO:

Puerto Montt, doce de abril de dos mil veintiuno.
Vistos y teniendo presente:

Que, con el mérito de los antecedentes, lo alegado por las partes y teniendo en
consideracién que el cambio rapido de direcciéon de una persona al ver una patrulla de
Carabineros no constituye un antecedente objetivo que justifique la realizacién de un control
de identidad en los términos del articulo 85 del Cddigo Procesal Penal, por lo que la
detencion del imputado necesariamente deviene en ilegal, y que, atendida dicha situacion
de ilegalidad no existen antecedentes que permitan tener por acreditados los presupuestos
materiales para la aplicacion de una medida cautelar; se confirma la resolucién apelada
de fecha 19 de marzo de 2021 dictada por el juez Sr. Rolando Diaz Coloma del Juzgado de
Garantia de Puerto Montt, en aquella parte que declar6 ilegal la detencién del imputado
F.A.l.LF y rechazé la solicitud de medidas cautelares peticionadas por el Ministerio Puablico.

Comuniquese y devuélvase.

Rol Penal N°336-2021.
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Tribunal: Juzgado de garantia de Ancud.

Rit: 1053-2021

Ruc: 2100364245-0

Delito: Lesiones leves Art. 494 N°5 Caodigo Penal

Defensor: Filippo Antonio Corvalan Figueroa.

4.-Corte de Puerto Montt acoge recurso de amparo de la defensa en contra del
juez de garantia por haber decretado medidas cautelares en contra del
imputado _de aquellas contempladas _en el articulo 155 del CPP,
especificamente laletra g) por infraccion de norma expresadel articulo 124 en
concordancia con el articulo 134 ambos del CPP. (24.04.21 Rol N° 119-2021).

Normas asociadas: CPP ART. 155 G; CP ART. 494 N°5; L20066 ART. N°5; CPP ART.
124; CPP ART. 134; CPR ART. 21.

Temas: Faltas; Medidas Cautelares; Recursos.

Descriptores: Control de detencidon, formalizacién, lesiones leves, medidas cautelares
personales, multas, recuso de amparo.

SINTESIS: Corte de Apelaciones acoge amparo a favor de imputado formalizado
por la falta del articulo 494 n°5 del CP, dejando sin efecto la resolucién que decreta
la cautelar del articulo 155 g) por existir norma expresa que prescribe que respecto
de faltas solo se puede decretar la medida cautelar de citacion. A fortiori, la
resolucion de juez de garantia amenaza libertad ambulatoria imputado y lo expone
a un agravamiento de la misma (considerandos 4, 5, 6).

TEXTO COMPLETO:

Puerto Montt, veinticuatro de abril de dos mil veintiuno.
Visto:

Comparece Filippo Corvalan Figueroa, Defensor Penal Publico, por S.R.U.U, interpone
amparo en su favor para que se deje sin efecto la resolucion dictada en audiencia de fecha
15 de abril de 2021, por la cual, el Juez Suplente de Garantia de Ancud don Nicolas Patricio
Santibafiez Pefialoza, decret6 a su respecto la medida cautelar del articulo 155 letra g) del

Cddigo Procesal Penal por la falta penal de lesiones leves del articulo 494 N° 5 del Cédigo
Penal, resolucion dictada con infraccion a la legalidad vigente.

En causa RIT 1053-2021, RUC 2100364245-0 Juzgado de Garantia de Ancud el dia 15
de abril de 2021 el Ministerio Publico formalizé cargos por un delito falta de lesiones leves,
supuestamente perpetrado el 14 de abril de 2021, en el que atribuyd intervencion en
caracter de autor encontrandose el ilicito consumado, ademas el ofendido no mantiene
vinculacion alguna con el imputado conforme a la regla alojada en el articulo 5° de la Ley
20.066.

10


https://decisia.lexum.com/dppc/ca/es/item/496624/index.do

Se produjo detencion por flagrancia del imputado y el fiscal solicité como Unica medida
cautelar la establecida en el articulo 155 letra g) de Codigo Procesal Penal, la prohibicion
de acercarse a la victima en esta causa, destinada a proteger al ofendido, la cual fue
acogida.

Lo anterior vulnera el principio de legalidad y excepcionalidad de las medidas cautelares,
pues la decision reclamada por esta via no solo no existe norma que autorice la medida,
argumento que basta para el cese de aquella, sino que en este caso hay norma expresa
gue prohibe su decreto, como lo es el articulo 124 del Codigo Procesal Penal.

Se evacuUa informe, que en lo sustancial exponen que se ha dado cumplimiento expreso
a las normas contenidas en los articulos 124 y 134 del Cédigo Procesal Penal, al permitirse
la medida cautelar dispuesta por tratarse de una falta contenida en el articulo 494 N° 5 del
citado texto.

Encontrandose en estado de ver, se trajeron los autos en relacién y se agregaron
extraordinariamente a la tabla.

Con lo relacionado y considerando:

Primero: Que el recurso de amparo constituye juridicamente una accion cautelar, de
indole constitucional, cuyo contenido especifico es el requerimiento de tutela jurisdiccional
frente a privaciones de libertad ambulatoria con infraccion de lo dispuesto en la Constitucion
o en las leyes, frente a amenazas arbitrarias o ilegales al ejercicio de dicha libertad, y frente
a privaciones, perturbaciones o amenazas a la seguridad individual y sin que importe el
origen de tales atentados.

Segundo: Que la presente accién se dirige contra la resolucién de dispuso la medida
cautelar de prohibicién de aproximarse a la victima, la cual resulta improcedente por tratarse
de un delito falta del articulo 494 N° 5 del Cédigo Penal, por disposicién expresa de los
articulos 124 del Cédigo Procesal Penal, solicitando sea dejada sin efecto la medida por
vulnerar la libertad personal del recurrente.

Tercero: Que, el articulo 124 del Cédigo Procesal Penal, ubicado en el Titulo V, que
regula precisamente las medidas cautelares personales, establece que: “Cuando la
imputacion se refiriere a faltas, o delitos que la ley no sancionare con penas privativas ni
restrictivas de libertad, no se podran ordenar medidas cautelares que recaigan sobre la
libertad del imputado, con excepcion de la citacion.

Lo dispuesto en el inciso anterior no tendra lugar en los casos a que se refiere el inciso
cuarto del articulo 134 o cuando procediere el arresto por falta de comparecencia, la
detencion o la prision preventiva de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 33.”

Luego, el articulo 134 del citado cuerpo legal, que se refiere a la citacion, registro y
detencion en caso de flagrancia, permite concluir la procedencia de la medida cautelar de
detencion solo en el caso de algunas de las faltas contempladas en el Codigo Penal. La de
lesiones leves del articulo 494 N°5, se encuentra sancionada con multa de una a cuatro
unidades tributarias mensuales.

Cuarto: Que, por su parte, no resulta discutido que uno de los ilicitos por los cuales fue
formalizado el amparado en audiencia, fue el de lesiones leves del articulo 494 N°5, a cuyo
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respecto el juez recurrido dispuso la medida cautelar del articulo 155 letra g) del Cédigo
Procesal Penal.

Quinto: Que, asi las cosas, no resultaba procedente en ese caso disponer la medida
cautelar antes referida, pues al referirse a la supuesta victima del ilicito de lesiones leves,
no procedia otra cautelar diversa que la citacion o en su caso la detencion. Cuestion distinta
es el caso de lesiones leves en contexto de violencia intrafamiliar, en el cual ademas la Ley
N°20.066 contempla medidas cautelares especiales.

Sexto: Que luego, al resolver de la forma antes dicha, disponiendo medidas cautelares
personales que no eran procedentes al amparo del ilicito por el cual fue formalizado el
imputado, se amenaza la libertad personal del amparado, quien incluso puede verse sujeto
a intensificacion de dichas medidas, de mantenerse ésta vigente, por lo que se dejara sin
efecto, conforme se diré en lo resolutivo.

Por las consideraciones expuestas, lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucién
Politica de la Republica y Auto Acordado de la Corte Suprema sobre Tramitacién y Fallo
del Recurso de Amparo, se acoge el recurso de amparo interpuesto a favor del imputado
S.R.U.U, en contra de la resolucion pronunciada el dia 15 de abril del presente, por el
Juzgado de Garantia de Ancud y en consecuencia, se deja sin efecto la medida cautelar
decretada respecto del amparado consistente en la prohibicion de aproximarse a la victima.

Registrese, comuniguese y archivese, en su oportunidad.

Rol N° 119-2021 Amparo.

Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Puerto Montt integrada por Ministra Presidente Gladys Ivonne Avendafio G.,
Ministro Juan Patricio Rondini F. y Fiscal Judicial Cristian Rojas C. Puerto Montt, veinticuatro de abril de dos mil veintiuno.

En Puerto Montt, a veinticuatro de abril de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion
precedente.
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Tribunal: Juzgado de garantia de Puerto Varas.

Rit: 670-2021

Ruc: 2100122725-1

Delito: Infringir normas higiénicas o de salubridad.

Defensor: Claudio Alejandro Herrera Reyes.

5.- Corte acoge recurso de nulidad, entendiendo que la sola infraccién a las
normas higiénicas y de salubridad, despojada de algun otro elemento
incriminador confiqura la falta penal del articulo 495 n°1 del codigo penal y no
asi el delito establecido en el articulo 318 del CP (05.04.21 rol 211-2021).

Normas asociadas: CP ART. 318; CP ART. 318 bis; CPP ART. 373 B; CP ART. 495 N°1,
CP ART. 70; L21240; DS N°4; DS N°104; CPR ART. 41; L17155; L211240; CPP ART. 372

Temas: Recursos; Faltas; Otras leyes especiales.

Descriptores: Erronea aplicacion del derecho; Estado de Excepcion Constitucional;
Nulidad de la sentencia; Orden Publico; Peligro abstracto; Peligro concreto; recalificacién
del delito; Recurso de nulidad.

SINTESIS: llustrisima Corte de Apelaciones de Puerto Montt acoge recurso de
nulidad, dejando sin efecto sentencia del Juzgado de Garantia de Puerto Varas,
dictando sentencia de reemplazo. La Corte estima que sin perjuicio de la discusion
relativa a si el ilicito establecido en el articulo 318 del CP, es un delito de peligro
concreto o abstracto, lo cierto es que la referida norma establece 2 requisitos
copulativos: (i) poner en riesgo la salud publica y (i) que lo haga infringiendo reglas
higiénicas o de salubridad dispuestas por la autoridad en tiempos de catastrofe,
epidemia o contagio. Por lo tanto, la sola desobediencia a las normas higiénicas o
de salubridad, en cuanto a transitar en la via publica sin autorizacion o permiso que
lo habilite, y ante la ausencia de elementos de prueba que permitan concluir que el
imputado hubiese sido portador de la enfermedad COVID 19, configura aquella falta
penal consagrada en el articulo 495 n°1 del CP (considerando 5, 6, 7, 8y 9).
TEXTO COMPLETO:

Puerto Montt, cinco de abril de dos mil veintiuno.
VISTOS:

Comparece don Claudio Herrera Reyes, abogado defensor penal publico, por el
sentenciado M.A.A.G, en causa RIT 670-2021 del Juzgado de Garantia de Puerto Varas, e
interpone recurso de nulidad en contra de la sentencia pronunciada con fecha ocho de
Febrero de dos mil veintiuno, a objeto que la Iltma. Corte de Apelaciones de Puerto Montt
acoja este recurso, proceda a anular la sentencia impugnada y dicte una de reemplazo que
lo condene por la falta prevista y sancionada en el articulo 495 N°1 del Cédigo Penal.

El recurrente invoca como fundamento de nulidad del presente recurso, la causal de
nulidad prevista en el articulo 373 letra b) del Codigo Procesal Penal, a saber, que en la
sentencia se habria hecho una errénea aplicacion del derecho que influyé sustancialmente
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en lo dispositivo del fallo, en especifico, del articulo 318 del Cédigo Penal, en atencién a
que ni en larelacion de los hechos realizada por el Ministerio Publico, ni de los antecedentes
aportados en juicio, se habria extraido que el acusado era portador de la enfermedad
COVID-19 ni que haya mantenido contacto con personas contagiadas, por lo que no se
cumplirian los presupuestos del tipo por el cual fue condenado, toda vez que no habria
puesto en peligro la salud publica.

Sostiene que el delito contenido en el articulo 318 del Cédigo Penal es uno de peligro
concreto, por lo que requiere que se ponga en peligro la salud, lo que so6lo se materializa
cuando el acusado esté en condicion cierta de hacer peligrar dicho bien juridico, situacion
que, como ya se sefiald, no habria sido imputada ni acreditada. Asi, refiere que, a su juicio,
a diferencia de lo resuelto en el fallo, los hechos descritos en el requerimiento se enmarcan
dentro de la falta contenida en el articulo 495 N°1 del Codigo Penal.

Afirma, que lo anterior influye sustancialmente en lo dispositivo del fallo, toda vez que
significd que su representado fuera condenado como autor de un delito consumado del
articulo 318 del Codigo Penal en circunstancias que de no mediar dicho error, se debi6
reconducir a la falta del articulo 495 n°1 del mismo cuerpo legal, que tiene asignada una
pena de multa.

Por lo anterior, solicita que se acoja el presente recurso, invalidando la sentencia
impugnada y dictando una de reemplazo donde se establezca que se condena a M.A.A.G,
como autor de la falta penal prevista y sancionada en el articulo 495 N° 1 del Cédigo Penal,
cometida el dia 16 de enero de 2021 a la multa equivalente a una Unidad Tributaria
Mensual, y que para la solucién de la multa impuesta se conceda, conforme lo previsto en
el articulo 70 del Cadigo Penal, tres parcialidades iguales y sucesivas de un tercio de unidad
tributaria mensual cada una, que se devengaran dentro de los 5 primeros dias del mes
siguiente en que se disponga el cumplimiento de la sentencia, sirviendo los dias por motivo
de detencion, esto es, los dias 7 y 8 de Febrero de 2021.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que la sentencia recurrida concluye que los antecedentes referidos en el
parte de detencion son aptos para configurar el delito previsto y sancionado en el 318 del
Cddigo Penal, disposicion que considera suficiente un riesgo de la seguridad y salud
publica, sin exigir un contagio cierto, concreto y determinado al imputado para propagar la
enfermedad, resultando suficiente para satisfacer tal requisito la infraccion de las reglas de
salubridad debidamente publicadas para evitar el contagio.

En cuanto a la recalificacion, entiende que el articulo 495 N°1 del mismo Cédigo
constituye una norma general para conservar el orden publico, en tanto el hecho no
constituya otro crimen o simple delito; y que en este caso la situacion se enmarca en la
figura delictiva prevista en el ya indicado articulo 318, que debe primar por sobre la de una
simple falta, al ocurrir durante un tiempo de epidemia, caso de la conducta en que fue
sorprendido el imputado.

SEGUNDO: Que el Ministerio Publico sostuvo en esta instancia que el delito previsto en
el articulo 318 del Cddigo Penal tiene la caracteristica de ser uno de peligro en abstracto,
en el que basta la infraccién a las reglas impuestas por la autoridad sanitaria para el control
o prevencion de una enfermedad pandémica, como la que ha venido a presentarse desde
el afio pasado en nuestro pais.
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TERCERO: Que, se tiene presente que, a fines de diciembre de 2019 se detecta un
nuevo virus, denominado coronavirus-2, con alta capacidad de propagacion del sindrome
respiratorio agudo grave (SAR-CoV-2). La enfermedad, también denominada “Covid-19”,
no logré ser circunscrita ni confinada e inicié pronto su propagacion por el planeta, llegando
hasta estos confines, cuya rapida expansién determiné que el 11 de marzo de 2020 la
Organizacién Mundial de la Salud reconociese a dicha enfermedad como pandemia, lo que
motivé que mediante D.S. N°4 de 5 de febrero de 2020, el Ministerio de Salud decret6 Alerta
Sanitaria por Emergencia de Salud Publica de Importancia Internacional, estableciendo
diversas medidas de control.

Enseguida, mediante D.S. 104 del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, publicado
en el Diario Oficial de fecha 18 de marzo de 2020, fue declarado el Estado de Excepcion
Constitucional de Catastrofe por calamidad publica y con vigor para todo el territorio de
Chile, advirtiendo que existiria un aumento de casos confirmados durante los siguientes
meses, lo que requeriria de la adopcion de medidas excepcionales por parte de la autoridad
para asegurar a todas las personas el derecho a la vida y la integridad fisica y psiquica, asi
como la proteccion de la salud y advirtiendo la situacién como una calamidad publica, en
los términos del articulo 41 de la Carta Fundamental, y reconociéndose la necesidad de
una participacion continua y coordinada de las autoridades civiles del Estado, como también
de los Jefes de la Defensa Nacional.

Que, dentro de las facultades de dichas autoridades, se encuentra la de velar por el orden
publico, reparar o precaver el dafio o peligro para la seguridad nacional, asi como disponer
con amplias facultades ciertas medidas que, entre otras, significan la imposicion de
restricciones al ejercicio de algunos derechos o libertades personales, como las
relacionadas a la entrada y salida de las zonas de catastrofe, asi como el transito en ellas.

CUARTO: Que en el presente caso la conducta que se reprocha al requerido es la
siguiente “Que el dia de Febrero 7 de 2021 a las 21:20 horas el imputado M.A.A.G, fue
sorprendido por

Carabineros conduciendo en manifiesto estado de ebriedad a la altura del Km.35

CH 225 de la comuna de Puerto Varas, conduciendo el vehiculo placa patente XXXX vy
constd su ebriedad por el examen de alcoholemia realizado que arroj6é 2,23 gramos de
alcohol en el organismo y ademas por el certificado de urgencia que también sefala
ebriedad manifiesta. Ademas el imputado conducia sin haber obtenido licencia para
conducir y sin haber obtenido el correspondiente permiso para transitar por zona de
cuarentena por pandemia COVID-19 poniendo en riesgo la salud publica”.

Debe destacarse que no fue acreditado que el infractor se hubiese encontrado infectado
por el virus Covid-19, ya referido.

QUINTO: Que encontrandose acreditado el hecho y autoria del imputado, corresponde
aqui determinar si tal conducta configura el delito previsto y sancionado por el articulo 318
del Codigo Penal, por el cual ha sido condenado — entre otros ilicitos - particularmente
considerando el bien juridico protegido y la manera o extension como ha quedado
resguardado en esta norma.

Que para tales efectos y tal como han dejado planteado los intervinientes, fluye sin lugar
a dudas que el bien juridico que protege es el de la salud publica, y que dentro de dicho

15



contexto, no es requerido que la conducta signifique el contagio de la enfermedad,
quedando consumado por el solo hecho de producir el peligro o riesgo de su propagacion.

Lo discutido se centra en determinar, entonces, si dicho riesgo se verifica por la sola
infraccion de las medidas preventivas impuestas por la autoridad, como sostiene el
Ministerio Publico y ha concluido la sentencia impugnada, en cuyo caso sostienen que se
trataria de un riesgo “abstracto”, esto es, aquellos cuya configuracion se produciria sea que
el sujeto se encuentre 0 no en condiciones de salud que permitan el contagio de la
enfermedad pandémica. O, en cambio, si su condicién de salud al ocurrir los hechos ha
debido incluir su positividad de transmision del virus a terceros o riesgo “en concreto”, en
cuyo caso debiera concurrir otro requisito indispensable del tipo penal, como postula el
recurrente.

SEXTO: Que el articulo 318 del Cddigo Penal dispone : “El que pusiere en peligro la
salud publica por infraccion de las reglas higiénicas o de salubridad, debidamente
publicadas por la autoridad, en tiempo de catastrofe, epidemia o contagio, sera penado con
presidio menor en su grado minimo o multa de seis a veinte unidades tributarias
mensuales.”

Que como se advierte, la norma sanciona a quien “pusiere en riesgo la salud publica”, y
lo haga infringiendo reglas higiénicas o de salubridad dispuestas por la autoridad en tiempos
de catéastrofe, epidemia o contagio. Que asi descrita, la conducta que se sanciona es dejar
en peligro la salud publica en relacién a una epidemia o contagio, lo cual no parece posible
para el sujeto que, al no encontrarse contagiado por la enfermedad, se encuentre inapto de
hacer peligrar ese bien juridico.

Que esta conclusion, que emana del tenor literal de la disposicion, se ve avalada por la
historia de su establecimiento, por medio de la ley 17.155 del afio 1969. En efecto, con
anterioridad a dicha modificacién bastaba para dar por establecida la existencia del delito,
si un sujeto “infringiere las reglas higiénicas o la salubridad acordadas por la autoridad en
un tiempo de epidemia o contagio “, sin exigir que tal conducta “pusiere en peligro la salud
publica”.

De este modo, resulta entonces evidente que el legislador ha modificado la extension de
la tutela al bien juridico, desde uno de caracter abstracto dado por la mera infraccion a las
normas de salubridad, sea cual fuere la condicién de salud del hechor, por otro en concreto,
cuya comision requiere que tal ruptura produzca un real peligro. De esta manera y sin que
ello signifique verificar que el hechor hubiese propagado en terceros la enfermedad, debe
al menos encontrarse en una condicién de salud que lo hiciera posible.

SEPTIMO: Que, finalmente y mas alla de la discusion juridica que ha sido promovida en
orden a determinar la existencia o no del delito en base a si se trata de un peligro abstracto
0 concreto, lo cierto es que la infraccion de reglas higiénicas constituye sélo un requisito
copulativo exigido por la ley en adicién a la conducta sustancial que reprocha, cual es la de
poner en peligro la salud publica; por lo que, aun siguiendo el raciocinio planteado por el
persecutor penal, en cuanto a que dicho tipo es de peligro “abstracto” y su comision se veria
satisfecha sin que el sujeto fuese apto para concretar un contagio, lo cierto es que si no
resultare comprobada esa condicion de salud en el hechor, en este caso respecto del virus
patdégeno pandémico, no habria sido su conducta infractora idonea para generar algun
peligro de propagacion.
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En consecuencia, sea porque se descarte la presencia del agente viral en el sujeto, o
porque tal contaminacién no fuere debidamente justificada, no es posible dar por
establecido que su conducta pudiera ser eficaz para producir el peligro que la ley sanciona.

OCTAVO: Que ante la ausencia de elementos de prueba que permitieran concluir que el
imputado efectivamente hubiese sido portador de la enfermedad Covid-19, cuya prevencion
amerita la imposicién de las medidas preventivas dictadas por la autoridad, resulta en los
hechos que en este caso dicho peligro de propagacién o de dafio a la salud publica, no
acaecio.

Que en consecuencia, y al haber prescindido de dicho elemento sustancial de la figura
punible prevista por el articulo 318 del Codigo Penal, la sentencia condenatoria ha sido
dictada con infraccion a dicha ley, por lo que correspondera acoger el recurso y en
consecuencia sera anulada bajo la causal del articulo 373 letra “b” del Cddigo Procesal
Penal, a cuyo alero fue planteada, esto es la de contener aquella erronea aplicacion del
derecho plasmada en los considerandos que anteceden.

Que, en cuanto a la circunstancia de influir tal error en lo dispositivo del fallo, concurre
también ese requisito pues, ante la ausencia de uno de los requisitos del tipo penal, dicha
sentencia debié ser absolutoria respecto de aquel delito por el cual el imputado ha sido
requerido y luego condenado.

NOVENO: Que no obstante lo anterior, y teniendo en consideracién que en este caso ha
sido comprobado que el dia 7 de Febrero de 2021 a las 18,30 horas el imputado M.A.A.G,
fue sorprendido en la via publica sin contar con permiso para transitar por zona de
cuarentena decretada por la autoridad nacional, en virtud de la pandemia virus COVID-19,
no cabe sino concluir que tal desobediencia, despojada de algun otro elemento
incriminador, configura aquella falta penal prevista y sancionada por el articulo 495 N°1 del
Cddigo Penal, esto es, la de contravenir las medidas que ha impuesto la autoridad para
conservar el orden publico o evitar que se altere, y cuya sancion corresponde a la pena
Unica de 1 Unidad Tributaria Mensual.

DECIMO: Que en consecuencia, y sin perjuicio que la sentencia seré anulada, en la parte
gue se dira, por los motivos ya latamente expuestos, la conducta por la cual ha sido
perseguido penalmente el hechor y materia del recurso, sera recalificada a la falta penal
recién indicada, coincidiendo con la figura ilicita y sanciéon que ha propuesto la defensa en
su arbitrio anulatorio.

Qué, asimismo, y atendido lo dispuesto en el articulo 385 del mismo Cédigo, resultando
gue en la especie el imputado ha incurrido en un hecho punible distinto de aquel por el cual
fue condenado, correspondera dictar la correspondiente sentencia de reemplazo, como
autor de un hecho constitutivo de la falta que tipifica el articulo 495 N°1 del Cédigo Penal.

Por estos fundamentos y lo dispuesto por los articulos 372 y siguientes del Codigo Procesal
Penal, se declara que:

I.- Se ACOGE el recurso de nulidad promovido por don Claudio Herrera Reyes, Defensor
Local de Puerto Varas, en contra de la sentencia de fecha ocho de Febrero de dos mil
veintiuno, en la parte que ha condenado a M.A.A.G, como autor de un delito consumado de
peligro a la salud publica, previsto y sancionado en el articulo 318 del Codigo Penal.
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En consecuencia, se anula dicha sentencia en aquella parte, correspondiendo acto
seguido y sin nueva vista de la causa, dictar la de reemplazo, en lo pertinente.

Il.- Que no se impondr& al Ministerio Publico el pago de costa, por haber tenido motivo
plausible para litigar y por cuanto la conducta punible ha sido recalificada a un hecho que
resulta penalmente reprochable.

Acordada con el voto en contra de la Ministra Ilvonne Avendafio Gomez quien fue de
parecer de rechazar el recurso de nulidad interpuesto por la defensa por la causal
establecida en el articulo 373 letra b) del Codigo Procesal Penal en relacién al articulo 318
del Cédigo Penal. En efecto, se establecio que el requerido no contaba con salvo conducto
gue lo habilitaba para transitar en horario de cuarentena decretado por la autoridad
nacional, en virtud de la pandemia virus COVID-19 poniendo en riesgo la salud publica. Asi
la sentencia recurrida condeno por el ilicito de poner en peligro la salud publica, previsto y
sancionado en el articulo 318 del Cddigo Penal, al pago de una multa equivalente a seis (6)
unidades tributarias mensuales.

En efecto, el tipo penal contenido en el articulo 318 del Codigo Penal, comprende en sus
presupuestos facticos la infraccion de la medida dispuesta por la autoridad sanitaria para el
resguardo de la salud publica, situacion que se presenta en el caso en estudio, como se ha
dicho. Que, de acuerdo a lo sefialado por la doctrina y parte de la jurisprudencia, con la cual
coincide esta sentenciadora, no debe olvidarse que, bajo el concepto de Salud Publica,
necesariamente subyace el bien juridico mas importante que debe proteger todo
ordenamiento juridico, cual es la vida de las personas, cuya proteccion en definitiva
resguarda la norma.

Que, la conducta descrita en el articulo 318 del Codigo Penal, fue creada por el legislador
de la época para el caso de quebrantamiento de reglas impuestas por la Autoridad Sanitaria
en tiempos de catastrofe, epidemias o contagio, es decir, de circunstancias excepcionales,
como son aquellas en las cuales nos encontramos. Asimismo, el tipo penal contenido en el
articulo 318 del Cadigo Penal es de peligro abstracto por cuanto la peligrosidad del hecho
se presume por una razén de politica criminal adoptada por el legislador ante conductas
altamente peligrosas, de manera que la infraccion de las medidas dispuestas por la
autoridad sanitaria para el resguardo de la salud publica es suficiente para tipificar la figura
en comento.

Que esta interpretacion ha quedado refrendada al dictarse la ley 21.240 publicada en el
Diario Oficial de 20 de junio de 2020, que manteniendo la figura punible de autos, ha
tipificado en forma adicional situaciones de peligro concreto que resultan aplicables a la
misma clase de conductas, cuando son perpetradas por quienes infrinjan las medidas
sanitarias de la autoridad encontrandose infectados de la enfermedad pandémica. Es
posible concluir entonces que el delito previsto en el articulo 318 es aplicable a los casos
de mera infraccion a tales medidas.

Asi, en parecer de esta disidente, la sentencia recurrida dictada por dofia Paulina Tapia
Lorca, Jueza Titular del Juzgado de Garantia de Puerto Varas, aplica correctamente el
articulo 318 del Cddigo Penal. En consecuencia, no cabe si no rechazar el recurso de
nulidad interpuesto por la defensa de M.A.A.G, por la causal establecida en el articulo 373
letra b) del Codigo Procesal Penal, al no haberse incurrido en el error de derecho que se
reprocha.
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Registrese, comuniquese y devuélvase, en su oportunidad.
Redaccién de la Fiscal Judicial dofia Mirta Zurita Gajardo.

Rol Penal N° 211-2021

Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Puerto Montt integrada por Ministra Presidente Gladys Ivonne Avendafio G.,
Ministro Juan Patricio Rondini F. y Fiscal Judicial Mirta Sonia Zurita G. Puerto Montt, cinco de abril de dos mil veintiuno.

En Puerto Montt, a cinco de abril de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién precedente.

SENTENCIA DE REEMPLAZO
Puerto Montt, cinco de abril de dos mil veintiuno.

Atendido lo resuelto precedentemente y en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 385
del Cédigo Procesal Penal, se dicta la siguiente sentencia de reemplazo.

VISTOS:

Se reproduce la parte resolutiva de la sentencia dictada en procedimiento simplificado,
en su apartado |, sélo hasta la parte en que se refiere a “suspension de licencia de conducir
por dos (2) afios”, eliminandose los apartados Il y IV, manteniéndose lo demas, y teniendo
presente:

PRIMERO: Que en este proceso ha quedado comprobado y reconocido que el requerido
M.A.A.G, fue sorprendido por funcionarios de Carabineros el 7 de Febrero de 2021 a las
18,30 horas, a la altura del Km.35 de la ruta CH 225 de la comuna de Puerto Varas,
conduciendo un vehiculo, sin haber obtenido el correspondiente permiso para transitar por
zona en cuarentena decretada por la autoridad nacional, en virtud de la pandemia virus
COVID-19.

SEGUNDO: Que esta infraccién no ha logrado configurar el simple delito previsto en el
articulo 318 del Cédigo Penal, principalmente y como ya se ha razonado, en el fallo de
nulidad que antecede, por no haberse generado en concreto algun peligro a la salud publica
en los términos que exige dicha disposicion legal.

TERCERO: Que, sin embargo, los mismos hechos y antecedentes ya sefialados
permiten establecer que la conducta descrita se encuadra dentro de la figura contenida en
el articulo 495 N°1 del mismo Cdédigo antes aludido, al haber contravenido el encausado la
prohibicion de sujetarse a las disposiciones sanitarias impuestas por la autoridad con el
proposito de resguardar el orden publico o evitar que se altere.

Que la sancion que regula la ley para dicho ilicito es Unicamente la de multa de 1 (Una)
Unidad Tributaria Mensual, y a la que sera condenado el requerido A.G.

CUARTO: Que se faculta a M.A.A.G, el pago de la multa en dos parcialidades iguales y
sucesivas de %2 unidad tributaria mensual cada una, que se devengaran dentro de los 5
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primeros dias del mes siguiente en que se disponga el cumplimiento de la sentencia, y en
caso de incumplimiento, se impondra por via de sustitucion y apremio de la multa, la pena
de reclusién, regulandose un dia por cada tercio de unidad tributaria. Sin abono que
considerar en caso de cumplimiento efectivo de la pena de multa, por concepto de via de
sustitucion y apremio, en razon que los dos dias de detencion ya fueron considerados para
el evento de no ser cumplida la pena de multa impuesta en el ilicito de conduccion de
vehiculo motorizado en estado de ebriedad, como consta en el numeral lll, no invalidado,
de lo resolutivo de la sentencia.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 18, 318 y 495
del Cédigo Penal y articulos 341, 342 y 385 del Codigo Procesal Penal, se declara:

I.- Que se ABSUELVE a M.A.A.G, ya individualizado, del cargo formulado en su contra
como autor del delito de poner en peligro la salud publica por infraccién de las reglas
higiénicas o de salubridad, previsto en el articulo 318 del Cédigo Penal.

II.- Que se CONDENA al requerido V.J.0.V, ya individualizado, a la pena de multa de 1
(Una) Unidad Tributaria Mensual como autor de la falta penal prevista en el articulo 495 N°1
del Cddigo Penal, en relaciéon al hecho infraccional ocurrido el dia 7 de Febrero de 2021
alrededor a las 18,30 horas en Puerto Varas

[ll.- Que la multa impuesta sera pagada en pesos, en el equivalente que corresponda al
valor de la unidad tributaria mensual a la fecha del efectivo pago, una vez ejecutoriada la
presente sentencia, y en la forma prescrita en el considerando cuarto de esta sentencia de
reemplazo.

Si el imputado no pagase la multa impuesta, sufrird por via de sustitucion y apremio la
pena de reclusion, regulandose ésta en un dia por cada tercio de Unidad Tributaria Mensual
a que ha sido condenado, sin que ella pueda exceder de seis meses.

IV.- Que no se condena en costas al requirente, por estimarse que ha tenido motivo
plausible para litigar.

Ejecutoriada que sea esta sentencia, dese cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 468
del Codigo Procesal Penal.

Acordada con el voto en contra de la Ministra lvonne Avendafio Gmez, quien estuvo por
condenar al imputado como autor del delito de poner en peligro la salud publica previsto y
sancionado en el articulo 318 del Codigo Penal, por los fundamentos expresados en el voto
disidente del fallo nulidad.

Registrese y comuniquese.
Redaccion de la Fiscal Judicial dofia Mirta Zurita Gajardo.

Rol Penal N° 211-2021

Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Puerto Montt integrada por Ministra
Presidente Gladys Ivonne Avendafio G., Ministro Juan Patricio Rondini F. y Fiscal
Judicial Mirta Sonia Zurita G. Puerto Montt, cinco de abril de dos mil veintiuno.
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En Puerto Montt, a cinco de abril de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el
Estado Diario la resolucion precedente.
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