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Introduccion

El II Boletin de Jurisprudencia Interamericana, elaborado por la Unidad de Derechos Humanos de la
Defensoria Nacional, recoge las consideraciones juridicas de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (Corte IDH), contenidas en las sentencias pronunciadas por ésta, durante el afio 2018, que
son relevantes para el trabajo de la defensa penal publica.

Los principales temas analizados por la Corte IDH durante el afio 2018, dijeron relacién con el
procedimiento judicial para la demarcacion de territorios indigenas?; afectacion de los derechos del
nifios por adopciones irregulares y trata de personas?; tratamiento de nifos, nifias y adolescentes
victimas en investigaciones por delitos sexuales®; el reconocimiento del derecho a la salud y al trabajo
como resultado del articulo 26 de la Convencion Americana y los estandares aplicables para su
cumplimiento*; desaparicion forzada y ejecuciones sumarias de personas’; satisfaccion del derecho
a la salud de personas portadoras de VIH®; uso de la fuerza desproporcionada por parte del Estado’ y
aplicacion de eximentes de responsabilidad prohibidas por el derecho internacional en casos de
graves violaciones a los derechos humanos®; garantia judicial de la revision judicial de sentencias
condenatorias en el proceso penal®; afectacion del derecho a la libertad de expresion por violencia
generalizada contra periodistas'®; acceso a la justicia en materia civil por denegacion de
indemnizaciones a familiares de victimas de desaparicion forzada o ejecuciones sumarias'!; violencia
sexual contra mujeres'?; y, el ejercicio de derechos politicos*3.

Metodoldgicamente, el Boletin consta de dos partes. En la primera se refieren el contenido y alcance
de las obligaciones generales de respeto y garantia contenidas en la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos (CADH), y el tratamiento dado por la Corte IDH a los derechos a la integridad
personal, libertad personal, garantias judiciales y proteccion judicial (Articulos 5, 7, 8 y 25
respectivamente). En la segunda parte se agregan temas relevantes para la comprension de la
responsabilidad internacional del Estado en materia de derechos humanos por la accién y omisién de
agentes estatales y de particulares, asi como casos relevantes relacionados con proteccion de la
nifiez; trata de personas; violencia sexual contra mujeres; y, discriminacion basada en el género.

! Caso Pueblo Indigena Xucuru y sus miembros vs. Brasil.

2 Caso Ramirez Escobar y otros vs. Guatemala.

3 Caso VRP y VPC y otros vs. Nicaragua.

* Caso Poblete Vilches y otros vs. Chile; Caso San Miguel Sosa y otras vs. Venezuela.

5 Caso Terrones Silva y otros vs. Pert; Caso Munarriz Escobar y otros vs. Per(; Caso Omeara Carrascal y otros vs. Colombia;
Caso Villamizar Duran y otros vs. Colombia; Caso Isaza Uribe y otros vs. Colombia;

6 Caso Cuscul Pivaral y otros vs. Guatemala.

7 Caso Coc Max y otros (Masacre de Xaman) vs. Guatemala.

8 Caso Herzog y otros vs. Brasil.

9 Caso Amrhein y otros vs. Costa Rica.

10 Caso Carvajal Carvajal y otros vs. Colombia.

! Caso Ordenes Guerra y otros vs. Chile.

12 Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco vs. México; Caso Lopez Soto y otros vs. Venezuela.
13 Caso San Miguel Sosa y otras vs. Venezuela.

3|Pagina



Listado de sentencias de fondo y opinion consultiva dictadas por la Corte IDH —
afo 2018

10.

11.

Caso Pueblo indigena Xucuru y sus miembros vs. Brasil. Excepciones preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de febrero de 2018. Serie C N° 346
https://decisia.lexum.com/dppc/ti/es/item/470308/index.do
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 346 esp.pdf;
Caso San Miguel Sosa y otras vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8
de febrero de 2018. Serie C N° 348
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http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 348 esp.pdf;
Caso V.R.P, V.P.C y otros vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 8 de marzo de 2018. Serie C N° 350
https://decisia.lexum.com/dppc/ti/es/item/470337/index.do
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 350 esp.pdf;
Caso Poblete Vilches y otros vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de
marzo de 2018. Serie C N° 349
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 349 esp.pdf;
https://decisia.lexum.com/dppc/ti/es/item/470316/index.do
Caso Ramirez Escobar y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 9
de marzo de 2018. Serie C No. 351
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 351 esp.pdf;
https://decisia.lexum.com/dppc/ti/es/item/470367/index.do
Caso Carvajal Carvajal y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 13
de marzo de 2018. Serie C No. 352
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 352 esp.pdf;
https://decisia.lexum.com/dppc/ti/es/item/470356/index.do
Caso Herzog y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 15 de marzo de 2018. Serie C No. 353
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 353 esp.pdf;
https://decisia.lexum.com/dppc/ti/es/item/470346/index.do
Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de abrii de 2018. Serie C No. 354
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 354 esp.pdf;
https://decisia.lexum.com/dppc/ti/es/item/470363/index.do
Caso Munarriz Escobar y otros Vs. Per(. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de agosto de 2018. Serie C No. 355
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 355 esp.pdf;
https://decisia.lexum.com/dppc/ti/es/item/470362/index.do
Caso Coc Max y otros (Masacre de Xaman) Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de agosto de 2018. Serie C No. 356
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 356 esp.pdf;
https://decisia.lexum.com/dppc/ti/es/item/470494/index.do
Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
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PRIMERA PARTE: ASPECTOS DE FONDO

I. OBLIGACIONES GENERALES DE RESPETO Y GARANTIA (ARTicuLOS 1.1 Y 2 DE
LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS)

a. Marco general de la obligacion general de respeto y garantia

Caso Pueblo Indigena Xucuru y sus miembros vs. Brasil

121.- Esta Corte ha sostenido reiteradamente que el articulo 1.1 de la Convencidn tiene dos
vertientes. Por una parte, se encuentra la obligacién (negativa) de respeto que implica que
los Estados se deben de abstener de cometer actos que conculquen los derechos y libertades
fundamentales reconocidas por la Convencidon!4; por la otra, se encuentran las obligaciones
(positivas) de garantia de los Estados. Estas obligaciones implican el deber de los Estados
Parte de organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a
través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean
capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos!®.
Estas obligaciones se configuran y deben manifestarse de diferentes formas, dependiendo
del derecho que se trate. Es evidente que, por ejemplo, asegurar la igualdad y no
discriminacion de jure y de facto no requiere los mismos actos por parte del Estado, que
para asegurar el libre uso y goce de la propiedad privada, o como en este caso, la propiedad
colectiva de las poblaciones indigenas.

172.- Como parte de la obligacion de garantia, el Estado estd en el deber juridico de
“prevenir, razonablemente, las violaciones de los derechos humanos, de investigar
seriamente con los medios a su alcance las violaciones que se hayan cometido dentro del
ambito de su jurisdiccién a fin de identificar a los responsables, de imponerles las sanciones
pertinentes y de asegurar a la victima una adecuada reparacion”®.

173.- Al respecto, dicha obligacién de garantia se proyecta mas alla de la relacion entre los
agentes estatales y las personas sometidas a su jurisdiccion, abarcando asimismo el deber
de prevenir, en la esfera privada, que terceros vulneren los bienes juridicos protegidos'’. Lo
anterior no significa que un Estado seria responsable por cualquier violacion de derechos

4 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala, parr. 139; Caso Castillo Gonzalez Vs.
Venezuela, parr. 122; Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros Vs. Honduras, parr. 208 y Caso Velasquez
Paiz y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de noviembre de 2015.
Serie C No. 307, parr. 106.

15 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr. 166-167y Caso 1.V. Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C No. 329, parr. 207.

16 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr. 174, y Caso 1.V. Vs. Bolivia, parr. 207.

17 Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia, parr. 111, y Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros
Vs. Honduras, parr. 209.
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humanos cometida entre particulares dentro de su jurisdiccidn, pues sus deberes de adoptar
medidas de prevencion y proteccion de los particulares en sus relaciones entre si se
encuentran condicionados al conocimiento de una situacion de riesgo real e inmediato para
un individuo o grupo de individuos determinado —0 a que el Estado debié conocer dicha
situacion de riesgo real e inmediato!®- y a las posibilidades razonables de prevenir o evitar
ese riesgo.

b. Obligacion de respeto y garantia respecto de grupos en situacion de
especial vulnerabilidad

Caso Pueblo Indigena Xucuru y sus miembros vs. Brasil

174.- Esta Corte también ha sefialado que, ademas de las obligaciones generales de respetar
y garantizar los derechos, del articulo 1.1. de la Convencidn derivan deberes especiales,
determinables en funcién de las particulares necesidades de proteccion del sujeto de
derecho, ya sea por su condicion personal o por la situacidn especifica en que se encuentre!®.
En esta linea, la Corte recuerda que en determinados contextos, los Estados tienen la
obligacion de adoptar todas las medidas necesarias y razonables para garantizar el derecho
a la vida, libertad personal e integridad personal de aquellas personas que se encuentren en
una situacion de especial vulnerabilidad, especialmente como consecuencia de su labor,
siempre y cuando el Estado tenga conocimiento de un riesgo real e inmediato en contra de
éstos y toda vez que existan posibilidades razonables de prevenir o evitar ese riesgo®. La
Corte considera que las consideraciones anteriores se aplican a la situacién de los lideres
indigenas y de los miembros de pueblos indigenas actuando en defensa de sus territorios y
derechos humanos.

175.- La Corte reitera que la defensa de los derechos humanos sblo puede ejercerse
libremente cuando las personas que la realizan no son victimas de amenazas ni de cualquier
tipo de agresiones fisicas, psiquicas o morales u otros actos de hostigamiento?!. Para tales
efectos, es deber del Estado no sdlo crear las condiciones legales y formales, sino también
garantizar las condiciones facticas en las cuales los defensores de derechos humanos

18 Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C
No. 140, parr.123, y Caso Velasquez Paizy otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 19 de noviembre de 2015. Serie C No. 307, parr. 109.

19 Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, parr. 111, y Caso I.V. Vs. Bolivia, parr. 206.

20 Caso Luna Lépez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de octubre de 2013. Serie C No. 269, parr.
123 y Caso Yarce y otras Vs. Colombia., parr. 192.

2L Caso Fleury y otros Vs. Haiti. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011. Serie C No. 236.
parr. 81 y Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua, parr. 140. Ver también CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y
Defensores de Derechos Humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/II. Doc. 66, 31 diciembre 2011, parr. 46.
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puedan desarrollar libremente su funcion??. A su vez, los Estados deben facilitar los medios
necesarios para que las personas defensoras de derechos humanos o que cumplan una
funcién publica respecto de la cual se encuentren amenazados o en situacion de riesgo o
denuncien violaciones a derechos humanos, puedan realizar libremente sus actividades;
protegerlos cuando son objeto de amenazas para evitar los atentados a su vida e integridad;
generar las condiciones para la erradicacion de violaciones por parte de agentes estatales o
de particulares; abstenerse de imponer obstaculos que dificulten la realizacion de su labor,
e investigar seria y eficazmente las violaciones cometidas en su contra, combatiendo la
impunidad?®3. En definitiva, la obligacién del Estado de garantizar los derechos a la vida e
integridad personal de las personas se ve reforzada cuando se trata de un defensor o
defensora de derechos humanos.

c. Obligacion general de respeto y garantia, igualdad y no discriminacion

Caso Ramirez Escobar y otros vs. Guatemala

269.- La Corte ha definido la discriminacion como toda distincidn, exclusién, restriccion o
preferencia que se basen en determinados motivos, como la raza, el color, el sexo, el idioma,
la religidn, la opinidn politica o de otra indole, el origen nacional o social, la propiedad, el
nacimiento o cualquier otra condicion social, y que tengan por objeto o por resultado anular
0 menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los
derechos humanos y libertades fundamentales de todas las personas®*.

270.- Sobre el principio de igualdad ante la ley y la no discriminacién, la Corte ha sefialado
que la nocién de igualdad se desprende directamente de la unidad de naturaleza del género

22 Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 noviembre de 2012 Serie C No. 258,
parr. 182, y Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala, parr. 142.

23 Caso Nogueira de Carvalho y otro Vs. Brasil. Excepciones Preliminares y Fondo. Sentencia de 28 de noviembre de 2006.
Serie C No. 161, parr. 77; Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala, parr. 142 y Caso Acosta y otros Vs.
Nicaragua, parr. 140. Véase, ademas, Grupo de Trabajo sobre Detencion Arbitraria de Naciones Unidas, Opinion No. 39/2012
(Bielorrusia), UN Doc. A/HRC/WGAD/2012/39, 23 de noviembre de 2012, parr. 45, disponible en:
http://undocs.org/A/HRC/WGAD/2012/39.

En el mismo sentido, véase, ONU, Declaracién sobre el derecho y el deber de los individuos, los grupos y las instituciones de
promover y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales universalmente reconocidos, A/RES/53/144, 8 de
marzo de 1999, articulo 12.2: “El Estado garantizara la proteccion por las autoridades competentes de toda persona, individual o
colectivamente, frente a toda violencia, amenaza, represalia, discriminacion, negativa de hecho o de derecho, presion o
cualquier otra accién arbitraria resultante del ejercicio legitimo de los derechos mencionados en la presente Declaracion”, y
Resoluciones 1818/01 de 17 de mayo de 2001 y 1842/02 de 4 de junio de 2002 de la Asamblea General de la Organizacion
de Estados Americanos, Defensores de derechos humanos en las Américas: Apoyo a las tareas que desarrollan las personas,
grupos Y organizaciones de la sociedad civil para la promocidn y proteccion de los derechos humanos en las Américas, mediante
las cuales resolvid: “Exhortar a los Estados Miembros a que intensifiquen los esfuerzos para la adopcion de las medidas
necesarias para garantizar la vida, la integridad personal y la libertad de expresion de los mismos, de acuerdo con su legislacion
nacional y de conformidad con los principios y normas reconocidos internacionalmente”.

24 Cfr. Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile, supra, parr. 81, y Caso Duque Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de febrero de 2016. Serie C No. 310, parr. 90.
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humano y es inseparable de la dignidad esencial de la persona, frente a la cual es
incompatible toda situacion que, por considerar superior a un determinado grupo, conduzca
a tratarlo con privilegio; o que, a la inversa, por considerarlo inferior, lo trate con hostilidad
o de cualquier forma lo discrimine del goce de derechos que si se reconocen a quienes no
se consideran incursos en tal situacion®. Asimismo, el principio fundamental de igualdad y
no discriminacion ha ingresado en el dominio del ius cogens. Sobre él descansa el andamiaje
juridico del orden publico nacional e internacional y permean todo el ordenamiento juridico?®.
Ademas, este Tribunal ha establecido que los Estados deben abstenerse de realizar acciones
que de cualquier manera vayan dirigidas, directa o indirectamente, a crear situaciones de
discriminacion de jure o de facto* y que estan obligados a adoptar medidas positivas para
revertir o0 cambiar situaciones discriminatorias existentes en sus sociedades, en perjuicio de
determinado grupo de personas.

271.- El articulo 1.1 de la Convencidn es una norma de caracter general cuyo contenido se
extiende a todas las disposiciones del tratado, y dispone la obligacién de los Estados Parte
de respetar y garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos y libertades alli reconocidos
“sin discriminacion alguna”. Es decir, cualquiera sea el origen o la forma que asuma, todo
tratamiento que pueda ser considerado discriminatorio respecto del ejercicio de cualquiera
de los derechos garantizados en la Convencidn es per se incompatible con la misma®. El
incumplimiento por el Estado, mediante cualquier tratamiento discriminatorio, de la
obligacidn general de respetar y garantizar los derechos humanos, le genera responsabilidad
internacional. Es por ello que existe un vinculo indisoluble entre la obligacion de respetar y
garantizar los derechos humanos y el principio de igualdad y no discriminacion®.

272.- Mientras que la obligacidén general del articulo 1.1 se refiere al deber del Estado de
respetar y garantizar “sin discriminacién” los derechos contenidos en la Convencién
Americana, el articulo 24 protege el derecho a “igual proteccion de la ley”°. Es decir, el
articulo 24 de la Convencion Americana prohibe la discriminacion de derecho, no solo en
cuanto a los derechos contenidos en dicho tratado, sino en lo que respecta a todas las leyes
que apruebe el Estado y a su aplicacion®.. En otras palabras, si un Estado discrimina en el
respeto o garantia de un derecho convencional, incumpliria la obligacion establecida en el
articulo 1.1 y el derecho sustantivo en cuestién. Si, por el contrario, la discriminacién se

25 Cfr. Propuesta de Modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica relacionada con la Naturalizacidn. Opinién Consultiva
0C-4/84 de 19 de enero de 1984. Serie A No. 4, parr. 55, y Caso 1.V. Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C No. 329, parr. 238.

% Cfr. Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de
2013. Serie A No. 18, parr. 101, y Caso Gutiérrez Hernandez y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2017. Serie C No. 339, parr. 150.

27 Cfr. Opinién Consultiva OC-18/03, supra, parr. 103, y Caso Gutiérrez Hernandez y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 150.
28 Cfr. Opinidn Consultiva OC-4/84, supra, parr. 53, y Caso 1.V. Vs. Bolivia, supra, parr. 239.

2 Cfr. Opinidn Consultiva OC-18/03, supra, parr. 85, y Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de octubre de 2016. Serie C No. 318, parr. 335.

30 Cfr, Opinion Consultiva OC-4/84, supra, parrs. 53 y 54, y Caso Gutiérrez Hernandez y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 150.

3t Cfr. Caso Yatama Vs. Nicaragua, supra, parr. 186, y Caso Gutiérrez Hernandez y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 150.
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refiere a una proteccién desigual de la ley interna o su aplicacién, el hecho debe analizarse
a la luz del articulo 24 de la Convencidon Americana en relacion con las categorias protegidas
por el articulo 1.1 de la Convencion®.

d. Obligacion de adecuar la legislacion interna

Caso Amrhein y otros vs. Costa Rica

259.- En este sentido, este Tribunal ha establecido que el articulo 2 (Deber de Adoptar
Disposiciones de Derecho Interno)®** de la Convencion contempla el deber general de los
Estados Partes de adecuar su derecho interno a las disposiciones de la misma para garantizar
los derechos en ella consagrados. Este deber implica la adopcidon de medidas en dos vertientes.
Por una parte, la supresidon de las normas y practicas de cualquier naturaleza que entrafien
violacion a las garantias previstas en la Convencidn. Por otra, la expedicidon de normas y el
desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias®*.

II. DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL (ARTicULO 5 DE LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS)

a. Marco conceptual general de la afectacion del derecho a la integridad
personal

Caso Pueblo Indigena Xucuru y otros vs. Brasil

171.- Esta Corte ha sefialado que la violacidn del derecho a la integridad fisica y psiquica de
las personas tiene diversas connotaciones de grado y que abarca desde la tortura hasta otro
tipo de vejamenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes, cuyas secuelas fisicas y
psiquicas varian de intensidad segun factores enddgenos y exdgenos de la persona (duracion
de los tratos, edad, sexo, salud, contexto, vulnerabilidad, entre otros) que deberan ser
analizados en cada situacion concreta®. Es decir, las caracteristicas personales de una
supuesta victima de tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes, deben ser
tomadas en cuenta al momento de determinar si la integridad personal fue vulnerada, ya

32 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra, parr. 209, y Caso
Gutiérrez Hernandez y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 150.

33 El articulo 2 de la Convencion establece: “Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere
ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a
sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que
fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades”.

34 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie C No.
52, parr. 207, y Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de
mayo de 2013. Serie C No. 26, parr. 293.

35 Caso Loayza Tamayo Vs. Per(l. Fondo, parrs. 57 y 58, y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, parr. 250.
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que tales caracteristicas pueden cambiar la percepcion de la realidad del individuo, y por
ende, incrementar el sufrimiento y el sentido de humillacién cuando son sometidas a ciertos
tratamientos®®. En este sentido, la Corte recalca que el sufrimiento es una experiencia propia
de cada individuo y, en esa medida, va a depender de una multiplicidad de factores que
hacen a cada persona un ser Unico®.

b. Afectacion de la integridad personal con ocasion de investigaciones
judiciales

CasoV.R.P., V.P.C. y otros vs. Nicaragua

173.- (...) La Corte estima que el sometimiento de la nifia a revisiones ginecoldgicas de forma
reiterada no atendid al objetivo de minimizar el trauma derivado de una violacién sexual,
sino que lo fortalecié. En suma, la Corte considera que, en las circunstancias de este caso, no
fue justificada la necesidad de realizar un examen médico ginecoldgico.

176.- En esta linea, la Corte considera que la presencia de una multiplicidad de personas
durante la revisidon ginecoldgica de una nifia de nueve afios victima de violacién sexual, es
contraria a los estandares en la materia, pues la nifia se encuentra desnuda, exponiendo sus
genitales ante un grupo de personas a quienes no les correspondia estar presentes en una
diligencia de dicha naturaleza, lo que implica una intromision arbitraria en su vida privada
e intimidad. La Corte estima que este tipo de examenes deben ser llevados a cabo en una
sola oportunidad, por un médico capacitado en la materia y experto en casos de nifias
victimas de abuso y violacidn sexual, y con la presencia de las personas estrictamente
necesarias (supra parr. 169). El Tribunal entiende que este acto, especialmente grave, en
contravencion de la debida diligencia, expuso a V.R.P. a una situacion de reactualizacién del
trauma existente y denota la falta de profesionalizacion en la materia del forense a cargo
de dicha diligencia. La Corte considera irrelevante si la madre solicit6 la presencia de todo
el personal que participd durante dicho examen3 y ello no desvirtlia responsabilidad del
Estado, ya que es el Estado quien debe adoptar las medidas de proteccidén necesarias para

que sus instituciones actien bajo el principio del interés superior de la nifia, y eviten que

36 Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil, parr. 127 y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, parr. 250.

%7 Caso LV. Vs. Bolivia, parr. 267.

38 Cabe clarificar que, conforme al acervo probatorio del expediente, quien solicitd la conformacion de la junta médica durante
el primer examen médico, fue la jueza a cargo del caso. La sefiora V.P.C. solicitd que se mantuvieran los mismos médicos
durante el intento de realizacion del segundo examen médico, con el fin de que no se designaran otros para proteger los
derechos de su hija. Cfr. Escrito de V.P.C. presentado ante el Juzgado de Distrito de lo Criminal de 23 de noviembre de 2001
(expediente de prueba, tomo XVII, anexo 12 al escrito de contestacion, folio 8213). Asimismo, el 21 de octubre de 2002 V.P.C.
presentd una queja ante la Fiscalia General de la RepuUblica aduciendo que la jueza permitid que durante el primer
reconocimiento médico legal estuvieran presentes mas de 10 personas y no adoptd ninguna medida para evitar la
revictimizacion de su hija. Cfr. Presentacion efectuada por la sefiora V.P.C. ante la Fiscalia General de la Republica el 21 de
octubre de 2002 (expediente de prueba, tomo XV, anexo 22 al sometimiento del caso, folio 6877).
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diligencias, que de por si pueden traer consigo elementos de reactualizacion del trauma,
constituyan un acto de violencia institucional.

c. Afectacion del derecho a la integridad de familiares directos de las
victimas

CasoV.R.P., V.P.C. y otros vs. Nicaragua

327.- La Corte ha afirmado, en reiteradas oportunidades, que los familiares de las victimas
de violaciones de los derechos humanos pueden ser, a su vez, victimas®. Este Tribunal ha
considerado que se puede declarar violado el derecho a la integridad psiquica y moral de
“familiares directos” u otras personas con vinculos estrechos con las victimas con motivo del
sufrimiento adicional que aquéllos han padecido como producto de las circunstancias
particulares de las violaciones perpetradas contra sus seres queridos, y a causa de las
posteriores actuaciones u omisiones de las autoridades estatales frente a estos hechos*,
tomando en cuenta, entre otros elementos, las gestiones realizadas para obtener justicia y
la existencia de un estrecho vinculo familiar®!.

328.- La Corte ha sefalado que se puede declarar la violacion del derecho a la integridad
psiquica y moral de familiares de victimas de ciertas violaciones de derechos humanos
aplicando una presuncion iuris tantum, siempre que ello responda a las circunstancias
particulares en el caso®. En los demas supuestos, la Corte debera evaluar, por un lado, la
existencia de un vinculo particularmente estrecho entre los familiares y la presunta victima
del caso que permita establecer una afectacion a su integridad personal y, por otro lado, si
de la prueba que consta en el expediente se acredita una violacion del derecho a la
integridad personal®.

39 Cfr. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149, parr. 156, y Caso Vereda La Esperanza
Vs. Colombia, supra, parr. 249.

40 Cfr. Caso Blake Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C No. 36, parr. 114, y Caso Valencia
Hinojosa y otra Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2016.
Serie C No. 327, parr. 142.

4 Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, parr. 163, y
Caso Valencia Hinojosa y otra Vs. Ecuador, supra, parr. 142.

“2 La Corte ha aplicado una presuncidn iuris tantum respecto de madres y padres, hijas e hijos, esposos y esposas, y
compaieros y compaieras permanentes, por ejemplo, en casos de masacres, desapariciones forzadas de personas y
ejecuciones extrajudiciales. Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, supra, parr. 119, y Caso Espinoza Gonzales Vs.
Peru, supra, parr. 296.

43 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, supra, parr. 119, y Caso Valencia Hinojosa y otra Vs. Ecuador, supra, parr.
143.

12|Pagina


https://decisia.lexum.com/dppc/ti/es/item/470337/index.do

d. La obligacion de garantia del derecho a la integridad: la obligacion de
investigar

Caso Amrhein y otros vs. Costa Rica

462.- De forma particular, de conformidad con el articulo 1.1 de la Convencidon Americana,
la obligacién de garantizar los derechos reconocidos en los articulos 5.1 y 5.2 de la
Convencién Americana implica el deber del Estado de investigar posibles actos de tortura u
otros tratos crueles, inhumanos o degradantes*. Esta obligacién de investigar se ve
reforzada por lo dispuesto en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura que obligan al Estado a “toma[r] medidas efectivas para
prevenir y sancionar la tortura en el ambito de su jurisdiccidon”, asi como a “prevenir y
sancionar [...] otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”. Ademas, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 8 de dicha Convencion, los Estados partes garantizaran “a
toda persona que denuncie haber sido sometida a tortura en el ambito de su jurisdiccion el
derecho a que el caso sea examinado imparcialmente. Asimismo, cuando exista denuncia o
razon fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en el dmbito de su
jurisdiccion, los Estados partes garantizaran que sus respectivas autoridades procederan de
oficio y de inmediato a realizar una investigacion sobre el caso y a iniciar, cuando
corresponda, el respectivo proceso penal”.

e. Derecho a la integridad personal y proteccion de la salud

Caso Poblete Vilches y otros vs. Chile

152.- En relaciéon con el articulo 5.1 de la Convencion, la Corte ha establecido que la
integridad personal se halla directa e inmediatamente vinculada con la atencién a la salud
humana*, y que la falta de atencién médica adecuada puede conllevar la vulneracion del
articulo 5.1 de la Convencion. En este sentido, la Corte ha sostenido que la proteccion del
derecho a la integridad personal supone la regulacién de los servicios de salud en el ambito
interno, asi como la implementacion de una serie de mecanismos tendientes a tutelar la
efectividad de dicha regulacién?’ (supra parr. 124). Por tanto, esta Corte ha sefialado que,

a los efectos de dar cumplimiento a la obligacion de garantizar el derecho a la integridad

4 Cfr. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149, parr. 147, y Caso Espinoza Gonzales vs.
Peru, supra, parr. 239.
45 Cfr. Caso Alban Cornejo y otros, supra, parr. 117, y Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador, supra, parr. 43.

4 Cfr. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas).
Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 103, y Caso Vera Vera y otra, supra, parr. 44.

47 Cfr. Caso Gonzales Lluy Vs. Ecuador, supra, parrs. 171, y Caso Alban Cornejo y otros, supra, parr. 121; Véase también:
TEDH Caso Lazar Vs. Rumania, No. 32146/05. Seccion Tercera. Sentencia de 16 de mayo de 2010, parr. 66; Caso Z Vs.
Polonia, No. 46132/08. Seccidn Cuarta. Sentencia de 13 de noviembre de 2012, parr. 76, y ONU, Comité DESC, OG- 14, supra,
parr. 12, 33, 35, 36 y 51.
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personal y en el marco de la salud, los Estados deben establecer un marco normativo
adecuado que regule la prestacién de servicios de salud, estableciendo estandares de calidad
para las instituciones publicas y privadas, que permita prevenir cualquier amenaza de
vulneracion a la integridad personal en dichas prestaciones®.

f. Afectacion del derecho a la integridad personal por actos de tortura

Caso Omeara Carrascal y otros vs. Colombia

192.- La Corte recuerda que la Convencion Americana reconoce expresamente el derecho a
la integridad personal, el cual es un bien juridico cuya proteccion encierra la finalidad principal
de la prohibicion imperativa de la tortura y penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes®. Este Tribunal ha considerado de forma constante en su jurisprudencia que
dicha prohibicion pertenece hoy dia al dominio del ius cogens® y que el derecho a la
integridad personal no puede ser suspendido bajo circunstancia alguna®l. De esta forma, en
la jurisprudencia de este Tribunal se ha conformado un régimen juridico internacional de
prohibicién absoluta de todas las formas de tortura, tanto fisica como psicoldgica, y respecto
a esta Ultima, se ha reconocido que las amenazas y el peligro real de someter a una persona
a graves lesiones fisicas produce, en determinadas circunstancias, una angustia moral de
tal grado que puede ser considerada “tortura psicologica?>.

Caso Lopez Soto y otros vs. Venezuela

183.- El articulo 5.1 de la Convencion consagra en términos generales el derecho a la
integridad personal, tanto fisica como psiquica y moral. Por su parte, el articulo 5.2 establece,
de manera mas especifica, la prohibicién absoluta de someter a alguien a torturas o a penas
o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Asimismo, se ha reconocido que las amenazas y
el peligro real de someter a una persona a graves lesiones fisicas produce, en determinadas
circunstancias, una angustia moral de tal grado que puede ser considerada “tortura
psicoldgica™3. En este sentido, la Corte ha establecido que un acto de tortura puede ser
perpetrado tanto mediante actos de violencia fisica, como a través de actos que produzcan
en la victima un sufrimiento psiquico o moral agudo®. La prohibicién absoluta de

8 Cfr. Caso Suarez Peralta Vs. Ecuador, supra, parr. 132.

4 Cfr. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149, parr.
126, y Caso Masacres De El Mozote y Lugares Aledafios Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
octubre de 2012, parr. 147.

50 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Perl. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69, parr. 95, y Caso Masacres
De El Mozote y Lugares Aledafios Vs. El Salvador, supra, parr. 147.

5t Cfr. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 157, y Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2011. Serie C No. 237, parr. 50.

52 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Perl. Fondo, supra, parr. 102 y Caso Lopez Soto y otros Vs. Venezuela, supra, parr. 183.
53 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69, parr. 102, y Caso Ruano
Torres y otros Vs. El Salvador, supra, parr. 121.

54 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. PerU. Fondo, supra, parr. 100, y Caso Rosendo Cantu Vs. México. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010. Serie C No. 216, parr. 114.
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la tortura, tanto fisica como psicoldgica, pertenece hoy dia al dominio del jus cogens
internacional®.

184.- Ademas, la jurisprudencia de esta Corte ha reconocido que la violacion y otras formas
de violencia sexual pueden configurar tratos crueles, inhumanos o degradantes, e incluso
actos de tortura si se satisfacen los elementos de la definicion®®. De igual forma se ha
expedido el Tribunal Europeo de Derechos Humanos*’, el Comité de Derechos Humanos?8,
el Comité contra la Tortura®, el Comité para la Eliminacién de la Discriminacion contra la
Mujer®, y el Relator de Naciones Unidas contra la Tortura®.

186.- A la luz del articulo 5.2 de la Convencion Americana y de conformidad con la
jurisprudencia de esta Corte, se estd frente a un acto constitutivo de tortura cuando el
maltrato: i) es intencional; ii) cause severos sufrimientos fisicos 0 mentales, y iii) se cometa
con cualquier fin o propdsito®.

187.- De la prueba ofrecida, la Corte da por demostrada la gravedad e intensidad de los
severos malos tratos fisicos, verbales, psicologicos y sexuales sufridos por Linda Loaiza®?
(supra parr. 114), los cuales fueron perpetrados de forma intencional y sostenida en el
tiempo durante casi cuatro meses, cuando ella se encontraba en un estado de total

55 Cfr. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Serie C No.
103, parr. 92, y Caso Espinoza Gonzales Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20
de noviembre de 2014. Serie C No. 289, parr. 141.

% Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru, supra, parr. 312, y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, supra, parr. 352.

57 Cfr. TEDH, Aydin Vs. Turquia [GS], No. 23178/94. Sentencia de 25 de septiembre de 1997, parr. 86. Asimismo, el Tribunal
Europeo se ha pronunciado sobre las obligaciones positivas derivadas del articulo 3 del Convenio Europeo (Prohibicion de la
tortura) en casos de violacion y abuso sexual. Cfr., entre otros, TEDH, M.C. Vs. Bulgaria, No. 39272/98. Sentencia de 4 de
diciembre de 2003, parr. 153, y TEDH, I.C. Vs. Rumania, No. 36934/08. Sentencia de 24 de mayo de 2016, parr. 52.

58 Cfr. ONU, Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 28, La igualdad de derechos entre hombres y mujeres,
HRI/GEN/1/Rev.7, 2000, parrs. 11 y 20.

59 Cfr. Comité contra la Tortura, Observacion General No. 2, Aplicacion del articulo 2 por los Estados Partes, CAT/C/GC/2, 24
de enero de 2008, parr. 18.

60 Cfr. ONU, Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer, Recomendacion General No. 35, La violencia por
razon de género contra la mujer, por la que se actualiza la Recomendacion General NO. 19, CEDAW/C/GC/35, 26 de julio de
2017, parr. 16: “[I]a violencia por razon de género contra la mujer puede constituir tortura o trato cruel, inhumano o degradante
en determinadas circunstancias, en particular en los casos de violacion, violencia doméstica o practicas

tradicionales nocivas”.

61 Cfr. ONU, Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, Manfred
Nowak, A/HRC/7/3, 15 de enero de 2008, parrs. 28 a 31, e Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, Juan E. Méndez, A/HRC/31/57, 5 de enero de 2016, parr. 51. Véase también, Peritaje
rendido ante fedatario publico por Juan E. Méndez el 24 de enero de 2018 (expediente de prueba, tomo XLIV, affidavits, folio
31251).

62 Cfr. Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C No. 164,
parr. 79, y Caso Espinoza Gonzales Vs. Peru, supra, parr. 143.

63 Por ejemplo, el médico cirujano que la atendid sostuvo: “[...] tenemos una experiencia por mas de 50 afios, [...] recibimos
heridos por arma de fuego y jamas hemos visto un caso donde haya habido tanta brutalidad y zafia en contra de un persona,
parece que se hubieran utilizado armas de maxima potencia para provocar este dafio [...] tenia lesiones abdominales, genitales,
de cara, [...] tenia fractura a nivel del maxilar y desgarro del labio [...] hay una extrema brutalidad y ensafiamiento [...] el labio
inferior estaba muy desgarrado y habia perdido casi toda la parte roja del mismo y estaba como machacado, el tejido estaba
completamente inflamado, fue pérdida por los golpes, [...] los oidos tenian lo que se llaman oidos de coliflor, que es algo
crénico, cuando hay un golpes (sic) recibidos de manera reiterada, lo de los maxilares y los labios no podian tener mas de
quince dias, esas lesiones no pueden ser de caracter congénito [...] si no se hubiera tratado no hubiera podido comer, hablar
ni presentarse ante los demas [...] porque habria sido un monstruo, hubiera tenido la cara hundida, aparte de los dolores, los
golpes habian producido un destrozo de tal manera que la mucosa estaba en la parte de adentro, se hizo dos setaplasmia, a la
vista parecia que no tuviera labio inferior [...]". Declaracién de Olaf Sandner Montilla que consta en la Sentencia emitida por el
Juzgado Vigésimo de Primera Instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas de

5 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, tomo IX, anexo 4 al informe de fondo, folios 5862 y 5863).
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indefension y bajo el dominio de su agresor. Asimismo, quedd establecido que fue sometida
a reiteradas violaciones sexuales, una experiencia sumamente traumatica que tiene severas
consecuencias y causa gran dafo fisico y psicoldgico que deja a la victima “humillada fisica
y emocionalmente”®*. Al respecto, la Corte ha afirmado que es inherente a la violacion sexual
el sufrimiento severo de la victima, lo que en este caso se vio acompafiado, ademas, por
lesiones corporales de gran envergadura y enfermedades fisicas. Ademas, la Corte nota que
la victima declaré que su agresor le mostro fotos de otras mujeres a quienes les habria hecho
lo mismo®, lo cual constituye una forma de amenaza que provoca un gran impacto a nivel
psicoldgico.

188.- Por otra parte, de la prueba recibida se desprende que el propdsito del agresor era
intimidarla, anular su personalidad y subyugarla. En definitiva, afirmar una posicién de
subordinacion de la mujer, asi como su relacion de poder y dominio patriarcal sobre la
victima, lo cual evidencia el proposito discriminatorio. En esta linea, la Corte ha resaltado el
rol trascendental que ocupa la discriminacién al analizar las violaciones de los derechos
humanos de las mujeres y su adecuacién a la figura de la tortura y los malos tratos desde
una perspectiva de género®. Por ende, la Corte determina que Linda Loaiza fue sometida a
actos de tortura fisica, sexual y psicoldgica, de conformidad con los tres elementos que esta
Corte ha enlistado y en los términos del articulo 5.2 de la Convencién Americana.

g. Afectacion del derecho a la integridad personal por actos de tortura
ejercido por particulares

Caso Lopez Soto y otros vs. Venezuela

189.- Al no haber sido cometidos dichos actos directamente por un funcionario publico, su
calificacién como tortura ha sido puesta en disputa por el Estado. Sin embargo, es pertinente
recordar que la definicién adoptada por esta Corte se refiere sélo a tres elementos (supra
parr. 186)%, los cuales han sido satisfechos en este caso. En efecto, en razdén de que el
articulo 5.2 de la Convencién Americana no precisa lo que debe entenderse como “tortura”,

64 Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perd, supra, parr. 311, y Caso V.R.P., V.P.C.y otros Vs. Nicaragua, supra, parr.
163.

85 Cfr. Declaracién de Linda Loaiza Lopez Soto que consta en la Sentencia emitida por el Juzgado Vigésimo de Primera Instancia
en funciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas de 5 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, tomo IX, anexo
4 al informe de fondo, folio 5812).

% Cfr. Caso L.V. Vs. Bolivia, supra, parr. 263, citando ONU, Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, Juan E. Méndez, A/HRC/31/57, 5 de enero de 2016, parrs. 5y 9.

57 Ello se ve corroborado con los trabajos preparatorios en que los Estados solicitaron establecer dos disposiciones por separado:
una para la definicion (articulo 2) y otra para los responsables (articulo 3). Cfr. Consejo Permanente de la OEA, CAJP, Informe
del Grupo de Trabajo que estudia el Proyecto de Convencion que define la tortura como crimen internacional, OEA/Ser.G
CP/CAIP-518/83 rev.1, 1 de noviembre de 1983, pag. 6; Consejo Permanente de la OEA, Informe de la Comision de Asuntos
Juridicos y Politicos sobre el Proyecto de Convencion que define la tortura como crimen internacional, OEA/Ser.G
CP/doc.1403/83, 2 de noviembre de 1983, Anexo III Cuadro Comparativo de las observaciones y comentarios de los Gobiernos
de los Estados Miembros, pags. 107 a 100, y Consejo Permanente de la OEA, CAJP, Informe del Grupo de Trabajo que estudia
el Proyecto de Convencion que define la tortura como crimen internacional, OEA/Ser.G CP/CAJP-533/84 corr.1, 10 de mayo
de 1984, pags. 11y 12.
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la Corte ha recurrido tanto al articulo 2 de la CIPST®®, como a otras definiciones contenidas
en los instrumentos internacionales que prescriben la prohibicion de la tortura®, para
interpretar cudles son los elementos constitutivos de la tortura’®. Al adoptar dichos
elementos, la Corte no fijé un requisito de que el acto tuviera que ser cometido por un
funcionario publico.

190.- Dicha interpretacion se ve corroborada a partir de la literalidad del texto de la CIPST,
que lleva a concluir que lo dispuesto en su articulo 3 se refiere a las responsabilidades penales
y no a la atribucidn de responsabilidad del Estado, lo que constituye la funcion de esta Corte.
Asi, la CIPST en su definicion de tortura del articulo 2 no incorpora un nexo estatal, sino que
lo dispone de forma separada en su articulo 3 al ocuparse de los “responsables del delito de
tortura”’?, en clara referencia al ambito penal interno. En este sentido, ello no seria relevante
para el establecimiento de la responsabilidad internacional del Estado, la cual debe regirse
por las reglas de derecho internacional. Por otra parte, si se considerase lo establecido en el
articulo 3 como un condicionante para el encuadre de la tortura, es pertinente resaltar que
dicho instrumento también alude de forma expresa a supuestos en que pudieran tener
participacion particulares, si los funcionarios publicos no impidieran los actos de tortura
pudiendo hacerlo.

191.- Por otra parte, la Convencion contra la Tortura de Naciones Unidas incluye también el
supuesto en que un actor no estatal inflija tortura con el consentimiento o aquiescencia de
un agente estatal. En esta linea, el Comité contra la Tortura ha indicado que:

[...] cuando las autoridades del Estado u otras personas que acttan a titulo oficial o al amparo de
la ley tienen conocimiento o motivos fundados para creer que sujetos privados o actores no
estatales perpetran actos de tortura o malos tratos y no ejercen la debida diligencia para impedir,
investigar, enjuiciar y castigar a dichos sujetos privados o actores no estatales de conformidad
con la Convencidn, el Estado es responsable y sus funcionarios deben ser considerados autores,
complices o responsables por otro concepto en virtud de la Convencion por consentir o tolerar
€so0s actos inaceptables. La negligencia del Estado a la hora de intervenir para poner fin a esos
actos, sancionar a los autores y ofrecer reparacion a las victimas de la tortura facilita y hace
posible que los actores no estatales cometan impunemente actos prohibidos por la Convencion,

% E| articulo 2 de la CIPST dispone, en su parte pertinente, que: “[plara los efectos de la presente Convencion se entendera
por tortura todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos 0 mentales,
con fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena o
con cualquier otro fin [...]".

% Especialmente, el articulo 1 de la Convencidn contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes
de Naciones Unidas, que establece:

1. A los efectos de la presente Convencion, se entendera por el término "tortura" todo acto por el cual se inflija
intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos 0 mentales, con el fin de obtener de ella o de
un tercero informacion o una confesion, de castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o de
intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier razén basada en cualquier tipo de discriminacién, cuando dichos
dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a instigacion
suya, 0 con su consentimiento o aquiescencia. No se consideraran torturas los dolores o sufrimientos que sean consecuencia
Unicamente de sanciones legitimas, o que sean inherentes o incidentales a éstas.

2. El presente articulo se entendera sin perjuicio de cualquier instrumento internacional o legislacion nacional que contenga o
pueda contener disposiciones de mayor alcance.

70 Cfr. Caso Bueno Alves Vs. Argentina, supra, parrs. 78 y 79.
71 Articulo 3 CIPST. Seran responsables del delito de tortura:

a. los empleados o funcionarios publicos que actuando en ese caracter ordenen, instiguen, induzcan a su comision, lo cometan
directamente o que, pudiendo impedirlo, no lo hagan.

b. las personas que a instigacion de los funcionarios o empleados plblicos a que se refiere el inciso a. ordenen, instiguen o
induzcan a su comision, lo cometan directamente o sean complices.
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por lo que la indiferencia o inaccién del Estado constituye una forma de incitacion y/o de
autorizacion de hecho. El Comité ha aplicado este principio a los casos en que los Estados Partes
no han impedido actos de violencia de género, como la violacion, la violencia en el hogar, la
mutilacion genital femenina o la trata, o no han protegido a las victimas?2.

192.- En suma, la Corte entiende que, de la propia manera en que estan redactados dichos
instrumentos, la configuracién de la tortura no se encuentra circunscripta Unicamente a su
comision por parte de funcionarios publicos ni que la responsabilidad del Estado solo pueda
generarse por accion directa de sus agentes; prevé también instancias de instigacion,
consentimiento, aquiescencia y falta de actuacion cuando pudieran impedir tales actos.

193.- Adicionalmente, es preciso resaltar que, en el marco de la interpretacion del articulo
5.2 de la Convencion, la Corte ha entendido que, tanto la interpretacion sistematica como
la evolutiva, juegan un rol crucial en mantener el efecto Util de la prohibicidn de la tortura,
de acuerdo a las condiciones actuales de vida en las sociedades de nuestro continente’3. Ello
es consecuente con las reglas generales de interpretacion establecidas en el articulo 29 de la
Convencién Americana, asi como en la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados’.

194.- En el marco del método sistematico, es necesario considerar otros instrumentos
interamericanos, como la Convencién de Belém do Para. Al respecto, la Corte nota que la
violencia contra la mujer puede en ciertos casos constituir tortura y, ademas, que la violencia
contra la mujer abarca también la esfera privada. Por lo tanto, de acuerdo a los postulados
de la Convencidon de Belém do Para, es preciso reconocer que actos intencionales que
acarrean a la mujer sufrimientos graves de caracter fisico, sexual o psicolégico cometidos
por un particular pueden configurar actos de tortura y merecen un reproche adecuado a su
gravedad para alcanzar el objetivo de su erradicacion.

195.- Por otra parte, respecto del método evolutivo, la Corte ha reconocido que:

[hlistéricamente el marco de proteccion contra la tortura y los malos tratos se ha desarrollado en
respuesta a actos y practicas que se verificaban principalmente en el desarrollo del interrogatorio
en conexion con una averiguacion o proceso por la comisién de un delito, asi como en el contexto
de la privacién de libertad, como instrumento de castigo o intimidaciéon. Sin embargo, la
comunidad internacional ha ido reconociendo en forma progresiva que la tortura y otros tratos
inhumanos también pueden darse en otros contextos de custodia, dominio o control en los cuales
la victima se encuentra indefensa [...]7°.

196.- En esta misma linea, el Relator Especial sobre la tortura, refiriéndose al articulo 1 de

72 Comité contra la Tortura, Observacion General No. 2, Aplicacion del articulo 2 por los Estados Partes, CAT/C/GC/2, 24 de
enero de 2008, parr. 18.

73 Cfr. Caso Bueno Alves Vs. Argentina, supra, parr. 78.

74 Cfr. El derecho a la informacion sobre la asistencia consular en el marco de las garantias del debido proceso legal. Opinion
Consultiva 0C-16/99, de 1 de octubre de 1999. Serie A No. 16, parr. 114, y La institucion del asilo y su reconocimiento como
derecho humano en el Sistema Interamericano de Proteccidn (Interpretacion y alcance de los articulos 5, 22.7 y 22.8, en
relacion con el articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinidén Consultiva OC-25/18, de 30 de
mayo de 2018. Serie A No. 258, parr. 137.

75 Caso L.V. Vs. Bolivia, supra, parr. 263, citando ONU, Informe de la Relatora Especial sobre la violencia contra la mujer, sus
causas y consecuencias, Radhika Coomaraswamy, Politicas y practicas que repercuten sobre los derechos reproductivos de la
mujer y contribuyen a la violencia contra la mujer, la causan o la constituyen, E/CN.4/1999/68/Add.4, 21 de enero de 1999,
parr. 44; Informe del Relator Especial sobre la torturay otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, Juan E.
Méndez, A/HRC/22/53, 1 de febrero de 2013, parr. 15, y Comité contra la Tortura, Observacién General No. 2, Aplicacion del
articulo 2 por los Estados Partes, CAT/C/GC/2, 24 de enero de 2008, parr. 15.
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la Convencion contra la Tortura de Naciones Unidas, advirtié que:

[...] se ha utilizado con frecuencia para excluir del ambito de proteccion que dispone la Convencién
[contra la Tortura,] la violencia contra la mujer al margen del control directo del Estado. No
obstante, [dicho articulo,] cuando habla de consentimiento o aquiescencia del funcionario
publico[,] hace extensivas claramente las obligaciones del Estado a la esfera privada y deberia
entenderse que abarca la falta de proteccion por parte del Estado de las personas que estén
dentro de su jurisdiccidn contra la tortura y los malos tratos por particulares’®.

197.- En suma, a partir del marco normativo de la Convencion de Belém do Para que debe
permear la interpretacién evolutiva de las conductas y actos de violencia contra la mujer que
pueden encuadrarse como tortura, la Corte considera que no pueden excluirse los actos de
violencia contra la mujer perpetrados por particulares, cuando aquellos son cometidos con
la tolerancia o aquiescencia estatal por no haberlos prevenido de forma deliberada, como
ocurre en este caso.

198.- Sobre este aspecto, la Corte ya ha afirmado que:

[a] los efectos del andlisis, es irrelevante la intencion o motivacion del agente que materialmente
haya violado los derechos reconocidos por la Convencion, hasta el punto que la infraccion a la
misma puede establecerse incluso si dicho agente no esta individualmente identificado. Lo decisivo
es dilucidar si una determinada violacion a los derechos humanos reconocidos por la Convencion
ha tenido lugar con el apoyo o la tolerancia del poder publico o si éste ha actuado de manera que
la trasgresion se haya cumplido en defecto de toda prevencidn o impunemente. En definitiva, de
lo que se trata es de determinar si la violacion a los derechos humanos resulta de la inobservancia
por parte de un Estado de sus deberes de respetar y de garantizar dichos derechos, que le impone
el articulo 1.1 de la Convencion?’.

199.- La Corte concluye que el Estado es responsable porque, en razén de su grosera
omisidn, posibilitd los actos de tortura a los que fue sometida Linda Loaiza Lopez Soto, en
las mismas condiciones sefaladas previamente, en violacidn del articulo 5.2 de la Convencion
Americana, en relacidon con el articulo 1.1 de la misma y los articulos 1, 6 y 8 de la CIPST.

h. Deber de investigar los actos constitutivos de tortura

Caso Terrones Silva y otros vs. Peru

207.- La Corte destaca que de la Convencion Interamericana contra la Tortura surgen dos
supuestos que accionan el deber estatal de investigar: por un lado, cuando se presente
denuncia y, por el otro, cuando exista razon fundada para creer que se ha cometido un acto
de tortura en el ambito de la jurisdiccion del Estado. En estas situaciones, la decisiéon de
iniciar y adelantar una investigacion no recae sobre el Estado, es decir, no es una facultad
discrecional. Por el contrario, el deber de investigar constituye una obligacion estatal
imperativa que deriva del derecho internacional y no puede desecharse o condicionarse por

76 Informe del Relator Especial sobre la torturay otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, Manfred Nowak,
A/HRC/7/3, de 15 de enero de 2008, parr. 31.

77 Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 173.
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actos o disposiciones normativas internas de ninguna indole’®. Se debe afiadir que aun
cuando los actos de tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes no hayan sido
denunciados ante las autoridades competentes por la propia victima, en todo caso en que
existan indicios de su ocurrencia, el Estado debera iniciar de oficio y de inmediato una
investigacion imparcial, independiente y minuciosa que permita determinar la naturaleza y el
origen de las lesiones advertidas, identificar a los responsables e iniciar su procesamiento’®.

i. La violacion sexual como tortura

Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco vs. México

183.- En particular, la violacion sexual constituye una forma paradigmatica de violencia
contra las mujeres cuyas consecuencias, incluso, trascienden a la persona de la victima®.
Ademas, esta Corte ha resaltado como la violacidon sexual de una mujer que se encuentra
detenida o bajo la custodia de un agente del Estado es un acto especialmente grave y
reprobable, tomando en cuenta la vulnerabilidad de la victima y el abuso de poder que
despliega el agente®!.

192.- La Corte recuerda que se ha conformado un régimen juridico internacional de
prohibicién absoluta de todas las formas de tortura, tanto fisica como psicoldgica, y respecto
de esta Ultima, se ha reconocido que las amenazas y el peligro real de someter a una
persona a graves lesiones fisicas produce, en determinadas circunstancias, una angustia
moral de tal grado que puede ser considerada “tortura psicoldgica”®.

193.- Asimismo, la jurisprudencia de la Corte ha determinado en numerosos casos que la
violacion sexual es una forma de tortura®. Este Tribunal ha considerado que es inherente a

78 Cfr. Caso Vargas Areco Vs. Paraguay. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 155, parr. 81; Caso del Penal
Miguel Castro Castro, supra, parr. 347, y Caso Miembros de la Aldea Chichupac y Comunidades Vecinas del Municipio de
Rabinal Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016.
Serie C No. 328. Serie C No. 218, parr. 240.

7 Cfr. Caso Gutiérrez Soler Vs. Colombia. Sentencia de 12 de septiembre de 2005. Serie C No. 132. parr. 54, y Caso Vélez
Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010; Serie C
No. 218, parr. 240.

80 Caso Fernandez Ortega y otros Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto
de 2010. Serie C No. 215, parr. 119, y Caso Lopez Soto y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de septiembre de 2018. Serie C No. 362, parr. 187.

81 Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Per(l. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C
No. 160, parr. 311, y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
16 de febrero de 2017. Serie C No. 333, parr. 255.

82 Cfr, Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2001. Serie C No. 88, parr.
102, y Caso Lopez Soto y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2018. Serie
C No. 362, parr. 183.

83 Véase, inter alia, Caso Fernandez Ortega y otros Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 30 de agosto de 2010. Serie C No. 215, parr. 128; Caso Rosendo Cantl y otra Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010. Serie C No. 216, parr. 118; y Caso Masacres de Rio Negro Vs.
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la violacion sexual el sufrimiento severo de la victima, y en términos generales, la violacion
sexual, al igual que la tortura, persigue, entre otros, los fines de intimidar, degradar,
humillar, castigar o controlar a la persona que la sufre®*. Para calificar una violacion sexual
como tortura debera atenerse a la intencionalidad, a la severidad del sufrimiento y a la
finalidad del acto, tomando en consideracion las circunstancias especificas de cada caso®.

196.- Por otra parte, en cuanto a la severidad del sufrimiento, este Tribunal ha reconocido
que la violencia sexual cometida por agentes estatales, mientras las victimas se encuentran
bajo su custodia, es un acto grave y reprobable, en el cual el agente abusa de su poder y
se aprovecha de la vulnerabilidad de la victima, por lo que puede causar consecuencias
psicoldgicas severas para las victimas®. Ademas, resalta que en este caso, las victimas
fueron reiteradamente amenazadas, en el curso de su detencion y traslados al penal, de que
serian asesinadas, violadas sexualmente o receptoras de peores abusos de los que ya se les
venia infligiendo. Asimismo, respecto a las violaciones sexuales, esta Corte ha reconocido
que constituyen experiencias sumamente traumaticas que tiene severas consecuencias y causa
gran dano fisico y psicoldgico que deja a la victima “humillada fisica y emocionalmente”,
situacion dificilmente superable por el paso del tiempo, a diferencia de lo que acontece en
otras experiencias traumaticas®’. De ello se desprende que es inherente a la violacion sexual el
sufrimiento severo de la victima, aun cuando no exista evidencia de lesiones o enfermedades
fisicas®®. Las mujeres victimas de violacién sexual también experimentan severos dafios y
secuelas psicoldgicas y aun sociales®®. Como se desprende de sus declaraciones, la violencia
a la que fueron sometidas por los agentes estatales en el marco

de sus detenciones los dias 3 y 4 de mayo de 2006 les generaron severos sufrimientos,

Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de septiembre de 2012. Serie C
No. 250, parr. 132; Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 16 de febrero de 2017. Serie C No. 333, parr. 252

84 Cfr. Caso Fernandez Ortega y otros Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 30 de agosto de 2010. Serie C No. 215, parr. 127, y Caso Lopez Soto y otros Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2018. Serie C No. 362, parr. 187.

85 Cfr. Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31
de agosto de 2010. Serie C No. 216, parrs. 110 y 112, y Caso Lopez Soto y otros Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2018. Serie C No. 362, parr. 184.

8 Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C
No. 160, parr. 311, y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
16 de febrero de 2017. Serie C No. 333, parr. 255.

87 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Per(. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006.
Serie C No. 160, parr. 311, y Caso Lopez Soto y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
septiembre de 2018. Serie C No. 362, parr. 187. En el mismo sentido, TEDH, Caso Aydin Vs. Turquia, No 23178/94. Sentencia
de 25 de septiembre de 1997, parr. 83.

8 Caso Espinoza Gonzales Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre
de 2014. Serie C No. 289, parr. 193, y Caso Ldpez Soto y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
26 de septiembre de 2018. Serie C No. 362, parr. 187.

89 Caso Espinoza Gonzales Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre
de 2014. Serie C No. 289, parr. 193, y Caso Lopez Soto y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de septiembre de 2018. Serie C No. 362, parr. 184.
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cuyas secuelas persisten hasta el dia de hoy conforme ha sido corroborado en los examenes
psicoldgicos y, en aplicacion del Protocolo de Estambul, que se les han practicado.

197.- Por Ultimo, en cuanto al propdsito la Corte constata que se desprende de las
declaraciones de las victimas, asi como de las investigaciones realizadas por la CNDH y la
SCIN que la violencia ejercida contra las once mujeres tenia el objetivo de humillarlas, a
ellas y a quienes asumian eran sus companeros de grupo; de atemorizarlas, intimidarlas e
inhibirlas de volver a participar de la vida politica o expresar su desacuerdo en la esfera
publica, pues no les correspondia salir de sus hogares, Unico lugar en el que supuestamente
pertenecian de acuerdo a su imaginario y vision estereotipada de los roles sociales; pero
ademas tenia el distintivo proposito de castigarlas por osar cuestionar su autoridad, asi como
en retaliacion por las supuestas lesiones sufridas por sus compaieros policias. Al respecto,
la SCIN resalté que “una de las causas que generaria los abusos sexuales reclamados pudo
ser la circunstancia de que algunos policias, al saber de la agresion que sufrieron de manera
previa sus compaieros, estaban afectados en su estado de animo y querian castigar a
quienes creian que eran o estaban relacionados con los responsables”®.

III. DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL (ARTicULO 7 DE LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS)

a. Marco general del derecho a la libertad personal

Caso Ramirez Escobar y otros vs. Guatemala

327.- En sentido general, la libertad seria la capacidad de hacer y no hacer todo lo que esté
licitamente permitido®’. En otras palabras, constituye el derecho de toda persona de
organizar, con arreglo a la ley, su vida individual y social conforme a sus propias opciones
y convicciones®. La seguridad, por su parte, seria la ausencia de perturbaciones que
restrinjan o limiten la libertad fisica mas alla de lo razonable®. La libertad, definida asi, es

% Al respecto, determind que “los elementos policiales no solo estaban enterados de la agresion que sufrieron sus compafieros,
sino que ademas, tenian la creencia de que estaban muertos” por lo que ello pudo influir en su estado de animo. De las
entrevistas sostenidas por la Comision Investigadora con diversos policias, se desprende que algunos coinciden en sefialar
que los excesos pudieron deberse al enojo que sentian por la agresion de que fueron objeto. Cfr. Sentencia de 12 de febrero
de 2009 de la SCIN (expediente de prueba, folios 31048 a 31050).

91 Cfr. Caso Artavia Murillo y otros ("Fecundacion in vitro") Vs. Costa Rica, supra, parr. 142; Caso 1.V. Vs. Bolivia, supra, parr.
151, y Opinion Consultiva OC-24/17, supra, parr. 89.

92 Cfr. Caso Artavia Murillo y otros ("Fecundacion in vitro") Vs. Costa Rica, supra, parr. 142; Caso L.V. Vs. Bolivia, supra, parr.
151, y Opinion Consultiva OC-24/17, supra, parr. 89.

%3 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 52, y Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 80.
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un derecho humano basico, propio de los atributos de la persona, que se proyecta en toda
la Convencion Americana®*.

Caso Amrhein y otros vs. Costa Rica

351.- Esta Corte recuerda que el articulo 7 de la Convencidon contiene dos tipos de
regulaciones bien diferenciadas entre si: una general y otra especifica. La general se
encuentra en el primer numeral: “[tJoda persona tiene el derecho a la libertad y a la
seguridad personales”. Mientras que la especifica estd compuesta por una serie de garantias
que protegen el derecho a no ser privado de la libertad ilegalmente (art. 7.2) o
arbitrariamente (art. 7.3), a conocer las razones de la detencion y los cargos formulados en
contra del detenido (art. 7.4), al control judicial de la privacién de la libertad y la
razonabilidad del plazo de la prisién preventiva (art. 7.5), a impugnar la legalidad de la
detencion (art. 7.6) y a no ser detenido por deudas (art. 7.7)%.

352.- La Corte resalta que cualquier violacidon de los numerales 2 al 7 del articulo 7 de la
Convencién acarreara necesariamente la violacion del articulo 7.1 de la misma, puesto que
la falta de respeto a las garantias de la persona privada de libertad implica, en suma, la falta
de proteccién del propio derecho a la libertad de esa persona®.

b. Prision preventiva

Caso Amrhein y otros vs. Costa Rica

353.- La Corte recuerda el principio de la libertad del procesado mientras se resuelve sobre su
responsabilidad penal. Conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, la prision preventiva es
la medida mas severa que se puede aplicar al imputado de un delito, motivo por el cual su
aplicacion debe tener un caracter excepcional, en virtud de que se encuentra limitada por los
principios de legalidad, presuncién de inocencia, necesidad y proporcionalidad, indispensables
en una sociedad democratica®’. Ademas, la decision judicial que restringe la libertad personal
de una persona por medio de la prisidon preventiva debe fundamentar y acreditar, en el caso
concreto, la existencia de indicios suficientes que permitan suponer razonablemente la
conducta delictiva de la persona y que la detencidn sea estrictamente necesaria, y por tanto
no puede tener como base la mera sospecha o percepcidn personal sobre la pertenencia del
acusado a un grupo ilicito determinado®®. En todo caso, la privacion de libertad del imputado

94 Cfr. Caso Artavia Murillo y otros ("Fecundacion in vitro") Vs. Costa Rica, supra, parr. 142; Caso L.V. Vs. Bolivia, supra, parr.
151, y Opinion Consultiva OC-24/17, supra, parr. 89.

% Cfr. Caso Chaparro Alvarezy Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, supra, parr. 51, y Caso Yarce y otras Vs. Colombia. Excepcidn
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2016. Serie C No. 325, parr. 138.

% Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs. Ecuador, supra, parr. 54, y Caso Yarcey otras Vs. Colombia, supra, parr.
138.

97 Cfr. Caso Tibi Vs. Ecuador, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004.
Serie C No. 114, parr. 106, y Caso Herrera Espinoza y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 143.

% Cfr. Caso Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de 2012. Serie C
No. 241, parr. 106, y Caso Herrera Espinoza y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 143.
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sblo debe tener como fin legitimo el asegurar que el acusado no impedira el desarrollo del
procedimiento ni eludira la accién de la justicia®.

354.- El articulo 7.2 de la Convencion Americana establece que “nadie puede ser privado de su
libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las
Constituciones Politicas de los Estados partes o por las leyes dictadas conforme a ellas”. Este
Tribunal ha sefialado que al remitir a la Constitucion y leyes establecidas “conforme a ellas”,
el estudio de la observancia del articulo 7.2 de la Convencién implica el examen del
cumplimiento de los requisitos establecidos tan concretamente como sea posible y “de
antemano” en dicho ordenamiento en cuanto a las “causas” y “condiciones” de la privacion de
la libertad fisica. Si la normativa interna, tanto en el aspecto material como en el formal, no
es observada al privar a una persona de su libertad, tal privacion sera ilegal y contraria a la
Convencién Americanat®,

355.- Por otra parte, respecto a la arbitrariedad referida en el articulo 7.3 de la Convencion, la
Corte ha establecido que nadie puede ser sometido a detencidén o encarcelamiento por causas
y métodos que -aun calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles con el respeto
a los derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles
o faltos de proporcionalidad!®l. En este sentido, la arbitrariedad de la que habla el articulo 7.3
convencional tiene un contenido juridico propio, cuyo analisis solo es necesario cuando se trata
de detenciones consideradas legalesi®?, No obstante, se requiere que la ley interna, el
procedimiento aplicable y los principios generales expresos o tacitos correspondientes sean, en
si mismos, compatibles con la Convencidn. Asi, no se debe equiparar el concepto de
“arbitrariedad” con el de “contrario a ley”, sino que debe interpretarse de manera mas amplia a
fin de incluir elementos de incorreccion, injusticia e imprevisibilidad!3.

356.- La Corte Interamericana ha sefialado que, sin perjuicio de la legalidad de una detencidn,
es necesario en cada caso hacer un analisis de la compatibilidad de la legislacion con la
Convencion en el entendido que esa ley y su aplicacién deben respetar los requisitos que a
continuacioén se detallan, a efectos de que la medida privativa de libertad no sea arbitrarial®: i)
que la finalidad de las medidas que priven o restrinjan la libertad sea compatible con la
Convencion; ii) que las medidas adoptadas sean las iddneas para cumplir con el fin perseguido;
i) que sean necesarias, en el sentido de que sean absolutamente indispensables para conseguir
el fin deseado y que no exista una medida menos gravosa respecto al derecho intervenido entre
todas aquellas que cuentan con la misma idoneidad para alcanzar el objetivo propuesto, razén
por la cual el Tribunal ha sefalado que el derecho a la libertad personal supone que toda
limitacién a éste deba ser excepcional'®, y iv) que sean medidas que resulten estrictamente
proporcionalesi®, de tal forma que el sacrificio inherente a la restriccion del derecho a la libertad

9 Cfr. Caso Servelldn Garcia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152, parr. 90, y Caso
Herrera Espinoza y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 143.

100 Cfr, Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, supra, parr. 57, y Caso Yarcey otras Vs. Colombia, supra, parr.
139.

101 Cfr, Caso Gangaram Panday Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de enero de 1994. Serie C No. 16, parr.
47,y Caso Yarce y otras Vs. Colombia, supra, parr. 140.

102 Cfr, Caso Chaparro AIvarez y Lapo Inlguez Vis. Ecuador, supra, parr. 96, y Caso Yarce y otras Vs. Colombia, supra, parr. 140.
103 Cfr, Caso Chaparro AIvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, supra, parr 92, y Caso Yarce y otras Vs. Colombia, supra, parr. 140.

104 Cfr, Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vis. Ecuador, supra, parr. 93, y Caso Wong Ho Wing Vs. Per. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de 2015 Serie C No. 297, parr. 248.

105 Cfr. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parr.
129, y Caso Wong Ho Wing Vs. Per(, supra, parr. 248.

106 Cfr, Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay, supra, parr. 129, y Caso Wong Ho Wing Vs. Peru, supra, parr. 248.
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no resulte exagerado o desmedido frente a las ventajas que se obtienen mediante tal restriccion
y el cumplimiento de la finalidad perseguida®’. Cualquier restriccién a la libertad que no contenga
una motivacion suficiente que permita evaluar si se ajusta a las condiciones sefaladas sera
arbitraria y, por tanto, violara el articulo 7.3 de la Convencion?®,

357.- En este sentido, en casos relativos a detenciones preventivas dentro de un proceso penal,
la Corte ha indicado que la privacién de libertad del imputado no puede residir en fines
preventivo-generales o preventivo-especiales atribuibles a la pena, sino que sdélo se puede
fundamentar en un fin legitimo, a saber: asegurar que el acusado no impedira el desarrollo del
procedimiento ni eludira la accion de la justicial®. Asimismo, ha destacado que el peligro procesal
no se presume, sino que debe realizarse la verificacion del mismo en cada caso, fundado en
circunstancias objetivas y ciertas del caso concreto.

358.- Por otra parte, esta Corte ha establecido que la imprevisibilidad de una privacion de la
libertad puede implicar su arbitrariedad (supra parr. 355). En este sentido, este Tribunal ha
sefialado que la ley en la que se base una privacion de la libertad personal debe establecer tan
concretamente como sea posible y “de antemano”, las “causas” y “condiciones” de la privacién
de la libertad fisica''®. El cumplimiento de dichos requisitos tiene como finalidad proteger al
individuo de detenciones arbitrarias!!!. Entre las condiciones de la privacion de libertad la ley
aplicable debe incluir criterios sobre los limites de duracién de la misma!!2. Este Tribunal
considera que la inclusion de limites temporales para una detencién es una salvaguardia contra
la arbitrariedad de la privacién de libertad!3,

359.- Por su parte, el articulo 7.5 de la Convencidn establece que “[t]oda persona detenida o
retenida [...] tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en
libertad, sin perjuicio de que continle el proceso. Su libertad podra estar condicionada a
garantias que aseguren su comparecencia en el juicio”.

360.- Al respecto, el Tribunal recuerda que el derecho a la libertad personal “trae consigo, a su
vez, una obligacidn judicial de tramitar con mayor diligencia y prontitud los procesos penales en
los que el imputado se encuentre privado de libertad”!!4.

107 Cfr, Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez. Vs. Ecuador, supra, parr. 93, y Caso Wong Ho Wing Vs. Pert, supra, pérr. 248.

108 Cfr, Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Pertl. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, parr. 128, y Caso Yarce
y otras Vs. Colombia, parr. 158.

109 Cfr, Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997, parr. 77, y Caso Wong Ho Wing Vs. Perd,
supra, parr. 250. ) .

110 Cfr, Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, supra, parr. 57, y Caso Wong Ho Wing Vs. Perd, supra, parr. 254.

111 Cfr, Caso Wong Ho Wing Vs. Pert, supra, parr. 254. De forma similar, el Tribunal Europeo ha establecido que la proteccion del
individuo de la arbitrariedad implica que la ley sea lo suficientemente precisa y previsible en su aplicacion. Cfr. TEDH, Caso Ryabikin
Vs. Rusia, No. 8320/04. Sentencia de 19 de junio de 2008, parr. 127; Caso Baranowski Vs. Polonia, No. 28358/95. Sentencia de 28
de marzo de 2000, parrs. 50 a 52; Caso Khudoyorov Vs. Rusia, No. 6847/02. Sentencia de 8 de noviembre de 2005, parr. 125; Caso
Calovskis Vs. Latvia, No. 22205/13. Sentencia de 24 de julio de 2014, parr. 182; Caso L.M. Vs. Eslovenia, No. 32863/05. Sentencia
de 12 de junio de 2014, parrs. 121y 122.

112 En este sentido, el Tribunal Europeo ha indicado que: “The Court observes that the domestic law regulated in detail ‘detention
pending investigation’ in ordinary criminal proceedings and set specific time-limits for the pre-trial detention of criminal defendants.
However, there was no provision in the domestic law concerning a time-limit specifically applying to detention ‘with a view to
extradition’. The Court notes that in the absence of clear legal provisions establishing the procedure for ordering and extending
detention with a view to extradition and setting time-limits for such detention, the deprivation of liberty to which the applicant was
subjected was not circumscribed by adequate safeguards against arbitrariness”. TEDH, Caso Garayev Vs. Azerbaijan, No. 53688/08.
Sentencia de 10 de junio de 2010, parr. 99. Ver también, TEDH, Caso Ryabikin Vs. Rusia, No. 8320/04. Sentencia de 19 de junio de
2008, parr. 129.

113 Cfr, Caso Wong Ho Wing Vs. Per, supra, parr. 255.

114 Cfr, Caso Bayarri Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de octubre de
2008. Serie C No. 187, parr. 70, y Caso Wong Ho Wing Vs. Perd, supra, parr. 268.
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361.- En casos relativos a detenciones preventivas en el marco de procesos penales, la Corte
ha sefialado que esta norma impone limites temporales a la duracién de la prisién preventiva
y, en consecuencia, a las facultades del Estado para asegurar los fines del proceso mediante
esta medida cautelar. Cuando el plazo de la detencién preventiva sobrepasa lo razonable, el
Estado podra limitar la libertad del imputado con otras medidas menos lesivas que aseguren
su comparecencia al juicio, distintas de la privacion de libertad!*®.

362.- Es decir, aun cuando medien razones para mantener a una persona en prision preventiva,
el articulo 7.5 garantiza que aquélla sea liberada si el periodo de la detencién ha excedido el
limite de lo razonable!®, Asimismo, una detencion o prision preventiva debe estar sometida a
revision periddica, de tal forma que no se prolongue cuando no subsistan las razones que
motivaron su adopcion. En este orden de ideas, el juez no tiene que esperar hasta el momento
de dictar sentencia absolutoria para que una persona detenida recupere su libertad, sino que
debe valorar periddicamente si las causas, necesidad y proporcionalidad de la medida se
mantienen, y si el plazo de la detencion ha sobrepasado los limites que imponen la ley y la
razon. En cualquier momento en que aparezca que la prisidon preventiva no satisface estas
condiciones, debera decretarse la libertad, sin perjuicio de que el proceso respectivo
continte!t’.

Caso Mujeres Victimas de Tortura en Atenco vs. México

251.- Esta Corte ha dicho que para que la medida privativa de la libertad no se torne arbitraria
debe cumplir con los siguientes parametros: i) que su finalidad sea compatible con la
Convencion; i) que sea idonea para cumplir con el fin perseguido; iii) que sea necesaria, es
decir, absolutamente indispensables para conseguir el fin deseado y que no exista una
medida menos gravosa respecto al derecho intervenido; iv) que sea estrictamente
proporcional, de tal forma que el sacrificio inherente a la restriccidon del derecho a la libertad
no resulte exagerado o desmedido frente a las ventajas que se obtienen mediante tal
restriccion y el cumplimiento de la finalidad perseguida, y v) cualquier restriccion a la libertad
que no contenga una motivacion suficiente que permita evaluar si se ajusta a las condiciones
sefialadas sera arbitraria y, por tanto, violara el articulo 7.3 de la Convencion!!®. Asimismo,
la Corte reitera que la privacion de libertad del imputado sélo debe tener como fin legitimo

el asegurar que el acusado no impedira el desarrollo del procedimiento ni eludira la accién

U5 Cfr, Caso Barrari Vs. Argentina, supra, parr. 70, y Caso Wong Ho Wing Vs. Per(, supra, parr. 268.

116 Cfr. Caso Bayarri Vs. Argentina, supra, parr. 74, y Caso Argiielles y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 288, parr. 122.

117 Cfr. Caso Bayarri Vs. Argentina, supra, parr. 76, y Caso Arglielles y otros Vs. Argentina, supra, parr. 121.

118 Cfr, Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Perdl. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, parrs. 128y 129, y
Caso Amrhein Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de abril de 2018.
Serie C No. 354, parr. 356.
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de la justicia'?®. El peligro procesal no se presume, sino que debe realizarse la verificacion
del mismo en cada caso, fundado en circunstancias objetivas y ciertas del caso concreto!?°.

254.- Por otro lado, los representantes alegaron que “luego de haber sido privadas
ilegalmente de su libertad, las victimas permanecieron detenidas por dias o inclusive por
anos”. Al respecto, este Tribunal ha explicado que la adopcidon de la prisién preventiva
requiere un juicio de proporcionalidad entre aquella, los elementos de conviccion para
dictarla y los hechos que se investigan. Si no hay proporcionalidad, la medida sera arbitraria.
Del articulo 7.3 de la Convencion se desprende la obligacion estatal de no restringir la
libertad del detenido mas alla de los limites estrictamente necesarios para asegurar que aquél
no impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones ni eludira la accién de la justicia.
Se infringe la Convencién cuando se priva de libertad, durante un periodo excesivamente
prolongado, y por lo tanto desproporcionado, a personas cuya responsabilidad criminal no
ha sido establecida. Esto equivale a anticipar la pena?!.

255.- En el mismo sentido, este Tribunal ha observado que la prision preventiva es la medida
mas severa que se puede aplicar a una persona acusada de un delito, y que es una medida
cautelar, no punitiva!??. Por ello, debe estar sometida a revision periddica, de tal forma que
no se prolongue cuando no subsistan las razones que motivaron su adopcién. Las autoridades
nacionales son las encargadas de valorar la pertinencia o no del mantenimiento de las
medidas cautelares que emiten conforme a su propio ordenamiento. Al realizar esta tarea,
las autoridades internas deben ofrecer los fundamentos suficientes que permitan conocer
los motivos por los cuales se mantiene la restriccion de la libertad, la cual, para que sea
compatible con el articulo 7.3 de la Convencidon Americana, debe estar fundada en la
necesidad de asegurar que el detenido no impedirda el desarrollo eficiente de las

investigaciones ni eludira la accién de la justicial?.

119 Cfr, Caso Servellon Garcia. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152, parr. 90, y Caso Amrhein y otros Vs.
Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de abril de 2018. Serie C No. 354, parr.
353.

120 Cfr. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie C No.
206, parr. 115, y Caso Wong Ho Wing Vs. Peru. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio
de 2015. Serie C No. 297, parr. 250.

121 Cfr. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 77, y Caso
Lopez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141, pérrs. 68 a
69.

122 Cfr, Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 77, y Caso
Bayarri Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de octubre de 2008. Serie C No,
187, parr. 69.

123 Cfr. Caso Bayarri Vs. Argentina. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de octubre de 2008.
Serie C No, 187, parr. 74, y Caso 1. Vs. Per(. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2013. Serie C No. 275, parr. 163.
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c. Control de legalidad de la detencion

Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco vs. México

236.- En este sentido, la Corte ha observado que para evaluar la legalidad de una privacion
de libertad bajo la Convencion Americana, le corresponde al Estado demostrar que la misma
se realizd de acuerdo a la legislacién interna pertinente, tanto en lo relativo a sus causas
como al procedimiento!?. Especificamente con respecto al supuesto de flagrancia, este
Tribunal ha sefialado que es el Estado quien tiene la carga de demostrar que la detencién se
realiz6 en flagrante delito'?°. En el presente caso, el Estado no ha acreditado la existencia de
elementos que permitan suponer, razonablemente, la flagrancia requerida por la hormativa
interna; por el contrario, reconocié que la detencién de las once mujeres victimas del presente
caso fue realizada en violacion al articulo 7.2 de la Convencidon. Ademas, de los testimonios
de las once mujeres victimas del presente caso surge que fueron detenidas cuando
caminaban por la calle, esperaban autobuses, realizaban compras, acudian a comerciar,
hacian tareas de investigacion y periodisticas, prestaban atencién médica e incluso cuando
se encontraban resguardadas dentro de domicilios privados. En su Recomendacion 38/2006,
la CNDH observo que nueve de las once mujeres victimas del presente caso fueron detenidas
en el marco de “cateos” sin orden judicial, contraviniendo asi lo dispuesto por la normativa
interna, y que “no se tuvo la certeza de que haya[n] participado en la comisién de algun
ilicito"26,

d. Derecho a conocer las razones de la detencion y defenderse de las mismas

Caso Mujeres Victimas de Tortura en Atenco vs. México

246.- Respecto al derecho reconocido en el articulo 7.4 de la Convencién Americana, esta
Corte ha dicho que el mismo alude a dos garantias para la persona que esta siendo detenida:
i) la informacion en forma oral o escrita sobre las razones de la detencion, v ii) la notificacién,
que debe ser por escrito, de los cargos. La informacidon de los “motivos y razones” de la
detencion debe darse “cuando ésta se produce”, lo cual constituye un mecanismo para evitar
detenciones ilegales o arbitrarias desde el momento mismo de la privacion de libertad vy, a

124 Cfr. Caso Rodriguez Veray otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014. Serie C No. 287, parr. 405.

125 Cfr, Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141,
parr. 65, y Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014. Serie C No. 287, parr. 413.

126 Cfr. Recomendacion No. 38/2006 de 16 de octubre de 2006 de la CNDH (expediente de prueba, folios 28923 a 28924,
29139 a 29140, 29457, 29781, 29852, 29921 a 29922, 29967, y 30079). Asimismo, la CNDH resalt6 otras irregularidades en
el transcurso de la detencidn y la integracion de la averiguacion previa con respecto a las once mujeres victimas del presente
caso.
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su vez, garantiza el derecho de defensa del individuo. Asimismo, esta Corte ha sefialado que
el agente que lleva a cabo la detencién debe informar en un lenguaje simple, libre de
tecnicismos, los hechos y bases juridicas esenciales en los que se basa la detencion y que
no se satisface el articulo 7.4 de la Convencion si solo se menciona la base legal si la persona
no es informada adecuadamente de las razones de la detencién, incluyendo los hechos y su
base juridica, no sabe contra cual cargo defenderse y, en forma concatenada, se hace ilusorio
el control judicial'?’.

e. Detenciones colectivas

Caso Mujeres Victimas de Tortura en Atenco vs. México

239.- Teniendo en cuenta lo anterior y sin perjuicio del reconocimiento del Estado, la Corte
estima pertinente realizar algunas consideraciones especificas sobre las obligaciones
convencionales de los Estados frente a detenciones colectivas como las ocurridas en este
caso. Al respecto, este Tribunal ha reconocido que las detenciones colectivas pueden
constituir un mecanismo para garantizar la seguridad ciudadana cuando el Estado cuenta
con elementos para acreditar que la actuacion de cada una de las personas afectadas se
encuadra en alguna de las causas de detencidon previstas por sus normas internas en
concordancia con la Convencion!?®, Es decir, deben existir elementos para individualizar y
separar las conductas de cada uno de los detenidos y que, a la vez, exista el control de la
autoridad judicial?°.

240.- En efecto, este Tribunal ha establecido que en el caso de detenciones colectivas el
Estado debe fundamentar y acreditar, en el caso concreto, la existencia de indicios suficientes
que permitan suponer razonablemente la conducta delictiva de la persona individual y que
la detencion sea estrictamente necesaria, y por tanto no puede tener como base la mera
sospecha o percepcion personal sobre la pertenencia del acusado a un grupo
determinado!*°. Especificamente en el contexto de manifestaciones o protestas sociales, el

127 Cfr. Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 180, parr.
109, y Caso Espinoza Gonzales Vs. PerU(. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2014. Serie C No. 289, parr. 124. Véase también, Caso Herrera Espinoza y otros Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2016. Serie C No. 316, parr. 154.

128 Cfr. Caso Servellon Garcia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152, parr. 92, y Caso
Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de 2012. Serie C No. 241, parr.
107.

129 Cfr, Caso Servellon Garcia. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152, parr. 92, y Caso Pacheco Teruel y
otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de 2012. Serie C No. 241, parr. 107.

130 Cfr. Caso Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de 2012. Serie C
No. 241, parr. 106, y Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 25 de abril de 2018. Serie C No. 354, parr. 353. En el mismo sentido, el Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria de
la ONU ha dicho que la detencion sera arbitraria, “cuando resulte evidente que se habia privado a las personas de su libertad
especificamente [...] a causa de su pertenencia real o presunta a un grupo diferenciado”. ONU, Asamblea General, Informe del
Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria, 19 de julio de 2017, Doc. ONU A/HRC/36/37, parr. 48.
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Relator Especial de Naciones Unidas sobre los derechos a la libertad de reunion pacifica y de
asociacion explicd que “[l]Ja presencia de unas pocas personas que cometen actos de
violencia dentro y alrededor de una protesta no autoriza a la policia para etiquetar como
violenta a la manifestacion completa [ni] concede al Estado carta blanca para [...] detener
indiscriminadamente a todos"*3!. En dichos casos, la conducta violenta no debe presumirse
ni debe considerarse responsables a los organizadores de la protesta por el comportamiento
violento de otros; por el contrario, la policia debe individualizar y retirar a las personas
violentas de la multitud para que las demas personas puedan ejercer sus derechos!3?,

241.- En resumen, la Corte considera que, a efectos de evitar la arbitrariedad en las
detenciones colectivas, los Estados deben: (i) individualizar y separar las conductas de cada
una de las personas detenidas, de forma de demostrar que existen indicios razonables,
basados en informacion objetiva, de que cada persona detenida se encuadra en alguna de
las causas de detencidn previstas en sus normas internas acordes con la Convencién; (ii) ser
necesaria y proporcional para garantizar algin propdsito permitido por la Convencion, tales
como el interés general, asi como (iii) estar sujeta a control judicial, ademas de las demas
condiciones del articulo 7 de la Convenciéon Americana.

f. Control judicial de la privacion de libertad

Caso Amrhein y otros vs. Costa Rica

370.- El articulo 7.6 de la Convencion protege el derecho de toda persona privada de la
libertad a recurrir la legalidad de su detencidn ante un juez o tribunal competente, a fin de
que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de la privacidon de libertad y, en su caso,
decrete su libertad!. La Corte ha destacado que la autoridad que debe decidir la legalidad
del arresto o detencion debe ser un juez o tribunal. Con ello la Convencidn esta resguardando
que el control de la privacion de la libertad sea judicial. Asimismo, ha referido que éstos “no
sélo deben existir formalmente en la legislacion sino que deben ser efectivos, esto es, cumplir
con el objetivo de obtener sin demora una decisidon sobre la legalidad del

arresto o de la detencion”3*,

131 ONU, Relator Especial de las Naciones Unidas sobre los derechos a la libertad de reunion pacifica y de asociacion,
Comunicado al término de su visita a la Republica de Chile, 30 de septiembre de 2015.

132 Cfr. ONU, Asamblea General, Consejo de Derechos Humanos, Informe de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos, 21 de enero de 2013, Doc. ONU A/HRC/22/, parr. 10.

133 Cfr. El Habeas Corpus Bajo Suspension de Garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-8/87 de 30 de enero de 1987. Parr. 33; Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218, parr. 124, y Caso Pollo Rivera y otros
Vs. Perq, supra, parr. 130.

134 Cfr. Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No.129,
parr. 97, y Caso Galindo Cardenas y otros Vs. Per(l. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2
de octubre de 2015. Serie C No. 301, parr. 218.
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g. La privacion de libertad en el caso de los NNA institucionalizados

Caso Ramirez Escobar y otros vs. Guatemala

329.- Esta Corte ha senalado que, de conformidad con el desarrollo del derecho internacional
de los derechos humanos!3>, que una privacion de libertad se configura cuando una persona,
en este caso una nifa o nifo, no puede o no tiene la posibilidad de salir o abandonar por
su propia voluntad el recinto o establecimiento en el cual se encuentra o ha sido alojado*3®.
De conformidad con dicha definicién, el acogimiento residencial de nifias y nifios puede
constituir una forma de privacion de libertad, si las ninas y nifos estan sujetos a medidas de
restriccion de su libertad ambulatoria que van mas alld de las reglas que impondria una
familia para salvaguardar el bienestar de la nifia o el nifilo, como por ejemplo, prohibirles
salir de noche!¥,

331.- No obstante, la Corte advierte que todo internamiento de una nifia o un nifio en un
centro de acogimiento residencial supone una injerencia del Estado sobre su vida al
determinarle un lugar de residencia distinto al habitual. Esto implica un cambio en su vida

135 E| articulo 4.2 del Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes establece que, a los efectos de dicho Protocolo, privacién de libertad se entiende como “cualquier forma de
detencion o encarcelamiento o de custodia de una persona en una institucién pulblica o privada de la cual no pueda salir
libremente, por orden de una autoridad judicial o administrativa o de otra autoridad publica”. Protocolo Facultativo de la
Convencidn contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, Doc. ONU A/RES/57/199, adoptado
el 18 de diciembre de 2002, entrada en vigor el 22 junio de 2006. De conformidad con la Regla 11.b de las Reglas de las
Naciones Unidas para la proteccion de los menores privados de libertad, por privacion de libertad dichas reglas entienden “toda
forma de detencidon o encarcelamiento, asi como el internamiento en un establecimiento publico o privado del que no se
permita salir al menor por su propia voluntad, por orden de cualquier autoridad judicial, administrativa u otra autoridad
publica”. Reglas de las Naciones Unidas para la proteccion de los menores privados de libertad, anexadas a la Resolucion
45/113 de la Asamblea General de la ONU, adoptada el 14 de diciembre de 1990, Doc. ONU A/RES/45/113. A los efectos de
los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccidn de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, adoptados por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, se entiende por privacion de libertad: “[c]ualquier forma de detencion,
encarcelamiento, institucionalizacion, o custodia de una persona, por razones de asistencia humanitaria, tratamiento, tutela,
proteccion, o por delitos e infracciones a la ley, ordenada por o bajo el control de facto de una autoridad judicial o
administrativa o cualquier otra autoridad, ya sea en una institucion publica o privada, en la cual no pueda disponer de su
libertad ambulatoria. Se entiende entre esta categoria de personas, no solo a las personas privadas de libertad por delitos o
por infracciones e incumplimientos a la ley, ya sean éstas procesadas o condenadas, sino también a las personas que estan
bajo la custodia y la responsabilidad de ciertas instituciones, tales como: hospitales psiquiatricos y otros establecimientos para
personas con discapacidades fisicas, mentales o sensoriales; instituciones para nifos, nifias y adultos mayores; centros para
migrantes, refugiados, solicitantes de asilo o refugio, apatridas e indocumentados, y cualquier otra institucion similar destinada a
la privacion de libertad de personas”. CIDH, Resolucién 1/08: Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las
Personas Privadas de la Libertad en las Américas, adoptados durante el 131° Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado del 3
al 14 de marzo de 2008, OEA/Ser/L/V/11.131 doc. 26, disposicidn general.

136 Cfr, Opinién Consultiva OC-21/14, supra, parr. 145.

137 En este sentido, véase, por ejemplo: UNICEF, Manual de Implementacion de la Convencidn sobre los Derecho del Nifio,
Tercera edicion completamente revisada, 2007, pag. 285. En el mismo sentido, el Comité de Derechos Humanos también
considera que “[e]l ingreso de un nifio en una institucion constituye una privacion de libertad”. Comité de Derechos Humanos
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Observacion General No. 35: Articulo 9: Libertad y seguridad personales,
16 de diciembre de 2014, Doc. ONU CCPT/C/GC/35, parr. 62. De manera similar, la Asamblea General de la ONU ha sefialado
que “[l]as medidas encaminadas a proteger a los nifios en acogimiento deberian ser conformes a la ley y no deberian implicar
limitaciones poco razonables de su libertad y comportamiento en comparacion con los nifios de edad similar en su comunidad”.
Directrices sobre las modalidades alternativas de cuidado de los nifios, anexadas a la Resolucidn 64/142 de la Asamblea General
de la ONU, 24 de febrero de 2010, Doc. ONU A/RES/64/142, parr. 91.
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cotidiana, las personas con las que se relaciona, sus pertenencias, sus habitos alimenticios,
entre otros. Por tanto, este Tribunal considera que este tipo de medidas constituyen, como
minimo, una injerencia en la libertad general protegida en el articulo 7.1, al afectarse
radicalmente la forma en que las respectivas nifias o ninos conducian su vida.

332.- En este sentido, cualquier medida de acogimiento residencial debe estar prevista en
la ley, perseguir un fin legitimo y cumplir con los requisitos de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad*® para que sea acorde con la Convencion Americana. A continuacion se
analizara si el acogimiento residencial dictado a Osmin Tobar Ramirez cumplié con dichos
requisitos.

334.- Al respecto, en primer lugar, la Corte advierte que los Estados deben distinguir entre
el procedimiento y trato que se va a dar a las nifias y nifios que necesitan atencion y
proteccidon de aquel dispuesto para las nifias y nifos en conflicto con la ley**°. En segundo
lugar, la legislacién de los Estados debe dar efectividad a los derechos reconocidos en la
Convencidn sobre los Derechos del Nifio'*°, asi como en la propia Convencién Americana. En
este sentido, el ordenamiento juridico interno de los Estados parte deberia incluir la
necesidad de considerar el interés superior del nifio'*, en toda decision de
institucionalizacion, asi como que esta solo debe ordenarse cuando sea necesarial*?. No
obstante lo anterior, la Corte considera que no tiene elementos suficientes para pronunciarse
sobre la estricta legalidad o no de la medida de internamiento en un centro de acogimiento
residencial aplicada a Osmin Tobar Ramirez. Lo anterior es sin perjuicio de su
pronunciamiento sobre la necesidad de esta medida en el caso concreto que se examina
infra.

138 Mutatis mutandi, respecto a cualquier restriccion de un derecho protegido en la Convencién Americana, véase, La expresion
"Leyes" en el articulo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-6/86 de 9 de mayo de
1986. Serie A No. 6, parrs. 35 y 37, y Caso Lopez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 302, parr. 168.

139 Cfr. Comité de los Derechos del Nifio, Examen de los informes presentados por los Estados Partes en virtud del articulo 44
de la Convencion: Observaciones finales: Argentina, 9 de octubre de 2002, Doc. ONU CRC/C/15/Add.187, parr. 40. La Corte
advierte, ademas, que los lugares de institucionalizacion para nifas y nifios con necesidades de proteccion no pueden ser los
mismos que para las nifias y nifios en conflicto con la ley. Cfr. Comité de los Derechos del Nifios, Examen de los informes
presentados por los Estados Partes en virtud del articulo 44 de la Convencion: Observaciones finales: Antigua y Barbuda, 3 de
noviembre de 2004, Doc. ONU CRC/C/15/Add.247, parr. 41.

140 Al respecto, la Convencion sobre los Derechos del Nifio establece en su articulo 4 que: “Los Estados Partes adoptaran todas
las medidas administrativas, legislativas y de otra indole para dar efectividad a los derechos reconocidos en la presente
Convencidn. En lo que respecta a los derechos econdmicos, sociales y culturales, los Estados Partes adoptaran esas medidas
hasta el maximo de los recursos de que dispongan y, cuando sea necesario, dentro del marco de la cooperacion internacional”.

141 Cfr. Comité de los derechos del nifio, Observacion General No. 14 sobre el derecho del nifio a que su interés superior sea
una consideracién primordial (articulo 3, parrafo 1), 29 de mayo de 2013, Doc. ONU CRC/C/GC/14, parrs. 25 y 31. Véase
también, Comité de los Derechos del Nifio, Examen de los informes presentados por los Estados Partes en virtud del articulo

44 de la Convencion: Observaciones finales: Guatemala, 9 de julio de 2001, CRC/C/15/Add.154, pérrs. 24 y 25.

142 Cfr. Convencidn sobre los Derechos del Nifio, art. 20. Véase también, UNICEF, Manual de Implementacion de la Convencion
sobre los Derecho del Nifio, Tercera edicion completamente revisada, 2007, pag. 282.
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IV. DERECHO A LAS GARANTIAS PROCESALES Y A LA PROTECCION JUDICIAL
(ArRTicuLos 8 Y 25 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS)

a. Marco general de proteccion: debido proceso y acceso a la justicia

Caso San Miguel Sosa y otras vs. Venezuela

177.- De conformidad con la Convencidn Americana, los Estados Parte estan obligados a
suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de violaciones de los derechos
humanos (articulo 25), recursos que deben ser sustanciados de conformidad con las reglas
del debido proceso legal (articulo 8.1). Asimismo, el derecho de acceso a la justicia debe
asegurar, en tiempo razonable, el derecho de las presuntas victimas o sus familiares a que
se haga todo lo necesario para conocer la verdad de lo sucedido y, segin corresponda al
caso, investigar, juzgar y, en su caso, sancionar a los eventuales responsables!*3.

192.- En este caso, ante alegatos de persecucién o discriminacion politica, represalia
encubierta o restricciones arbitrarias indirectas al ejercicio de una serie de derechos, los
jueces estaban en posicion y obligacion, por control de convencionalidad, de garantizar una
protecciéon judicial con las debidas garantias a las presuntas victimas'*, analizando la
motivacion o finalidad real del acto impugnado mas alla de las razones formales invocadas
por la autoridad recurrida, asi como los elementos contextuales e indiciarios relevantes
sefalados en el capitulo anterior. Lo anterior por cuanto, si bien no “puede exigirse al
empleador la prueba diabdlica del hecho negativo de la discriminacidon” (segun considerd el
juzgado que resolvié la apelacidn), en ese tipo de casos es practicamente imposible para el
recurrente demostrar “fehacientemente” un nexo causal, con pruebas directas, entre un trato
discriminatorio y la decisidén formal de terminar los contratos, tal como exigio el juzgado que
resolvié el amparo.

Caso Poblete Vilches y otros vs. Chile

|\\

184.- Esta Corte ha sostenido que la proteccion judicial “constituye uno de los pilares basicos
de la Convencion Americana y del propio Estado de Derecho en una sociedad
democratica'®”. La Corte ha senalado que “los articulos 8 y 25 de la Convencion también
consagran el derecho al acceso a la justicia, norma imperativa del Derecho Internacional*#6”.
Asimismo, el principio de tutela judicial efectiva requiere que los procedimientos judiciales

143 Cfr, Caso Fairén Garbi y Solis Corrales Vs. Honduras. Exaepdiones Preliminares. Sentendia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 2, parr. 90; y Caso
Ortiz Hemandez y otros Vis. Venezuela, supra, par. 143.

144 Cfr., mutatis mutandi, Caso Chinchilla Sandoval Vs. Guatemala, supra, pair. 243.

145 Cfr. Caso Castillo Paez vs. Per(l. Fondo. Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie C No. 34, parr. 82, y Caso Lagos del
Campo Vs. Perd, supra, parr. 174.

146 Cfr. Caso Goiburu y otros vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2006. Serie C
No. 153, parr. 131, y Caso Lagos del Campo Vs. Peru, supra, parr. 174.
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sean accesibles para las partes, sin obstaculos o demoras indebidas, a fin de que alcancen
su objetivo de manera rapida, sencilla e integral'¥’. Aunado a lo anterior, este Tribunal ha
sefialado que el articulo 25.1 de la Convencidon contempla la obligacion de los Estados Partes
de garantizar, a todas las personas bajo su jurisdiccion, un recurso judicial efectivo contra
actos violatorios de sus derechos fundamentales!*®, reconocidos ya sea en la Constitucion,
en las leyes o en la Convencion!®,

b. Derecho a un juez competente, independiente e imparcial

Caso Amrhein vy otros vs. Costa Rica

383.- El articulo 8.1 de la Convencién garantiza el derecho a ser juzgado por “un tribunal
competente [...] establecido con anterioridad a la ley”, disposicién que se relaciona con el
concepto de juez natural, una de las garantias del debido proceso, a las que inclusive se ha
reconocido, por cierto sector de la doctrina, como un presupuesto de aquél. Esto implica que
las personas tienen derecho a ser juzgadas, en general, por tribunales ordinarios, con arreglo
a procedimientos legalmente establecidos!>°.

384.- El juez natural deriva su existencia y competencia de la ley, la cual ha sido definida
por la Corte como la “norma juridica de caracter general, cefiida al bien comin, emanada de
los drganos legislativos constitucionalmente previstos y democraticamente elegidos, y
elaborada segun el procedimiento establecido por las constituciones de los Estados Partes
para la formacién de las leyes"*>!. Consecuentemente, en un Estado de Derecho sdlo el Poder
Legislativo puede regular, a través de leyes, la competencia de los juzgadores!>2.

385.- Por otra parte, la Corte recuerda que el derecho a ser juzgado por un juez o tribunal
imparcial es una garantia fundamental del debido proceso, debiéndose garantizar que el juez
o tribunal en el ejercicio de su funcidon como juzgador cuente con la mayor objetividad para
enfrentar el juicio. Este Tribunal ha establecido que la imparcialidad exige que el juez que
interviene en una contienda particular se aproxime a los hechos de la causa careciendo, de
manera subjetiva, de todo prejuicio y, asimismo, ofreciendo garantias suficientes de

indole objetiva que inspiren la confianza necesaria a las partes en el caso, asi como a los

147 Cfr. Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de
2011. Serie C No.228, parr. 106, y Caso Lagos del Campo Vs. Perd, supra, parr. 174.

148 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, Fondo, supra, parr. 219, y Caso Lagos del Campo Vs. Per(, supra, parr. 174.
149 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama.Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Serie C No 104. parr.
73; Caso Acevedo Buendia y otros (“Cesantes y Jubilados de la Contraloria”) Vs. Peru, supra, parr. 69, y Caso Vereda La
Esperanza Vs. Colombia. supra, parr. 185.

150 Cfr. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie C No.
206, parr. 75.

151 Cfr. La Expresion "Leyes" en el Articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-
6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6, parr. 38, y Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs. Ecuador, supra, parr. 56, y
Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela, supra, parr. 76.

152 Cfr. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela, supra, parr. 76. 34| Pagi
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ciudadanos en una sociedad democratica>3. La imparcialidad del tribunal implica que sus
integrantes no tengan un interés directo, una posicion tomada, una preferencia por alguna
de las partes y que no se encuentren involucrados en la controversia'>*. Ello puesto que el
juez debe aparecer como actuando sin estar sujeto a influencia, aliciente, presién, amenaza
o0 intromisidn, directa o indirecta’®>, sino Unica y exclusivamente conforme a -y movido por-
el Derecho®®,

386.- Asimismo, el Tribunal reitera que la imparcialidad personal de un juez debe ser
presumida, salvo prueba en contrario'*’. Para el analisis de la imparcialidad subjetiva, el
Tribunal debe intentar averiguar las convicciones, intereses o motivaciones personales del
juez en un determinado caso!*®. En cuanto al tipo de evidencia que se necesita para probar
la imparcialidad subjetiva, se debe tratar de determinar, por ejemplo, si el juez ha
manifestado hostilidad o si ha hecho que el caso sea asignado a él por razones personales'®.
Por su parte, la denominada prueba objetiva consiste en determinar si el juez cuestionado
brindd elementos convincentes que permitan eliminar temores legitimos o fundadas
sospechas de parcialidad sobre su persona'.

387.- El articulo 8.2 de la Convencion dispone que “[t]oda persona inculpada de delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad”. Por ello, la Corte ha sefialado que el principio de presuncién de inocencia
constituye un fundamento de las garantias judiciales!®!.

388.- Asimismo, la Corte ha sefialado que el principio de presuncién de inocencia implica que
los juzgadores no inicien el proceso con una idea preconcebida de que el acusado ha
cometido el delito que se le imputal®>. A su vez, exige que el Estado no condene
informalmente a una persona o emita juicio ante la sociedad, contribuyendo asi a formar

153 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, parr. 171, y Caso Trabajadores Cesados de Petroperu y Otros Vs. Perd, supra, parr.
160.

154 Cfr. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No.
135, parr. 146, y Caso Trabajadores Cesados de Petroperu y otros Vs. Perd, supra,, parr. 160.

155 Cfr. Principio 2 de los Principios Basicos de las Naciones Unidas relativos a la Independencia de la Judicatura.

156 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra, parr. 56, y Caso
Trabajadores Cesados de Petropert y Otros Vs. Per(, supra, parr. 160.

157 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra, parr. 56, y Caso
Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Serie C No. 279, parr. 208.

158 Cfr. Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de febrero de 2012. Serie C No. 239,
parr. 234, y Caso Duque Vs. Colombia, supra, parr, 163..

159 Cfr. Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile, supra, parr. 234, y Caso Duque Vs. Colombia, supra, parr. 163, citando: TEDH, Caso
Kyprianou Vs. Chipre, No. 73797/01, Sentencia de 15 de diciembre de 2005, parr. 119 (“As regards the type of proof required,
the Court has, for example, sought to ascertain whether a judge has displayed hostility or ill will or has arranged to have a
case assigned to himself for personal” reasons). Ver asimismo, TEDH, Caso Bellizzi Vs. Malta, No. 46575/09, Sentencia de 21
de junio de 2011, parr. 52 y y final de 28 de noviembre de 2011, parr. 52, y Caso De Cubber Vs. Bélgica, No. 9186/80,
Sentencia de 26 de octubre de 1996, parr. 25. Ademas, el este Tribunal sefialé que la imparcialidad subjetiva de un juez puede
determinarse, segln las circunstancias concretas del caso, con base en el comportamiento del juez durante el procedimiento,
el contenido, los argumentos y el lenguaje utilizados en la decisidn, o los motivos para llevar a cabo la investigacion, que
indiguen una falta de distancia profesional frente a la decision. Cfr. TEDH, Caso Kyprianou Vs. Chipre, No. 73797/01, G.C.,
Sentencia de 15 de diciembre de 2005, parrs. 130 - 133.

160 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”), supra, parr. 56, y Caso Barreta Leiva
Vs. Venezuela, supra, parr. 98.

161 Cfr, Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo, supra, parr. 77, y Caso Zegarra Marin Vs. Per(, supra, parr. 121

162 Cfr, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, supra, parr. 184, y Caso Zegarra Marin Vs. Perd, supra, parr. 123.
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una opinion publica, mientras no se acredite conforme a la ley la responsabilidad penal de
aquellat®,

c. Imparcialidad judicial

Caso Poblete Vilches y otras vs. Chile

194.- El articulo 8.1 de la Convencidn garantiza que las decisiones en las cuales se
determinen derechos de las personas deben ser adoptadas por las autoridades competentes
que la ley interna determine!®* y bajo el procedimiento dispuesto para ello'®.

195.- La Corte resalta que el derecho a ser juzgado por un juez o tribunal imparcial es una
garantia fundamental del debido proceso, debiéndose garantizar que el juez o tribunal en el
gjercicio de su funcidn como juzgador cuente con la mayor objetividad para enfrentar el
juicio®®®, Este Tribunal ha establecido que la imparcialidad exige que el juez que interviene
en una contienda particular se aproxime a los hechos de la causa careciendo, de manera
subjetiva, de todo prejuicio y, asimismo, ofreciendo garantias suficientes de indole objetiva
que inspiren la confianza necesaria a las partes en el caso, asi como a los ciudadanos en una
sociedad democratical®’. La imparcialidad del tribunal implica que sus integrantes no tengan
un interés directo, una posicion tomada, una preferencia por alguna de las partes y que no
se encuentren involucrados en la controversia'®, Ello puesto que el juez debe aparecer como
actuando sin estar sujeto a influencia, aliciente, presién, amenaza o intromisién, directa o
indirecta®®, sino Unica y exclusivamente conforme a -y movido por- el Derecho'°.

196.- Asimismo, el Tribunal reitera que la imparcialidad personal de un juez debe ser
presumida, salvo prueba en contrario. Para el analisis de la imparcialidad subjetiva, el
Tribunal debe intentar averiguar los intereses 0 motivaciones personales del juez en un
determinado caso. En cuanto al tipo de evidencia que se necesita para probar la imparcialidad
subjetiva, se debe tratar de determinar si el juez ha manifestado hostilidad o

si ha hecho que el caso sea asignado a él por razones personalest’?.

163 Cfr, Caso Lori Berenson Mejia Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Serie C No.
119, parr. 160, y Caso Acosta y Otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 190.

164 Cfr. Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2013. Serie C No. 266, parr. 158, y Caso Duque Vs. Colombia, supra, parr. 159.

165 Cfr. Caso Duque Vs. Colombia, supra, parr. 159.

166 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, parr. 171, y Caso Duque Vs. Colombia, supra, parr. 162.

167 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, parr. 171, y Caso Duque Vs. Colombia, supra, parr. 162.

168 Cfr. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No.
135, parr. 146, y Caso Duque Vs. Colombia, supra, parr. 162.

169 Principio 2 de los Principios Basicos de la ONU relativos a la Independencia de la Judicatura.

170 Cfr, Caso Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 56, y . Caso Duque Vs. Colombia,
supra, parr. 162.

171 Cfr. Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de febrero de 2012. Serie C No. 239,
parr. 234.
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197.- Una violacién del articulo 8.1 de la Convencion por la presunta falta de imparcialidad
judicial de los jueces debe establecerse a partir de elementos probatorios especificos y
concretos que indiqguen que se esta efectivamente ante un caso en el que los jueces
claramente se han dejado influenciar por aspectos o criterios ajenos a las normas legales!’2.
En el presente caso, las representantes no aportaron elementos probatorios o indicios que
le permitan a esta Corte considerar que las autoridades judiciales actuaron con ausencia de
imparcialidad.

d. Estandar de exclusion de prueba ilicita

Caso San Miguel Sosa y otras vs. Venezuela

194.- Los juzgados nacionales rechazaron como pruebas las grabaciones y transcripciones
de grabaciones de conversaciones telefonicas entre la sefiora San Miguel y dos funcionarios
relacionados con los hechos (supra parr. 32), por considerarlas pruebas “ilicitas e ilegitimas”
que no podian ser admitidas en juicio, con base en que habrian sido “obtenidas sin el
consentimiento de los presuntos interlocutores” y que no tenia certeza sobre las voces de
éstos. Contra el propio concepto de prueba prohibida sobre el que decide, el juzgado no
refirid o explico la especifica norma legal o principio de derecho que la grabacion registrada
por la sefiora San Miguel habria contrariado, ni sefal6 cual fue correspondientemente la
prohibicion de naturaleza material y procesal que tales pruebas habrian infringido. La
resolucidn del juzgado no precisa sobre la base de qué norma juridica o principio entendia
que el consentimiento de uno de los interlocutores de una conversacion era, en las
circunstancias de ese caso, un elemento imprescindible para considerar que el registro o
grabacion de la comunicacién realizada por el otro interlocutor, que alegaba una vulneracion
de sus derechos, era ilicito y por ello afectaba su caracter de prueba. El tribunal que conocid
la apelacion no dio argumentacion adicional al respecto.

195.- Asi, los juzgados que conocieron el amparo consideraron tales pruebas como ilicitas,
sin tomar en cuenta el interés publico de la cuestién y que en el caso se trataba del Unico
medio de prueba directa. Tampoco admitieron ciertas noticias periodisticas y, en definitiva,
no indagaron acerca de las motivaciones del despido, conformandose con las generalidades
sin sustento particularizado.

e. El estandar de la debida diligencia en la obligacion de investigar, a la luz
del debido proceso 173

172 Cfr, Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile. supra, parr. 190, y Caso Duque Vs. Colombia, supra, parr. 165.
173 La obligacién de investigar los hechos, juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables de un delito que constituya una
violacién de derechos humanos, es un compromiso que emana de la Convencion Americana y la responsabilidad penal debe
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CasoV.R.P., V.P.C. y otros vs. Nicaragua. Sentencia de 8 de marzo de 2018

151.- La Corte ha sefalado, en su jurisprudencia reiterada, que el deber de investigar es una
obligacién de medio y no de resultado, que debe ser asumida por el Estado como un deber
juridico propio y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa,
0 como una mera gestion de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de
las victimas o de sus familiares o de la aportacion privada de elementos probatorios. La
obligacion referida se mantiene “cualquiera sea el agente al cual pueda eventualmente
atribuirse la violacién, aun los particulares, pues, si sus actos no son investigados con
seriedad, resultarian, en cierto modo, auxiliados por el poder publico, lo que comprometeria
la responsabilidad internacional del Estado”'’4. Asimismo, la debida diligencia exige que el
organo que investiga lleve a cabo todas aquellas actuaciones y averiguaciones necesarias
para procurar el resultado que se persigue. De otro modo, la investigacién no es efectiva en
los términos de la Convenciont’>,

f. Estandar de investigacion diligente en casos de violencia contra la mujer

CasoV.R.P., V.P.C. y otros vs. Nicaragua. Sentencia 8 marzo de 2018.

152.- Por otra parte, la Corte recuerda que, en casos de violencia contra la mujer, las
obligaciones generales establecidas en los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana se
complementan y refuerzan para aquellos Estados que son Parte, con las obligaciones
derivadas del tratado interamericano especifico, la Convencion de Belém do Para. En su
articulo 7.b), dicha Convencion obliga de manera especifica a los Estados Partes a utilizar la
debida diligencia para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer. De este
modo, ante un acto de violencia contra una mujer, sea cometida por un agente estatal o por
un particular, resulta especialmente importante que las autoridades a cargo de la
investigacion la lleven adelante con determinacidn y eficacia, teniendo en cuenta el deber de
la sociedad de rechazar la violencia contra las mujeres y las obligaciones del Estado de
erradicarla y de brindar confianza a las victimas en las instituciones estatales para su
proteccion!’®,

153.- En este sentido, el Tribunal ha establecido que los Estados deben adoptar medidas
integrales para cumplir con la debida diligencia. En particular, deben contar con un adecuado
marco juridico de proteccion, con una aplicacion efectiva del mismo y con politicas de

ser determinada por las autoridades judiciales competentes siguiendo estrictamente las normas del debido proceso
establecidas en el articulo 8 de la CADH.

174 Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 177, y Caso Velasquez Paiz y otros Vs. Guatemala. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de noviembre de 2015. Serie C No. 307, parr. 143.

175Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de marzo de 2005.
Serie C No. 120, parr. 83, y Caso Pacheco Leodn y otros Vs. Honduras, supra, parr. 75.

176 Cfr. Caso Fernandez Ortega Yy otros Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de
agosto de 2010. Serie C No. 215, parr. 193, y Caso Gutiérrez Hernandez y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 149.
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prevencion y practicas que permitan actuar de una manera eficaz ante las denuncias. La
estrategia de prevencion debe ser integral, es decir, debe prevenir los factores de riesgo y,
a la vez, fortalecer las instituciones para que puedan proporcionar una respuesta efectival”’.

g. Estandares de investigacion diligente en caso de violencia sexual contra
ninas

CasoV.R.P., V.P.C. y otros vs. Nicaragua. Sentencia 8 marzo de 2018.

156.- Las medidas especiales de proteccion que el Estado debe adoptar se basan en el hecho
de que las nifas, nifios y adolescentes se consideran mas vulnerables a violaciones de
derechos humanos, lo que ademas estara determinado por distintos factores, como la edad,
las condiciones particulares de cada uno, su grado de desarrollo y madurez'’®, entre otros!”°.
En el caso de las nifias, dicha vulnerabilidad a violaciones de derechos humanos puede verse
enmarcada y potenciada, debido a factores de discriminacién histdrica'®® que han
contribuido a que las mujeres y nifias sufran mayores indices de violencia sexual,
especialmente en la esfera familiar'®. (...).

177 Cfr. Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México, supra, parr. 258, y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, supra,
parr. 243.

178 E| Comité de los Derechos del Nifio ha sefialado que “[a] nivel universal, se consideran vulnerables todos los nifios hasta
los 18 afios de edad, porque no ha concluido ain su crecimiento y desarrollo neuroldgico, psicolégico, social y fisico. Los
lactantes y los nifios pequefios son los mas vulnerables debido a la inmadurez de su cerebro, todavia en desarrollo, y a su
completa dependencia de los adultos. Aunque corren peligro los nifios de ambos sexos, la violencia suele tener un componente
de género”. Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General N° 13: Derecho del nifio a no ser objeto de ninguna forma
de violencia, supra, parr. 72.f).

179 Cfr. Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinidén Consultiva OC-17/02, supra, parr. 61, y Derechos y
garantias de niiias y nifios en el contexto de la migracion y/o en necesidad de proteccion internacional. Opinién
Consultiva OC-21/14, supra, parr. 71.

180 Al respecto, la Declaracion sobre la eliminacion de la violencia contra la mujer, adoptada por la Asamblea General de la
Organizacién de Naciones Unidas en su resolucion 48/104 del 20 de diciembre de 1993, sostiene en su Preambulo que “la
violencia contra la mujer constituye una manifestacion de relaciones de poder histéricamente desiguales entre el hombre y la
mujer, que han conducido a la dominacién de la mujer y a la discriminacidn en su contra por parte del hombre e impedido el
adelanto pleno de la mujer, y que la violencia contra la mujer es uno de los mecanismos sociales fundamentales por los que se
fuerza a la mujer a una situacion de subordinacion respecto del hombre”. Asimismo, la Relatora Especial de Naciones Unidas sobre
la violencia contra la mujer, sus causas y consecuencias sefial los factores de discriminacion histdrica que afirman la situacion
de mayor vulnerabilidad de las mujeres frente a hechos de violencia, al indicar que “[IJa Convencion sobre la Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer y la Declaracion sobre la Eliminacion de la Violencia contra la Mujer
proporcionan un marco internacional integral en el que la violencia de género contra la mujer es la manifestacion de las
relaciones de poder histdricamente desiguales entre hombres y mujeres. [...] La persistencia de la violencia de género sistémica
contra la mujer, incluso en Estados que han proclamado la tolerancia cero respecto de la violencia contra la mujer, indica que
la violencia de género estd profundamente arraigada en nuestras sociedades, que siguen siendo predominantemente
patriarcales, y se acepta porque ‘simplemente, las cosas son asi”. Informe de la Relatora Especial sobre la violencia contra la
mujer, sus causas y consecuencias, 13 de junio de 2017, UN Doc. A/HRC/35/30, parrs. 21 y 100. En igual sentido, se ha
manifestado el Comité para la Eliminacién de la Discriminacion contra la mujer, al sostener que: “la violencia por razon de
género contra la mujer es uno de los medios sociales, politicos y econémicos fundamentales a través de los cuales se perpetua
la posicion subordinada de la mujer con respecto al hombre y sus papeles estereotipados”. Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion contra la mujer, Recomendacién General N° 35: sobre la violencia por razén de género contra la mujer, por la
que se actualiza la Recomendacion General N° 19, 26 de julio 2017, UN Doc. CEDAW/C/GC/35, parr. 10.

181 E| Comité de los Derechos del Nifio ha indicado que el componente de género implicito en todas las formas de violencia
determina que “las nifias pueden sufrir mas violencia sexual en el hogar que los nifios”. Comité de los Derechos del Nifio,
Observacion General N© 13: Derecho del nifio a no ser objeto de ninguna forma de violencia, supra, parr. 19. En el caso de
Nicaragua, segun los datos aportados por el Modelo de atencidn integral a victimas de violencia de género en Nicaragua, citando
cifras del Instituto de Medicina Legal, “la violencia intrafamiliar y sexual por las dimensiones en que se manifiesta, debe
considerarse como un problema de salud publica, lo que se expresa en los siguientes indicadores del afio 2011: [... €]l
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158.- (...) La Corte ya ha indicado que la proteccién especial derivada del articulo 19 de la
Convencién implica que la observancia por parte del Estado de las garantias de debido
proceso se traduce en algunas garantias o componentes diferenciados en el caso de ninas,
nifios y adolescentes, que se fundan en el reconocimiento de que su participacion en un
proceso no se da en las mismas condiciones que un adulto!®?, El sistema de justicia adaptado
a las nifias, nifios y adolescentes importara que exista una justicia accesible y apropiada a
cada uno de ellos, que tome en consideracion no solo el principio del interés superior, sino
también su derecho a la participacion con base en sus capacidades en constante evolucion,
conforme a su edad, grado de madurez y nivel de comprension, sin discriminacion alguna.
En definitiva, tal y como lo ha sostenido anteriormente esta Corte, si bien el debido proceso
y sus correlativas garantias son aplicables a todas las personas, en el caso de las nifias, nifios
y adolescentes, el ejercicio de aquéllos supone, por las condiciones especiales en las que se
encuentran, la adopcion de ciertas medidas especificas con el propdsito de asegurar un
acceso a la justicia en condiciones de igualdad, garantizar un efectivo debido proceso y velar
por que el interés superior se erija en una consideracion primordial en todas las decisiones
administrativas o judiciales que se adopten?®,

159.- La Corte recuerda que los Estados tienen el deber de facilitar la posibilidad de que la
nifia, nifio o adolescente participe en todas y cada una de las diferentes etapas del proceso.
A estos efectos, tendra derecho a ser oido, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable (infra parr. 283), por la autoridad competente. Dicho derecho debe ser
interpretado a la luz del articulo 12 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio*®, el cual

84% de las victimas de [violencia sexual] son menores de 18 afios. [...] Las estadisticas de las Comisarias de la Mujer y la Nifiez
indican que los departamentos donde mas prevalece la violencia contra las mujeres, nifias y nifios son Managua, Chinandega,
Matagalpa, Ledn, Granada, Carazo, Masaya, Esteli, Jinotega, RAAN y RAAS”. UNFPA, Modelo de atencidn integral a victimas de
violencia de género en Nicaragua, Managua, 2012 (expediente de prueba, tomo XXI, anexo 9.d a la prueba para mejor resolver,
folio 10976). Asimismo, segun datos de UNICEF, “[e]n Nicaragua las nifas y adolescentes estan en mayor riesgo de ser victimas
de violencia sexual. El Instituto de Medicina Legal report6 6.069 casos de violencia sexual en 2013. El

88% de las victimas eran mujeres y el 82% eran nifios y adolescentes. El 51% nifios de 13 afios de edad, y el 83% eran nifas”.
Cfr. UNICEF, “La violencia existe aun cuando no la puedas ver. Iniciativas de fin a la violencia”, disponible en
http://www.unicef.org.ni/publicacion/180/iniciativas-de-fin-la-violencia-en-nicaragua/

182 Cfr, Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-17/02, supra, parr. 96, y Derechos y
garantias de nifias y nifios en el contexto de la migracion y/o en necesidad de proteccion internacional. Opinién
Consultiva 0C-21/14, supra, parr. 114.

183 Cfr. Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-17/02, supra, parrs. 96 y 98, y Derechos y
garantias de niiias y nifios en el contexto de la migracion y/o en necesidad de proteccion internacional. Opinién
Consultiva 0C-21/14, supra, parr. 115.

184 E| articulo 12 de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio dispone que:

1. Los Estados Partes garantizaran al nifio que esté en condiciones de formarse un juicio propio el derecho de expresar su
opinion libremente en todos los asuntos que afectan al nifio, teniéndose debidamente en cuenta las opiniones del nifio, en
funcion de la edad y madurez del nifio.

2. Con tal fin, se dara en particular al nifio oportunidad de ser escuchado, en todo procedimiento judicial o administrativo que
afecte al nifio, ya sea directamente o por medio de un representante o de un drgano apropiado, en consonancia con las normas
de procedimiento de la ley nacional.

Véase también, Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General N© 12: El derecho del nifio a ser escuchado, supra,
parrs. 62 a 64, en la cual se sefiala que “[e]l nifio victima y el nifio testigo de un delito deben tener la oportunidad de ejercer
plenamente su derecho a expresar libremente sus opiniones de conformidad con la resolucion 2005/20 del Consejo Econdmico y

"

Social, ‘Directrices sobre la justicia en asuntos concernientes a los nifios victimas y testigos de delitos”.
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contiene adecuadas previsiones, con el objeto de que la participacion de la nifia, nifo o
adolescente se ajuste a su condicion y no redunde en perjuicio de su interés genuino'®®. En
esta linea, el perito Cillero Bruiol indicd que, en la practica, ello significa “disponer de un
conjunto de condiciones, respecto a los interrogatorios, participacion de los nifios en todo
tipo de diligencia en el proceso, realizar todas las actuaciones con su consentimiento y [...]
poder valorar las opiniones del nifio de acuerdo a su entendimiento y madurez, pero siempre
debiendo motivar la valoracion que se ha hecho en las decisiones sobre la opinién del nifio
y en consideracion de su interés superior”,

161.- La Corte considera que una interpretacion armonica e integral del derecho a ser oido
de nifias, nifios y adolescentes, junto con el principio de autonomia progresiva, conlleva a
garantizar la asistencia juridica de las nifias, nifios y adolescentes victimas en los procesos
penales. En este sentido, el acceso a la justicia no solo implica habilitar los mecanismos
necesarios para que las ninas, nifios y adolescentes puedan denunciar, sino que incluye la
posibilidad de que participen activamente en los procesos judiciales, con voz propia y
asistencia letrada, en defensa de sus derechos, segun la edad y grado de madurez'?¥’. Para

185 Cfr. Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinion Consultiva OC-17/02, supra, parr. 99, y Derechos y
garantias de niiias y nifios en el contexto de la migracion y/o en necesidad de proteccion internacional. Opinién
Consultiva 0C-21/14, supra, parr. 122.

18 Declaracion pericial rendida por Miguel Cillero Brufiol ante la Corte Interamericana en la audiencia publica celebrada el 16 y
17 de octubre de 2017.

187 En este sentido, véase: Consejo de Derechos Humanos, UN Doc. A/HRC/25/L.10, 25 de marzo de 2014, punto 9 ['Reafirma
la necesidad de respetar todas las seguridades y salvaguardias juridicas en todas las etapas de todos los procesos judiciales
que afectan a nifios, incluidas las debidas garantias procesales, el derecho a la intimidad, la garantia de la asistencia juridica y
otra asistencia adecuada, en condiciones iguales o menos estrictas que las aplicables a los adultos, y el derecho a recurrir las
decisiones ante una autoridad judicial superior”] y punto 13.k ["Velando por que todos los nifios tengan acceso a asistencia
juridica y de otra indole adecuadas, por ejemplo apoyando el establecimiento de sistemas de asistencia letrada adaptados a los
nifios”];Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General N° 12: El derecho del nifio a ser escuchado, supra, parr. 64 [“El
derecho del nifio victima y testigo también esta vinculado al derecho a ser informado de cuestiones tales como la disponibilidad
de servicios médicos, psicologicos y sociales, el papel del nifio victima y/o testigo, la forma en que se realizara el
“interrogatorio *, los mecanismos de apoyo a disposicion del nifio cuando haga una denuncia y participe en la investigacion y
en el proceso judicial, las fechas y los lugares especificos de las vistas, la disponibilidad de medidas de proteccion, las
posibilidades de recibir reparacién y las disposiciones relativas a la apelacion”]; Comité de los Derechos del Nifio, Observacion
General N° 5: Medidas generales de aplicacion de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio (articulos 4, 42 y parrafo 6 del
articulo 44), supra, parr. 24 ["Para que los derechos cobren sentido, se debe disponer de recursos efectivos para reparar sus
violaciones. Esta exigencia esta implicita en la Convencidn, y se hace referencia a ella sistematicamente en los otros seis
principales instrumentos internacionales relativos a los derechos humanos. La situacion especial y dependiente de los nifios
les crea dificultades reales cuando los nifios quieren interponer recursos por la violacion de sus derechos. Por consiguiente,
los Estados deben tratar particularmente de lograr que los nifios y sus representantes puedan recurrir a procedimientos
eficaces que tengan en cuenta las circunstancias de los nifios. Ello deberia incluir el suministro de informacion adaptada a las
necesidades del nifio, el asesoramiento, la promocion, incluido el apoyo a la autopromocion, y el acceso a procedimientos
independientes de denuncia y a los tribunales con la asistencia letrada y de otra indole necesaria”]; Comité de los Derechos del
Nifio, Observacion General N° 14 sobre el derecho del nifio a que su interés superior sea una consideraciéon primordial
(articulo 3, parrafo 1), UN Doc. CRC/C/GC/14, 29 de mayo de 2013, parr. 96 [“El nifio necesitard representacién letrada
adecuada cuando los tribunales y drganos equivalentes hayan de evaluar y determinar oficialmente su interés superior. En
particular, cuando se someta a un nifio a un procedimiento judicial o administrativo que conlleve la determinacion de su interés
superior, el nifio debe disponer de representacion letrada, ademas de un curador o representante de su opinion, cuando pueda
haber un conflicto entre las partes en la decisidn”], y Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General N° 20 sobre la
efectividad de los derechos del nifio durante la adolescencia, UN Doc. CRC/C/GC/20, 6 de diciembre de 2016, parr. 23 ['De
conformidad con el articulo 12 de la Convencion, los Estados partes deben adoptar medidas para garantizar el derecho de los
adolescentes a expresar sus opiniones sobre todas las cuestiones que los afecten, en funcidén de su edad y madurez, y velar
por que estas se tengan debidamente en cuenta, por ejemplo, en decisiones relativas a su educacion, salud, sexualidad, vida
familiar y a los procedimientos judiciales y administrativos. [...] Como complemento de las medidas, es necesario introducir
mecanismos de denuncia y reparacion seguros y accesibles con competencia para examinar las denuncias formuladas por los
adolescentes y brindarles acceso a servicios juridicos gratuitos o subvencionados y otros tipos de asistencia apropiada”], y
UNICEF-UNODC, Manual sobre la justicia en asuntos concernientes a los nifios victimasy testigos de delitos para uso de
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sortear los obstaculos en el acceso a la justicia (supra parr. 156), la asistencia letrada de un
abogado especializado en nifiez y adolescencia, con facultades de constituirse en calidad de
parte procesal, oponerse a medidas judiciales, interponer recursos y realizar todo otro acto
procesal tendiente a defender sus derechos en el proceso, debe ser gratuita y proporcionada
por el Estado, independientemente de los recursos econdmicos de sus progenitores y de las
opiniones de éstos Ultimos!®,

163.- (...) En este sentido, si se estima que la participacion de la nifia, nifio o adolescente
es necesaria y puede contribuir con la recoleccion de material probatorio, debera evitarse en
todo momento la revictimizacién y se limitara a las diligencias y actuaciones en donde su
participacion se estime estrictamente necesaria y se evitara la presencia e interaccion de
aquellos con su agresor en las diligencias que se ordenen?®. (...).

164.- Ademas, tomando en cuenta el interés superior, no solo se debe evitar la
revictimizacion, sino que, a través de las protecciones especiales y acompafiamiento
especializado, se deberan generar las condiciones adecuadas para que la nifia, nifio o
adolescente pueda participar de forma efectiva en el proceso penal. En este sentido, la
actuacion estatal debera estar encaminada a la proteccion reforzada de sus derechos, a
través de la actuacion multidisciplinaria y coordinada de las agencias estatales de proteccion
y apoyo psicosocial, investigacion y juzgamiento, entre ellas el ministerio publico, las
autoridades judiciales, los profesionales de salud, los servicios sociales y legales, la policia
nacional, entre otros, desde que el Estado conozca la violacién de sus derechos y de forma
ininterrumpida, hasta que esos servicios dejen de ser necesarios, a fin de evitar que su
participacion en el proceso penal les cause nuevos perjuicios y traumas adicionales,
revictimizandolos!*°.

profesionales y encargados de la formulacion de politicas, 2010, pags. 54-5 [‘La asistencia para los nifios victimas y testigos
de delitos durante los procedimientos deberia incluir el acceso a la asistencia juridica. [E]l derecho de los nifios victimas y
testigos de delitos a recibir asistencia eficaz es algo mas que la presencia de estas personas de apoyo. [...] La mayoria de los
paises de derecho civil reconocen el derecho de los nifios victimas a la asistencia juridica. La asistencia es gratuita para los
beneficiarios que no pueden permitirse pagar a un abogado”].

188 Cfr. UNODC, Principios y directrices de las Naciones Unidas sobre el acceso a la asistencia juridica en los sistemas de justicia
penal, 2013, Principio 2 [*Responsabilidades del Estado. 15. Los Estados deben considerar la prestacion de asistencia juridica
como un deber y una responsabilidad. Con ese fin, deben, cuando sea el caso, estudiar la posibilidad de promulgar legislacion y
reglamentos especificos y velar por que exista un sistema de asistencia juridica completo que sea asequible, eficaz, sostenible y
digno de crédito. Los Estados deben asignar al sistema de asistencia juridica los recursos humanos y financieros necesarios”], y
Directriz 1 ["Prestacion de la asistencia juridica. 41. Cuando los Estados aplican condiciones relativas a los medios de vida de
las personas para determinar si tienen derecho a recibir asistencia juridica, deben asegurarse de que: [...] ¢) Las personas que
requieran asistencia juridica urgente en las comisarias, los centros de detencidn o los tribunales reciban una asistencia juridica
preliminar hasta que se determine si tienen derecho a esa asistencia. Los nifios estan siempre exentos de la condicion relativa a
los medios de vida"].

189 Cfr, Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto
de 2010. Serie C No. 216, parr. 201, y Consejo Econdmico y Social, Resolucion 2005/20, Directrices sobre la justicia en asuntos
concernientes a los nifios victimas y testigos de delitos, UN Doc. E/2005/INF/2/Add.1, 22 de julio de 2005, directriz 31.b).
Véase también, Declaraciones periciales rendidas ante la Corte Interamericana por Enrique Oscar Stola y Miguel Cillero Brufiol
en la audiencia publica celebrada el 16 y 17 de octubre de 2017.

190 Cfr. Consejo Econdmico y Social, Resolucion 2005/20, Directrices sobre la justicia en asuntos concernientes a los nifios
victimas y testigos de delitos, UN Doc. E/2005/INF/2/Add.1, 22 de julio de 2005, directriz 23, y UNODC, Principios y directrices
de las Naciones Unidas sobre el acceso a la asistencia juridica en los sistemas de justicia penal, 2013, directriz 11.c). Véase
también, Declaracion pericial rendida ante la Corte Interamericana por Miguel Cillero Brufiol en la audiencia publica celebrada
el 16 y 17 de octubre de 2017.
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165.- Por lo tanto, en casos de violencia sexual, el Estado debera, una vez conocidos los
hechos, brindar asistencia inmediata y profesional, tanto médica como psicoldgica y/o
psiquiatrica, a cargo de un profesional especificamente capacitado en la atencidn de victimas
de este tipo de delitos y con perspectiva de género y nifez!*!. El acompanamiento debera
mantenerse durante el proceso penal, procurando que sea el mismo profesional que atienda
a la nifa, nifio o adolescente. Es trascendental que durante el proceso de justicia y los
servicios de apoyo se tomen en cuenta, sin discriminacién alguna, la edad, el nivel de
madurez y de comprension, el sexo, la orientacién sexual, el nivel socioecondmico, las
aptitudes y capacidades del nifio, nifa o adolescente, asi como cualquier otro factor o
necesidad especial en la que se encuentren’®2, Todo ello con el fin de brindar a la victima el
apoyo Y los servicios necesarios, conforme a sus vivencias y entendimientos, y de acuerdo
a las vulneraciones sufridas. Por ello, se entiende como necesaria la existencia de servicios
y proteccidn especificos para las victimas de determinados delitos, como los referidos a
agresiones sexuales, especialmente la violacion sexual'®.

166.- Por ende, a fin de asegurar efectivamente el derecho a ser oido, los Estados deben
garantizar que el proceso se desarrolle en un entorno que no sea intimidatorio, hostil,
insensible o inadecuado a la edad de la nifia, nifio o adolescente y que el personal encargado
de recibir el relato esté debidamente capacitado en la materia, de modo que aquél se sienta
respetado y seguro al momento de expresar su opinidon en un entorno fisico, psiquico y
emocional adecuado®®. Las nifias, nifos y adolescentes deberan ser tratados a lo largo del
proceso penal con tacto y sensibilidad!®>. Se buscara explicarle la razon y utilidad de las
diligencias a llevarse a cabo o la naturaleza de los peritajes a los cuales se le sometera,

191 | a Corte ha sefialado que, en casos de violencia contra la mujer, al tomar conocimiento de los actos alegados, es necesario
que se realice inmediatamente un examen médico y psicoldgico completo y detallado por personal idoéneo y capacitado, en lo
posible del sexo que la victima indique, ofreciéndole que sea acompafiada por alguien de su confianza si asi lo desea. Dicho
examen deberd ser realizado de conformidad con protocolos dirigidos especificamente a documentar evidencias en casos de
violencia de género. Cfr. Caso Fernandez Ortega y otros Vs. México, supra, parr. 194, y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil,
supra, parr. 254. Véase también, Organizacién Mundial de la Salud, Guidelines for medico-legal care for victims of sexual
violence, 2003, pags. 81 y 82 y Responding to children and adolescents who have been sexually abused. WHO Clinical
Guidelines, 2017, pag. 18.

192 Cfr. Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General N 13: Derecho del nifio a no ser objeto de ninguna forma de
violencia, supra, parr. 54.b).

193 Cfr. Consejo Econdmico y Social, Resolucion 2005/20, Directrices sobre la justicia en asuntos concernientes a los nifios
victimas y testigos de delitos, UN Doc. E/2005/INF/2/Add.1, 22 de julio de 2005, directrices 8, 10 a 14, 16, 17, 19,21 a31y
40; Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General N° 13: Derecho del nifio a no ser objeto de ninguna forma de
violencia, supra, parrs. 51 y 54, y Organizacion Mundial de la Salud, Responding to children and adolescents who have been
sexually abused. WHO Clinical Guidelines, 2017, pags. 15 a 22.

194 Cfr. Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México, supra, parr. 201, y Derechos y garantias de nifias y nifios en el contexto de la
migracion y/o en necesidad de proteccion internacional. Opinién Consultiva OC-21/14, supra, parr. 123. Véase también, Comité
de los Derechos del Nifio, Observacion General N© 12: El derecho del nifio a ser escuchado, supra, parr. 34, y Comité de los
Derechos del Nifio, Observacion General N© 13: Derecho del nifio a no ser objeto de ninguna forma de violencia, supra, parrs.
51y 54.b).

195 Cfr. Directrices sobre la justicia en asuntos concernientes a los nifios victimas y testigos de delitos, UN Doc.
E/2005/INF/2/Add.1, 22 de julio de 2005, directriz 10, y Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General N° 13: Derecho
del nifio a no ser objeto de ninguna forma de violencia, supra, parr. 54.b).
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siempre con base en su edad, grado de madurez y desarrollo, y conforme a su derecho a la
informacion°®,

168.- En esta linea, la Corte estima que, de considerarse pertinente la declaracién de la nifa,
nifio o adolescente en tanto victima del delito, la entrevista debera llevarse a cabo por un
psicélogo especializado o un profesional de disciplinas afines debidamente capacitado en la
toma de este tipo de declaraciones. Dicho profesional le permitird a la nifa, nifo o
adolescente expresarse de la manera que elija y de forma adaptada a sus requerimientos,
no pudiendo ser interrogada en forma directa por el tribunal o las partes'”’. La entrevista
buscara obtener informacion precisa, confiable y completa de lo ocurrido a través del relato
de la victima. Para ello, las salas de entrevistas otorgaran un entorno seguro y no
intimidatorio, hostil, insensible o inadecuado (supra parr. 166), que les brinde privacidad y
confianza!®®. Asimismo, deberad procurarse que las nifias, nifios y adolescentes no sean
interrogados en mas ocasiones que las estrictamente necesarias, atendiendo a su interés
superior, para evitar la revictimizacion o un impacto traumatico!®®. La Corte resalta que
varios paises han adoptado, como una buena practica, el uso de dispositivos especiales como
la Camara de Gesell o Circuitos cerrados de television (CCTV) que habilitan a las autoridades
y las partes a seguir el desarrollo de la declaracién de la nifia, nifio o adolescente desde el
exterior, a fin de minimizar cualquier efecto revictimizante?®°, Estas buenas practicas para
garantizar los derechos de las nifas, ninos y adolescentes victimas durante su declaracion
en procesos judiciales han sido implementadas, con diferentes alcances, por

Estados Parte de la Convencion Americana (...).

1% Cfr. Directrices sobre la justicia en asuntos concernientes a los nifios victimas y testigos de delitos, UN Doc.
E/2005/INF/2/Add.1, 22 de julio de 2005, directrices 19 y 30.b).

197 Cfr. Consejo Econdmico y Social, Resolucién 2005/20, Directrices sobre la justicia en asuntos concernientes a los nifios
victimas y testigos de delitos, UN Doc. E/2005/INF/2/Add.1, 22 de julio de 2005, directriz 31.c). Véase también, UNICEF y
Asociacion por los Derechos Civiles (ADC), Guia de buenas practicas para el abordaje de nifios/as, adolescentes victimas o
testigos de abuso sexual y otros delitos, septiembre de 2013, pags. 41 a 42.

198 | a Corte ha sefialado, en casos de mujeres adultas, que es necesario que la declaracion de una victima de actos de violencia o
violacion sexual se realice en un ambiente comodo y seguro, que le brinde privacidad y confianza, y que la declaracion se
registre de forma tal que se evite o limite la necesidad de su repeticion. Dicha declaracion debera contener, con el
consentimiento de la victima: i) la fecha, hora y lugar del acto de violencia sexual perpetrado, incluyendo la descripcion del
lugar donde ocurrié el acto; ii) el nombre, identidad y nimero de agresores; iii) la naturaleza de los contactos fisicos de los
que habria sido victima; iv) si existid uso de armas o retenedores; v) el uso de medicacion, drogas, alcohol u otras substancias;
vi) la forma en la que la ropa fue removida, de ser el caso; vii) los detalles sobre las actividades sexuales perpetradas o
intentadas en contra de la victima; viii) si existio el uso de preservativos o lubricantes; ix) si existieron otras conductas que
podrian alterar la evidencia, y x) detalles sobre los sintomas que ha padecido la victima desde ese momento. Cfr. Caso
Fernandez Ortega y otros Vs. México, supra, parr. 194, y Caso Espinoza Gonzales Vs. Perd, supra, parr. 249. Véase también,
Organizacién Mundial de la Salud, Guidelines for medico-legal care for victims of sexual violence, 2003, pags. 36 y 37. La Corte
estima que, si bien estos estandares pueden ser aplicables a casos de violencia contra las nifias, nifios y adolescentes, existen
otros criterios reforzados a tener en cuenta al entrevistarlos como, por ejemplo, el deber de no revictimizacion. Véase a este
respecto, Organizacién Mundial de la Salud, Responding to children and adolescents who have been sexually abused. WHO
Clinical Guidelines, 2017, pag. 20.

199 Cfr. Caso Rosendo Cantl Vs. México, supra, parr. 201; Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General N° 12: El
derecho del niflo a ser escuchado, supra, parr. 24; Consejo Econdmico y Social, Resolucion 2005/20, Directrices sobre la
justicia en asuntos concernientes a los nifios victimas y testigos de delitos, UN Doc. E/2005/INF/2/Add.1, 22 de julio de 2005,
directrices 23 y 31.a), y Organizacion Mundial de la Salud, Responding to children and adolescents who have been sexually
abused. WHO Clinical Guidelines, 2017, pag. 20.

200 Cfr. Directrices sobre la justicia en asuntos concernientes a los nifos victimas y testigos de delitos, UN Doc.
E/2005/INF/2/Add.1, 22 de julio de 2005, directriz 30.d).
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169.- En cuanto al examen fisico, las autoridades deberan evitar en la medida de lo posible
que sean sometidos a mas de una evaluacion fisica, ya que podria ser revictimizante?°!, El
examen médico en estos casos debe ser realizado por un profesional con amplio
conocimiento y experiencia’?®> en casos de violencia sexual contra nifias, nifos y
adolescentes, quien buscara minimizar y evitar causarles un trauma adicional o
revictimizarlos?®. Es recomendable que la victima, o de corresponder su representante legal,
pueda elegir el sexo del profesional?® y que el examen esté a cargo de un profesional de
salud especialista en ginecologia infanto-juvenil, con formacién especifica para realizar los
examenes médicos forenses en casos de abuso y violacion sexual’®. Asimismo, el examen
médico debera llevarse a cabo luego del consentimiento informado de la victima o de su
representante legal, segun su grado de madurez, tomando en cuenta el derecho de la nifia,
nifio o adolescente a ser oido, en un lugar adecuado, y se respetara su derecho a la intimidad
y privacidad, permitiendo la presencia de un acompanante de confianza de la victima?®. La
procedencia de un peritaje ginecoldgico debe ser considerada sobre la base de un analisis
realizado caso por caso, tomando en cuenta el tiempo transcurrido desde el momento en
que se alega que ocurrié la violencia sexual. En vista de ello, la Corte considera que la
solicitud de realizar un peritaje ginecoldgico debe ser motivada detalladamente y, en caso
de no ser procedente o no contar con el consentimiento informado de la victima, el examen
debe ser omitido, lo que en ninguna circunstancia debe servir de excusa para desacreditarla
y/o impedir una investigacion®’.

h. Debida diligencia en el tratamiento de un cadaver

Caso Poblete Vilches y otras vs. Chile

201 Cfr, Declaracion pericial rendida por Miguel Cillero Brufiol ante la Corte Interamericana en la audiencia publica celebrada el
16 y 17 de octubre de 2017, y Organizacion Mundial de la Salud, Responding to children and adolescents who have been
sexually abused. WHO Clinical Guidelines, 2017, pag. 21.

202 Cfr, Declaracion pericial rendida ante la Corte Interamericana por Miguel Cillero Brufiol en la audiencia publica celebrada el
16 y 17 de octubre de 2017.

203 De conformidad con la Organizacion Mundial de la Salud, los examenes fisicos a cargo de especialistas en salud deben
procurar minimizar dafios adicionales, traumas, temor, estrés, y respetar la autonomia y derechos de los nifios, nifias y
adolescentes. Cfr. Organizacion Mundial de la Salud, Responding to children and adolescents who have been sexually abused.
WHO Clinical Guidelines, 2017, pags. 20 a 21. Véase también, UNICEF y Asociacion por los Derechos Civiles (ADC), Guia de
buenas practicas para el abordaje de nifios/as, adolescentes victimas o testigos de abuso sexual y otros delitos, septiembre
de 2013, pags. 33 a 34.

204 Cfr. Organizacion Mundial de la Salud, Responding to children and adolescents who have been sexually abused. WHO
Clinical Guidelines, 2017, pag. 21.

205 Cfr. Declaracion pericial rendida ante la Corte Interamericana por Miguel Cillero Brufiol en la audiencia publica celebrada el
16 y 17 de octubre de 2017.

206 Cfr. Consejo Econdmico y Social, Resolucién 2005/20, Directrices sobre la justicia en asuntos concernientes a los nifios
victimas y testigos de delitos, UN Doc. E/2005/INF/2/Add.1, 22 de julio de 2005, directrices 19 y 30.d); Organizacién Mundial
de la Salud, Responding to children and adolescents who have been sexually abused. WHO Clinical Guidelines, 2017, pag. 21, y
Declaracion pericial rendida por Miguel Cillero Brufiol ante la Corte Interamericana en la audiencia publica celebrada el 16 y
17 de octubre de 2017. Véase también, UNICEF y Asociacién por los Derechos Civiles (ADC), Guia de buenas practicas para el
abordaje de nifios/as, adolescentes victimas o testigos de abuso sexual y otros delitos, septiembre de 2013, pags. 33 a 34.

207 Cfr. Caso Espinoza Gonzales Vs. Per(, supra, parr. 256. Véase también, Organizacién Mundial de la Salud, Guidelines for
medico-legal care for victims of sexual violence, 2003, pags. 18, 43 y 58.
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187.- Por otra parte, la Corte recuerda que en cuanto al tratamiento del cadaver de la victima,
deben realizarse algunas diligencias minimas e indispensables para la conservacion de los
elementos de prueba y evidencias que puedan contribuir al éxito de la investigacion, tales
como la autopsia?®®, En este sentido, la Corte ha establecido que las autopsias y analisis de
restos humanos deben realizarse en forma rigurosa, por profesionales competentes y
empleando los procedimientos mas apropiados?®.

i. Deber de motivacion de las resoluciones judiciales

Caso San Miguel Sosa y otras vs. Venezuela

189.- En relacidn con lo anterior, este Tribunal ha considerado que una exposicidn clara de
una decisidn constituye parte esencial de una correcta motivacion de una resolucion judicial,
entendida como “la justificacion razonada que permite llegar a una conclusion”?%°, En este
sentido, el deber de motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la correcta
administracion de justicia, que otorga credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de
una sociedad democratica®!!. Por ello, las decisiones que adopten los 6rganos internos que
puedan afectar derechos humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo
contrario serian decisiones arbitrarias?!?. En este sentido, la argumentacion de un fallo y de
ciertos actos administrativos deben permitir conocer cuales fueron los hechos, motivos y
normas en que se baso la autoridad para tomar su decisién?!3. Ademas, debe mostrar que
han sido debidamente tomados en cuenta los alegatos de las partes y que el conjunto de
pruebas ha sido analizado. Por ello, el deber de motivacion es una de las “debidas garantias”

208 Cfr. Caso Luna Ldpez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de octubre de 2013. Serie C No. 269,
parr. 164, y Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de agosto de 2014. Serie C No. 281, parr. 227.

209 Cfr. Caso Hermanos Landaeta Mejiasy otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de agosto de 2014. Serie C No. 281, parr. 227.

210 Cfy, Caso Chaparro Avarez y Lapo ffiiguez. Excepdones Preliminares, Fondo, Reparadones y Costas. Sentenda de 21 de noviembre de 2007. Serie
C No. 170, parr. 107; Caso Trabajadores Cesados de Petropert y otros Vs. Pertl, supra, parr. 168.

211 (Cfr, Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Vienezuela, supra, parr. 77; y Caso Trabajadores Cesados de
Petroperti y otros Vs. Pertl, supra, pérr. 168. Asi también lo ha establedido el Tribunal Europeo en el caso Suominen: “[Ia Corte reitera entonces que, de
acuerdo con su jurisprudenda constante y en reflejo de un principio relativo a la correcta administraddn de justicia, las sentendias de las cortes y los
tribunales deben exponer de manera adecuada las razones en las que se basan” (traduccion de esta Corte). Cfi. TEDH, Suominen v. Finland, (No.
37801/97), Sentenda de 1 de julio de 2003, para. 34.

212 Cfr, Caso Yatama Vis. Nicaragua, supra, parr. 152; y Caso Trabajadores Cesados de Petroperti y otros Vs. Pert), supra, parr. 168.

213 (fr, Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparadiones y Costas. Sentenda de 19 de septiembre de 2006. Serie CNo. 151, parr. 122; y Caso
Trabajadores Cesados de Petroperti y otros Vs. Pert, supra, parr. 168.
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incluidas en el articulo 8.1 para salvaguardar los derechos a un debido proceso, de acceso
a la justicia y a conocer la verdad, en relacion con el articulo 25 de la Convencion?4,

Caso Ramirez Escobar y otros vs. Guatemala

187.- Este Tribunal ha resaltado que las decisiones que adopten los érganos internos, que
puedan afectar derechos humanos, deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo
contrario serian decisiones arbitrarias?'®. En este sentido, la argumentacién de un fallo debe
mostrar que han sido debidamente tomados en cuenta los alegatos de las partes y que el
conjunto de pruebas ha sido analizado. Asimismo, la motivacién demuestra a las partes que
éstas han sido oidas y, en aquellos casos en que las decisiones son recurribles, les
proporciona la posibilidad de criticar la resolucion y lograr un nuevo examen de la cuestion
ante las instancias superiores. Por todo ello, el deber de motivacion es una de las “debidas
garantias” incluidas en el articulo 8.1 de la Convencién para salvaguardar el derecho a un
debido proceso?®.

188.- Adicionalmente, en casos especificos relacionado con nifias y nifios, las decisiones
deben mostrar “que el interés superior de estos ha sido una consideracion primordial; ello
incluye explicar cdmo se ha examinado y evaluado el interés superior del nifio, y la
importancia que se le ha atribuido en la decision”!’. En este sentido, el Comité de Derechos
de los Ninos ha sefalado que:

A fin de demostrar que se ha respetado el derecho del nifio a que su interés superior se evalle y
constituya una consideracion primordial, cualquier decisidn sobre el nifio o los nifios debe estar
motivada, justificada y explicada. En la motivaciéon se debe sefialar explicitamente todas las
circunstancias de hecho referentes al nifio, los elementos que se han considerado pertinentes para
la evaluacion de su interés superior, el contenido de los elementos en ese caso en concreto y la
manera en que se han ponderado para determinar el interés superior del nifo. Si la decision difiere
de la opinion del nifio, se debera exponer con claridad la razon por la que se ha tomado?:8,

192.- Este Tribunal considera que la falta de motivacion impide conocer el razonamiento
realizado respecto al interés superior del nifio y si éste fue realmente tomado en cuenta, asi
como si fueron consideradas medidas menos lesivas para el derecho a la familia y el derecho

214 Cfr,, mutatis mutandi, Caso Garda Ibarra y otros vs. Ecuador, supra, parr. 133; y Caso Trabajadores Cesados de Petroperti y otros Vs. Pert, supra,
parr. 168.

25 Cfr, Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio de
2005. Serie C No. 127, parr. 152, y Caso Zegarra Marin Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 15 de febrero de 2017. Serie C No. 331, parr. 146.

216 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 78, y Caso Chinchilla Sandoval y
otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de febrero de 2016. Serie C No.
312 pérr. 248.

217 Comité de los derechos del nifio, Observacion General No. 14 sobre el derecho del nifio a que su interés superior sea una
consideracion primordial (articulo 3, parrafo 1), 29 de mayo de 2013, Doc. ONU CRC/C/GC/14, parr. 14.b.

218 Comité de los derechos del nifio, Observacion General No. 14 sobre el derecho del nifio a que su interés superior sea una
consideracion primordial (articulo 3, parrafo 1), 29 de mayo de 2013, Doc. ONU CRC/C/GC/14, parr. 97.
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de los nifos a crecer con su familia bioldgica. Por tanto, las decisiones judiciales, mediante
las cuales se declard a los hermanos Ramirez en estado de abandono, no solo carecen de
una motivacion suficiente sino que no obedecieron el requisito de excepcionalidad que debe
tener la separacion de los nifios de su familia.

Caso Amrhein vy otros vs. Costa Rica

268.- Por otra parte, esta Corte ha senalado que “el deber de motivacion es una de las

‘debidas garantias’ incluidas en el articulo 8.1 para salvaguardar el derecho a un debido
proceso”?!°, La Corte ha precisado que la motivacion “es la exteriorizaciéon de la justificacion
razonada que permite llegar a una conclusion?° y conlleva una exposicion racional de las
razones que llevan al juzgador a adoptar una decision. La relevancia de esta garantia se
encuentra ligada a la correcta administracion de justicia y a evitar que se emitan decisiones
arbitrarias. Asimismo, la motivacién otorga credibilidad de las decisiones juridicas en el marco
de una sociedad democratica y demuestra a las partes que éstas han sido oidas??!.

269.- Ello se encuentra ligado con otro de los aspectos que realzan el valor de la motivacién
como garantia, que es proporcionar la posibilidad, en aquellos casos en que las decisiones
son recurribles, de criticar la resolucidn y lograr un nuevo examen de la cuestiéon ante las
instancias superiores. De este modo, la Corte ya ha sefialado que “la motivacion de la
decision judicial es condicion de posibilidad para garantizar el derecho de defensa”??. Sin
embargo, la Corte también ha referido que el deber de motivar no exige una respuesta
detallada a todo argumento de las partes, sino que puede variar segun la naturaleza de la
decisidn, y que corresponde analizar en cada caso si dicha garantia ha sido satisfecha??.

270.- En el ambito penal, como garantia del inculpado, se dirige también a asegurar el
principio de presuncién de inocencia, ya que permite a quien se ve sometido al poder penal
del Estado comprender las razones por las que fue posible obtener conviccién sobre la
imputacion y la responsabilidad penal, asi como la apreciacién de las pruebas para desvirtuar
cualquier hipdtesis de inocencia, y solo asi poder confirmar o refutar la hipdtesis
acusatoria®?®. Lo anterior, permitiria desvirtuar la presunciéon de inocencia y determinar la
responsabilidad penal mas alla de toda duda razonable, asi como posibilitar el ejercicio de
la defensa a través de la facultad de recurrir el fallo condenatorio.

219 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 78, y Caso Zegarra Marin Vs.
Perd, supra, parr. 146. )

220 Cfr, Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170. parr. 107, y Caso Flor Freire Vs. Ecuador, supra, parr. 182.

221 Cfr, Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra, parr.
78, y Caso Zegarra Marin Vs. Pert, supra, parr. 146.

222 Cfr, Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, supra, parr. 118, y Caso Zegarra Marin Vs. Perl, supra, parr.
155.

223 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra, parr. 90, y Cfr.
Caso Zegarra Marin Vs. PerQ, supra, parr. 178.

224 Cfr. Caso Zegarra Marin Vs. Per, supra, parr. 147.
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j. Marco general del plazo razonable

CasoV.R.P., V.P.C. y otros vs. Nicaragua. Sentencia de 8 de marzo de 2018

275.- La Corte ha senalado que el derecho de acceso a la justicia implica que la realizaciéon
de todo lo necesario para conocer la verdad de lo sucedido y sancionar a los responsables
se haga en un plazo razonable??. En este sentido, la Corte considera que el proceso termina
cuando se dicta sentencia definitiva y firme en el asunto, con lo cual se agota la jurisdiccion
y que, particularmente en materia penal, dicho plazo debe comprender todo el
procedimiento, incluyendo los recursos de instancia que pudieran eventualmente
presentarse??®, Se ha considerado por este Tribunal que una demora prolongada puede llegar
a constituir, por si misma, una violacion a las garantias judiciales®?’.

Caso Pueblo Indigena Xucuru y sus miembros vs. Brasil

135.- La jurisprudencia de este Tribunal ha considerado cuatro elementos para determinar
si se cumplid o no con la garantia del plazo razonable, a saber: a) la complejidad del asunto;
b) la actividad procesal del interesado; c) la conducta de las autoridades judiciales, y d) la
afectacién generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el proceso. De igual
manera, el Tribunal ha estimado en anteriores oportunidades que corresponde al Estado
justificar con fundamento en dichos criterios, la razén por la cual ha requerido del tiempo
transcurrido para tratar el caso®?.

136.- En este sentido, la Corte estima que conforme a su jurisprudencia??®, la garantia de
plazo razonable debe ser interpretada y aplicada con el fin de garantizar las reglas del debido
proceso legal consagrado en el articulo 8 de la Convencidon Americana, en procesos de
naturaleza administrativa, mas aun cuando a través de estos se pretende proteger, garantizar
y promover los derechos sobre los territorios indigenas, a través de los cuales se puedan
llevar a cabo los procesos de reconocimiento, titulacion, demarcacién y delimitacién

de su propiedad territorial>*°.137.- En la jurisprudencia de este Tribunal se han tenido en

225 Cfr. Caso Fairén Garbi y Solis Corrales Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C
No. 2, parr. 90, y Caso Pacheco Ledn y otros Vs. Honduras, supra, parr. 118.

226 Cfr, Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 71, y Caso
Wong Ho Wing Vs. Perd, supra, parr. 209.

227 Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21
de junio de 2002. Serie C No. 94, parr. 145, y Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 177.

228 Cfr, Caso Anzualdo Castro Vs. Per(. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre
de 2009. Serie C No. 202, parr. 156, y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, parr. 218.

229 Cfr. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua, parr. 138, y Caso Comunidad Garifuna Triunfo de
la Cruz y sus miembros Vs. Honduras, parr. 227.

230 Cfr, Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 3, parr. 92.
En ese mismo sentido, véase Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
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cuenta diversos criterios para determinar la complejidad de un asunto. Entre ellos se
encuentran: i) la complejidad de la prueba?3!; ii) la pluralidad de sujetos procesales?®? o la
cantidad de victimas?®3; iii) las caracteristicas de los recursos contenidos en la legislacion
interna?3, y iv) el contexto en el que ocurrieron los hechos?>.

137.- En la jurisprudencia de este Tribunal se han tenido en cuenta diversos criterios para
determinar la complejidad de un asunto. Entre ellos se encuentran: i) la complejidad de la
prueba?®; ii) la pluralidad de sujetos procesales?®” o la cantidad de victimas?%®; iii) las
caracteristicas de los recursos contenidos en la legislacion interna®®, y iv) el contexto en el
que ocurrieron los hechos?%.

142.- En relacién con este segundo elemento, corresponde a la Corte evaluar si los
interesados realizaron intervenciones que les eran razonablemente exigibles en las distintas
etapas procesales?*..

144.- En cuanto a la conducta de las autoridades estatales, la Corte ha entendido que, como
rectoras del proceso, “tienen el deber de dirigir y encausar el procedimiento judicial [o

de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 97 y 98, y Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros Vs.
Honduras, parr. 227 y 251.

231 Cfr. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de enero de 1997. Serie C No. 30,
parr. 78, y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, parr. 220.

232 Cfr, Caso Acosta Calderon Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129,
parr. 106, y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, parr. 220.

233 Cfr. Caso Furlan y familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
agosto de 2012. Serie C No. 246, parr. 156 y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, parr. 220. Del mismo modo, véase Caso
Baldedn Garcia Vs. PerU. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147, parr. 152; Caso
Vargas Areco Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 155, parr.
103, y Caso Quispialaya Vilcapoma Vs. Per(. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2015. Serie C No. 308, parr. 179.

234 Cfr. Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar y Fondo. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 179,
parr. 83, y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, parr. 220.

235 Cfr. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo. Sentencia de 29 de enero de 1997. Serie C No. 30, parr. 78 y 79, y Caso
Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, parr. 220.

236 Cfr. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de enero de 1997. Serie C No. 30,
parr. 78, y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, parr. 220.

237 (Cfr. Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129,
parr. 106, y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, parr. 220.

238 Cfr. Caso Furlan y familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
agosto de 2012. Serie C No. 246, parr. 156 y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, parr. 220. Del mismo modo, véase Caso
Baldedn Garcia Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147, parr. 152; Caso
Vargas Areco Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 155, parr.
103, y Caso Quispialaya Vilcapoma Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2015. Serie C No. 308, parr. 179.

239 Cfr. Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar y Fondo. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 179,
parr. 83, y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, parr. 220.

240 Cfr. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo. Sentencia de 29 de enero de 1997. Serie C No. 30, parr. 78 y 79, y Caso
Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, parr. 220.

241 Cfr. Caso Forneron e hija Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de 2012. Serie C No. 242,
parr. 69, y Caso Andrade Salmdn Vs. Bolivia, parr. 158.
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administrativo] con el fin de no sacrificar la justicia y el debido proceso en pro del
formalismo"2+2,

148.- En relacion con este elemento [afectacién generada en la situacion juridica de la
persona involucrada en el proceso], la Corte ha sostenido que, para determinar la
razonabilidad del plazo se debe tomar en cuenta la afectacion generada por la duracién del
procedimiento en la situacién juridica de la persona involucrada en el mismo, considerando,
entre otros elementos, la materia objeto de controversia. En este sentido, este Tribunal ha
establecido que si el paso del tiempo incide de manera relevante en la situacion juridica del
individuo, resultara necesario que el procedimiento avance con mayor diligencia a fin de que
el caso se resuelva en un tiempo breve?®. El Tribunal estima que la demora en si misma
podria implicar una afectacion auténoma al derecho a la propiedad colectiva, motivo por el
cual serd examinada con detalle a la luz del articulo 21 de la Convencién Americana (infra
parrs. 150 a 162).

k. Plazo razonable y obligacion reforzada en casos de nifias victimas de
violencia sexual

CasoV.R.P., V.P.C. y otros vs. Nicaragua

278.- Los elementos que esta Corte ha establecido para poder determinar la razonabilidad
del plazo son: (...). Asimismo, la Corte considera relevante remarcar que el proceso penal
involucraba una nifia victima de violencia sexual, lo cual exige que en este caso la garantia
judicial de plazo razonable establecida en el articulo 8.1 de la Convencién Americana deba
analizarse junto con el deber del Estado de actuar “sin dilaciones” y con la debida diligencia
para investigar y sancionar la violencia contra la nifia, dispuesto en el articulo 7.b) de la
Convencion de Belém do Para.

283.- En lo relativo a la afectacion generada en la situacidn juridica de la persona involucrada
en el proceso, este Tribunal ha establecido que, si el paso del tiempo incide de manera
relevante en la situacion juridica del individuo, resultara necesario que el procedimiento
avance con mayor diligencia a fin de que el caso se resuelva en un tiempo breve?*.
Tratandose de una nifa victima de violencia sexual, la Corte estima que era exigible un
criterio reforzado de celeridad.

242 Cfr. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie
C No. 101, parr. 211 y Caso Andrade Salmén Vs. Bolivia, parr. 158.

243 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008, parr.
155, y Caso Yarce y otras Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre
de 2016. Serie C No. 325, parr. 288.

244 (Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie
C No. 192, parr. 155, y Caso Pacheco Ledn y otros Vs. Honduras, supra, parr. 120.
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. Plazo razonable y procedimientos administrativos

Caso Pueblo Indigena Xucuru y sus miembros vs. Brasil

136.- En este sentido, la Corte estima que conforme a su jurisprudencia®®, la garantia de
plazo razonable debe ser interpretada y aplicada con el fin de garantizar las reglas del debido
proceso legal consagrado en el articulo 8 de la Convencion Americana, en procesos de
naturaleza administrativa, mas aun cuando a través de estos se pretende proteger, garantizar
y promover los derechos sobre los territorios indigenas, a través de los cuales se puedan
llevar a cabo los procesos de reconocimiento, titulacion, demarcacion y delimitacion de su
propiedad territorial?*.

m. Plazo razonable en el conocimiento y fallo de la accion de amparo

Caso San Miguel Sosa y otras vs. Venezuela

197.- Respecto de si la accién de amparo fue tramitada en forma rapida, y en relacion con
la alegada violacién del principio de plazo razonable contenido en el articulo 8 de la
Convencidn, la Corte estima pertinente recordar que en el caso Apitz Barberay otros Vs.
Venezuela considerd que, segun el derecho interno venezolano, correspondia hacer un
analisis que diferenciara la duracion de una resolucion del amparo de la duracion de una
resolucion del recurso de nulidad que, aunque ejercidos conjuntamente, tenian fines
distintos?*. Si bien tal situacidén no es analoga a los hechos del presente caso, en que no fue
intentado recurso de nulidad alguno, es relevante que en el caso Granier y otros Vs.
Venezuela este Tribunal consideré que la alegada demora injustificada de un recurso de
amparo debia ser analizada a la luz del articulo 25 de la Convencion?*, lo cual es aplicable
al presente caso.

198.- En este sentido, la Corte considera que, para evaluar la rapidez con que debe
tramitarse una accién o recurso de amparo, en los términos del articulo 25 de la Convencidn,
es necesario determinar si la autoridad judicial competente ha actuado en concordancia con
las necesidades de proteccion del derecho que se alega violado, en atencion a la naturaleza

245 Cfr. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua, parr. 138, y Caso Comunidad Garifuna Triunfo de
la Cruz y sus miembros Vs. Honduras, parr. 227.

24 Cfr. Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 3, parr. 92.
En ese mismo sentido, véase Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 97 y 98, y Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruzy sus miembros Vs.
Honduras, parr. 227 y 251.

247 (Cfr, Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contendioso Administrativo”) Vis. Venezuela, supra, parr. 170.
248 Cfr. Caso Granier y otros (Radio Caracas Television) Vs. Venezuela, supra, parr. 284.
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de la situacion juridica que se alega infringida, asi como a la particular situacion de
vulnerabilidad del accionante en relacion con la posible o inminente afectacién o lesiéon que
sufriria si el recurso no es resuelto con la diligencia que la situacion requiera.

199.- En este caso, en cada instancia los tribunales resolvieron el asunto por el fondo, una
vez determinada la competencia, en dos meses respectivamente, lo cual cumple claramente
con el criterio de rapidez del recurso bajo el articulo 25 de la Convencién. Ciertamente la
Sala Constitucional de la Corte Suprema tardd casi 10 meses en resolver una declinatoria
inicial de competencia del juzgado, aun cuando la determinacion de que la autoridad
recurrida no ejercia en ese acto como Ministro de Relaciones Exteriores sino como Presidente
del Consejo Nacional de Fronteras, era una constatacion que no tenia complejidad alguna.
No obstante, no ha sido demostrado que esta decision y su tramite comportaran una accion
obstruccionista. En definitiva, el Tribunal hace notar que no han sido aportados elementos
suficientes para considerar que el Estado tiene responsabilidad por no haber garantizado un
recurso rapido a las presuntas victimas, en los términos del articulo 25 de la Convencion.

n. Plazo razonable en casos que afectan a NNA

Caso Ramirez Escobar y otros vs. Guatemala

257.- La Corte recuerda que el derecho de acceso a la justicia requiere que los hechos
investigados en un proceso sean resueltos en un plazo razonable, toda vez que una demora
prolongada puede llegar a constituir, en ciertos casos, por si misma, una violaciéon de las
garantias judiciales?®. Este Tribunal ha considerado cuatro elementos para analizar la
razonabilidad de un plazo: a) la complejidad del asunto; b) la actividad procesal del
interesado; c) la conducta de las autoridades, y d) la afectacion generada en la situacién
juridica de la persona involucrada en el proceso?*°.

258.- Respecto de procedimientos administrativos y judiciales que conciernen la proteccion
de los derechos humanos de nifias y nifios, particularmente aquellos procesos judiciales
relacionados con la adopcion, la guarda y la custodia de nifias y nifios que se encuentra en
su primera infancia, la Corte ha establecido que deben ser manejados con una diligencia
excepcional por parte de las autoridades®®!. Asimismo, la Corte ha indicado que, debido al
particular grado de afectacion que podria suponer este tipo de procesos en una nifia o un

249 Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21
de junio de 2002. Serie C No. 94, parr. 145, y Caso Andrade Salmén Vs. Bolivia, supra, parr. 157.

250 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C
No. 192 péarr. 155, y Caso Trabajadores Cesados de Petroper( y otros Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre 2017. Serie C No. 344, parr. 182.

251 Cfr. Caso Forneron e hija Vs. Argentina, supra, parr. 51, y Caso Furlan y familiares Vs. Argentina, supra, parr. 127.
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nifio, es particularmente importante hacer hincapié en que la duracién del proceso hasta la
adopcidn de la decision final debe respetar un plazo razonable, lo que contribuye a mantener
la situacion de incertidumbre por el menor tiempo posible generando el menor impacto a la
integridad fisica, psiquica y emocional de la nifa o el nifo. Sin embargo, la duracién debe
extenderse lo suficiente como para garantizar que la nifia o el nifio sea adecuadamente oido
y su interés superior garantizado. En este sentido, no se puede afectar los derechos de la
nifia o nino con base en justificaciones de mera celeridad del proceso?>2.

o. Derecho a recurrir el fallo ante un juez o tribunal superior

Caso Amrhein vy otros vs. Costa Rica

255.- La Corte se ha referido en su jurisprudencia constante sobre el alcance y contenido del
articulo 8.2.h de la Convencion, asi como a los estandares que deben ser observados para
asegurar la garantia del derecho a recurrir el fallo ante juez o tribunal superior. El Tribunal
ha entendido que dicho derecho consiste en una garantia minima y primordial que “se debe
respetar en el marco del debido proceso legal, en aras de permitir que una sentencia adversa
pueda ser revisada por un juez o tribunal distinto y de superior jerarquia [...]"?*. Teniendo
en cuenta que las garantias judiciales buscan que quien esté incurso en un proceso no sea
sometido a decisiones arbitrarias, la Corte interpreta que el derecho a recurrir el fallo no
podria ser efectivo si no se garantiza respecto de todo aquél que es condenado?®**, ya que la
condena es la manifestacion del ejercicio del poder punitivo del Estado?>®.

256.- La Corte ha considerado el derecho a recurrir el fallo como una de las garantias
minimas que tiene toda persona que es sometida a una investigacion y proceso penal®*¢. En
razén de lo anterior, la Corte ha sido enfatica al sefialar que el derecho a impugnar el fallo
tiene como objetivo principal proteger el derecho de defensa, puesto que otorga la
oportunidad de interponer un recurso para evitar que quede firme una decision judicial en el
evento que haya sido adoptada en un procedimiento viciado y que contenga errores o malas
interpretaciones que ocasionarian un perjuicio indebido a los intereses del justiciable, lo que
supone que el recurso deba ser garantizado antes de que la sentencia adquiera

calidad de cosa juzgada. Este derecho permite corregir errores o injusticias que puedan

252 Cfr. Opinidn Consultiva OC-21/14, supra, parr. 143.

253 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, supra, parr. 158, y Caso Zegarra Marin Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de febrero de 2017. Serie C No. 331, parr. 170.

254 Cfr. Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 noviembre de
2012. Serie C No. 255, parrs. 92 y 93 y Caso Zegarra Marin Vs. Perd, supra, parr. 170.

255 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C
No. 72, parr. 107, y Caso Zegarra Marin Vs. Perd, supra, parr. 170.

2% Ademas, la Corte aplico el articulo 8.2.h en relacién con la revision de una sancién administrativa que ordend una pena
privativa de la libertad, sefialando que el derecho a recurrir el fallo consagraba un tipo especifico de recurso que debia ofrecerse a
toda persona sancionada con una pena privativa de la libertad, como una garantia de su derecho a la defensa. Cfr. Caso
Zegarra Marin Vs. Pery, supra, parr. 171.
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haberse cometido en las decisiones de primera instancia, por lo que genera una doble
conformidad judicial, otorga mayor credibilidad al acto jurisdiccional del Estado y brinda
mayor seguridad y tutela a los derechos del condenado. En concordancia con lo anterior, a
efectos que exista una doble conformidad judicial, la Corte ha indicado que lo importante
es que el recurso garantice la posibilidad de un examen integral de la sentencia recurrida®”’.

257.- Ademas, el Tribunal ha sostenido que el articulo 8.2.h de la Convencién se refiere a
un recurso ordinario, accesible y eficaz, es decir que no debe requerir mayores complejidades
que tornen ilusorio este derecho. En ese sentido, las formalidades requeridas para que el
recurso sea admitido deben ser minimas y no deben constituir un obstaculo para que el
recurso cumpla con su fin de examinar y resolver los agravios sustentados por el recurrente,
es decir que debe procurar resultados o respuestas al fin para el cual fue concebido. Debe
entenderse que, independientemente del régimen o sistema recursivo que adopten los
Estados Partes y de la denominacién que den al medio de impugnaciéon de la sentencia
condenatoria, para que éste sea eficaz debe constituir un medio adecuado para procurar la
correccion de una condena errénea. Ello requiere que pueda analizar las cuestiones facticas,
probatorias y juridicas en que se basa la sentencia impugnada, puesto que en la actividad
jurisdiccional existe una interdependencia entre las determinaciones facticas y la aplicacion
del derecho, de forma tal que una errénea determinacion de los hechos implica una errada
o indebida aplicacion del derecho. Consecuentemente, las causales de procedencia del
recurso deben posibilitar un control amplio de los aspectos impugnados de la sentencia
condenatoria®8,

258.- Ademas, en la regulaciéon que los Estados desarrollen en sus respectivos regimenes
recursivos, deben asegurar que dicho recurso contra la sentencia condenatoria respete las
garantias procesales minimas que, bajo el articulo 8 de la Convencidén, resulten relevantes
y necesarias para resolver los agravios planteados por el recurrente?>°,

p. Efectividad de los recursos

Caso Ramirez Escobar y otros vs. Guatemala

251.- En atencidn a lo anterior, la jurisprudencia de la Corte ha trazado un estrecho vinculo
entre los alcances de los derechos consagrados en los articulos 8 y 25 de la Convencién
Americana. De esta manera, se ha establecido que los Estados tienen la obligacion de disefiar
y consagrar normativamente recursos efectivos para la cabal proteccion de los derechos
humanos, pero también la obligacién de asegurar la debida aplicacién de dichos

recursos por parte de sus autoridades judiciales, en procedimientos con las garantias

257 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, supra, parr. 165, y Caso Zegarra Marin Vs. Per(, supra, parr. 171.
258 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, supra, 161, 164 y 165, y Caso Zegarra Marin Vs. Per(, supra, parr. 172.
29 Cfr, Caso Mohamed Vs. Argentina, supra, parr. 101, y Caso Zegarra Marin Vs. Per(, supra, parr. 173.
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adecuadas®® y deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso
legal®®!. Asi, un recurso judicial efectivo implica que el analisis por la autoridad competente
no puede reducirse a una mera formalidad, sino que debe examinar las razones invocadas
por el demandante y manifestarse expresamente sobre ellas?¢?.

252.- Por tanto, como lo ha senalado anteriormente este Tribunal, al evaluar la efectividad
de los recursos, la Corte debe observar si las decisiones en los procesos judiciales han
contribuido efectivamente a poner fin a una situacion violatoria de derechos, a asegurar la
no repeticion de los actos lesivos y a garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos
protegidos por la Convencién?®3,

CasoV.R.P., V.P.C. y otros vs. Nicaragua

150.- La Corte ha establecido que, de conformidad con la Convencién Americana, los Estados
Partes estan obligados a suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de violaciones
a los derechos humanos (articulo 25), recursos que deben ser sustanciados de conformidad
con las reglas del debido proceso legal (articulo 8.1), todo ello dentro de la obligacién
general, a cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los
derechos reconocidos por la Convencidn a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion
(articulo 1.1)%%*, Asimismo, ha sefalado que el derecho de acceso a la justicia debe asegurar,
en tiempo razonable, el derecho de las presuntas victimas o sus familiares a que se haga
todo lo necesario para conocer la verdad de lo sucedido e investigar, juzgar y, en su caso,
sancionar a los eventuales responsables?®.

gq. Derecho a la Proteccion Judicial

Caso Cuscul Pivaral y otros vs. Guatemala

168.- Este Tribunal ha sefialado, en relacion con el articulo 25.1 de la Convencién, que dicha
norma contempla la obligacidn de los Estados Partes de garantizar, a todas las personas bajo
su jurisdiccion, un recurso judicial efectivo contra actos violatorios de sus derechos

260 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo, supra, parr. 237, y Caso Lagos del
Campo Vs. Perd, supra, parr. 176.

261 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 1,
parr. 91, y Caso Lagos del Campo Vs. Perd, supra, parr. 176.
262 Cfr, Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141,
parr. 96, y Caso Lagos del Campo Vs. Perd, supra, parr. 176.

263 Cfr, Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005,
Serie C No. 134, parr. 210, y Caso Fornerdn e hija Vs. Argentina, supra, parr. 108.

264 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, supra, parr. 91, y Caso Gutiérrez Hernandez y otros
Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2017. Serie C No. 339,
parr. 147.

265 Cfr. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de Septiembre de 2003. Serie C No. 100,
parr. 114, y Caso Gutiérrez Hernandez y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 147.
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fundamentales?®. Dicha efectividad supone que, ademas de la existencia formal de los
recursos, éstos den resultados o respuestas a las violaciones de derechos contemplados ya
sea en la Convencion, en la Constitucion o en las leyes®®’. En ese sentido, no pueden
considerarse efectivos aquellos recursos que, por las condiciones generales del pais o incluso
por las circunstancias particulares de un caso dado, resulten ilusorios?%®, Ello puede ocurrir,
por ejemplo, cuando su inutilidad haya quedado demostrada por la practica, porque el Poder
Judicial carezca de la independencia necesaria para decidir con imparcialidad o por cualquier
otra situacién que configure un cuadro de denegacidn de justicia®®®. Asi, el proceso debe
tender a la materializacién de la proteccidon del derecho reconocido en el pronunciamiento
judicial mediante la aplicacién idénea de dicho pronunciamiento?”°.

169.- La Corte ha establecido que para que exista un recurso efectivo no basta con que éste
exista formalmente?’!. Esto implica que el recurso debe ser idoneo para combatir la violacion
y que sea efectiva su aplicacion por la autoridad competente?’?. De igual forma, esta Corte
ha establecido que un recurso judicial efectivo implica que el anadlisis por la autoridad
competente de un recurso judicial no puede reducirse a una mera formalidad, sino que debe
examinar las razones invocadas por el demandante y manifestarse expresamente sobre
ellas?’3. Lo anterior no implica que se evalle la efectividad de un recurso en funciéon de que
éste produzca un resultado favorable para el demandante?’*. La Corte ha senalado, en virtud
del articulo 25.2.c de la Convencion, que la responsabilidad estatal no termina cuando las
autoridades competentes emiten una decision o sentencia, sino que requiere ademas que

266 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 1,
parr. 91, y Caso Ramirez Escobar y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 9 de marzo
de 2018. Serie C No. 351, parr. 251.

27 Cfr. Garantias judiciales en estados de emergencia (Arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos). Opiniéon Consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9., parr. 24, y Caso Amrhein y
otros vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de abril de 2018.
Serie C No. 354, parr. 257.

268 Cfr, Garantias judiciales en estados de emergencia (Arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos). Opinion Consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9., parr. 24, y Caso San Miguel Sosa
y otras Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de febrero de 2018. Serie C No. 348. parr. 208.

26 Cfr, Garantias judiciales en estados de emergencia (Arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos). Opinion Consultiva 0OC-9/87 de 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9., parr. 24, y Caso San Miguel Sosa
y otras Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de febrero de 2018. Serie C No. 348. parr. 208.

270 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Serie C No. 104. parr.
73, y Caso Trabajadores Cesados de Petroperl y otros Vs. Per(. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de noviembre de 2017. Serie C No. 344, parr. 154.

71 Cfr, Garantias judiciales en estados de emergencia (Arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos). Opinion Consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9., parr. 24, y Caso San Miguel
Sosa y otras Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de febrero de 2018. Serie C No. 348,
parr. 188.

272 Cfr. Garantias judiciales en estados de emergencia (Arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9., parr. 24, y Caso Ramirez
Escobar y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 9 de marzo de 2018. Serie C No.
351, parrs. 251y 252,

273 Cfr. Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006.
Serie C No. 141, parr. 96, y Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de abril de 2018. Serie C No. 354, parr. 267.

274 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 67, y Caso
Trabajadores Cesados de Petropert y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
23 de noviembre de 2017. Serie C No. 344, parr. 34.

57| Pagina



el Estado garantice los medios para ejecutar las decisiones definitivas, de manera que se
protejan efectivamente los derechos declarados?’>.

170.- Por otro lado, la Corte ha senalado que, a la luz del articulo 8.1 de la Convencion, toda
persona tiene el derecho a ser oida por un érgano imparcial y competente, con las debidas
garantias procesales, las que incluyen la posibilidad de presentar alegatos y aportar pruebas.
Este Tribunal ha indicado que esa disposicion convencional implica que el Estado garantice
que la decisidon que se produzca a través del procedimiento satisfaga el fin para el cual fue
concebido. Esto Ultimo no significa que siempre deba ser acogido, sino que se debe
garantizar su capacidad para producir el resultado para el que fue concebido?’®. Asimismo,
la Corte recuerda que el derecho de acceso a la justicia requiere que la solucién de una
controversia sea resuelta en un plazo razonable, toda vez que una demora prolongada puede
llegar a constituir, en ciertos casos, por si misma, una violacion de las garantias judiciales?”’.

275 Cfr. Garantias judiciales en estados de emergencia (Arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9., parr. 24, y Caso San Miguel Sosa
y otras Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de febrero de 2018. Serie C No. 348. parr. 208.

276 Cfr. Caso Caso Barbani Duarte y otros Vs. Uruguay. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 13 de octubre de 2011.
Serie C No. 234, parr. 122, y Caso Trabajadores Cesados de Petroperu y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2017. Serie C No. 344, parr. 153.

277 Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21
de junio de 2002. Serie C No. 94, parr. 145, y Caso Amrheiny otros Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de abril de 2018. Serie C No. 354, parr. 421.
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SEGUNDA PARTE: ASPECTOS DESTACADOS DEL ANO 2018

I. ELEMENTOS QUE CONFIGURAN LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DEL
ESTADO POR ACCIONES U OMISIONES CONTRARIAS A LA CADH

a. Por la actividad de particulares

Caso Ldopez Soto y otros vs. Venezuela

138.- Si bien la Corte ha reconocido en su jurisprudencia que la “responsabilidad
internacional puede generarse también por actos de particulares en principio no atribuibles
al Estado”?’8, lo cierto es que un Estado no puede ser responsable por cualquier violacion de
derechos humanos cometida entre particulares dentro de su jurisdiccion. En efecto, el
caracter erga omnes de las obligaciones convencionales de garantia a cargo de los Estados
no implica una responsabilidad ilimitada frente a cualquier acto o hecho de particulares®’®.
Es decir, aunque un acto, omision o hecho de un particular tenga como consecuencia juridica
la vulneracidon de determinados derechos de otro particular, aquél no es automaticamente
atribuible al Estado, pues debe atenderse a las circunstancias particulares del caso y a la
concrecion de dichas obligaciones de garantia?®,

139.- La formula utilizada por esta Corte Interamericana para determinar el alcance de esas
obligaciones, y atribuir al Estado responsabilidad por falta en su deber de debida diligencia
para prevenir y proteger a personas o0 a un grupo de personas frente a actos de particulares,
fue desarrollada a partir del Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. En dicho
caso, afirmd que los “deberes de adoptar medidas de prevencidon y proteccion de los
particulares en sus relaciones entre si se encuentran condicionados al conocimiento de una
situacion de riesgo real e inmediato para un individuo o grupo de individuos determinado y
a las posibilidades razonables de prevenir o evitar ese riesgo”8!.

140.- Por ende, de acuerdo a su jurisprudencia constante?®? y a fin de establecer un

278 Caso de la “Masacre de Mapiripan” Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005.
Serie C No. 134, parr. 111, y Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2008. Serie C No. 192, parr. 77.

279 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2006.
Serie C No. 140, parr. 123, y Caso Carvajal Carvajal y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 13 de
marzo de 2018. Serie C No. 352, parr. 161.

280 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, supra, parr. 123, y Caso Gutiérrez Hernandez y otros Vs. Guatemala.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2017. Serie C No. 339, parr. 140.

281 Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, supra, parr. 123, citando TEDH, Caso Kili¢ Vs. Turquia, No. 22492/93.
Sentencia de 28 marzo de 2000, parrs. 62 y 63, y Osman Vs. Reino Unido, No. 23452/94. Sentencia de 28 octubre de 1998,
parrs. 115y 116.

282 Cfr. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de
2006. Serie C No. 146, parr. 155; Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México, supra, parrs. 283 y 284; Caso
Comunidad Indigena Xakmok Kasek. Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2010. Serie
C No. 214, parr. 188; Caso Castillo Gonzalez y otros Vs. Venezuela. Fondo. Sentencia de 27 de noviembre de 2012. Serie C
No. 256, parr. 128; Caso Luna Lopez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de octubre de 2013. Serie
C No. 269, parr. 124; Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 283, parr. 143; Caso Rodriguez Vera y otros
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incumplimiento del deber de prevenir violaciones a los derechos a la vida e integridad
personal, la Corte debe verificar que: i) las autoridades estatales sabian, o debian haber
sabido, de la existencia de un riesgo real e inmediato para la vida y/o integridad personal de
un individuo o grupo de individuos determinado, y ii) tales autoridades no adoptaron las
medidas necesarias dentro del ambito de sus atribuciones que, juzgadas razonablemente,
podian esperarse para prevenir o evitar ese riesgo.

141.- En suma, para que surja la responsabilidad del Estado por el incumplimiento de una
obligacion de debida diligencia para prevenir y proteger los derechos de un individuo o grupo
de individuos determinado frente a particulares, es necesario, primeramente, establecer el
conocimiento por parte del Estado de un riesgo real e inmediato y, en segundo término,
realizar una evaluacién respecto de la adopcion o no de medidas razonables para prevenir
o evitar el riesgo en cuestion. Al analizar la razonabilidad de las acciones implementadas
por el Estado, la Corte valora, por un lado, aquellas dirigidas a abordar la problematica de
la violencia contra las mujeres en términos generales y, por el otro, aquellas adoptadas frente
a un caso concreto una vez determinado el conocimiento del riesgo de una grave afectacion
a la integridad fisica, sexual y/o psicoldgica de la mujer, e incluso a su vida, el cual activa el
deber de debida diligencia reforzada o estricta.

142.- Asi, la Corte ha establecido que el deber de debida diligencia estricta ante la
desaparicion de mujeres exige la realizacion exhaustiva de actividades de busqueda. En
particular, es imprescindible la actuacion pronta e inmediata de las autoridades policiales,
fiscales y judiciales ordenando medidas oportunas y necesarias dirigidas a la determinacion
del paradero de la victima. Deben existir procedimientos adecuados para las denuncias y que
éstas conlleven una investigacion efectiva desde las primeras horas. Las autoridades deben
presumir que la persona desaparecida sigue con vida hasta que se ponga fin a la
incertidumbre sobre la suerte que ha corrido?®3.

143.- Para determinar si el Estado tuvo o debid haber tenido conocimiento del riesgo para
una persona o grupo de personas determinado, la Corte ha tenido en cuenta distintos
elementos e indicios, de acuerdo a las circunstancias del caso y el contexto en que éste se
inscribia. En lo que se refiere a los casos de violencia contra la mujer, la Corte analizé las
circunstancias particulares de cada asunto, en cuanto al modo en que el Estado tuvo noticia
de los hechos, incluyendo el contexto relevante y centrandose en las denuncias hechas o
en la posibilidad de interponer denuncias por parte de personas vinculadas con las victimas.
Asi, en el Caso Gonzalez y Otras (“"Campo Algodonero”), la Corte entendié que el Estado
habia conocido el riesgo especifico para las victimas a partir de las denuncias de su
desaparicion ante las autoridades estatales, a lo que se sumaba el contexto conocido por el
Estado de violencia y discriminacion contra la mujer?®*. En el Caso Véliz Franco, la Corte
establecid el conocimiento estatal desde la interposicion de la denuncia formalizada por parte
de la madre, en la cual si bien no indicaba explicitamente que Maria Isabel habia sido victima
de un acto ilicito, resultaba razonable desprender que se encontraba en riesgo. La

(Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia, supra, parr. 527; Caso Velasquez Paiz y otros Vs. Guatemala, supra,
parr. 109, y Caso Carvajal Carvajal y otros Vs. Colombia, supra, parr. 161.

283 Cfr. Caso Gonzalez y otras ("Campo Algodonero”) Vs. México, supra, parr. 283, y Caso Trabajadores de Hacienda Brasil
Verde Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costa. Sentencia de 20 de octubre de 2016. Serie C No.
318, parr. 427. En igual sentido, Peritaje rendido por Daniela Kravetz en la audiencia publica ante la Corte Interamericana
celebrada el 6 de febrero de 2018.

284 Cfr. Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México, supra, parrs. 283 y 284.
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Corte sefald que un elemento adicional que reforzaba el conocimiento estatal estaba
constituido por la impunidad generalizada existente en el pais?®. Finalmente, en el Caso
Velazquez Paiz, la Corte considerd suficiente prueba la llamada telefdnica realizada por los
padres de Claudina a la Policia Nacional Civil y la informacion proporcionada a la patrulla que
se acercd en respuesta. Aunado a ello, la Corte tuvo en cuenta el contexto de aumento de la
violencia homicida contra las mujeres en Guatemala y agravamiento del grado de violencia
y ensafamiento ejercidos contra los cuerpos de muchas de las victimas?®®,

144.- Adicionalmente, la perita Daniela Kravetz sefald en el proceso ante este Tribunal que:

[...] existen ciertos indicadores de previsibilidad que pueden alertar a las autoridades de la
existencia de un riesgo real inminente para la victima y la fuente de estos indicadores de
previsibilidad puede ser distinta. Va a depender de las circunstancias de cada caso. La situacion
de secuestro o de desaparicion de una mujer es uno de los indicadores de previsibilidad, [...]
teniendo presente que la definicidon de violencia contra la mujer [de la Convencion de Belém do
Pard] enumera el secuestro como una de las formas de violencia contra la mujer y esta situacion
de secuestro o de desaparicion de una mujer es un factor que cuando esta presente puede apuntar
un mayor riesgo, una mayor probabilidad que se comentan atentados contra la victima, en
particular atentados contra su integridad fisica y su integridad sexual. [E]sto es porque estas
situaciones constituyen escenarios en que la mujer se encuentra particularmente vulnerable o
expuesta a este tipo de violencia. Por eso, frente a una denuncia de desaparicion o de secuestro
de una mujer, le cabe al Estado un deber de diligencia debida estricta, en el sentido de que debe
reaccionar con inmediatez tomando todas las medidas adecuadas y eficaces para poder responder
de manera oportuna frente a esta denuncia, identificar el paradero de la victima y evitar que se
comentan atentados en contra de ella?®’.

145.- La Corte considera que, en efecto, la noticia de un secuestro o de una desaparicion
de una mujer debe activar el deber de debida diligencia reforzado del Estado, toda vez que
esas circunstancias generan un escenario propicio para la comisién de actos de violencia
contra la mujer, e implican una particular vulnerabilidad a sufrir actos de violencia sexual,
lo que de por si conlleva un riesgo a la vida y a la integridad de la mujer, independientemente
de un contexto determinado. Asi lo reconoce la propia Convencién de Belém do Para en su
articulo 2, al enlistar el secuestro como una de las conductas comprendidas dentro del
concepto de violencia contra la mujer.

146.- Ahora bien, la aquiescencia generaria un nivel de responsabilidad mas directo que
aquel derivado del andlisis del riesgo, por cuanto aquél comporta un consentimiento del
Estado al accionar del particular, sea por la inaccién deliberada o por su propio accionar al
haber generado las condiciones que permitan que el hecho sea ejecutado por los
particulares?®. Lo decisivo, ha sefialado la Corte, es dilucidar “si una determinada violacion

285 Cfr, Caso Veliz Franco y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de
mayo de 2014. Serie C No. 277, parrs. 141 a 146.

286 Cfr. Caso Velasquez Paiz y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 121.

287 peritaje rendido por Daniela Kravetz en la audiencia publica ante la Corte Interamericana celebrada el 6 de febrero de 2018.
28 En la jurisprudencia de la Corte Interamericana, los casos de aquiescencia se refieren generalmente al accionar de
paramilitares en Colombia. En el Caso 19 comerciantes, la Corte encontré a Colombia responsable con base en su colaboracion
en los actos previos al acto ilicito del tercero, la aquiescencia estatal a la reunidn de los terceros en la que se planed el acto y
la colaboracidn activa del Estado en la ejecucion de los actos ilicitos de los terceros. Cfr. Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia.

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2004, Serie C No. 109, parr. 135. En relacion con el Caso de la
“Masacre de Mapiripan”, la Corte concluyd la responsabilidad de Colombia con base en la coordinacion de acciones y omisiones
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[...] ha tenido lugar con el apoyo o la tolerancia del poder publico o si éste ha actuado de
manera que la transgresion se haya cumplido en defecto de toda prevencion o
impunemente”?®°,

147.- En efecto, desde su primera sentencia de fondo, la Corte ha afirmado que:

[...] en principio, es imputable al Estado toda violacién a los derechos reconocidos por la
Convencion cumplida por un acto del poder publico o de personas que actian prevalidas de los
poderes que ostentan por su caracter oficial. No obstante, no se agotan alli las situaciones en las
cuales un Estado estd obligado a prevenir, investigar y sancionar las violaciones a los derechos
humanos, ni los supuestos en que su responsabilidad puede verse comprometida por efecto de
una lesién a esos derechos. En efecto, un hecho ilicito violatorio de los derechos humanos que
inicialmente no resulte imputable directamente a un Estado, por ejemplo, por ser obra de un
particular o por no haberse identificado al autor de la trasgresion, puede acarrear la
responsabilidad internacional del Estado, no por ese hecho en si mismo, sino por falta de la debida
diligencia para prevenir la violacion o para tratarla en los términos requeridos por la Convencién,

148.- Ademas, la Corte ha establecido en su jurisprudencia que “para fincar responsabilidad
estatal por transgresion al deber de respeto en relacidon con el actuar de terceros, no basta
con una situacion general de contexto de colaboracién y de aquiescencia, sino que es
necesario que en el caso concreto se desprenda la aquiescencia o colaboracion estatal en las
circunstancias propias del mismo”?°L,

149.- Al respecto, y especificamente en relacion con la tortura, el perito Juan E. Méndez
sefialé que:

[1]a indiferencia o inaccion del Estado constituye una forma de aquiescencia o autorizacion de
facto de la tortura. Este principio se aplica especialmente cuando el Estado no protege a las
victimas de violencia doméstica o no hacen esfuerzos por prevenir la violencia de género. La falta
de proteccion aparece cuando el Estado no protege a las victimas de las conductas prohibidas;

entre agentes estatales y particulares, encaminada a la comision de la masacre, sobre la base de que aunque ésta fue
perpetrada por grupos paramilitares, no habria podido concretarse sin la asistencia de las Fuerzas Armadas del Estado. Cft.
Caso de la "Masacre de Mapiripan" Vs. Colombia, supra, parr. 123. En el Caso de las Masacres de Ituango, la Corte encontrd
responsabilidad basada en la aquiescencia o tolerancia por parte del ejército en los actos perpetrados por los paramilitares.
Cfr. Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1
de julio de 2006. Serie C No. 148, parrs. 132, 150, 153, 166, 197 y 219. Asimismo, en relacidn con el caso de Operacion
Génesis la Corte determind la aquiescencia del Estado en la comision del hecho ilicito sobre la base de un “test de causalidad”,
en virtud del cual considerd insostenible una hipétesis en la cual el hecho ilicito se hubiera podido realizar sin la asistencia
estatal. Cfr. Caso de las Comunidades afrodescendientes desplazadas de la cuenca del Rio Cacarica (Operacion Génesis) Vs.
Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2013. Serie C No. 270,
parr. 280. Por otra parte, en los casos Kawas Fernandez Vs. Honduras y Gutiérrez y Familia Vs. Argentina, la Corte hizo
hincapié en un cimulo de indicios sobre la participacion de agentes estatales en los respectivos homicidios, aun cuando los
autores no estaban plenamente identificados a nivel interno, asi como en la obstruccidon de la investigacion, para concluir la
atribucién de responsabilidad estatal. Cfr. Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
3 de abril de 2009. Serie C No. 196, parrs. 84 a 99, y Caso Gutiérrez y Familia Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2013. Serie C No. 271, parrs. 80 a 90. En el Caso Vereda La Esperanza, la Corte concluyd
que las desapariciones forzadas ocurridas en la Vereda La Esperanza, eran atribuibles al Estado por el apoyo y la aquiescencia
que prestaron agentes de la Fuerza Plblica para el actuar de ese grupo paramilitar, lo que facilitd las incursiones a la Vereda
la Esperanza y propicié o permitio la comision de estos actos contrarios a una obligacion internacional, constituyéndose de esta
forma el ilicito internacional de desaparicién forzada. Cfr. Caso Vereda La Esperanza Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C No. 341, parr. 168.

28 Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 173, y Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2014, parr. 181.

20 Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 172.

21 Caso Yarce y otras Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de
2016. Serie C No. 352, parr. 180, y Caso Vereda La Esperanza Vs. Colombia, supra, parr. 152.
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cuando no actla para poner fin a la tortura cuando estd razonablemente en conocimiento de que
se pueda estar perpetrando; y cuando el Estado no procede a investigar y enjuiciar las violaciones
cometidas. Ello es asi porque su indiferencia ante tales hechos indica su consentimiento,
aquiescencia y, en ocasiones, justificacion de la violenciaZ®2,

Caso Omeara Carrascal y otros vs. Colombia

179.- En ese sentido, este Tribunal recuerda que de acuerdo con su jurisprudencia, para
fincar responsabilidad estatal por violacion al deber de respeto en relacion con el actuar de
terceros, no basta con una situacion general de contexto, sino que es necesario que en el
caso concreto se desprenda la aquiescencia o colaboracion estatal en las circunstancias
propias del mismo?®3. A continuacion, la Corte analizara el acervo probatorio para determinar
si los hechos permiten establecer la aquiescencia o colaboracién en el caso concreto.

b. Por la actividad de un funcionarios publico obrando —o no- en el ejercicio
de sus funciones

Caso Villamizar Duran y otros vs. Colombia

138.- Entonces, dado que no todo hecho en el cual participa un integrante de la fuerza
publica es o no atribuible automaticamente o per se al Estado, se debera determinar cuales
son los criterios para establecer tal atribucion y en particular, qué se debe entender por
“actuar en el ambito de sus funciones”. Con posterioridad, se debera analizar la situacion
factica que se presenta en el caso del homicidio del sefior Carlos Arturo Uva Velandia para
determinar si el autor de ese hecho actud en una forma tal que puede hacer incurrir en
responsabilidad al Estado por actos ultra vires cometidos en el ambito de sus funciones
oficiales.

139.- La Corte observa que como regla general, de conformidad con el articulo 7 los articulos
sobre responsabilidad del Estado de la CDI, cualquier conducta, incluyendo los actos ultra
vires, de un drgano del Estado o de una persona o entidad facultada para ejercer
atribuciones del poder publico se considerara hecho del Estado. Esa regla tienen una Unica
excepcion, y esto es cuando ese 6rgano o persona no esta actuando en esa condicién, es
decir, cuando la persona actla dentro de su capacidad como entidad privada. Lo anterior

22 peritaje rendido ante fedatario plblico por Juan E. Méndez el 24 de enero de 2018 (expediente de prueba, tomo XLIV,
affidavits, folio 31249).

23 Cfr, Caso de las Comunidades Afrodescendientes desplazadas de la Cuenca del Rio Cacarica (Operacion Génesis) Vs.
Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2013. Serie C No. 270,
parr. 280, y Caso Vereda La Esperanza Vs. Colombia, supra, parr. 151.
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se encuentra reconocido en la practica de los Estados, como opinio juris®®, y en la
jurisprudencia internacional de distintas entidades®®.

140.- En segundo lugar, esta Corte constata que el criterio mas aceptado en el derecho
internacional para determinar en qué medida se puede atribuir al Estado un acto de un
organo del Estado o una persona o entidad facultada para ejercer atribuciones del poder
publico, requiere que se establezca si el mencionado acto fue ejecutado como un ejercicio
de autoridad o como un ejercicio aparente de autoridad estatal®®®. Para ello, distintos
elementos pueden ser relevantes a la hora de llevar a cabo ese andlisis en el caso a caso,
aunque ninguno de esos criterios resulta por si solo concluyente: a) Si el érgano o agente

estatal estaba de servicio o actuando bajo el mando de superiores?®’; b) Si la conducta en

294 Cfr. Naciones Unidas, Asamblea General, Responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos, A/RES/56/83,
28 de enero de 2002, articulos 4 y 5, y Corte Internacional de Justicia, Aplicacion de la Convencion para la Prevencion y la
Sancion del Delito de Genocidio (Bosnia y Herzegovina Vs. Serbia y Montenegro), Sentencia sobre el Fondo de 26 de febrero
de 2007.

25 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr. 170. Ademas, Tribunal Europeo de Derechos Humanos, TEDH,
Caso Ilascu y Otros Vs. Moldavia y Rusia, Sentencia de 8 de julio de 2004, Aplicacion No. 48787/99, parr. 314-319, Caso El-
Masri Vs. Antigua Republica Yugoslava de Macedonia, Sentencia de 13 de diciembre de 2004, Aplicacion No. 39630/09, parr.
97, Caso Irlanda Vs. Reino Unido, Sentencia de 18 de enero de 1978, No. 5310/71, parr. 159, Caso Husayn (Abu Zubaydah)
Vs. Polonia, Sentencia de 24 de julio de 2014, Aplicacion No. 7511/13, parr. 201; Tribunal de Justicia de la Unién Europea,
Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 8 de julio de 2010, Comision Europea/Republica Italiana, Asunto C-
334/08, que retoma explicitamente el contenido del articulo 7 de los articulos sobre Responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos mencionados por en la Opinidn del Abogado General J. Kokott, el 15 de abril de 2010, parr. 30;
Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, Caso Sarma Vs. Sri Lanka, 31 de julio de 2003, CCPR/C/78/D/950/2000,
parr. 9.2, y TIPY, El Fiscal Vs. Dusko Tadic. Sentencia de 15 de julio de 1999. Caso No. IT-94-1-T, parrs. 109, 121, y 123.
Asimismo, véase Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI), Caso Kardassopolous Vs.
Georgia, Decisidn sobre Jurisdiccion de 6 de julio de 2007, No. ARB/05/18, parr. 190, Caso Waguih Elie George Siag y Clorinda
Vecchi Vs. Egipto, Decisidon de 1 de junio de 2009, No. ARB/05/15, parr. 195, Caso ADF Group Inc. Vs. Estados Unidos de
América, Decision de 9 de enero de 2003, No. ARB (AF)/00/1, parr. 190, y Caso Noble Ventures, Inc. Vs. Rumania, Decision
de 12 de octubre de 2005, No. ARB/01/11, parr. 69, 70, y 81. Consultar del mismo modo decisiones arbitrales, Comision Mixta
de Reclamos Estados Unidos - México, Caso Cyrus M Donougho Vs. México (1864) Moore, History and Digest, vol III, pagina
3012, Caso Francisco Mallén Vs. Estados Unidos, Decision de 27 de abril de 1927, RIAA, vol 1V, pagina 173; Comision Mixta
de Reclamos Holanda — Venezuela, Caso Maal, (1903) RIAA, vol X, pagina 730; Arbitraje entre Gran Bretafia y Honduras, Caso
La Masica, decision de 7 de diciembre de 1916, RIAA, vol XI, pagina 549; Caso Thomas H. Youmans Vs. Estados Unidos,
Decision de 23 de noviembre de 1926, Reporte sobre Decisiones arbitrales internacionales (RIAA), vol 1V, paginas 110-116;
Caso Charles S. Stephens y Bowmans Stephens Vs. Estados Unidos, Decision de 15 de julio de 1927, RIAA, vol 1V, paginas
265-267; Caso G. L. Solis Vs. Estados Unidos Mexicanos, Decisién de 3 de octubre de 1928, RIAA, vol 1V, paginas 358-362;
Comision Mixta de Reclamos Francia — México, Jean-Baptiste Caire (France) Vs. Estados Unidos Mexicanos, 7 de Decision de
junio de 1929; Caso Lillie S Kling Vs. Estados Unidos Mexicanos, Decisidén de 8 de octubre de 1930, RIAA, vol 1V, paginas 575;
Tribunal de Reclamos Iran — Estados Unidos, Caso Kenneth P Yeager Vs Republica Islamica de Iran, 2 de noviembre de 1987,
No. 10199, parr. 42.

2% (Cfr. Articulos sobre Responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos comentados, comentarios al articulo
7, UN Doc. A/56/10 (2001), pagina 47, parr. 8. Véase asimismo, Anuario de la Comision de Derecho Internacional, afio 1975,
Vol. II, A/CN.4/SER.A/1975/Add.1, pagina 67, comentarios al borrador de articulo 10, parr. 17, y Comision Mixta de Reclamos
Francia — México, Jean-Baptiste Caire (France) Vs. Estados Unidos Mexicanos, 7 de Decisidn de junio de 1929. Con respecto
a ese punto, la perita propuesta por el Estado, Maria Carmelina Londofio Lazaro, sefialé durante la audiencia publica que en
el caso de Colombia, “con el fin de que los jueces nacionales evallien si las actuaciones de los agentes publicos, concretamente
comprometen o son atribuibles al Estado o por el contrario se trata de actuaciones en la esfera privada de los agentes publicos,
la jurisprudencia nacional ha desarrollado un [...] test flexible [...] que [...] contiene dos elementos fundamentales: un elemento
perceptible y otro inteligible, de acuerdo con ese elemento perceptible, lo que evalla el juez es si el tiempo, el modo v el lugar
hacen pensar que existian un nexo con la funcion, esto es, si el funcionario plblico cometid el ilicito o llevo a cabo la conducta
en el tiempo destinado a las funciones, en el lugar destinado a las funciones, o con instrumentos de la funcion, pero también
se encuentra el elemento inteligible, que lo que le permite el juez es evaluar si el agente obrd con las intencion de cumplir
con sus funciones o bajo el amparo o alguna investidura de poder publico como autoridad estatal”. Mas adelante, la perito
indicd que si las actuaciones de las autoridades fueron adelantadas por fuera de la condicién de autoridad publica, de algln
tipo de nexo”, sosteniendo que este puede incluso ser “aparente”, “resultaria entonces que se trata de un acto privado de la
autoridad publica asimilable al acto de un particular”.

297 Cfr. TEDH, Caso Wille Vs. Liechtenstein, Sentencia de 28 de octubre de 1999, Aplicacién No. 28396/95; Caso Fergec Vs.
Croacia, Sentencia de 9 de mayo de 2017, parr. 36, Aplicacion No. 68516/14, Caso Kotelnikov Vs. Rusia, Sentencia de 12 de
julio de 2016, Aplicacion No. 45104/05, Caso Saso Gorgiev Vs. Antigua Republica Yugoslava de Macedonia, Sentencia de 19
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cuestion involucré el uso de medios derivados de la funcion oficial del érgano o agente del
Estado, incluidos poderes, medios, armas, equipos e informacion®®; c) Si era probable que
el publico, incluyendo a la victima, percibiese que el érgano o agente estatal actuaba en
calidad de tal, lo que puede ocurrir, por ejemplo, si el 6rgano o agente estatal llevaba puesto
un uniforme o si se estaba comportando como si estuviese actuando en su calidad de
funcionario?®. Por otra parte la motivacion de la conducta de la persona puede ser indicativo
del caracter privado o no del acto cuando no hay otros elementos que permitan inferir que
se trata de un acto ultra vires®®, o también si el Estado tiene o no poderes de control sobre
el agente o para emitir instrucciones a esa persona. Finalmente, como lo sefalan los
comentarios a los articulos sobre Responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente
ilicitos, la divisoria entre un comportamiento no autorizado pero aun “publico”, por una
parte, y un comportamiento “privado”, por otra, puede evitarse si el comportamiento objeto
de la reclamacion es sistematico o reiterado, de modo que el Estado tenia o deberia haber
tenido conocimiento de él y deberia haber tomado medidas para impedirlo®.

II. ESTANDARES DE DIDH PARA EL USO DE LA FUERZA (CASO MUJERES VICTIMAS
DE TORTURA SEXUAL EN ATENCO VS. MEXICO)

159.- La Corte ha reconocido que los Estados tienen la obligacidn de garantizar la
seguridad y mantener el orden publico dentro de su territorio y, por tanto, tienen el derecho
de emplear legitimamente la fuerza para su restablecimiento de ser necesario®®. Si bien

de abril de 2012, Aplicacion No. 49382/06, parr. 49. Asimismo, Articulos sobre Responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos comentados, UN Doc. A/56/10 (2001), paginas 42 a 47; Anuario de la Comision de Derecho
Internacional, afio 1975, Vol. II, A/CN.4/SER.A/1975/Add.1, pagina 67, comentarios al borrador de articulo 10, parr. 17.
Asimismo, véase ciertas decisiones arbitrales internacionales, Caso Thomas H. Youmans Vs. Estados Unidos, Decision de 23
de noviembre de 1926, Reporte sobre Decisiones arbitrales internacionales (RIAA), vol IV, paginas 110-116, Caso Charles S.
Stephens y Bowmans Stephens Vs. Estados Unidos, Decision de 15 de julio de 1927, RIAA, vol 1V, paginas 265-267, Caso G.
L. Solis Vs. Estados Unidos Mexicanos, Decision de 3 de octubre de 1928, RIAA, vol 1V, paginas 358-362, Caso Lillie S Kling
Vs. Estados Unidos Mexicanos, Decisidn de 8 de octubre de 1930, RIAA, vol 1V, paginas 575.

298 Cfr. TEDH, Caso Seyfettin Acar u otros Vs. Turquia, Sentencia de 6 de octubre de 2009, Aplicacién No. 30742/03, parr. 35,
y Caso Ilascu y otros Vs. Moldavia y Rusia, Sentencia de 8 de julio de 2004, Aplicacion No. 48787/99. Asimismo, Articulos
sobre Responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos comentados, comentarios al articulo 7, UN Doc.
A/56/10 (2001), pagina 47, parr 8; Tribunal de Reclamos Iran — Estados Unidos, Caso Kenneth P Yeager Vs RepUblica Islamica
de Iran, 2 de noviembre de 1987, No. 10199, paginas 110 y 111, y Comisién Mixta de Reclamos Francia — México, Jean-
Baptiste Caire (France) Vs. Estados Unidos Mexicanos, 7 de Decision de junio de 1929.

299 Cfr. TEDH, Caso Saso Gorgiev Vs. Antigua Republica Yugoslava de Macedonia, Sentencia de 19 de abril de 2012, Aplicacién
No. 49382/06, parr. 49, y Caso Durdevic Vs. Croacia, Sentencia de 19 de julio de 2011, aplicaciéon No. 52442/09, parr. 75,y
Caso Avsar Vs. Turquia, Sentencia de 10 de julio de 2001, aplicacion No. 25657/94

300 Cfr. TEDH, Caso Ramanauskas Vs. Lituania, Sentencia de 5 de febrero de 2008, aplicacion No. 74420/01 parr. 64; Caso
Durdevic Vs. Croacia, Sentencia de 19 de julio de 2011, aplicacion No. 52442/09, parr. 75. Asimismo véase Comision sobre la
Convencidn de 15 de enero de 1880 entre Estados Unidos y Francia, Louis Castelains Vs. Estados Unidos, No. 353, Boutwoll's
Report, 131; Tribunal de Reclamos Irdn — Estados Unidos, Caso Kenneth P Yeager Vs Republica Islamica de Iran, 2 de
noviembre de 1987, No. 10199, parr. 65.

301 Cfr. Articulos sobre Responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos comentados, comentarios al articulo
7, UN Doc. A/56/10 (2001), pagina 47, parr. 8.

302 Cfr, Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 154, y Caso
Cruz Sanchez y otros Vs. Per(l. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de abril de 2015.
Serie C No. 292, parr. 264.
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los agentes estaduales pueden recurrir al uso de la fuerza y en algunas circunstancias,
incluso la fuerza letal, el poder del Estado no es ilimitado para alcanzar sus fines
independientemente de la gravedad de ciertas acciones y de la culpabilidad de sus
autores303,

160.- La Corte ha recurrido a los diversos instrumentos internacionales en la materia y, en
particular, a los Principios Basicos sobre el empleo de la fuerza y de armas de fuego por los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley*** y al Cédigo de conducta para funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley3%>, para dotar de contenido a las obligaciones relativas
al uso de la fuerza por parte del Estado®°. Los Principios Basicos sobre empleo de la fuerza
establecen que “[a]l dispersar reuniones ilicitas pero no violentas, los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley evitaran el empleo de la fuerza o, si no es posible, lo
limitaran al minimo necesario”, mientras que “[a]l dispersar reuniones violentas, los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podran utilizar armas de fuego cuando no
se puedan utilizar medios menos peligrosos y Unicamente en la minima medida necesaria.
Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley se abstendran de emplear las armas de
fuego en esos casos, salvo en las circunstancias previstas en el principio 9°%. En este
sentido, las nhormas internacionales y la jurisprudencia de este Tribunal han establecido que
“los agentes del Estado deben distinguir entre las personas que, por sus acciones,
constituyen una amenaza inminente de muerte o lesion grave y aquellas personas que no
presentan esa amenaza, y usar la fuerza sélo contra las primeras™©,

161.- Este Tribunal recuerda que el uso de la fuerza acarrea obligaciones especificas a los
Estados para: (i) regular adecuadamente su aplicacion, mediante un marco normativo claro
y efectivo; (ii) capacitar y entrenar a sus cuerpos de seguridad sobre los principios y normas
de proteccion de los derechos humanos, los limites y las condiciones a los que debe estar

303 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 154, y Caso
Cruz Sanchez y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de abril de 2015.
Serie C No. 292, parr. 262.

304 Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de las Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Cumplir la Ley
(en adelante, “Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza”). Adoptados por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas
sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente celebrado en La Habana, Cuba, del 27 de agosto al 7 de septiembre
de 1990.

305 Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley. Aprobado por la Asamblea General de las
Naciones Unidas en su Resolucion 34/169, de 17 de diciembre de 1979.

3% Cfr. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parrs. 68 y 69, y Caso Cruz Sanchezy otros Vs. Perl. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de abril de 2015. Serie C No. 292, parr. 264.

307 Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza, Principios No. 13 y 14. El principio 9 establece que: “Los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley no emplearan armas de fuego contra las personas salvo en defensa propia o de otras
personas, en caso de peligro inminente de muerte o lesiones graves, o con el proposito de evitar la comision de un delito
particularmente grave que entrafe una seria amenaza para la vida, o con el objeto de detener a una persona que represente
ese peligro y oponga resistencia a su autoridad, o para impedir su fuga, y solo en caso de que resulten insuficientes medidas
menos extremas para lograr dichos objetivos. En cualquier caso, sdlo se podra hacer uso intencional de armas letales cuando
sea estrictamente inevitable para proteger una vida”.

308 Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 166,
parr. 85, y Caso Cruz Sanchez y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de
abril de 2015. Serie C No. 292, parr. 264.
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sometido toda circunstancia de uso de la fuerza, y (iii) establecer mecanismos adecuados de
control y verificacion de la legitimidad del uso de la fuerza®®.

162.- Tomando en cuenta lo anterior, la Corte ha establecido que la observancia de las
medidas de actuacién en caso que resulte imperioso el uso de la fuerza impone satisfacer
los principios de legalidad, absoluta necesidad y proporcionalidad, en los términos
siguientes310;

Legalidad: el uso de la fuerza debe estar dirigido a lograr un objetivo legitimo, debiendo existir un
marco regulatorio que contemple la forma de actuacion en dicha situacion3ii,

Absoluta necesidad: el uso de la fuerza debe limitarse a la inexistencia o falta de disponibilidad de otros
medios para tutelar la vida e integridad de la persona o situacidon que pretende proteger, de
conformidad con las circunstancias del caso3'2.

Proporcionalidad: los medios y el método empleados deben ser acorde con la resistencia ofrecida y el
peligro existente313, Asi, los agentes deben aplicar un criterio de uso diferenciado y progresivo de la
fuerza, determinando el grado de cooperacion, resistencia o agresion de parte del sujeto al cual se
pretende intervenir y con ello, emplear tacticas de negociacion, control o uso de fuerza, segun
corresponda’3!4,

163.- La evaluacion de la convencionalidad del uso de la fuerza debe hacerse sobre todas las
circunstancias y el contexto de los hechos3?!®, teniendo en cuenta estos criterios.

167.- Si bien los Estados gozan de un cierto grado de discrecidon al evaluar el riesgo al orden
publico, a efectos de disponer el uso de la fuerza, esa discrecionalidad no es ilimitada ni
carece de condiciones, particularmente cuando se trata de reuniones, protestas o
manifestaciones protegidas por el articulo 15 de la Convencion3®. Corresponde al Estado
demostrar que adoptd las medidas estrictamente necesarias y proporcionales para controlar
el riesgo percibido al orden publico o a los derechos de las personas, sin restringir o violentar

309 Cfr. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007.
Serie C No. 166, parrs. 85 a 88.

310 Cfr, Caso Nadege Dorzema vy otros Vs. RepUblica Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de octubre
de 2012. Serie C No. 251, parr. 85, y Caso Cruz Sanchez y otros Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 17 de abril de 2015. Serie C No. 292, parr. 265. En el mismo sentido, TEDH, Caso Chumak Vs. Ukrania,
N0.44529/09. Sentencia de 6 de marzo de 2018, parr. 40.

311 Cfr. Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza, Principios No. 1, 7, 8 y 11.
312 Cfr. Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza, Principio No. 4.

313 Cfr. Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza, Principios No. 5 y 9.

314 Cfr. Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza, Principios No. 2, 4, 5y 9.

315 Cfr. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 82, y Caso Cruz Sanchez y otros Vs. Perl. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de abril de 2015. Serie C No. 292, parr. 266.

316 Aun cuando es indiscutible que existe un margen de discrecionalidad personal por parte del funcionario encargado del
cumplimiento de la ley al momento de decidir la respuesta idonea ante determinada situacion, debe tenerse en cuenta que el
uso de la fuerza es una medida extrema y de caracter excepcional, por consiguiente, “no debera emplearse a menos que sea
estrictamente inevitable y, en caso de hacerlo deberd ser con sujecion al derecho internacional de los derechos humanos”.
Informe conjunto del Relator Especial sobre los derechos a la libertad de reunion pacifica y de asociacion y el Relator Especial
sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias acerca de la gestion adecuada de las manifestaciones de 4 de
febrero de 2016, A/HRC/31/66, pag. 13).
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innecesariamente el derecho a la reunion pacifica de las demas personas®'’. Al respecto, esta
Corte ya ha sefialado que la seguridad ciudadana no puede basarse en un paradigma de uso
de la fuerza que apunte a tratar a la poblacion civil como el enemigo, sino que debe consistir
en la proteccion y control de los civiles3!8,

III. PROTECCION DE LA NINEZ: ADOPCIONES IRREGULARES EN GUATEMALA (CASO
RAMiREZ ESCOBAR Y OTROS VS. GUATEMALA)

a. Marco general de proteccion de la nifiez

149.- En el presente caso, las alegadas violaciones a los derechos a las garantias judiciales,
a la proteccion judicial, a la proteccion a la familia, a la vida familiar y a los derechos del
nifio deben interpretarse a la luz del corpus juris internacional de proteccion de las nifias y
los nifios. Tal como esta Corte ha afirmado en otras oportunidades, este corpus juris debe
servir para definir el contenido y los alcances de las obligaciones que ha asumido el Estado
cuando se analizan los derechos de nifas y nifios3!°. En este sentido, en el analisis de los
hechos de este caso se hara particular mencién a la Convencidn sobre los Derechos del
Nifio32°,

150.- Las nifias y los ninos son titulares de los derechos establecidos en la Convencidn
Americana, ademas de contar con las medidas especiales de proteccién contempladas en
su articulo 19321, Esta disposicion irradia sus efectos en la interpretacion de todos los demas
derechos cuando el caso se refiera a menores de edad, en virtud de su condicion como tal3?2.
El Tribunal entiende que la debida proteccion de los derechos de las nifias y nifios, en su
calidad de sujetos de derechos, debe tomar en consideracion sus caracteristicas propias

y la necesidad de propiciar su desarrollo, ofreciéndoles las condiciones necesarias para que

317 Véase en el mismo sentido, TEDH, Caso de Frumkin Vs. Rusia, No. 74568/12. Sentencia de 5 de Enero de 2016, parrs. 99 y
137.

318 Cfr. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 5 de julio de 2006, Serie C No. 150, parr. 78.

319 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de noviembre de
1999. Serie C No. 63, parr. 194, y Caso Rochac Hernandez y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 14 de octubre de 2014. Serie C No. 285, parr. 106.

320 Guatemala ratifico la Convencion sobre los Derechos del Nifio el 6 de junio de 1990, la cual entrd en vigor el 2 de septiembre
de 1990.

321 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay, supra, parr. 121; Caso Garcia Ibarra y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2015. Serie C No. 306, parr. 117, y Derechos y garantias de nifias y
nifos en el contexto de la migracidn y/o en necesidad de proteccion internacional. Opinidén Consultiva OC-21/14 de 19 de
agosto de 2014. Serie A No. 21, parr. 66.

322 Cfr. Opinion Consultiva OC-21/14, supra, parr. 66.
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vivan y desarrollen sus aptitudes con pleno aprovechamiento de sus potencialidades®?. Las
nifias y los nifios ejercen por si mismos sus derechos de manera progresiva, a medida que
desarrollan un mayor nivel de autonomia personal®?*. Por tal motivo, la Convencién dispone
que las pertinentes medidas de proteccion a favor de las nifias o los nifos sean especiales
0 mas especificas que las que se decretan para los adultos®®. Las medidas de proteccion
que deben adoptarse en virtud del articulo 19 de la Convencidn deben ser definidas segln
las circunstancias particulares de cada caso concreto3?6,

151.- Por otra parte, especificamente con respecto a la vida familiar, las nifias y los nifios
tienen derecho a vivir con su familia, la cual estd llamada a satisfacer sus necesidades
materiales, afectivas y psicoldgicas®?’. Este Tribunal ha indicado que el disfrute mutuo de la
convivencia entre padres e hijos constituye un elemento fundamental de la vida de familia.
En este sentido, las nifias y los nifios deben permanecer en su nucleo familiar, salvo que
existan razones determinantes, en funcion de su interés superior, para optar por separarlos
de su familia. En todo caso, la separacion debe ser excepcional y, preferentemente,
temporal®%,

152.- En toda situacién que involucre a ninas y nifios se deben aplicar y respetar, de forma
transversal, cuatro principios rectores, a saber: i) la no discriminacion; ii) el interés superior
del nifo; iii) el derecho a ser oido y participar, y iv) el derecho a la vida, supervivencia y
desarrollo®?®, Toda decision estatal, social o familiar que involucre alguna limitacién al
gjercicio de cualquier derecho de una nifia o un nifio, debe tomar en cuenta el interés
superior del nifio y ajustarse rigurosamente a las disposiciones que rigen esta materia®®. La

Corte reitera que el interés superior del nifo se funda en la dignidad misma del ser humano,

323Cfr, Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-17/02 de 28 de agosto de 2002. Serie A No.
17, parr. 56; Caso Rochac Hernandez y otros Vs. El Salvador, supra, parr. 106, y Opinidn Consultiva OC-21/14, supra, parr.
66.

324 Cfr. Caso Furlan y familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
agosto de 2012. Serie C No. 246, parr. 230; Caso Mendozay otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 2013. Serie C No. 260, parr. 143, y Opinidon Consultiva OC-21/14, supra, parr. 66.
Véase también, Comité de los Derechos del Nifio, Observacién General No. 7: Realizacion de los derechos del nifio en la
primera infancia, Doc. ONU CRC/GC/7/Rev. 1, 20 de septiembre de 2006, parr. 17.

325 Cfr. Opinidn Consultiva OC-21/14, supra, parr. 66.
326 Cfr, Caso Gelman Vs. Uruguay, supra, parr. 121, y Caso Garcia Ibarra y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 117.
327 Cfr. Opinion Consultiva OC-17/02, supra, parrs. 67 y 71.

328 Cfr. Opinion Consultiva OC-17/02, supra, parrs. 72, 75 y 77; Caso Fornerén e hija Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de abril de 2012. Serie C No. 242, parr. 47, y Caso familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2013. Serie C No. 272, parr. 226.

329 Cfr. Convencidn sobre los Derechos del Nifio, articulos 2, 3, 6 y 12; Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General
No. 5: Medidas generales de aplicacién de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio (articulos 4 y 42 y parrafo 6 del articulo
44), 27 de noviembre de 2003, Doc. ONU CRC/GC/2003/5, parr. 12, y Opinién Consultiva OC-21/14, supra, parr. 69. Véase
también, peritaje rendido por Carolina Pimentel Gonzalez ante fedatario publico el 16 de mayo de 2017 (expediente de prueba,
folio 7244).

330 Cfr. Opinidn Consultiva OC-17/02, supra, parr. 65, y Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia, supra, parr. 218.
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en las caracteristicas propias de los nifios, y en la necesidad de propiciar el desarrollo de
estos, con pleno aprovechamiento de sus potencialidades®3!.

b. La determinacion y evaluacion del interés superior del nifio

153.- La Corte ha sefialado que la determinacion del interés superior del nifio, en casos de
cuidado y custodia de menores de edad, se debe hacer a partir de la evaluacién de los
comportamientos parentales especificos y su impacto negativo en el bienestar y desarrollo
de la nifia o el nifio segun el caso, los danos o riesgos reales, probados y no especulativos
o imaginarios, y en el bienestar de la nifia o nifio. Por tanto, no son admisibles las
especulaciones, presunciones, estereotipos 0 consideraciones generalizadas sobre
caracteristicas personales de los padres o preferencias culturales respecto a ciertos
conceptos tradicionales de la familia3®.

215.- Como se menciond previamente, el interés superior del nifio es un concepto triple que
constituye un derecho sustantivo, un principio juridico interpretativo fundamental y una
norma de procedimiento. Como derecho sustantivo, crea la obligacion en los Estados de
evaluar y considerar el interés superior del nifio en toda cuestion que les concierna33. Como
principio interpretativo, garantiza que en todo supuesto en que una disposicion juridica
permita mas de una interpretacion se debe seleccionar la interpretacion que mejor satisfaga
el interés superior del nifio®**. Como norma de procedimiento, este principio asegura que
siempre que se tenga que tomar una decisién que afecte a una nifia o nifio, el proceso de
adopcién de decisiones debera incluir una estimacion de las posibles repercusiones de la
decision en el nifio o los nifios interesados®*. EI Comité de los Derechos del Nifio ha resaltado
cdmo esto requiere de garantias procesales, asi como que en la decision se explique cdmo
se ha respetado este derecho, es decir, “qué se ha considerado que atendia

al interés superior del nifio, en qué criterios se ha basado la decisién y como se han

331 Cfr. Opinién Consultiva OC-17/02, supra, parrs. 56, y Caso Rochac Hernandez y otros Vs. El Salvador, supra, parr. 106.

332 Cfr. Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de febrero de 2012. Serie C No. 239,
parr. 109, y Caso Fornerdn e hija Vs. Argentina, supra, parr. 50.

333 Cfr. Comité de los Derechos del Nifio, Comité de los derechos del nifio, Observacion General No. 14 sobre el derecho
del nifio a que su interés superior sea una consideracion primordial (articulo 3, parrafo 1), 29 de mayo de 2013, Doc. ONU
CRC/C/GC/14, parr. 6, y Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General No. 17: Realizacion de los derechos del nifio
en la primera infancia, 20 de septiembre de 2006, Doc. ONU CRC/C/GC/7/Rev.1, parr. 13.

334 Cfr. Comité de los derechos del nifio, Observacion General No. 14 sobre el derecho del nifio a que su interés superior sea
una consideracion primordial (articulo 3, parrafo 1), 29 de mayo de 2013, Doc. ONU CRC/C/GC/14, parr. 6.

335 Cfr. Comité de los derechos del nifio, Observacion General No. 14 sobre el derecho del nifio a que su interés superior sea
una consideracion primordial (articulo 3, parrafo 1), 29 de mayo de 2013, Doc. ONU CRC/C/GC/14, parr. 6.
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ponderado los intereses del nifo frente a otras consideraciones, ya se trate de cuestiones
normativas generales o de casos concretos”?e,

c. La proteccion de la familia ante casos de separacion de sus miembros

161.- La Convencion Americana cuenta con dos articulos que protegen directamente la vida
familiar de manera complementaria. Esta Corte ha considerado que posibles vulneraciones
a este bien juridico tutelado deben analizarse, no sélo como una posible injerencia arbitraria
contra la vida privada y familiar, seguin el articulo 11.2 de la Convenciéon Americana, sino
también, por el impacto que ello pueda tener en un nucleo familiar, a la luz del articulo 17.1
del mismo cuerpo legal*¥’.

162.- En el presente caso, el proceso de declaracion de abandono conllevd, desde su inicio,
la separacién de la familia Ramirez. La Corte ya ha indicado que el derecho de proteccion a
la familia, reconocido en el articulo 17 de la Convencidon Americana conlleva, entre otras
obligaciones, a favorecer, de la manera mas amplia, el desarrollo y la fortaleza del nucleo
familiar3*8. Asimismo, en virtud del articulo 11.2 de la Convencién, toda persona tiene
derecho a recibir proteccién contra injerencias arbitrarias o abusivas en su familia®®, y en
especial las nifias y los nifos, dado que la familia tiene un rol esencial en su desarrollo3%,
En este sentido, el disfrute mutuo de la convivencia entre padres e hijos constituye un
elemento fundamental de la vida de familia3*..

163.- La familia a la que toda nifia y nifio tiene derecho es, principalmente, a su familia
bioldgica3??, la cual incluye a los familiares mas cercanos. Esta familia debe brindar la
proteccién al nifio y, a su vez, debe ser objeto primordial de medidas de proteccién por

336 Comité de los derechos del nifio, Observacion General No. 14 sobre el derecho del nifio a que su interés superior sea una
consideracion primordial (articulo 3, parrafo 1), 29 de mayo de 2013, Doc. ONU CRC/C/GC/14, parrs. 6y 14.

337 Cfr. Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile, supra, parr. 175, e Identidad de género, e igualdad y no discriminacion a parejas
del mismo sexo. Obligaciones estatales en relacion con el cambio de nombre, la identidad de género, y los derechos derivados
de un vinculo entre parejas del mismo sexo (interpretacion y alcance de los articulos 1.1, 3, 7, 11.2,13, 17, 18 y 24, en
relacion con el articulo 1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-24/17 de 24 de
noviembre de 2017. Serie A No. 24, parr. 174.

338 Cfr. Opinién Consultiva OC-17/02, supra, parr. 66, y Caso Rochac Hernandez y otros Vs. El Salvador, supra, parr. 104.

33 Cfr. Opinién Consultiva OC-17/02, supra, parr. 71; Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica
Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 282,
parr. 424, y Opinién Consultiva OC-24/17, supra, parr. 173.

340 Cfr, Opinién Consultiva OC-17/02, supra, parr. 71, y Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica
Dominicana, supra, parr. 424.

341 Cfr. Opinidn Consultiva OC-17/02, supra, parr. 72, y Caso Rochac Hernandez y otros Vs. El Salvador, supra, parr. 104.

342 Cfr. Dictamen del perito Garcia Méndez rendido en audiencia plblica del Caso Forneron e hija Vs. Argentina, trasladado al
expediente del presente caso mediante la Resolucion del Presidente de la Corte de 11 de abril de 2017.
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parte del Estado®*. Esta Corte recuerda que no existe una definicion Unica de familia, asi
que, la misma no debe restringirse por la nocién tradicional de una pareja y sus hijos, pues
también pueden ser titulares del derecho a la vida familiar otros parientes, como los tios,
primos y abuelos, para enumerar soélo algunos miembros posibles de la familia extensa,
siempre que tengan lazos cercanos personales®*.

164.- En casos que involucran la custodia de nifias y nifios esta Corte ha sefialado que a
falta de uno de los padres, las autoridades judiciales se encuentran en la obligacion de buscar
al padre o madre u otros familiares bioldgicos**. Adicionalmente se ha establecido que el
término “familiares” debe entenderse en sentido amplio, abarcando a todas las personas
vinculadas por un parentesco cercano®. En este sentido, la perita Magdalena Palau
Fernandez, sefald que “si alguien en [la] familia extensa no pu[ede] brindarle cuidado, debera
también buscarse en [el] entorno afectivo [del nifio], es decir, parientes no consanguineos
con quien el nino tenga un vinculo afectivo”3%’. Solo en el caso de que “todas esas alternativas
anteriores fuer[a]n consideradas, investigadas suficientemente y descartadas, recién ahi
debiera pensarse en una alternativa de cuidado por parte de personas desconocidas o
extrafias para el nino”,

165.- Una de las interferencias estatales mas graves en la familia es la que tiene por
resultado su separacion o fraccionamiento. Las separaciones legales del nifo de su familia
bioldgica sélo proceden si estan debidamente justificadas en el interés superior del nifio, son
excepcionales y, en lo posible, son temporales®*.

d. Procedimientos judiciales e interés superior del nifio/a

167.- En el caso Forneron e hija vs. Argentina, la Corte establecié que la observancia de las
disposiciones legales y la diligencia en los procedimientos judiciales respecto a la custodia
de nifios son elementos fundamentales para proteger el interés superior del nifio3>°,

343 Cfr. Caso Forneron e hija Vs. Argentina, supra, parr. 119, y Caso Rochac Hernandez y otros Vs. El Salvador, supra, parr.
104.

344 Cfr. Opinidn Consultiva OC-21/14, supra, parr. 272, y Opinién Consultiva OC-24/17, supra, parr. 178.
345 Cfr. Caso Fornerdn e hija Vs. Argentina, supra, parr. 119.

34 Cfr. Opinién Consultiva OC-17/02, supra, parr. 70, y Caso Fornerdn e hija Vs. Argentina, supra, parr. 98. En el mismo
sentido, véase, Cfr. Opinion Consultiva OC-21/14, supra, parr. 272, y Opinién Consultiva 0C-24/17, supra, parr. 178.

347 peritaje rendido por Magdalena Palau Fernandez ante fedatario publico el 9 de mayo de 2017 (expediente de prueba, folio
7023).

348 peritaje rendido por Magdalena Palau Fernandez ante fedatario publico el 9 de mayo de 2017 (expediente de prueba, folio
7023).

349 Cfr. Opinidn Consultiva OC-17/02, supra, parr. 77; Caso Gelman Vs. Uruguay, supra, parr. 125, y Caso de personas
dominicanas y haitianas expulsadas Vs. RepUblica Dominicana, supra, parr. 416.

3% Cfr. Caso Fornerdn e hija Vs. Argentina, supra, parr. 105.
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170.- La Corte advierte que la obligacion de escuchar a los nifios y sus padres incluida en la
ley coincide con el derecho a ser oido consagrado por la Convencidon Americana. Al respecto,
este Tribunal ha sefialado que el articulo 8.1 de la Convencion consagra el derecho que
ostentan todas las personas, incluidos las ninas y los nifos, a ser oidos en los procesos en
que se determinen sus derechos>>..

171.- Especificamente, respecto de nifias y nifios, este Tribunal ha indicado que dicho
derecho debe ser interpretado a la luz del articulo 12 de la Convencion sobre los Derechos
del Nifio, que establece el derecho a ser oido, con el objeto de que la intervencion de la nina
0 nifo se ajuste a las condiciones de éste y no redunde en perjuicio de su interés genuino3>2,
En efecto, existe una relacién directa entre el derecho a ser oido y el interés superior del
nifio. No es posible una aplicacidn correcta del interés superior del nifio sin respetar su
derecho a ser oido, el cual abarca el derecho de cada nifno de expresar su opinién libremente
en todos los asuntos que lo afectan y el subsiguiente derecho de que esas opiniones se
tengan debidamente en cuenta, en funcion de la edad y madurez del nifio3>3. El Comité de
los Derechos del Nifio ha resaltado la importancia de que las ninas y los nifios sean
escuchados en los procesos donde se adopten decisiones de apartarlos de su familia porque
son victimas de abusos o negligencia en su hogar®>*, como se alegd presuntamente ocurria
en este caso por lo cual se llevo a cabo el proceso de declaracion de abandono.

172.- La Corte reitera que las nifas y nifios ejercen sus derechos de manera progresiva a
medida que desarrollan un mayor nivel de autonomia personal (supra parr. 0). En
consecuencia, el aplicador del derecho, sea en el ambito administrativo o en el judicial,
debera tomar en consideracion las condiciones especificas del menor de edad y su interés
superior para acordar la participacion de éste, segun corresponda, en la determinacion de
sus derechos®®. En esta ponderacion se procurara el mayor acceso del menor de edad, en
la medida de lo posible, al examen de su propio caso®®. El derecho a ser oido ademas
presupone que la nifia o nifio sea informado adecuadamente sobre sus derechos, las razones
y consecuencias del proceso que se esta llevando a cabo, asi como que esta informacion

351 Cfr. Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile, supra, parr. 196, y Caso Furlan y familiares Vs. Argentina, supra, parr. 228.

352 Cfr. Opinidn Consultiva OC-17/02, supra, parr. 99; Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile, supra, parr. 196, y Caso Furlan y
familiares Vs. Argentina, supra, parr. 228.

353 Cfr. Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile, supra, parr. 200 y Caso Furlan y familiares Vs. Argentina, supra, parr. 230, citando
el Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General No. 12: El derecho del nifio a ser escuchado, 20 de julio de 2009,
Doc. ONU CRC/C/GC/12, parrs. 15y 53. Véase también, Comité de los derechos del nifio, Observacion General No. 14 sobre el
derecho del nifio a que su interés superior sea una consideracion primordial (articulo 3, parrafo 1), 29 de mayo de 2013, Doc.
ONU CRC/C/GC/14, parr. 43.

354 Cfr. Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General No. 12: El derecho del nifio a ser escuchado, 20 de julio de
2009, Doc. ONU CRC/C/GC/12, pérrs. 53 y 54.

3% Cfr. Opinidn Consultiva OC-21/14, supra, parr. 122, citando el Comité de los Derechos del Nifio, Observacién General No.
12: El derecho del nifio a ser escuchado, 20 de julio de 2009, Doc. ONU CRC/C/GC/12, parr. 21.

3% Cfr. Opinion Consultiva OC-17/02, supra, parr. 102; Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile, supra, parr. 199, y Caso Mendoza y
otros Vs. Argentina, supra, parr. 143.
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sea comunicada de acuerdo a su edad y madurez®’. En este sentido, la Corte considera que
las nifias y los ninos deben ser informados de su derecho a ser oidos directamente o por
medio de un representante, si asi lo desean®8,

229.- El derecho a ser oido es una de las garantias procedimentales que son necesarias a
efectos de cumplir con el interés superior del nifio (supra parr. 0). No se puede garantizar
el interés superior del nifo en un procedimiento de adopcién si el nifio en cuestion no es
escuchado, en tanto su opinidn es un elemento imprescindible para su determinacion.

180.- El Comité de los Derechos del Nifio ha sefialado que, entre las garantias procesales
para velar por la observacion del interés superior del nifio, se encuentra que:

Los hechos y la informacion pertinentes para un determinado caso deben obtenerse mediante
profesionales perfectamente capacitados que relnan todos los elementos necesarios para la
evaluacion del interés superior del nifio. Entre otras cosas, se pueden mantener entrevistas con
personas cercanas al nifio, con personas que estén en contacto con el nifio a diario y con testigos
de determinados incidentes. La informacion y los datos reunidos deben verificarse y analizarse
antes de utilizarlos en la evaluacion del interés superior del nifio o los nifios3%*.

e. Igualdad y no discriminacion en casos de NNA

274.- En el caso especial de nifias y nifios, la prohibicién de discriminacion debe ser
interpretada a la luz del articulo 2 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio®®. El
referido articulo 2 establece que las nifias y nifios tienen derecho a no ser discriminados en
razén de la condicion, actividades, opiniones o creencias de los integrantes de su familia®®.
Esta Corte ha resaltado que la prohibicidn de discriminacidn en perjuicio de nifias y nifos se
extiende, ademas, a las condiciones de sus padres o familiares®®?. En el mismo sentido, el
Comité de los Derechos del Nifio ha aclarado que las nifias y los nifos pueden sufrir las
consecuencias de la discriminacién de la cual son objeto sus padres®®. La discriminacién
que se alega en este caso habria tenido un impacto directo en los nifios, quienes fueron

357 Mutatis mutandi, Opinién Consultiva OC-21/14, supra, parr. 197.
3% Cfr. Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile, supra, parr. 199.

359 Comité de los derechos del nifio, Observacion General No. 14 sobre el derecho del nifio a que su interés superior sea una
consideracion primordial (articulo 3, parrafo 1), 29 de mayo de 2013, Doc. ONU CRC/C/GC/14, parr. 92.

360 Cfr. Opinion Consultiva OC-17/02, supra, parr. 49, y Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile, supra, parr. 150.

361 E| referido articulo 2 establece que: “1. Los Estados Partes respetaran los derechos enunciados en la presente Convencion y
aseguraran su aplicacion a cada nifio sujeto a su jurisdiccion, sin distincion alguna, independientemente de la raza, el color, el
sexo, el idioma, la religion, la opinidn politica o de otra indole, el origen nacional, étnico o social, la posicion econdmica, los
impedimentos fisicos, el nacimiento o cualquier otra condicion del nifio, de sus padres o de sus representantes legales. 2. Los
Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas para garantizar que el nifio se vea protegido contra toda forma de
discriminacion o castigo por causa de la condicion, las actividades, las opiniones expresadas o las creencias de sus padres, o
sus tutores o de sus familiares”.

362 Cfr. Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile, supra, parr. 151, y Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 273.

363 Cfr. Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General No. 7: Realizacion de los derechos del nifio en la primera
infancia, Doc. ONU CRC/C/GC/7, 30 de septiembre de 2005, parr. 12.
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privados de su medio familiar y separados al ser dados en adopcion internacional a familias
diferentes. Por tanto, de ser demostrados los alegatos de discriminacion en el presente caso,
estos afectarian no solo los derechos de los padres sino también los derechos de Osmin
Tobar Ramirez, presunta victima en este caso.

279.- La Corte ha sido clara en que la carencia de recursos materiales no puede ser el Unico
fundamento para una decision judicial o administrativa que suponga la separacion del nifio
con respecto a su familia, y la consecuente privacién de otros derechos consagrados en la
Convencién®*, De manera similar, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha destacado
que la pobreza nunca puede ser la Unica razén para separar a las nifias o nifos de sus
familias®®>, y resalto la obligacion positiva de los Estados de crear condiciones que permitan
el desarrollo del vinculo entre los padres y nifias y nifos3¢®. Con respecto a la separacion de
nifias o nifos que provengan de familias en situacién de pobreza, el Tribunal Europeo ha
enfatizado que el mero hecho que la nifia o el nifio podria ser colocado en un ambiente mas
favorable para su crianza®’ o la mera referencia a la situacion de los padres no justifica per
se una medida obligatoria de separacion, ya que la ultima puede ser abordada con medios
menos drasticos que la separacién de la familia, tales como la asistencia financiera especifica
o el asesoramiento social®¢8.

280.- Por su parte, el Manual de Implementacién de la Convencién sobre los Derechos del
Nifio indica que ni el desamparo ni la pobreza per se o el fracaso de mandar a la nifia o al
nifio a la escuela pueden servir como razones de separar a la nifia o al nifio de sus padres3®°.
Mas bien, en el caso que esas deficiencias lleven al menoscabo del desarrollo infantil, el
Estado debera emplear sus recursos para que se subsanen esas deficiencias mientras se
mantiene el nifio o la nifia en su familia®’°. Asi, la propia Convencién sobre los Derechos de

364 Cfr. Opinidn Consultiva OC-17/02, supra, parr. 76. Véase también, Comité de los derechos del nifio, Observacion General
No. 14 sobre el derecho del nifio a que su interés superior sea una consideracion primordial (articulo 3, parrafo 1), 29 de mayo
de 2013, Doc. ONU CRC/C/GC/14, parr. 62, y Comité de los derechos del nifio, Observacion General No. 21 sobre los nifios de
la calle, 21 de junio de 2017, Doc. ONU CRC/C/GC/21, parr. 46.

365 Cfr. TEDH, Caso Saviny Vs. Ucrania, No. 39948/06. Sentencia de 18 de diciembre de 2008, parrs. 51, 57 y 58, y Caso
Soares de Melo Vs. Portugal, No. 72850/14. Sentencia de 16 de febrero de 2016, parrs. 89, 106 y 107. En este sentido, el
Tribunal Europeo ha indicado que deben existir otras circunstancias apuntando a la “necesidad” de interferir con el derecho
de los padres de disfrutar una vida familiar con su hijo, bajo el articulo 8 del Convenio Europeo de Derechos Humanos. Cfr.
TEDH, Caso K. y T. Vs. Finlandia, No. 25702/94. Sentencia de 12 de julio de 2001, parr. 173, y Caso Kutzner Vs. Alemania,
No. 46544/99. Sentencia de 26 de febrero de 2002, parr. 69.

36 Cfr. TEDH, Caso Soares de Melo Vs. Portugal, No. 72850/14. Sentencia de 16 de febrero de 2016, parr. 89.
367 Cfr. TEDH, Caso Saviny Vs. Ucrania, No. 39948/06. Sentencia de 18 de diciembre de 2008, parrs. 50 y 107.

368 Cfr. TEDH, Caso Saviny Vs. Ucrania, No. 39948/06. Sentencia de 18 de diciembre de 2008, parr. 50. Véase también, TEDH,
Caso Moser Vs. Austria, No. 12643/02. Sentencia de 21 de septiembre de 2006, parrs. 68 y 69; Caso Wallova y Walla Vs.
Republica Checa, No. 23848/04. Sentencia de 26 de octubre de 2006, parr. 73; Caso N.P. Vs. Replblica de Moldavia, No.
58455/13. Sentencia de 6 de octubre de 2015, parr. 79, y Caso Soares de Melo Vs. Portugal, No. 72850/14. Sentencia de 16
de febrero de 2016, parrs. 106 y 107.

369 Cfr. UNICEF, Manual de Implementacion de la Convencion sobre los Derecho del Nifio, Tercera edicidn completamente
revisada, 2007, pag. 123. Véase también, Comité de los Derechos del Nifio, Examen de los informes presentados por los
Estados Partes en virtud del articulo 44 de la Convencidn, Observaciones finales: Nepal, 21 de septiembre de 2005, Doc. ONU
CRC/C/15/Add.261, parr. 54.

370 Cfr. UNICEF, Manual de Implementacion de la Convencion sobre los Derecho del Nifio, Tercera edicion completamente
revisada, 2007, pag. 123.
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los Nifios prevé en su articulo 18.2 que “los Estados Partes prestaran la asistencia apropiada
a los padres y a los representantes legales para el desempefio de sus funciones en lo que
respecta a la crianza del nifio y velaran por la creacidn de instituciones, instalaciones y
servicios para el cuidado de los nifios”. En este sentido, el Comité de los Derechos del Nifio
ha reiteradamente manifestado su preocupacién por la separacion de nifas y nifios de sus
familias debido a pobreza®’! y ha recomendado que los Estados “ofrezca[n] el apoyo
suficiente a las familias desfavorecidas, en particular servicios de asesoramiento y educacion,
y que vele por que solo se separe a un nifno de sus padres cuando sea hecesario, en virtud del
interés superior del nifio o por motivos juridicos precisos™”>.

f. Estandares para la institucionalizacion de NNA (legalidad; finalidad;
idoneidad; y, necesidad de la medida)

334.- Al respecto, en primer lugar, la Corte advierte que los Estados deben distinguir entre
el procedimiento y trato que se va a dar a las nifias y nifios que necesitan atencién y
proteccion de aquel dispuesto para las nifas y nifos en conflicto con la ley3’3. En segundo
lugar, la legislacién de los Estados debe dar efectividad a los derechos reconocidos en la
Convencidn sobre los Derechos del Nifio3’#, asi como en la propia Convencién Americana. En
este sentido, el ordenamiento juridico interno de los Estados parte deberia incluir la

necesidad de considerar el interés superior del nifo®*>, en toda decision de

371 Ver, inter alia, Comité de los Derechos del Nifio, Examen de los informes presentados por los Estados Partes en virtud del
articulo 44 de la Convencion, Observaciones finales: Azerbaiyan, 17 de marzo de 2006, Doc. ONU CRC/C/AZE/CO/2, parr. 37, y
Observaciones finales: Hungria, 17 de marzo de 2006, Doc. ONU CRC/C/HUN/CO/2, parr. 30; Comité de los Derechos del Nifio,
Observaciones finales sobre el quinto informe periédico de Rumania, 13 de julio de 2017, Doc. ONU CRC/C/ROU/CQ/5, parr.
45; Comité de los Derechos del Nifio, Observaciones finales sobre los informes periddicos cuarto y quinto combinados del
Libano, 22 de junio de 2017, Doc. ONU CRC/C/LBN/CO/4-5, parr. 26; Comité de los Derechos del Nifio, Observaciones
finales sobre los informes periddicos tercero y quinto de Malawi, 6 de marzo de 2017, Doc. ONU CRC/C/MWI/CO/3-5, parr.
29; Comité de los Derechos del Nifio, Observaciones finales sobre los informes periddicos quinto y sexto combinados de
Panama, 28 de febrero de 2018, Doc. ONU CRC/C/PAN/CO/5-6, parr. 26.

372 Comité de los Derechos del Nifio, Examen de los informes presentados por los Estados Partes en virtud del articulo 44 de
la Convencion, Observaciones finales: Azerbaiyan, 17 de marzo de 2006, Doc. ONU CRC/C/AZE/CO/2, parr. 38, y Observaciones
finales: Hungria, 17 de marzo de 2006, Doc. ONU CRC/C/HUN/CO/2, parrs. 32 y 33. En el mismo sentido, véase, inter alia,
Comité de los Derechos del Nifio, Examen de los Informes presentados por los Estados Partes con arreglo al articulo 44 de la
Convencion, Observaciones Finales: Bulgaria, 24 de enero de 1997, Doc. ONU CRC/C/15/Add.66, parrs. 27 y 28, y Comité de
los Derechos del Nifio, Examen de los informes presentados por los Estados Partes con arreglo al articulo 44 de la Convencion,
Observaciones finales: Paraguay, 10 de febrero de 2010, Doc. ONU CRC/C/PRY/CO/3, parr. 41.

373 Cfr. Comité de los Derechos del Nifio, Examen de los informes presentados por los Estados Partes en virtud del articulo 44
de la Convencion: Observaciones finales: Argentina, 9 de octubre de 2002, Doc. ONU CRC/C/15/Add.187, parr. 40. La Corte
advierte, ademas, que los lugares de institucionalizacion para nifias y nifios con necesidades de proteccion no pueden ser los
mismos que para las nifias y nifios en conflicto con la ley. Cfr. Comité de los Derechos del Nifios, Examen de los informes
presentados por los Estados Partes en virtud del articulo 44 de la Convencion: Observaciones finales: Antigua y Barbuda, 3 de
noviembre de 2004, Doc. ONU CRC/C/15/Add.247, parr. 41.

374 Al respecto, la Convencion sobre los Derechos del Nifio establece en su articulo 4 que: “Los Estados Partes adoptaran todas
las medidas administrativas, legislativas y de otra indole para dar efectividad a los derechos reconocidos en la presente
Convencidn. En lo que respecta a los derechos econdmicos, sociales y culturales, los Estados Partes adoptaran esas medidas
hasta el maximo de los recursos de que dispongan y, cuando sea necesario, dentro del marco de la cooperacion internacional”.

375 Cfr. Comité de los derechos del nifio, Observacion General No. 14 sobre el derecho del nifio a que su interés superior sea
una consideracién primordial (articulo 3, parrafo 1), 29 de mayo de 2013, Doc. ONU CRC/C/GC/14, parrs. 25 y 31. Véase
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institucionalizacion, asi como que esta solo debe ordenarse cuando sea necesaria’®. No
obstante lo anterior, la Corte considera que no tiene elementos suficientes para pronunciarse
sobre la estricta legalidad o no de la medida de internamiento en un centro de acogimiento
residencial aplicada a Osmin Tobar Ramirez. Lo anterior es sin perjuicio de su
pronunciamiento sobre la necesidad de esta medida en el caso concreto que se examina
infra.

335.- Los nifios temporal o permanentemente privados de su medio familiar, tienen derecho
a la proteccién y asistencia especial del Estado. La colocacion en instituciones adecuadas de
proteccion de menores de edad puede ser una de las opciones de cuidado®”’. Por tanto, la
internacién en centros residenciales es una medida con un fin legitimo, acorde a la
Convencidn, que podria ser idonea para lograr este fin.

336.- Sin perjuicio de lo anterior, la Corte advierte, que existe una tendencia hacia la
eliminacion de las grandes instituciones residenciales®’8. En ese sentido, el Comité de los
Derechos del Nifio ha sefialado que los centros de acogimiento residencial pequefos tienden
a ofrecer un mejor cuidado a las nifias y nifios®’°. Mientras mas grande sea la institucion se
reduce la posibilidad de que las necesidades individuales de las nifas y los niflos sean
atendidas®®. Al respecto, la perita Magdalena Palau, sefialé que “estd probado que las
grandes instituciones de cuidado no han logrado dar respuesta efectiva a nifios desde una
mirada integral, es decir, contemplando la complejidad de aspectos que deben ser tenidos
en cuenta en la proteccidon de nifas y nifios”#. Como se menciond previamente, no consta
en el expediente informacion sobre las caracteristicas o condiciones del centro de
acogimiento donde estuvo internado Osmin Tobar Ramirez, por lo que en el siguiente
acapite se analizara su institucionalizacién como una forma de acogimiento residencial, sin

también, Comité de los Derechos del Nifio, Examen de los informes presentados por los Estados Partes en virtud del articulo
44 de la Convencion: Observaciones finales: Guatemala, 9 de julio de 2001, CRC/C/15/Add.154, parrs. 24 y 25.

376 Cfr. Convencion sobre los Derechos del Nifio, art. 20. Véase también, UNICEF, Manual de Implementacion de la Convencidn
sobre los Derecho del Nifio, Tercera edicion completamente revisada, 2007, pag. 282.

377 Cfr. Convencion sobre los Derechos del Nifio, art. 20.

378 Cfr. Directrices sobre las modalidades alternativas de cuidado de los nifios, anexadas a la Resolucion 64/142 de la Asamblea
General de la ONU, 24 de febrero de 2010, Doc. ONU A/RES/64/142, parr. 23.

378 Ver, inter alia, Comité de los derechos del Nifio, Informe sobre el 25° periodo de sesiones, Ginebra, 14 de noviembre de

2000, Doc. ONU CRC/C/100, parrs. 688.22 y 688.24, y Comité de los Derechos del Nifio, Examen de los informes presentados
por los Estados Partes en virtud del articulo 44 de la Convencién Observaciones finales: Costa Rica, 3 de agosto del 2011,

Doc. ONU CRC/C/CRI/CO/4, parr. 49¢c). En el mismo sentido, véase también, Informe de la Relatora Especial sobre la venta

de nifios, la prostitucion infantil y la utilizacion de nifios en la pornografia, Najat Maalla M'jid, Mision a Guatemala, 21 de enero

de 2013, Doc. ONU A/HRC/22/54/Add.1, parr. 117.d), y Directrices sobre las modalidades alternativas de cuidado de los nifios,
anexadas a la Resolucion 64/142 de la Asamblea General de la ONU, 24 de febrero de 2010, Doc. ONU A/RES/64/142, parr.

122.

380 Ver, inter alia, Comision Europea, Direccion General de Empleo, Asuntos Sociales e Inclusion, Report of the Ad Hoc Expert
Group on the Transition from Institutional to Community-based Care, septiembre de 2009, pag. 9.

381 peritaje rendido por Magdalena Palau Fernandez ante fedatario publico el 9 de mayo de 2017 (expediente de prueba, folio
7022).
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que ello implique una determinaciéon u opinién favorable sobre la forma de acogimiento
residencial que constituia3®,

337.- A efectos de determinar la necesidad del acogimiento residencial de Osmin Tobar
Ramirez, se debe examinar si esta era la medida menos lesiva para sus derechos y la mas
acorde a su interés superior. Este Tribunal ya determind que la separacion de los hermanos
Ramirez de su familia, mediante la declaracién de abandono, no se realizd acorde a la
legislacion interna, ni demostro ser una medida necesaria para su interés superior. Por tanto,
no encuentra necesario reiterar sus consideraciones sobre las distintas opciones de cuidado
que pudieran haber brindado la familia extendida de los hermanos Ramirez. Asimismo,
tomando en cuenta los hechos de este caso, en este acapite se analizara el acogimiento
residencial como una medida temporal, sin analizar, como parte de la necesidad de la
medida, otras opciones de cuidado de caracter permanente como la adopcion.

338.- Sin perjuicio de ello, la Corte advierte que, cuando las nifias o nifios son separados de
sus familias, el Estado es responsable de proteger sus derechos y de procurarle un
acogimiento alternativo adecuado, por medio de las entidades publicas competentes o
las organizaciones debidamente habilitadas de la sociedad civil*®. El interés superior
del nifio debe ser la consideracidn principal al determinar la modalidad del acogimiento que
otorgara el Estado®®“. En este sentido, los Estados deben velar para que estén disponibles
una serie de opciones de acogimiento alternativo y asi poder decidir cual es la mas apropiada
en cada caso concreto®®,

339.- La Convencidn sobre los Derechos del Nifio establece que los Estados deben garantizar
otros tipos de cuidado para los nifios separados de su familia3®, entre ellos “la colocacion en
hogares de guarda, la kafala del derecho islamico, la adopcidon o de ser necesario, la
colocacién en instituciones adecuadas de proteccion de menores”, siempre prestando
particular atencion a la posibilidad de continuidad en la educacion del nifio y a su origen
étnico, religioso, cultural y linglistico. Al interpretar este derecho, el Comité de los Derechos

del Nifio ha sefalado que “toda atencion en instituciones sdlo debe ser un ultimo recurso”,

382 |a Corte entiende el acogimiento residencial como un acogimiento de caracter no familiar, independientemente del tamafio
del centro y el nimero de nifios que albergue. En este sentido, se utilizara el término institucionalizacion o acogimiento
residencial sin que esto constituya una calificacion sobre la forma como era llevado a cabo dicho acogimiento residencial.

383 Cfr. Directrices sobre las modalidades alternativas de cuidado de los nifios, anexadas a la Resolucion 64/142 de la Asamblea
General de la ONU, 24 de febrero de 2010, Doc. ONU A/RES/64/142, parr. 5.

384 Cfr. Directrices sobre las modalidades alternativas de cuidado de los nifios, anexadas a la Resolucion 64/142 de la Asamblea
General de la ONU, 24 de febrero de 2010, Doc. ONU A/RES/64/142, parrs. 6y 7.

385 Cfr. Directrices sobre las modalidades alternativas de cuidado de los nifios, anexadas a la Resolucion 64/142 de la Asamblea
General de la ONU, 24 de febrero de 2010, Doc. ONU A/RES/64/142, parr. 54.

386 Cfr. Convencion sobre los Derechos del Nifio, art. 20.2.
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con la finalidad exclusiva de proteger el interés superior del nifio’®’. En este sentido, ha
indicado que:

El Comité observa con preocupacion que se recurre sistematicamente a colocar a los nifios en
instituciones. El Comité reconoce que existe acuerdo general en que el entorno familiar ofrece
posibilidades dptimas para el desarrollo armonioso del nifio, pero entre la familia de origen y la
colocacion en instituciones hay que hallar soluciones intermedias. Estas soluciones podrian
comprender la colocacion tradicional en la familia o en la familia ampliada, los centros abiertos, la
permanencia durante el dia o la noche, el internamiento de urgencia, sistemas de estancia
temporal, etc. Muchas de estas soluciones existen ya3s8,

340.- Esta Corte considera que solo se debe recurrir a los centros de acogimiento residencial
cuando medidas de cuidado en ambitos familiares sean consideradas inadecuadas para la
nifia o el nifio, y el acogimiento residencial sea un entorno “especificamente apropiado,
necesario y constructivo para el nifio interesado y redundase en favor de su interés
superior”®°, Por tanto, la decisién debe basarse en un analisis individualizado de cada nifio.

341.- De acuerdo a las Directrices sobre las modalidades alternativas de cuidado de los nifos,
acogidas por la Asamblea General de la Organizacion de Naciones Unidas, la determinacion
de la modalidad del acogimiento alternativo debe realizarse en “un procedimiento judicial,
administrativo o de otro tipo adecuado y reconocido, con garantias juridicas, incluida, cuando
corresponda, la asistencia letrada del nifio en cualquier proceso judicial”3*°. Asimismo, la
decisidon deberia basarse en una evaluacion rigurosa de la situacién de cada caso, realizada
por profesionales calificados, habiendo escuchado la opinion de la nifia o el nifio y de sus
padres o tutores legales®*. Ademas, la nifa o el nifio y sus padres deben ser informados de
las diferentes opciones de acogimiento alternativo disponible, de las consecuencias de cada
opcién y de sus derechos y obligaciones correspondientes®®.

347.- Por ultimo, este Tribunal advierte que la idoneidad de la institucionalizacion debe ser
examinada regularmente. La Convencidn sobre los Derechos del Nifio establece que:

387 Cfr. Comité de los derechos del nifio, Observacion General No. 21 sobre los nifios de la calle, 21 de junio de 2017, Doc.
ONU CRC/C/GC/21, parr. 45, y Comité de los derechos del nifio, Observacion General No. 3: El VIH y los derechos del nifio,
17 de marzo de 2003, Doc. ONU CRC/GC/2003/3, parr. 35.

38 Comité de los Derechos del Nifio, Informe sobre el 40° periodo de sesiones, 17 de marzo de 2006, Doc. ONU CRC/C/153,
parr. 665. En el mismo sentido, véase también, Comité de los derechos del Nifio, Informe sobre el 25° periodo de sesiones,
Ginebra, 14 de noviembre de 2000, Doc. ONU CRC/C/100, parrs. 688.17 y 688.26.

38 Directrices sobre las modalidades alternativas de cuidado de los nifios, anexadas a la Resolucion 64/142 de la Asamblea
General de la ONU, 24 de febrero de 2010, Doc. ONU A/RES/64/142, parr. 21. Véase también, Comité de los Derechos del
Nifio, Examen de los informes presentados por los Estados Partes en virtud del articulo 44 de la Convencidn: Observaciones
finales: Latvia, 28 de junio de 2006, CRC/C/15/Add.58, parr. 33, y Comité de los Derechos del Nifio, Informe sobre el 40°
periodo de sesiones, 17 de marzo de 2006, Doc. ONU CRC/C/153, parrs. 660 y 667.

3% Directrices sobre las modalidades alternativas de cuidado de los nifios, anexadas a la Resolucion 64/142 de la Asamblea
General de la ONU, 24 de febrero de 2010, Doc. ONU A/RES/64/142, parr. 57.

391 Cfr. Directrices sobre las modalidades alternativas de cuidado de los nifios, anexadas a la Resolucién 64/142 de la Asamblea
General de la ONU, 24 de febrero de 2010, Doc. ONU A/RES/64/142, parr. 57.

392 Cfr. Directrices sobre las modalidades alternativas de cuidado de los nifios, anexadas a la Resolucion 64/142 de la Asamblea
General de la ONU, 24 de febrero de 2010, Doc. ONU A/RES/64/142, parr. 64.
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Los Estados Partes reconocen el derecho del nifio que ha sido internado en un establecimiento por
las autoridades competentes para los fines de atencion, proteccion o tratamiento de su salud fisica
o mental a un examen periddico del tratamiento a que esté sometido y de todas las demas
circunstancias propias de su internacion3®3.

348.- En estos analisis periddicos se debe tener en cuenta el desarrollo personal y variaciéon
de las necesidades de la nifia o nifio para determinar si esta modalidad de acogimiento sigue
siendo necesaria y adecuada3®. En el presente caso, en ningin momento del periodo de
diecisiete meses que Osmin Tobar Ramirez permanecid institucionalizado, parece haberse
examinado o cuestionado si dicho acogimiento residencial seguia siendo la medida idénea
de cuidado alternativo.

349.- Por otra parte, la Corte advierte que, para asegurar que el internamiento en estos
centros residenciales no se convierta en privaciones de la libertad personal, en los términos
de los articulos 7.2 y 7.3 descritos supra, o que las condiciones de las mismas sean acordes
al bienestar general de las nifias y nifios, el Estado debe regular, fiscalizar y supervisar las
instituciones y centros de acogimiento residencial de nifias y nifios.

g. Deber de regular, fiscalizar y supervisar instituciones a cargo del cuidado
de NNA

351.- Los nifios que son separados de sus familias quedan bajo la proteccion del Estado
(supra parr. 0). El Estado debe asegurarse que las instituciones que tengan a cargo el
cuidado de nifias y nifios actien acorde a sus derechos. Al respecto, la Convencidn sobre los
Derechos del Nino establece que:

Los Estados Partes se aseguraran de que las instituciones, servicios y establecimientos encargados
del cuidado o la proteccion de los nifios cumplan las normas establecidas por las autoridades
competentes, especialmente en materia de seguridad, sanidad, nimero y competencia de su
personal, asi como en relacidn con la existencia de una supervision adecuada3®®.

393 Convencidn sobre los Derechos del Nifio, art. 25. Véase también, Comité de los Derechos del Nifios, Examen de los informes
presentados por los Estados Partes en virtud del articulo 44 de la Convencion: Observaciones finales: Latvia, 28 de junio de
2006, CRC/C/15/Add.58, parr. 33.

39 Cfr. Directrices sobre las modalidades alternativas de cuidado de los nifios, anexadas a la Resolucion 64/142 de la Asamblea
General de la ONU, 24 de febrero de 2010, Doc. ONU A/RES/64/142, parr. 67.

3% Convencidn sobre los Derechos del Nifio, art. 3.3. Asimismo, el articulo 19.1 de dicha Convencion establece que: “Los
Estados Partes adoptaran todas las medidas legislativas, administrativas, sociales y educativas apropiadas para proteger al nifio
contra toda forma de perjuicio o abuso fisico o mental, descuido o trato negligente, malos tratos o explotacion, incluido el
abuso sexual mientras el nifio se encuentre bajo la custodia de los padres, de un representante legal o de cualquier otra
persona que lo tenga a su cargo”.
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352.- En el mismo sentido, el Comité de los Derechos del Nino ha senalado que los Estados
deben garantizar que los albergues e instalaciones gestionados por el Estado y la sociedad
civil sean seguros y de buena calidad®?¢. Ademas los Estados deben asegurarse que estas
instituciones no aislen a las ninas y nifios, por ejemplo, asegurando que la educacion,
recreacion y servicios de salud sean provistos fuera de la institucion3*’.

353.- Adicionalmente, las Directrices sobre las modalidades alternativas de cuidado de los
nifos, establecen que los centros de acogida en general, incluyendo las instituciones
residenciales, “deben ser inscritos en el registro y habilitados para desempefar sus
actividades por los servicios de asistencia social u otra autoridad competente”®8, Esta
habilitacion deberia ser revisada periddicamente®®.

354.- La Corte considera que, al estar los nifos separados de sus familias bajo la proteccidn
del Estado, este tiene la obligacién de prevenir que terceros interfieran indebidamente en
el goce de sus derechos. Por tanto, los Estados tienen el deber de regular y fiscalizar todas
las instituciones y centros de acogimiento residencial bajo su jurisdiccion, como deber
especial de proteccién de los derechos de los ninos, independientemente de si la entidad que
presta tales servicios es de caracter publico o privado.

355.- La falta del deber de regular y fiscalizar genera responsabilidad internacional en razén
de que los Estados son responsables tanto por los actos de las entidades publicas como
privadas que tengan a cargo el cuidado de nifios separados de sus familias, ya que bajo la
Convencién Americana los supuestos de responsabilidad internacional comprenden los actos
de las entidades privadas que estén actuando con capacidad estatal, asi como actos de
terceros, cuando el Estado falta a su deber de regularlos vy fiscalizarlos*®.

IV. DERECHO A NO SER DISCRIMINADO CON BASE AL GENERO Y ORIENTACION
SEXUAL (CASO RAMIREZ ESCOBAR Y OTROS VS. GUATEMALA)

3% Cfr. Comité de los derechos del nifio, Observacion General No. 21 sobre los nifios de la calle, 21 de junio de 2017, Doc.
ONU CRC/C/GC/21, parr. 45.

397 Cfr. Comité de los derechos del Nifio, Informe sobre el 25° periodo de sesiones, Ginebra, 14 de noviembre de 2000, Doc.
ONU CRC/C/100, pérr. 688.22. Véase también, Comité de los derechos del nifio, Observacidn General No. 17 sobre el derecho
del nifio al descanso, el esparcimiento, el juego, las actividades recreativas, la vida cultural y las artes (articulo 31), 17 de abril
de 2013, Doc. ONU CRC/C/GC/17, parr. 51.

3% Directrices sobre las modalidades alternativas de cuidado de los nifios, anexadas a la Resolucion 64/142 de la Asamblea
General de la ONU, 24 de febrero de 2010, Doc. ONU A/RES/64/142, parr. 105.

3% Cfr. Directrices sobre las modalidades alternativas de cuidado de los nifios, anexadas a la Resolucion 64/142 de la Asamblea
General de la ONU, 24 de febrero de 2010, Doc. ONU A/RES/64/142, parr. 105.

400 Cfr. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149, parr. 86, y Caso Gonzales Lluy y otros
Vs. Ecuador, supra, parr. 175.
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294.- La Corte ha destacado que los estereotipos de género se refieren a una pre-concepcion
de atributos, conductas o caracteristicas poseidas o papeles que son o deberian ser
ejecutados por hombres y mujeres respectivamente*®, cuya creacion y uso es
particularmente grave cuando se reflejan, implicita o explicitamente, en politicas y practicas,
particularmente en el razonamiento y el lenguaje de las autoridades estatales*®2.

295.- La Corte ha identificado, reconocido, visibilizado y rechazado estereotipos de género
que son incompatibles con el derecho internacional de los derechos humanos y respecto de
los cuales los Estados deben tomar medidas para erradicarlos, en circunstancias en las que
han sido utilizados para justificar la violencia contra la mujer o su impunidad*®, la violacién
de sus garantias judiciales*®, o la afectacion diferenciada de acciones o decisiones del
Estado®®.

300.- La Corte ha establecido que la orientacion sexual y la identidad de género de las
personas son categorias protegidas por la Convencion, por lo que esta proscrita cualquier
norma, acto o practica discriminatoria basada en la orientacion sexual de la persona. En
consecuencia, ninguna norma, decisidon o practica de derecho interno pueden disminuir o
restringir, de modo alguno, los derechos de una persona a partir de su orientacion sexual*°®.
Este Tribunal ha destacado que para comprobar que una diferenciacion de trato ha sido
utilizada en una decision particular, no es necesario que la totalidad de dicha decision esté
basada “fundamental y Unicamente” en la orientacidn sexual de la persona, pues basta con
constatar que de manera explicita o implicita se tuvo en cuenta hasta cierto grado la
orientacidn sexual de la persona para adoptar una determinada decision*®”’.

V. TRATA DE PERSONAS Y ADOPCIONES ILEGALES (CASO RAMIREZ ESCOBAR Y
OTROS VS. GUATEMALA)

401 Cfr. Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr. 401, y Caso Velasquez Paiz y otros Vs. Guatemala. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de noviembre de 2015. Serie C No. 307, parr. 180.

402 Cfr. Caso Gonzalez y otras (“"Campo Algodonero”) Vs. México. Sentencia de 16 de noviembre de 2009, supra, parr. 401, y
Caso Velasquez Paizy otros Vs. Guatemala, supra, parr. 180.

403 Véase, entre otros, Caso Veliz Francoy otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 19 de mayo de 2014. Serie C No. 277, parrs. 212 y 213, y Caso Veldsquez Paiz y otros Vs. Guatemala, supra,
parr. 183.

404 Cfr. Caso Espinoza Gonzales Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2014, parrs. 268 y 272.

405 Cfr. Caso Artavia Murillo y otros ("Fecundacion in vitro") Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 28 noviembre de 2012. Serie C No. 257, parrs. 294 a 297.

406 Cfr. Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile, supra, parr. 91, y Opinion Consultiva OC-24/17, supra, parr. 78.
407 Cfr. Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile, supra, parr. 94.
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309.- En el articulo 6.1 de la Convencion Americana se establece que “[n]adie puede ser
sometido a esclavitud o servidumbre, y tanto éstas, como la trata de esclavos y la trata de
mujeres estan prohibidas en todas sus formas”. La Corte ha destacado que el derecho a no
ser sometido a esclavitud, servidumbre, trabajo forzoso o trata de esclavos y mujeres tiene
un caracter esencial en la Convencién Americana y forma parte del nlcleo inderogable de
derechos que no pueden ser suspendidos en casos de guerra, peligro publico u otras
amenazas, conforme al articulo 27.2 del mismo tratado*%®. Asimismo, la prohibicion de la
esclavitud es considerada una norma imperativa del derecho internacional (ius cogens)*®y
su violacion puede configurar un delito de lesa humanidad*®. Ademas, la Corte ha
considerado que en virtud del caracter pluriofensivo de la esclavitud, al someter una persona
a dicha condicién, se violan varios derechos individualmente, algunos en mayor o menor
intensidad dependiendo de las circunstancias facticas especificas de cada caso*!!. Sin
embargo, cuando se trata de la verificacion de una situacion prohibida por el articulo 6 de
la Convencién, los multiples derechos afectados se subsumen bajo el articulo 6, el cual
protege la definicion especifica y a la vez compleja del concepto de esclavitud*'?,

310.- En el caso de los Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde vs. Brasil, la Corte resalto
que los conceptos de trata de esclavos y de mujeres han transcendido su sentido literal a
modo de proteger, en la actual fase de desarrollo del derecho internacional de los derechos
humanos, a las “personas” traficadas para sometimiento a variadas formas de explotacion
sin su consentimiento*3, A la luz del desarrollo en el derecho internacional de las Ultimas
décadas, este Tribunal ha interpretado que la expresion “trata de esclavos y de mujeres” del
articulo 6.1 de la Convencidon Americana debe ser interpretada de manera amplia para
referirse a la “trata de personas”4. Por tanto, la prohibicién contenida en el articulo 6.1 de
la Convencion se refiere a:

a. la captacion, el transporte, el traslado, la acogida o la recepcidn de personas;

408 Cfr. Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil, supra, parr. 243.

409 Cfr. Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil, supra, parr. 249. Véase también: Comité de Derechos
Humanos, Comentario General No. 24 sobre cuestiones relacionadas con las reservas formuladas con ocasion de la ratificacion
del Pacto o de sus Protocolos Facultativos, o de la adhesion a ellos, o en relacidn con las declaraciones hechas de conformidad
con el articulo 41 del Pacto, 11 de noviembre de 1994, Doc. ONU CCPR/C/21/Rev.1/Add.6, parr. 8.

410 Cfr. Estatuto del Tribunal Penal Internacional para la Ex Yugoslavia, adoptado por el Consejo de Seguridad de la ONU, 25
de mayo de 1993, Doc. ONU S/RES/827, art. 5.c; Estatuto del Tribunal Penal Internacional para Ruanda, adoptado por el
Consejo de Seguridad de la ONU, 8 de noviembre de 1994, Doc. ONU S/RES/955, art. 3.c; Estatuto del Tribunal Especial para
Sierra Leona, adoptado por el Consejo de Seguridad de la ONU, 8 de marzo de 2002, Doc. ONU S/2002/246, art. 2.c, y Estatuto
de Roma de la Corte Penal Internacional, entrada en vigor el 1 de julio de 2002, Doc. ONU A/CONF.183/9, art. 7.1.c.

411 Cfr, Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil, supra, parr. 306.
42 Cfr. Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil, supra, parr. 306.
413 Cfr. Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil, supra, parr. 288.

414 En particular, la Corte ha destacado que, para dar efecto Util a la prohibicion prevista en la Convencion Americana y bajo
la Optica de la interpretacion mas favorable al ser humano y el principio pro persona, la proteccion conferida por ese articulo
no puede limitarse Gnicamente a las mujeres o a los “esclavos”, de conformidad con la evolucién del fendmeno de la trata de
seres humanos en nuestras sociedades. Cfr. Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil, supra, parr. 289.
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b. recurriendo a la amenaza o al uso de la fuerza u otras formas de coaccion, al rapto, al fraude, al engafio, al
abuso de poder o de una situacion de vulnerabilidad o a la concesion o recepcion de pagos o beneficios para
obtener el consentimiento de una persona que tenga autoridad sobre otra. Para los menores de 18 afios
estos requisitos no son condicion necesaria para la caracterizacion de trata;

c. con cualquier fin de explotacion®>.,

311.- Tomando en cuenta esa definicion, cabe recordar que la trata de personas constituye
un delito que “convierte a la persona en un objeto que se puede comercializar, lo que
conlleva su cosificacion”®, En atencién a los alegatos de las partes, corresponde a la Corte
determinar si la trata de personas, cuya prohibicién la Corte entendid protegida por el
articulo 6.1 de la Convencién, también abarca la trata de personas con fines de adopcién.

312.- Como se desprende de la definicion previamente establecida, el delito de trata de
personas se puede cometer “con cualquier fin de explotacion”. El elemento de finalidad no
esta limitado a un fin especifico de explotacion, como el trabajo forzoso o la explotacion
sexual, sino que podria también comprender otras formas de explotacion. Esta interpretacion
es acorde con el principio pro persona y el efecto Util de la prohibicién de la trata de personas
que - ante la gravedad del delito — busca la proteccion mas amplia posible contra las multiples
formas de explotacion de las personas*!’. Ello también se evidencia en la definicion de trata
de personas contenida en el Protocolo para prevenir, reprimir y sancionar la trata de
personas, especialmente mujeres y nifos (Protocolo de Palermo), en el cual se indica, de
manera explicita, que los fines de explotacién incluidos en dicha definicion son un
“minimo"#8, Por tanto, es claro que no existe una lista exhaustiva de los

fines de explotacion posibles en la comision del delito de trata de personas.

45 Cfr. Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil, supra, parr. 290.

416 Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC), Manual sobre la investigacion del delito de trata de
personas — Guia de Autoaprendizaje, 2009, pag. 28 (expediente de prueba, folio 2423), y cfr. Peritaje rendido por Norma
Angélica Cruz Cdrdova el 9 de mayo de 2017 (expediente de prueba, folio 7070).

47 En ese sentido, el Tribunal Penal Internacional para la Ex Yugoslavia ha resaltado que “no es posible enumerar de manera
exhaustiva todas las formas contemporaneas de la esclavitud que son una evolucidn de la idea original”. Tribunal Penal
Internacional para la Ex Yugoslavia (TPIY), Caso Fiscal Vs. Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac y Zoran Vukovic, No. IT-96-23 y
IT-96-23/1-A. Sentencia de 12 de junio de 2002, parr. 119. Véase también: Consejo de Derechos Humanos, Informe de la
Relatora Especial sobre las formas contemporaneas de la esclavitud, incluidas sus causas y consecuencias, 1 de julio de 2013,
Doc. ONU A/HRC/24/43, parrs. 28, 33, 46 y 85 (expediente de prueba, folio 5135, 5137, 5140 y 5147).

418 E| articulo 3 del Protocolo de Palermo define la trata de personas como: “la captacion, el transporte, el traslado, la acogida o
la recepcion de personas, recurriendo a la amenaza o al uso de la fuerza u otras formas de coaccion, al rapto, al fraude, al
engario, al abuso de poder o de una situacion de vulnerabilidad o a la concesidn o recepcion de pagos o beneficios para obtener
el consentimiento de una persona que tenga autoridad sobre otra, con fines de explotacion. Esa explotacion incluira, como
minimo, la explotacion de la prostitucion ajena u otras formas de explotacion sexual, los trabajos o servicios forzados, la
esclavitud o las practicas andlogas a la esclavitud, la servidumbre o la extraccion de 6rganos [...]". (Subrayado fuera del
original) Ademas, en el mismo Protocolo se incluyé una definicidn de trata de nifios mas amplia, al indicarse que “[I]a captacion,
el transporte, el traslado, la acogida o la recepcion de un nifio con fines de explotacion se considerara ‘trata de personas’ incluso
cuando no se recurra a ninguno de los medios enunciados en el apartado a) del presente articulo”. Protocolo para prevenir,
reprimir y sancionar la trata de personas, especialmente mujeres y nifios (Protocolo de Palermo) que complementa la
Convencidn de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional, entrada en vigor el 25 de diciembre de
2003, Doc. ONU A/RES/55/25, art. 3.
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313.- Especificamente, respecto de nifias y ninos, el articulo 35 de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio establece que “[l]os estados Partes tomaran todas las medidas de caracter
nacional, bilateral y multilateral que sean necesarias para impedir el secuestro, la venta o la
trata de nifios para cualquier fin o en cualquier forma”°, Este Tribunal advierte que los
conceptos de venta y trata de nifias y nifos estan intimamente interrelacionados, pero no
son idénticos o intercambiables. La trata se definié supra, mientras que la venta de nifas y
nifios se ha definido como “todo acto o transaccion en virtud del cual un nino es transferido
por una persona o grupo de personas a otra a cambio de remuneracidon o de cualquier otra
retribucion”?°, Si bien estos delitos pueden solaparse, pues la venta de nifias y nifios puede
ocurrir en cualquiera de las etapas de la trata de nifas y ninos, existen situaciones de
trata de ninas y nifios que no involucran venta de ninas y nifios y viceversa*?!.

314.- Por otra parte, la adopcion ilegal ha sido considerada una forma de explotacién, de
forma tal que la trata de personas con fines de adopcidn no requeriria para su configuracién
una explotacion posterior del nifio o nifa, distinta a la propia adopcion*?2. Al respecto, el

419 Convencién sobre los Derechos del Nifio, art. 35. Adicionalmente, el articulo 2 de la Convencion Interamericana sobre el
Tréfico Internacional de Menores, de la cual Guatemala no es parte, define el trafico internacional de menores como “la
substraccion, el traslado o la retencion, o la tentativa de substraccidn, traslado o retencidn, de un menor con propdsitos o
medios ilicitos”. Dentro de los “'Medios ilicitos’ incluyen, entre otros, secuestro, consentimiento fraudulento o forzado, la
entrega o recepcion de pagos o beneficios ilicitos con el fin de lograr el consentimiento de los padres, las personas o la
institucion a cuyo cargo se halla el menor, o cualquier otro medio ilicito ya sea en el Estado de residencia habitual del menor o
en el Estado Parte en el que el menor se encuentre”. Convencion Interamericana sobre Trafico Internacional de Menores,
entrada en vigor el 15 de agosto de 1997, art. 2.

420 protocolo facultativo de la Convencion sobre los Derechos del Nifio relativo a la venta de nifios, la prostitucion infantil y la
utilizacién de nifios en la pornografia, entrada en vigor el 18 de enero de 2002, Doc. ONU A/RES/54/263, art. 2.a.

421 Cfr. UNICEF, Manual sobre el Protocolo facultativo relativo a la venta de nifios, la prostitucion infantil y la utilizacion de
nifios en la pornografia (Handbook on the Optional Protocol on the Sale of Children, Child Prostitution and Child Pornography),
Innocenti Research Centre, 2009, pags. 4, 9 y 10.

422 En los trabajos preparatorios del Protocolo de Palermo, se evidencia que para sus redactores la adopcion ilegal podia estar
dentro del alcance de aplicacion de dicho protocolo y constituir una forma de trata de personas “[cJuando la adopcion ilegal
equivaliera a una practica analoga a la esclavitud”, definida como “[t]oda institucion o practica en virtud de la cual un nifio o
un joven menor de dieciocho afios es entregado por sus padres, o uno de ellos, o por su tutor, a otra persona, mediante
remuneracion o sin ella, con el propdsito de que se explote la persona o el trabajo del nifio o del joven”. Cfr. Oficina de las
Naciones Unidas contra la Droga y el Delito, Travaux préparatoires de las negociaciones para la elaboracién de la Convencion
de las Naciones Unidas contra la delincuencia organizada transnacional y sus protocolos, 2008, pag. 366; Convencion
suplementaria sobre la abolicion de la esclavitud, la trata de esclavos y las instituciones y practicas analogas a la esclavitud,
entrada en vigor el 30 de abril de 1957, art. 1.d. La perita Maud de Boer-Buquicchio, Relatora Especial sobre la venta de nifios,
la prostitucion infantil y la utilizacion de nifios en la pornografia, explicé que, ademas, la adopcion ilegal cumple el requisito
de “fin de explotacion” del delito de trata, aun cuando no equivale a una practica similar a la esclavitud, porque obtener nifios
ilicitamente con el fin de una adopcidn constituye una explotacion “del caracter, vulnerabilidad y necesidades de desarrollo
inherentes de los nifos”, en tanto se explota la capacidad y necesidad de amor y vinculo del nifio como parte de un proceso
ilicito por el cual se obliga al nifio a vincularse emocionalmente a personas extrafias en lugar de los padres y familia original del
nifio. Cfr. Peritaje rendido por Maud de Boer-Buquicchio ante fedatario publico el 28 de abril de 2017 (expediente de
prueba, folio 6998), y en sentido similar, peritaje rendido por Nigel Cantwell rendido ante fedatario publico el 5 de mayo 2017
(expediente de prueba, folio 6954). Por otra parte, en relacidn con la venta de nifias y nifios, instrumentos e informes
internacionales se han referido, de manera especifica, a su relacion con las adopciones ilegales. El Protocolo facultativo de la
Convencidn sobre los Derechos del Nifio relativo a la venta de nifios, la prostitucion infantil y la utilizacion de nifios en la
pornografia, establece la obligacion de los Estados de sancionar penalmente el “[i]nducir, en calidad de intermediario, a alguien a
que preste su consentimiento para la adopcion de un nifio en violacion de los instrumentos juridicos internacionales aplicables en
materia de adopcion”. Protocolo facultativo de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio relativo a la venta de nifios, la
prostitucion infantil y la utilizacion de nifios en la pornografia, entrada en vigor el 18 de enero de 2002, Doc. ONU A/RES/54/263,
art. 3.1a.(iii). Asimismo, la Relatora Especial sobre la venta de nifios, la prostitucion infantil y la utilizacion de los nifios en la
pornografia ha indicado que “[I]a venta de nifios para fines de adopcion sigue también siendo un grave problema, ya que,
segln se informa, los padres adoptivos extranjeros estan dispuestos a pagar de 20.000 a 40.000 ddlares de los EE.UU. en
derechos y gastos de adopcidn para adoptar a un recién nacido”. Informe sobre la venta de nifios, prostitucion
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perito Nigel Cantwell resaltdé que la Convencion sobre los Derechos del Nifio prohibe la trata
de nifios “para cualquier fin o en cualquier forma” y que “la nociéon amplia de ‘explotacién’
es un componente integral de la mayoria de los actos ilicitos que dan lugar a la adopcién
ilegal”™?3. La Relatoria Especial sobre la venta de nifios, la prostitucién infantil y la utilizaciéon
de ninos en la pornografia ha indicado que la adopcion internacional es una causa de la
trata*** y se ha referido a las adopciones ilegales como unos de las “otras formas de
explotacion” a los que se destina la venta y trata de nifios*°. Ademas, la Relatora especial
sobre la trata de personas ha resaltado que “son [...] muy numerosas las victimas de la trata
que se destinan [...], en el caso de los nifos, a la adopcion internacional”?®. Por su parte,
la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito ha destacado que las adopciones
fraudulentas son una modalidad de trata de personas*’. Asimismo, la Organizacion
Internacional para las Migraciones ha sefialado que un indicador de la trata de personas es
que las victimas “son adoptados(as) con el uso de tramites fraudulentos (adopcidn
irregular)”?8, La Corte también observa que varios paises de la regién han incluido el delito

de trata de personas con fines de adopcion en su legislacién nacional*®.

infantil y la utilizacion de nifios en la pornografia por la Relatora Especial de la Comision de Derechos Humanos de conformidad
con la Resolucion 51/77 de la Asamblea General, Sra. Ofelia Calcetas-Santos, 16 de octubre de 1997, Doc. ONU A/52/482, parr.
30.

423 peritaje rendido por Nigel Cantwell rendido ante fedatario publico el 5 de mayo 2017 (expediente de prueba, folio 6953).

424 Cfr. Informe de la Relatora Especial sobre la venta de nifios, la prostitucion infantil y la utilizacion de nifios en la pornografia,
Sra. Ofelia Calcetas Santos, 29 de enero de 1999, Doc. ONU E/CN.4/1999/71, parr. 54. Asimismo, se ha indicado que el
“[i]nternet ha provocado la expansion de la venta y la trata de nifios con fines de adopcion ilegal, en parte porque permite la
creacion de sitios web que ofrecen a nifios como si fueran productos destinados a la exportacion”. Informe de la Relatora
Especial sobre la venta de nifios, la prostitucion infantil y la utilizacion de nifios en la pornografia, Maud de Boer-Buquicchio,
22 de diciembre de 2014, Doc. ONU A/HRC/28/56, parr. 35.

425 Cfr. Informe de la Relatora Especial sobre la venta de nifios, la prostitucion infantil y la utilizacion de los nifios en la
pornografia, Najat Maalla M’jid, 2 de agosto de 2011, Doc. ONU A/66/228, parr. 24.b (expediente de prueba, folio 5395). De
manera parecida, en el Manual para Parlamentarios No. 9, publicado por UNICEF y la Union Inter-Parlamentaria, se destaco
que “[lJos nifios, nifias y adolescentes son victimas de trata para ser sometidos a diversas situaciones que constituyen
explotacion, las cuales incluyen [la] [a]ldopcidn irregular”. UNICEF y Unidn Inter-Parlamentaria, Contra la trata de nifios, nifias y
adolescentes, Manual para Parlamentarios No. 9, 2005, pags. 13y 14.

426 Informe de la Relatora Especial sobre la trata de personas, especialmente mujeres y nifios, Sra. Sigma Huda, 22 de
diciembre de 2004, Doc. ONU E/CN.4/2005/71, pag. 1 (expediente de prueba, folio 2709).

427 Cfr. Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC), Manual sobre la investigacion del delito de trata
de personas — Guia de Autoaprendizaje, 2009, pag. 36 (expediente de prueba, folio 2431).

428 Organizacion Internacional para las Migraciones (OIM), Manual para la deteccion del delito de trata de personas orientado a
las autoridades migratorias, 2011, pags. 72, 73, 87 y 88 (expediente de prueba, folios 5491, 5492, 5506 y 5507).

429 \éase, inter alia: (1) Bolivia: Ley integral contra la trata y trafico de personas, Ley No. 263, 31 de julio de 2012, art. 34;
(2) Costa Rica: Ley contra la Trata de Personas y Creacion de la Coalicion Nacional contra el Trafico Ilicito de Migrantes y la
Trata de Personas (CONATT), Ley No. 9095, 8 de febrero de 2013, art. 5; (3) El Salvador: Ley Especial contra la trata de
personas, Decreto No. 824, 14 de noviembre de 2014, art. 5; (4) Guatemala: Cddigo Penal, Decreto 17-73, enmendado por
articulo 47 de la Ley contra la violencia sexual, explotacion y trata de personas, Decreto Numero 9-2009, 20 de marzo de
2009, art. 202 Ter. (expediente de prueba, folio 3881); (5) Honduras: Ley contra la Trata de Personas, Decreto No. 59-2012,
6 de julio del 2012, art. 6; (6) México: Ley General para prevenir, sancionar y erradicar los delitos en materia de trata de
personas y para la proteccion y asistencia a las victimas de estos delitos, 14 de junio de 2012, art. 10, numeral VIII y 27; (7)
Nicaragua: Cddigo Penal, Ley No. 641, 13 noviembre de 2007, art. 182; (8) Panama: Ley sobre trata de personas y actividades
conexas, Ley No. 79, 9 de noviembre de 2011, art. 4; (9) Republica Dominicana: Ley sobre Trafico Ilicito de Migrantes y Trata
de Personas, Ley No. 137-03, 8 de octubre de 2003, art. 1 y (10) Venezuela: Ley Organica contra la Delincuencia Organizada y
Financiamiento al Terrorismo, 30 de enero de 2012, art. 41.
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315.- Como se menciond previamente, la finalidad de explotacion no ha sido definida en el
derecho internacional (supra parr. 0). Sin embargo, las formas de explotacion que
generalmente se incluyen de manera expresa, evidencian que la finalidad de explotacion
implica que el traficante realice el acto con el objetivo de utilizar una persona de manera
abusiva para su propio beneficio. De esta manera, se atribuye un valor al individuo, por
ejemplo por medio de su mano de obra, para después convertirlo en un beneficio propio,
bajo condiciones abusivas e injustas o fraudulentas, beneficio que es el resultado de la
cosificacion o comercializacion del mismo individuo. Tomando en cuenta todas las
consideraciones anteriores, este Tribunal estima que la adopcidn ilegal puede constituir una
de las finalidades de explotacion de la trata de personas. Una adopcion ilegal por si misma
no constituye el delito de trata de personas, pero cuando los actos de captacion, transporte,
traslado, acogida o recepcion de personas (supra parr. 0) se cometen con el fin de facilitar
o llevar a cabo una adopcion ilegal se esta ante un supuesto de trata de personas con fines
de adopcion. En este supuesto el traficante desarrolla estas conductas con el propdsito de
explotar a la propia nifia o nifio por medio de su cosificacién para una adopcion ilegal. La
Corte estima que, para que se configure el delito de trata de personas en este contexto, no
es necesario que la adopcion ilegal sirva como medio para una explotacién posterior del nifo
o nifa adoptado, como el trabajo forzoso o la explotacion sexual, pues la explotacion viene
dada por la propia comercializacién del nifio o nifa bajo condiciones abusivas o medios
fraudulentos e injustos, sea antes, durante o después del procedimiento de adopcidn.

316.- Este Tribunal ha destacado que la venta de una nifia o un nifio a cambio de
remuneracion o de cualquier otra retribucion afecta claramente bienes juridicos
fundamentales tales como su libertad, su integridad personal y su dignidad, resultando uno
de los ataques mas graves contra una nifia o nifio, respecto de los cuales los adultos
aprovechan su condicion de vulnerabilidad**°. Asimismo, respecto de la trata de personas,
ha afirmado que los Estados deben adoptar medidas integrales, asi como contar con un
adecuado marco juridico de proteccion, con una aplicacion efectiva del mismo y politicas de
prevencion y practicas que permitan actuar de una manera eficaz ante las denuncias*!.
Dicha obligacién se ve reforzada por la obligacion especifica, contemplada en el articulo 35
de la Convencion sobre los Derechos del Nifo leido conjuntamente con el articulo 19 de la
Convencién Americana, por el cual los Estados tienen la obligacion de adoptar todas las
medidas idéneas para impedir toda venta y trata de nifias y nifios, sin excepciones o
limitaciones, lo cual incluye, entre otras medidas legislativas, administrativas y de cualquier
otro caracter, la obligacién de prohibir penalmente la venta y trata de nifias y nifios,
cualquiera sea su forma o fin, asi como la obligacién de investigar su posible infraccién*32.

430 Cfr. Caso Fornerdn e hija Vs. Argentina, supra, parr. 140.
431 Cfr. Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil, supra, parr. 320.

432 Cfr. Caso Fornerdn e hija Vs. Argentina, supra, parrs. 139 y 144.

87 |Pagina



