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Tribunal: Juzgado de competencia comun de Chaitén.
Rit: 154-2021

Ruc: 2100452123-1

Delito: Trafico de pequefias cantidades Art.4 Ley 20.000
Defensor: Claudia Andrea Moran Reyes.

1.- llustrisima Corte de Apelaciones de Puerto Montt acoge recurso de amparo vy
revoca resolucidon de juzgado de garantia de Chaitén que mantuvo las medidas
cautelares del Art. 155 CPP sobre el encartado a pesar de haber substituido el
procedimiento de ordinario a simplificado (CA ROL N° 492-2021).

Normas asociadas: CPP ART. 5; CPP ART.139; CPP ART.140; CPP ART.141; CPP ART.
155; CPP ART. 230; CPP ART. 388; CPP ART. 390; CPR ART.21.

Temas: Medidas cautelares; procedimientos especiales; recursos.

Descriptores: Acciones Constitucionales; formalizacion; medidas cautelares personales;
procedimiento simplificado; recurso de amparo.

SINTESIS: llustrisima Corte de Apelaciones de Puerto Montt acoge recurso de amparo y
revoca resolucion de juzgado de garantia de Chaitén, en la parte donde a pesar de acceder
a sustitucion del procedimiento de ordinario a simplificado, quedando sin efecto la
formalizacion, mantiene medidas cautelares del articulo 155 del CPP sobre el amparado.
La corte considera que el Art. 390 CPP debe ser concordado con los Arts. 155 al cual se le
hace aplicable la normativa de los Arts. 139, 140 y 141 todos del CPP, siendo necesaria la
formalizacion vigente de la investigacion para acceder a las medidas cautelares y ademas
acorde al Art. 5 CPP las medidas cautelares se les debe dar una interpretacién restrictiva
por lo tanto sin formalizacion vigente no hay sustento normativo para que sean procedentes
la mantencion de medidas cautelares (considerandos tercero y cuarto).

TEXTO COMPLETO:
Puerto Montt, trece de noviembre de dos mil veintiuno.
Visto:

Afolio N° 1, comparece la abogada, defensora penal publica, Claudia Andrea Moran Reyes,
a favor de D.A.M.E, imputado en causa RIT 154- 2021, tramitada ante el Juzgado de
Competencia Comun de Chaitén, en contra de la Jueza titular de dicho tribunal, dofia Rode
Reyes Reumay, por cuanto aquella dicté una resolucion el dia 9 de noviembre pasado que
mantuvo vigentes las medidas cautelares de las letras a), ¢) y d) del articulo 155 del Codigo
Procesal Penal respecto del amparado, pese a que en la audiencia de esa misma fecha,
accedid a la sustitucion del procedimiento de ordinario a simplificado.

Arguye que del tenor de lo previsto en el articulo 390 del Cédigo adjetivo en referencia, en
la parte que sefiala “De igual manera, cuando los antecedentes lo ameritaren y hasta la
deduccion de la acusacion, el fiscal podradejar sin efecto la formalizacién de la investigacion
que ya hubiere realizado de acuerdo con lo previsto en el articulo 230, y proceder conforme
a las reglas de este Titulo”, la sustitucién del procedimiento hecha a instancias del ente
persecutor fiscal, a su parecer dejé sin efecto la formalizacion efectuada en la causa.
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Asi, siendo un requisito de procedencia de las medidas cautelares segun lo dispone el
articulo 140 y 155 del mismo cuerpo de normas el que exista una formalizacion “vigente”,
lo que se ve reforzado por lo prescrito en el articulo 230 inciso segundo de dicho estatuto.
Cita jurisprudencia de esta Corte en autos Roles 389-2021 y 387-2020, asi como también
de las Cortes de Chillan y Santiago en el mismo sentido; e indica que a su juicio las medidas
cautelares devienen en ilegales por lo que se afecta la garantia de libertad ambulatoria del
amparado y pide se acoja la accion y se dejen sin efecto aquellas que pesan sobre éste.

A folio N° 5, se evacué informe por el tribunal recurrido que sefiala en sintesis que al parecer
de la Sra. Jueza del grado si bien hay diversas interpretaciones y variada jurisprudencia
sobre el punto, el hecho que no exista en los articulos 388 y siguientes del Cédigo Procesal
Penal mencion expresa a las medidas cautelares del articulo 155 del mismo cuerpo
normativo, no excluyen su aplicacion ya que estas Ultimas estdn tratadas en las
disposiciones generales aplicables a todo procedimiento.

Afade a mayor abundamiento que la defensa no aporté otros antecedentes distintos a la
interpretacion normativa ya referida que se encaminaran a obtener el alzamiento de las
medidas cautelares vigentes, ni tampoco respecto a la variacion de la necesidad de cautela,
por lo que se mantuvieron aquellas decretadas en la audiencia de formalizacion de 8 de
mayo.

A folio N° 7, el recurrente acompafa acta de la audiencia de 9 de noviembre del afio en
curso.

Encontrandose en estado de ver, se trajeron los autos en relacién.
Con lo relacionado y considerando:

Primero: Que la presente accién de amparo constitucional se dirige contra la resolucion del
Juzgado de Competencia Comun de Chaitén, de 9 de noviembre en curso, que mantuvo
las medidas cautelares vigentes respecto del amparado, consistentes en las de letras a), ¢)
y d) del articulo 155 del Codigo Procesal Penal, pese a haberse sustituido el procedimiento
de ordinario a simplificado.

Segundo: Que, la jueza recurrida reconoce la existencia de interpretaciones y
jurisprudencia discordante sobre la materia y expreso su parecer en torno a que las medidas
cautelares referidas son aplicables igualmente en el procedimiento simplificado en razén de
encontrarse previstas entre las disposiciones comunes a todo procedimiento.

Tercero: Que, para resolver, se debe tener en consideracién que el articulo 390 inciso 1°
del Cédigo Procesal Penal, sefiala en lo pertinente “que el fiscal podradejar sin efecto la
formalizacion de la investigacion que ya hubiere realizado de acuerdo con lo previsto en el
articulo 230, y proceder conforme a las reglas de este Titulo”.

Lo anotado, debe ser concordado con el hecho que, para la procedencia de las medidas
cautelares del articulo 155 del citado cuerpo de normas, resulta necesaria la existencia de
formalizacion previa, siendo aplicables las reglas de los articulos 139, 140y 141 del Cédigo
Procesal Penal, por tratarse de disposiciones generales que requieren la diligencia de
formalizacion de la investigacion.



Cuarto: Que, de acuerdo a lo anterior, de la lectura del articulo 390 del Codigo Procesal
Penal se desprende que con la sustitucion del procedimiento se deja sin efecto la
formalizacion y ello, debe engarzarse con el deber de dotar de una interpretacion restrictiva
a la procedencia de las medidas cautelares, conforme lo dispone el articulo 5 del mismo
estatuto, en orden a que "las disposiciones del Codigo que autoricen la restriccién de la
libertad o de otros derechos del imputado o del ejercicio de algunas de sus facultades seran
interpretadas restrictivamente y no se podran aplicar por analogia”.

De este modo, sin formalizacién vigente en la causa producto de la referida sustitucién del
procedimiento, no existe sustento normativo para estimar procedente el otorgamiento o en
este caso la mantencion de medidas cautelares personales que pesaban de forma previa
sobre el amparado, producto de existir una modificacion en el estatus procesal de éste que
no contempla expresamente su procedencia.

Quinto: Que, por lo razonado, la decision dictada por el tribunal recurrido en cuanto a la
mantencién de las medidas cautelares en un escenario procesal como el descrito, permite
estimar que aquellas se yerguen como una afectacion ilegitima a la libertad del imputado,
por la falta de cumplimiento de las exigencias normativas para su procedencia, motivo por
el cual se hara lugar a la cautela solicitada.

Por estas consideraciones y atendido lo previsto en los articulos 19 y 21 de la Constitucion
Politica de la Republica, se declara:

I.- Que se acoge la accién de amparo deducida a folio N° 1, por la abogada, defensora
penal publica, Claudia Andrea Moran Reyes, a favor de D.A.M.E , en contra de la Jueza
titular del Juzgado de Competencia Comun de Chaitén, dofia Rode Reyes Reumay.

Il.- Que, en consecuencia, se deja sin efecto la resoluciéon adoptada en audiencia de 9 de
noviembre de 2021 por parte de la Sra. Jueza recurrida, en aquella parte que mantuvo las
medidas cautelares que pesaban sobre el amparado, dejandose aquellas sin vigor.

Registrese, comuniquese y en su oportunidad archivese. Redaccion a cargo de la Ministra
Ivonne Avendafio Gomez.

Rol Amparo N° 492-2021



Tribunal: Juzgado de Garantia de Puerto Montt
Rit: 2107-2021

Ruc: 2000147234-9

Delito: Lesiones graves del Art. 397 N°2 CP.
Defensor: Felipe Francisco Ahrens Alarcon

2.- llustrisima Corte de Apelaciones de Puerto Montt rechaza recurso de apelacién vy
confirma resolucién de Juzgado de Garantia de Puerto Montt que excluye prueba
documental presentada por el Ministerio Publico (CA ROL N° 939-2021).

Normas asociadas: CPP ART. 329.

Temas: Prueba; Recursos.

Descriptores: Exclusion de prueba; medios de prueba; preparacion de juicio oral; prueba
documental; prueba pericial; recurso apelacion.

SINTESIS: llustrisima Corte de Apelaciones de Puerto Montt rechaza recurso de apelacion
y confirma resolucién de Juzgado de Garantia de Puerto Montt que en audiencia de
preparacion de juicio oral excluye prueba documental, consistente en dato de atencion de
urgencia de la victima, ofrecida por el Ministerio Publico. La corte arguye que al tenor del
Art. 329 CPP la declaracién personal de un testigo o perito no puede ser sustituida por la
lectura de registros o documentos que la contengan y deben ser interrogados
personalmente.

TEXTO COMPLETO:
Puerto Montt, veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno.
VISTO:

El mérito de los antecedentes, lo expuesto por los intervinientes en esta audiencia, teniendo
en especial presente que a juicio de estos sentenciadores durante la audiencia de juicio los
peritos y testigos deberan ser interrogados personalmente; y que su declaracién personal
no podra ser sustituida por la lectura de los registros en que constaren anteriores
declaraciones o de otros documentos que las contuvieren, como expresa el articulo 329 del
Caddigo Procesal Penal, se confirma la resolucién en alzada de fecha 26 de octubre del
2021, dictada por don Rolando Diaz Coloma, Juez del Juzgado de Garantia de Puerto
Montt, que resolvio la exclusién de la prueba documental presentada por el Ministerio
Puablico, consistente en Dato de atencién de Urgencia de la victima No 2002001449 del
Hospital Base de Puerto Montt.

Devuélvase.

Rol penal N°939-2021.

Tribunal: Juzgado de Garantia de Puerto Montt
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Rit: 3962-2021

Ruc: 2100300287-7

Delito: Hurto simple por un valor de 4 a 40 UTM del Art. 432 y 446 N°2 del CP
Defensor: Camilo Jiménez Hidalgo

3.- llustrisima Corte de Apelaciones de Puerto Montt acoge recurso de amparo vy deja
sin efecto resolucién de juzgado de garantia de Puerto Montt en la parte que revoco
de oficio la pena sustitutiva de remisidon condicional y ordené ingreso inmediato a
centro de cumplimiento penitenciario (CA ROL N°538-2021).

Normas asociadas: L18.216 ART. 4; L18.216 ART. 27; L18.216 ART. 37; CP ART 79; CPR
ART. 21.

Temas: interpretacion de la ley penal; determinacién judicial de la pena; recursos.

Descriptores: ejecucion de las penas; penas no privativas de libertad; penas privativas de
libertad; procedimiento simplificado; recurso de amparo; remisién condicional de la pena.

SINTESIS: llustrisima Corte de Apelaciones de Puerto Montt acoge recurso de amparo y
deja sin efecto resoluciéon de Juzgado de Garantia de Puerto Montt en la parte que revoco
de oficio la pena sustitutiva de remision condicional (en funcién de la hip6tesis del articulo
27 de la ley 18.216) y ordend ingreso inmediato a centro de cumplimiento penitenciario del
condenado. La corte de apelaciones considera que la resolucién impugnada no es una
sentencia que ponga término al juicio sino una que dispone la forma en que ha de cumplirse
la pena impuesta por sentencia ejecutoriada, en ese orden de ideas también se debe aplicar
el Art. 37 de la Ley 18.216 y el Art. 79 del Cédigo Penal siendo la conclusion de la corte que
en el caso es exigible la ejecutoriedad del fallo al tratarse de una pena privativa de libertad.

TEXTO COMPLETO:
Puerto Montt, uno de diciembre de dos mil veintiuno.
VISTOS:

Comparece Camilo Jiménez Hidalgo, Defensor Penal Publico, en representacién de
J.A.AR, cédula nacional de identidad 19.388.938-7, condenado en causa RIT 3964-2021;
RUC 2100300287-7 seguida ante el juzgado de garantia de Puerto Montt, ejerce accién
constitucional de amparo en contra de la resolucion pronunciada con fecha 26 de noviembre
de 2021, por don Juan Carlos Orellana Venegas, Juez Titular del Juzgado de Garantia de
Puerto Montt, por medio de la cual se revoco de oficio la pena sustitutiva de remision
condicional impuesta y se ordend el ingreso inmediato al centro de cumplimiento
penitenciario de Puerto Montt, tras revocar dicha pena sustitutiva, y a pesar de no
encontrarse ejecutoriada dicha revocacion, constituyendo dicha orden de ingreso un acto
ilegal y arbitrario privativo de libertad.

Con fecha 30 de marzo del afio 2021, se efectudé audiencia de procedimiento simplificado
en causa RIT 3964-2021; RUC 2100300287-7 del Juzgado de Garantia de Puerto Montt,
oportunidad en la cual el recurrente admitié responsabilidad en los hechos y fue condenado
a las penas de 41 dias de prision en su grado maximo, multa de 2/3 de unidad tributaria
mensual y suspension de cargo u oficio publico durante el tiempo que dure la condena por
su responsabilidad en calidad de autor de un delito frustrado de hurto simple. Respecto de
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la pena privativa de libertad, y por reunirse los requisitos establecidos en el articulo 4° de la
ley 18.216, el juez a quo concedié como pena sustitutiva la de remision condicional de la
pena.

Con fecha 26 de noviembre del afio 2021, se efectu6 audiencia de control de detencion y
requerimiento en procedimiento simplificado en causa RIT 9860- 2021; RUC 2101067120-
1 ante el mismo juzgado de garantia de Puerto Montt, instancia que fue dirigida por el
magistrado recurrido. En dicha causa, el imputado admitié responsabilidad en los hechos
dirigidos en su contra, siendo sancionado a la pena de 1/3 de UTM por el ilicito de porte de
arma blanca contenido en el articulo 288 bis del Cédigo Penal.

Una vez concluido el debate y habiéndose dado término a la audiencia referida, el tribunal
de oficio, sin existir peticién por parte de ninguno de los intervinientes ni debate de ninguna
naturaleza, procedié a revocar la pena de remisién condicional y a ordenar el ingreso
inmediato, por estimar que en la especie nos encontrariamos frente a la hipotesis
contemplada en el articulo 27 de la Ley N°18.216.

Pide en definitiva, hacer lugar al recurso dejando sin efecto la resolucion impugnada,
ordenando en consecuencia la inmediata libertad del amparado.

Evacua informe el Juez de Garantia de Puerto Montt, don Juan Carlos Orellana Venegas,
seflalando en lo pertinente que se dio orden de ingreso, en razon que el imputado se
presenta a audiencia de control de detencidn, con dos cusas vigentes, una en flagrancia y
otra por no cumplimiento de pena sustitutiva de remisién condicional.

Se resolvio el delito en flagrancia, mediante requerimiento verbal, con sentencia inmediata,
renunciando los intervinientes a los plazos y recurso legales, por lo que se produjo la
ejecutoriedad de la sentencia y pena dictada; acto procesal que provoco se activara el
efecto del articulo 27 de la Ley N°18.216, en la segunda causa pendiente en esa audiencia,
que es la que genera la interposicion de la presente accién en contra de lo actuado, que no
es sino el cumplimiento al articulo 27 citado que implica el quebrantamiento, por el solo
ministerio de la ley, de la pena sustitutiva y por ende su cumplimiento efectivo, siendo
procedente el ingreso para cumplimiento efectivo.

Encontrandose la causa en estado de verse se decreta autos en relacion.
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que la naturaleza juridica del amparo corresponde a una accién, cuya finalidad
se cumple en tanto se adopten en el plano temporal las medidas eficaces, pertinentes y
necesarias que pongan término inmediato al acto administrativo o judicial que se encuadre
en los supuestos del articulo 21 de la Constitucién Politica de la Republica.

SEGUNDO: Que en la especie, se ha solicitado amparo constitucional por la presente via,
por haberse revocado la pena sustitutiva que cumplia el condenado por la comision de un
nuevo delito, disponiéndose el ingreso inmediato para el cumplimiento de la pena impuesta,
estimando la defensa que no encontrandose firme la referida resolucién que revoco la pena
sustitutiva, no procede el ingreso en calidad de rematado para el cumplimiento efectivo de
la pena.



TERCERO: Que el Juez recurrido informa sefialando que se resolvio respecto de un delito
en flagrancia, mediante requerimiento verbal, con sentencia inmediata, renunciando los
intervinientes a los plazos y recurso legales, por lo que se produjo la ejecutoriedad de la
sentencia y pena dictada; acto procesal que provoco se activara el efecto del articulo 27 de
la Ley N°18.216, revocandose la pena sustitutiva impuesta, procediendo el cumplimiento
efectivo de la pena.

CUARTO: Que el articulo citado 37 inciso 1° dispone que “La decision acerca de la
concesién, denegacion, revocacion, sustitucién, reemplazo, reduccion, intensificacion y
término anticipado de las penas sustitutivas que establece esta ley y la referida a la
interrupcidn de la pena privativa de libertad a que alude el articulo 33, sera apelable para
ante el tribunal de alzada respectivo, de acuerdo a las reglas generales.”.

QUINTO: Que la decision impugnada en este caso no es una sentencia definitiva que ponga
término al juicio, sino una de aquellas que dispone la forma en que ha de cumplirse la pena
impuesta por sentencia ejecutoriada, de modo tal que en el presente caso nos encontramos
en la hipotesis del articulo 79 del Cédigo Penal, el cual se encuentra contenido en el parrafo
“De la ejecucién de las penas y su cumplimiento”, al disponer la referida norma que “No
podra ejecutarse pena alguna sino en virtud de sentencia ejecutoriada”.

SEXTO: Que ha de tenerse en consideracién que el articulo 37 de la Ley N°18.216, al
consagrar el recurso de apelacion no sefiala la extension del mismo, de modo que han de
aplicarse las reglas generales sobre el recurso, razén por la cual, tratandose de la ejecucion
de una pena privativa de libertad, esto es, de encierro, es exigible la ejecutoriedad del fallo
respectivo, como asi lo exige el citado articulo 79 del Cédigo Penal.

SEPTIMO: Que en mérito de lo expresado precedentemente, resulta posible estimar que
existe en este caso privacion, perturbacién o amenaza a la libertad personal o seguridad
individual, conforme lo exige al articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica, razén
por la cual la presente accién de amparo debera ser acogida, como se expresara en lo
resolutivo.

Por las consideraciones expuestas, lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion Politica
de la Republica y Auto Acordado de la Corte Suprema sobre Tramitacion y Fallo del Recurso
de Amparo, se acoge el recurso de amparo interpuesto por Camilo Jiménez Hidalgo,
Defensor Penal Publico, en representacion de J.A.A.R, cédula nacional de identidad
N°19.388.938-7, en contra del Juez de Garantia de Puerto Montt don Juan Carlos Orellana
Venegas, pronunciada en audiencia de 26 de noviembre de 2021, solo en cuanto se declara
dejar sin efecto la resolucién que ordend el ingreso en forma inmediata del sentenciado en
el Centro de Cumplimiento de Puerto Montt, mientras no se encuentre ejecutoriada la
resolucion que asi lo ordend, dandose la orden de la libertad inmediata del amparado.

Comuniquese por la via mas expedita y una vez ejecutoriada archivese.

Rol Amparo N° 538-2021



Tribunal: Tribunal de juicio oral en lo penal de Osorno.
Rit: 25-2021
Ruc: 1800364240-9

Delito: Porte ilegal de armas del Art. 3 de la Ley N° 17.798 y Porte ilegal de municiones del
Art. 9 de la Ley N° 17.798

Defensor: Matias Cartes.

4.- Excelentisima Corte Suprema acoge recurso de nulidad en su reclamo subsidiario
en la causal del Art. 373 letra b) CPP v anula parcialmente sentencia condenatoria
estableciendo la concurrencia de un concurso _aparente de leyes penales en los
delitos de porte ilegal de armas y porte ilegal de municiones. (CS Rol N° 37.058-2021).

Normas asociadas: L 17.798 ART.3; L 17.798 ART. 9; L 17.798 ART. 14; CPP ART. 373;
CP ART. 74; CP ART. 75.

Temas: Antijuricidad; juicio oral; recursos; ley de control de armas.

Descriptores: concurso aparente de leyes; concurso real de delitos; nulidad del
juicio; porte de armas; recurso nulidad; sentencia condenatoria.

SINTESIS: Excelentisima Corte Suprema acoge recurso de nulidad en su reclamo
subsidiario en la causal del Art. 373 letra b) CPP y anula parcialmente sentencia
condenatoria estableciendo la concurrencia de un concurso aparente de leyes penales en
los delitos de porte ilegal de armas y porte ilegal de municiones. La corte considera que en
el caso, la conducta (llevar en su mochila la escopeta y en su bolsillo 2 cartuchos) en
términos juridicos es una “unidad de accion” por lo que no se puede escindir el suceso y
gue para la adecuada aplicacion del tipo penal, se debe entender que se esta frente a un
delito de peligro abstracto y que siendo la municién del calibre del arma pesquisada, le es
funcional. Por otro lado, la corte argumenta que se debe analizar la antijuricidad material
estableciendo que el peligro en los dos tipos de tenencia, es que se obligan a
complementarse y suponen esa complementacion. De esta manera la corte concluye que
el concurso aparente de leyes penales se debe resolver a la luz del principio de consuncion
procediendo a aplicar aquella sancién del precepto penal mas amplio o complejo
absorbiendo a los que castiguen las infracciones consumidas en aquel (considerandos
diecisiete al veintiuno).

TEXTO COMPLETO:
Santiago, veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno.
VISTOS:

En los antecedentes RUC N° 1800364240-9, RIT N° 25-2021, del Tribunal de Juicio Oral
en lo Penal de Osorno, se dicté sentencia el dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, por la
que se condend al acusado J.A.B.J.M , a sufrir la pena de tres (3) afios y un (1) dia de
presidio menor en su grado maximo, mas accesorias legales, por su responsabilidad como
autor del delito de porte ilegal de arma de fuego prohibida, previsto y sancionado en el
articulo 3 en relacion al articulo 14 de la ley N° 17.798, en grado de ejecucion consumado,
y a la pena de quinientos cuarenta y un (541) dias de presidio menor en su grado medio,
mas accesorias legales, por ser autor del delito de porte ilegal de municiones, previsto y
sancionado en el articulo 9, inciso segundo, en relacion al articulo 2 letra c) de la Ley N°
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17.798, ambos cometidos el dia 13 de abril de 2018, en la comuna de Osorno, penas
corporales de cumplimiento efectivo.

En contra del referido fallo la defensa del sentenciado interpuso recurso de nulidad, siendo
éste conocido en la audiencia publica de nueve de noviembre Gltimo y luego de la vista se
cité a la lectura del fallo para el dia de hoy, segun consta en el acta levantada en su
oportunidad.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que como causal principal del recurso de nulidad interpuesto en autos, se hizo
valer aquella contemplada en el articulo 373 letra a) del Codigo Procesal Penal, esto es,
“cuando, en cualquier etapa del procedimiento o en el pronunciamiento de la sentencia, se
hubieren infringido sustancialmente derechos o garantias asegurados por la Constitucion o
por los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes”, en
relacién con el articulo 19 N° 3 inciso 6, N° 4 y N° 7 de la Constitucién Politica de la
Republica y articulo 85 del Cdodigo Procesal Penal, lo que ocurri6 en la etapa de
investigacion al efectuarse un control de identidad fuera de los casos establecidos en el
articulo 85 del Codigo Procesal Penal.

Sefiala que conforme a lo expresado por los funcionarios policiales, ellos se encontraban
realizando un patrullaje preventivo en unos pasajes en que se debe estar atento, porque es
un lugar conocido en que acaecen ilicitos, precisando que era de noche y existia alumbrado
eléctrico, observando al acusado quien al percatarse de su presencia cambié su actuar,
tratd de ocultar su rostro con el polerén oscuro que lo subié y bajo el rostro, dando la espalda
y eché la mochila hacia adelante, tratandolos de evadir, acelerando su desplazamiento e
intentando huir. Todas esas conductas no constituyen un indicio de los exigidos en el
articulo 85 del Cdédigo Procesal Penal, pues no reldnen la envergadura necesaria para
justificar el actuar policial, constituyendo conductas que pueden explicarse por diversas
circunstancias, tal como lo ha sostenido la jurisprudencia.

Indica, en cuanto al control de identidad, que se trata de una facultad entregada exclusiva
y excepcionalmente a los funcionarios policiales, para ponderar en "aquellos casos
fundados”, la existencia de un indicio, apreciable por quien practica la diligencia, de la
existencia de un delito o de la posible informacién para la indagacion de uno.

En la especie, dice, resulta claro que los funcionarios policiales, al llegar al lugar, no
contaban con denuncia alguna, y que el acusado solo despliega una conducta comdn y
carente de significacion delictual.

Expone que asi las cosas, la detencién practicada por Carabineros y que se fundd en un
control de identidad fuera de los presupuestos que contempla el legislador, infringe la
garantia de un procedimiento racional y justo, puesto que se incumplen los términos que
preveé la ley cuando desarrolla la citada garantia constitucional de orden procesal.

Solicita se acoja el recurso, se anule el juicio y la sentencia, sefialandose que se excluye
toda la prueba del Ministerio Publico sefialada en el auto de apertura, y se ordene la
realizacidn de un nuevo juicio oral ante un tribunal no inhabilitado.

SEGUNDO: Que, como causal subsidiaria, el recurrente hizo valer la prevista en el articulo
373 letra b) del Cddigo Procesal Penal, esto es, “cuando, en el pronunciamiento de la
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sentencia, se hubiere hecho una err6nea aplicacién del derecho que hubiere influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo”.

Arguye gque se hizo una errénea aplicacién del derecho al condenar como concurso real,
por los delitos de tenencia ilegal de arma de fuego y tenencia ilegal de municiones y no
como un concurso aparente de leyes penales que se debe resolver por el principio de
consuncién y por tanto ser sancionado solo por el delito de tenencia ilegal de arma de fuego,
por lo que se impuso una pena mayor a la que en derecho correspondia, al imponerse una
pena de 541 dias de presidio menor en su grado medio.

Explica que se infringen los articulos 74 y 75, ambos del Cédigo Penal, en relacion con los
articulos 3y 9 de la Ley de Control de Armas, pues la detentacién de un arma de fuego
suele acompanfarse de municiones, como en el presente caso y que el calibre de la municién
resulta funcional al arma, por lo que se debe estimar como un concurso aparente por
consuncién, bajo el entendido de que el contenido de injusto del tipo ha tomado en
consideracién, de forma implicita, los actos copenados que de acuerdo a la fenomenologia
criminal normalmente acompafian su realizacion.

Precisa que por el contrario, municiones no destinadas al arma de fuego constituirian un
excedente de injusto y por ende, un concurso ideal de delitos.

Refiere que el porte de un arma de fuego de manera ilegal y el porte ilegal de municiones,
si bien pueden entenderse como acciones distintas, ellas no pueden separarse, toda vez
que las mismas se verificaron en una unidad de accion o en un solo hecho delictivo, por
cuanto el imputado tenia el arma, y municiones cometidas en un mismo tiempo, por lo que
nos encontramos frente a un concurso aparente de leyes penales, consecuencia de lo cual
por aplicacion del principio de consuncién, se debe concluir que existe un solo delito y no
dos.

Pide se acoja el recurso, se anule la sentencia recurrida y se dicte una de reemplazo que,
aplicando correctamente el derecho, imponga a su representado solo la pena de tres afios
y un dia de presidio menor en su grado maximo, y las accesorias de inhabilitacion absoluta
perpetua para derechos politicos y la de inhabilitacibn absoluta para cargos y oficios
publicos durante el tiempo de la condena, por su responsabilidad como autor del ilicito
consumado de porte ilegal de arma de fuego prohibida, previsto y sancionado en el articulo
3 en relacion al articulo 14 de la Ley N° 17.798; y que la pena se dé por cumplida con el
tiempo que el encartado estuvo privado de libertad como consigna la sentencia recurrida,
la que establece un abono de 1.065 dias.

TERCERO: Que, en lo concerniente a la infraccion denunciada en la causal principal del
recurso de nulidad, cabe indicar que el debido proceso es un derecho asegurado por la
Constitucion Politica de la Republica y que consiste en que toda decision de un érgano que
ejerza jurisdicciéon debe fundarse en un proceso previo legalmente tramitado y al efecto, el
articulo 19, N° 3, inciso sexto, confiere al legislador la mision de definir las garantias de un
procedimiento racional y justo. Sobre los presupuestos basicos que tal garantia supone, se
ha dicho que el debido proceso lo constituyen a lo menos un conjunto de garantias que la
Constitucion Politica de la Republica, los Tratados Internacionales ratificados por Chile que
estan en vigor y las leyes, les entregan a las partes de la relacién procesal, por medio de
las cuales se procura que todos puedan hacer valer sus pretensiones en los tribunales, que
sean escuchados, que puedan reclamar cuando no estan conformes, que se respeten los
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procedimientos fijados en la ley y que las sentencias sean debidamente motivadas y
fundadas.

CUARTO: Que, en otro orden de consideraciones, en cuanto a las facultades autbnomas
de actuacion que la ley le entrega al personal policial, asi como lo referido al respeto del
debido proceso y la intimidad, esta Corte Suprema ha sefialado reiteradamente que la
negativa a admitir prueba ilicita tiene como fundamento la concepcion del proceso como
instrumento de resolucion jurisdiccional de litigios dentro del ordenamiento juridico, lo que
conduce a que todo acto que infrinja de manera sustancial dicho sistema debe ser excluido
del mismo.

QUINTO: Que en relacién a las normas de procedimiento aplicables al caso concreto, es
necesario su andlisis a efectos de poder determinar si ellas han sido transgredidas y, en su
caso, examinar si dicho quebrantamiento ha significado la vulneracion de los derechos
fundamentales del acusado, como denuncié su defensa.

SEXTO: Que como se ha dicho en ocasiones anteriores por esta Corte, el Codigo Procesal
Penal regula a lo largo de su normativa las funciones de la policia en relacién con la
investigacion de hechos punibles y le entrega un cierto nivel de autonomia para desarrollar
actuaciones que tiendan al éxito de la investigacion. Es asi como el articulo 83 del citado
cuerpo normativo establece expresamente el marco regulatorio de la actuacion policial sin
orden previa o instruccién particular de los fiscales permitiendo su gestion auténoma. Tal
regulacion, en todo caso, contempla como regla general que su actuacion se encuentra
sujeta a la direccion y responsabilidad de los representantes del Ministerio Publico o de los
jueces (Sentencias Corte Suprema Roles N° 7178-17, de 13 de abril de 2017; N° 9167- 17,
de 27 de abril de 2017; N° 20286-18, de 01 de octubre de 2018; N° 28.126-18 de 13 de
diciembre de 2018 y N° 13.881-19, de 25 de julio de 2019).

A su vez, el articulo 12 de la Ley N° 20.931, que regula el control de identidad preventivo,
establece que “en cumplimiento de las funciones de resguardo del orden y la seguridad
publica, y sin perjuicio de lo sefialado en el articulo 85 del Cédigo Procesal Penal, los
funcionarios policiales indicados en el articulo 83 del mismo Cdodigo podran verificar la
identidad de cualquier persona mayor de 18 afios en vias publicas, en otros lugares publicos
y en lugares privados de acceso al publico, por cualquier medio de identificacion, tal como
cédula de identidad, licencia de conducir, pasaporte o tarjeta estudiantil o utilizando, el
funcionario policial o la persona requerida, cualquier dispositivo tecnoldgico idéneo para tal
efecto, debiendo siempre otorgarse las facilidades necesarias para su adecuado
cumplimiento. En caso de duda respecto de si la persona es mayor o menor de 18 afios, se
entendera siempre que es menor de edad".

A suturno, el articulo 85 del Codigo Procesal Penal establece, en lo que interesa al recurso,
que “Los funcionarios policiales sefialados en el articulo 83 deberan, ademas, sin orden
previa de los fiscales, solicitar la identificacién de cualquier persona en los casos fundados,
en que, segun las circunstancias, estimaren que existe algun indicio de que ella hubiere
cometido o intentado cometer un crimen, simple delito o falta; de que se dispusiere a
cometerlo; de que pudiere suministrar informaciones Utiles para la indagacién de un crimen,
simple delito o falta; o en el caso de la persona que se encapuche o emboce para ocultar,
dificultar o disimular su identidad”.
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SEPTIMO: Que las disposiciones recién expuestas tratan, entonces, de conciliar una
efectiva persecucion y pesquisa de los delitos con los derechos y garantias de los
ciudadanos, estableciéndose en forma general la actuacion subordinada de los entes
encargados de la ejecucién material de las 6rdenes de indagacion y aseguramiento de
evidencias y sujetos de investigacion al 6rgano establecido por ley de la referida tarea, los
gue a su vez actlan conforme a un estatuto no menos regulado -y sometido a control
jurisdiccional- en lo referido a las medidas que afecten los derechos constitucionalmente
protegidos de los ciudadanos.

OCTAVO: Que afin de dirimir lo planteado en el recurso, es menester estarse a lo asentado
por los jueces de la instancia al ponderar las evidencias aportadas a la litis, sin que sea
dable que, para tales efectos, esta Corte Suprema, con ocasion del estudio de la causal de
nulidad propuesta, intente una nueva valoracion de esas probanzas y fije hechos distintos
a los determinados por el tribunal del grado, porque ello quebranta de manera evidente las
méaximas de oralidad, inmediacién y bilateralidad de la audiencia, que rigen la incorporacion
y valoracion de la prueba en este sistema procesal penal, puesto que lo contrario implicaria
que este tribunal de nulidad, unicamente de la lectura de los testimonios “extractados” en
la sentencia, podria dar por acreditados hechos distintos y opuestos a los que los
magistrados extrajeron de esas deposiciones, no obstante que estos Ultimos apreciaron
integra y directamente su rendicién, incluso el examen y contra examen de los
contendientes, asi como hicieron las consultas necesarias para aclarar sus dudas, lo que
de aceptarse, simplemente transformaria a esta Corte, en lo atinente a los hechos en que
se construye esta causal de nulidad, en un tribunal de segunda instancia, y todavia mas,
en uno que -a diferencia del a quo- dirime los hechos en base a meras actas o registros -
eso es sino el resumen de las deposiciones que hace el tribunal oral en su fallo-, lo cual,
huelga explicar, resulta inaceptable. Aclarado lo anterior, se procedera al estudio de las
protestas fundantes del recurso con arreglo a los hechos que en la decisién se tienen por
demostrados.

NOVENO: Que resulta relevante para ello, sefialar que la sentencia impugnada, en su
motivo octavo, consignoé los presupuestos de hecho que se tuvieron como establecidos y
que son del siguiente tenor: “Que el dia trece de abril del afio dos mil dieciocho, alrededor
de las 20:00 horas, en la via publica, calle La Dehesa proximo a pasaje Estancilla de la
comuna de Osorno, carabineros realiz6 un control de identidad investigativo a J.A.B.J.M.

Que, en esas circunstancias, los funcionarios policiales encontraron en una mochila que
portaba el controlado, una escopeta marca IZH Baikal, calibre 12, nimero de serie
96045345, con su cafidn recortado, inscrita a nombre de J.M.J.M, persona fallecida a la
fecha, y en el bolsillo delantero derecho de su pantalén portaba dos cartuchos balisticos sin
percutar, correspondiente a municién tipo escopeta, ambos calibre 12, uno marca Nobel
Sport y el otro marca Tec, compatibles con el arma de fuego que portaba en la mochila.

Que J.A.B.J.M portaba el arma y municiones sin contar con autorizacion para la tenencia y
porte”. (sic).

DECIMO: Que, en la especie, la defensa del acusado ha cuestionado el actuar de los
funcionarios policiales que participaron del procedimiento, estimando que éstos, al practicar
un control de identidad sin que existiera indicio para ello -por cuanto el cambio de actuar al
percatarse de la presencia policial, tratar de ocultar su rostro con el polerén oscuro que lo
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subié y bajo el rosto, dando la espalda y echar la mochila hacia adelante, tratdndolos de
evadir, acelerando su desplazamiento e intentando huir, son conductas que no retnen la
envergadura necesaria para justificar el actuar policial al poder explicarse por diversas
circunstancias-, han restringido su libertad ambulatoria, obteniendo evidencia espuria que
no puede servir de base para la dictacion de una sentencia condenatoria.

UNDECIMO: Que, como reiteradamente lo ha sostenido esta Corte, una actuacion
autébnoma e intrusiva como el control de identidad debe, necesariamente, dado que afecta
garantias constitucionales como el derecho a la intimidad, basarse en un indicio de caracter
objetivo y por ello susceptible de ser objeto de revision judicial (Sentencias Corte Suprema
Roles N° 21.413-14, de 22 de septiembre de 2014, y N° 2.222-19, de fecha 28 de febrero
de 2019).

En el mismo sentido, es preciso sefialar que en la construccion de un indicio deben
aquilatarse, en su conjunto, todas aquellas circunstancias que, conforme el procedimiento
llevado a cabo, fueron constatadas por los agentes policiales.

DUODECIMO: Pues bien, del mérito de los antecedentes antes expuestos, se colige que
los indicios que justificaron la decisién de los funcionarios policiales para llevar a cabo la
diligencia cuestionada por la defensa —conforme los hechos establecidos en la sentencia-
se producen cuando ellos realizaban un patrullaje preventivo en que ambos observaron la
actitud del acusado al percatarse de su presencia en el lugar, traté primero de taparse el
rostro para no ser identificado, con su polerén oscuro y bajando la cara, luego tomé su bolso
y lo puso al frente, tapandolo con sus vestimentas y luego al ver que ellos se acercaban
apuro el paso y tratd de escabullirse pero fue interceptado.

Tales circunstancias, analizadas en su conjunto, en cuanto las mismas son de caracter
objetivo y, por lo demas, verificables, permiten estimar que en la especie estamos en
presencia de “algun indicio”, en los términos del articulo 85 del Cédigo Procesal Penal, que
posee la fuerza y coherencia necesaria para facultar a los agentes policiales a efectuar un
control de identidad al impugnante, validando con ello su actuar, en cuanto constituye una
informacion concreta acerca de la posible -presumible- realizacion de una conducta
delictiva.

DECIMO TERCERO: Que en consecuencia, al proceder del modo que lo hicieron, los
funcionarios policiales no transgredieron en el caso concreto las facultades conferidas por
el ordenamiento juridico y, por lo tanto, no han vulnerado las normas legales que orientan
el proceder policial como tampoco las garantias y derechos que el articulo 19 de la
Constitucion Politica reconoce y garantiza al imputado, por lo que los jueces del tribunal
oral no incurrieron en vicio alguno al aceptar con caracter de licita la prueba de cargo
obtenida por la policia en la referidas circunstancias y que fuera aportada al juicio por el
Ministerio Publico, de manera que no queda sino rechazar la causal de nulidad invocada
como principal en el recurso en andlisis.

Por lo demés, y como la ha sostenido esta Corte, entre otros, en el pronunciamiento Rol N°
25.202-19, de 7 de octubre de 2019, mas alla de expresar si se comparte o no la apreciacion
de los policias de que la situacién de autos ameritaba controlar la identidad del imputado,
lo relevante y capital aqui es que el fallo da por ciertas circunstancias que, objetivamente,
de manera plausible y en conjunto, permitian construir un indicio de aquellos a que alude el
articulo 85 del Cédigo Procesal Penal, lo que permite descartar la arbitrariedad, abuso o
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sesgo en el actuar policial, objetivo principal al demandarse por la ley la concurrencia de
esa sospecha para llevar a cabo el control de identidad.

Asimismo, se debe tener presente que “el indicio” en el caso concreto, surge de la secuencia
factica observada por los funcionarios de Carabineros, que los jueces consideraron como
un todo y en forma contextual para arribar a la conviccion de que se configuraron en la
especie las circunstancias que regula el articulo 85 del Codigo Procesal Penal y que
habilitaban a los funcionarios policiales a actuar de la forma analizada.

DECIMO CUARTO: Que, en cuanto concierne a la causal subsidiaria de nulidad prevista
en el articulo 373 letra b) del Codigo Procesal Penal, el articulista la fundamenta en la
vulneracion por parte del Tribunal de los articulos 74 y 75 del Cédigo Penal, en relacion a
los articulos 3y 9 de laley N° 17.798, ya que se condend a su representado por dos delitos
distintos, a saber, porte ilegal de arma de fuego prohibida y porte ilegal de municiones.
Explica que al ser las municiones halladas en poder del condenado, del mismo calibre que
el arma de fuego que portaba y, por tanto, funcionales a ella, existe unidad de accion,
concurriendo por lo mismo un concurso aparente de leyes penales que se resuelve en el
caso concreto por el principio de consuncién, siendo absorbido el disvalor de la segunda
conducta en el primer tipo penal, correspondiendo la condena solo por el primer delito.

DECIMO QUINTO: Que para resolver este problema juridico, se debe precisar que el
primero de los delitos referidos, se encuentra sancionado en el articulo 14 inciso primero,
en relacion al articulo 3 de la ley de armas. Por su parte, el delito de porte ilegal de
municiones se castiga en el inciso segundo del articulo 9, en relacion a los articulos 2 letra
C) y 4 de la misma normativa.

Ahora bien, en cuanto a la institucion denominada “concurso aparente de leyes penales”,
respecto de la cual el impugnante reclama aplicacién, la doctrina sefiala que “... se habla
en cambio de concurso de leyes cuando uno o varios hechos son incluibles en varios
preceptos penales de los que sélo uno puedeaplicarse, puesto que su estimacion conjunta
supondria un bis in idem. Ello sucede siempre que uno de los preceptos basta por si solo
para aprehender todo el desvalor del hecho o hechos concurrentes. Concurre entonces un
solo delito” (Mir Puig, Santiago, Derecho Penal, Parte General, séptima edicion, pag. 646).
Por su parte Roxin indica que “de concurso de leyes se habla cuando, aunque es cierto que
formalmente se han realizado varios tipos, empero mediante el castigo por uno de esos
tipos ya se ha retribuido y saldado completamente el contenido de injusto o ilicito y de
culpabilidad del suceso” (Roxin, Claus, Derecho Penal, Parte General, tomo I, pag. 997).
Para otros autores el concurso de leyes “se da cuando una accion u omisidn esta
comprendida en varios tipos delictivos pero sé6lo se puede aplicar uno de ellos, porque
comprende ya la totalidad de lo injusto de la conducta realizada por el sujeto” (Cerezo Mir,
José, Derecho Penal, Parte General, Pag. 1.036).

En la doctrina nacional, Cury sefiala que “hay un concurso aparente de leyes penales
cuando un hecho parece satisfacer las exigencias de dos o mas tipos diversos, pero, en
definitiva, solo serd regulado por uno de ellos, en tanto que los demas resultaran
desplazados por causas logicas o valorativas” (Cury Urzua, Enrique; Derecho Penal, Parte
General, pag. 667).

DECIMO SEXTO: Que no resulta conflictivo, en el caso en analisis, que la conducta que se
reproché al encausado por parte del Ministerio Publico, es el hecho de haber portado en su
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mochila un arma de fuego prohibida —escopeta con su cafion recortado calibre 12-y en el
bolsillo delantero derecho de su pantalbn 2 cartuchos balisticos sin percutir,
correspondiente a municion tipo escopeta, ambos calibre 12, hechos que a juicio del a quo
configuraron 2 ilicitos distintos.

DECIMO SEPTIMO: Que pese a lo concluido por el Tribunal, se aprecia, no obstante, una
sola conducta, o al menos una “unidad de accion” en términos juridicos, siendo coincidente
en este caso con “un hecho” en términos naturalisticos, ya que el encartado portaba en la
mochila una escopeta recortada y en el bolsillo del pantalén 2 cartuchos, por lo que desde
este punto de vista, no es posible escindir el suceso en cuestion.

DECIMO OCTAVO: Que, ahora bien, para una adecuada interpretacion del tipo penal a
aplicar, no solo se debe atender al elemento antes referido, sino que también es necesario
analizar la clase de delitos por los cuales se dictd la condena, en relacion al bien juridico
protegido por ellos.

Asi, la doctrina entiende que estamos en presencia de delitos de peligro abstracto, esto es,
aguellos en que la peligrosidad tipica de una accién es motivo para su penalizacion, sin que
en el caso concreto se haga depender la punibilidad de la produccion real de un peligro. En
otras palabras, lo que se sanciona es la peligrosidad de la conducta, que se supone
inherente a la accion, salvo que se pruebe que en el caso concreto quedd excluida de
antemano.

Relevante también resulta que en el caso concreto la municion es del calibre del arma
pesquisada, o sea, funcional a ella, que hayan sido portadas en el mismo acto y cémo no,
el nimero de éstas.

DECIMO NOVENO: Que, por tanto, mas alla de la existencia del tipo que sanciona
aisladamente la tenencia y porte de municiones, se debe determinar si en el caso concreto
dicho porte contiene un exceso de injusto que debe castigarse ademas con otra pena o en
otras palabras, hemos de analizar no la tipicidad, pues desde luego que hay dos hechos
tipicos que aparecen como independientes, sino la antijuridicidad material. Se trata, en
efecto, de figuras de peligro abstracto, pero la pregunta es ¢, por qué es peligrosa la tenencia
de armas sin municiones, o de municiones sin armas, si ni unas ni otras por si solas resultan
aptas para operar como su naturaleza pretende y por ende no son, en principio, peligrosas
por si solas?. La respuesta es que el peligro de cada una de estas categorias de elementos,
por separado —armas y municiones— esta dado precisamente porque cada cual necesita
de la otra para tener utilidad, y por ende el tenedor del arma — para darle sentido a su
tenencia— buscara tener municiones para poderla disparar, y el tenedor de municiones
buscara tener un arma para que sea posible dispararlas. He ahi el peligro de cada una de
estas categorias de tenencia: son peligrosas por si mismas porque obligan a
complementarse y por ende suponen esa complementacion.

VIGESIMO: Que si lo anterior es asi, el que efectivamente se complementen arma y
municiones, no aumenta el peligro que el legislador prevé: esa antijuridicidad material ya
esta contemplada en los tipos por separado, 0 éstos carecerian de antijuridicidad y
rebasarian el limite del ius puniendi estatal, consistente en la exigencia de que los tipos
penales se refieran a conductas que afecten a bienes juridico relevantes. La tenencia de un
arma sin municiones, o de una municién sin arma, no puede afectar bien juridico alguno, ni
aun en grado de peligro, si no es porque se advierte su complementariedad. Si en el hecho
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se complementan, porque el acusado tiene en su poder armas con sus municiones propias,
lo que hay es exactamente el peligro que el legislador consideré, y por ende no hay un
aumento de la antijuridicidad, sino la expresion de la Unica posible, para los tres casos:
arma sin municiones, municiones sin arma o arma con sus respectivas municiones.

VIGESIMO PRIMERO: Que entonces la defensa lleva la razon en su reproche a este
respecto, particularmente cuando dice que en un caso tal la detentacion de un arma suele
acompanarse de municiones, que por su calibre resultan funcionales al arma, y por ende
no pueden dar origen a un delito separado.

De esta forma, el presente concurso aparente de leyes penales se resuelve a la luz del
principio de consuncion, en virtud del cual el precepto penal mas amplio o complejo,
absorbera a los que castiguen las infracciones consumidas en aquel, procediendo aplicar
solo aquella sancién correspondiente al porte ilegal de arma de fuego prohibida, en que el
legislador ha tomado en cuenta la gravedad o el desvalor de otras conductas punibles que
la acompafan ordinariamente, como antecedentes, medios o0 etapas de desarrollo, en
especifico, que un arma de fuego tenga o porte municiones, situacién de normal ocurrencia.

La interpretacion errada de los jueces de mayoria se refiere al articulo 9 inciso segundo,
con relacion al articulo 2 letra c), todo de la Ley 17.798, pero particularmente la primera
norma con relacion al articulo 1° del Cédigo Penal, que define el delito, norma que lleva
implicita la exigencia de antijuridicidad y por ende impide condenar por dos ilicitos respecto
de hechos tipicos constituidos por una accién que refleja una sola y misma antijuridicidad
material, radicada aqui en la tenencia de las armas como elementos completos, esto es,
las armas con sus proyectiles asociados.

VIGESIMO SEGUNDO: Que la influencia de este error en lo resolutivo del fallo es esencial,
porque determina la imposicion de una condena adicional a la impuesta por porte ilegal de
arma de fuego prohibida, condena que conlleva una pena también adicional que, cualquiera
fuera su naturaleza y extension, seria ya suficientemente esencial en cuanto a lo gravoso,
para determinar la nulidad pedida, pero con mayor razén lo es si su cuantia alcanzé a los
quinientos cuarenta y un dias de presidio, y ademas de cumplimiento efectivo.

Todo lo anterior determina que este capitulo del recurso deba ser acogido, anulandose el
fallo Gnicamente en la parte a que este reclamo se refiere, esto es, en cuanto a la negativa
de subsumir el porte ilegal de municiones en el delito de porte ilegal de arma de fuego
prohibida, y en cuanto a la condena y consiguiente aplicacién de pena separada, por el
porte de aquellas municiones, debiendo dictarse, una sentencia de reemplazo a
continuacién, pero separadamente de ésta.

En cuanto a la peticion formulada en la causal subsidiaria de dar por cumplida la pena, debe
estarse a lo que se resolvera en la sentencia de reemplazo.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 372, 373 letra b), 376, 384 y 385 del Cddigo
Procesal Penal, se declara:

I.- Que se acoge el recurso de nulidad intentado por la defensa de J.A.B.J.M solo en
cuanto se refiere a su reclamo subsidiario basado en la causal del articulo 373 letra
b) del Codigo Procesal Penal, y en consecuencia se anula parcialmente la sentencia del
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Osorno, dictada con fecha 18 de mayo de 2021, RUC
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N°1800364240-9, RIT N° 25-2021; ello en tanto conden6 a J.A.B.J.M a la pena de
quinientos cuarenta y un dias de presidio menor en su grado medio y accesorias legales,
como autor de un delito de porte ilegal de municiones, procediéndose a dictar al respecto,
a continuacién y separadamente, sentencia de reemplazo.

Il.- Que se rechaza, en lo demas, el recurso de nulidad promovido por la defensa del
sentenciado.

lll.- Que, en consecuencia, el juicio desarrollado ante el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal
de Osorno RIT 25-2021, es valido, y la sentencia recaida en él, de fecha 18 de mayo de
2021, lo es parcialmente, con la sola anulacion de lo referido en el acépite | de esta decision.

Se previene que el Ministro Sr. Llanos concurre al rechazo del recurso por la primera causal
invocada, teniendo para ello Unicamente presente que-conforme a los hechos establecidos
en la sentencia- los policias aprehensores, al realizar un patrullaje preventivo,
“...observaron que el acusado al percatarse de su presencia en el lugar, traté primero de
taparse el rostro para no ser identificado, con su polerén oscuro y bajando la cara...”. Luego,
tal accién del imputado se encuentra en la hipétesis que habilita el control de identidad
prevista en el articulo 85 del Cddigo Procesal Penal, en cuanto establece que: “Los
funcionarios policiales sefialados en el articulo 83 deberan, ademas, sin orden previa de los
fiscales, solicitar la identificacion de cualquier persona (...) en el caso de la persona que se
encapuche o emboce para ocultar, dificultar o disimular su identidad.” Ahora bien, el término
“embozar”, de acuerdo al diccionario de la RAE, en su primera acepcion, significa “Cubrir el
rostro por la parte inferior hasta las narices o los 0jos”; hecho que ocurrié precisamente en
la especie, al tratar de realizar dicha accién el imputado cubriéndose el rostro con su
polerdn, por lo que al procederse al control de identidad en tal circunstancia no se incurrié
en acto ilegal alguno por los Carabineros que realizaron la diligencia, al obrar dentro de los
términos que la norma legal precitada establece.

Registrese y comuniquese.
Redaccion a cargo del Abogado Integrante Sr. Abuauad.
N° 37.058-2021.

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros Sres. Haroldo Brito C., Manuel
Antonio Valderrama R., Leopoldo Llanos S., y los Abogados Integrantes Sra. Pia Tavolari
G., y Sr. Ricardo Abuauad D. No firma el Ministro Sr. Brito y el Abogado Integrante Sr.
Abuauad, no obstante haber estado en la vista de la causa y acuerdo del fallo, por estar
con feriado legal y ausente, respectivamente.

SENTENCIA DE REEMPLAZO.
Santiago, veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno.

En cumplimiento de lo ordenado por el pronunciamiento de nulidad que precede y lo
estatuido en el articulo 385 del Codigo Procesal Penal, se dicta la siguiente sentencia de
reemplazo.

Vistos:
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De la sentencia del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Osorno, dictada con fecha 18 de
mayo de 2021 en causa RIT 25-2021, se reproducen todos sus razonamientos y decisiones,
con excepcion de su motivo décimo, en lo referido a la decisién de condena por el porte
ilegal de municiones; del primer y segundo parrafo del motivo duodécimo, correspondientes
al acapite denominado “Respecto al ilicito de porte ilegal de municiones” y de la decision
signada como “II” en su parte resolutiva.

Y teniendo, ademas, presente:

1.- Que los hechos descritos en el considerando octavo del fallo del Tribunal de Juicio Oral,
se encuadran Unicamente en el tipo penal del articulo 14 inciso primero de la Ley N° 17.798,
en relacién con el inciso primero del articulo 3° de la citada ley; esto es, porte ilegal de arma
de fuego prohibida, pues el porte de municiones que también se imputé al acusado
J.A.B.J.M por los cartuchos balisticos efectivamente hallados en su poder, queda
subsumido en la primera figura, como ya se razoné en el fallo de nulidad, especificamente
en sus motivos décimo quinto a vigésimo segundo, lo que puede resumirse diciendo que
los hechos de porte ilegal de arma de fuego y de sus respectivas municiones configuran
aqui un solo delito, que es el de porte de arma que arrastra a su Orbita a las municiones,
pues éstas no conservan una carga propia de antijuridicidad, en este caso.

2.- Que, en efecto, en esta situacion precisamente se trata de una escopeta recortada
calibre 12 y 2 cartuchos que le sirven exactamente a ella, conforme a la declaracién de los
funcionarios policiales que participaron en el procedimiento investigativo y los que
intervinieron en el hallazgo del armamento y municiones, unido a lo explicado por el perito
gue concluyd, entre otros aspectos, que el arma —escopeta recortada calibre 12- estaba en
condiciones mecanicas de efectuar disparo y que los cartuchos incautados correspondian
al mismo calibre de la escopeta; tales caracteristicas, de igual modo, se confirmaron con
las fotografias exhibidas en la audiencia. Todo lo anterior conduce a concluir que las
especies requisadas al acusado se encuentran sometidas a la citada ley, y su porte, siempre
sin autorizacion por tratarse de un arma de fuego prohibida, se encuadra en uno de los
verbos rectores —precisamente “portar’"— a que se refiere el articulo 14 inciso primero
sefialado, que ya se dijo que absorbera a la conducta que en principio se encuadraba en la
figura del inciso segundo del articulo 9, desechandose la configuraciéon de esta segunda
figura delictiva. El delito —Unico, entonces- se encontraba en calidad de consumado, desde
gue el tipo se satisface con el solo porte de las armas y las municiones asociadas a ellas,
que fue precisamente la conducta aqui acreditada.

3.- Que una vez dictado el veredicto condenatorio en contra del acusado J.A.B.J.M ,y
realizadas las alegaciones en la oportunidad prevista por el articulo 343 del Codigo de
Procesal Penal, el Tribunal determiné que no concurrian circunstancias modificatorias de
responsabilidad penal ni se acreditd una extension mayor del injusto distinto al inherente
para la configuracion del delito.

4.- Que, por su parte, la pena asignada al delito de porte ilegal de arma de fuego prohibida
en grado de consumado, previsto y sancionado en el articulo 14, inciso primero en relacién
con el articulo 3 de la Ley N° 17.798, por el que se ha decidido condenar al acusado
J.A.B.J.M , como delito Unico que engloba también el porte de los 2 cartuchos, es la de
presidio menor en su grado maximo a presidio mayor en su grado minimo, sin que
concurran circunstancias modificatorias que analizar, ni tampoco, como se dijo, una mayor
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extension del mal causado, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 B
de la mencionada ley, se mantendra su cuantia en el minimum del grado inferior.

5.- Que es importante dejar en claro, respecto de la subsuncion del porte de municiones en
el delito de porte de armas, que no se trata aqui de aplicar el articulo 75 del Cédigo Penal,
como al parecer estimé el recurrente, que citd ese articulo como infringido. Y no
corresponde pues no estamos ante una hipotesis de concurso ideal de delitos entre el porte
de armas y el de municiones, ya que no se trata de dos delitos; ni en la figura de que un
solo hecho los constituya, ni en la que uno haya sido el medio para cometer el otro. Son
dos acciones tipicas, si, pero una sola accion antijuridica y por ende se trata de un solo
delito, que es Unicamente el de porte ilegal de arma de fuego.

6.- Que consecuentemente, como debe formularse decisién de absolucién o condena
respecto de cada uno de los delitos atribuidos por la acusacién, conforme a lo prescrito por
el articulo 342 letra e) del Cédigo Procesal Penal (lo que resulta ademas de toda légica,
porgue la acusacién no solo imputa hechos, sino delitos), ocurre que el delito de porte ilegal
de municiones imputado a propdsito del hecho signado como dos en la acusacion, no se
cometid, porque los hechos que lo constituyen quedaron subsumidos en el ilicito de porte
ilegal de arma de fuego, de modo que cabe dictar absolucién a su respecto.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 342, 384 y 385 del
Cddigo Procesal Penal, y habiéndose mantenido la validez de las demas decisiones de la
sentencia del Tribunal Oral, y en reemplazo de la decision Il de aquel fallo, la que fue
invalidada, se declara que:

Se absuelve al acusado J.A.B.J.M, de la acusacion formulada en su contra de ser autor de
un delito de porte ilegal de municiones, constituido por 2 cartuchos balisticos
correspondientes a municion tipo escopeta calibre 12, supuestamente perpetrado el 13 de
abril de 2018.

En cuanto a la solicitud de tener la pena por cumplida, y si bien el fallo del a quo reconoce
1065 dias a abonar a la condena, la pena que debe servir el condenado es la de 3 afios y
1 dia de presidio menor en su grado maximo, que corresponde a 1096 dias, razén por la
cual, dicha peticién debera ser resuelta por el tribunal de ejecucion, previa certificacion de
los dias totales a considerar como abono.

Redaccion a cargo del Abogado Integrante Sr. Abuauad. Registrese y devuélvase.
Rol N° 37.058-2021.

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros Sres. Haroldo Brito C., Manuel
Antonio Valderrama R., Leopoldo Llanos S., y los Abogados Integrantes Sra. Pia Tavolari
G., y Sr. Ricardo Abuauad D. No firma el Ministro Sr. Brito y el Abogado Integrante Sr.
Abuauad, no obstante haber estado en la vista de la causa y acuerdo del fallo, por estar
con feriado legal y ausente, respectivamente.
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Tribunal: Juzgado de Garantia de Puerto Montt
Rit: 9921-2021

Ruc: 2101071781-4

Delito: Amenazas simples del Art. 296 N°3.
Defensor: Camilo Jiménez Hidalgo.

5.- llustrisima Corte de apelaciones de Puerto Montt acoge recurso de amparo vy deja
sin _efecto resolucidon que decretaba medida cautelar del Art. 155 letra a) CPP sobre
encartado pese a no haber sido formalizado y haberse requerido en procedimiento
simplificado (CA ROL N°550-2021).

Normas asociadas: CPP ART. 5; CPP ART.139; CPP ART.140; CPP ART.141; CPP ART.
155; CPP ART. 230; CPP ART. 388; CPP ART. 390; CPR ART.21; L20.066 ART. 7; L20.066
ART. 15; L19.968 ART.92.

Temas: Medidas cautelares; procedimientos especiales; recursos.

Descriptores: Acciones Constitucionales; formalizacion; medidas cautelares personales;
procedimiento simplificado; recurso de amparo.

SINTESIS: llustrisima Corte de apelaciones de Puerto Montt acoge recurso de amparo y
deja sin efecto resolucién que decretaba medida cautelar del Art. 155 letra a) CPP sobre
encartado pese a no haber sido formalizado y haberse requerido en procedimiento
simplificado. La corte arguye en primer lugar que para la procedencia de medidas
cautelares del Art. 155 CPP es indispensable la formalizacion al tenor de los Arts. 139, 140
y 141 CPP y una interpretacion restrictiva de sus normas como lo dispone el Art. 5 CPP,
por lo que en el caso concreto no se pueden aplicar. Por dltimo, argumenta que bajo
normativa contenida en el Art. 15 de la Ley N°20.066 pueden decretarse las medidas
cautelares contenidas en el Art. 92 de la Ley N°19.968 entre las cuales no se encuentra
arresto domiciliario parcial nocturno.

TEXTO COMPLETO:
Puerto Montt, cuatro de diciembre de dos mil veintiuno.
VISTOS:

A Folio 1, comparece CAMILO JIMENEZ HIDALGO, Defensor Penal Publico, en
representacion de don A.R.H.A , cédula nacional de identidad nimero 19.XXX.XXX-X,
imputado en causa RUC 2101071781-4; RIT 9921-2021 seguida ante el Juzgado de
Garantia de Puerto Montt, quien interpone accién constitucional de amparo en contra de la
resolucion de fecha 29 de noviembre de 2021, pronunciada por dofia Paulina Natalia Tapia
Lorca, Magistrada del Juzgado de Garantia de Puerto Montt, en virtud de la cual se decreto
la medida cautelar del articulo 155 letra a) del Cddigo Procesal Penal, pese a haberse
dirigido requerimiento en procedimiento simplificado en contra de su representado y
tramitarse conforme a las normas de dicho procedimiento.

En cuanto a los hechos, sefiala que, con fecha 29 de noviembre de 2021, se efectu6
audiencia control de detencion y requerimiento simplificado verbal en causa RUC
2101071781-4; RIT 9921-2021 del Juzgado de Garantia de Puerto Montt, por un supuesto
delito de amenazas simples en contexto de violencia intrafamiliar.
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Que, una vez interpuesto el requerimiento en contra de su defendido, se procedio a fijar
audiencia de procedimiento simplificado y preparacion de juicio simplificado para el dia 12
de enero de 2022.

Una vez fijada la audiencia indicada, el Ministerio Publico solicitd se impusiera a su
representado, como medidas cautelares, la prohibiciébn de acercarse a la victima en
conformidad a la letra b) del articulo 9° de la Ley N° 20.066 y, ademas, el arresto domiciliario
nocturno en funcion de lo establecido en la letra a) del articulo 155 del Cddigo Procesal
Penal.

A dicha solicitud, la defensa se opuso por estimar que no existia presupuesto material
suficiente para imponer la prohibicién de acercarse, y en relacion con la segunda medida
cautelar solicitada, esto es, el arresto domiciliario parcial, la defensa solicité el rechazo de
dicha medida cautelar por ser improcedente atendido el procedimiento dirigido en contra de
su defendido, pues se trataria de una medida aplicable Gnicamente respecto del
procedimiento ordinario y no simplificado.

Sin embargo, la Magistrada recurrida hizo caso omiso a la peticion de la defensa,
considerando procedente su imposicion en un procedimiento simplificado, ademas, de
entender que el arresto domiciliario era acorde a la naturaleza del delito requerido.

Sefiala que, la resolucion recurrida conculca los articulos 393 bis, 140, 155 in fine y 230
inciso segundo todos del Codigo Adjetivo punitivo.

Refiere que, es un elemento no controvertido que, el justiciable no fue formalizado en la
audiencia del 29 de noviembre del corriente, lo que es un requisito sine qua non para
decretar medidas cautelares consagradas en el articulo 155 del Cédigo Procesal Penal.

De una lectura detallada de los articulos 388 y siguientes del Codigo Adjetivo punitivo,
relativo al procedimiento simplificado, se llega al colofén que no existe norma alguna que
permita decretar cautelares personales sin formalizacion.

Sefiala al efecto que, la ilegalidad sefialada afecta la garantia fundamental consagrada en
el articulo 19 N° 7 letra b) de la Constitucién Politica de la Republica, puesto que no nos
encontramos ni en los casos ni en la forma prescrita por el ordenamiento juridico para
afectar la libertad personal de una persona.

Previas citas legales y jurisprudenciales, pide que se acoja el recurso de amparo dejando
sin efecto la medida cautelar indicada.

A folio 3, se tuvo por interpuesto el recurso el recurso de amparo, solicitandose informe a
la Jueza recurrida al tenor de la presentacion.

A folio 5, la recurrida evacua informe sefialando, al efecto que, en la especie, la accion de
amparo es improcedente, pues el recurrente impugna como actuacion arbitraria y/o ilegal,
el hecho de haber decretado en un procedimiento simplificado en causa por amenazas no
condicionales en contexto de violencia intrafamiliar, la medida cautelar de arresto
domiciliario parcial nocturno, de la cual podria haber deducido recurso de apelacién, en los
términos del inciso final del articulo 155 del Cddigo Procesal Penal, teniendo aun vigente el
plazo para ello, por lo que en primer lugar, se estima que esta no es la via idénea para
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debatir acerca de una medida cautelar adoptada en audiencia, previo debate de los
intervinientes, y con los antecedentes que se vertieron en la misma.

En segundo lugar, la defensa no aleg6 ninguno de los argumentos que ahora expone en su
recurso de amparo, y que pudieron ser perfectamente deducidos en su oportunidad, sin
embargo, nada de ello ocurre.

En tercer lugar, si bien la causa se tramita de acuerdo a las normas del procedimiento
simplificado, no es menos cierto, que el imputado fue requerido por un delito de amenazas
no condicionales en contexto de violencia intrafamiliar, por lo que ademas, se deben
considerar las normas especiales de este tipo de delitos establecidas en la Ley 20.066, que
permite la aplicacion de medidas cautelares sin previa formalizacion, pues se deben
decretar las medidas cautelares necesarias para proteger a la victima, lo que constituye
una evidente excepcion a lo dispuesto en el articulo 230 del Cédigo Procesal Penal, y asi
también, esta horma en su inciso final establece que se exceptlan los casos expresamente
sefalados en la ley, como ocurre con los delitos constitutivos de violencia intrafamiliar.

En cuarto lugar, las medidas cautelares se adoptaron en virtud de los antecedentes que se
tuvieron en vista en la audiencia, considerando la situacién de riesgo, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 7 de la Ley 20.066, no siendo suficientes otras medidas
cautelares, considerando que el imputado tiene condenas anteriores por causas de
violencia intrafamiliar, en contra de otra victima, de fecha 13 de febrero de 2019, en causa
RIT 7816-2018 del mismo tribunal.

Es asi que, por todos estos antecedentes, se puede sefialar que la presente accion es
improcedente, la defensa tiene recursos para impugnar la resolucion adoptada por el
tribunal, encontrdndose pendiente dicho plazo, incluso pudiendo solicitar una nueva
audiencia de revision de las medidas, sin perjuicio de, ademas, estimar que la accion que
se estima ilegal o arbitraria fue adoptada en audiencia, previo debate entre los intervinientes
y considerando los antecedentes esgrimidos en la audiencia.

A folio 6, encontrandose en estado de ver, se trajeron los autos en relacion, agregandose
estos antecedentes extraordinariamente a la tabla del dia viernes 3 de diciembre de 2021,
en lugar preferente.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el recurso de amparo constituye juridicamente una accion cautelar, de
indole constitucional, cuyo contenido especifico es el requerimiento de tutela jurisdiccional
frente a privaciones de libertad ambulatoria con infraccion de lo dispuesto en la Constitucion
o en las leyes; frente a amenazas arbitrarias o ilegales al ejercicio de dicha libertad, y frente
a privaciones, perturbaciones o amenazas a la seguridad individual; sin que importe el
origen de tales atentados.

Asimismo, el articulo 21 inciso tercero de la Constitucion Politica de la Republica, dispone
que el mismo recurso, y en igual forma, podra ser deducido en favor de toda persona que
ilegalmente sufra cualquiera otra privacion, perturbacion o amenaza en su derecho a la
libertad personal y seguridad individual. La respectiva magistratura dictara en tal caso las
medidas indicadas en los incisos anteriores que estime conducentes para restablecer el
imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del afectado.
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SEGUNDO: Que, concordante con lo anterior, el recurso de amparo tiene por objeto
restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccion de todo el que
ilegalmente sufra cualquier privacion, perturbacion o amenaza en su derecho a la libertad
personal y seguridad individual.

TERCERO: Que, conforme al texto expreso, para resolver la procedencia de cautelares del
articulo 155 del Cédigo Procesal Penal, resulta necesario, como requisito de procedencia,
la formalizacion previa, para hacer aplicables las normas de los articulos 139, 140y 141 del
referido Cdadigo, por tratarse de disposiciones generales que requieren la diligencia de
formalizacion de la investigacion.

CUARTO: Que, de acuerdo a lo anterior, la procedencia de medidas cautelares debe
interpretarse de forma restrictiva, como lo dispone el articulo 5 del Cédigo Procesal Penal,
en orden a que "las disposiciones del Cédigo que autoricen la restriccion de la libertad o de
otros derechos del imputado o del ejercicio de algunas de sus facultades seran
interpretadas restrictivamente y no se podran aplicar por analogia”.

QUINTO: Que, en este mismo orden de ideas, el articulo 155 letra a) del Cédigo Procesal
Penal, senala: “Articulo 155.- Enumeraciéon y aplicacién de otras medidas cautelares
personales. Para garantizar el éxito de las diligencias de investigacion o la seguridad de la
sociedad, proteger al ofendido o0 asegurar la comparecencia del imputado a las actuaciones
del procedimiento o ejecucién de la sentencia, después de formalizada la investigacion el
tribunal, a peticion del fiscal, del querellante o la victima, podra imponer al imputado una o
mas de las siguientes medidas: a) La privacion de libertad, total o parcial, en su casa o en
la que el propio imputado sefalare, si aquélla se encontrare fuera de la ciudad asiento del
tribunal.”

De dicha preceptiva resulta evidente que para decretar la medida de arresto domiciliario
parcial nocturno es requisito que dicha cautelar sea impuesta por el tribunal después de
formalizada la investigacion, cuyo no es el caso en estos antecedentes.

SEXTO: Que, por su parte, la normativa especial contenida en la Ley N° 20.066, en su
articulo 15 sefala: “Articulo 15.- Medidas cautelares. En cualquier etapa de la investigacion
o del procedimiento sobre delitos constitutivos de violencia intrafamiliar, y aun antes de la
formalizacion, el tribunal con competencia en lo penal podra decretar las medidas
cautelares que sean necesarias para proteger a la victima de manera eficaz y oportuna,
tales como las que establece el articulo 92 de la ley N° 19.968 y las aludidas en el articulo
7° de esta ley.”

De dicha normativa, puede desprenderse que las cautelares que pueden decretarse, bajo
el estatuto especial de la Ley N° 20.066, son las contenidas en el articulo 92 de la Ley N°
19.968, entre las cuales no se encuentra arresto domiciliario parcial nocturno contenido en
el articulo 155 letra a) del Cédigo Procesal Penal, y menos aun, a juicio de estos
sentenciadores puede encontrar sustento normativo en los términos generales del articulo
7 de la misma Ley N° 20.066.

Asimismo, dentro de las medidas cautelares que puede el tribunal imponer, en “cualquier
etapa de la investigacion o del procedimiento sobre delitos constitutivos de violencia
intrafamiliar, y aun antes de la formalizacion”, no se encuentra la que es objeto de
cuestionamiento en estos antecedentes.

25



SEPTIMO: Que, asi las cosas, en relacidén a lo expuesto, la medida cautelar personal del
articulo 155 letra a) del Cédigo Procesal Penal dispuesta por el tribunal recurrido han sido
dictadas afectandose la libertad del imputado, al faltar las exigencias normativas para su
procedencia, motivo por el cual se acogerd interpuesto.

Por estas consideraciones y atendido, ademas lo dispuesto en el articulo 21 de la
Constitucion Politica de la Republica y Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre
la tramitacion y fallo del recurso de amparo, se acoge el recurso de amparo deducido por
la Defensoria Penal Publica, en favor del imputado A.R.H.A , en causa RUC 2101071781-
4; RIT 9921-2021, seguida ante el Juzgado de Garantia de Puerto Montt, en contra de la
resolucion de fecha 29 de noviembre de 2021, pronunciada por dofia Paulina Natalia Tapia
Lorca, Jueza Suplente del Juzgado de Garantia de Puerto Montt, declarandose que se deja
sin efecto la medida cautelar personal del articulo 155 letra a) del Codigo Procesal Penal
decretada por el tribunal en dichos autos.

Redaccion a cargo del Abogado Integrante Sr. Cristian Oyarzo Vera. Comuniquese,
registrese y archivese.

Rol Amparo N°550-2021
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