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PRESENTACION

La Unidad de Defensa Penal Juvenil y Defensas Especializadas pone a disposicion de los
defensores y profesionales de la Defensoria Penal Publica (DPP) un nuevo Informe de
Jurisprudencia sobre Defensa Penitenciaria para colaborar tanto con los Programas de
Defensa Penitenciaria que ya se estan desarrollando como, en general, con la actividad
que a este respecto se ha venido desarrollando en todas las Defensorias Regionales.

Este Informe contiene sentencias que se refieren a las siguientes tematicas: posicion de
garante, tortura y malos tratos, beneficio de reduccién de condena, Ley 18.216, libertad
condicional, sanciones disciplinarias, traslados y abono del tiempo de medidas cautelares
a condenas en la misma causa y en causa diversa. Se trata de fallos de la Corte Suprema
y Cortes de Apelaciones, pero se incluye también un fallo de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos relativo a la posicion de garante del Estado en relacién a las
personas privadas de libertad y otro del mismo Tribunal -Norin Catriman y otros v. Chile-
en el que destacamos una argumentacidén para sustentar traslados activos a recintos
cercanos a la familia de los internos.

Para facilitar la lectura y utilizacion de estos informes, cada resolucién es precedida de un
cuadro resumen que indica el o los temas mas relevantes a que se refieren los fallos
incluidos.

Asimismo, desde la tabla de contenidos se puede acceder directamente a cualquier
resolucién, haciendo un clic en el botdn izquierdo del mouse con el cursor sobre el
correspondiente fallo, pues estan operativos los respectivos hipervinculos. También, el
Informe tiene activa la funcion “volver a la tabla de contenidos”, visible en cada pagina.
En fin, se cuenta con la funcion “Seleccionar texto”, lo que permite copiar los contenidos
que sean necesarios para el beneficio de los usuarios.

Cualquier interesado en el texto integro de alguna de las resoluciones de este Informe,

puede solicitarlo a udpj@dpp.cl.

Unidad de Defensa Penal Juvenil y Defensas Especializadas
Defensoria Nacional

|44 Volver a Ia tabla de contenido
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I. POSICION DE GARANTE, TORTURA Y MALOS TRATOS

1. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Existe una presuncion por la cual el
Estado es responsable por las lesiones que exhibe una persona que ha estado bajo la
custodia de agentes estatales.

CASO Caso Espinoza Gonzalez vs. Peru

Materia Posicion de garante, tortura, tratos crueles inhumanos y degradantes
Tipo de resolucién Sentencia condenatoria contra el Estado

Fecha 20 noviembre 2014

a) Principales aspectos del caso

La Corte Interamericana se pronuncia sobre la detencion ilegal y arbitraria de Gladys Carol
Espinoza Gonzales el 17 de abril de 1993, asi como la violacién sexual y otros hechos constitutivos
de tortura de los que fue victima, mientras permanecié bajo la custodia de agentes de la Division
de Investigacion de Secuestros (DIVISE) y de la Direccion Nacional Contra el Terrorismo
(DINCOTE), ambas adscritas a la Policia Nacional del Pert. Ademas, Gladys Espinoza fue sometida
a condiciones de detencion inhumanas durante su reclusién en el Penal de Yanamayo entre enero
de 1996 y abril de 2001, sin acceso a tratamiento médico y alimentacién adecuados, y sin la
posibilidad de recibir visitas de sus familiares. Se reclama también que, en agosto de 1999,
agentes de la Direccion Nacional de Operaciones Especiales de la Policia Nacional del Perd
(DINOES) le habrian propinado golpizas en partes sensibles del cuerpo, sin que la victima tuviera
acceso a atencidn médica oportuna. Los hechos del caso no fueron investigados y sancionados
por las autoridades judiciales competentes, permaneciendo en la impunidad.

La Corte IDH determina que el Estado es internacionalmente responsable por la violacion, en
perjuicio de Gladys Carol Espinoza Gonzales, de los siguientes articulos, en relacion con el articulo
1.1 de la Convencion Americana: a) los articulos 7.1 y 7.2 de la Convencion, por la falta de un
registro adecuado de la detencion de Gladys Carol Espinoza Gonzales; b) los articulos 7.1 y 7.4 de
la Convencidn, en razon que no se le informd de las razones de la detencién ni se le notificaron
los cargos formulados segun los estandares convencionales; c) los articulos 7.1, 7.3 y 7.5 de la
Convencidn, por la falta de control judicial de la detencion por al menos 30 dias, que hizo que la
detencion pasase a ser arbitraria, y d) los articulos 7.1 y 7.6 de la Convencion, en relacién con el
articulo 2 de la misma, debido a la imposibilidad de interponer el recurso de habeas corpus o
cualquier otra accion de garantia durante la vigencia del Decreto Ley 25.659 (de 7 de agosto de
1992, que dispuso la improcedencia de las acciones de garantia de los detenidos, implicados o
procesados por delito de terrorismo).

En materia de torturas y malos tratos, la Corte establece la responsabilidad del Perd en sus
obligaciones derivadas de su posicion de garante respecto de las personas privadas de libertad. Se
reproducen en el apartado siguiente las cuestiones mas relevantes a este respecto

b) Argumentacion relevante del fallo

“142. ... la violacién del derecho a la integridad fisica y psiquica de las personas tiene diversas
connotaciones de grado y que abarca desde la tortura hasta otro tipo de vejamenes o tratos
crueles, inhumanos o degradantes, cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad segln
factores enddgenos y exdgenos de la persona (duracion de los tratos, edad, sexo, salud, contexto,
vulnerabilidad, entre otros) que deberan ser analizados en cada situacion concreta. Es decir, las
caracteristicas personales de una supuesta victima de tortura o tratos crueles, inhumanos
odegradantes, deben ser tomadas en cuenta al momento de determinar si la integridad personal
|44 Volver a Ia tabla de contenido
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fue vulnerada, ya que tales caracteristicas pueden cambiar la percepcion de la realidad del
individuo, y por ende, incrementar el sufrimiento y el sentido de humillaciéon cuando son
sometidas a ciertos tratamientos.”

“152. ... es importante destacar que en los casos en los que existen alegatos de supuestas
torturas o malos tratos, el tiempo transcurrido para la realizacion de las correspondientes pericias
médicas es esencial para determinar fehacientemente la existencia del dano, sobre todo cuando
no se cuenta con testigos mas alla de los perpetradores y las propias victimas y, en consecuencia,
los elementos de evidencia pueden ser escasos. De ello se desprende que para que una
investigacion sobre hechos de tortura sea efectiva, la misma debera ser efectuada con prontitud.
Por tanto, la falta de realizacion de un examen médico de una persona que se encontraba bajo la
custodia del Estado, o la realizacion del mismo sin el cumplimiento de los estandares aplicables,
no puede ser usado para cuestionar la veracidad de los alegatos de maltrato de la presunta
victima. Igualmente, la ausencia de sefales fisicas no implica que no se han producido maltratos,
ya que es frecuente que estos actos de violencia contra las personas no dejen marcas ni cicatrices
permanentes.”

“177. ... en casos donde las victimas alegan haber sido torturados estando bajo la custodia del
Estado, éste es responsable, en su condicién de garante de los derechos consagrados en la
Convencion, de la observancia del derecho a la integridad personal de todo individuo que se halla
bajo su custodia. Asimismo, la jurisprudencia de la Corte ha sefialado que siempre que una
persona es privada de la libertad en un estado de salud normal y posteriormente aparece con
afectaciones a su salud, corresponde al Estado proveer una explicacion satisfactoria y convincente
de esa situacion. En consecuencia, existe una presuncion por la cual el Estado es responsable por
las lesiones que exhibe una persona que ha estado bajo la custodia de agentes estatales. En dicho
supuesto, recae en el Estado la obligacion de proveer una explicacién satisfactoria y convincente
de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos
probatorios adecuados.”

“184. ... todo uso de la fuerza que no sea estrictamente necesario por el propio comportamiento
de la persona detenida constituye un atentado a la dignidad humana, en violacion del articulo 5
de la Convenciéon Americana. En el presente caso, el Estado no ha demostrado que la fuerza
utilizada al momento de la detencién de la sefiora Espinoza Gonzales fue necesaria, por lo que el
Tribunal considera que se viold su derecho a la integridad personal reconocido en el articulo 5.1
de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma.”

“185. ... se ha conformado un régimen juridico internacional de prohibicién absoluta de todas las
formas de tortura, tanto fisica como psicoldgica, y respecto de esta Ultima, se ha reconocido que
las amenazas y el peligro real de someter a una persona a graves lesiones fisicas produce, en
determinadas circunstancias, una angustia moral de tal grado que puede ser considerada “tortura
psicolégica”. Para la Corte es evidente que, dado el contexto de violencia en la época, tanto por
parte de grupos subversivos como por agentes estatales (supra parrs. 51 a 68), el hecho de que
personas desconocidas hayan detenido a la sefiora Espinoza entre sonidos de disparos, la hayan
golpeado en la cabeza, entre otros, a fin de subirla a un vehiculo junto a su pareja sentimental,
quien estaba ensangrentado, y donde recibi6 amenazas de muerte en contra de ella y de su
familia y de que seria “contagiada con el SIDA [sic]”, y escuchd que veinte hombres iban a “pasar
por ella”, necesariamente le provocé a aquélla sentimientos profundos de angustia, miedo y
vulnerabilidad. De este modo, dichos hechos constituyeron, ademds de una vulneracién a su
integridad fisica, una forma de tortura psicoldgica, en violacion de los articulos 5.1 y 5.2 de la
Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Gladys
Espinoza.”

“186. En tercer lugar, en cuanto a los hechos ocurridos en instalaciones de la DIVISE y la
DINCOTE, en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos se ha establecido que la
incomunicacion debe ser excepcional y que su uso durante la detencién puede constituir un acto
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contrario a la dignidad humana, dado que puede generar una situacion de extremo sufrimiento
psicolégico y moral para el detenido. En el mismo sentido, desde sus primeras sentencias la Corte
Interamericana ha considerado que el aislamiento y la incomunicaciéon prolongados representan,
por si mismos, formas de trato cruel e inhumano, lesivos de la integridad psiquica y moral de la
persona y del derecho de todo detenido al respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.
Los Estados ademas deben garantizar que las personas privadas de la libertad puedan contactar a
sus familiares. La Corte recuerda que la incomunicaciéon es una medida excepcional para asegurar
los resultados de una investigacion y que solo puede aplicarse si es decretada de acuerdo con las
condiciones establecidas de antemano por la ley.”

“187. La Corte considera que el plazo de aproximadamente tres semanas sin que la sefora
Espinoza tuviera acceso a su familia constituyd un periodo prolongado de incomunicacion. Por
otro lado, la Corte ya establecid que la detencion de la sefiora Espinoza Gonzales fue ilegal (supra
parr. 137). Al respecto, la Corte ha sefialado que basta con que una detencion ilegal haya durado
breve tiempo para que se configure, dentro de los estandares del derecho internacional de los
derechos humanos, una conculcacion a la integridad psiquica y moral, y que cuando se presentan
dichas circunstancias es posible inferir, aun cuando no mediaran otras evidencias al respecto, que
el trato que la victima recibié durante su incomunicacién fue inhumano y degradante. Por tanto,
dicho periodo de incomunicacion constituyé una violacién de los articulos 5.2 y 5.1 de la
Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Gladys
Espinoza.”

“191. Siguiendo la linea de la normativa y la jurisprudencia internacionales y tomando en cuenta
lo dispuesto en la Convencién de Belém do Para, la Corte ha considerado que la violencia sexual
se configura con acciones de naturaleza sexual que, ademas de comprender la invasion fisica del
cuerpo humano, pueden incluir actos que no involucren penetracién o incluso contacto fisico
alguno. En este sentido, en otro caso ante la Corte se establecid que el someter a mujeres a la
desnudez forzosa mientras éstas eran constantemente observadas por hombres armados, quienes
aparentemente eran miembros de las fuerzas de seguridad del Estado, constituyd violencia
sexual.”

“203. Es un hecho probado que Gladys Espinoza permanecid en las instalaciones del
Establecimiento Penitenciario de Maxima Seguridad Yanamayo de Puno durante el periodo de 17
de enero de 1996 a 10 de mayo de 2001 (supra parr. 79). Durante su permanencia, Gladys
Espinoza se encontré sujeta a un régimen previsto para procesados y/o sentenciados por
terrorismo y traicién a la patria. Dicho Establecimiento Penitenciario se encuentra a 3,800 metros
sobre el nivel del mar y a quince minutos de la ciudad de Puno, y en éste, la sefora Espinoza vivio
en las siguientes condiciones: fue sometida a un régimen carcelario de aislamiento celular
continuo durante 23 horas al dia, limitandose su salida a una hora de patio; habia continuos
motines de los presos y requisas violentas por parte de los agentes estatales; la temperatura era
extremadamente fria y los internos no contaban con abrigo suficiente ni con ningln tipo de
calefaccion; el agua que se utilizaba para beber, cocinar, bafiarse y lavar las vestimentas y ropa
de cama y servicios sanitarios era impura y muy fria, escasa y de mala calidad; las celdas no
tenian luz interior, habia luz fluorescente en los pasadizos cada dos celdas y ventanas tragaluz
que restringian el ingreso de la luz solar; la alimentacién era deficiente, precaria e insalubre; las
necesidades de salud estaban cubiertas solo por una médico general, lo cual no permitia atender
la necesidad de atencién médica especializada y se presentaba el desabasto de medicinas; no
existian programas educativos, de capacitacion o trabajo; el acceso a la informacién era
restringido; era prohibido el ingreso de diarios, revistas, radios y television; los internos tenian
derecho a una visita semanal de familiares directos, pero debido a la lejania del penal los internos
recibian visitas solamente un par de veces al afio. La Policia Nacional del Perl estaba a cargo de
la seguridad interna y externa del penal y efectivos del Ejército Peruano también contribuian a la
seguridad externa.”

“205. La Corte ha establecido que, de conformidad con los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencion,
toda persona privada de libertad tiene derecho a vivir en condiciones de detencién compatibles
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con su dignidad personal. Ademas, el Estado debe garantizar el derecho a la vida y a la integridad
personal de los privados de libertad, en razdn de que éste se encuentra en posicion especial de
garante con respecto a dichas personas, porque las autoridades penitenciarias ejercen un control
total sobre éstas348. De igual modo, la Corte ya sefiald que el aislamiento y la incomunicacion
prolongados representan, por si mismos, formas de trato cruel e inhumano (supra parr. 186).”

“206. La Corte también ha senalado como deber del Estado el de salvaguardar la salud y el
bienestar de los reclusos, brindandoles, entre otras cosas, la asistencia médica requerida, y de
garantizar que la manera y el método de privacion de libertad no excedan el nivel inevitable de
sufrimiento inherente a la detencién. Asi, el Estado tiene el deber de proporcionar a los detenidos
revision médica regular y atenciéon y tratamiento adecuados cuando asi se requiera. En este
sentido, la falta de atencion médica adecuada a una persona que se encuentra privada de la
libertad y bajo custodia del Estado podria considerarse violatoria del articulo 5.1 y 5.2 de la
Convencién dependiendo de las circunstancias concretas de la persona en particular, tales como
su estado de salud o el tipo de dolencia que padece, el lapso transcurrido sin atencién, sus
efectos fisicos y mentales acumulativos y, en algunos casos, el sexo y la edad de la misma, entre
otros.”

“208. La Corte advierte que el periodo en el cual permanecié Gladys Espinoza en las instalaciones
del Penal de Yanamayo, esto es, de 17 de enero de 1996 a 10 de mayo de 2001, guarda relacion
con los casos mencionados supra. Asimismo, constata que a Gladys Espinoza se le aplicaron los
articulos 20 del Decreto Ley No. 25.475 y 3 del Decreto Ley No. 25.744, y que permanecio bajo
las condiciones de detencion descritas anteriormente (supra parrs. 203 a 214). De igual modo, la
Corte ha constatado que durante el tiempo que la sefora Gladys Espinoza permanecio en las
instalaciones del Penal de Yanamayo se le practicaron al menos dos informes médicos, de los
cuales se desprende un progresivo deterioro en su salud, y que no obstante que se recomendd su
evaluacion por un médico neurdlogo, no consta que dicho examen se haya realizado (supra parr.
204). En razon de todo ello, la Corte determina que Gladys Espinoza fue sometida a trato cruel,
inhumano y degradante y, por tanto, el Estado es responsable por la violacién de los articulos 5.2
y 5.1 de la Convencidon Americana, en conexion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de la
sefiora Gladys Carol Espinoza Gonzales.”

“211. Respecto del uso de la fuerza en establecimientos penitenciarios, la Corte ha sefialado que
debe estar definido por la excepcionalidad, con lo cual, sélo podra hacerse uso de la fuerza o de
instrumentos de coercion cuando se hayan agotado y hayan fracasado todos los demas medios de
control. A su vez, el Estado debe asegurarse que las requisas sean correcta y periédicamente
realizadas, destinadas a la prevencion de la violencia y la eliminacion del riesgo, en funciéon de un
adecuado y efectivo control al interior de los pabellones por parte de la guardia penitenciaria, y
que los resultados de estas requisas sean debida y oportunamente comunicados a las autoridades
competentes.”
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2. Corte Suprema. Confirma amparo acogido por Corte de Apelaciones de Concepcion.
El uso de la fuerza esta regulado y no es posible aceptar que Gendarmeria aplique
medidas que pugnan contra el orden constitucional y contra la normativa
internacional.

Rol N° 7823-2015 (Corte Suprema) / 97-2015 (Corte Concepcion)
Materia Posicion de garante, tratos crueles, inhumanos o degradantes
Tipo de resolucién Sentencia recaida en accion de amparo constitucional

Fecha 22 junio 2015 (Corte Suprema) / 8 junio 2015 (Corte Concepcion)

a) Principales aspectos del caso

Recurso de amparo presentado por defensor penitenciario de Concepcion, al que se adhiere el
Instituto Nacional de Derechos Humanos (INDH), reclamando en contra de Gendarmeria de Chile
por el maltrato fisico extremo e injustificado de dos internos. Debe destacarse la actividad de la
defensa que incluye la alianza estratégica con el INDH, la ampliacién de los hechos objeto del
recurso en fecha posterior a la presentacion del mismo, denunciando y acompafando los
antecedentes respectivos, frente a represalias sufridas por los internos, y las medidas concretas
solicitadas que van mas alla de los petitorios habituales en estas acciones.

Asi, la Corte de Apelaciones de Concepcion acoge el recurso y ordena a Genchi adecuar sus
protocolos de actuacion a lo que dispone su normativa interna y la Convencion contra la Tortura.
Ademas, se ordena al Director Regional de Genchi informar a la Corte, dentro del plazo de 10
dias, acerca del cumplimiento de las medidas adoptadas.

b) Argumentacion relevante del fallo (Corte de Concepcion)

“SEGUNDO: Que, del mérito de los antecedentes aportados a la presente accion constitucional, lo
expuesto por los recurrentes en estrados, a los que se debe agregar las fotografias acompafiadas,
informes de salud de los internos e informes médicos de los amparados provenientes del Servicio
Médico Legal de Concepcidon, es dable concluir que el dia 27 de abril de 2015, alrededor de las
08:40 horas de la mafiana, durante el procedimiento de desencierro y cuenta de los internos de
los Mddulos 6, 3, 4 y 5, en el Complejo Penitenciario de Concepcidn, se produce un altercado
entre funcionarios de Gendarmeria y los condenados JSCA y JAMP; resultando CA con lesiones
consistentes en herida contusa en ambos brazos y munecas; contusién en cuero cabelludo,
pomulo derecho y contusion en rodilla izquierda; en tanto que MP resulté con contusion en ojo
izquierdo; contusion nasal (observacion de fractura); contusion labio superior, contusion en cuero
cabelludo. Las del primero de caracter leves, las del segundo de caracter menos graves, segln
diagnostico del médico legista don Juan Zuchel Matamala. En definitiva no se acredité que MP
resultara con fractura nasal.

Que, con fecha 4 de mayo de 2015, la Defensora Penal Penitenciaria dofia Pamela Morales Rubilar
realizd visita de carcel a los amparados JSCA y JAMP, a peticion de sus familiares, quienes
advirtieron que habian sido golpeados por funcionarios de Gendarmeria.

Que, ese dia, la profesional pudo constatar que aun los internos presentaban lesiones visibles en
su rostro y extremidades superiores e inferiores, razon por la cual y con autorizacion del Sr.
Alcaide del Complejo Penitenciario de Concepcion, les tomaron fotografias que se contienen en un
set de 28 imagenes que se acompanan al libelo.

Que, en visita realizada en el Complejo Penitenciario de Concepcion por el Defensor Penal
Penitenciario don Omar Alonso Castro Torres a los amparados, el dia 25 de mayo de 2015,
acompaiado de la abogada del Instituto de Derechos Humanos dofia Carolina Chang Rojas, para
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informarles de la presentacion de la accién constitucional de amparo de que se trata, se
percataron que JAMP presentaba una hematoma en su oreja izquierda, y al inquirir detalles, el
interno les refiere que nuevamente el dia 22 de mayo de 2015, al concurrir a la enfermeria del
penal, en horas de la mafiana, a retirar una pastilla de calcio, el paramédico del lugar lo agrede
verbalmente y él le responde en forma soez; que interviene personal de Gendarmeria y es
golpeado con pies y pufios en la cabeza; luego es esposado, realizando con él lo que en jerga
carcelaria se denomina “el bote”, a continuacion trasladado a celda de castigo, donde lo obligan a
desnudarse, lo vuelven a esposar, le aplican el bote y gas pimienta en la cara, torso y genitales; al
dia siguiente regresa al mddulo. Respecto del interno JCA, éste les refiere que ha sido amenazado
por los oficiales de Gendarmeria individualizados en el recurso de amparo, en el sentido que si
continda con la denuncia sera nuevamente golpeado y trasladado a una unidad fuera de la region.

Que la abogada del Instituto de Derechos Humanos le tomo fotografias al interno MP que se
acompanian a la presentacion.”

“TERCERO: Que, es un hecho no controvertido la circunstancia que los internos condenados JSCA
y JAMP sufrieron lesiones al interior del Centro de Cumplimiento Penitenciario de Concepcidn,
lugar donde cumplen condenas.”

“CUARTO: Que lo discutido dice relacion con el origen de dichas lesiones, existiendo al efectos dos
versiones; los amparados JSCA y JAMP, arguyen ante los profesionales de la Defensoria Penal
Penitenciaria que las lesiones que presentaban al 4 de mayo de 2015, habian sido causadas el 27
de abril del mismo afio mediante golpes con churros, puiios y pies, propinados por los
funcionarios de Gendarmeria Mayor Campusano, Capitan Ortega, Teniente Ramirez y Teniente
Escobar. Lo anterior cuando el primero de los internos, que se encontraba en la cancha central
tomando mate, se le acabo el agua y entonces le solicitd este elemento a internos de otro médulo
a viva voz desde la reja, en tanto que el segundo, interno M, al tratar de defender a su amigo
también es ferozmente golpeado por dicho personal.

En tanto que segun la version de Gendarmeria, contenida en informe de don Alex Ilufi Ayala,
Coronel, Alcaide del Centro de Cumplimiento Penitenciario de Concepcion y de don Pablo Roberto
Toro Fernandez, Coronel, Director Regional de Gendarmeria, sin controvertir que los internos
presentan las lesiones que se indican en los respectivos informes de salud confeccionados el
mismo dia de los hechos, argumentan que la actuacion de los funcionarios de Gendarmeria fue
Unicamente de reaccién ante la evidente intencién de los condenados de alterar el orden vy
disciplina del establecimiento, reaccion que se efectué con los medios y fuerza necesarios y
racionalmente pertinentes para logar el objetivo, lo que naturalmente ha producido algunas
lesiones minimas que son propias de los forcejeos, intentos de inmovilizar y de trasladar a los
internos a un lugar seguro, para continuar y afinar los procedimientos administrativos.”

“"QUINTO: Que, sin embargo, la Autoridad Penitenciaria no puede deslindar la responsabilidad de
la institucion que dirige -aseverando que la actividad de los funcionarios de Gendarmeria ha sido
de reaccion ante actos de indisciplina de los internos, sin posibilidades de didlogo con ellos
debiendo entonces recurrir a los procedimientos fisicos para reducirlos y controlarlos- pues en
todos los casos la autoridad penitenciaria tiene el deber de cuidado de quienes se encuentren
internos en centros de reclusion.”

“SEXTO: Que, efectivamente Gendarmeria tiene el deber de resguardar el orden interno de los
penales y hacer cumplir las disposiciones del régimen penitenciario y tiene la facultad para
sancionar las faltas al régimen carcelario que cometen los internos. Mas, debe siempre cefiirse a
la normativa que regula su actuar precisamente.

En efecto, el articulo 1° del Decreto Ley 2.859, Ley Organica de Gendarmeria de Chile, dispone
que "Gendarmeria de Chile es un Servicio Publico dependiente del Ministerio de Justicia, que tiene
por finalidad atender, vigilar y contribuir a la reinsercion social de las personas que por resolucion
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de autoridades competentes, fueren detenidas o privadas de libertad y cumplir las demas
funciones que le sefiale la ley".

Por su parte, el articulo 3° sefala que "corresponde a Gendarmeria de Chile: a) dirigir todos los
establecimientos penales del pais, aplicando las normas previstas en el régimen penitenciario que
sefiala la ley y velar por la seguridad interior de ellos"; y, €) "custodiar y atender a las personas
privadas de libertad en las siguientes circunstancias: 1. mientras permanezcan en los
establecimientos penales".

El Reglamento de Establecimientos Penitenciarios establece, en su articulo 1°, como fin primordial
de la actividad penitenciaria, el velar por la atencion, custodia y asistencia de los detenidos
sujetos a prision preventiva y condenados.

El articulo 6° inciso 3° del sefalado cuerpo reglamentario, establece que "la Administracion
Penitenciaria velara por la vida, integridad y salud de los internos".

A su vez, su articulo 10, entre los principios conforme a los cuales se organizan los
establecimientos penitenciarios, consagra, en su letra c), "la asistencia médica, religiosa, social, de
instruccion y de trabajo y formacion profesional, en condiciones que se asemejen en lo posible a
las de la vida libre".

Asimismo, en el Parrafo 2° del Titulo III, que trata en particular "de la atencidon médica de los
internos”, en su articulo 34, dispone que “los internos que requieran tratamiento y hospitalizacion
seran atendidos en las unidades médicas que existan en el establecimiento penitenciario. En los
establecimientos penitenciarios en que se ejecute un contrato de concesion, se estara ademas, a
lo que establezca el respectivo contrato respecto de la atencion médica”; y el articulo 35, en sus
literales a) y b), establece que excepcionalmente el Director Regional de Gendarmeria podra
autorizar la internaciéon de penados en establecimientos hospitalarios, en casos graves que
requieran con urgencia atencion o cuidados médicos especializados que no se pueden otorgar en
la unidad médica del establecimiento penitenciario o cuando el penado requiera atenciones que,
sin revestir el caracter de gravedad o urgencia, no puedan ser prestadas en el establecimiento.”

“SEPTIMO: Que, asi las cosas, el Estado se ha autoimpuesto un deber especial de custodia sobre
las personas privadas de libertad, atendido su evidente estado de desproteccion, obligandose
constitucional, legal y reglamentariamente a proteger sus derechos fundamentales, siéndole por lo
demas imposible proceder de otro modo, ya que “esta al servicio de la persona humana y su
finalidad es promover el bien comin”, segun lo ordena el articulo 1 inciso 2° de nuestra Carta
Fundamental (en este sentido, sentencias de la I. Corte de Apelaciones de Concepcion de 14 de
noviembre de 2013, rol 148-2013; y de 07 de diciembre de 2013, rol 168-2013).

Que, asi también en numerosos fallos, nuestra Excma. Corte Suprema ha establecido que
conforme a la normativa que regula las funciones de Gendarmeria, este organismo es
responsable, no solo de la vigilancia de los internos en los penales, sino que, ademas, debe velar
por la vida e integridad fisica de las personas que se encuentran privadas de libertad.”

“OCTAVO: Que, en cualquiera de las versiones, no puede soslayarse que, al interior del Centro de
Cumplimiento Penitenciario de Concepcion, el amparado JAMP sufrid diversas contusiones, a
saber: en ojo izquierdo, nasal, labio superior y cuero cabelludo; que segun el Servicio Médico
Legal, tienen el caracter de mediana gravedad que curaron en 28 dias; en tanto que el amparado
JSCA, sufrié herida contusa en ambos brazos y mufiecas, contusion en cuero cabelludo y pédmulo
derecho y contusion en rodilla izquierda; y seguin el Servicio Médico Legal, tienen el caracter de
leves que curaron en 10 dias.

Que por las caracteristicas de las lesiones, en este caso en particular, es inconcuso que existio un
exceso en el uso de la fuerza empleada para reducir a los amparados que segin Gendarmeria se
apartaron del orden y la disciplina interna, pues, las sanciones que la autoridad penitenciaria
puede aplicar estan establecidas expresamente — segln la falta cometida — en el Reglamento de
Establecimiento Penitenciarios.
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El uso de la fuerza estad también regulado y no es posible aceptar que Gendarmeria aplique
medidas que pugnan contra el orden constitucional interno y contra la normativa internacional, ya
que el uso de gas pimienta en rostro y cuerpo, el castigo con sables y la practica denominada “el
bote”, para contener a los internos, no constituyen medidas para sofocar las faltas a la disciplina.
En sintesis, no existio racionalidad en el uso de tales medidas.

En este punto, preciso es consignar, que conforme lo acredita el documento acompafado por la
abogada dofia Julia Lorena Fries Monledn a su presentacidon cuando se adhiere al recurso, el uso
de la fuerza al interior de los penales fue regulado mediante Resolucion Exenta N° 9681 de 15 de
septiembre de 2014, dictada por don Juan Letelier Araneda, Director Nacional de Gendarmeria de
Chile, que ™ APRUEBA PROCEDIMIENTO Y FLUJOGRAMA PARA EL USO DE LA FUERZA AL
INTERIOR DE LOS ESTABLECIMIENTOS PENITENCIARIOS DEL SUBSISTEMA CERRADO Y
UNIDADES ESPECIALES ".”

“NOVENO: Que, establecido que los amparados sufrieron lesiones encontrandose recluidos en el
Centro de Cumplimiento Penitenciario de Concepciéon cumpliendo condenas, y, por ende, viéndose
afectados en su seguridad individual y en su integridad fisica, se accedera al amparo deducido en
la forma que se dird.”

“"DECIMO: Que en cuanto a los nuevos antecedentes aportados por el recurrente en estrados,
consistentes en cuatro fotografias, en nada alteran lo concluido precedentemente.”

“Por estas consideraciones y lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion Politica de la
Republica, SE ACOGE el recurso de amparo deducido por don Omar Alonso Castro Torres,
abogado defensor penal penitenciario y al que se adhiri6 dofia Julia Lorena Fries Monledn,
abogada Directora del Instituto Nacional de Derechos Humanos, en favor de los internos
condenados JSCA y JAMP, en contra de Gendarmeria de Chile representada por el Director
Regional de este organismo, sélo en cuanto:

1°) Gendarmeria de Chile deberd cautelar eficazmente la integridad fisica de los internos
sefalados, en cuanto responsable de su seguridad individual, debiendo cumplir estrictamente con
lo establecido en la Constitucion Politica de la Republica, su Ley Organica y los Reglamentos
respectivos, otorgando, en lo sucesivo, un trato digno y humanitario a los amparados de que se
trata.

2°) Gendarmeria de Chile deberd adecuar sus protocolos de actuacidon asi como sus actuaciones
propiamente tales, en forma especial a lo que dispone su normativa interna y particularmente a lo
que dispone la Convencion contra la Tortura, aplicando con racionalidad y proporcionalidad,
cuando corresponda, las herramientas que establece su normativa interna en cuanto al uso de la
fuerza y elementos de seguridad y persuasion.

3°) El sefor Director Regional de Gendarmeria debera informar a esta Corte, dentro del plazo de
10 dias, acerca del cumplimiento de las medidas adoptadas y que menciona en su informe, en
particular el resultado del sumario administrativo que se ordend para establecer la eventual
responsabilidad administrativa de personal del Complejo Penitenciario de Concepcion, por
presuntos apremios fisicos ilegitimos sufridos por los internos JMP y JCA.

4°) Sin perjuicio de la investigacion que lleva a cabo el Ministerio Publico por la denuncia de
Gendarmeria, remitase los antecedentes de esta accion constitucional a la Fiscalia, para poner en
su conocimiento los hechos denunciados, adjuntando copia autorizada de todos los antecedentes
que obran en este libelo. Oficiese.

5°) Que, en cuanto a la peticién de traslado de los amparados, peticion formulada por el abogado
recurrente don Omar Alonso Castro Torres, durante el curso de su alegato, téngase presente que
el traslado del amparado JAMP ya se concretd a la unidad penal de la ciudad de Bulnes. En tanto
que el interno JCA fue trasladado al Centro de Cumplimiento Penitenciario Bio Bio. Esta Corte no
puede emitir pronunciamiento acerca de su solicitud de traslado al penal de Arauco por razones
|44 Volver a Ia tabla de contenido
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de arraigo familiar porque tal solicitud no guarda relacion con el recurso y no se cuenta con
antecedentes para si ordenarlo.
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3. Corte Suprema. Confirma amparo acogido por Corte de Apelaciones de Arica. La
falta cometida por el amparado no justifica el actuar de los funcionarios de
Gendarmeria, puesto que es deber de los organos del Estado, respetar y promover los
derechos garantizados por la Constitucion y los tratados internacionales.

Rol N° 711—2015 (Corte Suprema) / 123-2014 (Corte Arica)

Materia Posicion de garante, tratos crueles, inhumanos y degradantes
Tipo de resolucién Sentencia recaida en accidon de amparo constitucional

Fecha 12 enero 2015 (Corte Suprema) / 30 diciembre 2015 (Corte Arica)

a) Principales aspectos del caso

La Corte de Apelaciones de Arica acoge una accion de amparo interpuesta por el defensor
penitenciario en favor de un interno que fue objeto de golpes por parte de un funcionario de
Genchi, como consecuencia de haber sido sorprendido en su celda portando un celular. Se
acompafiaron a la presentacion fotografias de las heridas causadas tomadas por el mismo
defensor.

La sentencia establece que la infraccion del interno no justifica la actuacion de Genchi contraria a
los derechos establecidos en la Constitucion y a los tratados internacionales, cuyo deber es,
precisamente, respetarlos y promoverlos.

La Corte Suprema confirmo el fallo de primera instancia.

b) Argumentacion relevante del fallo (Corte de Apelaciones de Arica)

“Tercero: ... se tendra por establecido que en el procedimiento de revision de celdas... al ser
sorprendido con un celular en su celda el interno FSFS, fue golpeado por una o mas funcionarios
de Gendarmeria de Chile, de ese establecimiento, con un objeto contundente en su espalda,
causandole una contusion dorsal.”

“Cuarto: Que, a juicio de estos sentenciadores, la falta cometida por el amparado no justifica de
ninguna manera el actuar del o los funcionarios de Gendarmeria de Chile, toda vez que ante tales
hechos el Reglamento interno Penitenciario contempla el procedimiento a seguir, por lo que tal
conducta vulnera el derecho a la seguridad individual consagrado en el numeral 7 del articulo 19
de la Carta Fundamental, como también en su articulo 21, puesto que es deber de los 6rganos del
Estado, respetar y promover los derechos garantizados por la Constitucion, como también por los
tratados internacionales, en este caso, en el articulo 10 del Pacto Internacional de los Derechos
Civiles y Politicos, ratificado por Chile, conforme a lo previsto en el articulo 5 de la Carta Magna.”
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II. BENEFICIO DE REDUCCION DE CONDENA

4. Corte Suprema. Acoge recurso de amparo contra Comision de beneficio de
reduccion de condena. En este contexto de ausencia de fundamentacion, la decision
adoptada acerca del comportamiento del condenado, deviene en arbitraria, antojadiza
y caprichosa.

Rol N° 1956-2015

Materia Beneficio de reduccion de condena

Tipo de resolucion Sentencia recaida en accién de amparo constitucional
Fecha 12 de febrero de 2015

a) Principales aspectos del caso

La Corte Suprema, por mayoria, acoge un recurso de amparo en favor de un interno, sosteniendo
la ilegalidad de la decision adoptada por la Comision de Beneficio de Reduccion de Condena, pues
dicha Comisién omitié consignar los fundamentos que condujeron a calificar la conducta del
amparado como “no sobresaliente”, no obstante exigirselo los articulos 11 y 41 de la Ley N°
19.880, ademas del articulo 29 del Reglamento de la Ley N° 19.856. Lo interesante de este caso
dice relacion con que se reclama de una decision de la referida Comision adoptada el afo 2012,
es decir, mas de dos afos antes de la presentacién del recurso.

b) Argumentacion relevante del fallo

“Tercero: Que, en tales condiciones, resulta que, el pronunciamiento emitido por la “Comision de
Beneficio de Reduccion de Condena”, constituye una resoluciéon, entendida como una decision
acerca del comportamiento del interno postulante al beneficio de reduccion de la condena que se
le haya impuesto y que se encuentre cumpliendo efectivamente. Dicho pronunciamiento afectard
de manera positiva 0 negativa el tiempo de privacion de libertad del interno, desde que redunda
en la rebaja del total de la pena o en la pérdida de la disminucion ya adquirida, es decir, incide en
la libertad personal del condenado y, por consiguiente, se constituye en una actuacion revisable
por esta via cautelar, debiendo cumplir con las exigencias minimas de la decisiéon de un érgano
administrativo, entre las que se encuentra, sin duda, la fundamentacion como elemento esencial
de legitimacion, la que por lo demas se exige por el articulo 29 del Decreto Supremo N° 685, del
Ministerio de Justicia, de 29 de noviembre de 2003, Reglamento de la Ley N° 19.856.

Asi, es dable sefialar que la importancia de cumplir con dicha fundamentaciéon no sélo dice
relacién con un asunto exclusivamente procesal, referido a la posibilidad de recurrir, que implica
impugnar una resolucion, de manera de evitar errores y arbitrariedades -derecho consagrado en
la Carta Fundamental, que importa la idea del racional, justo y debido proceso que debe preceder
a la resolucion de un conflicto- sino porque, ademas, se relaciona con un tema externo a la
procesabilidad indicada, que se enmarca en la necesidad de someter al examen que puede hacer
cualquier ciudadano de lo manifestado por el érgano resolutor y que hace posible, asimismo, el
convencimiento del afectado por la decisidn, evitando la impresion de arbitrariedad al tomar éste
conocimiento del por qué de una determinacion.”

“Cuarto: Que, en la especie, del mérito de los antecedentes incorporados a la presente causa,
aparece que la Comision de Beneficio de Reduccion de Condena emitié el pronunciamiento que la
ley le ha cometido simplemente consignando las expresiones “no sobresaliente” en relacién con el
amparado; no existe ninguna otra anotacion, ni se ha registrado razon alguna que permita
entender y convencer a quien tome conocimiento de la resolucion de las motivaciones que

condujeron a su adopcion. En este contexto de ausencia de fundamentacion, la decisién adoptada
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acerca del comportamiento del condenado a cuyo favor se recurre, deviene en arbitraria,
antojadiza y caprichosa, en la medida en que no resulta posible elucidar su sustento y, por lo
tanto, ninguna consecuencia juridica ha podido producir; sin embargo y a pesar de su falta de
fundamentacion, derivd en la pérdida de 4 meses de reduccidn de su condena que con
anterioridad le habian sido reconocidos al amparado.”

“Quinto: Que, consecuentemente, inconcuso resulta que la resolucion contenida en el Acta N°
001/12, en tanto infundada, conculca el derecho a la libertad personal del amparado, al
extenderle el tiempo de privacion de la misma inmotivadamente, por cuanto ha calificado como
“no sobresaliente” la conducta del interno postulante al beneficio de reduccidon de pena, lo que le
privd no solo de la posible disminucion a que podia aspirar por la anualidad 2012, sino que,
ademas, de la reduccion ya obtenida por los afios 2010 y 2011, lo que autoriza a esta Corte para
adoptar las medidas necesarias a fin de restablecer el imperio del derecho.”

Y visto ademas lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica, se revoca
la resolucion apelada de treinta de enero del afio en curso, escrita a fojas 56 y siguientes y, en su
lugar, se declara que se acoge el recurso de amparo deducido en lo principal de fojas 26 a favor
de JANM y en contra de la resolucion contenida en el Acta N° 001/12, de 4 de noviembre de
2012, dictada por la Comisidn de Beneficio de Reduccion de Condena, la que, en consecuencia, se
deja sin efecto en lo que respecta al referido NM, la calificacion alli contenida y, por lo tanto, toda
consecuencia juridica que de ello pudiera haberse seguido, como fue la pérdida de 4 meses de
disminucion de pena obtenidos en los afios 2010 y 2011, reduccidén que se mantiene vigente a su
favor, de modo que, a la fecha, el interno cuenta con 10 meses de rebaja de las condenas que le
fueran impuestas en su oportunidad.”

“Acordada con el voto en contra de los Ministros sefiores Dolmestch y Blanco, quienes estuvieron
por confirmar la resolucion de que se trata, en virtud de sus propios fundamentos y considerando,
especialmente, que si bien no se consignan las motivaciones tenidas en vista para la calificacion
pertinente, ello no significa que la Comision recurrida no haya sopesado los antecedentes
personales del interno postulante y que fueron puestos a su disposicion en la oportunidad
correspondiente, segin se desprende no sdlo de los informes de los integrantes de dicha
Comision, sino también de la comunicacion remitida por la Secretaria Regional Ministerial de
Justicia y agregada a estos autos, donde aparece que en el Control de Conducta del interno, ella
se registra como “buena” durante el afio 2012 y no como “muy buena”.

A ello -quienes disienten- agrega que es el propio recurrente quien acepta y reconoce que la
circunstancia de no haber estudiado durante la anualidad cuestionada, le significd la pérdida de la
atribuciéon de “muy buena” a su conducta, de modo que se presentd ante la Comisidn sin cumplir
con los requisitos que podian conducirlo a la obtencion de la calificacion de “sobresaliente”,
circunstancia que le era conocida. Por lo tanto, pese a que solo se consigna en relacién con su
conducta un laconico y escueto “no sobresaliente”, ello no significa que tal atribucién carezca del
sustento necesario y explicativo al efecto.

Asimismo, los disidentes consideran que se ha judicializado una calificacion obtenida en el afio
2012, sin que, en su oportunidad, hubiera reclamo alguno, lo que induce a que no sdlo se
conocian las razones de la misma, sino que no causo el agravio suficiente como para deducir la
accion cautelar que ahora, retrospectivamente, se ha intentado.

Por su parte, el Ministro sefior Blanco tiene, ademas, presente que la Comision recurrida se limitd
a constatar un hecho, cual fue la pérdida del comportamiento sobresaliente del condenado en un
periodo de calificacion, lo que imperativamente provoca la pérdida de la reduccion otorgada en los
lapsos anteriores, como se establece en el articulo 8° de la Ley N° 19.856.”
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5. Corte de Apelaciones de Iquique. Acoge recurso de amparo. La omision de la
calificacion del comportamiento por el afo 2014 constituye una vulneracion a la
libertad personal del amparado, pues independiente de las nuevas condenas
impuestas, lo cierto es que no existe una declaracion sobre la mantencion, caducidad,
o subsistencia del tiempo de rebaja de condena que habia acumulado hasta el afo
2013.

Rol N° 111-2015

Materia Beneficio de reduccion de condena

Tipo de resolucién Sentencia recaida en accidon de amparo constitucional
Fecha 24 de agosto de 2015

a) Principales aspectos del caso

Se deduce accion constitucional de amparo en contra de Gendarmeria de Chile, por estimar que
por actos arbitrarios, su representado se mantendria privado de libertad, por la revocacion de una
libertad condicional otorgada, pese a que tendria su pena cumplida, al considerarse los meses que
le fueron concedidos por la Comisién de Reducciéon de Condena, dado que Gendarmeria de Chile
no ha tramitado el beneficio que ordena la Ley 19.856, dilatando de manera ilegal y arbitraria su
privacion de libertad.

La Corte de Apelaciones acoge el recurso, ordenando que Gendarmeria de Chile efectie el
procedimiento administrativo de rigor, tendiente a obtener un pronunciamiento sobre el tiempo de
reduccion de condena que le ha sido reconocido hasta ahora al amparado.

b) Argumentacion relevante del fallo

“SEGUNDO: Que la situacion factica en que se desenvuelve la accion constitucional, consiste en
gue el amparado fue beneficiado con la Libertad Condicional, y la reduccién de su condena en
catorce meses, al tenor de lo dispuesto en la Ley 19.856, no obstante, Gendarmeria de Chile no
ha iniciado el procedimiento administrativo necesario para que dicha rebaja de pena surta efecto.

De la misma forma, es un hecho cierto e indiscutido que la Comision de Libertad Condicional de
esta Corte revocd este Ultimo beneficio, por incurrir en un quebrantamiento, ya que fue
condenado con fecha 8 de agosto de 2014 por un nuevo delito.”

“TERCERO: Que por otro lado, de los antecedentes allegados al proceso, como medidas para
resolver, aparece que efectivamente el amparado MA fue calificado, para los fines previstos en la
Ley 19.856, con comportamiento “Sobresaliente”, entre los anos 2008 y 2013, por lo que acumuld
una rebaja a su condena de 14 meses. Asimismo, del Oficio de fojas 27 consta que por haber sido
nuevamente ingresado al penal de Alto Hospicio por otro delito, en el mes de agosto de 2014, no
se realizd la tramitacion respectiva para la rebaja prevista en dicha Ley, por no existir claridad
sobre su situacion procesal.”

“"CUARTO: Que en estas condiciones, resulta claro que no ha existido un pronunciamiento
respecto al tiempo de rebaja de condena acumulado que tenia el amparado MA, pues para que se
prosiguiera con su tramitacion era necesario una calificacion del comportamiento por el afio 2014,
situacion que fue omitida en su oportunidad. Luego, tal omision constituye una vulneracion a la
libertad personal del amparado, pues independiente de las nuevas condenas impuestas, lo cierto
es gue no existe a su respecto una declaracion sobre la mantencion, caducidad, o subsistencia del
tiempo de rebaja de condena que habia acumulado hasta el afio 2013.”

“"QUINTO: Que por las razones expuestas, habra de acogerse la accion constitucional de amparo,
pero Unicamente para que Gendarmeria de Chile efectle el procedimiento administrativo de rigor,
tendiente a obtener un pronunciamiento del drgano competente, sobre el tiempo de reduccion de
condena que le ha sido reconocido hasta ahora al amparado MA.”
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6. Corte de Apelaciones de La Serena. Acoge recurso de amparo. La Comisiéon no conté
con la informacién completa acerca del nivel educacional del amparado.
Encontrandose satisfecho el requisito “Estudio”, en consideracion al articulo 56 inciso
segundo del Reglamento, debe calificarse su conducta durante el periodo 2014 como
sobresaliente, pues soélo dicho requisito se estimé incumplido.

Rol N° 33—2015

Materia Beneficio de reduccion de condena

Tipo de resolucién Sentencia recaida en accidon de amparo constitucional
Fecha 7 de agosto de 2015

a) Principales aspectos del caso

Se interpone recurso de amparo en favor de un condenado cuyo comportamiento no fue calificado
de sobresaliente por la Comision de beneficio de reduccion de condena, respecto del periodo
2014, por no cumplir con el requisito del articulo 7° letra a) de la Ley N°19.856, referido a su
supuesta falta de estudios, lo que redundd en que no se le reconociera el beneficio de rebaja de
condena de tres meses a que tenia derecho. Se alega, por una parte, por qué si se considerd su
conducta como sobresaliente durante el periodo 2013 y no durante el periodo 2014, en
circunstancias de que sus antecedentes han sido los mismos vy, por otra parte, que el amparado si
satisface el requisito que la Comision de Rebaja de Condena estima incumplido, puesto que ha
cursado la ensefianza media completa, de manera que debid aplicarse en la especie el articulo 54
del Reglamento de la Ley N°19.856, dando por cumplido el requisito.

En realidad, la Comision de Rebaja de Condena no contd con todos los antecedentes respecto de
los estudios del amparado, ya que sélo se informé que el amparado habia cursado hasta el quinto
ano de ensefianza basica, sin que éste o su familia aportaran la documentacion acerca de su
nivelacion de estudios. Sin embargo, efectivamente el amparado estudié hasta terminar el cuarto
ano de ensenanza media en la Unidad Penal de Colina, en la Regién Metropolitana, informacion
gue la Comisién no tuvo a la vista al momento de resolver acerca del cumplimiento del requisito
de escolaridad, y que con ocasion del presente informe, ha sido verificada por Gendarmeria de
Chile.

En consecuencia de lo anterior, la Corte de Apelaciones acogid el recurso de amparo, calificando
el comportamiento del interno como sobresaliente, reconociéndole, en consecuencia, tres meses
de reduccion de condena.

Este recurso demuestra la importancia de apoyar a los condenados en el acompafiamiento de
toda la informacion que sea relevante para acceder a los distintos beneficios penitenciarios y de la
necesidad de estar atentos a posibles errores de Genchi en esta materia.

b) Argumentacion relevante del fallo

“"SEGUNDO: Que, como se ha dicho en lo expositivo, la amenaza a la libertad personal del
amparado, en el presente caso, se sustenta segun el recurrente en la calificacion de su conducta
intrapenitenciaria como no sobresaliente, lo que ha redundado en que no se le ha reconocido el
beneficio de rebaja de condena cuyos requisitos satisfacia, conforme a los articulos 2° y 3° de la
Ley N°19.856, de manera que por efecto del actuar arbitrario e ilegal de la Comision de Rebaja de
Condena, permanecera privado de libertad tres meses mas de lo que en derecho le
corresponderia.”

“TERCERO: Que, en cuanto a la calificacion de su conducta durante el periodo 2014, cabe

considerar que, conforme al documento denominado Acta de Comision de Rebaja de Condena
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N°02/2014, de fecha 11 de noviembre de 2014, cuya copia se encuentra acompafiada a fojas 3 y
21, se advierte que, efectivamente, el amparado ha sido considerado dentro de la lista de
“conducta no sobresaliente”, indicAndose como justificacion de dicho comportamiento no
sobresaliente que “No cumple con factores, letra a), articulo 7°”, en referencia a la Ley N°19.856.
A tal efecto, la norma invocada dispone lo siguiente: Articulo 7°.- Criterios de evaluacion
obligatorios. Para los efectos de lo previsto en esta ley, se considerara comportamiento
sobresaliente aquel que revelare notoria disposicion del condenado para participar positivamente
en la vida social y comunitaria, una vez terminada su condena.

Para calificar la disposicion a que se refiere el inciso precedente, se atenderd a los siguientes
factores:

a) Estudio: la asistencia periddica del condenado a escuela, liceo o cursos existentes en la unidad
penal, siempre que ello redundare en una objetiva superacion de su nivel educacional, via
alfabetizacion o conclusidn satisfactoria de los cursos correspondientes a ensefianza basica, media
o0 superior, segun fuere el caso.”

“"CUARTO: Que, a efectos de acreditar el cumplimiento por parte del amparado del requisito
aludido precedentemente, se encuentra acompanada a fojas 1 su Licencia de Educacion Media
Humanistico Cientifica, emitido por la Unidad Nacional de Registro Curricular del Ministerio de
Educacion, con fecha 13 de abril de 2015. Dicha documentacion, que permite acreditar el grado
académico del amparado como licenciado de ensefianza media, debe ser ponderada teniendo a la
vista lo dispuesto por el articulo 54 inciso segundo del Reglamento de la Ley N°19.854, que en lo
pertinente a la calificacion del comportamiento de los internos, dispone que la Comision podra
prescindir del factor educacion tratandose de condenados que no requieran participar como
alumnos en instancias educacionales, por presentar un nivel educacional superior a todas las
posibilidades ofrecidas en la unidad penitenciaria. Conforme a lo anterior, es dable verificar que el
amparado, tal como se ha planteado en el recurso, efectivamente cumple con el requisito de la
letra a) del articulo 7° de la Ley N°19.856. A mayor abundamiento, cabe tener presente lo
informado por Gendarmeria de Chile, en cuanto a que al momento de sesionar la Comision de
Rebaja de Condena, no se contaba con la informacion completa acerca del nivel educacional del
amparado, habiéndose considerado en dicha oportunidad que éste sdlo habia cursado hasta
quinto basico, en circunstancias de que, en realidad, habia ya egresado de ensenanza media, lo
gue ciertamente indujo a los miembros de la referida Comision a considerar como incumplido el
requisito en comento.”

“QUINTO: Que, encontrandose satisfecho por parte del amparado el requisito del articulo 7° letra
a) de la Ley N°19.856, en consideracién al articulo 56 inciso segundo de su Reglamento, cabe
considerar que su conducta durante el periodo 2014 fue sobresaliente, en atencion a que solo
dicho requisito fue observado como incumplido por la Comision. Consecuencialmente, conforme a
lo dispuesto por los articulos 2 y 3 de la misma Ley, el amparado debid ser beneficiado con tres
meses de reduccidon de condena, dado que conforme al documento acompariado a fojas 2, sobre
situacién de cumplimiento emanado de Gendarmeria de Chile, se encuentra en la segunda mitad
de su condena. De esta manera, en la especie se advierte una amenaza a la libertad personal del
amparado, desde que no se le ha concedido, procediendo, el beneficio de rebaja en tres meses al
tiempo de su escarmiento, lo que repercutira en su permanencia privado de libertad por un
periodo mayor al que procede en derecho, motivo por el cual el recurso sera acogido... "
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7. Corte de Apelaciones de San Miguel. Acoge recurso de amparo y dispone libertad de
condenado. Cuando se revisa por otra autoridad administrativa el mérito de lo obrado
por la Comision de Reduccion de Condena, la administracion excede sus competencias
legales.

Rol N° 216-2014

Materia Beneficio de reduccion de condena

Tipo de resolucién Sentencia recaida en accidon de amparo constitucional
Fecha 22 de septiembre de 2014

a) Principales aspectos del caso

La Corte de Apelaciones de San Miguel acoge un recurso de amparo interpuesto en favor de una
condenada a quien la Comision de reduccion de condena calificd con conducta sobresaliente, no
obstante lo cual, llegada la fecha en que debia haber obtenido su libertad, no se habia dictado el
decreto supremo respectivo por el Ministro de Justicia.

Gendarmeria remitié el oficio respectivo a la Secretaria Regional Ministerial con fecha 28 de mayo
de 2014, enviando los antecedentes necesarios conforme la Ley 19.856, pero dicha entidad con
fecha 8 de septiembre de 2014 hizo devolucién de los antecedentes e informd que no daria curso
al decreto respectivo, ya que a la interna le afecta la causal de exclusion del beneficio de rebaja
de condena contemplada en el articulo 17 letra a) de la ley ya citada, al haber quebrantado su
condena. La Comisién de Rebaja de Condena del periodo 2011 le concedié a la amparada el
beneficio de reduccion de condena, teniendo en consideracion que en los casos del articulo 17
letra a) de la Ley N° 19.856, solo considerara el quebrantamiento de condena cuando existiera
sentencia ejecutoriada a su respecto, sin que existan antecedentes en cuanto a la existencia de
investigacion alguna en su contra por el delito de quebrantamiento de condena.

La Corte estimd la autoridad administrativa excedié sus competencias legales al recalificar las
circunstancias ya determinadas por la Comision de Rebaja de Condena.

b) Argumentacion relevante del fallo

“"PRIMERO: Que a fojas 1 comparece don Mauricio De La Hoz Mardones, abogado, Defensor Penal
Publico Penitenciario, con domicilio en Beaucheff 1755, comuna de Santiago, quien interpone
recurso de amparo en favor de GLHF, en contra de los actos arbitrarios de Gendarmeria de Chile,
en especifico de la jefe del Centro Penitenciario Femenino Santiago y de la Secretaria Regional
Ministerial de Justicia, toda vez que se encuentra injusta e ilegalmente privada de libertad.

Expone que su representada se encuentra cumpliendo la pena de 5 afios y un dia de privacion de
libertad por el delito de robo con violencia, y una pena de 61 dias de presidio menor en su grado
minimo por el delito de amenazas no condicionales, cumpliendo la condena, con los dos meses de
rebaja, el 30 de agosto de 2014.

Agrega que debido a su comportamiento, la Comision de Rebaja de Condena la ha calificado con
conducta sobresaliente, y segln lo estipulado en la Ley N° 19.856, ha sido beneficiada con la
reduccién de condena sefalada.

Afirma que Gendarmeria de Chile envié con antelacion los antecedentes al Ministerio de Justicia,
por oficio de fecha 28 de mayo de 2014, para la elaboracion del Decreto respectivo, situacion que
a la fecha de presentacion del recurso no ha ocurrido, por lo que no hay pronunciamiento alguno
de la Secretaria Regional Ministerial de Justicia.

Solicita acoger la presente accion constitucional, adoptando todas las medidas necesarias para

restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del amparado, especialmente
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decretando su inmediata libertad, poniendo término a la privacion ilegal de libertad que esta
sufriendo.”

“"SEGUNDO: Que a fojas 8 informa Carolina Ocampo Bravo, Secretaria Regional Ministerial de
Justicia de la Regidn Metropolitana, quien sefala que respecto de la Sra. HF que mediante oficio
ordinario N°1584 de fecha 21 de agosto de 2014, que adjunta, fueron remitidos los antecedentes
de la interna a la Division de Reinsercidn Social de dicha Secretaria solicitando se dicte el Decreto
respectivo. No obstante, con posterioridad, a fojas 11, informa que con fecha 8 de septiembre de
2014, mediante Ord. N°7544 del Jefe de reinsercidn social de dicho ministerio, le informa que a la
interna le afecta la causal de exclusion del articulo 17 letra a) de la Ley 19.856, ya que no retornd
del permiso de salida concedido, retornando el 9 de mayo de 2014, por lo que no se dara curso al
decreto respectivo.”

“TERCERO: Que a fojas 25 informa la sefiora Alcaide del Centro Penitenciario Femenino de
Santiago, la cual sefiala que la interna registra como inicio de condena el 9 de mayo de 2013 y
como fecha de término el 30 de octubre de 2014 y se trata de una interna de mediano
compromiso delictual.

Agrega que remitido el oficio a la Secretaria Regional Ministerial con fecha 28 de mayo de 2014,
enviando los antecedentes necesarios conforme la Ley 19.856, dicha entidad con fecha 8 de
septiembre de 2014 hizo devolucion de los antecedentes e informd que no daria curso al decreto
respectivo, ya que a la interna le afecta la causal de exclusion del beneficio de rebaja de condena
contemplada en el articulo 17 letra a) de la ley ya citada, al haber quebrantado su condena.
Conforme lo anterior, indica que a Gendarmeria de Chile no le corresponde otorgarle la libertad
mientras no haya decreto u orden de autoridad competente que asi lo determine.”

“CUARTO: Que, a fojas 20 y siguientes consta el acta de la Comisién de Rebaja de Condena del
periodo 2011 en el que se sefiala que a la amparada se le concedié el beneficio de reducciéon de
condena, teniendo en consideracion que en los casos del articulo 17 letra a) de la Ley N° 19.856,
solo considerara el quebrantamiento de condena cuando existiera sentencia ejecutoriada a su
respecto, sin que existan antecedentes respecto de la sefiora HF, en cuanto a la existencia de
investigacion alguna en su contra por el delito de quebrantamiento de condena.”

“"QUINTO: Que asi las cosas, cuando se revisa por otra autoridad administrativa el mérito de lo
obrado por la ya referida Comisién disponiéndose constatar nuevamente la concurrencia de las
exigencias ya comprobadas, se desconoce la conclusién del acto resolutivo -cuestion que se
encuentra regulada en la Ley N° 19.880- que reconocid la procedencia del "derecho" al beneficio,
y, por tal razdn, importa una actuacién que excede las competencias legales en virtud de las
cuales obr6é la administracion, teniendo en especial consideracion que dicha Comision se
encuentra compuesta por jueces y también por el Secretario Regional Ministerial de Justicia,
estando claro que la ley previene que ese dérgano es el que resuelve soberanamente sobre el
otorgamiento o rechazo del beneficio de que se trata.”

“SEXTO: Que las garantias de libertad personal y seguridad individual de las personas, se
encuentran reconocidas en el articulo 21 de nuestra Carta Politica, y en los articulos 9° del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 7° de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos, 56 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de Reclusos de 1977 y los Principios
Basicos para el Tratamiento de los Reclusos de 14 de diciembre de 1990, las que son
consideradas como fundamentales por estos sentenciadores. De esta forma, la restriccion a esas
garantias fundamentales deben estar fundadas en el actuar de quien se encuentre facultado para
restringirlas en los términos estrictos que sefiala la propia Constitucion y la ley.”

“SEPTIMO: Que, conforme a lo que se viene razonando, se puede tener por establecido que la
privacion de libertad de la condenada GLHF, con posterioridad al 30 de agosto del presente afo,
es arbitraria e ilegal, pues la Unica justificacién ha sido la inadecuada revision por la autoridad

administrativa de una decision del 6rgano competente en la materia, sin otros antecedentes de
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trascendencia que pudieren fundamentar la dilatada omisién en la extension del decreto que
formaliza el derecho asi conculcado. Admitirla, haria ilusorio el ejercicio del derecho y vano el
actuar, tanto de la Comision a cargo, como de la autoridad administrativa que esta llamada a su
resguardo.”

“OCTAVO: Que, asimismo, es el articulo 21 de nuestra Constitucion Politica de la Republica, en su
inciso segundo, la que faculta a esta Corte restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida
proteccidn del afectado, incluso por medio de decretar su libertad inmediata, procediendo en todo
breve y sumariamente, y corrigiendo por si esos defectos, en aquellos casos en que un individuo
se hallare arrestado, detenido o preso con infraccion de lo dispuesto en la Constitucion o las leyes,
lo que a juicio de estos sentenciadores ocurre en la especie.”

“NOVENO: Que, conforme las consideraciones antes expuestas, las actuaciones del organo
recurrido, a saber la Secretaria Regional Ministerial de Justicia, Division de Reinsercion Social,
ciertamente afectan la garantia constitucional de libertad personal del amparado, ya que,
conforme con lo prevenido por los articulos 2 y 3 de la ley antes mencionada, el egreso de la
amparada debid hacerse efectivo el 30 de agosto de 2014, por lo que actualmente deberia
encontrarse en libertad, fruto de la rebaja de dos meses que le fuera concedida.”

“Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion
Politica de la Republica, SE ACOGE el recurso de amparo interpuesto a fojas 1 por don Mauricio
De La Hoz Mardones, Defensor Penal Plblico Penitenciario en favor de GLHF, en contra de
Gendarmeria de Chile y de la Secretaria Regional Ministerial de Justicia de la Region
Metropolitana, en cuanto se dispone de inmediato la orden de libertad de la amparada, a
cumplirse por la autoridad administrativa correspondiente, si no estuviere privada de ella por otra
causa.
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III. LEY 18.216

8. Corte Suprema. Acoge recurso de amparo disponiendo el abono del tiempo
cumplido en libertad vigilada. La redaccion del articulo 26 no hace distinciéon alguna
entre las distintas formas de cumplimiento alternativo de la pena, como sucedia con el
antiguo articulo 27 de la Ley N° 18.216.

Rol N° 10596-2015

Materia Abono de tiempo de beneficio Ley 18.216 a la pena efectiva
Tipo de resolucion Sentencia recaida en accién de amparo constitucional
Fecha 17 de agosto de 2015

a) Principales aspectos del caso

El Tribunal de Garantia de San Pedro de la Paz, al revocar el beneficio y el cumplimiento efectivo
de la pena de tres afios y un dia de presidio fundado en la comisién de un nuevo delito, estimé
improcedente abonar al castigo el periodo que permanecid sujeto a la vigilancia y observacién de
la autoridad de Gendarmeria e Chile. Por tal motivo se presenta un recurso de amparo en contra
de dicha decision el que fue rechazado por la Corte de Apelaciones de Concepcion. No obstante la
Corte Suprema revocando lo resuelto en primera instancia, ordend abonar a la pena efectiva el
tiempo que permanecié sujeto a la medida de libertad vigilada, entendiendo que el actual articulo
27 de la Ley 18.216 constituye una ley penal mas favorable que beneficia al condenado, de
acuerdo con los articulos 19 N° 3 de la Constitucién Politica de la Republica y 18 del Cédigo Penal.

Este criterio ya se encuentra asentado en el Maximo Tribunal. Véase, por ejemplo, en este afo,
Sentencia de 29 de julio de 2015, Rol 9117-2015.

b) Argumentacion relevante del fallo

“4° Que el Tribunal de Garantia de San Pedro de la Paz, al disponer la revocaciéon del beneficio y
el cumplimiento efectivo de la pena de tres afios y un dia de presidio fundado en la comision de
un nuevo delito, estimé improcedente abonar al castigo el periodo que permanecié sujeto a la
vigilancia y observacion de la autoridad de Gendarmeria e Chile.”

"5° Que las llamadas “medidas alternativas al cumplimiento de las penas privativas o restrictivas
de libertad” que consagraba la antigua Ley N° 18.216, y que hoy son reconocidas como “penas
sustitutivas” en su texto modificado, participaban ya durante la autoridad de la primera normativa
de elementos comunes a las sanciones penales tradicionales, como lo es la pretension de
motivacion, por su intermedio, de una conducta futura del infractor acorde a derecho.”

"6° Que la Ley N° 20.603, promulgada el 13 de junio de 2012 y publicada en el Diario Oficial el 27
de dicho mes y afio, incorpord, entre otras modificaciones legales, el articulo 26° inciso primero,
que establece que “la decision del tribunal de dejar sin efecto la pena sustitutiva, sea como
consecuencia de incumplimiento o por aplicacion de lo dispuesto en el articulo siguiente, sometera
al condenado al cumplimiento del saldo de la pena inicial, abonandose a su favor el tiempo de
ejecucion de dicha pena sustitutiva de forma proporcional a la duracién de ambas”, disposicion
que reconoce fines que son propios de las penas tradicionales a las alternativas que consagra,
como es entender la capacidad de extinguir la responsabilidad del penado a través del
cumplimiento satisfactorio de las condiciones impuestas por el periodo de observacion del régimen
a que fue sujeto, abonando proporcionalmente el tiempo de ejecucion de la sancion observada, lo
que obedece, mas alla de los fines que se asignan doctrinariamente a las sanciones asociadas a
infracciones penales, retributivos o preventivos, a la comprension de que ambas comparten la
misma calidad, penas, y asi deben ser consideradas.”

“7° Que la redaccion del articulo 26 no hace distincion alguna entre las distintas formas de
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cumplimiento alternativo de la pena, como sucedia con el antiguo articulo 27 de la Ley N° 18.216,
en que a los beneficiarios con la remision condicional de la pena y la libertad vigilada se les
imponia el cumplimiento total de la pena inicialmente impuesta, mientras que a quienes se les
concedia la reclusion nocturna se les consideraba el tiempo cumplido en esa modalidad.

Por ello el abono solicitado por la defensa del amparado resulta procedente, en atenciéon a que la
norma invocada ciertamente resulta ser mas favorable al condenado, de acuerdo con los articulos 19
N° 3 de la Constitucion Politica de la Republica y 18 del Cdédigo Penal, por lo que se impone su
aplicacion en la decision de lo debatido.”

"8° Que, de esta manera, la resolucion judicial reclamada por esta via afecta indebidamente la
libertad personal del amparado, en cuanto se lo priva de disminuir el tiempo efectivo de su condena,
lo que autoriza a esta Corte para adoptar las medidas necesarias a fin de restablecer el imperio del
derecho, reconociendo, entonces, el tiempo efectivo de observancia de la libertad vigilada concedida
en la causa RIT 1351-2010, a partir del 28 de octubre de 2010, hasta la fecha de comisién del delito
que dio origen a la causa RIT 1726-2011, esto es 299 dias, lapso que ha de imputarse como abono a
la pena de tres afnos y un dia de presidio impuesta en dicho proceso -RIT 1351-2010-, a los que cabe
sumar, ademas, los tres dias que estuvo sujeto a la medida de prision preventiva, conforme se
advierte del fallo condenatorio.”
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9. Corte de Apelaciones de Coyhaique. Acoge accion de amparo. El abono previsto en
el articulo 26 de la Ley 18.216 es procedente, aunque la pena sustitutiva original se
haya dejado sin efecto a solicitud del propio condenado y no por incumplimiento o por
la situacion prevista en el articulo 27 de la dicha ley.

Rol N° 6-2015

Materia Abono de remisién condicional de la pena a reclusién parcial nocturna
domiciliaria

Tipo de resolucién Sentencia recaida en accidon de amparo constitucional

Fecha 27 de mayo de 2015

a) Principales aspectos del caso

El sentenciado JLHQ fue condenado, mediante sentencia de fecha 3 de Noviembre de 2014, a la
pena de 61 dias de presidio menor en su grado minimo, al pago de una multa de 2 unidades
tributarias mensuales, a la suspension de su licencia de conducir por el lapso de 2 afios y otras
accesorias, como autor del delito de conduccion en estado de ebriedad, fallo que le sustituyo la
pena privativa de libertad por la sustitutiva de remisién condicional por el plazo de 1 afo. Ademas,
en audiencia de 13 de Mayo de 2015 se modificd la pena sustitutiva de remisién condicional,
aplicandosele la de reclusién parcial nocturna domiciliaria, por el lapso de 61 dias, es decir el total
de la pena que le fue impuesta en la sentencia, sin considerarsele abono alguno por el tiempo en
gue cumplié la remisién condicional. Ante esto se presenta accidon de amparo buscando el abono
proporcional del tiempo cumplido bajo remision condicional de la pena.

La Corte de Apelaciones, por mayoria, acoge el recurso de amparo, entendiendo que la norma
aplicable que permite el abono es, precisamente, el articulo 26 de la Ley 18.216, aunque en este
caso no se trate de una decision adoptada por un incumplimiento o por aplicacién del articulo 27
de la ley indicada, si no que por una solicitud del propio sentenciado.

b) Argumentacion relevante del fallo

“"PRIMERO: Que, fundamentando el recurso de amparo deducido, la recurrente expresa, en
sintesis, que el 3 de Noviembre de 2014 se condend al amparado, por conduccion en estado de
ebriedad, a 61 dias de presidio menor en su grado minimo, mas una multa de 2 UTM, mas
suspension de licencia de conducir por 2 afios y demds accesorias, sustituyendo la pena privativa
de libertad por la pena sustitutiva de remision condicional.

Que, el 13 de Mayo de 2015, a peticion del propio condenado, se sustituyd la pena de remision
condicional, por la de reclusién parcial domiciliaria nocturna, solicitando éste el abono de la
remision condicional en forma proporcional al tiempo total de la condena, segun el articulo 26 de
la Ley 18.216, modificada por la Ley 20.603, ya que dicho articulo autoriza los abonos, sin
distincion de pena sustitutiva, existiendo reiterados pronunciamientos de la Excma. Corte
Suprema. El Ministerio PUblico sostuvo que se trataba de una especie de “perdén”, una
suspension del cumplimiento de una pena y no implica restriccion al derecho a la libertad.

El Tribunal, resolviendo, sefialé que el tiempo que deberia cumplir seran los 61 dias que se
dispuso en la sentencia, sin abonos, al no haber norma legal que lo permita en los términos que
plantea la Defensa, ni siquiera a partir de lo que prevé el articulo 26 de la Ley 18.216,
coincidiendo con lo planteado por el Ministerio Publico.

Que, en cuanto al derecho, dicha resolucion viola la garantia del articulo 19 N° 7 de la
Constitucion Politica de la Republica, en relacion a los articulos 5 inciso 2°, 6 incisos 1°y 2°,y 7
inciso 1°, citando luego el articulo 21 de la Carta Fundamental, refiriendo que el Tribunal fundo su
decision en dos premisas:
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a) No existe norma legal alguna que disponga el abono de la remision condicional en caso que sea
revocada.

b) La remisidon condicional es una suspension al cumplimiento de la sancién y no hay restriccion
de libertad alguna.

Sefiala que ambas premisas no tienen asidero alguno, por lo tanto la resolucion es ilegal, ya que
respecto a la primera, existe norma expresa, cual es el articulo 26 de la Ley 18.216 que si bien no
hace mencién expresa a la remision condicional, no puede concluirse que dicha pena se excluye
del sistema de abonos, ya que se refiere a penas sustitutivas en general. Luego, hace mencion a
la historia de la ley y cita jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema y Cortes de Apelaciones.

Respecto a la segunda premisa, expone que la Ley 20.603 cambid la denominacion de los
antiguos “beneficios” por “penas sustitutivas”, por lo tanto existe un cambio de paradigma y cita
la historia de la ley.

Finalmente, sostiene que estd absolutamente claro que las penas sustitutivas se abonan sin
distinciéon de las mismas vy la resolucién dictada es abiertamente contraria a la ley, solicitando que
se deje sin efecto la resolucion ilegal dictada, porque ésta afectd indebidamente la libertad
personal del amparado, restableciendo el imperio del derecho en el sentido de acoger los abonos
solicitados por los argumentos antes expresados, modificando la resolucién dictada con fecha 13
de Mayo de 2015.”

“SEGUNDO: Que, al informar la Juez recurrida, luego de resefiar los antecedentes de la causa en
gue incide este recurso de amparo, hace presente que la Defensa no citdé en la audiencia del 13
de Mayo pasado ninguno de los fallos de la Corte Suprema mencionados en la accién de amparo.
Luego, cita otros fallos del Excmo. Tribunal, y refiere que la Defensa pudo haber deducido un
recurso de apelacién si estimaba que la resolucién no se ajustaba a derecho, segun el articulo 37
de la Ley 18.216. Agrega, que la Defensa dejo transcurrir los 5 dias corridos desde el dia 13 de
Mayo de 2015, fecha de dictacion de la resolucion, sin deducir apelacién alguna y que da la
impresion que no se busca un expedito y rapido remedio a la perturbacion o amenaza en el
derecho de libertad personal del condenado, ya que la accién fue deducida incluso después de
vencido el plazo para apelar. Que la utilizacién del amparo, cuando hay otros recursos procesales,
desdibuja la relevancia y sentido de esa accion constitucional.

Agrega que en caso que se acceda al abono, se debe preguntar, como ha de calcularse, ya que si
la Corte Suprema ordend (en causa Rol 11.995-2013) que se computara todo el tiempo que habia
estado sujeto a la medida, entonces habria que sostener que si el condenado durante 6 meses
estuvo en control de remision condicional, se deberia dar la pena por cumplida.

Que, en este caso, no se dejo sin efecto la pena sustitutiva por incumplimiento ni por aplicacion
del articulo 27 de la Ley 18.216, sino que fue modificada porque el condenado pidio la sustitucion,
estimando que la resolucion se ajusta a derecho, y si provoca perjuicio, la ley contempla un
recurso ordinario para que sea revisada por el superior jerarquico, sin necesidad de recurrir de
amparo por lo que la accion de amparo debe ser rechazada, salvo mejor parecer y superior
conocimiento de esta Corte.”

“TERCERO: Que el recurso de amparo establecido en el articulo 21 de la Constitucion Politica de la
Republica es la accion que tiene por objeto proteger o preservar la libertad y seguridad individual
cuando ellas se encuentran amenazadas, coartadas o suprimidas en cualquier forma en virtud de
una orden ilegitima o arbitraria, esto es, expedida sin las formalidades legales y sin que haya
mérito o antecedentes que la justifiquen; situacién que en la especie se produce, segun se
desprende de lo expuesto por el recurrente y lo informado por la Juez recurrida.”

“"CUARTO: Que, de los antecedentes que se conocen, aparece que el sentenciado JLHQ fue
condenado, mediante sentencia de fecha 3 de Noviembre de 2014, a la pena de 61 dias de
presidio menor en su grado minimo, al pago de una multa de 2 unidades tributarias mensuales, a

la suspension de su licencia de conducir por el lapso de 2 afios y otras accesorias, como autor del
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delito de conduccidn en estado de ebriedad, fallo que le sustituyd la pena privativa de libertad por
la sustitutiva de remision condicional por el plazo de 1 afio. Ademas, en audiencia de 13 de Mayo
de 2015 se modifico la pena sustitutiva de remisién condicional, aplicindosele la de reclusion
parcial nocturna domiciliaria, por el lapso de 61 dias, es decir el total de la pena que le fue
impuesta en la sentencia, sin considerarsele abono alguno por el tiempo en que cumplid la
remision condicional.”

"QUINTO: Que la normativa legal aplicable, a diferencia de lo que plantea la Juez recurrida de
amparo, corresponde precisamente al articulo 26 de la Ley 18.216, modificada por la Ley 20.603,
en cuanto dispone que: “La decision del tribunal de dejar sin efecto la pena sustitutiva, sea como
consecuencia de un incumplimiento o por aplicacién de lo dispuesto en el articulo siguiente,
sometera al condenado al cumplimiento del saldo de la pena inicial, abonandose a su favor el
tiempo de ejecucion de dicha pena sustitutiva de forma proporcional a la duracion de ambas.”

Tendran aplicacion, en su caso, las reglas de conversion del articulo 9° de esta Ley.”

Que dicha disposicion resulta plenamente aplicable, no obstante que el caso que nos ocupa no se
trata de una decision adoptada por un incumplimiento o por aplicacioén del articulo 27 de la ley
indicada, ya que fue por una solicitud del propio sentenciado y ello porque se trata de una
modificacién en el cumplimiento de una pena sustitutiva y que, por igual razén, resulta
procedente abonar el tiempo transcurrido en el cumplimiento de la pena sustitutiva anterior, en
beneficio de la reduccién de la pena sustitutiva modificada. Pensar en contrario, se puede llegar al
absurdo de convenirle al sentenciado incumplir la pena sustitutiva para que sea procedente el
articulo 26 citado y se le abone el tiempo cumplido.”

“"SEXTO: Que, de acuerdo a lo expresado con antelacion, la decision de la Juez recurrida al haber
modificado la pena sustitutiva de remision condicional por la de reclusién parcial nocturna
domiciliaria, sin considerarle abono alguno, significa una vulneracion al derecho del sentenciado
HQ referido a su libertad personal y seguridad individual, desde el momento que se prolonga
indebidamente el tiempo de cumplimiento de la pena sustitutiva de reclusion parcial domiciliaria
nocturna, al no considerarle los abonos a que tiene derecho por haber cumplido la pena en la
modalidad de remisién condicional, como pena sustitutiva, lo que resulta improcedente y contrario
a derecho, pues, como se dijo, favorece al sentenciado la norma legal citada, al contemplar el
abono en su favor del tiempo de ejecucion de dicha pena sustitutiva.”

“SEPTIMO: Que, cabe hacer presente que el articulo 26, ya referido, no hace distincién alguna
respecto del tipo de pena sustitutiva que pudiera tratarse para la procedencia del cumplimiento
del saldo de la pena inicial, por lo que resulta plenamente procedente el abono de tiempo de la
remision condicional. Asi, una vez realizado el célculo de la pena pendiente, considerando dicho
abono, el sentenciado resultard beneficiado en el tiempo que le resta por cumplir; y por el
contrario, de no considerar el abono, sufrird la injusta situacidn de tener que iniciar el
cumplimiento de la pena sustitutiva modificada, pero por todo el tiempo de la condena
inicialmente impuesta, desconociéndosele el lapso de cumplimiento en remision condicional, como
si éste no hubiese existido.”

“OCTAVO: Que, en consecuencia, el acto que se ha denunciado y que vulneraria el derecho a la
libertad personal y seguridad individual del amparado, reune los presupuestos fundamentales para
la procedencia de la accion de amparo intentada, puesto que su restriccion de libertad se ha
producido por la infraccién a lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley 18.216 y ello, porque la
resolucién que modificd la pena sustitutiva de remision condicional y aplicé la de reclusion parcial
nocturna domiciliaria, sin considerar abonos de tiempo de ejecucion de la pena sustitutiva de
remision condicional, si bien ha sido dictada por una Juez competente y en un procedimiento
legalmente incoado, dicha determinacion resulta improcedente, por cuanto produce la privacion
de la libertad del sentenciado, aunque sea parcial, y en concreto, efectivamente afecta, vulnera y
restringe su libertad personal por los motivos que se han explicitado precedentemente, por lo que
debera acogerse la accion de amparo intentada.”
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10. Corte de Apelaciones de San Miguel. Acoge recurso de apelacion. Ordena agendar
audiencia para discutir peticion de pena mixta, pues proceder de otro modo significa
privar a priori a una persona de debatir sobre la procedencia de un derecho.

Rol N° 909-2015

Materia Pena mixta

Tipo de resolucién Sentencia recaida en recurso de apelacion
Fecha 5 de junio de 2015

a) Principales aspectos del caso

El 10° Juzgado de Garantia de Santiago negd lugar a la peticién de la Defensa en orden a citar a
los intervinientes a una audiencia a fin de debatir la interrupcion de la pena privativa de libertad y
reemplazarla por un régimen de libertad vigilada intensiva. En consecuencia, se interpone recurso
de apelacion en contra de dicha resolucion ,solicitando se ordene al tribunal a quo fijar dia y hora
para la audiencia respectiva y se oficie a Gendarmeria de Chile para que emita el informe de rigor
de conformidad al articulo 33 de la Ley N° 18.216. La Corte acoge el recurso y ordena la
realizacién de la audiencia basandose en los principios formativos de nuestro proceso penal.

b) Argumentacion relevante del fallo

“Primero: Que a la luz de los requisitos exigidos y caracteristicas de su ejecucion, en la especie, el
nuevo sistema creado en el articulo 33 de la Ley NO 18.216 establece mecanismos de
cumplimiento de penas, que pudieren resultar mas favorables al sentenciado, y que, a su respecto
el juez de la instancia, en su oportunidad, debera evaluar su procedencia.”

“Segundo: Que, resolver en la forma realizada, significa privar a priori a una persona de debatir
sobre la procedencia del derecho a cumplir una pena en un régimen de semi libertad, por hechos
gue no les son imputables, no aplicando la normativa vigente, afectandose con ello, los principios
formativos de nuestro proceso penal, motivo por el cual se accedera a la solicitud planteada por el
recurrente en orden a citar a las partes a una audiencia en la que se debata respecto de la
interrupcion de la pena privativa de libertad.”

“Por estas consideraciones, y lo dispuesto en los articulos 33 de la Ley N° 18.216 y 370 del Cddigo
Procesal Penal, SE REVOCA la resolucion apelada de 11 de mayo de dos mil quince, dictada por el
Décimo Juzgado de Garantia de Santiago, en los autos RIT 0-1098-2012, en cuanto no dio lugar a
fijar a una audiencia para debatir sobre la procedencia de la interrupciéon de la pena privativa de
libertad del sentenciado AAMM, y en su lugar se declara que el juez a quo debera adoptar las
decisiones que correspondan conforme a derecho a fin de agendar la audiencia solicitada y
requerir de Gendarmeria de Chile los informes pertinentes.”
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11. Corte de Apelaciones de La Serena. Anula de oficio audiencia donde se rechazo la
peticion de pena mixta, ordenando que se cite a los intervinientes a audiencia, en la
que se examine los antecedentes, se oiga a los presentes y se resuelva contando con
el informe de Gendarmeria de Chile, para otorgar la posibilidad a los intervinientes de
discutirlo.

Rol N° 202-2015

Materia Pena mixta

Tipo de resolucién Sentencia recaida en recurso de apelacion
Fecha 2 de junio de 2015

a) Principales aspectos del caso

Frente a una apelacidon de la resolucion del Juez de Garantia de Ovalle que no hizo lugar a la
peticion de la defensa de una condenada de aplicarle la pena mixta consagrada en el articulo 33
de la ley 18.216, la Corte de Apelaciones constata que no se contd con el correspondiente informe
de Gendarmeria de Chile, por lo que estima no se pudo otorgar la posibilidad a los intervinientes
de discutirlo en la respectiva audiencia atendido al principio de bilateralidad. Considera, entonces,
el Tribunal que se configura la hipotesis prevista en el articulo 160 del Cédigo Procesal Penal al
impedirsele a la recurrente el ejercicio de su derecho a defensa, presumiéndose de derecho la
existencia de perjuicio; por tal motivo, ejerciendo las facultades contenidas en el articulo 163 del
Cddigo Procesal Penal procedid a anular de oficio la realizacion de la audiencia.

b) Argumentacion relevante del fallo

“TERCERO: Que el articulo 33 de la ley 18.216 modificada por la Ley 20.603 sefiala los requisitos
para el remplazo de la pena.

Articulo 33.- El tribunal podra, de oficio o a peticion de parte, previo informe favorable de
Gendarmeria de Chile, disponer la interrupcién de la pena privativa de libertad originalmente
impuesta, reemplazandola por el régimen de libertad vigilada intensiva, siempre que concurran los
siguientes requisitos:

a) Que la sancion impuesta al condenado fuere de cinco afios y un dia de presidio o reclusion
mayor en su grado minimo, u otra pena inferior;

b) Que al momento de discutirse la interrupcion de la pena privativa de libertad, el penado no
registrare otra condena por crimen o simple delito, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 15 bis;

¢) Que el penado hubiere cumplido al menos un tercio de la pena privativa de libertad de manera
efectiva, y

d) Que el condenado hubiere observado un comportamiento calificado como "muy bueno" o
"bueno" en los tres bimestres anteriores a su solicitud, de conformidad a lo dispuesto en el
decreto supremo N° 2.442, de 1926, del Ministerio de Justicia, Reglamento de la Ley de Libertad
Condicional.

En el caso que el tribunal dispusiere la interrupcion de la pena privativa de libertad,
reemplazandola por el régimen de libertad vigilada intensiva, ésta debera ser siempre controlada
mediante monitoreo telematico.”

“"CUARTO: Que asimismo, dispone que:

Para estos efectos, el informe de Gendarmeria de Chile a que se refiere el inciso primero, debera
contener lo siguiente:
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1) Una opinidn técnica favorable que permita orientar sobre los factores de riesgo de reincidencia,
a fin de conocer las posibilidades del condenado para reinsertarse adecuadamente en la sociedad,
mediante una pena a cumplir en libertad. Dicha opinidn contendra, ademas, los antecedentes
sociales y las caracteristicas de personalidad del condenado y una propuesta de plan de
intervencion individual que debera cumplirse en libertad. Considerara, asimismo, la existencia de
investigaciones formalizadas o acusaciones vigentes en contra del condenado.

2) Informe de comportamiento, de conformidad a lo dispuesto en el decreto supremo N° 2.442,
de 1926, del Ministerio de Justicia, Reglamento de la Ley de Libertad Condicional.

3) Factibilidad técnica de la aplicacién del monitoreo telematico, la cual incluird aspectos relativos
a la conectividad de las comunicaciones en el domicilio y la comuna que fije el condenado para tal
efecto.”

“"QUINTO: Que en la especie, el juez para decidir, debe contar con todos los antecedentes, entre
ellos el informe de Gendarmeria en los términos indicados precedentemente, para de esta forma
otorgar la posibilidad a los intervinientes de poder discutirlo en la referida audiencia atendido al
principio de bilateralidad, lo que en la especie no se ha cumplido.

Por lo anterior se configura la hipdtesis prevista en el articulo 160 del Coédigo Procesal Penal al
impedirsele a la recurrente el ejercicio de su derecho a defensa en los términos ya sefialados,
presumiéndose de derecho la existencia de perjuicio, por tal motivo, esta Corte ejerciendo las
facultades contenidas en el articulo 163 del Codigo Procesal Penal procedera a anular de oficio la
realizacion de la audiencia.”

“Y visto, ademas lo dispuesto en los articulos 352 y 365 del mismo cddigo, se resuelve:

Que se ANULA DE OFICIO la audiencia celebrada el siete de abril de dos mil quince donde no se
hizo lugar a la peticién de la condenada Janet Dilema Araya Diaz de aplicarle la pena mixta
consagrada en el articulo 33 de la ley 18.216 modificada por la ley 20.603, y en su lugar, se
resuelve que el tribunal citara a los intervinientes a audiencia, en la que examinara los
antecedentes, oira a los presentes y resolvera contando con el respectivo informe de Gendarmeria
de Chile.

Que en mérito de lo resuelto, se omite pronunciamiento del recurso de apelacion interpuesto
respecto de la resolucion que se anula.”
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12. Corte de Apelaciones de Copiapd. Acoge recurso de apelacion y concede pena
mixta. No corresponde considerar condenas anteriores como adolescente para
denegar pena mixta. El informe de Gendarmeria debe efectuarse con rigor técnico

Rol N° 239-2015

Materia Pena mixta

Tipo de resolucion Sentencia recaida en recurso de apelacion
Fecha 17 de septiembre de 2015

a) Principales aspectos del caso

Se presenta recurso de apelacion en contra de la resolucidn dictada por el Juzgado de Garantia de
Copiapd que rechazd la pena mixta solicitada por la defensa de un condenado. Se reclama del
poco rigor técnico del informe de Gendarmeria y, entre otras cosas, que se hayan considerado las
condenas que como adolescente se habia impuesto al interno.

La Corte de Apelaciones acoge el recurso y hace un analisis profundo y detallado de contenido del
informe técnico para concluir que lo que corresponde es acceder a la pena mixta solicitada.

b) Argumentacion relevante del fallo

“TERCERO: Que, de los antecedentes existentes en la carpeta, unido a las alegaciones de los
abogados en estrados, habiéndose efectuado un analisis y el correspondiente estudio de los
antecedentes llama poderosamente la atencidon que aun cuando el sentenciado cumple con los
presupuestos de las letras a), b), c) y d) del articulo 33 de la ley 18.216, Gendarmeria de Chile
informa desfavorablemente el cumplimiento del saldo de pena bajo la modalidad de libertad
vigilada intensiva, por considerar la existencia de un alto riesgo de reincidencia, al que se hace
referencia como un mero indicador sin precisar las razones por las cuales llega a esa conclusion.
Si bien el infirme hace referencia a poseer el condenado una actitud u orientacion pro criminal, el
contacto con pares crimindgenos, por no haber realizado actividad alguna desde su ingreso al
penal a una actividad laboral que lo acerque a habitos laborales, presentar una escalada de delitos
asociados a robo, de ello no logra colegirse como tales circunstancias incidirian en la presencia del
mas alto de niveles de riesgo de reincidencia. Asimismo, se observa segin Gendarmeria de Chile
una debilitada orientacién normativa por parte de la familia, no realiza actividades que
representen alguna satisfaccion para él, y finalmente una incidencia del alcohol en la comisién del
delito y el consumo de drogas al interior del penal.

Que, si bien el informe trata de hacer un completo analisis de la situacion del sentenciado, preciso
es sefialar que del informe es posible concluir que las razones esbozadas no son de la entidad que
permiten verdaderamente la calificacion de alto riesgo de reincidencia, pues no se aprecia una
base concreta, como tampoco el rigor técnico que permita efectivamente llegar a concluir como lo
hizo el juez aquo. Asimismo, no resulta a estas alturas suficiente para concluir que no resulta
favorable otorgar al condenado la pena mixta solicitada por el hecho que el sentenciado posea
dos anotaciones como menor, las que ademas de ser de antigua data -2010 y 2011-, lo son por
delitos de hurto en las que fue condenado a prestar servicios en beneficio de la comunidad, y mas
aln ya se ha resuelto reiteradamente que las sanciones como adolescente sélo tienen el alcance
para poder determinar la naturaleza de la sancion a imponer a un adolescente que comete un
nuevo delito o a un adulto que como adolescente ha cometido un hecho delictual anterior, mas no
para considerar dicha situacidon como un antecedente para perjudicarlo como seria en la especie.

Por otra parte, paraddjico resulta igualmente que se le impute la asociacion a pares criminégenos,
si dicha situacion resulta inherente al lugar donde se encuentra recluido.
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Igualmente, se hace critica a la no presencia de habitos en materia laboral y la temprana
desercion escolar, sin embargo, nada se dice sobre la medidas Gendarmeria de Chile en su calidad
de Servicio Publico dependiente del Ministerio de Justicia, puede perfectamente asumir para paliar
dichas deficiencias, asi el articulo 1° de la Ley Organica de Gendarmeria de Chile, dispone que
dicho organismo tiene por finalidad atender, vigilar y contribuir a la reinsercion social de las
personas que por resolucion de autoridades competentes, fueren detenidas o privadas de libertad
y cumplir las demas funciones que le senale la ley”

“"CUARTO: Que, igualmente se debe considerar los objetivos que tuvo el legislador con las
modificaciones a la ley 18.216, pues mas alla de las discusiones doctrinarias que dentro de la
dogmatica penal se puedan desarrollar acerca de los fines de la sancién penal, lo cierto es que la
nueva Ley N° 18.216 busca fijar un disefio normativo que sea coherente con una real y verdadera
reinsercion de las personas condenadas.

Otro aspecto importante es el uso racional de la privacion de libertad, y es en ese sentido que se
cred un mecanismo innovador en nuestro sistema de medida alternativas para acceder a la
libertad vigilada intensiva, que consiste en la incorporacion de la denominada pena mixta,
mecanismo que permite que personas privadas de libertad por condenas de hasta cinco afos y un
dia, cumpliendo ciertos requisitos, entre ellos un tiempo minimo de cumplimiento de 1/3 de la
condena, puedan egresar del establecimiento penitenciario para cumplir el saldo de su condena
mediante la libertad vigilada intensiva.

Cabe sefialar que en estricto rigor la pena mixta no constituye una pena sustitutiva en particular,
sino un mecanismo para llegar a imponer la libertad vigilada intensiva, y es por ello que hemos
dicho que se trata de una institucion innovadora dentro del sistema de ejecucion penal chileno, y
particularmente, dentro del régimen de medidas alternativas a la privacion de libertad, pues al
sefalar sus requisitos de procedencia, permite que, por primera vez, penas privativas de libertad
superiores a los 5 afos de presidio menor en su grado maximo, accedan a un sistema de medidas
alternativas.

Que, efectivamente se exige como punto de partida el informe favorable de Gendarmeria de Chile,
informe que debe consistir en una opinidn técnica que permita orientar sobre los factores de
riesgo de reincidencia, a fin de conocer las posibilidades del condenado para reinsertarse
adecuadamente en la sociedad, mediante una pena a cumplir en libertad.

Dicha opinion contendra, ademas, los antecedentes sociales y las caracteristicas de personalidad
del condenado y una propuesta de plan de intervencion individual que debera cumplirse en
libertad. Considerara, asimismo, la existencia de investigaciones formalizadas o acusaciones
vigentes en contra del condenado.

Como se aprecia, la opinion técnica debe sustentarse en la evaluacion de factores de riesgo que
se determinaran conforme a la aplicacion de instrumentos estandarizados que sustentan el
nuevo modelo de intervencion. Exigencia que esta Corte estima que no se han cumplido, desde
que se advierte que para el levantamiento de la informacién se consulté al propio condenado,
entrevistas al padre de éste en su domicilio, contacto telefénico con su madre, lectura de copia de
sentencia, carpeta de antecedentes y revision del sistema interno de Gendarmeria de Chile,
informe de conducta y coordinacion con funcionarios del establecimiento penal. De lo anterior, se
advierte desde ya una discrepancia con lo informado sobre una debilitada vinculacién familiar,
pues precisamente se tomo contacto de una u otra manera con los progenitores del condenado.

Que se discrepa que tanto la carpeta de antecedentes y la lectura de la copia de sentencia puedan
ser antecedentes que sustenten una opinion técnica por cuanto se trata de antecedentes que
precisamente se tuvieron en cuenta para dictar una sentencia condenatoria, pero no podria ser de
utilidad a la hora de evaluar el futuro comportamiento del sentenciado, maxime si se trata de
alguien que ha enfrentado una madurez a lo menos en el rango etario.

De esta manera, se disiente de lo resuelto por el Juez de Garantia de esta ciudad, por cuanto los
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argumentos utilizados por Gendarmeria de Chile no son de la entidad y carecen del rigor técnico
para aventurarse a sefalar que Gustavo Tapia Robles no pueda interrumpir la pena privativa de
libertad a la que fue condenado en la causa RIT 4269-2012 del Juzgado de Garantia de Copiapd.”

“Por estas consideraciones y lo dispuesto en el articulo 33 y siguientes de la ley 18.216, se
revoca la resolucion apelada de treinta y uno de agosto de dos mil quince, y en su lugar se
autoriza la interrupcién de la pena privativa de libertad impuesta al condenado Tapia Robles,
sustituyéndose el saldo que le falta por cumplir, por el de una pena mixta, debiendo
confeccionarse el plan de intervencién individual por el organismo competente quedando sujeto a
la pena sustitutiva de libertad vigilada intensiva estableciéndose las condiciones que el juzgado
determine al tenor de los articulos 17, 17 bis y 17 ter de la ley 18.216.

Atendido lo resuelto precedentemente dése orden de libertad al sentenciado, si no estuviere
privado de ella por otra causa.”
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13. Corte de Apelaciones de Talca. Acoge recurso de apelacion y concede pena mixta.
Si bien el informe de Postulacion a Pena Mixta es negativo, el Informe Social y
Psicoldgico unificado, relativo al cumplimiento de la salida dominical, es favorable y se
debe aplicar las normas del modo que resulten menos gravosas para el condenado.

Rol N° 37-2015

Materia Pena mixta

Tipo de resolucion Sentencia recaida en recurso de apelacion
Fecha 30 de enero de 2015

c) Principales aspectos del caso

Se interpone recurso de apelacion en contra de la resolucion dictada por el Juzgado de Garantia
de Talca, que no dio lugar a la solicitud de pena mixta de un condenado. El tribunal de primera
instancia fundd su decision en el informe técnico remitido por Centro de Cumplimiento
Penitenciario de Talca que sostuvo que el régimen de libertad vigilada intensiva no seria eficaz. La
Corte de Apelaciones, en mayoria, acogid los planteamientos de la defensa y, finalmente,
concedié la pena mixta, tomando en consideracion que otro informe, también proveniente de
profesionales de Gendarmeria de Chile, contenia conclusiones completamente opuestas al
anterior, lo que obligd al Tribunal a interpretar las normas “del modo que resulten menos
gravosas para” el condenado.

d) Argumentacion relevante del fallo

“Segundo: Que, si bien el informe de Postulacion a Pena Mixta elaborado por el psicologo de
Reinsercion Social de Talca, establece que el sistema de libertad vigilada intensiva no seria eficaz,
requiriendo la culminacion del proceso de intervencion del Centro de Cumplimiento Penitenciario
de Talca, no es menos cierto que el Informe Social y Psicolégico unificado, relativo al
cumplimiento del Beneficio Intrapenitenciario de Salida Dominical, emitido por las profesionales
PP1 como asistente social y PP2 como psicologa, son favorables en cuanto a la capacidad del
condenado de autocontrol y para anteponer la reflexion ante la accion.”

“Tercero: Que, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 19 N° 3 inciso 7° de la Constitucion
Politica de la Republica: “Ningln delito se castigara con otra pena que la que sefiala una ley
promulgada con anterioridad a su perpetracion, a menos que una nueva ley favorezca al
afectado”. Tal es el caso de autos en que la creacion de la llamada “pena mixta” constituye una
sancion que es mas favorable al condenado.”

“Cuarto: Que, a su vez, el articulo 18 del Cédigo Penal considera la posibilidad de que, después de
ejecutoriada una sentencia condenatoria, una ley exima el hecho de toda culpa o le aplique una
menos rigurosa, ordenando que en tal evento el tribunal que hubiere pronunciado aquella, debera
modificarla de oficio o a peticién de parte. Tal situacion se estima aplicable en la especie por
tratarse de una nueva forma de pena que, ciertamente, es mas beneficiosa para el condenado.”

“Quinto: Que, sin perjuicio de lo anterior, el principio de interpretacion legal de la ley penal en
beneficio del imputado, en este caso condenado, obliga la aplicacion de las normas referidas del
modo que resulten menos gravosas para éste, por lo cual se hara lugar a la apelacion deducida
como se resolvera, concediéndose el beneficio reclamado.”
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IV. LIBERTAD CONDICIONAL

14. Corte Suprema. Acoge recurso de amparo. Al no haberse desvirtuado el
cumplimiento por parte del amparado de las condiciones que imponen los numerales 2
a 4 del articulo 2° del Decreto Ley 321 debidamente satisfechas, resulta ilegal —
carente de fundamento — la negativa a reconocerle el derecho indicado.

Rol N° 8052-15

Materia Libertad condicional

Tipo de resolucion Sentencia recaida en accién de amparo constitucional
Fecha 30 de junio de 2015

a) Principales aspectos del caso

La Corte Suprema, por mayoria, revocando lo resuelto por la Corte de Apelaciones de Concepcion,
acoge recurso de amparo interpuesto por la defensa de un condenado, en contra de la Comision
de Libertad Condicional. EI Maximo Tribunal sostiene que la negativa a reconocer la libertad
condicional al amparado resulta ilegal porque carece de fundamento, desechando el argumento
basado en el breve tiempo que permanecid el interno en la unidad penal respectiva, ya que sus
antecedentes personales pudieron ser recabados y considerados oportunamente.

b) Argumentacion relevante del fallo

“2°.- Que el articulo 2° del Decreto Ley 321 establece la libertad condicional como un derecho de
todo individuo condenado, siempre que se relinan los requisitos que la misma norma sefiala.”

“3°.- Que si bien para dar por cumplidas las condiciones de procedencia de este beneficio se
requiere de un pronunciamiento del Tribunal de Conducta respectivo, que aborde la satisfaccion
de los requisitos del articulo 4° del reglamento y 2° del Decreto Ley 321, tales aspectos facticos
no han sido objeto de cuestionamiento por dicha entidad, sin que sea admisible el recurso al
argumento dado sobre el breve tiempo que permanecié el interno en la unidad que lo postula, ya
que los antecedentes personales del recurrente han podido ser recabados oportunamente y
tenidos en consideracion al informar.

Por lo demas, es el parecer de esta Corte que el informe negativo del mencionado tribunal ha de
aportar factores concretos que desvirtian la concurrencia de los elementos que la ley ordena
considerar, lo que no ocurre en este caso.”

“4°.- Que en tal estado de las cosas, al no haberse desvirtuado el cumplimiento por parte del
amparado de las condiciones que imponen los numerales 2 a 4 del articulo 2° del Decreto Ley 321
debidamente satisfechas, resulta ilegal — en cuanto carente de fundamento — la negativa a
reconocerle el derecho indicado, por lo que el recurso sera acogido.”
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15. Corte Suprema. Acoge recurso de amparo. Que la libertad condicional constituya
un medio de prueba de que el condenado se encuentra rehabilitado, no implica que
esa aspiracion se mida de manera discrecional por la sola voluntad del 6rgano que la
dispone, por entender sin fundamentos que se requiere mayor tiempo de privacion de
libertad.

Rol N° 8116-2015

Materia Libertad condicional

Tipo de resolucién Sentencia recaida accién de amparo constitucional
Fecha 1 de julio de 2015

a) Principales aspectos del caso

La Corte Suprema acoge recurso de amparo interpuesto en contra de la Comision de libertad
condicional, desarrollando el criterio contenido en el fallo anterior, en el sentido de que la
exigencia de requisitos no previstos en la ley, como una mayor cantidad de tiempo de observacién
que el sefalado en la ley, no es justificable y acarrea la ilegalidad de la decision asi fundada.

Este criterio parece asentado en el Maximo Tribunal, lo que se desprende del fallo que después se
analiza y también en: Sentencia Corte Suprema de 4 de agosto de 2015, rol 9898-2015.

b) Argumentacion relevante del fallo

“1°,- Que en el presente caso, la comisién de libertad condicional no ha discutido que el
amparado cumple todos los requisitos objetivos a que se refiere el articulo 2° de la indicada ley, o
sea, que a la fecha de la decision que le denegd tal beneficio, habia cumplido la mitad de la
condena impuesta por sentencia definitiva, sin que por los demas, dicha sancién se encontrara en
aquellos casos limitantes del beneficio a que se refiere el articulo 3° de dicho cuerpo normativo.
Observaba, ademas, la conducta exigida por la ley como los requerimientos de trabajo u oficio y
de escolaridad.”

“2°.- Que la resoluciéon impugnada, reconociendo el acatamiento de los requisitos antes aludidos,
lo que no podia menos de aceptar por la evidencia presentada para la concesion del beneficio
denegado, determind sin embargo, rechazar la solicitud sobre la base de un criterio de
temporalidad y dada la ausencia de beneficios intrapenitenciarios. El primero, porque si bien el
solicitante tenia el tiempo minimo cumplido se estimé que éste requeria de un mayor lapso de
observacion por parte de Gendarmeria de Chile, antes de optar al mismo y, segundo, porque al no
habérsele otorgado beneficios intrapenitenciarios, no se puede advertir cual sera su
comportamiento en el medio libre. De este modo, dicha Comision niega el derecho a la libertad
condicional basada en que no lograba convencerse sin un mayor tiempo de observacion privado
de libertad, de modo que de manera ilegal elevo el tiempo de la mitad de la pena cumplida a un
lapso mayor que no se indica y que por supuesto puede llegar al cumplimiento efectivo de la
misma sancion.”

“3°.- Que la libertad condicional, segln el articulo 1° de la ley aludida, es un modo particular de
hacer cumplir la pena en libertad por el condenado, quedando por supuesto dicha persona sujeta
a las condiciones que la misma ley sefiala y por lo tanto bajo el control de la autoridad respectiva
y de cuyo incumplimiento deriva necesariamente la revocacion del aludido beneficio y por ende,
se alza como un derecho de todo condenado, que solo puede ser desestimado por razones
objetivas y claramente comprobadas y no por criterios de presunciones que en el presente caso,
no se indican expresamente y que por ello devienen en ilegales.”

“4°.- Que el hecho de que el inciso primero del articulo 1° del Decreto Ley 321, considere que el
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establecimiento de la libertad condicional, constituye un medio de prueba en aras de una
correccion y rehabilitacion para la vida social a quien se le concede, no tiene mas que un sentido
de justificacién de porqué se otorga tal beneficio, pero ello no conduce necesariamente que esa
aspiracién se mida de manera discrecional por la sola voluntad del 6rgano que la dispone, por
entender sin mayores fundamentos de que requiere de mayor tiempo una persona de privacion de
libertad lo que desnaturaliza el sentido de la instituciéon y coarta de manera ilegal el goce de un
beneficio respecto del cual, tratdndose del derecho penal hay que considerar siempre todo
principio en favor del condenado. Razones que llevan a acoger el recurso.”
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16. Corte Suprema. Acoge recurso de amparo. La comision recurrida basa su dictamen
en elementos no previstos por el legislador que no se ocupa de definir en su extension
ni de motivar, sin tampoco hacerse cargo de otros antecedentes que daban clara
prueba de la aptitud del amparado para acceder al beneficio.

Rol N° 9219-2015

Materia Libertad condicional

Tipo de resolucion Sentencia recaida en accién de amparo constitucional
Fecha 28 de julio de 2015

a) Principales aspectos del caso

La Corte Suprema, por mayoria, consolida su razonamiento, ya destacado en los fallos
recientemente analizados, consistente en que no corresponde a la Comision de libertad
condicional basarse en elementos no previstos por el legislador para denegar el beneficio
respectivo como, por ejemplo, el escaso tiempo de cumplimiento, mas adn cuando el
reconocimiento de un comportamiento sobresaliente en ese poco tiempo (pero suficiente de
acuerdo a la ley), constituye un antecedente calificado para la obtencién del beneficio.

Este fallo demuestra ademas lo importante que es el apoyo de la defensa penitenciaria a los
internos, especialmente en cuanto a la exigencia indebida de ciertos requisitos, como lo es, en el
caso en comento, el previsto en el ordinal 3° del articulo 2 del Decreto Ley 321, esto es, “Haber
aprendido bien un oficio, si hay talleres donde cumple su condena”, cuando precisamente en la
respectiva unidad penal no existia oferta de talleres para un mayor crecimiento laboral. La misma
preocupacion debe tenerse con el requisito contenido el ordinal 4°, relativo a la asistencia a la
escuela.

b) Argumentacion relevante del fallo

“1°) Que, como se lee en la resolucion dictada el 29 de abril del presente afio por la Comision de
Libertad Condicional que sesiond el primer semestre en la Corte de Apelaciones de Temuco, de los
requisitos enunciados en el articulo 2° del D.L. N° 321, el amparado LT no satisface, Unicamente,
el previsto en su ordinal 3°, esto es, “Haber aprendido bien un oficio, si hay talleres donde cumple
su condena”.

Al respecto, en el informe de desempefio laboral intrapenitenciario de 1 de junio del afio en curso,
suscrito por la Jefa Técnica Local del CDP Collipulli, agregado a fs. 4 de estos autos, se consigna
que “la Unidad Penal no cuenta con actividades laborales formales que permitan un mayor
crecimiento laboral”. De esa manera, el extremo del ordinal 3° mencionado no resulta aplicable en
la especie, al no existir talleres en la unidad penal en que cumple su sancion el amparado que
permitan a éste aprender un oficio.

Sin perjuicio de lo anterior, como da cuenta el informe recién aludido asi como el de postulacion al
primer semestre de libertad condicional emitido por el Encargado Area Laboral del CDP Collipulli,
rolante a fs. 69, el amparado trabaja en actividades manuales de artesania en las dependencias
del modulo comuneros, las que aprendid al interior de la unidad penal de Angol, conocimiento que
fue entregado por otros integrantes del médulo en el cual habita, lo que objetivamente revela que
el amparado, no obstante la inexistencia de talleres proporcionados por Gendarmeria, si aprendio
por su propia iniciativa un oficio relacionado con orfebreria. Cabe consignar que el Ultimo
documento mencionado formd parte del expediente remitido en su oportunidad a la Comision de
Libertad Condicional, por lo que ese antecedente se hallaba a su disposicion al momento de
dirimir la concesion del beneficio pretendido.”

“2°) Que, por otra parte, cuando la Comision de Libertad Condicional deniega al amparado el
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beneficio pretendido arguyendo para ello que “no es procedente en este caso, dado el escaso
tiempo del cumplimiento de la condena, el que no permite adquirir la conviccion suficiente de que
el condenado haya sido corregido y se encuentre rehabilitado”, agrega un extremo no previsto en
la ley para el otorgamiento del beneficio, esto es, que haya elementos -distintos a los que
enumera el articulo 2 del D.L. N° 321- que permitan adquirir la conviccion de que el condenado se
encuentra corregido y rehabilitado. Aceptar lo anterior importaria que al no definirse dichos
elementos o circunstancias en la ley, su determinacién quedaria a la discreciéon de la Comision de
Libertad Condicional, la que en la especie estimé que tal exigencia suplementaria se concreta en
un tiempo de cumplimiento de la pena superior al previsto en el ordinal 1° del referido articulo 2°,
el que tampoco se encarga la comisidon de delimitar en su extension.

Todavia mas, tal razonamiento de la comision pasa por alto lo prescrito en el articulo 5 de la Ley
N° 19.856, que sefiala que la demostracion de comportamiento sobresaliente durante el tiempo
de cumplimiento efectivo de una pena privativa de libertad, como ocurrié en la especie, no sélo
habilita al interno para postular al régimen de libertad condicional en el semestre anterior a aquel
en que le hubiere correspondido hacerlo regularmente, sino que ademas “sera considerada como
antecedente calificado para la obtencién de libertad condicional”, lo que evidencia que la
postulacién anticipada del amparado lejos de ser un elemento que pueda servir para denegar la
libertad condicional, debid ser considerado como un antecedente calificado para su obtencion.”

“3°) Que todo lo antes expuesto permite constatar que la cuestionada comision deniega la libertad
condicional al amparado Llanca Toris sin fundarse en alguno de los motivos que expresamente
regla la ley para dicho efecto, pues lo condiciona al aprendizaje de un oficio en un caso en que la
ley exime al condenado del mismo y, ademas desatiende, sin dar razones para ello, el contenido
del informe que le fue remitido junto a la postulacién que daba cuenta que a la sazdn
desempefiaba un oficio. Asimismo, como se explicd, la comision recurrida basa su dictamen
también en otros elementos no previstos por el legislador -escaso tiempo de cumplimiento, pero
superior al requerido por el articulo 2- que la propia comision tampoco se ocupa de definir en su
extension ni de motivar, sin tampoco hacerse cargo de otros antecedentes que daban clara
prueba de la aptitud del amparado para acceder al beneficio, como lo son el cumplimiento las
medidas intrapenitenciarias progresivamente otorgadas y la calificacion de sobresaliente de su
conducta, aspecto este ultimo que incluso la ley impone considerar especialmente para dicho fin.

En tal estado de las cosas, al no desvirtuar la resolucién examinada el cumplimiento por parte del
amparado de las condiciones que impone el Decreto Ley N° 321 para acceder a la libertad
condicional, resulta ilegal —en cuanto carente de fundamento— la negativa a reconocerle el
derecho indicado, por lo que el recurso sera acogido.”
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V. SANCIONES DISCIPLINARIAS

17. Corte Suprema. Acoge accion de amparo. La Resolucion del Jefe de Unidad aparece
como una actuacion carente de una razonada motivacion, pues impone una sancion
administrativa por hechos que no constituyen mas que el ejercicio del derecho de
peticion.

Rol N° 6450-2015

Materia Sanciones disciplinarias

Tipo de resolucion Sentencia recaida en accidén de amparo constitucional
Fecha 19 de mayo de 2015

a) Principales aspectos del caso

El interno JZS denuncié a las autoridades penitenciarias del CET Osorno, que un funcionario de
dicha unidad mantuvo relaciones sexuales con otro interno en una de sus dependencias,
terminando el respectivo sumario administrativo con la absolucion del funcionario denunciado.
Con solo este antecedente, se determina por el Consejo Técnico que el amparado “divulgé falsos
testimonios sin tener medios de prueba contundentes que avalen dicha acusacion, demostrando
con esto poca responsabilidad y desconfianza con la buena marcha de esta unidad especial”, lo
que la autoridad administrativa subsume en la falta del articulo 79 letra a) del Reglamento de
Establecimientos Penitenciarios, imponiéndole la sancién administrativa de privaciéon de una
semana de toda visita o correspondencia con el exterior, contemplada en el articulo 81 letra g) del
Reglamento de Establecimientos Penitenciarios, esto produjo la rebaja de la calificacion de su
conducta de muy buena a buena, de conformidad al articulo 88 del mismo texto, ademas el
traslado del amparado desde el CET Osorno al CCP de la misma ciudad y adicionalmente la
revocacion del beneficio de salida dominical que anteriormente se le habia concedido.

Se presenta recurso de amparo en favor del interno a fin de dejar sin efecto el cimulo de
consecuencias resefadas, el que es finalmente acogido por la Corte Suprema que, en sintesis,
concluye que la manifestacion del derecho a peticion no puede constituir la infraccion
administrativa que la autoridad penitenciaria sanciond.

b) Argumentacion relevante del fallo

1°) Que de los antecedentes revisados se desprende con claridad meridiana que tanto la sancion
administrativa impuesta al amparado Jorge Zapata Sandoval de privacion de una semana de toda
visita o correspondencia con el exterior, contemplada en el articulo 81 letra g) del Reglamento de
Establecimientos Penitenciarios, asi como la rebaja de la calificacion de su conducta de muy buena
a buena, de conformidad al articulo 88 del mismo texto, asi como el traslado del amparado desde
el CET Osorno al CCP de la misma ciudad y la posterior revocacion del beneficio de salida
dominical que anteriormente se le habia concedido, es consecuencia de un Unico acto realizado
por el amparado, esto es, haber denunciado que un funcionario del CET Osorno mantuvo
relaciones sexuales con usuario del mismo centro en una de sus dependencias, lo que se estimd
por la autoridad administrativa constitutivo de la falta contemplada en el articulo 79 letra a) del
citado Reglamento, esto es, “Denigrar e insultar a los funcionarios penitenciarios, a cualquier
persona que trabaje o se encuentre al interior de un establecimiento”.

2°) Que como se lee en la parte expositiva de la Resolucion Interna N° 1-2015 de 16 de enero del
presente afio dictada por el Jefe de Unidad del CET Osorno, cuya copia fue agregada a fs. 46,
finalizado el sumario administrativo seguido contra el funcionario del mismo centro acusado por el
amparado de “realizar actos indecorosos con otro usuario en Area de Cocineria de esta unidad
especial”, en el que se resolvid absolver de toda responsabilidad administrativa a dicho

funcionario, se determina por el Consejo Técnico que el amparado “divulgd falsos testimonios sin
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tener medios de prueba contundentes que avalen dicha acusacion, demostrando con esto poca
responsabilidad y desconfianza con la buena marcha de esta unidad especial”. Cabe resaltar que
el acta de dicho consejo, segun se lee en el considerando 2° de la misma resolucién, constituye el
Unico elemento probatorio que permite establecer que el amparado “divulgd falsos testimonios”
en contra de un funcionario del centro, lo que la autoridad administrativa subsume en la falta del
articulo 79 letra a) del Reglamento de Establecimientos Penitenciarios.

3°) Que lo antes expuesto evidencia que el jefe del CET que dicta la Resoluciéon Int. N° 1-2015
asimila una denuncia formulada por un usuario del centro sin mas medios probatorios que su
propio testimonio, como una denuncia falsa, lo que constituye un parangdn del todo equivocado
pues una denuncia constituye precisamente una solicitud a la autoridad requerida por el
denunciante para que investigue los hechos puestos en su conocimiento, siendo de cargo de ésta,
y no del denunciante -mas aln en el contexto de un establecimiento penitenciario-, reunir los
elementos probatorios que la justifiquen o la desestimen. Por lo anterior, aun bajo el supuesto de
gue la absolucion del funcionario investigado se basare en “no existir pruebas suficientes que
acrediten responsabilidad administrativa en los hechos debidamente investigados”, como se dice
en el acta N° 3 del Consejo Técnico de fs. 37, esa sola circunstancia no importa necesariamente la
falsedad de los hechos denunciados sino Unicamente que éstos no fueron acreditados en la
investigacion administrativa y, por tanto, que debe seguir considerandose y tratandose al
investigado como inocente a su respecto.

Pero por sobre lo anterior, no puede atribuirse sin mas al amparado el animo o la intencién de
“denigrar e insultar” al funcionario investigado -conductas tipificadas en la falta del articulo 79
letra @) del Reglamento- por el solo hecho de formalizar una denuncia en su contra, aun cuando
ésta no resulte confirmada durante la investigacion administrativa, pues de admitirse lo que se
viene cuestionando, importaria disuadir a los internos de denunciar los hechos antirreglamentarios
o ilegales que adviertan durante su permanencia en algln establecimiento penitenciario,
cualquiera sea el régimen de éste, e incluso mas, coarta su derecho a efectuar peticiones a las
autoridades penitenciarias que consagran los articulos 9, inciso 2°, y 58 del Reglamento, entre las
que se halla el requerimiento para que se investiguen conductas ilicitas cometidas por los mismos
funcionarios de Gendarmeria u otros profesionales que se desempefien en los centros a su cargo.

4°) Que asi las cosas, la Re. Interna N° 1-2015 de 16 de enero de 2015, aparece a juicio de esta
Corte, como una actuacion carente de una razonada motivacion, pues de manera patente impone
una sancion administrativa por hechos que no constituyen mas que el ejercicio del derecho de
peticion que el mismo Reglamento Penitenciario consagra, como concreta expresion del derecho
de peticién consagrado en el articulo 19 N° 14 de nuestra Constitucién Politica de la Republica, el
que garantiza a todas las personas “el derecho de presentar peticiones a la autoridad, sobre
cualquier asunto de interés publico o privado, sin otra limitacion que la de proceder en términos
respetuosos y convenientes”. Igualmente, al exigir que la denuncia vaya acompafiada de “medios
de prueba contundentes” que la avalen, vulnera el ordinal 26° del citado articulo 19, pues impone
condiciones y requisitos para el libre ejercicio del derecho de peticion que en definitiva lo afectan
€n su esencia.

5°) Que como consecuencia de la sancion impuesta al amparado, como ya se ha dicho, se
trasladd a éste de un establecimiento penitenciario de régimen semi-abierto a uno de régimen
cerrado, y ademas se le revoca el beneficio de salida dominical, vulnerandose con todo ello, con
infraccidn de la Constitucién y las leyes, la libertad personal del amparado Zapata Sandoval, a lo
que se deberd poner remedio por esta Corte acogiendo la accion constitucional impetrada y
revocando lo decidido por los jueces de primer grado.

Y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica, se
revoca la resolucion apelada de seis de mayo de dos mil quince dictada por la Corte de
Apelaciones de Valdivia, escrita a fs. 68 y ss., en su lugar se declara que se acoge el recurso de

amparo interpuesto a fs. 9, a favor de Jorge Zapata Sandoval, dejandose sin efecto la Resolucién
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Interna N° 1-2015 de 16 de enero del presente afio dictada por el Jefe de Unidad del CET Osorno,
que dispuso la rebaja de su conducta realizada de conformidad al articulo 88 del Reglamento
Penitenciario de muy buena a buena, su traslado desde el CET Osorno al CCP Osorno dispuesto
por la Resolucion N° 197 de 26 de enero de 2015 dictada por el Director Regional de
Gendarmeria, y la revocacion de la salida dominical acordada por el Consejo Técnico del CET
Osorno en Acta Sesidon N° 4 de 2 de febrero de 2015.

El amparado debera ser trasladado por Gendarmeria al CET Osorno dentro de 48 horas, y reiniciar
el beneficio de salida dominical desde el domingo que sigue a la fecha de esta resolucion, salvo
gue exista algin motivo sobreviniente -nuevo delito o condena u otra situacion andloga-, que
obste insalvablemente al cumplimiento de lo resuelto, lo que de presentarse, debera ser
informado inmediatamente por Gendarmeria de Chile a la Corte de Apelaciones de Valdivia,
tribunal a quo a cargo de la ejecucién del presente fallo.”
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18. Corte Suprema. Acoge accion de amparo, confirmado decision de la Corte de
Apelaciones de Arica. Se deja sin efecto resolucion que revoca permiso de salida
dominical, resolucion que autoriza traslado desde CET semi-abierto a complejo
penitenciario y rebaja en la calificacion de conducta, pues habian sido consecuencia
de una misma sancion posteriormente declarada nula y aiin permanecian sus efectos.

Rol N° 12207-2015 (Corte Suprema) / 99-2015 (Corte Arica)

Materia Sanciones disciplinarias

Tipo de resolucién Sentencia recaida en accidon de amparo constitucional

Fecha 31 agosto de 2015 (Corte Suprema) / 20 agosto 2015 (Corte Arica)

a) Principales aspectos del caso

El 17 de octubre de 2014, al amparado se le aplicd una sancion disciplinaria por infraccion grave
al régimen penitenciario, segin lo dispuesto en el articulo 78 letras i) y j), pues habria sido
sorprendido con una “una pipa artesanal en la boca con supuesta droga... y un microchips de
teléfono”. El mismo dia, el Tribunal de Conducta Extraordinario N° 03 del CET Semi-abierto
determina bajar la calificacién conducta del interno de “muy buena” a “pésima”, lo que dio origen
a una reunién extraordinaria del Consejo Técnico del mismo recinto penitenciario, que sugiere

revocar el permiso de salida dominical, decision que finalmente es adoptada.

Con fecha el 26 de junio de 2015, ante solicitud de la defensora penitenciaria, el Juzgado de
Garantia de Arica dej6 sin efecto la sancion disciplinaria aplicada por no haber sido oido
personalmente el interno. No obstante lo anterior, Gendarmeria no modific las demas decisiones
que fueron consecuencia de esta sancion anulada: la conducta que le fue rebajada de “muy
buena” a “pésima” no fue restablecida, se mantuvo la revocacion del beneficio de salida dominical
y continué el amparado desvinculado del régimen semi-abierto CET; ademas, no se le otorgd
tiempo de reduccion de condena para el afio 2014, por haber cesado su conducta sobresaliente.

Por tal motivo se presentd una accion constitucional de amparo en favor del condenado, el que
fue acogido por la Corte de Apelaciones de Arica, confirmandose esta sentencia por la Corte
Suprema.

La Corte hace un acabado andlisis de cada una de las decisiones que la autoridad administrativa
adopt6é como consecuencia de la sancion disciplinaria originalmente impuesta, que posteriormente
fue dejada sin efecto por el juzgado de garantia respectivo, para establecer porqué, a su vez
deben dejarse sin efecto.

b) Argumentacion relevante del fallo (Corte de Apelaciones de Arica)

“SEGUNDO: Que, es un hecho no controvertido que la sancion disciplinaria impuesta al amparado
mediante Resolucion N° 55/14 de 17 de octubre de 2014, dictada por el jefe del C.E.T. semi-
abierto de Arica, de privacion hasta por un mes de toda visita o correspondencia con el exterior
desde el 18.10.2014 hasta el 18.11.2014, motivada por los hechos que dan cuenta en el Parte N°
152 de misma fecha, por haber sorprendido al interno MTR consumiendo droga al interior de la
Unidad y a su vez portando en sus pertenencias un teléfono celular y un microchip, fue dejada sin
efecto por resolucion dictada el 26 de junio de 2015, dictada por el Juzgado de garantia de esta
ciudad , por no haberse respetado las normas del debido proceso en su aplicacion, especialmente
lo dispuesto en el articulo 82 del Decreto Supremo N° 518 que establece “El Reglamento de
Establecimientos Penitenciarios”, resolucion judicial la que no fue objeto de recurso alguno, por lo
que se encuentra firme y ejecutoriada.”

“TERCERO: Que, el objeto del presente arbitrio constitucional es no aplicar los actos que estima la

recurrente son consecuencia de ella, por haber sido dejado sin efecto el acto administrativo
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terminal, oponiéndose a ello los recurridos quienes refieren que las decisiones tomadas por el
Tribunal de Conducta Extraordinario N° 03 y el Consejo Técnico Extraordinario N° 49, ambos de
fecha 17 de octubre de 2014, son actos independientes de la sancidn, tomadas por dichos
organos previamente a la aplicacion de la misma, dentro del ambito de sus respectivas
competencias, 6rganos que tienen un caracter consultivo, cuyas decisiones no pueden ser
atacadas por medio de esta accién y respecto de las cuales no pueden extenderse los efectos de
la sancién disciplinaria dejada sin efecto, pues no son consecuencia de la misma.”

“CUARTO: Que, conforme lo dispone el articulo 3° de la Ley 19.880, que establece las Bases de
los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administraciéon del
Estado, aplicable en especie por orden del articulo 2° del mismo cuerpo normativo, las decisiones
escritas que adopte la Administracion son actos administrativos, y las resoluciones son los actos
de analoga naturaleza que dictan las autoridades administrativas dotadas de poder de decision.
De este modo, la Resolucién N° 55/14 de 17 de octubre de 2014, dictada por el Jefe del C.E.T.
semi-abierto de Arica, en virtud de la cual se aplicd la sanciéon al amparado, es un acto
administrativo, que fue dejado sin efecto por resolucion firme.”

“QUINTO: Que, sentado lo anterior, fluye que los actos de la administraciéon que emanen de dicho
acto, o que sean previos al mismo y que digan directa relacion con éste, pierden eficacia juridica,
al haberse dejado sin efecto el acto terminal.”

“SEXTO: Que, al analizar el Acta N° 3 del Tribunal Extraordinario de Conducta y la Reunién del
Consejo Técnico Extraordinario N° 49, que corren a fojas 3 y 4, se advierte que estos 6rganos
sesionaron a las 16:00 y 16:30 horas, respectivamente, que la composicion de sus miembros fue
la misma, analizando un Unico punto, a saber revisar la situacion conductual, el primero; vy, la
falta, el segundo, ambos respecto del interno MTR, emanados de los hechos de que dan cuenta el
Parte N° 152 del mismo 17 de octubre de 2014, mismo Parte que sirvié de Unico fundamento a la
sancion que le fue aplicada por medio de Resolucién N° 55/14, de misma fecha, dictada por Jefe
del C.E.T. semi-abierto, mismo que presidid el Tribunal de Conducta Extraordinario e integrd el
Consejo Técnico.”

“SEPTIMO: Que, de este modo, no pueden estimarse que las decisiones emanadas de los érganos
colegiados referidos, sean aisladas a la sancion aplicada y que luego fuera dejada sin efecto, sino
gue por el contrario emanan de una misma situacion factica, cuyas consecuencias, diversas €so si,
estan reguladas por ley.”

“OCTAVO: Que, el Tribunal Extraordinario de Conducta N° 03, al tratar la situacion conductual del
amparado resuelve la baja de conducta de “Muy buena” a “Pésima” para el bimestre noviembre-
diciembre de 2014, basado en el hecho de haber el usuario —amparado- infringido el articulo 78
letras i) y j) del reglamento de Establecimientos Penitenciarios, dando por cierta y establecida la
infraccion en mérito de Unico fundamento y cuyo acto terminal sancionatorio, fue dejado sin
efecto.

La competencia para este pronunciamiento esta dada por el inciso final del articulo 88 de cuerpo
normativo citado, pues el érgano llamado a determinar la gradualidad de la rebaja de conducta,
sin embargo, su inciso primero, previene que es la “aplicacién” de toda sancién correspondiente a,
en este caos, faltas graves, la que implica necesariamente una rebaja en la calificacion de la
conducta en uno o mas grados, para la consideracion de este requisito en la concesion de libertad
condicional. De este modo, su competencia requiere previamente la aplicacién de una sancion
correspondiente a una falta grave o menos grave, por lo que, sin duda, tal decision es
consecuencia de la sancion aplicada y luego dejada sin efecto, por lo tanto ha perdido eficacia
juridica, de lo que se sigue que el recurso de amparo debe ser acogido en este aspecto.

Lo razonado, en nada obsta al hecho de que esta decision se haya tomado en forma previa a la
aplicacion de la sancién, como lo sostienen el informante a fojas 60, pues por el contrario, ello no
hace mas que evidenciar que la decision fue tomada extemporaneamente, sin respeto a lo
dispuesto en el articulo 88 citado.”

«Volver a la tabla de contenido

45



Unidad de Defensa Penal Juvenil y Defensas Especializadas

“NOVENO: Que, por su parte, el Consejo Técnico, reunido extraordinariamente el 17 de octubre
de 2014, Unicamente para revisar la falta del interno TR, teniendo en consideracion el Parte N°
152 de misma fecha y lo resuelto por el Tribunal de Conducta Extraordinario, decide revocar a
contar de esta fecha el beneficio de Salida Dominical, por haber infringido el articulo 78 letras i) y
j) del Reglamento de Establecimientos Penitenciarios, y por la calificacion de la Conducta Pésima
que establecid el Tribunal de Conducta para el bimestre noviembre-diciembre, lo que a su vez lo
imposibilita de permanecer en el sistema semi-abierto, solicitando su traslado definitivo al Centro
Penitenciario de Arica.”

“DECIMO: Que, conforme a lo dispuesto en el articulo 98 del Decreto Supremo N° 518
Reglamento de Establecimientos Penitenciarios, la concesion, suspensién o revocacion de los
permisos sefalados en el articulo 96 sera facultad privativa del Jefe del Establecimiento, aunque
solo podra concederlos a internos que gocen de informe favorable del Consejo Técnico. A su
turno, el articulo 99 del mismo cuerpo normativo, en su inciso segundo sefala que si las
circunstancias existentes al momento de conceder el beneficio se modifican, de modo que ya no
resulte aconsejable que el interno continle gozando de él, el Jefe del Establecimiento debera
suspenderlo o revocarlo.”

“UNDECIMO: Que, de la normativa transcrita, fluye que el érgano facultado para pronunciarse
respecto de los permisos sefalados en el articulo 96 del Decreto Supremo N° 518 Reglamento de
Establecimientos Penitenciarios, es Unicamente el Jefe del Establecimiento, sin perjuicio de que
para concederlo requiera del informe favorable del Consejo Técnico, por lo que la “decision”
tomada por este 6rgano en reunidon extraordinaria N° 49, impugnada por este arbitrio
constitucional, no es la que produce los efectos juridicos de revocacion del mismo, sino
Unicamente la Resolucion N° 56/14 de 17 de octubre de 2014, dictada por Jefe del C.E.T. semi-
abierto, pues conforme a lo dispone el articulo 3° letra c) de la Resolucion Exenta N° 11523 de 19
de noviembre de 2012 que Aprueba normas de Funcionamiento de los Consejos Técnicos, son
funciones del mismo Unicamente evaluar e informar las concesiones, suspensiones o revocaciones
de los permisos establecidos en el Parrafo Segundo del Titulo 5° del Reglamento de
Establecimientos Penitenciarios, por lo que el recurso de amparo no puede acogerse a este
respecto, en cuanto se dirige a la “decision” tomada por dicho 6rgano.”

“DUODECIMO: Que, despejado lo anterior, y sin perjuicio de aquello, corresponde igualmente
revisar la legalidad del acto administrativo contenido en la Resolucion N° 56/14 de 17 de octubre
de 2014, el Jefe del C.E.T. semi-abierto revoco el permiso de Salida Dominical, pues se pretende
el retorno del beneficio intrapenitenciario.”

“DECIMO TERCERO: Que, consta a fojas 8., que por Resolucién N° 56/14 de 17 de octubre de
2014, el Jefe del C.E.T. semi-abierto revoco el permiso de Salida Dominical de la que gozaba el
amparado, por haber infringido el articulo 78 letras i) y j) del Reglamento de Establecimientos
Penitenciarios, segun lo informado en el Parte N° 125 de misma fecha, sefialando en sus vistos o
motivaciones del acto administrativo lo dispuesto por el Consejo Técnico Extraordinario del C.E.T.
semi-abierto a misma fecha.”

“DECIMO CUARTO: Que, como se viene razonando, sin perjuicio de ser el Jefe del Establecimiento
el érgano facultado por ley para revocar o suspender el permiso de que se trata, éste debe
hacerlo dentro de los margenes de competencia que le entrega el articulo 99 del Reglamento de
Establecimientos Penitenciarios, que refiere Unicamente a que “las circunstancias existentes al
momento de conceder el beneficio se modifican, de modo que ya no resulte aconsejable que el
interno contindie gozando de él”.

En este orden de ideas, ha de dejarse establecido que dicha decisidn no es consecuencia directa
del acto administrativo dejado sin efecto por resolucién judicial, estos es, la aplicacion de la
sancién disciplinaria, pues el érgano facultado para ello pudo igualmente ejercer su potestad
conforme a la ley revocando el beneficio intrapenitenciario, sin embargo, el ejercicio de dicha

potestad, en su texto, no se encuentra motivado en la forma prevista por la ley, pues no se
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explica la forma en que las circunstancias habidas al momento de conceder el beneficio fueron
modificadas ni menos que de ello se siga que ya no resulte aconsejable que el interno continde
gozando de él, siendo insuficiente la referencia al articulado y a lo obrado en el consejo Técnico
Extraordinario convocado al efecto, pues este Ultimo solo tiene como antecedente el Parte N° 152
y la resolucion del Tribunal de Conducta, en cuanto rebaja la conducta del interno de “Muy
Buena” a “Pésima”, Ultima decision que ha quedado sin efecto como consecuencia dela ineficacia
de la sancién aplicada, como se establecidé en el considerando octavo de esta sentencia, por lo
gue ha obrado fuera del ambito de sus competencias en la dictacion de dicha resolucion, atento lo
dispuesto en los articulos 6° y 7° de la Constitucion Politica de la Republica, razén por la cual
debe acogerse a su respecto el recurso de amparo, Unicamente por falta de motivacién legal
pertinente al caso concreto.”

“DECIMO QUINTO: Que, finalmente respecto de la decision de traslado del interno desde el C.E.T.
semi —abierto de esta ciudad al Complejo Penitenciario de Arica, esta fue ordenada por medio de
la Resolucién N° 1590/2014 DE 17 de octubre de 2014, dictada por el Director Regional (s) de
Gendarmeria, que corre a fojas 58, consta que ella fue solicitada por el Jefe del C.E.T. semi-
abierto de Arica y conforme a los acuerdos detallados en Acta Extraordinaria N° 49 del Consejo
Técnico C.E.T. semi-abierto Arica de fecha 17 de octubre de 2014.”

“DECIMO SEXTO: Que, en primer término, debe dejarse establecido que conforme lo dispone el
articulo 28 del Reglamento de Establecimientos Penitenciarios, el traslado o ingreso de un interno
a departamentos, modulo, pabellones o establecimientos especiales, deberd adoptarse por
resolucion fundada del Director Nacional quien podra delegar esta facultad en los Directores
Regionales. De este modo, el ejercicio de dicha facultad privativa del érgano no puede ser
considerada per se como consecuencia de la sancion que fuera dejada sin efecto por el Juzgado
de Garantia de esta ciudad, pues con prescindencia de la sancidon administrativa aplicada, el
organo pudo igualmente ordenar el traslado de amparado, si existen motivos de caracter técnico
que lo hagan necesario.”

“DECIMO SEPTIMO: Que, sin perjuicio de lo sefialado precedentemente, corresponde analizar si el
acto administrativo en estudio cumple con los requisitos de motivacion y fundamento, exigidos por
la Ley 19.880 como por los articulos 6° y 7° de la Constitucion Politica de la Republica, con
presidencia de los hechos que causaron la aplicacion de la sancion dejada sin efecto, lo que en la
especie se verifica, toda vez que Unicamente se refiere al articulado atingente a las faltas graves y
a los acuerdos detallados en el Acta Consejo Técnico Extraordinario convocado al efecto, y este
ultimo solo tiene como antecedente el Parte N° 152 y la resolucion del Tribunal de conducta, en
cuanto rebaja la conducta del interno de “"Muy Buena” a “Pésima”, lo que deriva en la falta de
requisito de conducta dejada sin efecto, sugiriendo la devolucién del interno al Complejo
Penitenciario de Arica, por no dar cumplimiento a las normas establecidas en el Decreto 943 en
cuanto a la adaptacién del régimen imperante en la Unidad, ultima afirmacion que no se sostiene
sin la sancién que hadado sin efecto, como se establecié6 en el considerando octavo de esta
sentencia, por lo que ha obrado fuera del ambito de sus competencias e la dictacion de dicha
resolucién, atento lo dispuesto en los articulos 6° y 7° de la Constitucién Politica de la Republica,
razon por la cual debe acogerse a su respecto el recurso de amparo, Unicamente por falta de
motivacion legal pertinente al caso concreto.”

“Por estas consideraciones y vistos lo dispuesto en las normas legales citadas, se resuelve que:

SE ACOGE, el recurso de amparo interpuesto en lo principal de fojas 10 por dofia Geraldinne Diaz
Pefailillo a favor del interno MATR, en consecuencia, se deja sin efecto:

1) La resolucién N° 56/14 de 17 de octubre de 2014, que revocd el permiso de Salida
Dominical del cual gozaba el amparado, debiendo restituirsele el mismo a contar de
esta fecha.

2) La resolucion exenta 1590/14 de 17 de octubre de 2014, que autorizo el traslado
desde el C.E.T. semi-abierto de Arica al Complejo Penitenciario de Arica, debiendo
reingresar el amparado al primero de los nombrados a la brevedad.
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3) La decision del Tribunal de Conducta Extraordinario N° 03 de 17 de octubre de 2014,
Unicamente en cuanto resolvid la baja de la conducta del amparado de “muy buena” a
“pésima” que afectd al bimestre noviembre.-diciembre de 2014, debiendo mantenerse
como muy buena, respeto del bimestre referido.

Gendarmeria de Arica y Parinacota debera informar en el término de 72 horas el cumplimiento de
lo ordenado en la presente sentencia Oficiese al efecto”
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19. Corte de Apelaciones de Santiago. Acoge accion de proteccion en favor de visita de
interno. El acto administrativo impugnado produce una evidente desigualdad en la
extension de la prohibicion de visitas cuando se aplica a los internos y cuando se
impone a las visitas, pues mientras el Reglamento contempla el limite de un mes para
los primeros, en el segundo caso ese maximo no existe.

Rol N° 33141-2014

Materia Sancidn a visita de interno

Tipo de resolucién Sentencia recaida en accion de proteccidn constitucional
Fecha 15 de julio de 2015

a) Principales aspectos del caso

Se presenta recurso de proteccion en favor de CABC, en contra de Gendarmeria de Chile, por el
acto arbitrario e ilegal consistente en impedir a la recurrente el ingreso como visita al Centro de
Detencién Preventiva Santiago Sur por el plazo de 6 meses, estimando vulneradas las garantias
constitucionales de los numerales 2 y 24 del articulo 19 de la Constitucién Politica de la Republica.

Respecto a la igualdad ante la ley, se sostiene que la infraccion se produce en la medida que
Gendarmeria ha tratado de manera desigual a su representada como visita al establecimiento
penal, pues las sanciones que contempla el Reglamento de Establecimientos Penitenciarios son
para los internos, no para las visitas, estimando asi que la recurrida no tiene la facultad para
sancionar a un tercero como este caso. Agrega ademas que la medida sancionatoria afecta el
derecho del interno a recibir visitas de su pareja, el cual se encuentra regulado en el articulo 49
del referido reglamento. Indica que el catalogo de sanciones ya referido tiene un limite temporal
de un mes, por lo que no se explica el criterio utilizado en el caso para imponer a BC una
prohibicion de ingreso de 6 meses, concluyendo que la misma no responde a criterios de legalidad
ni racionalidad, por lo que la medida es a su juicio, arbitraria.

La Corte de Apelaciones de Santiago acoge el recurso de proteccion estimando que la sancion
impuesta afecta el principio de igualdad, en consecuencia, rebaja la sanciéon impuesta a la vista
del condenado a 100 dias.

b) Argumentacion relevante del fallo

“Tercero: Que, para que pueda acogerse el recurso de proteccién, debe existir un acto u omisién
arbitraria o ilegal y que signifique privacion, perturbacion o amenaza en el legitimo ejercicio de
alguno de los derechos constitucionales asegurados y garantidos por el recurso y que esa
privacién, perturbacion o amenaza, conculque o afecte precisamente el legitimo ejercicio de los
derechos que garantiza la Constitucion y el restablecimiento del imperio del derecho.

En la especie, el acto identificado por el recurrente como arbitrario e ilegal y que atenta contra la
igualdad ante la ley y contra el derecho de propiedad, es la sancién aplicada por la autoridad
penitenciaria a CBC de prohibir las visitas a su pareja, el interno GCC, por el plazo de seis meses,
a contar del 9 de mayo de 2014 y hasta el 9 de noviembre del mismo afo.

“Cuarto: Que de lo expuesto por el recurrente y lo informado por el Alcaide recurrido se
desprende como no discutido que si bien hubo un intento de agresion de parte de CB a NE, ello
no produjo consecuencias en la integridad fisica de esta Ultima, lo que fue demostrado con el
informe médico acompanado a los antecedentes, que deja constancia que al ser examinada NE
que no presenta lesiones, al igual que su atacante.”

“Quinto: Que lo anterior no significa que esa conducta sea igualmente reprochable, lo que motivd

la Resolucion N° 476 de 12 de mayo de 2014, objeto del recurso, pues es obvio que en el marco
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de la visita a los internos por sus familiares una situacion de esa naturaleza altera el normal
desarrollo de la actividad penitenciaria, pues el personal que estda destinado normal y
habitualmente al control de la visita debe preocuparse de impedir que el incipiente altercado
adquiera mayor intensidad, poniendo en riesgo la seguridad del establecimiento, con lo cual la
facultad de sancionar a la causante de esa disputa, que le confiere al efecto el articulo 57 del
Decreto Supremo 518 a la autoridad penitenciaria se adecuta a la normativa que rige la institucion,
lo que permite concluir que el acto se ajusta a la ley.”

“Sexto: Que no obstante lo anterior, dado que el Reglamento Penitenciario no establece -en este
caso concreto- un recurso para revisar la razonabilidad de la sancion que se imponga, a diferencia
de las que se aplican a los internos, pues en este caso si contempla el Reglamento las vias
administrativas -articulo 58 del Reglamento- y jurisdiccionales para reclamar los posibles abusos y
arbitrariedades que pueda cometer la autoridad penitenciaria, lo minimo que puede pedirse en
una decision como esta, es que la sancion sea racional y proporcional a la infraccion cometida por
la visita.

En este mismo orden de ideas, basta comparar el amplio abanico castigador que contempla el
articulo 57, el cual ni siquiera fija un minimo o un maximo en el periodo de prohibiciéon de visitas
gue comprenda la sancién, con el contemplado en el articulo 81 letras g) e i) del Reglamento en
relacion a los internos, en que la prohibicion de visitas aplicada a estos Ultimos fluctiia entre una
semana y no puede superar el maximo de un mes.

Ante esa exposicién comparativa, obviamente una sancidon de seis meses aplicada a una persona
ajena al régimen penitenciario interno resulta desproporcionado, tornandose arbitrario, maxime si
no se advierte algin antecedente pretérito en el comportamiento que amerite el lapso de la
prohibicion ni tampoco consecuencias daninas que hayan causado una lesién en la integridad
fisica de la otra persona involucrada.

En efecto, desde esta perspectiva el acto administrativo impugnado mediante esta via cautelar
produce una evidente desigualdad en la extension de la prohibicion de visitas cuando se aplica a
los internos y cuando se impone a las visitas, pues mientras el Reglamento contempla el limite de
un mes para los primeros, en el segundo caso -donde se ubica la recurrente- ese maximo no
existe, ocasionandose distorsiones y desproporciones entre la infraccion y la sancion, como ocurre
en la especie, lo que sin duda afecta el principio de la igualdad entre los internos y los externos
ante un mismo tipo de sancion.

En consecuencia, estima esta Corte, en el caso concreto que nos ocupa, que acogiéndose el
recurso impetrado, debe adecuarse la cuantia de la sancién impuesta a la recurrente, reduciendo
el periodo de prohibicion, como se indicara en lo resolutivo.”

“Séptimo: Por lo razonado, se hace innecesario pronunciarse sobre la eventual transgresion a la
garantia constitucional establecida en el numeral 24 del articulo 19 de la Carta Fundamental.”

“Y de acuerdo, también con lo preceptuado en los articulos 19 N° 2 y 20 de la Constitucion
Politica de la Republica, Auto Acordado sobre Tramitacion el Recurso de Proteccion y articulos 49,
57 y 81 letras g) e i) del Decreto 518 de 1998 del Ministerio de Justicia, Reglamento Penitenciario,
se acoge el recurso deducido en lo principal de fojas 2, sélo en cuanto se dispone que la medida
adoptada mediante Resolucion N° 476/INTERNA de 12 de mayo de 2014, que impide el ingreso a
visita a Carolina Andrea Bruna Chavez, se reduce al plazo de 100 dias a contar del 09 de mayo de
2014 y hasta el 6 de agosto del mismo afio.”

“Se previene que el Ministro (S) sefior Gray, por los mismos fundamentos, estuvo por reducir el
lapso de duracion de la sancidn de privacion de las visitas a dos meses, esto es entre el 9 de
mayo de 2014 hasta el 9 de julio del afio en curso, dandose por cumplida a esta fecha la referida
prohibicion de visitas.”
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20. Corte de Apelaciones de La Serena. Acoge accion de amparo. Al amparado le fue
aplicada una sancién prevista para las infracciones graves sin cumplirse con los
requisitos establecidos por el articulo 82 del D.S. N° 518 del Reglamento de
Establecimientos Penitenciarios.

Rol N° 26-2015

Materia Sanciones disciplinarias

Tipo de resolucion Sentencia recaida en accién de amparo constitucional
Fecha 26 de junio de 2015

a) Principales aspectos del caso

Se acoge accién de amparo constitucional interpuesta por el defensor penitenciario, a favor de
RAAZ y en contra de la Resolucion dictada por el Jefe (S) del Complejo Penitenciario de La
Serena, ya que vulnera las garantias de un justo y debido proceso, al aplicar la sanciéon de
caracter administrativo en contra del amparado por una supuesta falta al Reglamento de
Establecimientos Penitenciarios, la cual afecta directamente su libertad individual, toda vez que a
consecuencia de las mismas se generd una rebaja en su conducta que mantenia como muy
buena, desde el bimestre marzo-abril de dos mil trece a pésima en el bimestre de enero-febrero
de dos mil quince, situacion que lo llevd a perder la posibilidad de postular a la libertad
condicional del primer semestre de este afio.

Se reclama que en el procedimiento adoptado por Gendarmeria no existen constancias de la
declaracién del interno en el procedimiento ni la declaracion prestada personalmente ante el Jefe
del Establecimiento Penitenciario, como tampoco existe constancia de la notificacion de estas
sanciones a su representado, tal como lo dispone y obliga el articulo 82 del Reglamento de
Establecimientos Penitenciarios.

b) Argumentacion relevante del fallo

“"SEGUNDO: Que en la especie, lo que se reprocha por el recurrente es que la decision adoptada
por la institucion recurrida en orden a haber aplicado una sancién intrapenitenciaria no sustentada
en un debido proceso que justifique dicha decision, se estima ciertamente que afecta injusta e
ilegalmente su libertad, al impedirsele optar a beneficios legales que implican la posibilidad de
cumplir el saldo de su condena en el medio libre.”

“TERCERO: Que, en la especie, del tenor de la resolucion interna de Gendarmeria de Chile N°
86/15 que rola a fojas 28 de estos autos, se advierte que al amparado le fue aplicada una sancion
prevista para las infracciones graves sin cumplirse con los requisitos establecidos por el articulo 82
del D.S. N° 518 del Reglamento de Establecimientos Penitenciarios, esto es, utilizando un
procedimiento no contemplado para ello.”

“"CUARTO: Que, lo anterior, permite colegir que si bien el amparado cometié y reconocié la falta
imputada, no resultaba aplicable en la especie la sancién administrativa que en concreto se le
impuso, sino que una atingente a la calificacion que de los hechos se realizo, es decir, una sancion
para las faltas calificadas de menos graves.”

“QUINTO: Que, por ende, el proceder de la recurrida implica una afectacion- amenaza- al derecho
a la libertad personal y seguridad individual del amparado, al rebajarsele consecuencialmente la
calificacion de su conducta para poder optar a beneficios intrapenitenciarios, por lo que se
acogera la accion cautelar intentada, solo en cuanto debera ser eliminada la sancion aludida de
todo registro interno.”
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21. Corte de Apelaciones de La Serena. Acoge accion de amparo. No consta que al
amparado se le haya dado la posibilidad de justificar adecuadamente su falta de
presentacion, infringiéndose el articulo 82, inciso 2°, del Reglamento de
Establecimientos Penitenciarios, que dispone que antes de aplicar una sancion por
falta grave, el Jefe del Establecimiento debe escuchar personalmente al infractor.

Rol N° 17-2015

Materia Permisos de salida

Tipo de resolucién Sentencia recaida en accidon de amparo constitucional
Fecha 14 de mayo de 2015

a) Principales aspectos del caso

La Corte de Apelaciones de La Serena acoge la accién de amparo constitucional entablada en
favor de un condenado, a quien se le revocaron los beneficios de salida controlada al medio libre
y de fin de semana.

Los hechos que motivaron la presentacion del recurso son los siguientes:

El dia lunes 15 de diciembre de 2014, no concurrié a dormir a las dependencias del Centro de
Cumplimiento Penitenciario de La Serena, situacion que justifico a las 07:00 horas del dia martes
16 de diciembre, solicitando se dejara constancia en el "Libro de Novedades”, aduciendo que su
ausencia el dia anterior se debid a que realizaba trabajos de pintura y albadileria con su
empleador, y el vehiculo en que se movilizaban, desde Calingasta a La Serena, sufrid un
desperfecto mecanico, sblo pudiendo regresar alrededor de la 01:00 horas del dia 16 de diciembre
de 2014, motivo por el cual el amparado tuvo que alojar en el domicilio de su empleador. En
atencion a esta ausencia, la recurrida revoco los beneficios intrapenitenciarios de que gozaba el
amparado hace casi un afio, sin que a la fecha se haya informado al Juzgado de Garantia de La
Serena, de manera que el mismo 16 de diciembre de 2014 fue reingresado al Centro
Penitenciario, lugar donde permanece hasta el momento.

Se reclama en el recurso que de los antecedentes acompafiados que constan en el procedimiento
administrativo respectivo, aparece que no hubo sujeciéon a las normas del debido proceso ni se
respetaron los principios de proporcionalidad y racionalidad que deben ilustrarlos, especificamente
lo sefialado en los articulos 82 y siguientes del Reglamento de Establecimientos Penitenciarios,
pudiendo colegirse que se realizo todo el proceso en soélo un par de horas.

b) Argumentacion relevante del fallo

“Segundo: Que en la especie, lo que se reprocha por la recurrente es que la decision adoptada
por el recurrido en orden a revocar los beneficios intrapenitenciarios de que gozaba el amparado,
carece de razonabilidad y proporcionalidad, no sustentandose en un debido proceso que pueda
justificar dicha decision que estima ciertamente afecta injusta e ilegalmente su libertad.”

“Tercero: Que tal como indica el sefior Director Regional de Gendarmeria de Chile en su informe,
el mismo dia en que se informo la falta de presentacion del amparado, esto es, el dia 15 de
diciembre de 2014, se reunid el consejo técnico de beneficios intrapenitenciarios, adoptando el
acuerdo de revocar los beneficios concedidos, lo que finalmente se materializé en una resolucion
del Jefe del Complejo Penitenciario, sefialando que ello corresponde a una facultad privativa del
funcionario referido y que el amparado tenia conocimiento de las obligaciones insitas a los
referidos beneficios.”

“Cuarto: Que, en consecuencia, de los antecedentes referidos es posible colegir que sin perjuicio
que el amparado concurrié al Centro de Reinsercion Social a primera hora del dia siguiente a su
falta de presentacion, no consta que se le haya dado la posibilidad de justificar adecuadamente tal
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falta de presentacion y de allegar antecedentes que pudieren explicar su ausencia, omitiéndose de
esta manera el cumplimiento del procedimiento establecido por el articulo 82 del Reglamento de
Establecimientos Penitenciarios, particularmente en su inciso segundo, que dispone que antes de
aplicar una sancion por falta grave, cual es el caso conforme al articulo 78 letra i) del mismo
cuerpo normativo, el Jefe del Establecimiento debe escuchar personalmente al infractor, lo que
aparece como una cuestidn necesaria y previa a la adopcién de una decisién como aquella que es
objeto del presente recurso, teniendo a la vista, mas aun, que ella incide directamente en la
libertad personal del amparado y en su proceso de resocializacion.”

“Quinto: Que lo anterior no importa, en modo alguno, desconocer las facultades que al efecto el
Reglamento de Establecimientos Penitenciarios ha concedido de forma privativa al Jefe del recinto
carcelario, sino revisar si dicho ejercicio, a la luz de lo dispuesto en los articulos 3, 4 y 10 de la
Ley 19.880, se ha ajustado, en cuanto al procedimiento administrativo, que debe anteceder a la
decisién a la necesaria contradictoriedad que una materia como la de autos requiere, mas aun si
la pérdida de un beneficio intrapenitenciario redunda necesariamente en una intensificacion de la
privacion de libertad del recurrente.”

“Sexto: Que, asi las cosas, estimando estos sentenciadores que la decision adoptada por el Jefe
del Complejo Penitenciario de La Serena, de revocar los beneficios intrapenitenciarios otorgados
en su momento al amparado ha sido precedida de un procedimiento administrativo que no ha
observado la necesaria contradictoriedad que la materia en analisis requeria, no cabe sino
entender que dicha decisién no se ajusta a las disposiciones que sobre la materia establece la Ley
19.880 de Bases de los Procedimientos Administrativos, afectandose con ello de forma indebida la
libertad personal del amparado, por lo que finalmente se acogera el recurso en estudio, sin
perjuicio de lo que se resuelva en un nuevo procedimiento administrativo realizado conforme a la
normativa legal correspondiente.”

“Por estas consideraciones y de conformidad con lo establecido en el articulo 21 de la Constitucion
Politica de la Republica, articulo 78 letra i), 82 y 98 del Decreto Supremo N° 518 de 22 de mayo
de 1998 y 3, 4 y 10 de la Ley 19.880 sobre Bases de los Procedimientos Administrativos, se
declara: que SE ACOGE el recurso de amparo deducido a fojas 4 y siguientes, por Nicolas
Anticevic Angulo, defensor publico penitenciario, a favor de SDCSF, ordenandose al sefior Alcaide
del complejo penitenciario de La Serena que, de inmediato, deje sin efecto la decision de revocar
los beneficios intrapenitenciarios de salida controlada al medio libre y salida de fin de semana,
concedidos al condenado y la modificacion en su calificacion de conducta, sin perjuicio de lo que
se resuelva en un nuevo procedimiento administrativo realizado conforme a la normativa legal
correspondiente.”
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22. Corte de Apelaciones de Puerto Montt. Acoge accion de amparo. La inobservancia
del deber de fundamentacion que debe cumplir toda resolucion de un Organo de la
Administracion del Estado, conforme lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley 19.980,
torna en arbitraria e ilegal la actuacion del recurrido.

Rol N° 56-2014

Materia Permisos de salida

Tipo de resolucién Sentencia recaida en accidon de amparo constitucional
Fecha 17 de septiembre de 2014

a) Principales aspectos del caso

Se presenta recurso de amparo a favor de un condenado, en contra del Jefe del Complejo
Penitenciario de Puerto Montt, a fin se restablezca el imperio del derecho, revocando la actuacién
administrativa que ilegalmente revocé el permiso de salida controlada al medio libre del
amparado.

Se alega que el dia de la supuesta infraccion, el amparado realizd trabajos en su vehiculo en una
bomba de bencina, ingiriendo a propdsito de ellos combustible por via oral, lo que le provocd una
intoxicacion que la autoridad penitenciaria calific6 como ebriedad, sin realizar ningiin examen
médico que demostrara la ingesta de alcohol, revocando acto seguido, el permiso de salida diaria,
sin realizar investigacion alguna que justifique la racionalidad y justicia del castigo impuesto.

La Corte de Apelaciones acogid el recurso de amparo, pues los antecedentes que se tuvieron en
cuenta para aplicar la sancion no resultan suficientes para acreditar la infraccion que ameritaria la
respectiva sancion y, por lo tanto, no se cumple adecuadamente con el deber de fundamentacion.

b) Argumentacion relevante del fallo

Primero: Que el recurso de amparo constituye juridicamente una accion cautelar, de indole
constitucional, cuyo contenido especifico es el requerimiento de tutela jurisdiccional frente a
privaciones de libertad ambulatoria con infraccién de lo dispuesto en la Constitucién o en las
leyes; frente a amenazas arbitrarias o ilegales al ejercicio de dicha libertad, y frente a privaciones,
perturbaciones 0 amenazas a la seguridad individual y sin que importe el origen de tales
atentados.

Segundo: Que, del mérito de los antecedentes, aparece que el informe médico evacuado por la
enfermera de turno, que rola a fojas 30 de autos, y que se tuviera como fundamento para dictar
la resolucion N°647, que revoca el beneficio de salida diaria al amparado, sélo informa que “del
examen se observa que se encuentra bajo los efectos de alguna sustancia , presenta halito
alcohdlico”; no siendo este diagnodstico, suficiente por si solo para acreditar el manifiesto estado
de ebriedad en que se funda la sancién aplicada al amparado.

Tercero: Que lo razonado precedentemente, deviene necesariamente en la inobservancia del
deber de fundamentacion que debe cumplir toda resolucion de un Organo de la Administracion del
Estado, conforme lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley 19.980, tornandose arbitraria e ilegal la
actuacion del recurrido, por lo que debera acogerse el presente recurso.

Por lo expuesto y teniendo presente ademas lo dispuesto en el articulo 21 de la Carta
Fundamental, se acoge el recurso de amparo interpuesto por German Echeverria Ramirez,
Abogado de la Unidad de Estudios de la Defensoria Regional de Los Lagos, quien recurre a favor
del condenado, GOF, en contra del Jefe del Complejo Penitenciario de Puerto Montt, y en
consecuencia se deja sin efecto la Resolucion Interna N°10.01.09 647, de fecha 1 de septiembre
de 2014, que aplica al amparado la sancion del articulo 81 letra h) del Decreto Supremo 518, esto
es, la revocacion de permiso de salida.”
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Considerando sexto: “"Que en consecuencia el fundamento esgrimido por el Consejo Técnico en
el acta de 11 de abril Ultimo en orden a que los internos con permiso dominical, M.A.V.O. y
J.A.Q.V., “se hallaron envueltos en el hallazgo de droga en esta unidad penal”, siendo
investigados por Policia de Investigaciones de Chile y por la Fiscalia Local de Chafaral, no surge
como un argumento razonable y fundado, que desvirtué la presuncion de inocencia que ampara a
los tutelados. Que en consecuencia el recurrido al suspender los beneficios mencionados a los
citados condenados ha incurrido en un acto arbitrario e ilegal, obligando a esta Corte a arbitrar las
medidas pertinentes para restablecer el imperio del derecho.”
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VI. TRASLADOS

23. Corte Suprema. Acoge accion de amparo. Sin desconocer que la facultad de
determinar el recinto de cumplimiento es propia de Gendarmeria, en el ejercicio de
aquella debe ajustarse a los derechos que se reconocen a los sujetos condenados a
penas privativas de libertad y a los estandares minimos que su condiciéon humana
impone.

Rol N° 26.492-2014

Materia Traslado de Unidad Penal (pasivo)

Tipo de resolucion Sentencia recaida en accién de amparo constitucional
Fecha 30 de octubre de 2014

a) Principales aspectos del caso

Se acoge por la Corte Suprema recurso de amparo presentado en favor de condenados que
presentaban condiciones de discapacidad y que fueron trasladados de Unidad Penal. El Maximo
Tribunal basa su decision en la falta de fundamento del traslado, estableciendo que la
consideracion de las circunstancias personales de los internos es una obligacion, citando al efecto
la Convencion sobre Derechos de las Personas con Discapacidad. La Corte advierte que se trata
de personas en condiciones de discapacidad y no enfermas, por lo que lo importante no es la
existencia de un hospital penitenciario, sino que condiciones de infraestructura adecuadas.

b) Argumentacion relevante del fallo

“1° Que es cierto que en la entrevista realizada a los amparados por el Sr. Ministro que se
constituyd en el C.D.P. Santiago Sur, constaté que algunos de ellos no deseaban ser restituidos al
Pabellén Asistir del Penal de Colina I, desde donde se ejecutd el traslado, sin embargo, ello no
obedece a que se encuentren en mejores condiciones en relacién a la infraestructura o a sus
tratamientos médicos, sino que, como se advierte de sus propias declaraciones, porque estan mas
cerca de sus familias o que han recibido buen trato, en general.

Del mismo modo, es necesario precisar que se trata de personas que presentan ciertas
condiciones de incapacidad y no enfermedades que requieran de hospitalizacion o tratamientos
especificos para revertir un evento particular, por lo que la existencia de un hospital no es lo que
hace del Centro de Detencidn Santiago Sur, un lugar mejor para su encierro que el Pabelldn Asistir
donde se encontraban en Colina I.”

“2° Que, al efecto, lo que se describid en estrados y que aparece evidente en relacion a lo
manifestado por los entrevistados, atendidos sus padecimientos especificos, es que requieren de
una infraestructura determinada, esto es, puertas mas anchas para que puedan pasar a través de
ellas las sillas de ruedas, bafios especiales para discapacitados, que todas las habitaciones que
satisfacen sus necesidades basicas se encuentren en un mismo piso, por ejemplo, si se trata de
personas ciegas. Todo esto, como elementos sefialados en los alegatos de los abogados que
concurrieron a la vista del recurso.”

“3° Que Gendarmeria de Chile esta facultada para determinar el lugar de encierro en que deben
cumplir condena los internos, asi como los traslados que decida en funcién de sus propias
definiciones sobre la estructura de los recintos carcelarios. Sin embargo, debe cumplir en las
resoluciones respectivas, como exigencia minima en un traslado, con la obligacion de
fundamentar la necesidad de hacerlo, la conveniencia del mismo y la elaboracion de los informes
técnicos que lo hagan aconsejable, maxime si se trata de personas que presentan discapacidad
como las que se revelan en este proceso: personas de reducida movilidad que requieren sillas de
ruedas para desplazarse, ciegos y otro con enfermedad mental.
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En el caso concreto se ha reconocido que no sélo no se fundamentd la resolucién que ordend el
traslado, sino que no se elabord informe alguno que la hiciera aconsejable y que diera cuenta de
un estudio que reflejara la busqueda de un lugar idoneo para personas de las caracteristicas
referidas, a lo que se suma, que no fueron siquiera notificados ni se les dio el tiempo minimo
suficiente para preparar su partida, al punto que no pudieron trasladar enseres personales,
medicamentos ni se llevaron sus fichas clinicas.”

“4° Que de conformidad a lo dispuesto en el articulo 2° del Reglamento de Establecimientos
Penitenciarios, se reconoce, sin perjuicio de la restriccion de su libertad, que la condicién juridica
de un interno “...es idéntica a la de los ciudadanos libres”, agregandose en el parrafo segundo del
articulo 5° que “La Administracidon Penitenciara procurara la realizacion efectiva de los derechos
humanos compatibles con la condicién del interno”, asi como que “...velara por la vida, integridad
y salud de los internos y permitira el ejercicio de los derechos compatibles con su situacion
procesal”. (Articulo 6° inciso 3°).

Por otra parte, ocurre que la Convencion sobre Derechos de las Personas con Discapacidad sefala
como obligaciones generales en su articulo cuarto, que los Estados partes se comprometen a
asegurar y promover el pleno ejercicio de todos los derechos humanos y las libertades
fundamentales de las personas con discapacidad sin discriminacién alguna. “A tal fin, los Estados
se comprometen a: f) emprender o promover la investigacion y el desarrollo de bienes, servicios,
equipo e instalaciones de disefio universal...para satisfacer las necesidades especificas de las
personas con discapacidad, promover su disponibilidad y uso, y promover el disefio universal en la
elaboracién de normas vy directrices”; y, en su articulo 14 N° 2, donde sefiala que “los Estados
partes aseguraran que las personas con discapacidad que se vean privadas de libertad en razon
de un proceso tengan, en igualdad de condiciones que las demads, derecho a garantias de
conformidad con los objetivos y principios de la presente convencion, incluida la realizacion de
ajustes razonables.”

Estas disposiciones deben orientar el trato que Gendarmeria debe dar a los internos en
cumplimiento del respeto a las garantias constitucionales de que ellos gozan.

En consecuencia, sin desconocer que la facultad de determinar el recinto de cumplimiento es
propia de la recurrida, en el ejercicio de aquella debe ajustarse a los derechos que la legislacion
reconoce a los sujetos condenados a penas privativas de libertad y a los estandares minimos que
su condicién humana impone.

5° Que, de lo analizado, surge que el traslado se cumplié sin fundamento, sin informe previo y sin
notificacién de donde deriva que tal conducta ha sido arbitraria ya que aparece desprovisto de
toda razén y algunos de los internos han reclamado sentirse afectados en sus derechos mas
basicos, razon por la cual el recurso debe ser acogido.”

««Volver a la tabla de contenido

57



Unidad de Defensa Penal Juvenil y Defensas Especializadas

24, Corte Suprema. Acoge recurso de amparo. No resulta plausible reducir el examen
de las actuaciones administrativas a la mera constatacion de la existencia de
facultades legales para adoptar las determinaciones que se revisan; a los tribunales
llamados a conocer de estos hechos les correspondia analizar el mérito de las
decisiones administrativas que puedan afectar las garantias constitucionales del
amparado.

Rol N° 31538-2014

Materia Traslado de Unidad Penal (pasivo)

Tipo de resolucion Sentencia recaida sobre accion constitucional de amparo
Fecha 11 de diciembre de 2014

a) Principales aspectos del caso

La Corte Suprema, revocando lo resuelto en primera instancia, acoge un recurso de amparo
deducido en contra de Gendarmeria, en favor de un condenado a quien se impuso una sancién de
aislamiento en celda solitaria por un lapso de cinco dias, y su traslado al Centro Penitenciario de
Valparaiso. Lo relevante del fallo en cuanto al traslado, es que resalta que los tribunales, al revisar
la actuacién de los érganos administrativos, no se pueden limitar a constatar la existencia de
facultades legales para tomar las decisiones revisadas, sino que deben analizar si hay afectacion
de garantias constitucionales.

b) Argumentacion relevante del fallo

“1.- Que a causa de las infracciones al régimen interno en que habria incurrido el amparado se le
impusieron las sanciones de aislamiento en celda solitaria por un lapso de cinco dias, y su traslado
al Centro Penitenciario de Valparaiso. Tales infracciones, sin embargo, no han sido
fehacientemente demostradas, ya que en el propio parte de denuncia N° 123, que da cuenta de
los hechos ocurridos el dia 23 de octubre de 2014, se expresa que el amparado estaba junto con
su visita cubierto totalmente con una frazada, “aparentemente teniendo relaciones sexuales”, y
que al Teniente 1° Sr. Gallardo le “vocifera epitetos soeces y lo amenaza de muerte”, sin dar una
precision mayor sobre las circunstancias que rodearon este hecho. La misma falta de precision se
advierte, ademas, en la Resolucion que impone la medida disciplinaria de aislamiento preventivo,
de la misma data, y la Resolucion Exenta que autoriza el traslado, de 24 de octubre siguiente.

“2.- Que, de esta manera, las sanciones impuestas resultan inmotivadas, incumpliendo con la
exigencia de fundamentacion que impone el articulo 28 del Reglamento de Establecimientos
Penitenciarios en lo que se refiere a los traslados, y el articulo 41 de la Ley N° 19.880 respecto de
los actos administrativos terminales dictados por los 6rganos de la administracion del Estado.

En este sentido, no resulta plausible reducir el examen de dichas actuaciones a la mera
constatacion de la existencia de facultades legales para adoptar las determinaciones que se
revisan; de contrario, a los tribunales de justicia llamados a conocer de estos hechos les
correspondia analizar el mérito de las decisiones administrativas que puedan afectar las garantias
constitucionales de libertad personal y seguridad individual del amparado, y habiéndose
establecido que las resoluciones cuestionadas a través de esta accion constitucional son
infundadas, no queda sino acoger el recurso.”
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25. Corte Interamericana de Derechos Humanos. El derecho a la proteccion a la familia

debe ser considerado al decidir sobre la peticion de un interno de trasladarse de
unidad penal.

Caso Caso Norin Catriman y otros vs. Chile
Materia Traslado activo

Tipo de resolucion Sentencia condenatoria contra el Estado
Fecha 29 de mayo de 2014

a) Principales aspectos del caso

En este importante fallo en que se condena a Chile por infraccién a diversos principios y derechos
establecidos en la Convencion Americana de Derechos Humanos, entre muchos aspectos
relevantes, la Corte IDH desarrolla decidores argumentos en relacion con el derecho a la
proteccidn a la familia, consagrado en el articulo 17.1 de la Convencién Americana, que debieran
ser considerados por la autoridad y administrativa y/o judicial al momento de decidir sobre el
lugar de reclusion de los internos y en particular cuando ellos hagan solicitudes de traslado, pues
es una derivacion derivada de este derecho, asi como de la posicién de garante que el Estado
tiene respecto de las personas privadas de libertad.

b) Argumentacion relevante del fallo

“403. El sefior AL estuvo privado de su libertad en el Centro Penitenciario “El Manzano” en la
ciudad de Concepcidén, ubicado a mas de 250 kildmetros de la ciudad de Temuco donde estaba su
comunidad y familia. Desde el inicio de su privacién de libertad, tanto el sefior AL como su
abogado plantearon la necesidad de trasladarlo a un centro penitenciario mas cercano a su lugar
de residencia. Asimismo, su esposa Karina Prado solicitd el traslado de su esposo al centro
penitenciario de Temuco, por los obstaculos y altos costos que representaba el viaje de ella y
cinco hijos hasta la ciudad de Concepcion para visitar a su esposo y padre. No obstante, la Corte
de Apelaciones de Concepcion no hizo lugar a la peticién de la senora Prado, ni a la solicitud
posterior del sefior AL sin fundamentar la denegatoria y sin tomar en consideracion un informe de
la Gendarmeria de Chile que indicaba que “no exist[ian] inconvenientes para que el interno [...
fuera] trasladado a la Unidad Penal de Temuco, ya que el citado vive y cuenta con el [a]poyo
[flamiliar en dicha ciudad” (supra parrs. 139 y 141). Esta situacion, incidié negativamente en la
periodicidad de las visitas y en el contacto del sefior AL con su familia, aumentando sus
sentimientos de preocupacion e impotencia, asi como en el deterioro de sus relaciones

m”n

familiares”.

“404. La Corte ha establecido que el Estado se encuentra obligado a favorecer el desarrollo y la
fortaleza del nucleo familiar. Asimismo, ha afirmado que implica el derecho de toda persona a
recibir proteccion contra injerencias arbitrarias o ilegales en su familiasss, asi como también que
los Estados tienen obligaciones positivas a favor del respeto efectivo de la vida familiar. El
Tribunal también ha reconocido que el disfrute mutuo de la convivencia entre padres e hijos
constituye un elemento fundamental en la vida de familia.”

“405. Tratandose de personas privadas de libertad, las Reglas minimas para el tratamiento de los
reclusos de las Naciones Unidas, reconocen en la regla 37 la importancia del contacto de las
personas privadas de libertad con el mundo exterior al establecer que “[I]Jos reclusos estaran
autorizados para comunicarse periddicamente, bajo la debida vigilancia, con su familiar y con
amigos de buena reputacién, tanto por correspondencia como mediante visitas”. Asimismo, en la
regla 79 reconoce que se debe “velar [...] particularmente por el mantenimiento y el

mejoramiento de las relaciones entre el recluso y su familia. En similar sentido, los Principios y
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Buenas Prdcticas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas
reconocen en el principio XVIII el derecho de estas personas “a mantener contacto personal y
directo, mediante visitas periddicas, con sus familiares [...] especialmente con sus padres, hijos e

”n

hijas, y con sus respectivas parejas”.

“407. Las visitas a las personas privadas de libertad por parte de sus familiares constituyen un
elemento fundamental del derecho a la protecciéon de la familia tanto de la persona privada de
libertad como de sus familiares, no solo por representar una oportunidad de contacto con el
mundo exterior, sino porque el apoyo de los familiares hacia las personas privadas de libertad
durante la ejecucidon de su condena es fundamental en muchos aspectos, que van desde lo
afectivo y emocional hasta el apoyo econdmico. Por lo tanto, sobre la base de lo dispuesto en los
articulos 17.1 y 1.1 de la Convencién Americana, los Estados, como garantes de los derechos de
las personas sujetas a su custodia, tienen la obligacién de adoptar las medidas mas convenientes
para facilitar y hacer efectivo el contacto entre las personas privadas de libertad y sus familiares.”

“408. La Corte resalta que una de las dificultades en el mantenimiento de las relaciones entre las
personas privadas de libertad y sus familiares puede ser la reclusion de personas en centros
penitenciarios extremadamente distantes de sus domicilios o de dificil acceso por las condiciones
geograficas y de las vias de comunicacién, resultando muy costoso y complicado para los
familiares el realizar visitas periddicas, lo cual eventualmente podria llegar a constituir una
violacion tanto del derecho a la proteccion a la familia como de otros derechos, como el derecho a
la integridad personal, dependiendo de las particularidades de cada caso. Por lo tanto, los Estados
deben, en la medida de lo posible, facilitar el traslado de los reclusos a centros penitenciarios mas
cercanos a la localidad donde residan sus familiares. En el caso de las personas indigenas privadas
de libertad la adopcion de esta medida es especialmente importante dada la importancia del
vinculo que tienen estas personas con su lugar de origen o sus comunidades.”

“409. En consecuencia, queda claro que, al recluir al sefior AL en un centro penitenciario muy
alejado del domicilio de su familia y al denegarle en forma arbitraria las reiteradas solicitudes de
gue se le trasladara a un centro penitenciario mas cercano, para lo cual se contaba con la
conformidad de la Gendarmeria (supra parr. 403), el Estado viold el derecho a la proteccion de la
familia.”

“410. Por las razones expuestas, /a Corte concluye que el Estado violo el derecho a la proteccion a
la familia, consagrado en el articulo 17.1 de la Convencion Americana, en relacion con la
obligacion de garantizar los derechos establecida en el articulo 1.1 de dicho tratado, en perjuicio
del sefior VMAL.
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VII. ABONO DE MEDIDAS CAUTELARES

26. Corte de Apelaciones de Concepcion. Acoge accion de amparo. Si bien el articulo
348 del Codigo Procesal Penal exige el cumplimiento parcial de doce horas de
privacion de libertad para ser considerado como un dia de abono, no sefala que dicho
lapso deba ser cumplido dentro de un mismo dia, lo que permite que se sume el total
de las horas de privacion de libertad cumplidas y se divida por doce a fin de
determinar el nimero de dias total de abono.

Rol N° 131-2015

Materia Abono de arresto domiciliario a condena en causa diversa
Tipo de resolucion Sentencia recaida sobre accidn constitucional de amparo
Fecha 13 de agosto de 2015

a) Principales aspectos del caso

Se solicitd por la defensa de un condenado, el abono a dicha condena de los tiempos de prision
preventiva y de arresto domiciliario nocturno a que su defendido fue sometido en una causa en la
que finalmente fue absuelto. El Juzgado de Letras y Garantia de Lebu, sélo accedié a abonar el
tiempo de prision preventiva, rechazando lo solicitado respecto del arresto domiciliario nocturno.
Sostuvo el tribunal que, al tratarse de una medida cautelar de arresto domiciliario nocturno, la
norma que debe aplicarse es el articulo 348 del Cddigo Procesal Penal, el cual exige en su inciso
segundo que la privacion de libertad del imputado, con motivo de la medida cautelar del articulo
155 letra a) del mismo Cddigo, debe prolongarse por un dia completo o fraccion igual o superior a
doce horas, lapso que debe ser continuo, lo que en la especie estima no se cumple, dado que el
arresto domiciliario se dispuso entre las 22:00 horas de cada y las 06:00 horas del dia siguiente,
enterando solamente ocho horas continuas de privacion de libertad cada noche.

Frente a esta decision se presentd un recurso de amparo el que fue acogido por la Corte de
Apelaciones de Concepcidn, que entendié que lo que procede es sumar todas la horas de
privacion de libertad cumplidas bajo arresto domiciliario para posterior dividirlas por 12 y asi
determinar el nimero de dias que corresponde abonar.

b) Argumentacion relevante del fallo

“2.- Que, segln se ha indicado en la parte expositiva, el presente recurso se ha impetrado con el
objeto que esta Corte, acogiendo este arbitrio constitucional, ordene que se abone a su defendido
los tiempos que estuvo sujeto a la medida cautelar de arresto domiciliario nocturno, por estimarse
que la privacion de libertad actual de éste resulta ser totalmente excesiva, contraria a derecho,
arbitraria e ilegal.”

“3.- Que el juez del Juzgado de Letras y Garantia de Lebu, precisé que conforme lo dispone el
articulo 348 inciso 2° del Cddigo Procesal Penal, la privacion de libertad del imputado, con motivo
de la medida cautelar del articulo 155 letra a) del mismo Cddigo, debe prolongarse por un dia
completo o fraccidn igual o superior a doce horas, lapso que debe ser continuo y en la especie no
se cumplié con ello, dado que el arresto domiciliario se dispuso entre las 22:00 horas de cada y
las 06:00 horas del dia siguiente, enterando solamente ocho horas continuas de privacién de
libertad cada noche respecto del amparado RV.

“4.- Que si bien el articulo 348 inciso segundo del Cddigo de Procesal Penal exige que para el
abono de la medida cautelar de la letra a) del articulo 155 del mismo Cddigo, se debe abonar a la
pena impuesta un dia por cada dia completo, o fraccion igual o superior a doce horas de la
medida cautelar que hubiere cumplido el condenado, no impide que se pueda sumar el total de
las horas de privacion de libertad cumplidas, y fraccionarse en periodos de doce horas para
determinar el nimero de dias total de abono.
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En este sentido ha resuelto la Excma. Corte Suprema interpretado el articulo 348 del Cddigo
Procesal Penal, en sentencia de 30 de noviembre de 2012 (Rol N°4011-13),11 de marzo de 2014
(Rol 5305-14), y 14 de agosto de 2014 (Rol N°22539-14).”

“5.- Que de esta manera y siendo una interpretacion mas favorable para el condenado, se le debe
abonar efectivamente el tiempo que permanecié privado de libertad, en aquella causa que fue
absuelto, teniendo presente que de acuerdo al articulo 5° del Cddigo Procesal Penal, las
disposiciones de este Cddigo que autorizan la restriccién de la libertad o de otros derechos del
imputado seran interpretadas restrictivamente y no se podra aplicar por analogia.”

“6.- Que la decision que se califica de ilegal y atentatoria contra la libertad del amparado es
aquella que ordena el cumplimiento efectivo de una sancion corporal, desconociendo como abono
a la pena los dias que el condenado permanecié sujeto a la medida de arresto domiciliario
nocturno, en contravencién al articulo 348 del mismo ordenamiento, que ordena al juez fijar con
precision en la sentencia "el tiempo de detencidn, prision preventiva y privacion de libertad
impuesta en conformidad a la letra a) del articulo 155, que debera servir de abono para su
cumplimiento”, lo que guarda correspondencia con el articulo 26 del Cddigo Penal, al senalar que
"la duracion de las penas temporales empezara a contarse desde el dia de la aprehension del
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imputado".

“7.- Que en el caso que se revisa, el amparado se mantuvo en régimen de arresto domiciliario
nocturno entre las 22:00 y las 06:00 horas por el espacio de tiempo que medio entre el 4 de
febrero de 2014 al 8 de agosto del mismo afo, por 185 dias, en causa RIT 1263-2013, RUC
1301188807-5 del ingreso del Juzgado de Letras y Garantia de Lebu. Si bien el articulo 348 del
Cddigo Procesal Penal exige el cumplimiento parcial de doce horas de privacion de libertad para
ser considerado como un dia de abono, no sefala que dicho lapso deba ser cumplido dentro de un
mismo dia, lo que permite que se sume el total de las horas de privacion de libertad cumplidas,
las que luego deberan fraccionarse en periodos de doce horas a fin de determinar el nimero de
dias total de abono.”

“8.- Que, en consecuencia, la resolucion judicial reclamada por esta via afecta indebidamente la
libertad personal del amparado LARV, en cuanto se lo priva de disminuir el tiempo efectivo de su
condena actual, lo que autoriza a esta Corte para restablecer el imperio del derecho reconociendo,
proporcionalmente, el tiempo de privacion de libertad por la medida cautelar de arresto
domiciliario nocturno en causa RIT 1263-2013, RUC 1301188807-5 del ingreso del Juzgado de
Letras y Garantia de Lebu.

Por estas consideraciones, normas citadas, y de conformidad, ademas, con lo previsto en el
articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica, se acoge el recurso de amparo deducido a
lo principal de fojas 2, y en consecuencia se le debera abonar al condenado, 123 dias.”
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27. Corte de Apelaciones de Concepcion. Acoge accion de amparo. No corresponde
limitar los alcances del articulo 348 inciso segundo del Cédigo Procesal Penal sélo a la
situacion contemplada en el articulo 164 del Cédigo Organico de Tribunales.

Rol N° 124-2015

Materia Abono de prision preventiva a condena en causa diversa
Tipo de resolucion Sentencia recaida sobre accion constitucional de amparo
Fecha 3 de agosto de 2015

a) Principales aspectos del caso

El Juzgado de Letras y Garantia de Cabrero no dio lugar a la peticion del defensor penitenciario de
un condenado de abonar a su condena el tiempo de prision preventiva a que estuvo sometido en
una causa anterior en la que finalmente fue absuelto, fundando su decision en que ambas causas
no reunian el requisito de temporalidad de del Art.164 del Cédigo Organico de Tribunales.

La Corte de Concepcién, acogiendo la acciébn de amparo respectiva, desarrolla una maciza
argumentacion y concluye que exigir que los procesos se hayan podido tramitar conjuntamente
para dar lugar al abono constituye una errénea interpretacion de la normativa vigente.

La Corte de Concepcidn reafirma asi su doctrina en la materia, lo que evidencia citando fallos
propios anteriores.

b) Argumentacion relevante del fallo

“2.- Que, segln se ha indicado en lo expositivo, el presente recurso se ha impetrado con el objeto
que esta Corte, restableciendo el imperio del derecho, deje sin efecto la resolucion del Juzgado de
Letras y Garantia de Cabrero, que no dio lugar a abonar al amparado CJCSI, RIT 586-2014 (RUC
1410025434-5), de dicho juzgado, el tiempo de privaciéon de libertad que sufrié en la causa RIT
N° 964-2012 (RUC 1200919550-3), del ingreso del mismo Tribunal, y en la cual finalmente se
dictd sentencia absolutoria.”

"3.- Que como se ha resuelto por esta Corte (Roles 125-2011, 89-2012, 108-2012, 92-2014, 1-
2015 y 53-2015), es fundamental para una adecuada decision de este asunto tener presente que
los principios formativos del nuevo sistema procesal refuerzan las garantias de las personas objeto
de un proceso, para que éstas tengan la confianza en uno racional y justo, impidiéndose de ese
modo castigos en exceso y favoreciéndose su reinsercion social, tal como se previene en el
Mensaje del Cédigo Procesal Penal, idea que se refleja claramente en el articulo 5 inciso 2° de
este Codigo, en cuanto establece que: “Las disposiciones de este Codigo que autorizan la
restriccion de la libertad o de otros derechos del imputado o del ejercicio de alguna de sus
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facultades seran interpretadas restrictivamente y no se podran aplicar por analogia”.

“4.- Que en esta materia no existe ninguna norma que en forma expresa disponga que deban
abonarse las prisiones preventivas pretéritas al cumplimiento posterior de condenas corporales
efectivas, sin embargo, como tampoco la hay alguna que lo prohiba, haciendo un examen del
principio de interpretacién pro reo, la primera norma que nos da la solucién es el articulo 413 del
Codigo Procesal Penal, en razon de que esta disposicion en su inciso penultimo habla de abonos
del tiempo de detencion o prision preventiva, sin distinguir si estos abonos se refieren a la misma
causa o si se verificaron en el pasado.”

“5.- Que, en este orden de ideas, el articulo 348 inciso segundo del Cddigo Procesal Penal
establece que “La sentencia que condenare a una pena temporal deberd expresar con toda
precision el dia desde el cual empezara a contarse y fijara el tiempo de detencion, prisién
preventiva y privacion de libertad impuesta de conformidad a la letra a) del articulo 155 que
debera servir de abono para su cumplimiento”.
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Esta disposicion tampoco distingue respecto al proceso en el cual se produjo la detencién o prision
preventiva que habilita para declarar el correspondiente abono, como tampoco para no considerar
como abono a la nueva pena el tiempo de prisién preventiva habido en causas terminadas
mediante sentencias absolutorias firmes y ejecutoriadas, no vislumbrandose ninguna razén para
considerar que esta norma sdlo esta referida a la situacion de regulacion de pena contemplada en
el articulo 164 del Codigo Organico de Tribunales, y que en consecuencia sélo pueden ser objeto
de abono aquellas causas que se hayan podido tramitar conjuntamente, que es precisamente el
presupuesto factico del cual parte este precepto al sefalar como requisito que '"se dictaren
distintas sentencias condenatorias en contra de un mismo imputado”, exigiéndose
contemporaneidad entre las conductas materia de las investigaciones y las posteriores sentencias,
precisamente porque el fundamento de esta norma es que el sentenciado hubiere podido ser
juzgado conjuntamente por todos los delitos, al haber sido acumulados, situacién que no es la que
ocurre en este caso donde el proceso penal en que el amparado estuvo privado de libertad
termind por sentencia absolutoria, de este modo, limitar los alcances del articulo 348 inciso
segundo sdlo a la situacion contemplada en el articulo 164 del Cédigo Organico de Tribunales, no
sblo atenta contra el espiritu y principios de la Reforma Procesal Penal, sino también a nivel
constitucional puesto que como se ha indicado, las normas que restringen derechos deben
interpretarse de manera restrictiva de acuerdo al principio de fuerza expansiva de los Derechos
Humanos y del articulo 5 inciso segundo, previamente citado.

Ademads, no debe olvidarse que el articulo 164 del Cddigo Organico de Tribunales opera
exclusivamente en la etapa procesal de determinacion de pena.”

“6.- Que el alcance que se viene sustentando del articulo 348 del Codigo Procesal Penal no sélo
resulta acorde al inciso 2° del articulo 5 de este mismo texto, sino que ademas tiene consagracion
Constitucional en el literal 7 del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica, puesto que
la institucion del abono surge como la garantia que toda persona tiene a su libertad personal, de
ahi que mas que un beneficio para el imputado, es un derecho establecido en su favor con el
objeto de evitar privaciones de libertad innecesarias, injustas o mas alld de lo previsto en la ley
que incluso tiene reconocimiento internacional en el articulo 9.1 del Pacto Internacional sobre
Derechos Civiles y Politicos, entre otros.

De este modo, si el Estado por algin motivo restringe el Derecho a la libertad, debe restituirlo de
alguna manera, ya sea mediante el abono o por el articulo 19 N°7 letra i) de la Constitucion a
propdsito de la indemnizacion por error judicial porque la libertad es un derecho humano del que
el Estado no puede disponer arbitrariamente. Se relaciona con el estado juridico de
inocencia, clave en el moderno proceso penal y que busca —entre otros- proteger a todo
ciudadano de posibles injusticias, que es una de las razones mas poderosas que permiten el
abono de penas.”

“7.- Que ademas de lo dispuesto en los articulos 5 inciso 2° y 348 del Codigo Procesal Penal, se
debe considerar en esta materia el articulo 26 del Cddigo Penal, que dispone “La duracion de las
penas temporales empezara a contarse desde el dia de la aprehension del imputado”, indicandose
que la importancia de este precepto radica en que “es la disposicion sustantiva que sienta el
principio ordenador del derecho chileno en esta materia, segln el cual la duracién de la pena
temporal, en particular de la pena privativa de libertad, debe considerar el tiempo de privacion de
libertad sufrida con anterioridad por el condenado, es decir, dicho tiempo debe abonarse a la
condena, sin que la ley establezca limite alguno a dicha consideracién o abono, sin perjuicio del
limite ldgico inherente consistente en que no se puede considerar para estos efectos el tiempo de
cumplimiento legitimo de una condena que no ha sido modificada o dejada sin efecto”.
(Departamento de Estudios Defensoria Nacional. 04-Diciembre/09, "Abono de prision preventiva
en causa diversa”, Héctor Hernandez Basualto.)”

"8.- Que, sin perjuicio de lo que se establece en esta norma sustantiva, y reconociendo que en las
diversas disposiciones procesales que regulan el tiempo de abono para una pena privativa de

libertad, ninguna contempla expresamente la situacion que se ha planteado en autos, sea para
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prohibirla o autorizarla, resulta evidente que los dias que el amparado permanecié privado de
libertad en una causa en que fue absuelto, no pueden resultar inocuos, pues la excesiva
rigurosidad de la medida cautelar no se puede transformar en una castigo por el sélo hecho de
haber sido formalizado y acusado, de manera que lo justo es que dicho tiempo se abone al hecho
ilicito respecto del cual se llegd a sentencia condenatoria, mas aun cuando la situacion que se
viene dando no resulta tan alejada del tratamiento legal que se le dio en el pasado. En efecto, el
articulo 503 del Codigo de Procedimiento Penal, aun aplicable a los procesos criminales ventilados
bajo el sistema inquisitivo, se refiere en su inciso primero, a la obligaciéon de indicar con precision
desde cuando se debe empezar a cumplir una pena privativa de libertad y al abono que hay que
reconocer, norma que por lo demas es repetida casi literalmente en el actual articulo 348 del
Cddigo Procesal Penal, sdlo que en su inciso segundo, contempla expresamente el caso de las
causas acumuladas, con desacumulacién decretada, donde el tiempo de prisién preventiva
decretada en cualquiera de las causas, debe ser considerado como abono, aun existiendo
absolucién o sobreseimiento en aquellas causas en que estuvo preso.”

“9.- Que, por consiguiente, al haber denegado la resolucion recurrida la solicitud de la defensa del
amparado Cuevas de abonar a su actual condena el tiempo de privacion de libertad que lo afect6
en la causa RIT 964-2012, ha incurrido en una privacion y/o amenaza ilegal de la libertad del
mismo por el tiempo de exceso que deberia cumplir, derivado precisamente de no considerarse el
abono reclamado.”

“10.- Que, conforme lo expuesto, cabe concluir que la resolucién judicial reclamada por esta via,
afecta indebidamente la libertad personal del amparado, en cuanto lo priva de disminuir el tiempo
efectivo de su condena de privacion de libertad en la causa RIT 586-2014, lo que autoriza a esta
Corte para adoptar las medidas necesarias a fin de restablecer el imperio del derecho,
correspondiendo reconocer el tiempo que éste permanecié efectivamente privado de libertad y
sometido a la medida cautelar de prision preventiva, entre el 20 de octubre de 2012 y el 24 de
mayo de 2013, en causa RIT 964-2012 del Juzgado de Letras y Garantia de Cabrero.

En consecuencia, procede acoger esta accidon constitucional, con el fin de restablecer el imperio
del derecho y asegurar la debida proteccion del afectado.”
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28. Corte de Apelaciones de Concepcion. Acoge accion de amparo. Aparece ajustado a
toda equidad que se reconozca al sentenciado el tiempo que permanecié privado de su
libertad en causa anterior, en la que se le concedié la libertad vigilada sin abono de
este tiempo, y que cumplid satisfactoriamente.

Rol N° 195-2014

Materia Abono de prisién preventiva a condena en causa diversa
Tipo de resolucién Sentencia recaida sobre accidn constitucional de amparo
Fecha 14 de noviembre de 2014

a) Principales aspectos del caso

La Corte de Apelaciones de Concepcion acoge la accion de amparo deducida en favor de un
condenado, contra la resolucion dictada por el Juzgado de Garantia de Coronel, que rechazod la
solicitud de la defensa de abonar, a su actual condena, 233 dias en que el amparado estuvo
privado de libertad sometido a la cautelar de prision preventiva, en causa anterior del mismo
Tribunal.

En dicho proceso, éste resultdé condenado a la pena de 4 anos de presidio menor en su grado
maximo concediéndole el beneficio de libertad vigilada por el igual lapso, estableciéndose que
para el evento que dicho beneficio le fuere revocado por cualquier causa, se le abonaria el periodo
de 233 dias que el sentenciado habia permanecido en esa causa privado de libertad y sometido al
régimen de prision preventiva. El sentenciado cumplié satisfactoriamente la pena bajo el régimen
de libertad vigilada, por lo que no se imputaron estos 233 dias de privacion de libertad, en ese
proceso ni en otro cualquiera.

b) Argumentacion relevante del fallo

“CUARTO: Que, el principio rector contenido en la norma del articulo 5 del Cédigo Procesal Penal,
impide que una persona sea sujeta a cualquier medida cautelar privativa o restrictiva de su
libertad sin fundamento legal. A su turno, y haciéndose eco del principio antes sefialada, la norma
del 348 del mismo texto ordena, en la parte pertinente, que toda sentencia condenatoria que
imponga una pena temporal debe expresar con toda precision el dia desde el cual comenzara ésta
a contarse v fijara el tiempo de detencidn, prisién preventiva y privacion de libertad impuesta en
conformidad a la letra a) del articulo 155 del mismo Cédigo, que debera servir de abono para su
cumplimiento.

De igual modo el articulo 26 del Cdédigo Penal manda que la duracién de las penas temporales,
empezara a contarse desde el dia de la aprehension del imputado.

QUINTO: Que de lo que se viene refiriendo se puede concluir que la privacion de libertad de
cualquier individuo debe tener, en primer lugar, fundamento legal que la ampare, indicarse
ademas con toda precision la fecha desde la cual ha de comenzar a computarse y, en segundo
lugar, debe ser consistente con la situacién personal del sujeto objeto de privacion de libertad.

En la especie consta que el amparado dio cumplimiento satisfactorio al beneficio de libertad
vigilada, y en su computo no se descontaron los 233 dias que estuvo privado de libertad debido,
como ya se dijo, a que no se produjo el incumplimiento de la libertad vigilada concedida.

SEXTO: Que en consecuencia, aparece ajustado a toda equidad que se reconozca al sentenciado
los 233 dias que permanecio privado de su libertad en causa RIT 705-2004 del Juzgado de
Garantia de Coronel, en el cumplimiento de la pena privativa de libertad que se le impuso en la
causa RIT 526-2011 del mismo Juzgado de Garantia.
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SEPTIMO: Que, conforme lo expuesto, no cabe sino concluir que la resolucién judicial reclamada
por esta via, afecta indebidamente la libertad personal del amparado, en cuanto lo priva de
disminuir el tiempo efectivo de su condena de privacion de libertad en la causa RIT 526-2011, lo
gue autoriza a esta Corte para adoptar las medidas necesarias a fin de restablecer el imperio del
derecho, correspondiendo reconocer como abono al sentenciado el tiempo que éste permanecio
efectivamente privado de libertad y sometido a la medida cautelar de prision preventiva por 233
dias, entre el 21 de noviembre de 2004 al 11 de julio de 2005, en causa RIT 705-2004 del
Juzgado de Garantia de Coronel .”
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29. Corte de Apelaciones de Santiago. Acoge accion de amparo. Que la sentencia esté
ejecutoriada no impide que puedan aclararse los puntos oscuros o dudosos, salvar las
omisiones y rectificar los errores de copia, de referencia o de calculos numéricos que
aparezcan de manifiesto en la misma sentencia, conforme al inciso 1° del articulo 182
del Codigo de Procedimiento Civil, por lo que es procedente abonar el tiempo de
arresto domiciliario que no se hizo en su oportunidad.

Rol N° 480-2015

Materia Abono de medida cautelar a condena ya ejecutoriada
Tipo de resolucion Sentencia recaida sobre accion constitucional de amparo
Fecha 13 de marzo de 2015

c) Principales aspectos del caso

El 7° Juzgado de Garantia de Santiago considerd improcedente disponer el abono del tiempo de
arresto domiciliario nocturno que no se habia hecho al momento de dictar la respectiva sentencia,
argumentando que la imputacion de los dias de privacion de libertad debia hacerse al momento
de dictar sentencia por parte del tribunal y que ya estando ejecutoriada no es posible de modificar
como se solicitd por la defensa.

La Corte de Apelaciones de Santiago, acogiendo una accién de amparo presentada por la defensa,
corrigio la errada interpretacion efectuada en sede de Garantia y dispuso el abono al cumplimiento
de la pena impuesta el tiempo que el aludido sentenciado permanecié sujeto a la medida de
arresto domiciliario nocturno.

d) Argumentacién relevante del fallo

“3°) Que el inciso 2° del articulo 348 del Cddigo Procesal Penal establece que toda sentencia de
condena debe expresar con precision el dia desde el cual empezara ésta a contarse y fijara el
tiempo de detencion, prision preventiva y privacion de libertad impuesta en conformidad a la letra
a) del articulo 155 que debera servir de abono para su cumplimiento. Agrega ese inciso que para
estos efectos se abonara la pena impuesta un dia por cada dia completo, o fraccion superior igual
0 superior a doce horas, de dichas medidas cautelares que hubiere cumplido el condenado.”

“4°) Que no obsta a que la sentencia se encuentre ejecutoriada para que, a solicitud de parte
interesada, puedan aclararse los puntos oscuros o dudosos, salvar las omisiones y rectificar los
errores de copia, de referencia o de calculos numéricos que aparezcan de manifiesto en la misma
sentencia, conforme a lo establecido en el inciso 1° del articulo 182 del Cédigo de Procedimiento
Civil, aplicable en materia penal, conforme al articulo 52 del Cddigo Procesal Penal.

Dicha peticién no tiene plazo para el interesado, pudiendo incluso plantearla en la etapa de
cumplimiento de la sentencia, como ha ocurrido en la especie, a la que el juez de garantia debe
atender, facultado por lo dispuesto en el articulo 14 letra f) del Cédigo Organico de Tribunales.

Por otra parte, y con mayor razén aln, menos podria excusarse el juez recurrido de resolver esa
peticion si fue ese mismo Juzgado de Garantia el que dictd la sentencia en la causa RUC N°
1001112308-8, RIT N° 19.927-2010, condenando al amparado Gonzalo Antonio Donoso Salinas a
la pena de tres anos y un dia de presidio menor en su grado maximo, solicitando el defensor del
condenado salvar la omisidon de no haber considerado en favor de su defendido los abonos que le
correspondian por el arresto domiciliario nocturno a que estuvo sujeto entre el 27 de diciembre de
2010 y el 28 de diciembre del afio 2011.

Por ende, entendiendo que el interesado lo que pretende no es mas que una rectificacion de la

sentencia, en orden a salvar una omision relativa al computo del abono por concepto de arresto
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domiciliario nocturno, para lo cual no tiene plazo, debe desestimarse el argumento del juez
recurrido en orden a que aquello no se solicitdé oportunamente, motivo por lo cual se rechazd esa
peticion.”

“5°) Determinado lo anterior, siendo procedente la peticion del defensor, y habida consideracion
que el tiempo que permanecié el condenado Gonzalo Donoso Salinas sujeto a la medida cautelar
de arresto domiciliario nocturno importa efectivamente una privaciéon de su libertad, debe aquello
ser reconocido como abono para el cumplimiento de su condena, razon por lo cual se procedera a
su conversion, a razon de siete horas y media diarias, por el periodo comprendido entre el 28 de
diciembre de 2010 y el 2 de noviembre del afio 2011, esto es 309 dias, que es el lapso no
discutido entre lo expuesto por el recurrente y el informe del juez recurrido, ya que el exceso de
dias que indica el recurrente (entre el 3 de noviembre y el 28 de diciembre del afio 2011) no ha
sido acreditado y el dia 27 de diciembre de 2007 no puede considerarse para este efecto porque
ya fue reconocido como abono bajo otro concepto, como se desprende del fallo aludido.

Es asi que en ese periodo, el condenado estuvo con arresto domiciliario nocturno el total de
2.255,7 horas. Esa conversion -que implica sumar todas las horas y dividirlas por 12- arrojara el
numero exacto de dias que comprende el abono. Efectuada la operacion, el resultado es de 188
dias, que corresponde imputar como abono para el cumplimiento de la condena.

Cabe senalar que la Excma. Corte Suprema ha validado este mecanismo de conversion de horas
de arresto domiciliario parcial en dias de abono a la condena, conociendo incluso por la via del
amparo, como se desprende de las causas Rol N° 4.011-2013 y Rol N° 22.539-2014."

“6°) Por las razones antes indicadas, la resolucion judicial de once de febrero Ultimo, reclamada
por esta via constitucional, afecta indebidamente la libertad personal del amparado, en cuanto se
le priva de disminuir el tiempo efectivo de su condena, lo que autoriza a esta Corte para
restablecer el imperio del derecho, reconociendo como abono al cumplimiento de su condena 188
dias, en la causa en que incide el recurso, esto es la RIT 19.927-2010, del Séptimo Juzgado de
Garantia de esta ciudad.”
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