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PRESENTACION

La Unidad de Defensa Penal Juvenil y Especializadas pone a disposicion de los defensores y
profesionales de la Defensoria Penal Publica, el Segundo Informe de Jurisprudencia sobre Defensa
Penal de Imputados Extranjeros y Migrantes.

En esta oportunidad se han seleccionado fallos provenientes de la Corte Suprema, Cortes de
Apelaciones, y tribunales de primera instancia, relacionados con la revocacion de drdenes de
expulsion dictadas contra extranjeros, residentes o transelintes en nuestro pais, cuya razon varia
desde ingresos ilegales hasta la imputacion de delitos, sin importar si terminan en salida
alternativa o absolucion. Por otra parte, se han agregado fallos en los que los tribunales han
tenido en cuenta la proporcionalidad, la justificacion, argumentos de los derechos del nifio
estatuidos en la CDN y fallos que ordenan a la autoridad administrativa la devolucién de la
documentacion de los extranjeros, entre otras relevantes materias.

Se advierte al lector, que la jurisprudencia recopilada basicamente estd compuesta por Recursos
de Amparo y Proteccion y Reclamaciones Judiciales estatuidas en el Art. 89 del DL. 1094 de 1975
(Ley de Extranjeria). No todos ellos pertenecen a la labor de la Defensoria Penal Publica, ya que
algunos recursos o reclamaciones son presentados por abogados particulares o por la Corporacion
de Asistencia Judicial (CAJ), con quien hemos comenzado a trabajar de manera cooperativa y
organizada para estos efectos.

Cada resolucion es precedida de un cuadro resumen que indica el o los temas mas relevantes a
que se refieren los fallos incluidos. Ademas, se consigna la identificacion del tribunal y los datos
de la causa respectiva, se describen sucintamente los principales aspectos del caso y se
reproducen aquellos considerandos y/o aspectos decisorios que constituyen la argumentacion
relevante del tribunal.

Asimismo, desde la tabla de contenidos se puede acceder directamente a cualquier resolucion,
haciendo un clic en el botdn izquierdo del mouse con el cursor sobre el correspondiente fallo, pues
estan operativos los respectivos hipervinculos. También, el Informe tiene activa la funcion “volver
a la tabla de contenidos”, visible al final del desarrollo de cada fallo. Por Ultimo, se cuenta con la
funcion “Seleccionar texto”, lo que permite copiar los contenidos que sean necesarios para el
beneficio de los usuarios.

Cualquier interesado en el texto integro de alguna de las resoluciones de este Informe, puede

solicitarlo a udpj@dpp.cl.

Unidad de Defensa Penal Juvenil y Especializadas
Defensoria Nacional

«Volver a la tabla de contenido
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I.- EXPULSION DE EXTRANJERO Y AFECTACION DE LA FAMILIA

1. Corte Suprema, acoge amparo presentado por la Defensoria Penal Publica y
revoca expulsion derivada de condena por trafico de drogas

ROL 7673-2013 / Corte de Apelaciones de Santiago Rol 1534-2013
Materia Expulsién de extranjero

Tipo de resolucién Sentencia sobre amparo

Fecha 26-09-2013 — Corte de Apelaciones de Santiago 13-09-2013

a) Principales aspectos del caso

La Defensoria Penal Plblica interpone amparo constitucional a favor del ciudadano britanico KJS,
de FFA (conyuge del primero) y el hijo de ambos A.J.S.F., contra el Ministerio del Interior y
Seguridad Publica que dispuso la expulsién de K.J.S. a través del Decreto 1.026 del 21 de
septiembre de 2012, solicitando que se deje sin efecto la expulsion decretada por ser contraria a
derecho, al afectar ilegal y arbitrariamente el derecho a la libertad personal y seguridad individual
de los amparados.

El recurso sefiala que K.J.S. tiene 64 afios y que contrajo matrimonio con F.F.A. el afio 1998,
asentandose en Chile el afio 2002, donde tuvieron un hijo el afio 2006. Agrega, que sus padres
ingleses fallecieron y que él no tiene vinculos familiares con Gran Bretafia. Refiriéndose a sus
actividades, sefiala que K.1.S. presto servicios de radiestesista para la empresa Atacama Drill S.A.
y F.F.A. en la empresa Asset Chile, pero el afio 2003 se trasladaron a Pucén, donde su mujer fue
contratada como administradora de un restaurante y como él no pudo trabajar como
radiestesista, debid asesorarla en el mismo restaurante como chef de cocina.

En el afio 2008, K.1.S. cayd en estado de depresion por no ganar suficiente dinero para mantener
la familia, por lo que vendié sustancias estupefacientes (pastillas éxtasis) para aumentar sus
ingresos, siendo detenido, procesado y condenado a 5 afos y un dia de pena privativa de libertad
por el trafico ilicito de estupefacientes. F.F.A. también fue condenada a la pena de 3 afios de
presidio, la que fue remitida.

Mas adelante, el recurso de la Defensoria, hace un desarrollo de la situacion del menor amparado,
referenciando diversos informes psicoldgicos que dan cuenta que en el Gltimo periodo, desde hace
un afo, cuando el padre comienza a reinsertarse progresivamente en el hogar, se ha observado
una mejoria significativa en el estado emocional general de A.].S.F., que se ha caracterizado por
estados de mayor seguridad, confianza y alegria. Agregando, que se ha favorecido la modulacién
de la impulsividad y frustracion, logrando crecientes avances al respecto.

En cuanto a los fundamentos juridicos, invoca el inciso tercero del articulo 21 de la Constitucion
Politica, que garantiza a toda persona que vea amenazada ilegalmente su derecho a la libertad
personal, deducir por el o por cualquiera a su nombre la acciéon constitucional de amparo. A
continuacion, cita el articulo 19 N° 7 de la Carta Fundamental, que asegura el derecho a la
libertad personal y a la seguridad individual, afiadiendo en su letra a) que “toda persona tiene
derecho a residir y permanecer en cualquier lugar de la Republica, trasladarse de uno a otro y
entrar y salir de su territorio”. De este modo, sefiala que se afecta la libertad ambulatoria, cuando
una persona se ve coaccionada a actuar contra su voluntad, afectando su autodeterminacién y su
libertad de circulacion interna o externa por un tiempo significativo, por ejemplo, cuando es
expulsada del pais donde reside.

Explica ademas, que cuando la ley de extranjeria entrega facultades a la autoridad para regular el
transito de los extranjeros, ella no puede actuar fuera de los marcos de dicha normativa y menos
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arbitrariamente. Sostiene, el recurrente, que la expulsion no es reflejo de un ejercicio razonable
de la autoridad, ya que con ella se afectara en forma irremediable a su medio familiar, a la vez
que hace perder todo sentido al proceso de reinsercion social desarrollado exitosamente en el
cumplimiento de la pena. En efecto, en su concepto, el acto de autoridad resulta irracional al alero
de una serie de derechos fundamentales como la proteccion de la familia, que constituye un
elemento central y rector en la direccién del Estado y en el cumplimiento de sus finalidades; la
proteccidn del interés superior de nifo, que se encuentra en un nivel superior al de un ciudadano
adulto; el objetivo de reinsercion social llamado también resocializacion, como el fin de ejecucion
penal, ya que no tiene sentido y utilidad que el Estado haya beneficiado al amparado con rebajas
de condena, beneficios penitenciarios y la libertad condicional como muestra de un proceso de
reinsercion exitoso, para luego expulsarlo. El verdadero sentido de la reinsercion pasa por darle la
posibilidad al condenado de demostrar que ese proceso fue exitoso y que puede desarrollar una
vida sin infringir la ley penal, cuestion que sélo puede demostrar en completa libertad, trabajando
y contribuyendo al bienestar de su familia.

En otro aspecto, el recurso se detiene en que la medida expulsiva se funda en el articulo 17 de la
ley de extranjeria y la referencia a la causal del N° 2 del articulo 15 de la misma ley, que
establece la facultad de la autoridad administrativa para expulsar al extranjero que dedique al
trafico de drogas. No puede considerarse que, en este caso, el amparado cumple con esta
hipdtesis por tratarse persona que ha cometido un error, y que lo ha realizado una Unica vez en la
vida, de los 11 afos que lleva viviendo en Chile y en un momento de ella, y que por ello se le
considere la exigencia de habitualidad determinado por la ley como “dedicacion” al trafico de
drogas. Por lo que entiende que, respecto del amparado, no se configura la causal de expulsion y
la decision de hacerlo resulta por consiguiente, ilegal.

b) Argumentacion relevante del fallo (Corte de Apelaciones de Santiago,
confirmado por la Corte Suprema)

Cuarto: "Que, /a causal invocada para la expulsion que se trata, esta prevista en el articulo 15
del DL 1094/75, que establece: "Se prohibe el ingreso al pais de los siguientes extranjeros: 2.- Los
que se dediguen al comercio o tréfico ilicito de drogas o armas, al contrabando, al trafico ilegal de
migrantes y trata de personas y, en general, los que e€jecuten actos contrarios a la moral o a las
buenas costumbres”.

Sexto: "Que, en razon de lo expuesto, no se puede calificar que la autoridad recurrida haya
actuado al margen de la ley, dado que cuenta con competencia para resolver acerca de la
expulsion de los extranjeros, en tanto concurran ciertas causales legales”,

Séptimo: “Que, sin embargo, la medida decretada no considera la larga permanencia en Chile
del amparado K.J.S., quien si bien obtuvo una sentencia condenatoria como autor del delito de
tréfico ilicito de drogas, condendndosele a la pena de 5 afios y un dia de presidio mayor en su
grado minimo, obtuvo posteriormente, en el régimen carcelario y por su buena conducta, los
beneficios de salida dominical, salida controlada medio dia y salida de fin de semana, todo lo cual,
unido a su participacion en diversos talleres de capacitacion y trabajo, propiciaron su reinsercion
social, laboral y familiar. Lo dicho, demuestra que se trata de una persona que si bien en un
momento de su vida no cumplio la exigencia de un comportamiento correcto, lo que determing la
reaccion punitiva del Estado, la postura asumida por el condenado de asumir positivamente el
objetivo perseguido por la penalidad de corregir su conducta y demostrar con acciones una
reinsercion exitosa en los planos social, laboral y familiar dentro del pais, ha sido acreditado con
sus antecedentes de buen comportamiento durante su permanencia carcelaria, que informe la
autoridad competente e informes sociales y psicologicos emanados de los profesionales
respectivos”.

Octavo: "../a falta de fundamentacion de la decision administrativa por los aspectos antes
referidos, los que, en su oportunidad, en otros casos, la propia autoridad administrativa los ha
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considerado, hace que el acto administrativo que dispone la expulsion del territorio a K.J.S.,
resulte arbitrario y de esa manera se lesione el derecho fundamental del amparado y su familia a
no ser restringida su libertad y la de residir y permanecer en Chile, y, al no estar ajustado a ello el
Decreto 1026/12, se debe ordenar revocar la orden de expulsion contemplada en el mismo.

Y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica y en los
articulos 21 y 64 del DL 1094 de 1975 de Extranjeria, se acoge el recurso de amparo deducido a
fojas 41 a favor de don K.J.S., su conyuge F.F.A. y €l hijo de ambos A.J.S.F.".

«Volver a la tabla de contenido
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I1.- DEVOLUCION DE DOCUMENTACION

2. Corte de Apelaciones de Copiapd, acoge amparo y ordena la devolucion de la
documentacion, causa penal habia terminado por Principio de Oportunidad

ROL 294-2013

Materia Devolucién de documentacién
Tipo de resolucion Sentencia sobre amparo
Fecha 28-08-2013

a) Principales aspectos del caso

La Defensoria Penal Publica deduce recurso de amparo en favor de dofa J.F.A.A., de nacionalidad
peruana, en contra de la Policia de Investigaciones de Chile (PDI), por la retencion de sus
documentos de identidad el dia 26 de junio 2013, oportunidad en que la amparada concurrié a
solicitar un informe de entradas y salidas del pais para presentarlo al Departamento de Extranjeria
y Migracion, a fin de obtener su visa definitiva. Dicha peticion le fue negada y, ademas, se le
retuvo sus documentos de identificacién, lo que se estima infringe los articulos 6 y 7 de la
Constitucion Politica de la RepuUblica, dado que ésta medida se ha adoptado sin existir motivo
legal, afectandose ademas su libertad ambulatoria, conforme lo dispone el articulo 19 N° 7 del
texto fundamental. Medida ésta Ultima, que se mantiene hasta la fecha y que impide a aquella
gestionar su visa definitiva.

Segun PDI, la razon de la retencion de la documentacion fue la existencia de una causa pendiente
por contrabando en la ciudad de Arica y que, por ende, era una extranjera infractora de ley. Por
este motivo, se procedid a retener su visa temporal, cédula de identidad obtenida en Chile y su
pasaporte; y en su lugar, le fue proporcionado un documento denominado “Tarjeta Identificacion
Extranjero Infractor”. Se le ordend presentarse todos los dias a estampar su firma en las oficinas
de esa unidad, aunque a fines de junio, este mandato se modifico por firma los dias martes y
jueves de cada semana.

En el recurso se indica que la referida causa, se inicidé por una denuncia de presunto contrabando,
cometido en Arica en noviembre de 2012, correspondiendo al RUC 1201165391-8, RIT 4118-2013.
Proceso que no fue formalizado, ni se presentd requerimiento en contra de la amparada, y en el
gue el Ministerio Publico, en el ejercicio de sus facultades legales, comunicd el principio de
oportunidad el 20 de junio de 2013. De modo que a la fecha en el que se le retuvo los
documentos, ya se encontraba comunicado el ejercicio de dicha potestad, situacion de la que
detalla haber dado cuenta a la recurrida, al acompafar la documentacion de respaldo, obteniendo
resultados negativos, siendo informados que no se entregarian los instrumentos retenidos de no
mediar una resolucién de la Intendencia Regional de Arica.

El amparo sostiene que resulta evidente que se debe presumir inocente a la afectada, mientras no
exista una condena en su contra. Que, desde el dia en que se adoptd la medida que aqui se
reclama no existe causa legal alguna que la justifique, pidiendo se ordene a la recurrida restituir
en forma inmediata los citados antecedentes a la amparada, asi como la destruccion de la ficha
“extranjera infractora de ley”, la entrega a la amparada del certificado de entradas y salidas del
pais a fin de continuar con la tramitacidén de su visa pendiente y definitiva, y por Gltimo, se deje
sin efecto la obligacion que sujeta a la amparada a seguir firmando en el cuartel policial.

b) Argumentacidn relevante del fallo

4° "..cabe destacar como premisa basica que en nuestro sistema procesal penal rige a favor del
imputado la presuncion de inocencia, consagrada en el articulo 4° del Cdigo Procesal Penal como
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disposicion general en términos de asegurar como principio inspirador de toda nuestra legislacion
moderna que: "...Ninguna persona serd considerada culpable ni tratada como tal en tanto no
fuere condenada por una sentencia firme...”, amparo legal que ostenta la amparada actualmente
desde que de los documentos aportados por la recurrente, aparece que en la investigacion
impetrada en contra de la peticionaria, el propio ente persecutor de la eventual responsabilidad
penal de la misma, fue quien ejercio el principio de oportunidad, en los términos y con los efectos
legales que previene el articulo 170 del cuerpo legal antes citado, culminando de este modo con
dicha causa y consolidando con ello aquella presuncion a favor de la amparada”.

5° "Que, si bien, en el inicio del actuar de la unidad recurrida, ésta actuacion del ente persecutor,
refrendada por el Juzgado de Garantia competente no aparecia registrado en sus sistemas de
informacion, aparece que aquélla se limito a ejercer uno de los mandatos contenidos en /a
disposicion invocada por ese informante, no pudiendo desconocer, que posteriormente llego a su
conocimiento esta ultima informacion relevante, la que al tenor de los principios basicos de
nuestra legislacion modifica sustancialmente la situacion inicialmente constatada, debiendo con
ello haber modificado su determinacion y tratamiento respecto de la amparada, no resultando
razonable ni justificado que la autoridad policial se asile en la existencia de una denuncia - la que
por los demds se refiere a los mismos hechos en los que ha operado una causal de extincion
penal en asilo de la denunciante - ante el Intendente de la Region de Arica y Parinacota, esta vez,
como una eventual infraccion a la Ley y Reglamentos de Extranjeria, porque al asistir a la
amparada la presuncion de inocencia, que impone a toda autoridad y persona que la misma sea
“tratada como tal”, no existe motivo alguno para que se le siga restringiendo su derecho a la
libertad ambulatoria, de modo que la recurrida al actuar en los términos que lo ha hecho ha
excedido sus facultades legales, derivando tal actuacion en un acto ilegal y arbitrario que procede
enmendar por esta via conservadora constitucional.

Por estas consideraciones y conformidad con lo establecido en el articulo 21 de la Constitucion
Politica de la Republica y Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema de 19 de diciembre de 1932
sobre Tramitacion y Fallo del Recurso de Amparo, SE ACOGE el recurso de amparo deducido a
fojas 9......debiendo la Policia de Investigaciones de Chile, con sede en la ciudad de Copiapo. a)
Hacer inmediata devolucion a la amparada de la documentacion que le fuera retenida con fecha
veintiséis de junio ultimo; b) Proceder a la destruccion de la ficha “extranjera infractora de ley”, y
¢) Entregar a la peticionaria el certificado de entradas y salidas del pais, que oportunamente
requirio a la autoridad a fin de continuar con la tramitacion de su visa dependiente y definitiva.

Se deja sin efecto, asimismo, la obligacion impuesta a la solicitante de firmar regularmente en e/
cuartel policial”.

«Volver a la tabla de contenido
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3. Corte de Apelaciones de Arica, acoge amparo y ordena la devolucion de la
documentacion, causa penal terminé con sentencia absolutoria

ROL 35-2013

Materia Devolucién de documentacién
Tipo de resolucion Sentencia sobre amparo
Fecha 08-08-2013

a) Principales aspectos del caso

La DPP recurre de amparo en favor del ciudadano colombiano J.J.5.M. en contra de funcionarios
de la PDI quienes le retuvieron su documentacién personal (DNI colombiano) y le entregaron una
tarjeta de extranjero infractor, toda vez que su situacién migratoria aun no era resuelta por la
autoridad correspondiente, quedando sujeto al control de firmas.

La PDI sefala que el imputado J.J.5.M. presentaba una orden de detencién por el delito de robo
con intimidacién, en virtud de la cual el dia 13 de enero de 2013 es detenido, y retenida su
documentacién. Con fecha 16 de abril de 2013 se realizd el juicio oral en el cual resultdé absuelto.
Sin embargo la PDI se negd a devolver la documentacion y, ademas, le entregé a J.J.5.M. una
tarjeta de identificacién para extranjeros infractores, sin mas fundamento que el haberse seguido
una investigacion penal en su contra.

La Corte de Apelaciones de Arica acoge la accion de amparo, estableciendo que la retencién de los
documentos es ilegal y se afecta la libertad personal del recurrente toda vez que sin esos
documentos se le impide trasladarse a su pais de origen

b) Argumentacion relevante del fallo

NOVENO: "Que, en el caso que nos ocupa, el recurrente habia efectuado su ingreso legal a Chile,
luego del cual, es imputado en la ciudad de Calama de la comision de un delito de robo con
intimidacion, cuyo Juzgado de Garantia despacho una orden de detencion en su contra, siendo
aprehendido en la ciudad de Arica cuando intentaba salir por el Complejo Fronterizo Chacalluta
con direccion al Pert, el dia 12 de enero de 2013, el que luego del control de detencion efectuado
en esta ciudad, fue trasladado a la ya referida ciudad de Calama y puesto a disposicion de su
Juzgado de Garantia, para posteriormente al dirigirse al Departamento de Extranjeria y Policia
Internacional del lugar a realizar consultas migratorias, le es retenido su DNI colombiano y se le
hace entrega de una tarjeta de extranjero infractor, todo ello a propdsito del Parte Denuncia N°
107 de la Policia de Investigaciones de Arica y Parinacota”.

DECIMO: "Que, /a denuncia efectuada mediante el Parte Denuncia N° 107 de 16 de enero de
2013 por la Policia de Investigaciones de Chile de Arica y Parinacota, lo fue precisamente por e/
hecho de mantener una causa pendiente el extranjero recurrente que lo sindicaba como el autor
de un delito de robo con intimidacion, del mismo que resulto absuelto, por lo que el fundamento
de la referida denuncia a todas luces ha desaparecido, apareciendo como desprovista de
legitimidad la decision que se le siga reteniendo al recurrente su documentacion, ya que se estd
reteniendo ilegalmente la documentacion del recurrente toda vez que del tenor del informe se
desprende que no solo no lo han hecho, sino que tampoco se ha fijado una fecha cierta para
efectuario, todo lo cual lleva a concluir el actuar ilegal de la recurrida, al ver privado el recurrente
de su posibilidad de trasladarse a su pais de origen al no contar con su documentacion
correspondiente, no obstante no existir ninguna orden de arraigo en su contra, lo que atenta
contra su libertad ambulatoria.

Por las anteriores consideraciones, normas legales citadas, y lo dispuesto en el articulo 21 de la
Constitucion Politica de la Republica y Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre
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Tramitacion y Fallo del Recurso de Amparo, se declara que se ACOGE el deducido a fs
1...debiendo la Policia de Investigaciones de Chile hacer inmediata devolucion al amparado de la
documentacion gue le fuera retenida, correspondiente a su DNI colombiano, ademas, de dejar sin
efecto /a tarjeta de identificacion para extranjero infractor que le fuere emitido a su respecto”.

«Volver a la tabla de contenido
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IIL.- ENTREGA DE DOCUMENTACION

4. Corte de Apelaciones de Santiago, acoge acciéon de proteccion contra Registro
Civil por negarse a otorgar certificado de antecedentes penales a peruana que
regularizaba su situacion migratoria

ROL 12.449-2013

Materia Entrega de certificados necesarios para regularizacion
Tipo de resolucion Sentencia sobre recurso de proteccion

Fecha 06-08-2013

a) Principales aspectos del caso

La ciudadana peruana, N.E.A.B. presenta recurso de proteccion contra el Servicio de Registro Civil
e Identificacion (SRCEI) , atribuyéndole una actuacion ilegal y arbitraria que vulnera sus derechos:
con fecha 7 de febrero de 2012 solicitd un certificado de antecedentes penales, sin embargo, el
Registro Civil se negd a otorgarselo debido a que N.E.A.B. carecia de cédula e identidad chilena.
Precisamente, ella carecia de cédula puesto que se encontraba regularizando su situacion
migratoria y para ello era imprescindible contar con el certificado de antecedentes. Ella presentd
su pasaporte pero tampoco fue aceptado toda vez que segun el SRCEI carecia de timbre con la
constancia de ingreso al pais y también carecia de visa.

Posteriormente, concurrié nuevamente al SRCEI con un oficio del Departamento de Migracién y
Extranjeria N° 2061 de 20 de febrero de 2012, en el que consta que fue rechazada su solicitud de
reconsideracién de visa sujeta a contrato y la Resolucion Exenta N° 44.665 de agosto de 2008 a
través del cual se dispone su abandono del pais. Cuando N.E.A.B. mostré esos documentos, una
funcionaria del registro civil de manera despectiva le dijo que debia irse del pais y se negd a
entregarle el certificado.

b) Argumentacidn relevante del fallo

Considerando SEGUNDO: "..de /a base de datos de ese servicio consta que la recurrente
obtuvo en su oportunidad la cédula de identidad para extranjeros, de lo que se sigue que su
pasaporte ya fue validado. Consecuentemente, carece de asidero que se sostenga que no era
posible la entrega del documento aludido (certificado de antecedentes) por su caracter reservado
0 secreto —en razon de los datos sensibles que contiene- toda vez que quien lo requeria
acreditaba con su pasaporte que era precisamente el titular de la informacion, de modo que la
explicacion no justifica la negativa”.

Considerando CUARTO: "...En ese orden de ideas, cabe poner de relieve gue todo extranjero
tiene derecho a emigrar de su pais (STC, 04 de julio de 2013, motivo décimo, Rol 2279-12). Sigue
a ello anadir que, ademas, es titular de los mismo derecho fundamentales que un nacional, puesto
que en el articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica, se proclama a tales derechos
como asegurados 'a todas las personas”, sin distincion alguna, de modo que el imperativo de
respeto y promocion de tales derechos esenciales, en los términos que alude el articulo 59 de /a
Carta Fundamental, se hace extensivo a los no nacionales que se encuentran en €l territorio de
Chile...”

Considerando QUINTO: "Se agrega a lo expresado que, aun cuando no hubiera una simetria
exacta entre el derecho a emigrar y el deber del Estado que recibe a otorgar residencia, lo cierto
es que un extranjero avecindado en Chile tiene que disponer —cuando menos- de la posibilidad de
intentar la regulacion de su estadia, maxime cuando para ese fin busca sujetarse a la normativa
internada implementada al efecto. Un parecer distinto significaria un incentivo perverso para la
clandestinidad.”
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Considerando SEXTO: "..e/ sentido del articulo 76 de la Ley de Extranjeria, no puede ser otro
que impedir que se consolide una situacion irregular, pero no con un proposito de degradar
derechos sino que, al contrario, velar por la situacion especialmente vulnerable de quien atraviesa
por esa condicion, propiciando entonces la tutela de esos derechos. Por lo tanto, nada estd mas
alejado del fin que debe lograse con esa disposicion legal, que obstaculizar la regularizacion
pretendida por la recurrente. Un significado como ése contraria el orden fundamental. Es mas, la
manera en que ha actuado el servicio recurrido conduce a una situacion absurda o a un circulo
vicioso: como la peticionaria no ha regularizado todavia su situacion migratoria, no puede obtener
cédula de identidad para extranjeros y ocurre que para obtenerla, precisa el certificado de
antecedentes que reclama.”

Considerando SEPTIMO: "Tampoco es razon atendible la circunstancia que exista a su respecto
Decreto de Expulsion, puesto que €ello no es obice para que pueda ejercer sus derechos dirigidos a
revertir esa decision administrativa, de resultar procedente, porque —de lo contrario- implicaria
validar una situacion vulneradora de la proteccion igualitaria de derechos que la Constitucion le
garantiza en su articulo 19 N° 3”

Considerando OCTAVO: "Por lo tanto, /a actuacion cuestionada coloca a la recurrente en un
estado de imposibilidad de cumplimiento de las exigencias administrativas, se le obliga a
mantenerse en la irregularidad, se la deja en un borde carente de racionalidad y proporcionalidad
que, asi, deviene en arbitrario e ilegal. Todo ello, afecta a su derecho a la igualdad que consagra
el articulo 19 N° 2 de la Constitucion Politica de la Republica que —en la dimension que interesa-
consiste en la necesidad de recibir un tratamiento equivalente entre iguales y que se traduce en
un imperativo de no discriminacion y de prohibicion de la arbitrariedad...Por estas razones, de
acuerdo a lo preceptuado en los articulos 19 y 20 de la Constitucion Politica de la Republica y Auto
Acordado de la Excma. Corte Suprema pertinente en la materia, se acoge el recurso de
proteccion...se ordena al Servicio de Registro Civil e Identificacion extender y otorgar un
certificado de antecedentes a dofia N.E.A.B....”

«Volver a la tabla de contenido
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IV.- REVOCACION DE EXPULSION EN CONSIDERACIéN A RAZONABILIDAD,
PROPORCIONALIDAD Y FUNDAMENTACION

5. Corte Interamericana de Derechos Humanos condena a Repiblica Dominicana
por expulsion masiva de haitianos y dominicanos

ROL Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas vs. Republica
dominicana
Materia Derecho a la libertad personal, derecho a la nacionalidad y a la

proteccion de la familia

Tipo de resolucion Sentencia

Fecha 28 de agosto de 2014

a) Principales aspectos del caso

La Corte Interamericana de Derechos Humanos conoce caso presentado por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) en relacién con un grupo de unas 15 personas, 5
familias, que desde fines de la década de los 90’ hasta el 2005 fueron expulsadas de Republica
Dominicana hacia Haiti. La mayoria de estas personas, algunas de ellas nacionales de Haiti, otras
dominicanas, fueron detenidas en sus domicilios y sin procedimiento ni notificacién previa de una
orden formal de expulsién, fueron deportados hacia Haiti. Algunos de ellos fueron trasladados en
buses, y durante el tiempo que permanecieron privados de libertad, no recibieron alimentacion ni
agua. Respecto de ellos o se considerd su documentacion vigente, ya sea porque el Estado no
efectud el registro ni emitidé los certificados pertinentes, o porque le fueron destruidos en la
detencion, o simplemente no fueron considerados por los funcionarios aprehensores. Algunos de
las personas expulsadas no pudieron establecer su nacionalidad, pues existe en Republica
Dominicana serios problemas de regularizacién, lo que incluyen la aplicacién de normas que
impide otorgar nacionalidad dominicana a los hijos de extranjeros irregulares.

Estos hechos, segln lo establecid la Corte se verificaron en un contexto de discriminacion
estructural en Republica Dominicana en relacién con los migrantes haitianos, que desde principios
del siglo XX han llegado a ese pais en busca de mejores condiciones de vida. Los haitianos que
han migrado a Rep. Dominicana deben soportar precarias condiciones materiales y juridicas de
vida, y se han visto expuestos a expulsiones masivas realizadas en la década del 90 y en los 2000.

La Corte establecid que en este caso se vulneraba, ademas de la evidente afectacion de la libertad
personal, por las detenciones a las que fueron expuestos y la posterior expulsion, al derecho a la
nacionalidad y a la personalidad juridica, y al debido proceso. Ademas de derechos del nifo.

En cuanto a la nacionalidad, la Corte sefiala que es el vinculo juridico politico que liga una
persona a un Estado determinado. La Convencién Americana recoge el derecho a la nacionalidad
en sus dos aspectos el derecho a tener una nacionalidad desde la perspectiva de dotar
al individuo de un minimo de amparo juridico en el conjunto de relaciones, al
establecer su vinculacion con un Estado determinado, y el de proteger al individuo
contra la privaciéon de su nacionalidad en forma arbitraria, porque de ese modo se le
estaria privando de la totalidad de sus derechos politicos y de aquellos derechos
civiles que se sustentan en la nacionalidad del individuo! (sentencia personas
dominicanas y haitianas expulsadas vs. Rep. Dominicana, parr. 254).

Y Gfr. Propuesta de Modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica Relacionada con la Naturalizacion. Opinién
Consultiva 0C-4/84 del 19 de enero de 1984. Serie A No. 4, parr. 34, y Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011 Serie C No. 221, parr. 128.
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Las obligaciones del Estado en relacion con la nacionalidad consisten en su deber de prevenir,
evitar y reducir la apatridia y brindar a los individuos proteccion igualitaria y efectiva de la ley y
sin discriminacion. En este caso, la Corte estimdé que el Estado no habia acreditado
suficientemente que las victimas podrian obtener nacionalidad haitiana, y por lo mismo evitar su
apatridia. En relacion con la igualdad en el acceso a la nacionalidad, la Corte cuestiond la
aplicacion de una ley que impedia a los hijos de migrantes irregulares adquirir la nacionalidad
dominicana (que constituia una excepcion a la aplicacion del principio /us solis). Esto, tanto
porgue su aplicacion fue retroactiva en este caso, como porque en definitiva, implicod transmitir la
condicién de irregular a los hijos de los migrantes.

Asimismo, se vulneré el derecho a la personalidad juridica, por cuanto muchos de ellos no
pudieron exhibir su documentacién, o no se les considerd, lo que en algunos casos implicd que
nacionales dominicanos también fueron expulsados.

La libertad personal se vio afectada por el hecho de la expulsién y la detencion que llevd
involucrada. En relacion con ella, también se afectd el debido proceso. En este sentido la Corte
recuerda que el debido proceso debe ser garantizado a toda persona, independientemente del
estatus migratorio, con el objetivo que “los migrantes tengan la posibilidad de hacer valer sus
derechos y defender sus intereses en forma efectiva y en condiciones de igualdad procesal con
otros justiciables” (OC 16/99, parr. 113).

b) Argumentacion relevante del fallo

Parrafo 256: “£En este sentido, la Corte considera que la determinacion de quienes son
nacionales sigue siendo competencia interna de los Estados. Sin perjuicio de ello, resulta
necesario que dicha atribucion estatal se ejerza en concordancia con los parametros emanados de
normas obligatorias del derecho internacional a las que los propios Estados, en ejercicio de su
soberania, se hayan sometido. Asi, de acuerdo al desarrollo actual del derecho internacional de los
derechos humanos, es necesario que los Estados, al regular el otorgamiento de la nacionalidad,
tengan en cuenta: a) su deber de prevenir, evitar y reducir la apatridia y b) su deber de brindar a
los individuos una proteccion igualitaria y efectiva de la ley y sin discriminacion”.

Parrafo 318: "Como ya se ha hecho mencion (supra parr. 264), un limite a la facultad estatal de
determinar quiénes son nacionales, es el deber de brindar a los individuos una proteccion
lgualitaria y efectiva de la ley sin discriminacion. Este Tribunal no encuentra motivos, entonces,
para apartarse de lo dicho en su Sentencia sobre el caso de las Nifas Yean y Bosico Vs. Republica
Dominicana, en el sentido de que “el estatus migratorio de una persona no se transmite a sus
hijos”. Asi, la introduccion del criterio de la situacion de estancia irregular de los padres como una
excepcion a la adquisicion de la nacionalidad en virtud del ius solis, termina por revelarse
discriminatorio como tal en Republica Dominicana, cuando se aplica en un contexto que
previamente se ha sefialado como discriminatorio de la poblacion dominicana de ascendencia
haitiana, que a su vez resulta ser un grupo desproporcionadamente afectado por la introduccion
del criterio diferenciado...”

Parrafo 351: "En este sentido, la Corte ha sostenido que "el debido proceso debe ser
garantizado a toda persona independientemente del estatus migratorio”, puesto que "“[e]l amplio
alcance de la intangibilidad del debido proceso se aplica no solo ratione materiae sino también
ratione personae sin discriminacion alguna”, y prosiguiendo el objetivo que "los migrantes tengan
la posibilidad de hacer valer sus derechos y defender sus intereses en forma efectiva y en
condiciones de igualdad procesal con otros justiciables™ .

2 Cfr. El Derecho a la Informacion sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del Debido Proceso Legal.
Opinion Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre de 1999. Serie A No. 16, parrs. 117 y 119; Caso Nadege Dorzema y otros Vs.
Republica Dominicana, parr. 159, y Derechos y Garantias de Nifias y Nifios en el Contexto de la Migracion y/o en
Necesidad de Proteccion Internacional. OC-21/14, parr. 113.
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Parrafo 356: "En consideracion de las pautas sefaladas y las obligaciones asociadas con e/
derecho a las garantias judiciales, la Corte ha considerado que un proceso que pueda resultar en
la expulsion de un extranjero, debe ser individual, de modo a evaluar las circunstancias
personales de cada sujeto y cumplir con la prohibicion de expulsiones colectivas. Asimismo, dicho
procedimiento no debe resultar discriminatorio en razon de nacionalidad, color, raza, sexo,
lengua, religion, opinion politica, origen social u otro estatus, y la persona sometida a él ha de
contar con las siguientes garantias minimas : a) ser informada expresa y formalmente de los
cargos en su contra y de los motivos de la expulsion o deportacion. Esta notificacion debe incluir
informacion sobre sus derechos, tales como: i) la posibilidad de exponer sus razones y oponerse a
los cargos en su contra, y ii) la posibilidad de solicitar y recibir asistencia consular , asesoria legal
y, de ser el caso, traduccion o interpretacion; b) en caso de decision desfavorable, debe tener
derecho a someter su caso a revision ante la autoridad competente y presentarse ante ella para
tal fin, y c) ser formal y fehacientemente notificada de la eventual decision de expulsion, gue debe
estar debidamente motivada conforme a la ley”.

«Volver a la tabla de contenido

15



Unidad de Defensa Penal Juvenil y Defensas Especializadas

6. Corte Suprema, revoca sentencia de Corte de Apelaciones de Santiago y acoge

apelacion de amparo

ROL 6650-2013

Materia Expulsién de extranjero

Tipo de resolucion Sentencia de amparo contra expulsion de Intendencia
Metropolitana

Fecha 09-09-2013

a) Principales aspectos del caso

El Intendente de la Region Metropolitana de Santiago, a través de la Resolucion Exenta N° 858,
de 16 de mayo 2013 fundamenta la expulsion del amparado, el ciudadano peruano D.C.S.A., en lo
dispuesto en los articulos 81 y 84, inciso 2°, del DL 1094, asi como en los articulos 164 y 167,
inciso 2°, de su Reglamento, por cuanto -seguin consta en la misma Resolucién-, mediante
Informe Policial N° 1187 de 25 de enero de 2011. El Departamento de Policia Internacional da
cuenta a la autoridad regional que el recurrente ingresd al pais en calidad de turista el 8 de
septiembre de 2008, excediendo el plazo de 90 dias de permiso con que contaba, sin realizar a la
sazon ningun tramite para regularizar su situacion en el pais; y que, con fecha 16 de febrero de
2011, el 7° Juzgado de Garantia de Santiago aprobd la decision del Ministerio Publico de
abandonar la persecucién contra el amparado, por el delito de amenazas, en virtud del principio
de oportunidad, conforme al articulo 170 del Cédigo Procesal Penal.

La Intendencia expuso que el articulo 81 del DL 1094 dispone que los extranjeros que ingresaren
al territorio nacional sin dar cumplimiento a las exigencias y condiciones prescritas en el presente
decreto ley, no observaren sus prohibiciones o continuaren permaneciendo en Chile no obstante
haberse vencido sus respectivos permisos, seran sujetos al control inmediato de las autoridades y
podran ser trasladados a un lugar habitado del territorio de la Republica, mientras se regulariza su
permanencia o se dispone la aplicacion de las sanciones correspondientes. El articulo 164 de su
Reglamento, por su parte, prescribe que los extranjeros que ingresaren al territorio nacional sin
dar cumplimiento a las exigencias y condiciones prescritas en el mismo Reglamento, no
observaren sus prohibiciones o continuaren permaneciendo en Chile, no obstante haberse vencido
los respectivos permisos, quedaran sujetos al control inmediato de las autoridades y podran ser
trasladados a un lugar habilitado del territorio nacional. Estas medidas se adoptaran por el tiempo
suficiente que permita al infractor regularizar su permanencia en el pais, cuando sea procedente,
y segln las circunstancias de las infracciones cometidas o bien se disponga la aplicacion de las
sanciones correspondientes. Y el inciso segundo del articulo 84 del DL 1094, sefala, en lo que
aqui interesa, que la expulsion de los extranjeros que sean titulares de permiso de turismo o
prolonguen su permanencia con éste vencido, se dispondra su expulsion, sin mas tramite, por
resolucion del Intendente Regional respectivo, exenta del tramite de toma de razoén.

b) Argumentacion relevante del fallo

Considerando 3°: "Que de los dos primeros preceptos...invocados por la autoridad de gobierno
para fundamentar la expulsion, se colige que frente a la situacion migratoria del extranjero de que
se trataba, la ley permite que éste regularice su permanencia en €l pais o se dispongan las
sanciones correspondientes. Esto ultimo demuestra que frente a la prolongacion de la
permanencia del extranjero en el territorio, sin cumplir las exigencias legales y reglamentarias del
caso, la ley faculta a la autoridad para disponer su expulsion, mas no le impone adoptar esa
decision.

Tal diferenciacion entre un deber de expulsar al extranjero y una facultad de hacerlo en ciertos
casos establecidos en la ley es fundamental, pues la segunda deja un margen a la autoridad
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administrativa para ponderar otros elementos diversos a la propia conducta descrita en los
articulos precitados.”

Considerando 4°: "Que en ese orden de ideas, en el presente caso la resolucion cuestionada no
satisface las exigencias de razonabilidad, proporcionalidad y fundamentacion propias de una
decision no arbitraria adoptada en el ejercicio del poder publico, al basarse en situaciones que
objetivamente carecen de una gravedad y trascendencia compatible con lo disruptivo y gravoso
de la expulsion del pais, asi como por desatender completamente la ponderacion de otros
antecedentes que resultan relevantes en este tipo de situaciones.

En efecto, respecto de lo informado mediante el parte Policial N° 1187, de 25 de enero de 2011,
cabe consignar que consta en dicho documento agregado a fs. 35, que es el propio amparado
quien se presenta ante la agencia policial con la intencion de regularizar su situacion migratoria y
obtener una visa para trabajar sin inconvenientes.

Por otra parte, la copia de la resolucion del 7° Juzgado de Garantia de Santiago, asi como /a
presentacion que provee, revelan que el drgano competente en la persecucion estimo carente de
interés publico o de suficiente relevancia social, la conducta atribuida al amparado, sin que por lo
demads, exista ningdn indicio de mérito respecto a la imputacion en cuestion. Y finalmente, nada
se dice de otros aspectos relevantes y decisorios en esta materia, como por ejemplo si el
amparado ha incurrido desde su ingreso a este pais en algun tipo de conducta ilicita -el informe
policial ya mencionado indica que no tiene antecedentes policiales-; tampoco se hace alusion a su
situacion personal o laboral real, respecto de lo cual el libelo refiere que su conviviente y madre
de sus dos hijos viven en Chile, aunque no acompana la documentacion fidedigna de respaldo.”

Considerando 5° "Que en vista de todo lo que se ha venido razonando, la orden de expulsion
decretada por la Intendencia de la Region Metropolitana de Santiago en contra del amparado,
constituye una amenaza para su libertad personal y seguridad individual decretada con infraccion
a la Constitucion y las leyes, por lo que la accion de amparo deberd ser acogida, revocéndose el
fallo apelado.

Y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica, se
revoca la resolucion apelada de veintisiete de agosto de dos mil trece, escrita de fojas 61 a 64 y,
en su lugar se declara que se acoge €l recurso de amparo interpuesto en lo principal de fojas 10,
a favor del ciudadano peruano D.C.S.A., pasaporte peruano N° 4398706, DNI 4365850-5,
dejandose sin efecto la Resolucion Exenta N° 858, de 16 de mayo de 2013, del Intendente de la
Region Metropolitana, asi como todas las demads actuaciones y resoluciones administrativas
derivadas de ésta, en especial aquellas que ordenan hacer abandono, expulsan o prohiben el
ingreso del amparado al territorio chileno.

Las resoluciones que se dicten en adelante, relativas a la permanencia de D.C.S.A. en el territorio
nacional, sea de oficio o a peticion de éste, deberan considerar todos los antecedentes que
actualmente sean atingentes y relevantes para su fundada decision, especialmente la situacion
laboral, personal y familiar del amparado, debiendo darse a éste la instancia y oportunidad para
aportar dicha informacion.

Se previene que el Ministro Sr. Cisternas R., concurre a la decision de acoger la accion de amparo
y revocar la decision del a quo, Unicamente por estimar que la expulsion del amparado del
territorio nacional carece de proporcionalidad en relacion a la naturaleza, gravedad y ambito de
las infracciones invocadas por la Administracion, y de ese modo, puede estimarse que la autoridad
amenaza su derecho a la libertad personal y seguridad individual con infraccion a la Constitucion.”

«Volver a la tabla de contenido
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7. Corte de Apelaciones de Valparaiso, acoge amparo y revoca expulsion por no
revocar visa temporaria y por consideraciones de la Convencion sobre Derechos del
Nifo

ROL 6197-2013
Materia Expulsién de extranjero
Tipo de resolucién Sentencia sobre amparo
Fecha 27-09-2013

a) Principales aspectos del caso

Con fecha 29 de agosto de 2013, el ciudadano boliviano O.S.G. recurre de amparo contra el
Ministro del Interior, por haber decretado su expulsion de manera ilegal y arbitraria. Dicho decreto
(de enero 2010) ordena la expulsién del territorio nacional del amparado. Expone que la expulsion
es ilegal y arbitraria, primero, porque contraviene los articulos 65 y 67 del Decreto Ley 1.094. Al
ser titular el amparado de una visa temporaria, la autoridad no podia disponer inmediatamente su
expulsion, por el contrario, previamente debia revocar la visa y seguidamente, fijarle un plazo
prudencial no inferior a 72 horas para abandonar voluntariamente el pais. Asimismo, se acoge el
amparo porque el extranjero se encuentra cumpliendo actualmente una pena en el medio libre, lo
gue impide ser objeto de expulsién, mientras no cumpla la condena.

Ademas se reclamé que la expulsion era ilegal al no contener el decreto de expulsion los motivos
de hecho ni de derecho en que se funda. Por ultimo, se sefialé que resultaba ilegal porque el
delito que se le imputa no reviste la gravedad requerida en los numerales 1 y 2 del articulo 15 del
Decreto Ley 1.094; asi, alude a jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema que exige, para dar
aplicacion a una sancion tan drastica, que el delito en que se funda la decision sea de cierta
gravedad.

Refiere, por ultimo, que la expulsion resulta ilegal porque atenta contra el valor constitucional de
proteccion de la familia, previsto en el articulo 1° de la Constitucion Politica de la Republica,
haciendo presente que el amparado tiene dos hijos chilenos.

Por su parte, el Intendente de la Region de Valparaiso informa a la corte que, de acuerdo a la
informacion policial, el amparado ingres6 a Chile por la avanzada Colchane, en calidad de turista,
el 26 de octubre de 2009, y que su condicion de residencia a la fecha del informe era de turista
irregular. Asimismo, en el informe policial se hizo referencia a otro informe de la Brigada
Antinarcdticos de La Calera, el cual contiene antecedentes de la detencién del amparado junto a
otras personas portando Ovoides en su cuerpo, con Clorhidrato de Cocaina. En este sentido, se
evitd la comercializacion de 13.575 dosis de Cocaina. El amparado fue formalizado por el delito de
trafico ilicito de drogas, como coautor, del delito consumado, quedando en prisidn preventiva por
ello. De estos hechos se colige que el amparado ingresé al territorio nacional con fines delictuales
y no familiares. De hecho, al momento de dictarse la expulsion, no se contaba con ningin
antecedente del amparado que dijera relacion con alguna familia, hijos o matrimonio. Expone que
el recurrente sefiala ser titular de una Visa Temporaria, pero no consta tal calidad en los registros
existentes en el sistema computacional B3000. Actualmente tiene la condicion de residente
irregular (turista infractor).

b) Argumentacion relevante del fallo

"Que del mérito de los antecedentes, se desprende que, a la fecha de dictacion del Decreto de
expulsion del amparado, de 21 de enero de 2010, impugnado por esta via, no se tuvo en
consideracion lo dispuesto en los articulos 65 y 67 del Decreto Ley 1094, que sefalan que al
revocarse un permiso o autorizacion de permanencia en el pais, el Ministerio del Interior deberd
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filar a los extranjeros afectados un plazo prudencial de 72 horas para que abandonen
voluntariamente el pais; y que dictado éste, y antes de su notificacion, surgen nuevos hechos,
cuales son la circunstancia de haberse sentenciado al amparado en los autos Rit N° 86-2010 del
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Quillota, a una pena de tres afios y un dia de presidio menor
en su grado maximo, habiéndosele otorgado el beneficio de libertad vigilada, lo que origina que se
produzca un cambio en su situacion en cuanto extranjero, pasando a tener residencia para efectos
del cumplimiento de la sancion, lo gue hace procedente acoger esta accion constitucional, dejando
sin efecto el decreto y resolucion impugnados por esta via.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion Politica
de la Republica y Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre la materia, SE ACOGE el
recurso de amparo deducido a fs. 28 por don Patricio Jiménez Contreras, abogado de la
Defensoria Penal Publica, en favor de don 0.5.G., en contra del Ministerio del Interior, y en
consecuencia se deja sin efecto el Decreto de expulsion y Resolucion Exenta N° 4-/190/67, de
fecha 21 de enero de 2010.”

«Volver a la tabla de contenido
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8. Corte de Apelaciones de Santiago, acoge amparo y revoca expulsion decretada
por causa penal suspendida condicionalmente

ROL 1837-2013

Materia Expulsién de extranjero
Tipo de resolucion Sentencia sobre amparo
Fecha 04 de noviembre de 2013

a) Principales aspectos del caso

La Defensoria Penal Publica, recurre de amparo a favor de E.A.M.M. y su familia, en contra de la
Intendencia de la Region Metropolitana, con motivo de haber decretado la expulsion del pais del
primero de ellos mediante Resolucién Exenta N° 2407 de 23 de octubre de 2013, notificada el 16
de noviembre de dicho ano, estimandose contraria a Derecho y atentatoria de la libertad personal
resguardada por la garantia contemplada en el numeral 7 del articulo 19 de la Constitucion
Politica de La Republica, por lo que solicita que se acoja el recurso dejando sin efecto dicho acto
administrativo.

Sefiala que en audiencia de control de detencion llevada a efecto ante el Séptimo Juzgado de
Garantia de Santiago en causa RIT N° 7755-2012 con fecha 24 de mayo pasado, se decret6 la
suspensién condiciones del procedimiento a favor del amparado, luego de haber sido formalizado
por el delito de receptacion, condiciones que tenian un lapso de 18 meses , consistente en
acreditar labor remunerada ante el ministerio publico, firma bimensual ante dicha institucion, fijar
domicilio y autorizacién de destruccion de especies incautadas.

No obstante, indica que la resoluciéon dictada por la recurrida dio por establecido la actuacion
prevista en los articulos 2 y 17, en relacién con lo dispuesto en los articulos 15 N° 2, 72 y 84
inciso segundo del Decreto Ley 1094 de 1975 en relacion con el Reglamento de Extranjeria, para
decretar su expulsion del territorio nacional.

Sostiene que es ilegal y arbitraria por cuanto las disposiciones antes citadas sefialan conductas
delictivas determinadas y atentan contra la presuncion de inocencia recaida en la persona del
amparado. Por otro lado, ella no considera el interés superior del nifio involucrado en la afectacion
de los hechos y, en otro orden de cosas, dicho acto es arbitrario al carecer de justificacion racional
del mismo, considerando la situacion del amparado en el territorio nacional en cuanto a su arraigo
familiar y el desempefio de una labor remunerada.

b) Argumentacidn relevante del fallo

TERCERO: “Que, del mérito de los antecedentes y lo expuesto por las partes, se establece que /a
causa criminal impetrada contra el recurrente responde a una salida alternativa del sistema
acusatorio, precisamente, a la suspension del procedimiento, y cuyas condiciones han sido
debidamente cumplidas por parte del imputado, las que derivarén en un sobreseimiento definitivo
de la causa,; en ese sentido, no se dan las circunstancias especiales que motivan el decreto de
expulsion contra el cual se recurre, por lo que no concurren los supuestos invocados para su
Justificacion al tenor del articulo 15 N° 2 del Decreto Ley 1094 de 1975 y que, respecto de la
causal del articulo 71 de la citada ley, relativa al vencimiento de los documentos migratorios, tal
circunstancia no ha sido invocada en la resolucion recurrida.”

CUARTO: “Que, en consecuencia, el acto impugnado resulta ilegal y arbitrario, lo que conllevard
a acoger el presente arbitrio constitucional en la forma que se indicaré a continuacion.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 19 N° 7 y 21, ambos de la
Constitucion Politica de /a Republica, 1, 15 y 71, todos ellos del Decreto Ley 1094 de 1975, se
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acoge el recurso de amparo deducido a fojas 11 por dofia Claudia Vergara Soto, en favor de
E.M.M. y su familia, y en consecuencia, se declara que se deja sin efecto la Resolucion Exenta N°
2407 de 23 de octubre de 2012 de la Intendencia Regional Metropolitana.

Comuniguese por la via mas rapida lo resuelto precedentemente a la parte recurrida, sin perjuicio,
oficiese.

Acordado lo resuelto con el voto en contra de la Abogado Integrante sefiora Herrera, quien estuvo
por rechazar el recurso de amparo deducido, teniendo en consideracion que si bien el amparado
ha sido sometido a una salida alternativa frente a la comision del delito de receptacion, el articulo
15 N° 2 del Decreto Ley 1094 no exige la existencia de una sentencia condenatoria al respecto,
puesto que califica su conducta como contraria a la moral o buenas costumbres, cuya ponderacion
recae dentro de las facultades de la autoridad respectiva. Asi las cosas, es del parecer de concluir
qgue el acto se encuentra debidamente fundado y acorde a las facultades que la ley confiere, por
lo que el recurso debe ser rechazado.”

«Volver a la tabla de contenido
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9. Corte Suprema, acoge amparo y ordena revocar expulsiéon por proporcionalidad y
lo preceptuado en la CDN

ROL 13.038-2013

Materia Revocacion de expulsion
Tipo de resolucion Sentencia sobre amparo
Fecha 21 de noviembre de 2013

a) Principales aspectos del caso

El Decreto N° 969 del Ministerio del Interior de 18 de agosto de 2011, dispone la expulsion de la
amparada, por haber sido condenada en la causa Ruc 1010035294-5, Rit 11574-2010, del
Juzgado de Garantia de Iquique, a la pena de ochocientos dias de presidio menor en su grado
medio, multa de cinco unidades tributarias y a las accesorias de suspension de cargo u oficio
publico durante el tiempo de la condena, como autora del delito previsto en el articulo 4° de la
Ley 20.000, concediéndosele la remision condicional de la pena, sancidon que cumplié en octubre
de 2013.

Segun el DEM, el numeral 2° del articulo 15 del DL 1094, que Establece Normas sobre Extranjeros
en Chile, prohibe el ingreso al pais de los extranjeros que se “dediquen” al comercio o trafico
ilicito de drogas o armas, al contrabando, a la trata de blancas y, en general, los que ejecuten
actos contrarios a la moral o a las buenas costumbres. Por su parte el articulo 17 del aludido texto
estatuye que los extranjeros que hubieren ingresado al pais no obstante encontrarse
comprendidos en alguna de las prohibiciones sefaladas en el articulo 15 o que incurran en alguno
de los actos u omisiones sefaladas en los nimeros 1, 2 y 4 del articulo indicado, podran ser
expulsados del territorio nacional.

El articulo 84 del mismo cuerpo normativo dispone que la medida de expulsion de los extranjeros
sera dispuesta por decreto supremo fundado, suscrito por el Ministro del Interior y, mas adelante,
el articulo 91 N° 7 expresa que corresponde al mencionado Ministerio aplicar las sanciones
administrativas que correspondan a los infractores de las normas establecidas en el decreto ley.

b) Argumentacion relevante del fallo

4°: "Que atendiendo a estos conceptos y para lo que ha de resolverse, es menester consignar
que por Resolucion Exenta N° 1447, de 3 de mayo de 2002 del Ministerio del Interior se otorgo a
la amparada permiso de permanencia definitiva. La conducta ilicita que funda la expulsion es de
10 de diciembre de 2010. No se ha reclamado que durante su estadia en el pais haya participado
en otro hecho delictivo o que actualmente se encuentre sujete a alguna investigacion penal. De
este modo, el simple delito cometido no constituye la situacion que el legislador pormenorizo en el
articulo 15 N° 2 de la ley especial, en que se enuncian actividades cuya realizacion, por su
gravedad y habitualidad, determinan el mas absoluto rechazo de ingreso al territorio nacional para
quienes se dedican a ellas, lo que no se satisface con una sola conducta aislada que ya ha sido
sancionada.”

5° "Que por otro lado, no es posible desatender las circunstancias personales y familiares de /la
amparada, persona que se encuentra actualmente en estado de gravidez y tiene dos hijos
menores nacidos en Chile de 4 y 8 afios, de manera que de ejecutarse la medida ciertamente
transgrede el interés superior de los menores al dictaminarse una medida que perturbaré su
identidad familiar y nacional, infringiendo los deberes que se imponen para los Estados en los
articulos 3.1, 7.1, 8.1 y 9.1 de la Convencion de los Derechos del Nifio, y se afecta lo dispuesto en
el articulo 1° de la Constitucion Politica de la Republica que establece que la familia es el nucleo
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fundamental de la sociedad, siendo deber del Estado dar proteccion a la poblacion y a la familia,
asi' como propender al fortalecimiento de ésta.”

6°: "Que, en consecuencia, los fundamentos que se han invocado por la autoridad carecen de
proporcionalidad en relacion con la naturaleza, gravedad y ambito de la infraccion sancionada, y
considerando la afectacion que de manera irremediable producird en su medio familiar, son
motivos suficientes para revocar €l fallo apelado.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 21 de la Constitucion
Politica de la Republica, 15 N° 2, 17 y 71 del DL 1094, y 3.1, 7.1, 8.1 y 9.1 de la Convencion de
los Derechos del Nifio, se revoca la sentencia apelada de siete de noviembre de dos mil trece,
escrita a fojas 138, y en su lugar se decide que se acoge el recurso de amparo deducido en lo
principal de fojas 111 y, consecuencialmente, se deja sin efecto el Decreto N° 696 de 18 de

agosto de 2011, dictado por el Ministro del Interior, que expulsa del pais a la ciudadana peruana
MBT.C.”

«Volver a la tabla de contenido
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10. Corte Suprema, acoge apelacion de amparo y deja sin efecto expulsion de
extranjero por ingreso irregular

ROL 2314-2013

Materia Constitucionalidad Decreto Ley 1094
Tipo de resolucion Sentencia sobre amparo

Fecha 16 de abril de 2013

a) Principales aspectos del caso

La Corte suprema hace lugar al amparo interpuesto por JEBV con fecha 13 de marzo de 2013, por
la que impugnaba la expulsion del pais de la que fue objeto. Inicialmente, esta accion fue
desestimada por la Corte de Apelaciones, por entender que no existia una afectacion ilegal a su
libertad ambulatoria.

El amparo fue interpuesto en contra del decreto de expulsion de fecha 31 de agosto de 2011,
notificado en octubre del mismo afo. La expulsién se funda, segin el propio Intendente,
autoridad de quien emand la resolucién, en el ingreso clandestino del amparado el 21 de abril de
2011. El ingreso clandestino se encuentra sancionado en el articulo 69 del DL 1094 y consiste en
el ingreso al pais por lugares no habilitados, o si existen impedimento o prohibicién de ingreso.
Este ilicito dio lugar una investigacion en contra de otras 20 personas y al requerimiento judicial
presentado por la autoridad, del cual se desistié inmediatamente.

La Corte Suprema estima que el acto administrativo de expulsion es infundado, transformandose
por ello en una resolucién arbitraria. El fundamento de que se habria cometido un ilicito
migratorio, es insuficiente atendidos las antecedentes que la autoridad debié considerar y
ponderar. Entre ellos, el hecho de haberse desistido de la accion penal, lo que extinguidé de paso
la responsabilidad penal del amparado; la declaracion policial del amparado, de que se vio
obligado a ingresar por lugar inhabilitado porque al querer hacerlo por via regular, policia
internacional se lo impidid arbitrariamente; o, que el propio extranjero luego de ingresar al pais,
se auto denunci6 con el objeto de subsanar la situacion.

b) Argumentacidn relevante del fallo

Considerando cuarto: "Que en la declaracion que BV realizo en sede policial, manifesto que le
fue impedido su ingreso al pais por via regular, aserto que ratifico al recurrir de amparo,
calificando dicho obstdculo de arbitrario, de manera que debio entrar al territorio nacional
burlando el paso fronterizo establecido. Esta circunstancia, unida a su intencion inequivoca de
subsanar dicha situacion mediante su auto denuncia, asi como al hecho de haber formulado la
autoridad competente el correspondiente requerimiento en su contra para, en €/ mismo acto,
desistirse de él, extinguiéndose consecuencialmente la accion penal hecha valer, demandan un
pronunciamiento del funcionario competente con una carga argumentativa superior a la
meramente formal expuesta en la decision atacada, que se funda unicamente en las disposiciones
legales y reglamentarias que cita, asi como en la circunstancia no controvertida del ingreso de/
mencionado BV al territorio nacional por un paso no habilitado”.

Considerando quinto: "Que, asi las cosas, /a resolucion atacada, al no hacerse cargo de todos
los elementos detallados, deviene en arbitraria por ausencia de fundamentos, motivo por el cual la
presente accion constitucional serd acogida, al afectar la libertad ambulatoria del ciudadano
colombiano individualizado, sujeto a la medida de expulsion del territorio nacional recurrida”.

«Volver a la tabla de contenido
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11. Corte Suprema, declara que es procedente interponer amparo contra decreto de
expulsion de extranjero, aunque deportacion se haya materializado.

ROL 4861-2014 / Corte de Apelaciones de Santiago Rol N° 297-2014
Materia Expulsion de extranjero

Tipo de resolucion Sentencia sobre apelacién de amparo

Fecha 05 de marzo de 2014

a) Principales aspectos del caso

Corte Suprema rechaza apelacion interpuesta por la Defensoria Penal contra sentencia de la I.
Corte de Apelaciones, que habia rechazado el recurso de amparo interpuesto contra la expulsion
de JHC.

Queda firme decreto de expulsion dictado por el M. del Interior en contra de JHC, y que se fundo
tanto en el articulo 15 N° 2 del DL 1094, como en su art 71. En efecto, se estimd que la conducta
de JHC era contraria a la moral y a las buenas costumbres, ya que presentaba condenas por robo
con intimidacién y lesiones graves.

Aun cuando una de esas penas se encontraba pendiente de cumplimiento, la Corte de Apelaciones
estimd que esto no le otorgaba un derecho de permanencia en el pais. Por la otra parte, la
expulsion se fundd en que el extranjero solo contaba con una visa temporaria, la cual se
encontraba vencida. Por Ultimo, la Corte dijo que ninguna medida se podria adoptar, porque el
extranjero ya se encontraba fuera del pais.

La Corte Suprema confirma la sentencia apelada, pero lo hace exclusivamente porque no se
acreditd suficientemente lo lazos familiares que afectarian la proteccion de la familia. Sin
embargo, el Maximo Tribunal se detiene a aclarar que el hecho que se haya
materializado la expulsion impugnada, no implica que no se pueda acoger un amparo
y adoptar las medidas necesarias para restablecer el derecho.

b) Argumentacion relevante del fallo

Considerando primero: "Que sin perjuicio de lo que se resolvera, no es acertado que no haya
medida que adoptar a favor del amparado por haberse ya e€jecutado la actuacion de la
Administracion contra la que se recurre, si ésta fuera efectivamente arbitraria o ilegal de manera
gue conculgue la seguridad o libertad personal asegurada en la Constitucion Politica de la
Republica, Texto Fundamental gque no establece la restriccion mencionada por los jueces
recurridos”.

«Volver a la tabla de contenido
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12. Corte de Apelaciones de Santiago, acoge amparo en contra de expulsion de
extranjero.

ROL 423-2014

Materia Expulsion de extranjero
Tipo de resolucion Sentencia de amparo
Fecha 21 de marzo de 2014

a) Principales aspectos del caso

La Corte de Apelaciones de Santiago acoge amparo interpuesto en favor de DDC, ciudadano
colombiano, que fue expulsado por decisién del Intendente Regional el 15 de junio de 2012,
fundado en dos motivos, haberse visto involucrado en un ilicito penal y permanecer en el pais en
situacion irregular.

La primera de las motivaciones es descartada por la Corte de Apelaciones, pues si bien aparece de
los antecedentes que DDC fue detenido por hurto falta, también se desprende de los
antecedentes que en audiencia de 12 de marzo de 2012 el MP aplicd principio de oportunidad, por
lo que no se encuentra demostrada su participacién en este ilicito. Asi, no concurre ninguna de las
hipdtesis contempladas en el articulo 15 N° 2 del DL 1094.

En cuanto a la segunda motivacion, es decir permanecer en el pais sin residencia, o
encontrandose ésta vencida, establece la sentencia, que si bien es cierto el amparado no ha
regularizado su situacién desde el afio 2008 ante la autoridad administrativa, y que de acuerdo al
articulo 71 del DL 1094 la autoridad podria imponer una multa o expulsarlo, para restringir el
derecho a libertad ambulatoria se requiere una causa de tal entidad que amerite limitar este
derecho. Para estos efectos, la Corte considera la situacion personal del amparado, quien tiene 4
hijos chilenos, de modo que su expulsion no solo afectaria su derecho a la libertad personal, sino
también la unidad familiar y el derecho de los nifos a permanecer junto a sus padres.

Por ultimo, la Corte descarté considerar el proceso actual que se sigue contra el amparado por
homicidio, en el cual se encuentra bajo prision preventiva, pues este no fue tenido en cuenta al
momento de decidir la expulsion impugnada, y que en caso de constituir este hecho una causal de
expulsion, se debe dictar una nueva resolucion.

b) Argumentacidn relevante del fallo

Considerando quinto: "Que, /a alusion al articulo 15 N° 2 sdlo puede entenderse referida a los
‘actos contrarios a la moral o a las buenas costumbres”, puesto que no hay antecedente alguno
relativo a que el amparado haya cometido o se dedique a alguno de los delitos que la norma
menciona. Por su parte, es un hecho cierto que ingreso al pais con visa de turista y permanecio
en él una vez concluido el plazo de ésta, de modo que se encuentra en la hipotesis del articulo 71,
que faculta a la autoridad para disponer su expulsion”.

Considerando sexto: "Que, tratindose de una facultad, ella ha de ser ejercida tomando en
cuenta los demads principios que informan el ordenamiento juridico, en particular aguellos de
rango constitucional, como es el derecho a la libertad personal y seguridad individual,
consecuencia del cual es el de entrar y salir del territorio, debiendo interpretarse en forma
restrictiva las excepciones a tal derecho, pues hacerlo de otro modo puede resultar en una
conducta arbitraria por parte de la autoridad facultada al efecto.

En este contexto debe analizarse la situacion de Duban Duque, respecto de quien, como se dijo,

no se configura ninguna de las situaciones delictuales previstas en la norma del articulo 15 N° 2
de la Ley de Extranjeria, como tampoco se le ha imputado hecho concreto alguno que pudiera ser
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ponderado como un acto contrario a la moral o las buenas costumbres a que alude dicha
disposicion, formulacion cuya naturaleza genérica no obsta a la necesidad de determinar un hecho
especifico que lo constituya, unica forma de justificar su aplicacion eludiendo la arbitrariedad.

Resta entonces como causal de la expulsion la circunstancia prevista en el articulo 71, gue
conlleva una pena de multa, sin perjuicio de la posibilidad de disponer la expulsion. Esta
diversidad de posibilidades punitivas responde evidentemente a la consideracion de factores
distintos y propios de cada sujeto afectado, entre los cuales no puede dejar de considerarse, en la
especie, la circunstancia de ser el amparado padre de cuatro hijos chilenos, a cuyo interés
superior no puede la Corte desatender sin violentar el articulo 1 de la Constitucion Politica que
consagra a la familia como el nucleo fundamental de la sociedad y el articulo 9 de la Convencion
Internacional de los Derechos del Nifio que obliga a cualquier esfuerzo para que el nifio no se
mantenga separado de sus padres, situacion que necesariamente ocurriria en el evento de
cumplirse al decreto de expulsion, que solo afecta al padre;

Considerando séptimo: "Que /as motivaciones anteriores permiten concluir que no se
configurd, a la época de dictarse la resolucion impugnada, una situacion de tal entidad que
Justifigue una excepcion al derecho de ingresar y permanecer en territorio chileno, por lo cual el
presente recurso de amparo debera ser acogido,;

Considerando octavo: "Que, para resolver en tal sentido no cabe tener en consideracion
circunstancias posteriores a aquellas que motivaron la resolucion exenta N° 1289 de 15 de junio
de 2012, como la situacion procesal actual del amparado —imputado por un delito de homicidio y
sujeto a prision preventiva-, ni tampoco la advertencia que contiene la misma resolucion en el
sentido que la medida de expulsion se entenderd suspendida hasta que se cumplan /as
respectivas penas en caso de existir condenas pendientes. Dichas circunstancias podrén
eventualmente constituir el fundamento para la adopcion de una medida similar en su
oportunidad, pero no sirven para calificar la pertinencia de aquella que por este recurso se
impugna’”.

«Volver a la tabla de contenido

27



Unidad de Defensa Penal Juvenil y Defensas Especializadas

13. Corte de Apelaciones de Santiago, acoge amparo contra expulsiéon de extranjera

ROL 393-2014

Materia Expulsion de extranjero
Tipo de resolucion Sentencia resuelve amparo
Fecha 13 de marzo de 2014

a) Principales aspectos del caso

Por esta sentencia la Corte de Apelaciones de Santiago acoge amparo interpuesto en favor de
KCMP y en contra del ministro del interior, quien decretd la expulsion de la primera con fecha 21
de junio del 2010. El decreto de expulsion se funda en la condena por hurto agravado que pesa
sobre la amparada de fecha 05 de abril de 2010, y en la que se le impuso la pena de 3 afios y 1
dia de presidio menor en grado maximo, a cumplir mediante libertad vigilada. Adicionalmente, se
indica que la amparada contaba solamente con un permiso de residencia temporal el que vencio
el 2008.

La autoridad cuenta con la facultad que le otorga el articulo 17 en relacion con el 15 N° 2 del DL
1094, para expulsar a los extranjeros que incurran en ciertas conductas ilicitas que se sefalan en
la norma, ademas de otras contrarias a la moral y a las buenas costumbres. Si bien esta Ultima
frase pudiera extender la aplicacion de esta facultad discrecionalmente, la Corte establece que lo
que corresponde es hacer una analisis comparativo, de modo que la conducta por la que fue
condenada la amparada, y que genera, precisamente su expulsion, sea homologable en
“magnitud y gravedad” a aquellas senaladas en la norma, considerando para ello no sélo la
gravedad del delito (evaluada en relacién con la pena asignada y el bien juridico afectado), sino
también las circunstancias personales de la autora. En este sentido, determina la Corte que no se
da esa similitud en este caso y, por lo mismo, la expulsion se transforma en una pena no prevista
en el legislador.

La Corte hace presente también, que atendido el tiempo transcurrido desde la decision
administrativa hasta ahora, se han modificado las circunstancias personales de la amparada:
Durante este tiempo la amparada establecié una relacion de pareja de la cual nacieron 2 hijos y la
expulsion en este contexto afectaria también la identidad familiar y nacional de los nifos,
garantizada por la Convencion sobre Derechos del Nifio.

b) Argumentacidn relevante del fallo

Considerando Quinto: "Que se advierte de la norma parcialmente transcrita, que el listado que
en ella se contiene lo es a modo ejemplar y otorga la posibilidad discrecional a la autoridad para,
de acuerdo a su parte final, determinar si una conducta especifica atenta en contra de la moral o
las buenas costumbres y, como consecuencia, amerita la aplicacion de la sancion alli contenida.

Pero, esta actividad de determinar la gravedad de la conducta, para evitar la arbitrariedad, ha de
tener como parametro comparativo aquellas que alli se enuncian, es decir, la entidad del acto
reprochable ha de ser de similar magnitud y gravedad a aquellos que el legislador estimé como
conducentes para determinar la expulsion de una persona del territorio nacional”.

Considerando Noveno: "Que de lo expresado fluye que, ademas de la ilegalidad que afecta al
Decreto impugnado y que se ha puesto de manifiesto en el motivo sexto de este fallo, su
cumplimiento, luego de cuatro afios de su dictacion, se torna arbitrario atendidas Ias
circunstancias anotadas precedentemente, todo lo cual lleva a esta Corte a adoptar las medidas
para otorgar el amparo solicitado en el presente recurso”.

«Volver a la tabla de contenido
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14. Corte Suprema, acoge reclamacion de extranjero y deja sin efecto su expulsion.

ROL 17.132-2013

Materia Expulsion de extranjero
Tipo de resolucion Sentencia sobre reclamacién
Fecha 10 de julio de 2014

a) Principales aspectos del caso

El ciudadano aleman WSH presenté reclamacion en contra de la resolucion del Ministro del
Interior de fecha 11 de noviembre de 2013, notificada el 26 de junio de 2014. La expulsion se
funda en el hecho de haber sido condenado el extranjero, como cémplice del delito de sustraccion
de menores, a la pena de 541 dias de presidio menor en grado medio, pena que debe cumplir
bajo la modalidad de remisién condicional. La condena fue impuesta por sentencia de la misma
Corte Suprema en enero de 2013.

La reclamacion se funda en una supuesta equivocada aplicacion del articulo 17 en relacion con el
15 N° 3 del DL 1094; en la infraccion al debido proceso porque cuanto se le atribuiria su
participacion en Colonia dignidad sin haber podido refutar estos hechos; y en la alteracion a las
normas de determinacion de penas, pues fuera de la pena impuesta en la sentencia definitiva, se
le pretende imponer una de extrafiamiento.

La Corte acoge la reclamacion y deja sin efecto la expulsion, pero por tres razones diversas: En
primer lugar, la Corte considera que la causal invocada de expulsion (articulo 15 N° 2 del DL
1094) constituye un concepto juridicamente indeterminado que la autoridad debe precisar; que,
en segundo término, se ha infringido en este caso el debido proceso; y por ultimo, la decision
administrativa carece de la debida fundamentacion.

En cuanto a la falta de determinacion de la causal, la Corte establece que la causal de expulsion
del articulo 15 N° 2 del DL 1094 constituye un concepto juridico indeterminado, y que por lo
mismo, la autoridad al invocarlo debe ponderar la gravedad de la conducta, asi como su situacion
familiar y el arraigo del afectado en el pais. En cuanto a la gravedad, la Corte sefiala que esta se
desprende de la pena impuesta.

En relacién a la situacién familiar y arraigo, la Corte hace presente que el amparado tiene
residencia definitiva desde hace practicamente 30 afios, que tiene una familia compuesta por su
cényuge y un hijo, y que desarrolla una labor comercial en el pais desde hace largos anos.

Adicionalmente, la Corte Suprema establece que en el procedimiento de expulsion del sr.
WSH se vulneré el debido proceso, desde que no tuvo la posibilidad de ser oido, antes de la
determinacién de la autoridad. Recuerda la Corte que, no obstante no tratarse de un érgano
jurisdiccional, a la autoridad administrativa le son exigibles los requisitos de un racional y justo
proceso.

Por ultimo, en lo que dice relacion con el principio de legalidad, la Corte recuerda que de
conformidad al articulo 19 N° 26 de la Constitucidn, sélo la ley puede autorizar la afectacion de un
derecho y este caso, el acto que perturba tal derecho, debe expresar los hechos y fundamentos
de la decision.

b) Argumentacion relevante del fallo

Considerando cuarto: "Que, €l articulo 17 del Decreto Ley 1.094 consagra la facultad de la
autoridad administrativa para disponer la expulsion del pais de los ciudadanos extranjeros que
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incurran, entre otros, en los supuestos del articulo 15 N° 2 del mismo cuerpo normativo.
Tratandose de una facultad que se ejerce basada en conceptos juridicos indeterminados, se hace
necesario que la autoridad al dotar de contenido a tales preceptos, efectue una ponderacion de la
gravedad de la conducta que se imputa como de las circunstancias que rodearon su comision, la
que debe relacionarse, ademds, con la actual situacion personal, familiar y el arraigo del
ciudadano afectado en el pals. De no efectuarse tal evaluacion, perteneciente a la motivacion del
acto administrativo, este contravendra el principio de razonabilidad.

Que en la base de todo concepto juridico indeterminado existe una imprecision. Pero el hecho de
que la ley al crear un nuevo concepto juridico indeterminado no establezca con precision el ambito
de aplicacion concreto de la norma, no permite entender o establecer que estamos frente a un
caso de habilitacion discrecional para la Administracion. (Rubén Saavedra Ferndndez,
Discrecionalidad Administrativa, Legal Publishing Chile, 2011, p. 157)”".

Considerando sexto: "...En e/ caso de la especie, aun cuando se trate de actuaciones de
organos que no ejercen jurisdiccion, son exigibles los requisitos que garantizan un racional y justo
procedimiento, lo que se concreta en el respeto a principios fundamentales destinados a proteger
al individuo frente al poder estatal. El acatamiento al justo y racional procedimiento no depende
de la mera voluntad de la autoridad administrativa, sino que constituye un mandato -y por tanto
un deber- constitucional que debe cumplir cualquier organo del Estado, en el €jercicio de sus
potestades, sean regladas o discrecionales”.

Considerando séptimo: "Que tales atribuciones conforman una herramienta de la autoridad
administrativa que se caracteriza por otorgar un margen acotado de libertad para decidir de una
manera u otra, pero no obstante ello, jamas puede invocarse para encubrir una arbitrariedad que
prive, perturbe o amenace los derechos fundamentales de alguna persona, pues por aplicacion del
articulo 6° de la Constitucion Politica de la Republica, la autoridad esta obligada a respetar todas
las normas de superior rango, entre las que se incluye el derecho a la libertad personal y al
debido proceso.

La Constitucion Politica, en su articulo 19 N° 26, dispone que sdlo una habilitacion expresa de la
ley puede autorizar una afectacion en el ejercicio de derechos fundamentales y en tal caso, los
hechos y fundamentos de derecho del acto de la autoridad administrativa que los limite, restrinja,
prive, perturbe o amenace "debersn siempre expresarse”, de acuerdo al inciso segundo del
articulo 11 de la Ley 19.880, que establece las bases de los procedimientos administrativos”.

«Volver a la tabla de contenido
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V.- EXPULSION COMO PENA SUSTITUTIVA

15. Juzgado de Garantia de Punta Arenas, expulsion en abreviado a extranjero por
delito de microtrafico del Art. 4° de la Ley 20.000

ROL 12-2012

Materia Expulsion judicial ley 18.216

Tipo de resolucion Sentencia en procedimiento abreviado
Fecha 31 de diciembre de 2013

a) Principales aspectos del caso

Con fecha 14 de agosto de 2013, en la avanzada fronteriza de Monte Aymond, dentro de la zona
primaria aduanera, en jurisdiccion de la Direccién General de Aduanas de Punta Arenas, personal
de dicho servicio junto a funcionarios del SAG, fiscalizaron un camién de patente argentina, siendo
los ocupantes de dicho camién los acusados G.].C., quien lo conducia, y su acompaiiante M.0.M.,
ambos ciudadanos argentinos, encontrando el personal fiscalizador en el referido camioén cinco
bultos negros embalados con cinta adhesiva, dos de ellos correspondientes a mercancia internada
ilegalmente (contrabando de carne y cigarrillos) y oculto bajo ellos otros bultos que al ser abiertos
contenian treinta paquetes del tipo ladrillo o bloque, contenedores cada uno de marihuana
paraguaya prensada, y oculto bajo una cama de la cabina del conductor se encontré un paquete
gue contenia cocaina; constituido personal OS 7 de Carabineros efectud la prueba de campo a la
totalidad de la droga y obtuvo confirmacion para cannabis sativa en un caso y clorhidrato de
cocaina en el otro, siendo los pesos brutos totales de marihuana de 23,955 kilos, en tanto que la
cocaina arrojo un peso de 535 gramos. En el procedimiento se incautaron, ademas, al acusado
G.).C., las siguientes especies: tres cajas de cartdon corrugado color café; un teléfono celular
Blackberry modelo curve, color negro; un teléfono celular marca Nokia, modelo BL-5cb, color
negro; un teléfono celular marca Samsung, modelo gtb3410, color negro con su cargador y una
caja color azul de Nokia; una licencia de conducir N° 23489781 Argentina y la cantidad de mil
setecientos ochenta y cinco pesos en moneda argentina; y respecto del acusado M.M. se incauto
un teléfono celular marca Samsung, modelo gts3350, color negro.”.

b) Argumentacion relevante del fallo

Considerando quinto: "Que a/ tenor de lo sefialado en el motivo precedente, cabe concluir gue
se encuentra justificado el hecho objeto de la acusacion y la participacion criminal atribuida, por
cuanto se encuentra acreditado que M.O.M., sin contar con la competente autorizacion, fue
sorprendido en la tenencia, posesion y traslado de la droga incautada, de tal manera que por la
cantidad de la droga y la forma de ocultamiento no cabe sino presumir que estaba destinada a ser
traficada, configurandose de esta manera el injusto denominado trafico ilicito de estupefacientes,
en grado de consumado, previsto y sancionado en los articulos 1, 3 y 18 de la Ley Nro. 20.000.”

Considerando décimo: "Que en lo que se refiere a la peticion de aplicar una multa por bajo el
minimo legal, el Tribunal atendera a las circunstancias socioeconomicas del acusado, quien carece
de red de apoyo social en Chile y se encuentra privado de libertad desde hace ya cuatro meses,
para buscar un adecuado sentido de proporcionalidad a la sancion pecuniaria, de manera que se
hard uso de la facultad concedida por el articulo 70 del Codigo Penal.

En materia de apremio y/o pena sustitutiva, al tenor del articulo 49 del Codigo Penal, el Tribunal
estima del caso aplicar esa disposicion legal en su texto anterior a las modificaciones incorporadas
por la Ley Nro. 20.587, por cuanto a la época del delito materia de este juzgamiento este ultimo
cuerpo normativo no se encontraba vigente y un andlisis comparativo de ambas normas conduce
a estimar que el texto original del articulo 49 del Codigo Penal resulta mads favorable al
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sentenciado que el actualmente en vigor, pues si bien ambos preceptos declaran exento de
cualguier apremio o pena sustitutiva al condenado a reclusion menor en su grado maximo o a otra
pena mas grave, la nueva disposicion restringe el alcance de la exencion a los casos de penas
corporales efectivas, esto es, sin modalidades alternativas o sustitutivas de cumplimiento,
restriccion que el texto legal antiguo no contemplaba.

Acorde a lo anterior, y dada la extension de la pena que en definitiva se impondra, el condenado
se encuentra en la hipotesis prevista en el articulo 49 inciso 2° del Codigo Penal, en su texto
vigente a la época del delito, y por ende estd excluido de toda pena sustitutiva o apremio,
exencion que sera expresamente declarada en lo resolutivo de esta sentencia.”

Considerando décimo primero: "Que reuniendo el condenado los requisitos previstos en e/
articulo 34 de la Ley Nro. 18.216, por la extension del castigo corporal que se le impone y tratarse
de un extranjero que no reside legalmente en el pais, y habiéndose oido al encausado y al
Ministerio del Interior y Seguridad Publica al efecto, se sustituird la sancion corporal por la pena
de expulsion del territorio nacional, en la forma que se diré en la parte resolutiva, la gque se llevard
a efecto en el plazo que alli se determina, por entender el Tribunal que el mismo resulta razonable
atendidas las diligencias que el cumplimiento del fallo implican y las gestiones administrativas de
coordinacion que demandan.

Por estas consideraciones... SE DECLARA:

.- Que SE CONDENA al acusado M.O.M., ya individualizado, a la pena de CINCO ANOS de presidio
menor en su grado maximo, a la multa ascendente a CUATRO UNIDADES TRIBUTARIAS
MENSUALES y a las accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para derechos politicos e
inhabilitacion absoluta para cargos y oficios publicos durante el tiempo de la condena, como
AUTOR de un delito consumado de tréfico de estupefacientes y sustancias psicotropicas, previsto
y sancionado en €l articulo 3 de la Ley Nro. 20.000.-, descubierto el dia 14 de agosto de 2013 en
el territorio jurisdiccional de este tribunal.

II.- Que se decreta el comiso de un teléfono celular marca Samsung, modelo gts3350, color
negro.

III.- Que en relacion a la multa impuesta, se declara al sentenciado exento de toda pena
sustitutiva o apremio previsto en el articulo 49 del Codigo Penal.

1V.- Atendido el tipo de procedimiento adoptado, se estima del caso eximir al sentenciado del
pago de costas.

V.- Que por los fundamentos consignados en el motivo 11°, se sustituye el cumplimiento de la
pena privativa de libertad impuesta por la pena de EXPULSION DEL TERRITORIO NACIONAL
prevista en el articulo 34 de la Ley Nro. 18.216, de manera tal que el sentenciado no podrd
regresar a Chile en un plazo de diez afios contado desde la fecha de la presente sentencia,
debiendo ejecutarse dicha sancion por el Ministerio del Interior y Seguridad Publica a través de /a
Intendencia Regional o autoridad que de acuerdo al ordenamiento juridico nacional corresponda,
dentro del plazo de veinte dias desde la fecha en que la presente sentencia quede ejecutoriada,
debiendo informar a este Juzgado de Garantia, con la debida antelacion, la fecha que se fije al
efecto, a fin de ponerla en conocimiento del sentenciado. En el evento que el condenado
regresare al territorio nacional dentro del plazo de diez afios sefialado anteriormente, se revocard
la pena de expulsion, debiendo cumplir el saldo de la pena privativa de libertad originalmente
impuesta, sirviendole de abono el tiempo que ha estado privado de libertad desde el dia 14 de
agosto de 2013 y la fecha en que se lleve a efecto la expulsion del territorio nacional.”

«Volver a la tabla de contenido
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16. Corte Suprema, anula pena sustitutiva de expulsion que fue impuesta a
extranjero en sentencia dictada en su contra

ROL 4023-2014

Materia Pena sustitutiva de expulsién

Tipo de resolucion Sentencia resuelve recurso de nulidad

Fecha 07 de abril de 2014

a) Principales aspectos del caso

Sentencia acoge recurso de nulidad interpuesto por la defensa, en contra de sentencia
condenatoria dictada por TOP en contra de DDC que impuso la pena sustitutiva de expulsién del
Art. 34 de la Ley 18.216. DDC fue condenado a la pena de 2 afios de presidio menor en grado
medio por el delito de homicidio (la pena resulta del reconocimiento de las atenuantes de legitima
defensa incompleta y colaboracion sustancial).

En la audiencia de determinacion de pena la defensa solicitd se le otorgara el beneficio de
remision condicional de la pena de conformidad con la Ley 18.216, sin embargo el tribunal llamo a
debatir y luego impuso la pena sustitutiva de expulsion del articulo 34 de la Ley 18.216 con las
modificaciones introducidas por la ley 20.603. El tribunal se fundd en la existencia de un decreto
de un antiguo decreto de expulsion que no se habia materializado y a su condicién actual de
irregular.

La defensa interpone recurso de nulidad en contra de la sentencia, invocando la causal de
vulneracion de garantias constitucionales del articulo 373 letra a) del Cédigo Procesal Penal, por
afectar ilegalmente la libertad ambulatoria y el principio de proteccion de la familia; y, en subsidio
la errénea aplicacién del derecho.

La Corte acoge la Ultima causal, porque al momento de ocurridos los hechos por los que se le
formuld reproché al condenado, no se encontraba vigente la Ley 20.603, por lo que para imponer
esta pena se hizo necesariamente una aplicacion retroactiva de la ley. Segln el articulo 18 del
Codigo Penal, sélo se justifica la retroactividad cuando favorece al condenado, cuestion que en
este caso no ocurre, para llegar a ésta conclusion la Corte considera la extension de ambas (pena
sustitutiva: 10 afos, pena sustituida: 2 afios), asi como el tiempo de residencia en Chile y el
hecho de tener hijos en el pais.

b) Argumentacion relevante del fallo

Considerando séptimo: "Que e/ ilicito penal en cuestion se cometio antes de la entrada en
vigencia de la Ley 20.603, pues atendiendo a lo que prescribe su articulo 8° transitorio, a esa
fecha no se habian publicado en el Diario Oficial las adecuaciones al Reglamento de la Ley 18.216,
lo que solo sucedio el 27 de diciembre de 2013, por lo que la discusion entre los intervinientes
radica en la defensa de las penas connaturales a sus intereses existentes antes y después de la
adaptacion legal aludida, debiendo dilucidarse esta controversia respetando el mérito de los
antecedentes y lo dispuesto en el articulo 19 N° 3 inciso 7° de la Constitucion Politica de /a
Republica, esto es, que ningun delito se castigard con otra pena que la que sefale una ley
promulgada con anterioridad a su perpetracion, a menos que una nueva ley favorezca al afectado,
disposicion que se irradia jerarquicamente al articulo 18 del Codigo Penal”.

Considerando noveno: "Que no obstante la existencia de estos hechos, el pronunciamiento
impugnado no se hace cargo de la alegacion de la defensa consistente en que por la existencia de
una ley anterior mas beneficiosa que permitia suspender los efectos de la pena, no corresponderia
proceder a su sustitucion por otra que al sentenciado resulta evidentemente mas perjudicial -
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cual es su expulsion-, dado los afios de permanencia en el pais y el quiebre definitivo que el
castigo pretendido acarreara respecto de la relacion con sus hijos”.

«Volver a la tabla de contenido
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17. Corte de Apelaciones de Antofagasta, acoge amparo y deja sin efecto pena
sustitutiva de expulsion

ROL 151-2013

Materia Pena sustitutiva de Expulsion de extranjero

Tipo de resolucion Sentencia sobre apelacion de abreviado

Fecha 09 de julio de 2013

a) Principales aspectos del caso

La Corte de Apelaciones de Antofagasta acoge recurso de apelacion interpuesto por la defensa en
contra de sentencia definitiva de juez de garantia pronunciada en procedimiento abreviado, en la
gue sustituyd la pena impuesta por la de expulsion.

El imputado fue condenado a la pena de 3 afios y 1 dia de presidio menor en grado maximo,
sustituyéndose la pena a peticién de la defensa, por la de libertad vigilada. En la misma audiencia
y posterior a emitir su decision, el juez de garantia agenda una audiencia para discutir la
sustitucion de la pena por la especial de expulsion del articulo 34 de la Ley 18216. Lo que
finalmente se decidio.

La Corte, sin entrar en el debate acerca de cudl era la voluntad del condenado, entiende que no
es posible sustituir la pena sustituida, sino que solo la que es originalmente impuesta.

Por otra parte, expresa que el tribunal determind la pena de expulsidon una vez que ya habia
operado el efecto del desasimiento, por lo que la deja sin efecto.

b) Argumentacion relevante del fallo

Considerando cuarto: "Que e/ texto del articulo 1° antes referido, resulta claro en orden a que
es la ejecucion de una pena privativa o restrictiva de libertad la que puede ser sustituida por
‘alguna” de las penas sefialadas en las letras a) a la f) de dicho articulo, sin que dé pie para
entender que una vez aplicada una de estas penas sustitutivas, pueda a su vez, cambiarse por
otra de ellas y si bien, tales sustitutivas importan restriccion de libertad, de la redaccion de los
incisos segundo, cuarto y quinto de este articulo, gue las penas privativas restrictivas de libertad a
gue se refiere son aquellas como sancion al hecho tipico ya sea en el Codigo Penal o Leyes
especiales, pero no a las reglamentadas en cardcter de sustitutivas por la 18.216".

Considerando sexto: "Que en la misma sentencia y con posterioridad a la imposicion de la pena
en los términos antes referidos, el sentenciador dispone agendar para doce dias después, una
audiencia para los efectos de lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley 18.216 modificada por la
20.603, esto es para disponer la pena sustitutiva de expulsion, no obstante haber impuesto ya /a
sustitutiva de libertad vigilada, lo que ademds de resultar improcedente, generaba como
consecuencia inmediata que afectaba al tribunal el desasimiento, pues ya habia emitido
pronunciamiento respecto de la pena a aplicar”.

«Volver a la tabla de contenido
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VI.- PRIVACION DE LIBERTAD PREVIA A EXPULSION

18. Corte Suprema confirma sentencia que acoge amparo por detencion de
extranjera en cuartel policial

ROL 1802-2013 /Corte de apelaciones de Arica Rol N° 10-2013
Materia Detencién de extranjero en cuartel policial

Tipo de resolucion Sentencia resuelve apelacion de amparo

Fecha 1 de abril de 2013

a) Principales aspectos del caso

Sentencia confirma decisién de la Corte de Apelaciones de Arica que acogié amparo interpuesto
por INDH en favor JSCR y en contra del subprefecto de investigaciones de Arica.

JCSR, colombiana, fue expulsada por decision del Intendente Regional fundado en haber
ingresado clandestinamente al pais. EIl 20 de enero de 2013 concurrié a cuartel de la PDI a
consultar sobre su situacion migratoria, por cuanto habia solicitado refugio y nunca se le dio
respuesta. En ese acto, fue notificada de la expulsion y detenida por la policia, permaneciendo en
dicho cuartel hasta el 14 de marzo del mismo afio, recuperando su libertad sélo después de la
inspeccion personal realizada por la Corte de Apelaciones.

La Corte declara ilegal y arbitraria la detencion de JCSR. Seria ilegal porque el plazo para proceder
a la expulsién es de 24 horas, la detencidn que se realiza con ese objeto no puede durar mas de
este plazo. Es insuficiente la justificacién de que debe obtenerse los resguardos administrativos y
los recursos para proceder a materializar la expulsion. Es, ademas arbitraria, ya que si bien policia
internacional se encuentra facultado para detener al extranjero cuya expulsado ha sido dispuesta
por la autoridad, para ser procedente debe estar justificada.

Sobre las condiciones de reclusion, si bien la Corte no es definitiva en orden a considerarla
atentatoria contra la dignidad, si sefiala que un cuartel policial no es apto para la privacion de
libertad de larga estadia.

La Corte Suprema confirma la sentencia, pero descarta la idea que esta detencion sélo podria
durar 24 horas, y en cambio sostiene solo que no puede exceder la razonabilidad vy
proporcionalidad.

b) Argumentacidon relevante del fallo.

Considerando primero: "Que s/ bien la normativa que rige la materia -Decreto Ley 1.094 de
1975 y el Decreto N° 597 que contiene el Reglamento de Extranjeria- establece que la medida de
expulsion que afecta a una persona extranjera debe hacerse efectiva dentro de 24 horas desde
que le fue notificada, sin que exprese intencion de reclamaria o el reclamo fuere desestimado, las
posibles restricciones a su libertad que tal procedimiento pudiere acarrearle no pueden exceder
los limites naturales de la razonabilidad y proporcionalidad, dentro del contexto inherente al
respeto de sus derechos fundamentales, entre los cuales destaca, en primer lugar, su libertad
personal”.
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19. Corte Suprema, acoge amparo interpuesto por consul de Bolivia por extranjeros

detenidos previa ejecucion de pena sustitutiva de expulsion

ROL 70-2014

Materia Detencion de extranjeros previa ejecucion de expulsion (pena
sustitutiva del Art.34 Ley 18.216)

Tipo de resolucion Sentencia resuelve apelacion de amparo

Fecha 08 de enero de 2014

a) Principales aspectos del caso

El Consul de Bolivia interpone amparo constitucional en favor de mas de 100 personas detenidas,
condenadas a la pena sustitutiva de expulsién de conformidad al articulo 34 de la Ley 18.216, sin
que se materialice dicha expulsion.

Intendencia de la region informa el amparo sefialando que alrededor de la mitad de ellos ya han
sido expulsados, y en relacion con el resto aun no se procede a la expulsidon por faltar algin
tramite administrativo o no haber transcurrido el plazo fijado por el tribunal.

La Corte de Apelaciones rechaza en definitiva el amparo por considerar que no existe privacion
ilegal de libertad. Segun la Corte, aquella proviene de la condena que le fue impuesta por su
participacion en el delito de trafico, y no es arbitraria porque se encuentra justificada en base a
los procedimientos legales y administrativos, tales como obtencién de identidad, filiacion,
obtencion de huella y documentacién pertinente.

La Corte Suprema revoca esta sentencia, pues “la sustitucién debe materializarse en un término
razonable, de modo que no se torne en una situacion mas gravosa que la pena privativa de
libertad que viene a reemplazar”. Agrega, también, que las razones estimadas suficientes por la
Corte de Apelaciones, no lo son de acuerdo al principio de celeridad que debe regir los
procedimientos administrativos, por lo que sefiala que 30 dias es un plazo razonable para realizar
los tramites administrativos necesarios para materializar la pena sustitutiva de expulsion.

b) Argumentacion relevante del fallo

Considerando segundo: "Que para que la norma sea eficaz, la sustitucion debe materializarse
en un término razonable, de modo que no se torne en una situacion mas gravosa que la pena
privativa de libertad que viene a reemplazar, lo que es coherente con el principio de celeridad
contenido en la Ley 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que
rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado, cuestion que esta magistratura no
advierte gque se haya acatado, pues ninguna de las razones administrativas que se han esgrimido
parecen atendibles ni justifican la excesiva dilacion que se ha constatado avalada en tramites tan
burocraticos”.

Parte resolutiva: "..£n /o sucesivo, los tribunales con competencia en lo criminal de Iquique y
Pozo Almonte deberan requerir a la autoridad administrativa correspondiente que la pena
sustitutiva de expulsion se cumpla dentro del plazo de treinta dias desde que la resolucion que asi
lo determina quede ejecutoriada, el que solo admitird prorroga en casos claramente fundados”.
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