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libertad condicional, sin fundamentacion, ya que, como se reconoce en los informes, ni
siquiera existe acta de los fundamentos que se tuvieron a la vista, por lo que tampoco el
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SINTESIS: Corte de Apelaciones de Valdivia acoge recurso de nulidad interpuesto
por la Defensa en contra de sentencia que condena a los imputados por el delito
de robo en lugar no habitado. Los fundamentos que el Tribunal tuvo en cuenta
para arribar a su sentencia fueron los siguientes: (1) Se puede verificar que, en el
caso, el tribunal a quo no advirtio a los intervinientes durante la audiencia que daria al
hecho una calificacion juridica distinta a la contenida en la acusacion, méaxime
considerando que dicha nueva calificacion suponia un aumento de las penas a aplicar.
(2) De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 374 del Codigo Procesal Penal, el juicio y la
sentencia seran siempre anulados, cuando entre otras causales la sentencia se hubiere
dictado con infraccion de lo prescrito en el articulo 341, como es el caso sublite. No
obsta a lo anterior al hecho de haber sido acreditado en el juicio, mas alla de toda duda
razonable, que los acusados ingresaron al predio donde beneficiaron los vacunos, por
una via no destinada el efecto, debido al caracter imperativo de la norma infringida. (3)
Que el primer parrafo del articulo 341 del Cédigo Procesal Penal, dispone la sentencia
condenatoria no puede exceder el contenido de la acusacion. (4) dicha prohibicion es
absoluta, pues la armonia de los hechos entre la acusacion y la sentencia se exige para
asegurar la defensa del acusado, para evitar que a éste se le condene por un hecho
que no tuvo en cuenta la defensa; y la sentencia debe recaer sobre la misma situacion
de hecho que fuera objeto de la acusacion. (5) Que de acuerdo a lo razonado, forzoso
es concluir que la sentencia ha incurrido en el primer vicio de nulidad denunciado por
las defensas de los acusados: la sentencia no guarda armonia con la acusacion y, en
consecuencia, se determina que en el pronunciamiento del fallo de primer grado se
incurri6 en un motivo absoluto de nulidad, causal de la letra f) del articulo 374 del
Cddigo Procesal Penal, por lo que el recurso de nulidad debe ser acogido.
(CoNSIAErando 4, 5, B Y 7). cooeeiiiiiii i e 14
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por la defensa fundamentado en que se complementd en la audiencia de juicio oral
informe pericial no constando dicha informacién en la carpeta investigativa: (1) que, en
el considerando 12°, el Tribunal ad quo fija como un hecho que la instruccién dada por
la Fiscal al inicio de la investigacién fue la de realizar todas las pericias, con la
instruccién particular de levantar huellas; y que la pericia venia dada por el respectivo
cotejo de huellas dactilares, no siendo en definitiva dicha diligencia de investigacion
desarrollada de manera autébnoma por la policia. (2) las alegaciones de la defensa
pretenden desconocer dos hechos fundantes de la decision del tribunal, lo que requeria
necesariamente una actividad probatoria de la causal en los términos exigidos por el
articulo 359 del Cédigo previamente citado, carga que la defensa no cumplié -al no
incorporar probanzas en la vista del recurso- e impide esta Corte desconocer, por sus
solos dichos, aspectos facticos que no se encuentra facultada para modificar. (3) Lo
anterior conlleva necesariamente el rechazo del recurso, al no ser efectivos los hechos
que denuncia, pues el peritaje si contenia la informacion que alega faltante y también
existio una orden de investigar emitida por el Ministerio Publico a su respecto. (4) Que,
en un distinto orden de ideas, la misma defensa reconoce en su recurso de nulidad que
alego en todas las oportunidades procesales que la ley le franquea la ilegitimidad de la
prueba pericial que impugna en su arbitrio de nulidad, por lo que malamente podria
sostenerse que se le ha impedido ejercer alguna facultad, maxime si sus fundamentos
se originan en vicios que no constan en el proceso, se contradicen con el fallo recurrido
y no fueron probados en la forma exigida por el articulo 359 del Cadigo Procesal Penal.
(5) Que no se advierte en la ponderacion de las pruebas que hubiese habido
insuficiencia de andlisis de las mismas, desde tal punto de vista juridico, y no aparece la
falta de argumentaciobn que hace ver el recurrente respecto de los conocimientos
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cientificamente aportados en juicio, las maximas de la experiencia y los principios de la
I6gica, mas aun si el interesado se limitd a sostener una presunta ilegalidad de la
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sentencia ejecutoriada, no podra ser sometida a un nuevo procedimiento penal por el
mismo hecho. (2) Que conforme a este principio basico, la imputada no puede ser
perseguida penalmente por la querellante Servicio de Impuestos Internos, pues se trata
de un hecho respecto del cual hubo juzgamiento y sentencia condenatoria, aun cuando
el tipo penal sea de naturaleza distinta, pues el legislador no distingue y, de acuerdo a
lo razonado, so6lo cabe confirmar la resolucién en alzada, con declaracion que el
sobreseimiento total y definitivo es conforme a lo que dispone la letra f) del articulo 250
del Cddigo Procesal Penal, esto es, “cuando el hecho de que se tratare hubiera sido
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sin trasgredir el ordenamiento juridico vigente manteniéndose incolume sin cometer
ilicitos (3) La atenuante del 11 N°9 , requiere la entrega de antecedentes que permitan
guiar y acotar la investigacion, y, la prueba rendida, impide su ponderacion a fin de
establecer la sustancialidad para el esclarecimiento de los hechos que requiere para su
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fiables y asi poder determinar irrefutablemente que estamos frente a la figura de trafico
contenida en el articulo 3 en relacién al articulo 1° de la ley 20.000. Todo lo demas

4



8.

forma parte de simples conjeturas de las cuales no podemos inferir la figura penal
recién citada, sin antes trasgredir el principio de proporcionalidad que inspira nuestro
sistema judicial penal; la pureza de la sustancia por si sola no resulta concluyente en
concepto de estos sentenciadores, por tanto dicha droga no puso en peligro o serio
riesgo la salud del grupo social, sin que se pudiera establecer que la droga mantenida y
portada por la acusada estaba destinada a ser entregada a grandes traficantes o a
variados consumidores de esta ciudad (2) Se suman como antecedentes del caso en
particular la circunstancia que no fue encontrado en poder de la acusada sumas de
dinero, tampoco se encontraron especies en su domicilio- pues ninguna diligencia
investigativa se realizé al respecto- que orientaran al Tribunal a estimar la calificacion
juridica referida por el ente acusador, en orden a que las sustancias incautadas tuvieren
como destino un trafico a gran escala o a mdultiples destinatarios finales (3) Cabe
sefialar que un correcto andlisis de la norma en estudio implica considerar que ella
pretende establecer precisamente un marco diferenciado de penas para aquellas
conductas que lesionan gravemente el bien juridico protegido por el tipo penal y
aquellas conductas menos lesivas para éste, estimando estos Jueces que en la especie
nos encontramos en la dltima hipotesis. (Considerando 11). ......ccccccveevererernensennennes 43
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parrafo anterior, coadyuva para calificar lo actuado por el agente, bajo los esquemas de
imputacion objetiva y especialmente subjetiva, dolo en este Ultimo caso, permitiendo
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siguientes: (1) las circunstancias de dia, hora aproximada de los hechos, forma de
ingreso al inmueble, la preexistencia y dominio de la especie mueble sustraida, se
acreditd con la declaracion de la victima. (2) magistrado Ricardo Aravena Duran, fue del
parecer de sancionar los hechos en grado de desarrollo tentado. Para ello ha tenido
presente que el acusado fue detenido en sede de flagrancia a escasos metros del lugar
y cuando habian transcurrido apenas unos minutos de verificado el ingreso al inmueble.
En este contexto el acusado, registrado que fue en sus vestimentas, no portaba especie
alguna, de modo que reprochar la sustraccion de un reloj del modo consignado por los
jueces. (3) el tribunal ha de estar a la version del acusado quien admitio el ingreso al
inmueble para apropiarse de especies, mas negdé toda sustraccion, sin que se cuenten
con probanzas para establecer que miente, ademas, es su testimonio pieza clave para
la decision de la presente litis, pues dificiimente se habria logrado la condena, de lo que
surge, en consecuencia que no corresponde menospreciar sus dichos en lo que
respecta a este punto.(4) Que se rechaza la agravante alegada por el Ministerio
Publico, esto es, la contenida en el articulo 12 N°14 del Codigo Penal, por cuanto ésta
no fue considerada en el auto de apertura, la sentencia condenatoria no podra exceder
el contenido de la acusacién; en este sentido, Fiscalia, no puede sorprender a la
Defensa incorporando una circunstancia agravante no considerada en su libelo
acusatorio.(5) por otra parte considerando la refiida existencia de agravantes de
reincidencias con el principio de sancién exclusivamente por el hecho en concreto y no
por conductas pasadas, aparece atendible los argumentos de la Defensa, en cuanto a
gue la intencion del legislador ha sido establecer un estatuto de agravacién de pena por
concepto de reincidencia describiendo distintas forma en que ello puede producirse, por
lo que acogida una de esas formas, y en la especie ocurrié conforme lo dispuesto en el
articulo 12 N°16 del Cédigo Penal, no es posible acoger otra forma de agravante por
reincidencia, sin infringir el principio non bis in idem.(considerandos 11, 12y 13).......... 69
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mentada bodega estaba dentro de una misma esfera material de custodia, Unicamente
posible de burlar ingresando al sitio comin compartido por las habitaciones y esta
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1. Corte de Apelaciones de Valdivia acoge recurso de amparo deducido por la
defensa de sujeto condenado por el delito de robo con intimidacidon, quien solicitd
beneficio de libertad condicional v ésta fue denegada sin fundamentos. (CA de
Valdivia Rol 100-2016 08.06.2016)

Normas asociadas: CPR ART.21; CPR Art. 19 N°7; DL N° 321 de 1925
Tema: Recursos; Garantias Constitucionales; Derecho Penitenciario.
Descriptores: Recurso de Amparo; derecho a la libertad personal y seguridad individual.

Delito: Robo Con Intimidacion
Defensor: Roberto Pablo Cuevas Monje

Magistrados: Ministros Juan Ignacio Correa Rosado, Ministro Mario Julio Kompatzki
Contreras Y Abogado Integrante Patricio Miranda Olivare

SINTESIS: La Corte de Apelaciones de Valdivia acoge recurso de amparo deducido,
en contra de la Comisién de Libertad Condicional de la Corte de Apelaciones de
Valdivia, por el defensor de condenado por el delito de robo con intimidacién quien
a pesar de cumplir con todos los requisitos copulativos para el beneficio de la
libertad condicional no fue concedida sin expresar los fundamentos para denegarlo.
Los argumentos de la Corte se resumen a continuacion: (1) Que, en el presente caso,
la Comisién denegd la libertad condicional, sin fundamentacion, ya que, como se
reconoce en los informes, ni siquiera existe acta de los fundamentos que se tuvieron a la
vista, por lo que tampoco el amparado supo los motivos de la negativa. Por el contrario, la
fundamentacion resulta realizada ex post, esto es, se contiene en la redaccion de los
informes de los recurrido.(2) Que, cumpliendo el amparado todos los requisitos objetivos
establecidos en el D.L. N° 321, de 1925, y los del Decreto Supremo N° 2442, algunos de
ellos referidos a la pena y otros al condenado, como el avance efectivo demostrado en el
proceso de reinsercion social para poder optar a la libertad condicional como forma de
cumplimiento de la pena, resulta procedente acoger el amparo, dado que la Comisién no
actu6 con apego a la legalidad, dado que, como se dijo antes, ni siquiera el rechazo fue
fundado, ni menos comunicado al amparado.(Considerando 2y 3).
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TEXTO COMPLETO
Valdivia, ocho de junio de dos mil dieciséis.
VISTOS:

Don Roberto Pablo Cuevas Monje, abogado, en representacion del condenado
C.V.R, cédula nacional de identidad N° 16.553.574-K, ambos domiciliados para estos
efectos en calle Independencia N° 630, oficina 201 de la ciudad de Valdivia, interpuso
recurso de amparo en contra de la Comision de Libertad Condicional de la Corte de
Apelaciones de Valdivia, por vulnerar el derecho constitucional establecido en el articulo
19 N° 7 de la Constitucion Politica de la Republica relativo a la libertad personal y
seguridad individual.

Indica que don C.V.R, actualmente cumple condena en el recinto de reclusién
penitenciario de la ciudad de Valdivia, por sentencia firme pronunciada por el Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de Santiago, de 10 afios y 1 dia de presidio mayor en su grado
medio, por el delito de robo con intimidacion, llevando a la fecha més de dos tercios de
cumplimiento efectivo por lo cual ha sido postulado por Gendarmeria de Chile en mas de
una oportunidad al beneficio de libertad condicional.

Agrega que en el mes de Febrero se informa al amparado que es postulado para
optar al beneficio de la libertad condicional de acuerdo al Decreto Ley N° 321, en sus
articulos 2° y 3°, por cuanto cumple los requisitos necesarios, idoneos y sefialados
taxativamente por la ley para solicitar la libertad condicional, pues cumplié con los dos
tercios de la pena, mantuvo durante la vigencia de la misma una conducta intachable al
interior del establecimiento penitenciario, el hecho de haber aprendido un oficio y/o arte,
gue se mantiene en la actualidad, y completé tanto la ensefianza basica y media en dicho
recinto carcelario, encontrandose actualmente con el beneficio de la salida dominical.

Sefala que el informe psicosocial incorporado a la solicitud de libertad condicional
indica que el amparado al momento de ingresar a cumplir su condena al Centro de
Cumplimiento Penitenciario de Llancahue, retom6 sus estudios, realizando nuevamente
los cursos de perfeccionamiento, para posteriormente de igual forma realizar sus estudios
de enseflanza media, participé al interior del penal en diversos y reiterados cursos y
talleres con el fin de perfeccionarse en algun oficio y/o arte, y es asi como logré cursar
estudios de mosaicos, pintura, gasfiteria y disefio grafico entre otros; informe psicosocial
gue demuestra que durante el tiempo de cumplimiento de la condena, el amparado ha
desarrollado conductas que le permiten reinsertarse de manera adecuada en el medio
social, cumpliendo el espiritu de la legislacion vigente en cuanto a la rehabilitacion y
reinsercion social de las personas que han sido privadas de libertad.

Que el 18 de Mayo de 2016, se informé al amparado que la Comisién de Libertad
Condicional rechazé la solicitud de libertad condicional sin sefialar fundamento ni razén
alguna, mas que el resultado negativo de la respectiva solicitud, pese a que cumple con
los requisitos copulativos que sefiala el DL N° 321 especificamente en sus articulos 2° y
3°, por lo que en caso de haber existido cualquier otro elemento no previsto, habria una
infraccidn a los derechos fundamentales del amparado, tal como la libertad y seguridad
individual, de lo que se desprende que la Comision denegé la libertad condicional sin
fundarse en algunos de los motivos que expresamente regla la ley para dicho efecto,
desatendiendo los informes incorporados en la propia postulacion de Gendarmeria, sin
dar razones para ello.

Explicita que la Comision de Libertad Condicional ha determinado que el
amparado permanezca en el recinto penitenciario cumpliendo condena, a pesar de
cumplir con los requisitos establecidos en los articulos 2° y 3° del DL N° 321, existiendo
una accion arbitraria por parte de la Comision al rechazar la solicitad de libertad
condicional.

Pide finalmente, se le informe a quienes interponen el presente recurso, las
razones que tiene la Comision para rechazar la solicitud de libertad condicional y en
general, adopte las medidas que juzgue necesarias para restablecer el imperio del
derecho y asegurar la libertad personal y seguridad individual del amparado, revocando el
fallo dictado por la recurrida, ordenando se conceda el referido beneficio a su
representado.

La Comision de Libertad Condicional informé de manera separada por cada uno
de sus integrantes, sefialan que con fecha 4 de Mayo de 2016, se constituyeron para
conformar la Comision de Libertad Condicional, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 4°



del Decreto Ley N° 321 y previo informe del Jefe del Complejo Penitenciario, atendido los
parametros objetivos del postulante, tratAndose de un condenado con alto compromiso
delictual, que registra diversos delitos en su extracto de filiacion y antecedentes, teniendo
como fecha de término de su condena el 8 de Julio de 2019 y siendo facultativo para
Comision otorgar este beneficio, decidieron de manera unanime rechazar su solicitud.

Se dio cumplimiento a la medida para mejor el 2 de Junio de 2016, recibiéndose
los antecedentes desde Gendarmeria de Chile relativos al amparado C.V.R.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que la accion de amparo constitucional tiene por finalidad impedir
cualquier clase de privacién, perturbacion o amenaza a la libertad o seguridad individual
decretada o dispuesta con infraccion a las hormas constitucionales o legales.

SEGUNDO: Que, en el presente caso, la Comision denego la libertad condicional,
sin fundamentacion, ya que, como se reconoce en los informes, ni siquiera existe acta de
los fundamentos que se tuvieron a la vista, por lo que tampoco el amparado supo los
motivos de la negativa.

Por el contrario, la fundamentacion resulta realizada ex post, esto es, se contiene
en la redaccion de los informes de los recurridos. Asi pues, en ellos se indic6 que la
Comision tuvo como principal consideracion para rechazar el beneficio el contenido de la
ficha de ingreso de Gendarmeria de Chile que expresa que el recurrente es un condenado
con alto compromiso delictual, debido a que registra nueve condenas por delitos contra la
propiedad y porte de armas.

TERCERO: Que, asi las cosas, y cumpliendo el amparado C.V.R todos los
requisitos objetivos establecidos en el D.L. N° 321, de 1925, y los del Decreto Supremo N°
2442, algunos de ellos referidos a la pena y otros al condenado, como el avance efectivo
demostrado en el proceso de reinsercion social para poder optar a la libertad condicional
como forma de cumplimiento de la pena, resulta procedente acoger el amparo, dado que
la Comision no actué con apego a la legalidad, dado que, como se dijo antes, ni siquiera
el rechazo fue fundado, ni menos comunicado al amparado.

Y visto, ademas, lo establecido en el articulo 21 de la Constitucion Politica de la
Republica, D. L. N° 321, de 1925, SE ACOGE el recurso de amparo interpuesto en lo
principal del escrito de fojas 1 a favor de C.V.R, y, en consecuencia, se deja sin efecto la
resolucion que rechazé la peticién de libertad condicional, y, en su lugar, se declara que
se decreta la libertad condicional a favor C.V.R, cédula de identidad N° 16.553.574-K,
debiendo seguirse a su respecto el procedimiento establecido en la ley y en el reglamento
para la materializacién del mencionado beneficio.

Registrese, notifiquese y archivese, en su oportunidad.

Pronunciada por la PRIMERA SALA, Ministro Sr. JUAN IGNACIO CORREA
ROSADO, Ministro Sr. MARIO JULIO KOMPATZKI CONTRERAS y Abogado Integrante
Sr. PATRICIO MIRANDA OLIVARES. Autoriza la Secretaria Titular Sra. Ana Maria Leo6n
Espejo.
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2. Corte de Apelaciones de Valdivia Acoge recurso de hecho interpuesto por la
defensa a favor de imputado menor de edad, en contra de resolucion que acoge
recurso de apelacion (CA de Valdivia 03.06.2016 Rol 334.2016)

Normas asociadas: CPP ART. 155; CPP ART. 149; CPP ART. 369; L 20.084 ART 2, L
20.084 ART 27, L 20.084 ART 32; L 20.084 ART 33.

Temas: Recursos; Medidas Cautelares; Responsabilidad Penal Adolescente;

Descriptores: Interés Superior del Adolecente; Medidas Cautelares Personales;
Procedimiento aplicable a Menores; Recurso de Hecho.

Delito:
Defensor: Carlos Matamala Troncoso
Magistrados: Emma Diaz Yévenes, Ruby Alvear Miranda, Loreto Coddou Braga.

SINTESIS: Corte de Apelaciones de Valdivia Acoge recurso de hecho interpuesto
por la defensa en contra de resoluciéon que acoge recurso de apelacién dictada por
el juez de garantia, que sustituye medida cautelar de internacion provisoria, los
argumentos que utiliza el tribunal para llegar a su sentencia son los siguientes: (1)
aplicar el articulo 27 de la Ley 20.084 y 149 del Cdédigo Procesal Penal sin hacer
distinciones, vulnera el principio de legalidad establecido en el articulo 5° del Cddigo
Procesal Penal y, que la Unica manera de evitar tal vulneracién consiste en aplicar
restrictivamente el citado articulo 149 del Cédigo Procesal Penal, de tal suerte que para
los menores sélo sea posible la apelacién escrita dentro de quinto dia. El interés superior
del nifio exige inclinarse por el sistema de impugnacién mas favorable para el adolescente
imputado (2) no es posible sostener que la revocaciéon de la internacion provisoria, por
aplicacion del articulo 27 de la Ley 20.084, se pueda impugnar verbalmente y en
consecuencia, la apelacion verbal debe ser declarada inadmisible, toda vez que el
legislador de la Ley 20.253 a sabiendas de la existencia de estas medidas cautelares y de
las penas probables a imponer a los menores de edad, restringié tal sistema de
impugnacion soélo a la prision preventiva y en los delitos de la Ley 20.000, la limit6 a la
figura con pena de crimen. (3) no se observa el impedimento para deducir apelacion
escrita por parte de la fiscalia, toda vez que asi lo ha hecho en otras causas que ha
conocido esta Corte, encontrandose por lo demas el plazo para su interposicion aun
vigente. (Considerando 5,6 Y 8).
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TEXTO COMPLETO

Valdivia, tres de junio de dos mil dieciséis.

Vistos: Comparece el Defensor Penal Privado don Carlos Matamala Troncoso, por el
menor M.A.A.G., en causa Ruc 1600245617-K, Rit 1560-2016 del Juzgado de Garantia de
Valdivia, interponiendo recurso de hecho en contra de la resolucion de 31 de mayo de
2016, mediante la cual se concedié los recursos de apelacion interpuestos en forma
verbal por el Ministerio Publico y el Querellante respecto de la resolucion que sustituye la
medida de internacion provisoria de su representado por la medida cautelar del articulo
155 letra a) del Cdadigo Procesal Penal, en virtud de lo dispuesto en el articulo 149 del
mismo cuerpo legal.

Indica que el articulo 149, si bien autoriza la apelacion verbal, solo para el caso de negar
una medida cautelar de prisién preventiva y no la internacién provisoria, como es el caso
de autos, no resultando posible su homologacion como lo sostuvo el juez de la causa. Se
trata de instituciones distintas y el juez ha desconocido lo dispuesto en el articulo 5 del
Cddigo Procesal Penal, olvidando ademas lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley N°
20.084, al desatender el interés superior del adolescente ademéas de no cumplir con el
estandar del articulo 37 b) de la Convencién Internacional de los Derechos del Nifio.
Agrega ademas invocando jurisprudencia que resulta improcedente aplicar
supletoriamente las normas del Codigo Procesal Penal como lo sefiala el articulo 27 de la
Ley N° 20.084.-

En consecuencia, es improcedente sostener que sea posible que la revocacion de la
medida de internacién provisoria se pueda impugnar verbalmente, por lo cual la apelacién
concedida por el Tribunal de Garantia se encuentra fuera de los casos del articulo 149 del
Cddigo Procesal Penal, debiendo apelarse de acuerdo a las normas generales.

Solicita en definitiva, se acoja de plano el recurso, se revoque la resoluciéon de 31 de
mayo de 2016, se declare que la resolucion debe recurrirse de acuerdo a la via ordinaria y
se ordene la inmediata libertad de su representado.

Se ordena derechamente dar cuenta.
CONSIDERANDO:

Primero: Que el articulo 149 del Cédigo Procesal Penal establece que tratandose de
determinados delitos del Codigo Penal y los de la Ley 20.000, que tengan pena de crimen,
el imputado no podra ser puesto en libertad, mientras no se encuentre ejecutoriada la
resoluciéon que negare o revocare la prision preventiva, salvo el caso en que el imputado
no haya sido puesto a disposicion del tribunal en calidad de detenido.

Segundo: Que el citado articulo 149 del Cédigo Procesal Penal, se refiere a la prision
preventiva y, en este caso se trata de una medida cautelar consistente en internacion
provisoria respecto de un adolescente, que se rige por la Ley 20.084 sobre
Responsabilidad Penal Adolescente.

Que asi las cosas, cabe dilucidar si la remision que el articulo 27 inciso 1° de la Ley
20.084 hace a las disposiciones del Codigo Procesal Penal, como normas supletorias en
todo lo que no esté previsto por dicha ley, permite aplicar el articulo 149 del Cédigo
Procesal Penal, en la especie.

Tercero: Que para dar respuesta a la interrogante planteada, cabe consignar algunas
ideas matrices en lo relativo a medidas cautelares personales. A saber, dos son los
requisitos esenciales para los efectos de decretar una medida cautelar, éstos son los
presupuestos materiales y la necesidad de cautela, regulados en los articulos 140 y 155
del Cédigo Procesal Penal.
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Ahora bien, en lo relativo a la internacion provisoria, la Ley 20.084 establece requisitos
adicionales para la concesion de dicha cautelar. Menciona que se debera tener en
consideracion el interés superior del adolescente, que la privacion de libertad se utilizara
como medida de Ultimo recurso; que la internacién provisoria en un centro cerrado solo
sera procedente tratdndose de la imputacion de las conductas que de ser cometidas por
una persona mayor de 18 afios constituirian crimenes, debiendo aplicarse cuando los
objetivos sefialados en el inciso primero del articulo 155 del Cédigo Procesal Penal, no
pudieren ser alcanzados mediante la aplicacion de alguna de las deméas medidas
cautelares personales (articulo 32), y; el Juez no podra dar lugar a una medida que
parezca desproporcionada en relacion con la sancion que resulte probable de aplicar en
caso de condena (articulo 33).

Cuarto: Que, otra particularidad de la internacién provisoria, radica en el lugar donde debe
cumplirse, pues a diferencia de la prisién preventiva, que se cumple en la carcel, ésta en
un Centro de Internacién Provisoria dependiente del Servicio Nacional de Menores.

Quinto: Que de lo expuesto, surge la conclusion, que aplicar el articulo 27 de la Ley
20.084 y 149 del Codigo Procesal Penal sin hacer distinciones, vulnera el principio de
legalidad establecido en el articulo 5° del Cédigo Procesal Penal y, que la Unica manera
de evitar tal vulneracion consiste en aplicar restrictivamente el citado articulo 149 del
Cddigo Procesal Penal, de tal suerte que para los menores so6lo sea posible la apelacion
escrita dentro de quinto dia.

Por ultimo, el interés superior del nifio exige inclinarse por el sistema de impugnacion mas
favorable para el adolescente imputado.

Sexto: Que, en sintesis, no es posible sostener que la revocacion de la internacion
provisoria, por aplicaciéon del articulo 27 de la Ley 20.084, se pueda impugnar
verbalmente y en consecuencia, la apelacion verbal debe ser declarada inadmisible, toda
vez que el legislador de la Ley 20.253 a sabiendas de la existencia de estas medidas
cautelares y de las penas probables a imponer a los menores de edad, restringi6 tal
sistema de impugnacién sélo a la prision preventiva y en los delitos de la Ley 20.000, la
limit6 a la figura con pena de crimen.

Séptimo: Que, ademas, no se observa el impedimento para deducir apelacion escrita por
parte de la fiscalia, toda vez que asi lo ha hecho en otras causas que ha conocido esta
Corte, encontrandose por lo demas el plazo para su interposicion aun vigente.

Octavo: Que, en este mismo sentido se ha resuelto por esta Corte en las sentencias de
las causas Rol 7-2015, 571-2014, 525-2013, 373-2010; de manera que procede acoger el
recurso de hecho, como se dira en lo resolutivo

Por estas consideraciones y de conformidad ademas, con lo dispuesto en el articulo 369
del Codigo Procesal Penal, 203, 204 y 205 del Codigo de Procedimiento Civil, SE ACOGE
el recurso de hecho interpuesto por el Defensor Penal don Carlos Matamala Troncoso v,
en consecuencia se declara inadmisible la apelacion verbal interpuesta por el Ministerio
Puablico en contra de la resolucion dictada por el Juzgado de Garantia de Valdivia, en
audiencia de 31 de mayo de 2016, que sustituy6 la medida de internacién provisoria del
imputado adolescente M.A.A.G

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

Pronunciada por la SEGUNDA SALA, Ministra Sra. EMMA DIAZ YEVENES, Ministra
Srta. RUBY ALVEAR MIRANDA y Ministra Srta. LORETO CODDOU BRAGA. Autoriza la
Secretaria Titular Sra. Ana Maria Ledn Espejo.
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3. Corte de Apelaciones de Valdivia acoge recurso de nulidad interpuesto por la
Defensa en contra de sentencia que condena a los imputados por el delito de robo
en_lugar no habitado, dando por _establecido una modalidad comitiva distinta a la
sefialada por el Ministerio Publico, quien formulo acusacién por abigeato. (Primera
Salade la C.A. de Valdivia 21.06.2016. RIT 299-2016)

Normas asociadas: CPP ART. 341; CPP ART. 373 b; CPP ART. 374 f; CPP ART. 385;
CPP ART. 386; CP ART. 442; CP ART. 448 quater.

Tema: Recursos.

Descriptores: Acusacion; Recurso de Nulidad.

Delito: Robo en lugar no habitado; abigeato.

Defensor: Pablo Andrés Sanhueza Mufioz; Ivan Esteban Cardenas Cardenas.

Magistrados: Juan Ignacio Correa Rosado, Marcia Undurraga Jensen Patricio Miranda
Olivares.

SINTESIS: Corte de Apelaciones de Valdivia acoge recurso de nulidad interpuesto
por la Defensa en contra de sentencia que condena a los imputados por el delito de
robo en lugar no habitado. Los fundamentos que el Tribunal tuvo en cuenta para
arribar a su sentencia fueron los siguientes: (1) Se puede verificar que, en el caso, el
tribunal a quo no advirtié a los intervinientes durante la audiencia que daria al hecho una
calificacion juridica distinta a la contenida en la acusacion, maxime considerando que
dicha nueva calificacién suponia un aumento de las penas a aplicar. (2) De acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 374 del Cdédigo Procesal Penal, el juicio y la sentencia seran
siempre anulados, cuando entre otras causales la sentencia se hubiere dictado con
infraccion de lo prescrito en el articulo 341, como es el caso sublite. No obsta a lo anterior
al hecho de haber sido acreditado en el juicio, mas alla de toda duda razonable, que los
acusados ingresaron al predio donde beneficiaron los vacunos, por una via no destinada
el efecto, debido al caracter imperativo de la norma infringida. (3) Que el primer pérrafo
del articulo 341 del Codigo Procesal Penal, dispone la sentencia condenatoria no puede
exceder el contenido de la acusacién. (4) dicha prohibiciéon es absoluta, pues la armonia
de los hechos entre la acusacion y la sentencia se exige para asegurar la defensa del
acusado, para evitar que a éste se le condene por un hecho que no tuvo en cuenta la
defensa; y la sentencia debe recaer sobre la misma situacion de hecho que fuera objeto
de la acusacion. (5) Que de acuerdo a lo razonado, forzoso es concluir que la sentencia
ha incurrido en el primer vicio de nulidad denunciado por las defensas de los acusados: la
sentencia no guarda armonia con la acusacion y, en consecuencia, se determina que en
el pronunciamiento del fallo de primer grado se incurrié en un motivo absoluto de nulidad,
causal de la letra f) del articulo 374 del Cédigo Procesal Penal, por lo que el recurso de
nulidad debe seracogido. (Considerando 4, 5,6y 7).
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TEXTO COMPLETO

Valdivia, veintiuno de junio de dos mil dieciséis VISTOS:

En causa R.U.C. 1400600958-2, R.L.T. O-177-2015, se han interpuestos recursos de
nulidad por el abogado defensor penal publico don Pablo Andrés Sanhueza Mufioz, en
representacion de los imputados J.A.H.B., MAAAM,, J.R.V,, DALA.y RA.LA.y por el
abogado defensor particular don I.LE.C.C., por el imputado C.A.A.A., en contra de la
sentencia de 29 de abril de 2016, dictada por la Sala del Tribunal Oral en lo Penal de
Osorno, presidida por el Juez don Marcelo Reuse Staub e integrada por los Jueces don
Edmundo Moller Bianchi y don Héctor Hinojosa Aubel, que conden6é a la acusados
J.AH.B, MAAM, JRYV, CAAAYRA.LA a sendas penas de cinco afios y un dia de
presidio mayor en su grado minimo, mas las penas accesorias de inhabilitacion absoluta
perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la inhabilitacion absoluta
para profesiones titulares mientras dure la condena y multas de setenta y cinco unidades
tributarias mensuales y al acusado D.A.L.A a la pena de tres afios y un dia de presidio
menor en su grado maximo mas las penas accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua
para derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para cargos y oficios publicos
durante el tiempo de la condena y una multa de setenta y cinco unidades tributarias
mensuales, como autores del delito de abigeato, cometido en el sector de Las Cascadas
el 21 de julio de 2014, en perjuicio de R.A.H.con costas.

El abogado defensor don Pablo Andrés Sanhueza Mufioz funda su
recurso, en primer lugar, en la causal del articulo 374 letra f) en relaciéon con el articulo
341, ambos del Codigo Procesal Penal. Pide la nulidad del juicio y de la sentencia,
ordenando realizar un nuevo juicio oral por Tribunal no inhabilitado. En subsidio alega la
causal de nulidad del articulo 373 letra b) en relacién al articulo 385, también ambos del
Cadigo Procesal Penal, por errénea aplicacion del derecho que influy6 en lo dispositivo
del fallo, por haberse impuesto una pena mayor a la que corresponde legalmente, como
lo detalla en su recurso. Pide la nulidad de la sentencia y que se dicte otra de reemplazo,
imponiendo a sus representados la pena de tres afios y un dia de presidio, con la pena
sustitutiva que corresponda.

Por su parte al abogado defensor particular don Ivan Esteban Céardenas
Céardenas, por su representado Carlos Antonio Almonacid Aros, igualmente basa su
recurso en primer lugar, en la causal del articulo 374 letra f) en

juicio y de la sentencia, determinando el estado en que debera quedar el procedimiento,
ordenando realizar un nuevo juicio oral por Tribunal no inhabilitado. En subsidio alega la
causal del articulo 374 letra c), del Cédigo Procesal Penal, cuando al defensor se le
hubiere impedido ejercer las facultades que la ley le otorga. Pide la nulidad del juicio y de
la sentencia, determinando el estado en que debera quedar el procedimiento, ordenando
realizar un nuevo juicio oral por Tribunal no inhabilitado. En subsidio, invocas la causal
de nulidad del articulo 373 letra b) del Cédigo Procesal Penal, pues en el
pronunciamiento de la sentencia se hubiere incurrido en errénea aplicacion del derecho
que influy6é en lo dispositivo del fallo, especificamente los articulos 15 N° 1 del Cédigo
Penal y 448 quater del mismo Cadigo.

A la audiencia fijada en esta Corte concurrieron por la defensa los
abogados don Pablo Sanhueza y don Ivan Cardenas y por el Ministerio Publico el
abogado don José Luis Vallejos.

OIDOS LOS INTERVENIENTES Y CONSIDERANDO

PRIMERO: ElI abogado defensor penal publico don Pablo Andrés
Sanhueza Mufioz, en representacion de los sentenciados J.A.H.B., M.A.AAM., J.R.V.,
D.A.L.A. y R.A.L.A sostiene que el fallo recurrido debe ser anulado, en primer lugar, por
la causal de la letra f) del articulo 374 del Cddigo Procesal Penal, y menciona como
infringido el articulo 341 del mismo cuerpo legal.

Sefiala el recurrente que en el auto de apertura, el Ministerio Publico
acusO a sus defendidos por el delito de abigeato tipificado en el articulo 448 bis en
relacion al articulo 446 numero 2 ambos del Cdédigo Penal, o sea abigeato bajo la
“modalidad de hurto” en grado de ejecucién consumado y perpetrados por los acusados
en calidad de autores. Sin embargo el Tribunal en la sentencia definitiva condené a los
acusados por el delito de abigeato pero la modalidad de “robo en lugar no habitado” del
articulo 442 del Cédigo Penal, segun se indica en el considerando cuarto inciso segundo,
que senala: “estos hechos configuran el delito de abigeato cometido mediante la
modalidad de robo en lugar no habitado, porque, en la especie, los agentes mediante
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escalamiento, esto es ingresando por via no destinada al efecto, entraron a un predio
agricola donde mataron dos vacunos los que luego trozaron...” Dio por ello establecido
una modalidad comitiva distinta a la acusada por el Ministerio Publico sin haber
“advertido a los intervinientes durante la audiencia” ni menos “permitir debatir sobre ella”
como obliga el inciso segundo y tercero del articulo 341. En concepto del recurrente,
de esta forma el contenido de la sentencia excede el principio de congruencia que
contempla el articulo 341 del Cdodigo Procesal Penal. De esta forma en caso que se
hubiese condenado a sus defendidos como autores del delito de abigeato bajo la
modalidad de hurto, la pena aplicable, incluso con la agravante especifica del articulo
456 bis numero 3 del Codigo Penal no podria sabe excedido de presidio menor en su
grado maximo y no de presidio mayor en su grado minimo, como lo dispone el fallo
recurrido.

Solicita que se invalide el juicio y la sentencia recurrida.

SEGUNDO: Que la sentencia recurrida en su considerando cuarto sefiala
que “el Tribunal ha podido establecer por sobre toda duda razonable que en la noche del
21 de junio de 2014, J.AH.B., MAAAM.,, J.RV., D.ALA. y RA.L.A, traspasando las
alambradas del cerco perimetral de predio, ingresaron al fundo “La Antartida”, ubicado en
la ruta que une Las Cascadas con Ensenada, donde beneficiaron dos vacunos de
propiedad de R.A.H .para luego cargar los trozos de los mismos en IA camioneta Nissan
patente DT 8397, conducida por C.A.A, en la cual se trasladaron hasta Osorno, donde
fueron detenidos con la carne y unos cuchillos usados para cometer el delito” En los
considerandos siguientes los sentenciadores analizan en forma pormenorizada, los
medios de prueba aportados en la causa que le permitieron arribar a las conclusiones
referidas.

TERCERO: Esta totalmente establecido en el juicio que el Ministerio
Publico acus6 a los imputados como autores del delito de abigeato bajo la modalidad de
hurto, no obstante lo cual, la sentencia los condena como autores del delito de abigeato
bajo la modalidad de robo en lugar no habitado. El articulo 341 del Cédigo Procesal
Penal establece con toda claridad que “La sentencia condenatoria no podra exceder el
contenido de la acusacion. En consecuencia, no se podra condenar por hechos o
circunstancias no contenidos en ella. Laexcepcion a tal regla esta contenida en el inciso
siguiente que dispone que “el tribunal podré dar al hecho una calificacion juridica distinta
de aguella contenida en la acusacibn o apreciar la concurrencia de causales
modificatorias agravantes de la responsabilidad penal no incluidas en ella, siempre que
hubiere advertido a los intervinientes durante la audiencia’.

CUARTO: Se puede verificar que, en el caso, el tribunal a quo no advirtié
a los intervinientes durante la audiencia que daria al hecho una calificacion juridica
distinta a la contenida en la acusacién, méxime considerando que dicha nueva
calificacion suponia un aumento de las penas a aplicar.

QUINTO: De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 374 del Cddigo Procesal
Penal, el juicio y la sentencia seran siempre anulados, cuando entre otras causales la
sentencia se hubiere dictado con infraccion de lo prescrito en el articulo 341, como es el
caso sublite. No obsta a lo anterior al hecho de haber sido acreditado en el juicio, mas alla
de toda duda razonable, que los acusados ingresaron al predio donde beneficiaron los
vacunos, por una via no destinada el efecto, debido al caracter imperativo de la norma
infringida.

SEXTO: Que el primer pérrafo del articulo 341 del Codigo Procesal Penal,
dispone la sentencia condenatoria no puede exceder el contenido de la acusacion. “En
consecuencia, no se podra condenar por hechos o circunstancias no contenidos en ella.”
Esto significa que al tribunal le estd vedado condenar por un hecho diverso del que
describié el Ministerio Publico en la acusacion y dicha prohibicién es absoluta, pues la
armonia de los hechos entre la acusacién y la sentencia se exige para asegurar la
defensa del acusado, para evitar que a éste se le condene por un hecho que no tuvo en
cuenta la defensa; y la sentencia debe recaer sobre la misma situacion de hecho que
fuera objeto de laacusacion.

SEPTIMO: Que de acuerdo a lo razonado, forzoso es concluir que la
sentencia ha incurrido en el primer vicio de nulidad denunciado por las defensas de los
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acusados: la sentencia no guarda armonia con la acusacién y, en consecuencia, se
determina que en el pronunciamiento del fallo de primer grado se incurrié en un motivo
absoluto de nulidad, causal de la letra f) del articulo 374 del Cédigo Procesal Penal, por
lo que el recurso de nulidad debe seracogido.

OCTAVO: Que habiéndose acogido el recurso por la causal anotada, se hace
innecesario pronunciarse sobre el resto de las causales alegadas por ambos defensores,
en especial considerando que el abogado Defensor Particular don Ivdn Cardenas ha
alegado la misma causal.

Y vistos, ademas, lo dispuesto en las normas legales citadas y los articulos
372, 374 letra e), 385 y 386 del Cddigo Procesal Penal, se acogen los recursos de
nulidad deducidos por los abogados defensores don Pablo Andrés Sanhueza Mufioz y
don Ivan Esteban Céardenas Céardenas, por los imputados, en contra de la sentencia
definitiva de 29 de abril de 2016, dictada por la Sala del Tribunal Oral en lo Penal de
Osorno, presidida por el Juez don Marcelo Reuse Staub e integrada por los Jueces don
Edmundo Moller Bianchi y don Héctor Hinojosa Aubel, en los autos RIT O-177-2015 y se
declara que se invalida la referida sentencia como asimismo el juicio en que se dict6 y
se repone el procedimiento al estado de realizarse un nuevo juicio oral por un Tribunal no
inhabilitado.

Registrese y comuniquese.
Redaccion del Abogado Integrante don Patricio Miranda Olivares. Rol Reforma

Pronunciada por la PRIMERA SALA, Ministro Sr. JUAN IGNACIO CORREA
ROSADO, Ministra Sra. MARCIA UNDURRAGA JENSEN y Abogado Integrante Sr.
PATRICIO MIRANDA OLIVARES, quien no firma, no obstante haber concurrido a la
vista de la causa y acuerdo del fallo, por encontrarse ausente. Autoriza el Secretario
Subrogante, Sr. César Ivan Agurto Mora.

En Valdivia, veintiuno de junio de dos mil dieciséis, notifiqué por el estado diario la
resolucion precedente. César Ivan Agurto Mora, Secretario Subrogante.Juan Ignacio
Correa Rosado, Marcia Undurraga Jensen Patricio Miranda Olivares.

Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Valdivia integrada por Ministro
Presidente Juan Ignacio Correa R. y Ministra Marcia Del Carmen Undurraga J. Valdivia,
veintiuno de junio de dos mil dieciséis.
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4. Corte de Apelaciones de Valdivia Rechaza recurso de nulidad interpuesto por la
defensa fundamentado en gue se complementé en |la audiencia de juicio oral
informe pericial no constando dicha informacién en la carpeta investigativa. (CA de
Valdivia 17.06.2016 Rol 300.2016)

Normas asociadas: CPP ART. 93 e; CPP ART. 182 inciso 2; CPP ART. 315; CPP ART.
374 c; CPP ART. 374 e.

Temas: Recursos; Prueba.

Descriptores: Medios de Prueba; Prueba Pericial; Recurso de Nulidad; Valoracion de
Prueba.

Delito: Robo Con Fuerza En Lugar Destinado A La Habitacion
Defensor: Ivan Esteban Cardenas Céardenas.
Magistrados: Emma Diaz Yévenes, Ruby Alvear Miranda, Claudio Novoa Araya

SINTESIS: Corte de Apelaciones de Valdivia Rechaza recurso de nulidad interpuesto
por la defensa fundamentado en que se complementé en la audiencia de juicio oral
informe pericial no constando dicha informacion en la carpeta investigativa: (1) que,
en el considerando 12°, el Tribunal ad quo fija como un hecho que la instruccion dada por
la Fiscal al inicio de la investigacion fue la de realizar todas las pericias, con la instruccion
particular de levantar huellas; y que la pericia venia dada por el respectivo cotejo de
huellas dactilares, no siendo en definitiva dicha diligencia de investigacién desarrollada de
manera autonoma por la policia. (2) las alegaciones de la defensa pretenden desconocer
dos hechos fundantes de la decisién del tribunal, lo que requeria necesariamente una
actividad probatoria de la causal en los términos exigidos por el articulo 359 del Cédigo
previamente citado, carga que la defensa no cumplié -al no incorporar probanzas en la
vista del recurso- e impide esta Corte desconocer, por sus solos dichos, aspectos facticos
que no se encuentra facultada para modificar. (3) Lo anterior conlleva necesariamente el
rechazo del recurso, al no ser efectivos los hechos que denuncia, pues el peritaje si
contenia la informacion que alega faltante y también existi6 una orden de investigar
emitida por el Ministerio Publico a su respecto. (4) Que, en un distinto orden de ideas, la
misma defensa reconoce en su recurso de nulidad que alegd en todas las oportunidades
procesales que la ley le franquea la ilegitimidad de la prueba pericial que impugna en su
arbitrio de nulidad, por lo gue malamente podria sostenerse que se le ha impedido ejercer
alguna facultad, maxime si sus fundamentos se originan en vicios que no constan en el
proceso, se contradicen con el fallo recurrido y no fueron probados en la forma exigida por
el articulo 359 del Codigo Procesal Penal. (5) Que no se advierte en la ponderacion de las
pruebas que hubiese habido insuficiencia de andlisis de las mismas, desde tal punto de
vista juridico, y no aparece la falta de argumentacion que hace ver el recurrente respecto
de los conocimientos cientificamente aportados en juicio, las maximas de la experiencia y
los principios de la légica, mas aun si el interesado se limitd a sostener una presunta
ilegalidad de la prueba rendida, que no fue declarada por ningun tribunal ni tampoco
acreditada en la forma que el Cédigo Procesal Penal exige. (Considerando 3, 4,5y 9)
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TEXTO COMPLETO
Valdivia, diecisiete de junio de dos mil dieciséis.
Vistos:

En estos autos RIT 188-2015, RUC 1300639913-9 del Tribunal Oral en lo
Penal de Osorno, por sentencia de veintinueve de febrero de dos mil dieciséis, dictada en
el juicio oral, se conden¢ al acusado C.A.C.N. a la pena de ocho afios de presidio mayor
en su grado minimo, mas accesorias legales, por su responsabilidad como autor del delito
consumado de robo con fuerza en lugar destinado a la habitacion, cometido el 25 de junio
de 2013, en la comuna de Puerto Octay.

El abogado defensor penal publico Ivdn Esteban Cérdenas Céardenas, en
representacion del acusado, deduce recurso de nulidad respecto del citado fallo
basandose primeramente en la causal de nulidad contenida en el articulo 373 a) del
Cddigo Procesal Penal. Mediante resolucién de 4 de abril de 2016, la Excma. Corte
Suprema ordend remitir el conocimiento del recurso de nulidad a esta Corte,
reconduciendo dicha causal a la del articulo 374 letra c) del mismo Cédigo, fundada en la
vulneracién al ejercicio de derechos establecidos para el defensor. En subsidio, alega la
concurrencia del motivo de anulacion contemplado en el 374 letra e) del Cédigo Procesal
Penal, esto es, cuando en la sentencia se hubiere omitido alguno de los requisitos
previstos en el articulo 342 letra c) del citado texto legal y el articulo 297 del mismo.

En audiencia efectuada el 2 de junio de 2016 para conocer del recurso, se
presentaron a alegar por el Ministerio Publico el abogado José Vallejos y por la defensa lo
hizo el abogado Ivan Cardenas, exponiendo cada uno los argumentos atinentes a sus
respectivos puntos de vista.

Oidos los intervinientes y teniendo presente:

Primero: Que la defensa funda su recurso primeramente en la causal de
nulidad prevista del articulo 374 c¢) del Cédigo Procesal Penal, esto es, cuando al
defensor se le hubiere impedido ejercer las facultades que la ley le otorga.

Comienza su recurso exponiendo los antecedentes del debate producido
en la instancia y afirma, en primer lugar, que el perito C.D.G.S. complement6 en la
audiencia de juicio su informe pericial huellografico mediante la incorporacién de
informacién relevante que el peritaje no contenia, vulnerando de esta forma lo dispuesto
en los articulos 93 letra e), 182 inciso 2° y 315 del Cédigo Procesal Penal al no constar
esa informacion en la carpeta investigativa. Dice que por tal motivo, no pudo conocer esa
informacion nueva, siendo improcedente que se incluyera en la etapa de audiencia de
juicio ya que le habria privado de rendir prueba en contrario.

En segundo lugar, asevera que el peritaje fue realizado en ausencia de
orden del fiscal a cargo del caso, ya que la presunta orden verbal de la fiscal a cargo no
fue adecuadamente registrada en la carpeta investigativa, infringiéndose los articulos 3,
77, 180 y 181 del Codigo Adjetivo Penal. Hace presente que en la audiencia de
preparacion de juicio oral, realizada el dia 21 de diciembre de 2015, ante el Juzgado de
Garantia de Osorno, causa RIT 1600-2014 de ese tribunal, en el alegato de apertura del
juicio oral y en su alegato de clausura, la defensa insistié en la existencia de los vicios que
denuncia por intermedio de su recurso de nulidad. Finaliza solicitando se anule el juicio y
su sentencia, ordenandose la realizacion de un nuevo juicio oral ante un tribunal no
inhabilitado.

Segundo: Que, alegando la concurrencia de la causal ejercida en forma
subsidiara, estima que la sentencia ha incurrido en infraccion a los articulos 297 y 342
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letra ¢) del Cdodigo del reamo por valorar prueba obtenida de manera ilegal y también, por
haber valorado prueba nueva producida en juicio al margen de lo dispuesto en el articulo
336 del referido Cédigo no siendo la prueba ilegal susceptible de valoracion.

Concluye pidiendo se anule el juicio y su sentencia, ordenandose la
realizacién de un nuevo juicio oral simplificado ante un tribunal no inhabilitado.

Tercero: Que, respecto al primer motivo de anulacién ejercido por la
defensa, la adecuada resolucién del asunto requiere precisar dos hechos contenidos en el
fallo recurrido, que esta Corte no puede modificar, sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 359 del Codigo Procesal Penal.

Primero, en el motivo 9° de la sentencia, los Jueces establecen que el
peritaje, a diferencia de lo argumentado por la defensa, si describe de manera cualitativa
cada uno de los doce puntos caracteristicos de manera grafica, en la lamina que forma
parte de su informe pericial y que fue incorporada como prueba de cargo. En segundo
lugar, en el considerando 12°, el Tribunal fija como un hecho que la instruccién dada por
la Fiscal al inicio de la investigacion fue la de realizar todas las pericias, con la instruccion
particular de levantar huellas; y que la pericia venia dada por el respectivo cotejo de
huellas dactilares, no siendo en definitiva dicha diligencia de investigacién desarrollada de
manera auténoma por la policia.

Cuarto: Que, consiguientemente, las alegaciones de la defensa pretenden
desconocer dos hechos fundantes de la decision del tribunal, lo que requeria
necesariamente una actividad probatoria de la causal en los términos exigidos por el
articulo 359 del Caodigo previamente citado, carga que la defensa no cumplié -al no
incorporar probanzas en la vista del recurso- e impide esta Corte. desconocer, por sus
solos dichos, aspectos facticos que no se encuentra facultada para modificar.

Lo anterior conlleva necesariamente el rechazo del recurso, al no ser
efectivos los hechos que denuncia, pues el peritaje si contenia la informacion que alega
faltante y también existi6 una orden de investigar emitida por el Ministerio Publico a su
respecto.

Quinto: Que, en un distinto orden de ideas, la misma defensa reconoce en
su recurso de nulidad que aleg6 en todas las oportunidades procesales que la ley le
franquea la ilegitimidad de la prueba pericial que impugna en su arbitrio de nulidad, por lo
gue malamente podria sostenerse que se le ha impedido ejercer alguna facultad, maxime
si sus fundamentos se originan en vicios que no constan en el proceso, se contradicen
con el fallo recurrido y no fueron probados en la forma exigida por el articulo 359 del
Cadigo Procesal Penal.

Sexto: Que, respecto a la causal ejercida en forma subsidiaria preciso es
colacionar que en el sistema procesal penal en estudio, existe como principio fundamental
que el correspondiente andlisis de las probanzas corresponde a los jueces de la instancia,
caracter que no inviste la Corte de Apelaciones respectiva cuando se procede al
conocimiento de un recurso de nulidad, de manera que no se puede acceder hasta la
revision de los hechos que se han dado por establecido por los jueces de la instancia en
la valoracion de los antecedentes probatorios que le entregan las partes intervinientes en
el proceso.

Séptimo: Que las exigencias impuestas al Sentenciador por los articulos
297 y 342 c) del Cdédigo Procesal Penal, se refieren a la apreciacién de la prueba
conforme a las reglas de la sana critica, que se caracteriza por “la posibilidad de que el
magistrado logre sus conclusiones sobre los hechos de la causa valorando la eficacia
conviccional de la prueba con total libertad pero respetando, al explicar cémo llegé a ellas,
los principios de la recta razon, esto es, las normas de la I6gica (constituidas por las leyes
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fundamentales de la coherencia y la derivacidn y los principios I6gicos de identidad, de no
contradiccion, de tercero excluido y de razén suficiente), los principios incontrarrestables
de las ciencias

(...) y la experiencia comun” (Cafferata Nores, José |. y Hairabedian Gogas, Maximiliano,
La Prueba en el Proceso Penal, pag. 65-66). Ademas, "los razonamientos que haga el
juez deben encadenarse de tal manera que conduzcan sin violencia, "sin salto brusco”, a
la conclusién establecida y sus juicios deben ser susceptibles de confrontacién con las
normas de la razén" (Gonzéalez Castillo, Joel La Fundamentacion de las Sentencias y la
Sana Critica, Revista Chilena de Derecho, vol. 33 N1, pag. 100).

Es decir, el Juez es libre para apreciar la prueba, teniendo como obligacién
principal argumentar circunstanciadamente las razones de su decision, que deben
fundarse en los antecedentes del proceso, respetando las reglas de la sana critica, de
modo que su raciocinio pueda ser entendido por un hombre medio.

Octavo: Que asentadas las premisas antes enunciadas, necesario es
reflexionar que los magistrados en cuestion, después de un acabado estudio y analisis de
las probanzas incorporadas a la causa concluyen acertadamente en los basamentos 8° a
14°, que ellas permiten arribar a una decision condenatoria en los términos pedidos por la
fiscalia, por resultar del todo insuficientes, y de ahi que su decision es la condena del
acusado por todos el delito que le fue atribuido.

Noveno: Que no se advierte y denota en la ponderacion de las pruebas
que hubiese habido insuficiencia de analisis de las mismas, desde tal punto de vista
juridico, y no aparece asimismo, la falta de argumentacién que hace ver el recurrente
respecto de los conocimientos cientificamente aportados en juicio, las maximas de la
experiencia y los principios de la l6gica, mas aun si el interesado se limitd a sostener una
presunta ilegalidad de la prueba rendida, que no fue declarada por ningun tribunal ni
tampoco acreditada en la forma que el Codigo Procesal Penal exige para la prueba de
configuracion de la causal en los recursos de nulidad.

En efecto, de una lectura cuidadosa de los motivos antes referidos, se
observa que el tribunal explic6 el modo en que la prueba rendida le producia
convencimiento respecto al hecho investigado, haciéndose cargo de las alegaciones de la
defensa en el motivos 12° y llegando a una conclusién razonable, que esta Corte entiende
a cabalidad y estima puede ser entendida por cualquier hombre medio que de lectura al
fallo.

Décimo: Que, asi las cosas, del tenor del recurso de nulidad interpuesto,
consta que el recurrente ha efectuado una valoraciéon de la prueba rendida en forma
paralela al Tribunal, lo que no revela un error argumentativo de éste Ultimo sino una
diferencia de opinién que, a no dudarlo, resulta insuficiente para declarar la nulidad del
fallo.

Décimo primero: Que, de lo expuesto, se entiende que los jueces del
grado no han impedido al defensor ejercer las facultades que la ley le otorga ni cometido
en la dictacion de la sentencia los errores y omisiones que se les atribuyen, por lo que el
recurso sera rechazado.

Por estas consideraciones, disposiciones legales citadas y lo dispuesto en
los articulos 372, 373 letra b) 374 letra e), 375 y 378 y siguientes del Cadigo Procesal
Penal, se RECHAZA el recurso de nulidad interpuesto por la defensa del acusado
C.A.C.N. en contra de la sentencia de autos de veintinueve de febrero de dos mil
dieciséis, la que no es nula.

Registrese y comuniquese.
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5. Corte de Apelaciones de Valdivia rechaza recurso de apelacidén interpuesto por
querellante del Sll en contra de sentencia que sobresey6 total v definitivamente al
imputado. (CA de Valdivia 21.06.2016 Rol 342-2016)

Norma asociada: L17336 ART. 81; ART. 97 del CTRIB; CPP ART. 250 LETRA A).
Tema: Recursos; Delitos contra la propiedad

Descriptores: Recurso de Apelacion; Sobreseimiento definitivo; Delitos del articulo 81 de
la Ley de Propiedad intelectual; Delitos Tributarios.

Delito: Ejercicio de Comercio Clandestino
Defensor: Rodrigo Peluchonneau Allende

Magistrados: Juan Ignacio Correa Rosado, Fiscal judicial Maria Heliana Del Rio Tapia y
Abogado Integrante Claudio Novoa Araya

SINTESIS: Corte de Apelaciones de Valdivia rechaza recurso de Apelacién
interpuesto por el querellante SIl en contra de sentencia que sobreseyé total y
definitivamente al imputado. Los principales argumentos del tribunal para llegar a la
sentencia fueron los siguientes: (1) La persona condenada, absuelta o sobreseida
definitivamente por sentencia ejecutoriada, no podr4d ser sometida a un nuevo
procedimiento penal por el mismo hecho. (2) Que conforme a este principio basico, la
imputada no puede ser perseguida penalmente por la querellante Servicio de Impuestos
Internos, pues se trata de un hecho respecto del cual hubo juzgamiento y sentencia
condenatoria, aun cuando el tipo penal sea de naturaleza distinta, pues el legislador no
distingue y, de acuerdo a lo razonado, sélo cabe confirmar la resolucién en alzada, con
declaracion que el sobreseimiento total y definitivo es conforme a lo que dispone la letra f)
del articulo 250 del Cddigo Procesal Penal, esto es, “cuando el hecho de que se tratare
hubiera sido materia de un procedimiento penal en el que hubiere recaido sentencia firme
respecto del imputado (Considerandos 4y 5).
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TEXTO COMPLETO
Valdivia, veintiuno de junio de dos mil dieciséis.
VISTOS:

ue el abogado sefior Rodrigo Peluchonneau Allende, por el querellante Servicio de
Impuestos Internos, en investigacion instruida por delito tributario de ejercicio de comercio
clandestino, dedujo recurso de apelacion en contra la resolucion dictada en audiencia, de
24 de mayo de 2016, que sobreseyo6 total y definitivamente la causa, conforme al articulo
250 letra a) del Cddigo Procesal Penal, decision que le causa agravio pues le impide
continuar con su tramitacion, en particular con el desarrollo de la audiencia de preparacién
del juicio oral. Pide se revoque la resolucion en alzada y, en su lugar, disponer que se
retrotraiga la causa al estado de fijar una nueva audiencia de preparacion del juicio oral.

OIDO Y TENIENDO PRESENTE:

Primero: Que, en concepto del recurrente, el Tribunal al sobreseer definitivamente -como
se indico- incurre en una errada aplicacion e interpretacion del articulo 97 N° 9 del Cédigo
Tributario, que no pretende sancionar la evasion de impuestos, de tal suerte que para que
se configure el delito la ley no exige que se produzca un perjuicio fiscal. Aflade que el
sefior Juez de Garantia sustenta su decision de sobreseer total y definitivamente la causa
en la circunstancia que la norma sanciona el comercio efectivamente clandestino para
impedir se evadan impuestos, exigencia que no estima procedente para aquellos que
ejercen un comercio ilicito, pues sélo las actividades licitas tributan.

Segundo: La querellante agrega que la intencion del legislador al tipificar el delito fue
sancionar a aquellos que realizan actos de comercio clandestinamente, ocultos de la
autoridad fiscalizadora, violentando el orden publico econémico, que es el bien juridico
protegido. El Servicio de Impuestos Internos tomo conocimiento de los hechos objeto de
la presente causa en razén de la investigacion originada por infraccién a la Ley de
Propiedad Intelectual, pues la Fiscalia Local de Valdivia les remitié6 antecedentes de las
causas RUC numeros 1300714145-3, 1400335743-1 y 1400813014-1.

Tercero: Que los hechos a los cuales se refieren cada una de las causas mencionadas
precedentemente -ofrecer a transeuntes copias de CD y DVD de peliculas reproducidas
en diferentes formatos vy titulos, copias de originales- fueron objeto de procesos previos en
esta ciudad, todos por infraccién a la Ley de Propiedad Intelectual. En la primera, RUC
1300714145-3, Rit N° 4295-2013 Angie Estefania Torres Cortez, por sentencia de doce
de mayo de dos mil catorce, dictada en procedimiento simplificado, fue condenada en
calidad de autora del delito contemplado en el articulo 81 inciso primero de la Ley 17.336,
sobre propiedad intelectual, en grado de consumado, perpetrado en la ciudad de Valdivia
el 20 de julio del afio 2013, a la pena de sesenta y un dias de reclusion menor en su
grado minimo, més accesoria de suspension de cargo u oficio publicos durante el tiempo
de la condena, comiso de las especies incautadas para ser destruidas por el Ministerio
Publico una vez ejecutoriada esta sentencia, mas una pena de multa a beneficio fiscal
ascendente a cuatro unidades tributarias mensuales. En la segunda, RUC 1400335743-1,
Rit N° 1413-2014, por sentencia de cinco de abril de dos mil catorce, dictada en
procedimiento simplificado, Angie Estefania Torres Cortez, fue condenada a cuarenta y un
dias de prisién en su grado maximo, accesoria de suspensioén de cargo u oficio publico
por el tiempo de la condena y a una multa de dos tercios de unidad tributaria mensual; y
en la RUC 1400813014-1, Rit 3668-2014 Angie Estefania Torres Cortez, fue condenada
junto a otras personas por sentencia de veintitrés de agosto de dos mil catorce, dictada en
procedimiento simplificado, por infraccién al articulo 81 inciso 1° de la Ley 17.336 sobre
Propiedad Intelectual, como autores en los términos del articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal,
grado de desarrollo de consumado, por los hechos acaecidos en esta ciudad el dia 23 de
agosto de 2014, a una pena para cada uno de ellos de sesenta y un dias de presidio
menor en su grado minimo, a una multa de diez unidades tributarias mensuales, a
beneficio fiscal, y a las accesorias del articulo 30 del Cddigo Penal, accesorias de
suspension de cargo u oficio publico durante el tiempo de la condena, al comiso de las
especies incautadas correspondiente a 216 CDs encontrados en poder de la imputada
Angie Estefania Torres Cortez, 550 CDs encontrados en poder del imputado José
Reinaldo Ibarra Gatica y 202 CDs encontrados en poder de la imputada Loreto Lisset

23



Salgado Urrutia, autorizandose desde ya la destruccion por parte del Ministerio Publico,
una vez ejecutoriada la sentencia.

Cuarto: Como se observa, por los mismos hechos -circunstancia que ha sido reconocida
por el querellante- Angie Estefania Torres Cortez ha sido juzgada y condenada. El articulo
1° del Codigo Procesal Penal dispone:

“Juicio previo y Unica persecucién. Ninguna persona podra ser condenada o penada, ni
sometida a una de las medidas de seguridad establecidas en este Cddigo, sino en virtud
de una sentencia fundada, dictada por un tribunal imparcial. Toda persona tiene derecho a
un juicio previo, oral y publico, desarrollado en conformidad con las normas de este
cuerpo legal.

La persona condenada, absuelta o sobreseida definitivamente por sentencia ejecutoriada,
no podra ser sometida a un nuevo procedimiento penal por el mismo hecho.”.

Quinto: Que conforme a este principio basico, Angie Estefania Torres Cortez no puede
ser perseguida penalmente por la querellante Servicio de Impuestos Internos, pues se
trata de un hecho -cualquiera de los que alude en el recurso-respecto del cual hubo
juzgamiento y sentencia condenatoria, aun cuando el tipo penal sea de naturaleza
distinta, pues el legislador no distingue y, de acuerdo a lo razonado, s6lo cabe confirmar
la resolucion en alzada, con declaracion que el sobreseimiento total y definitivo es
conforme a lo que dispone la letra f) del articulo 250 del Cédigo Procesal Penal, esto es,
“cuando el hecho de que se tratare hubiere sido materia de un procedimiento penal en el
que hubiere recaido sentencia firme respecto del imputado.”.

Por estos motivos y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 358 del Cdédigo
Procesal Penal, se confirma en lo apelado, la resolucion en alzada, pronunciada por el
juez titular sefior Jorge Rivas Alvarez, que sobreseyd total y definitivamente la
investigacion respecto a la imputada Angie Estefania Torres Cortez con declaracion que
el sobreseimiento total y definitivo lo es conforme a lo que dispone la letra f) del articulo
250 del Cédigo Procesal Penal, por los hechos formalizados y a los cuales se refiere la
querella del Servicio de Impuestos Internos.

Registrese, comuniquese.
Redaccion del Ministro Titular sefior Juan Ignacio Correa Rosado. Rol 342 — 2016 REF.

Pronunciada por la PRIMERA SALA, Ministro Sr. JUAN IGNACIO CORREA ROSADO,
Fiscal Judicial Sra. MARIA HELIANA DEL RIO TAPIA y Abogado Integrante Sr.
CLAUDIO NOVOA ARAYA. Autoriza el Secretario Subrogante, Sr. César Ivan Agurto
Mora

En Valdivia, veintiuno de junio de dos mil dieciséis, notifiqué por el estado diario la
resolucion precedente. César Ivan Agurto Mora, Secretario Subrogante.

24



6. Tribunal Oral en lo Penal de Valdivia condena a imputado por el delito de
violacion consumaday reiterado en |la persona de una menor de edad, mayor de 14
afios, tribunal califica su irreprochable conducta anterior. (Sequnda_Sala del TOP
de Valdivia 17.06.2016. RIT 54-2016)

Normas asociadas: CP ART.361 N°1; CP ART. 11 N°6 CP; CP ART. 11 N°9; CP ART 68
Bis; CPP ART 351

Tema: Tipicidad; Delitos sexuales; circunstancias atenuantes de la responsabilidad
penal; prueba.

Descriptores: Atenuante Muy Calificada; Declaracibn De La Victima; Veracidad Del
Relato.

Delito: violacién de mayor de 14 afios.
Defensor: Valeria Arriagada Contreras
Magistrados: German Olmedo Donoso, Ricardo Aravena Duran y Cecilia Samur Cornejo

SINTESIS: La segunda sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Valdivia
condena a imputado por el delito de violacidn reiterada en contra de menor de edad
mayor de 14 afios. Los fundamentos que el Tribunal tuvo en cuenta para arribar a su
sentencia fueron los siguientes: (1) Los delitos sexuales son ejecutados por regla
general en la intimidad y sin presencia de testigos, En este juicio la declaracion de la
victima ha resultado vital y esencial. Sobre este relato se logré construir la teoria
acusatoria, la que fue refrendada por prueba cientifica acreditando el acceso carnal. (2)
Siendo facultad privativa, estos sentenciadores, procederan a calificar la atenuante de
irreprochable conducta, teniendo Unicamente presente que el acusado ha pasado mas de
medio siglo sin trasgredir el ordenamiento juridico vigente manteniéndose incélume sin
cometer ilicitos (3) La atenuante del 11 N°9 , requiere la entrega de antecedentes que
permitan guiar y acotar la investigacion, y, la prueba rendida, impide su ponderacién a fin
de establecer la sustancialidad para el esclarecimiento de los hechos que requiere para
su procedencia, sumado a que el acusado no prestdé declaracion en el juicio oral.
(Considerando 8y 12)
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TEXTO COMPLETO

Valdivia, diecisiete de junio de dos mil dieciséis.

VISTOS, OIDOS LOS INTERVINIENTES Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que ante la Segunda Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Valdivia, con la presencia ininterrumpida de los magistrados don Germén Olmedo
Donoso, quien la presidié e integrada por don Ricardo Aravena Duran y dofia Cecilia
Samur Cornejo, se llevo a efecto la audiencia del juicio oral relativa a los autos RIT 54-
2016, RUC 1 400 309 223-3 seguidos en contra de J.S.B.O, cédula de identidad
N°4.621.449-8, casado, jubilado, 75 afios, nacido el 12 de noviembre de 1940, domiciliado
en calle Elvira Werner N°480 de la ciudad de La Unién, quien estuvo presente durante
toda la audiencia.

Fue parte acusadora el Ministerio Publico, representado por el Fiscal don Raul
Suarez Pinilla. La Defensa del acusado estuvo a cargo de la Defensoria Penal Publica
dofia Valeria Arriagada Contreras. Los intervinientes observan domicilio y forma de
notificacion registradas en el Tribunal.

SEGUNDO: Que el Ministerio Publico en su alegato de inicio, sostuvo su
acusacion, la que se funda, conforme lo sefiala el auto de apertura: 1. Los hechos: “En
época comprendida entre los meses de Noviembre y Diciembre del afio 2009, el
acusado J.S.B.O, aprovechando la circunstancia de encontrase a solas al interior de su
domicilio ubicado en calle Elvira Werner N°480 de la ciudad de La Uni6én con la menor
C.P.R.F, de 14 afios de edad a la fecha de ocurrencia de los hechos, en dos
oportunidades distintas e independientes entre si, mediante el uso de fuerza e
intimidacién, accedi6 carnalmente por via vaginal a la menor victima agraviada.

El primer episodio ocurrié en un dormitorio del mencionado domicilio del acusado
y el segundo de ellos en el patio del referido inmueble.

A raiz de las acciones desplegadas por el acusado, la victima C.P.R.F resulté
embarazada, dando a luz con fecha 22 de Agosto del afio 2010 al menor iniciales
A.A.R.R., hijo biolégico del acusado.”

2. Calificacion juridica: A juicio del Ministerio Publico, los hechos atribuidos a
J.S.B.O, satisfacen el tipo penal de un delito de violacion de mayor de 14 afios, en grado
de desarrollo consumado y en caréacter de reiterado, ilicito previsto y sancionado en el
articulo 361 N°1 del Cédigo Penal en relacién al articulo 351 del Codigo Procesal Penal.

3. Participacion: Estima la Fiscalia, que al acusado J.S.B.O, le ha correspondido,
segun lo dispuesto en el articulo 15 N°1 del CAdigo Penal, la calidad de autor ejecutor del
delito materia de la presente acusacion, toda vez que ha tomado parte en la ejecucion de
los hechos de una manera inmediata y directa, llevando a cabo todos los elementos que
configuran el delito por el cual se le acusa.

4. Circunstancias modificatorias: A juicio del Ministerio Publico concurren respecto
del acusado J.S.B.O la circunstancia atenuante de responsabilidad penal establecida en
el articulo 11 N°6 del Codigo Penal, sin concurrir a su favor circunstancia agravante
alguna.

5. Solicitud de pena: Considerando la pena asignada al delito por el que se acusa
a J.S.B.O, el grado de desarrollo de éste y su participacion en el mismo, teniendo
presente que en la especie concurre a su respecto una circunstancia atenuante de
responsabilidad penal y no lo perjudica ninguna circunstancia agravante, de conformidad
a lo sefialado en el articulo 68 y 361 N°1 del Codigo Penal en relacion al articulo 351 del
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Cddigo Procesal Penal, la Fiscalia requiere se imponga al acusado una pena de diez afios
y un dia de presidio mayor en su grado medio, como autor de un delito de Violacién de
mayor de 14 afios, en grado de consumado y en caracter de reiterado, mas las penas
accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos u oficios publicos y derechos
politicos y de la inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure la
condena, conforme al articulo 28 del Cédigo Penal, con costas. De igual forma, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley N°19.970, solicita se ordene el
registro de la huella genética del acusado.

El Sr. Fiscal, sefialé los medios de prueba que hara valer en la audiencia para
acreditar los hechos, esto es, el delito de violacion reiterado y consumado, descrito en el
articulo 361 N°1 del Codigo Penal y la participaciéon del acusado en los mismos. La
victima tenia recién cumplido los 14 afios, contaremos con el atestado de la afectada y la
madre de ésta a quien develd los hechos no en forma inmediata sino afios después a
propésito de la incertidumbre a nivel familiar del padre del hijo de la ofendida
complementado con prueba fundamental para acreditar el acceso carnal, examen de ADN
y demostrara que el hijo concebido por la victima es hijo biolégico del acusado.

En su alegato de cierre, sefial6 que mediante la prueba rendida se acreditaron
dos hechos constitutivos del delito de violacibn de una menor mayor de 14 afios a la
época de ocurrencia de éstos a fines del afio 2009. Se probd de forma fehaciente a través
de prueba cientifica el acceso carnal efectuado por el encartado en los dos episodios que
conllevé un embarazo y posterior nacimiento del hijo de la menor victima a través del
certificado de nacimiento y el padre biolégico de éste es precisamente el acusado
conforme al peritaje quimico de ADN. Se prob6 la dinamica de ocurrencia de los hechos
en los términos del articulo 361 N°1 del Cédigo Penal, el imputado en los dos casos para
acceder carnalmente a la nifia, utilizd fuerza, particularmente sosteniendo sus manos en
la primera ocasion y contra su voluntad en el segundo episodio.

Durante la réplica, precisd6 que la Defensa indica algunas contradicciones, el
colegio donde estudiaba la menor en ese entonces; dofia Guisela cuando refiere sobre la
develacion finalmente habla del 24 de marzo de 2010, la menor estaba en la escuela “La
Cultura”; en el ano 2009 a la fecha de ocurrencia de los hechos, la victima estaba
terminando 8° basico en la Escuela “El Maitén”. En relacién a la dinamica del acceso
carnal, la Defensa por un lado no desconoce el acceso carnal, teniendo presente ademas,
el peritaje de ADN, producto del embarazo la menor tuvo un hijo y el padre bilégico es el
imputado; no es un elemento controvertido. Desde el punto de vista de la suficiencia de la
prueba, si resultdé probada particularmente la fuerza e intimidacién, debemos lograr
deslumbrar la situacion que ocurria el afio 2009, con una menor de 14 afios que venia
desde el colegio con su uniforme y mochila; el acusado bajo engafio la hace ingresar al
interior del domicilio y ella con completa ignorancia de qué eran las relaciones sexuales,
es sometida a esta situacion, no siendo necesario que resulten lesiones como moretones,
el s6lo hecho que manifestara la victima que el acceso carnal fue contra su voluntad y el
imputado la sujetaba con sus manos, es un elemento suficiente para entender que
concurre la fuerza como lo establece el articulo 361 N°1 del Cdodigo Penal, unido a la
l6gica y méximas de la experiencia, no es plausible ni creible que una menor de 14 afios
haya querido tener relaciones sexuales con una persona que en ese entonces habria
tenido 68 o 69 afios de edad, no existe consentimiento de parte de la menor como lo
refiere la Defensa.

Finalmente sefiala que no puede entenderse una colaboracion del imputado,
efectivamente se ha establecido que éste declar6 en sede investigativa a raiz de la
denuncia formulada el 24 de marzo de 2014, pero no lo hizo en el presente juicio y el
funcionario de la PDI, dijo que el acusado en ningln momento reconocio el acceso carnal
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s6lo admite situaciones de connotacion sexual que podria encuadrarse en abusos
sexuales.

En suma se dan los elementos necesarios para condenar al acusado.

TERCERO: Que la Defensa del acusado en su alegato de apertura, sostuvo la
absolucién de su patrocinado y éste desde el inicio de la investigacion ha colaborado con
la misma, declarando ante personal policial; él no desconoce haber tenido relaciones
sexuales con la menor y supuesta victima C.P.R.F, pero éstas fueron consentidas. La
prueba del Ministerio Publico consiste sélo en los dichos de la victima, no existe otra
prueba independiente que apoye su version; no hay prueba pericial de credibilidad y dafio;
tampoco un informe sexoldgico. La Defensa esta consciente que la develacion se realizé
varios afios después, no siendo 6bice para practicar otras diligencias que conduzcan a
demostrar la credibilidad de la supuesta afectada. El acusado ha tenido también una
version de los hechos, razonable y posible; existen dos versiones contrapuestas e
igualmente probables. La prueba de la Fiscalia ser& insuficiente para acreditar, mas alla
de toda duda razonable, los hechos plasmados en la acusacion.

En su alegato de cierre, reiterd que la prueba ha sido insuficiente para derribar la
presuncién de inocencia que goza su representado. De la declaracién de la victima se
generan otros testimonios, sus dichos mantienen contradicciones; en cuanto al colegio en
que estudiaba la victima, ésta sefala “El Maitén”, la madre, refiere “La Cultura”. La madre
dijo que siempre la menor venia del colegio acompafiada de su padre, en cambio, refiere
la menor, siempre sola. La madre indica que nunca envio a su hija al taller de bicicletas o
a la casa de su defendido, la victima, resefié que en la segunda oportunidad la envié su
madre y ella se negaba. Las fotografias proyectadas por la Fiscalia en que
supuestamente se aprecia la silla en la que habria acontecido el segundo encuentro
sexual, le parece, una silla normal, no alta. En relaciéon al embarazo, la victima dice que
se entera cuando concurre al Consultorio y la madre indica que C.P.R.F antes le conto a
un hermano, éste no depuso en juicio.

Los dichos de la victima adolece de ciertas contradicciones, al momento de hacer
la denuncia, el mismo funcionario policial manifesté que sefialé6 que habrian sido tres
encuentros sexuales en el lapso de una semana y en la audiencia relata dos episodios
separados con un par de meses de diferencia. Ademas la afectada no fue clara en
relacién a la dinAmica del acceso carnal, al referir como el acusado le quita sus ropas,
como habria sido esta fuerza intimidatoria, no logrando su versién la verosimilitud
requerida, al no precisar la hipétesis de fuerza e intimidacion levantada por el Ministerio
Publico, ya que al ser consultada la victima por la Defensa, sefiala que no tuvo lesiones ni
tampoco fue amenazada, solo se le habria sefialado el imputado que nadie le iba a creer;
como contrapartida, su defendido desde que es requerido voluntariamente se acerca al
Cuartel de la PDI y declara, no desconoce los encuentros de caracter sexual consentidos
con C.P.R.F Raimilla, desde un principio, incluso siendo interpelado por la madre de la
ofendida cuando se entera de los hechos, nhegando que haya vulnerado de alguna forma a
la victima. Dada la escasez de la prueba del Ministerio Publico no habiendo otra
independiente mas alla del relato de la afectada, no puede sino absolverse a su
patrocinado.

Replicando, sefiala que su patrocinado reconocié encuentros de caracter sexual
con la victima, lo que no implica necesariamente acceso carnal, asi lo relaté el funcionario
de la PDI. En el segundo encuentro relatado por su defendido, existié6 eyaculacion en la
zona de la vagina de la menor, perfectamente pudo culminar en un embarazo. Finalmente
que se diga por Fiscalia que una joven de 14 afios quiera mantener relaciones sexuales
con una persona de avanzada edad, atenta contra la légica y las maximas de la
experiencia, estima la Defensora, no es tan insolito ni repentino, esto sucede en lugares
como La Unién.
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CUARTO: Que en presencia de su Defensora el acusado J.S.B.O, fue debida y
legalmente informado de los hechos constitutivos de la acusacion y, advertido de sus
derechos y de lo dispuesto en el articulo 326 del Codigo Procesal Penal, manifesto su
derecho a guardar silencio, situacién que se mantuvo durante toda la audiencia, incluso
en la oportunidad prevista en el articulo 338 del Cdodigo Procesal Penal.

QUINTO: Que las partes no arribaron a convenciones probatorias, de conformidad
a lo dispuesto en el articulo 275 del Codigo Procesal Penal, ni se dedujo demanda civil en
contra del acusado, segun consta en el auto de apertura.

SEXTO: Que de la union légica y sistematica de los medios de prueba rendidos en
la audiencia, atendida la coherencia entre unas y otras, verosimilitud de los hechos a los
qgue refieren, analizadas y valoradas libremente conforme a la facultad conferida por el
articulo 297 del Cddigo Procesal Penal, sin contradecir los principios de la légica, las
maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados, es posible
concluir que se dan por acreditados, mas alla de toda duda razonable, los siguientes
hechos:

“En fechas no determinadas en el periodo que media entre fines del afio de 2009 y
comienzo del afio 2010, el acusado J.S.B.O, accedié carnalmente, via vaginal, en dos
oportunidades a C.P.R.F, nacida el 13 de mayo de 1995, de 14 afios de edad a la fecha
de ocurrencia de los hechos, en circunstancias que se encontraba a solas con la menor;
el acusado concretd su actuar ilicito venciendo la voluntad de la victima, utilizando para
ello fuerza fisica en cada ocasion, logrando bajar sus pantalones del correspondiente
uniforme de colegio y su ropa intima, tomandola fuertemente de las manos e
inmovilizandola introduciendo su pene en la vulva. En el segundo episodio sent6 a la nifia
en una silla existente en el taller y ejecutd la misma conducta.

Producto de las relaciones sexuales no consentidas, provoc6 en C.P.R.F Patricia
un embarazo fruto del cual nacié su hijo de iniciales A.A.R.R el 22 de agosto de 2010.

El primer episodio sexual acontecié en el dormitorio del imputado y, el segundo en
el interior del taller de bicicletas que mantenia en la parte posterior del inmueble ubicado
en calle Elvira Werner N°480 de la ciudad de La Unién”.

SEPTIMO: Para acreditar las proposiciones facticas que preceden y que
constituye la existencia de los delitos imputados asi como la participacion del acusado en
los mismos, el Tribunal ha tenido principal y fundamentalmente los siguientes medios de
prueba:

1).- Declaracién de la victima, C.P.R.F, de actuales 21 afios. Los hechos
acontecieron cuando tenia mas de 14 afos. Ella estudiaba en la Escuela “El Maitén”,
cursaba 8° bésico. Siempre pasaba por fuera de la casa del acusado; un dia él la llamo
diciéndole que tenia que pasarle algunas cosas. Una vez al interior del inmueble, sefial6
que lo esperara en su dormitorio; después la boté encima de su cama y la penetro, es
decir, le introdujo el pene en su vagina, esta persona es J.S.B.O. Los hechos ocurrieron a
fines de 2009, reitera, ese dia venia de la Escuela “El Maitén”, andaba con su uniforme
del colegio y su mochila; eran como las 16:30 horas, la casa del acusado esta ubicada en
calle Elvira Werner, era habitual que ella pasara por ahi, su casa esta muy cerca.

El acusado es familiar de su abuelo materno; parentesco lejano.

Precis6 que J.S.B.O le dijo que tenia unas colaciones para mandar a su mama,
ella entr6 por la parte posterior del inmueble, donde él tenia su taller de bicicletas e
ingreso al interior de la casa, concretamente al living comedor, y él le dijo que lo espera
en su pieza.
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Después de los hechos, le sefialé que nunca dijera nada; y no contd por miedo
que hablaran de ella y su familia. Recuerda que ese dia andaba con pantal6on de
uniforme, €l la boto, le saco una pierna del pantalén y se tir6 encima, estaba boca arriba,
no podia moverse, él respiraba en su oido. En ese momento no sabia exactamente qué
estaba pasando, en la Escuela, en ese tiempo, nunca le explicaron mucho en qué
consistian las relaciones sexuales; era muy ignorante, ahora si lo sabe J.S.B.O, le
sujetaba sus manos, con las manos de él.

Recuerda que después de este episodio, ella se pard, se fue a su casa, se bafi
inmediatamente, se sentia asquerosa. También boté unas gotitas de sangre ese mismo
dia.

Precisa que el acusado le dijo que no contara a nadie, ya que no le iban a creer y
ella iba a quedar mal, por eso guardé silencio, nunca dijo nada.

En enero de 2010, acontecié un segundo episodio; recuerda que su sobrino tenia
una bicicleta chica; su mama no tenia idea de lo sucedido, la mand6 donde él a buscar
una rueda de dicha bicicleta, ella no queria ir, pero su madre insistia. Recuerda que fue a
la casa de J.S.B.O, éste le dijo que no contara nada lo que estaba pasando y le dio
$2.000. Ese dia, vestia un short, polera y chalas. En el taller a la entrada habia una silla 'y
él la sento alli, luego comenzo a darle besos en la cara, incluso queria darle un beso en la
boca, ella se corrid, decia lo mismo: “que no le cuente a nadie”, ella queria irse, pero él no
la dej6, diciéndole se quedara; luego le baj6 el short y volvié a hacerle lo mismo.

Nunca mas pasé por su casa, tampoco fue a su domicilio, expresa que tenia
miedo. Explica que la silla era alta, el acusado le saco el short, le abrié6 sus piernas y
volvié a penetrarla, es decir, introdujo su pene en su vulva, en esa ocasion le dio como
$2.000 para que no le cuente a nadie, se fue a su casa.

Después supo que estaba embarazada, en ese entonces no sabia nada de
aguello, agrega, escuchd a una cufiada que se embarazé de su sobrina, sobre el retraso
del periodo menstrual; a ella no le llegaba la regla, tenia un retraso de tres meses y era
regular en sus ciclos. Reporta que no queria ser madre joven. Su mama le indicé que le
haria un test de embarazo llevandola al Consultorio, arrojando positivo, tenia tres meses
de gestacion.

Afade que siempre el imputado la veia en la calle, siempre la seguia y tocaba la
bocina de su automovil, ella se ponia sus audifonos.

Han pasado seis a siete afios desde la ocurrencia de los hechos; fisicamente en
ese tiempo, era alta, media como 1,50 metros, pelo largo, contextura delgada y jugaba
con sus mufiecas.

Después de comprobar el embarazo, le preguntaban quién era el papéa, siempre
negaba diciendo que no era de La Union, tenia miedo como reaccionaria su familia, y
cuando su hijo tenia tres afios y siete meses, (hacio el 22 de agosto de 2010), recuerda
que fue como el afio 2013, su mama la llamé, no estaba en su casa, le dijo que sabia
quién era el papa de su hijo, preguntandole ¢ como lo sabia? diciéndole que le habian
contado que era J.S.B.O, en esa conversacion con su madre Guisela, reconocié quién era
el padre de su hijo, su mama llamé a funcionarios de la PDI, ella le indicaba que no hiciera
nada, sefalandole ésta que no iba a dejar pasar esta situacion porque habia guardado
por muchos afios estos hechos. Ese dia estaba en casa de su abuela y llegé la policia
derivadndola al Cuartel para tomarle declaracion.

Sefala que anteriormente no habia tenido relaciones sexuales.
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Luego de la denuncia fueron citados a una audiencia; alli solicitaron un examen de
ADN, esperaron seis meses y arrojé positivo; J.S.B.O pidié una nueva prueba de ADN,
porque la primera a él no le servia e igualmente fue positiva.

Refiere que no quiso nunca tener relaciones sexuales con J.S.B.O, esa situacion
para ella fue asquerosa, le ensucié su vida, pero su hijo es lo mejor que le ha ocurrido,
aungue sea fruto de una violacion, es su todo y asi sera siempre. Reconoce al acusado
presente en la audiencia. Contrainterrogada por la Defensa: contesté que el 2013
reconocié ante su mama quien era el padre de su hijo; en esa fecha formulé la denuncia,
la madre le dijo que sabia que el padre de su hijo era el acusado, tenia sospechas desde
antes, le habrian contado, no sefialé quién. Respecto del primer episodio que acontecio
en la casa de J.S.B.O, vestia un pantalén sin cierre, con elastico, andaba con ropa
interior, él sacé una pierna del pantalén y su ropa intima, también una pierna y él ocup6
sus manos para sostener las de ellas, es decir, opuso resistencia, lo trataba de sacar de
encima pero no podia, ella era mas delgada, él igual tenia avanzada edad. En relacién al
segundo episodio, andaba con polera, short y chalas, también con ropa interior; estuvo en
todo momento en la silla alta cuando sucedi6 el acto sexual, el acusado le sac6 su shorty
ropa interior completamente; en todo momento €l estuvo medio agachado; en los dos
episodios J.S.B.O se bajaba solo el pantalén antes que estuviera sobre ella. El y su
esposa se saludaban y hablaban con su madre, ésta no iba a la casa del acusado. En
cuanto al dinero, entregado en la segunda ocasion, ella se lo devolvié. Nunca J.S.B.O la
golped, no tuvo moretones. El decia que nadie le iba a creer y la familia de él tampoco e
iba a quedar mal delante de todos, reitera, silencié esta situacién por miedo a que su
familia reaccionara mal. Su papa cuando supo, se limit6 a conversar con él,
preguntandole por qué habia hecho eso. Aclarando sus dichos al Tribunal: respondio
que el primer hecho acontecié el 2009, estaba en el colegio; no recuerda el mes. La
segunda ocasion sucedié durante las primeras semanas del mes de enero. Luego en el
mes marzo (no en febrero como dijo) fue al Consultorio, tenia tres meses de embarazo,
quedd embarazada en el segundo episodio, su bebé nacié en agosto de 2010, a los ocho
meses, porque ella era muy chiquitita; estaba en 8° basico cuando ocurrié el primer
hecho. No tenia pololo en esa época.

Con el testimonio de la victima se acredita el lugar y época de la ocurrencia de los
hechos, naturaleza y circunstancias de la agresion sexual, ejerciendo el acusado fuerza
sobre ella; su relato impresiona congruente, verosimil y elocuente, impresion6 en
concepto del Tribunal en correspondencia con la realidad de los sucesos vivenciados por
la ofendida, segun lo percibido en la audiencia, pues contiene una estructura logica y
coherente para dar sustento como elemento base al resto de la prueba aportada al juicio y
del andlisis del mismo no surgen dudas razonables, evidenciando afectacion al relatar los
dos episodios sexuales entregando detalles percibidos por sus sentidos y la interaccion
con el encausado J.S.B.O, su agresor sexual, quien la obligb a mantener relaciones
sexuales.

Sus dichos son plenamente corroborados con las declaraciones de sus padres y
en lo nuclear con lo expuesto por el funcionario de la PDI, plenamente apoyada con el
examen cientifico de ADN que determind la paternidad del hijo de iniciales A.A.R.R.
nacido el 22 de agosto de 2010.

Fue enfatica en sefalar que a fines de 2009, pasaba por fuera de la casa del
imputado, éste la llamé cuando regresaba del colegio, cursaba 8° basico, engafidndola la
hizo ingresar a su domicilio y que lo esperara en el dormitorio para entregar unas
colaciones para su madre, alli la lanz6 sobre la cama sujetandole las manos,
inmovilizandola, opuso resistencia, pero resulté inatil procediendo a bajarle una pierna de
su pantalon del uniforme del colegio y de su calzon, procediendo a penetrarla con su pene
en su vulva; del mismo modo durante los primeros quince dias del mes de enero de 2010,
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su madre la mando a buscar una rueda de bicicleta al taller del imputado, oportunidad en
gue éste la sentd en una silla existente en el lugar, le sacé el short y su calzoén ejecutando
la misma accién, dandole besos en su cara, ella se negaba, sin embargo, igualmente él
realizé el acceso carnal. Producto de lo anterior se embarazd, negando quien fuera el
autor de las agresiones sexuales, por miedo a la reaccion de su familia y debido a que
J.S.B.O le indicaba que no contara nada de lo sucedido y si decia algo nadie le iba a creer
y ella quedaria mal ante sus familiares, siendo posible inferir que la nifia visualizaba su
entorno amenazante, es decir, desconfiando de las personas que la rodeaban generando
posibles distancias y cayendo en la introversién, resultando lo mas probable y Igico.

Antes de estos dos episodios, no habia mantenido relaciones sexuales, incluso la
primera vez botd unas gotas de sangre. Refiere que un dia su madre la enfrentd y en el
mes de marzo o abril de 2010, diciéndole que le haria un test en el Consultorio, resultando
positivo, siempre nego la identidad del padre hasta que el 24 de marzo de 2014, ese dia
su madre obtuvo informacion a partir de una mentira, revelandole que J.S.B.O era quien
la habia violado.

Por otra parte, en el relato de C.P.R.F , no se advirtieron elementos espurios que
la llevaran a inculpar falsamente J.S.B.O, sosteniendo dicha situacion desde el afio 2009,
no develando la identidad de su agresor sino hasta el afio 2014, siendo l6gico inferir que
asi aconteciera debido a la edad en que fue interrumpido el normal desarrollo de su
sexualidad con las consecuencias que derivaron, su embarazo a sus escasos 14 afios y
mantener la gestacion de su hijo, tanto es asi, que su hijo naci6 a los ocho meses, segun
sus propios dichos.

En cuanto al cuestionamiento formulado por la Defensa, en el sentido que la
victima sefialé un colegio distinto del indicado por la madre en su declaracion, sera
desestimada, desde que la madre fue clara al sefialar que se enterd del embarazo de su
hija en el mes de marzo de 2010, en ese entonces su hija C.P.R.F estudiaba en otra
Escuela denominada “La Cultura”, cursaba primer afio de ensefianza media. Recordemos
gue la nifia refiere como fecha de los episodios el 2009 y comienzo de enero del 2010,
estaba en 8° basico en la Escuela “El Maitén.”. En relacion a las otras contradicciones
referidas por la Defensora, esto es, que la madre indicé que C.P.R.F nunca fue sola al
colegio, sino que era llevada por su padre; que jamas la envié al taller que mantenia el
encausado a buscar una rueda de una bicicleta de un sobrino, seran rechazadas por el
Tribunal, por no resultar relevantes y no afectar el ndcleo central de su testimonio, cual es
el acceso carnal por via vaginal que mantuvo el acusado con la menor en dos ocasiones.
El mismo razonamiento es valido para descartar lo relatado por la victima a través del
testimonio del funcionario policial Eduardo Delgado Galindo, siendo una fuente indirecta,
estos sentenciadores le otorgan mayor valor a sus dichos prestados en el juicio, siendo
sometida al pertinente contradictorio. Finalmente respecto a la silla que aparece en la
fotografia al interior de dicho taller, que en concepto de la Defensa no era alta, cabe
sefialar que el Tribunal la aprecié un tanto mas alta que una silla comun y corriente y
teniendo presente la edad de la nifia, sus caracteristicas fisicas en esa época, descritas
por la victima no resulta menor el tamafio de la silla exhibida, unido a que C.P.R.F sefalo
claramente la posicién en que se encontraba el acusado al penetrarla vaginalmente en
aguel episodio.

Con lo anterior, rechazamos igualmente la observacion de la Defensa en cuanto a
la credibilidad de la victima, versus los dichos del acusado quien reconoce encuentros
sexuales con C.P.R.F pero no acceso carnal y ademas por no haberse rendido prueba
pericial en cuanto a la veracidad del relato de la ofendida y algin examen sexoldgico.
Reiteramos, una vez mas, que corresponde de modo concluyente el ejercicio de la
actividad jurisdiccional a los Tribunales y por lo tanto la apreciacion y valoracion de la
prueba en el proceso judicial, en tal sentido, la autenticidad del relato de la victima o
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poder de conviccion del mismo se forma a partir de la percepcién directa en la audiencia
de juicio, no es otro el propdsito de la inmediacion, salvo las excepciones legales y cada
declaracién aportada se aprecia en su mérito y tiene el valor que estos Jueces asignaron
en relacién con la coherencia y correlato con la prueba en su conjunto para establecer la
verdad procesal acerca de la existencia de los hechos delictuales y participacion del
encartado en el mismo. Reiteramos lo ya dicho, el relato prestado por la hoy dia mayor de
edad, aparece completo en los hechos centrales y también en sus aspectos periféricos;
entre estos ultimos, C.P.R.F Raimilla que en la primera oportunidad vestia su uniforme y
llevaba su mochila cuando es interceptada por el acusado y bajo engafio la hizo ingresar
a su casa aprovechandose de estar a solas con la nifia quien ademas, no tenia
experiencia sexual. Siendo él una persona de edad mayor que su victima, no obstante
despliega en su contra hechos punibles, antijuridicos y reprochables correspondiéndole al
acusado intervencion criminal a titulo de autor material.

La narracién de la ofendida, el contexto material que describe, su orfandad
emocional para con su entorno familiar explica el silencio y la ausencia de denuncia, calza
con la develacioén lograda tras mucho esfuerzo por parte de su madre facilitada por cierto
por el embarazo cursado, demostrando de paso que la relacion consentida que sostiene
el acusado no sélo aparece de entrada muy inverosimil, sino que, lo mas relevante,
desvinculada de toda minima prueba que la transforme siquiera en minimamente creible.

2).-Declaracion de la madre de la victima G.M.F.C, sefialando que se entero de los
hechos el 24 de marzo de 2014, tenia muchas sospechas ya que su nieto tiene un
parecido increible con el hijo del imputado. Llamé a su hija para que se juntaran en una
garita cerca de su domicilio, diciéndole una mentira que ella sabia quién era el padre de
su hijo, que el imputado se lo habia relatado, no era verdad, y que el acusado le habria
dicho que ella se habia ido a ofrecer a su casa. C.P.R.F se puso a llorar, sefialandole que
era mentira, pues él la habia violado. Después refiere la deponente, salié arrancando a su
domicilio y le cont6 a su marido Eduardo Raimilla, luego fue a la casa del acusado,
ingresando por el portdn abierto diciéndole “por qué le habia hecho eso a su hija”; él dijo
que no habia hecho nada, todo era mentira y ellos tendrian que pedirle perdén a él.
Después salié y vio pasar una patrulla de la PDI, los detuvo, contandoles lo sucedido;
luego fueron a buscar a su hija y la llevaron a declarar, ese mismo dia.

Le minti6 a su hija como una forma de sacarle informacién, su hija se puso a llorar.
En cuanto a como se enter6 del embarazo de su hija: en ese entonces trabajaba en
Puerto Varas, en el mes de marzo de 2010, su hija estudiaba en la escuela La Cultura, a
ella le llegaba su menstruacion junto con su hija. Un dia domingo ella no quiso ir a
trabajar, a C.P.R.F le llevaba mufiecas Barbie que le regalaban y su hija las vestia; a su
vez le preguntaba por qué no queria comer, contestandole C.P.R.F que no deseaba
engordar; la miraba y ella solo lloraba; le dijo “C.P.R.F tu andas embarazada”, ella
negaba, agregando que nunca habia pololeado; le exigié dijera la verdad, trat6 muy mal a
su hija, le dio una bofetada en el rostro y si ella no contaba le compraria un test de
embarazo, ese mismo dia le conté a su hermano que estaba embarazada, tenia como
tres meses de gestacion. Refiere que todos la llevaron al Consultorio, C.P.R.F no decia la
verdad, solamente lloraba; decia que habia pololeado pero no habia momento que lo
hiciera, su papa la iba a buscar al colegio y trabajaba cerca de la casa, no salia a fiestas,
etc. Nunca dijo la verdad hasta que ella la enfrento.

La esposa del acusado tiene parentesco con su padre, son hermanos, pero no
llevan el mismo apellido, el acusado es cufiado de su padre, J.S.B.O iba siempre a su
domicilio a buscar a su marido para que labores de limpieza del caiidén de estufa. Ella
incluso le decia tio por respeto. El imputado conocia de chica a C.P.R.F, siempre
preguntaba por Carlita, ésta tenia 12 afios, cuando se fueron a vivir a la Poblacién Los
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Rios y mantuvieron mas contacto con J.S.B.O, su marido iba a arreglar su bicicleta. Julio
siempre se paseaba en auto o en bicicleta por frente de su casa.

No recuerda haber enviado a C.P.R.F al taller de bicicletas del imputado.
Contrainterrogada por la Defensa: contestd que C.P.R.F le conté a su hermano antes
de ir al Consultorio a practicarse el test de embarazo; ese mismo dia. En esa época su
hija no pololeaba y su padre la iba a buscar al colegio.

3).-Testimonio del padre de la victima E.O.R.J, quien refiere que el 24 de marzo
de 2014 se enterd por dichos de su mujer Guisela, que su hija estaba embarazada y
esperaba un hijo del acusado; le sefalé que le habia preguntado a C.P.R.F quién era el
papa del nifio. El deponente no sabe cémo ocurrieron los hechos, sélo que su hija resulté
embarazada y el padre de su nieto es J.S.B.O.

A los 14 afios su hija C.P.R.F era una nifia era muy infantil, ain jugaba con
mufiecas. Su mama trabajaba en Puerto Varas y le traia mufiecas y la nifia hacia ropas a
sus mufiecas.

Los testimonios de los padres de la victima, particularmente el de su madre, han
descrito de manera razonable y clara las circunstancias en que oyeron la develacion de
los hechos por parte de su hija C.P.R.F el 24 de marzo de 2014. Al efecto, la madre
explicita que la llamé para que se juntaran en una garita cerca de su domicilio, obteniendo
informacién de su hija a partir de una mentira, debido a que tenia sospechas en el
imputado, ya que el hijo de éste tenia un parecido sorprendente con su nieto, indicandole
gue habia sido el propio encartado quien le habia dicho que ella se habia ido a ofrecer a
su casa y que el padre de su hijo era J.S.B.O, inmediatamente C.P.R.F rompi6 en llanto y
confiesa que habia sido violada por este sujeto; se dirigi6 raudamente a su domicilio
contandole lo acontecido a su marido y después a la casa del imputado quien nego6 los
hechos, manifestando que todo era mentira y después ellos tendrian que pedirle perdon a
él. Al salir del inmueble iba circulando una patrulla de la PDI, deteniéndolos y contandoles
lo sucedido formulandose la respectiva denuncia de los sucesos.

En las exposiciones de los testigos no se advierte falta de objetividad, en ese
sentido, sus declaraciones son recogidas por el Tribunal como creibles y utiles para
formar conviccioén en el Tribunal, entregando antecedentes pertinentes que permiten tener
por acreditado la existencia de los hechos punibles e incriminacién del enjuiciado.

G.M.F.C dio cuenta del estado emaocional de su hija al contar la agresion sexual
sufrida y sus cambios a raiz del embarazo; a su vez su padre refirié que a la fecha de los
hechos, su hija a sus 14 afios era muy infantil; de todo lo cual se desprende que con el
actuar del acusado rompié el ciclo de vida normal de la menor victima.

4).- Atestados del Inspector de la PDI, E.F.D.G, quien sefial6 las diligencias
efectuadas el 24 de marzo 2014. Tomé la denuncia a la victima, C.P.R.F por el delito de
violacion, relatdé que cuatro afios atrds aproximadamente cuando tenia 14 afios, fue
violada en tres ocasiones en el transcurso de una semana y el autor del hecho fue un tio
lejano, J.S.B.O. Concurrié al domicilio del imputado ubicado en calle Elvira Werner N° 480
de La Unibn, se trataba del sitio del suceso, un inmueble de dos pisos, en el patio
posterior del mismo se encontraba un taller de bicicletas de 3 x 3 metros. En el marco de
una orden de investigar el imputado manifesté su deseo de declarar, el 20 de mayo de
2014, sefalo: efectivamente mantuvo encuentros sexuales con la menor, y esto acontecio
como cinco afos atras aproximadamente, indica esta menor a quien ubicaba y a todo su
entorno familiar fue al domicilio como era su costumbre a pedir dinero, le dijo que si él le
daba dinero ella podia hacer lo que él quisiera, una vez diciéndole eso, ella le exhibi6 sus
pechos, él accedi6 y la llevd al taller de bicicletas donde le realizd tocaciones en sus
pechos y genitales, dijo que no accedié carnalmente porque debido a su edad no logro
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ereccion. Solo reconocio el imputado tocaciones de indole sexual. Luego sefiala, que 15
dias después, la menor regresé a su domicilio haciéndole el mismo ofrecimiento, ante lo
cual, el accedi6 y la llevé al mismo taller, ambos se desnudaron completamente,
realizaron tocaciones en sus cuerpos y la menor froté su vagina con su pene, no logro
ereccion, pero si eyaculd. No reconocié que hubo acceso carnal con la menor, sélo dos
episodios de connotacién sexual.

Se fij6 fotograficamente el sitio del suceso. El Ministerio Puablico le exhibe cuatro
fotografias signada en la prueba material y otros medios de prueba del auto de
apertura: el testigo explica y detalla: fotografia N°1, da cuenta del domicilio del imputado
J.S.B.O; fotografia N°2, el taller de bicicletas del acusado, est4 en el patio posterior del
inmueble, detras de la casa; fotografia N°3, ilustra el taller; fotografia N°4, se aprecia el
mismo taller, una silla alta al interior. Contrainterrogado por la Defensa: declar6 el
imputado sin abogado defensor en la PDI, él asistié voluntariamente al Cuartel, sefiala
gue en las tres ocasiones admite él entregd dinero a la victima, en cada ocasion le dio
$10.000. La tercera ocasion, se produce un afio y medio después, se enterd por la madre
de C.P.R.F que estaba embarazada, nunca sospeché de la paternidad, en ese tiempo
recibioé un llamado telefénico de la menor quien le hace el mismo ofrecimiento, quedan de
juntarse en un local comercial de La Unién “El talquino” él la pasa a buscar en auto y la
lleva a ella y a su bebé a un sitio eriazo y C.P.R.F le practic6 sexo oral y él se siente
incomodo, se retira y le da dinero. En la declaracion sefiala que conocia a todo el circulo
familiar cercano de C.P.R.F de parte de su madre Guisela, indicé que antes que naciera
C.P.R.F tenia contacto con la madre de ésta, incluso cuando C.P.R.F era pequefia,
ambas visitaban su casa a pedirle dinero. C.P.R.F sefala en la denuncia que mantuvo
tres encuentros sexuales en una semana con el acusado.

El testimonio del funcionario de la PDI refrendan en lo esencial y nuclear los dichos
de la victima, al acoger su denuncia respecta a la época de los hechos, existencia de los
mismos y develacion de la identidad del acusado.

Por otra parte, escuchamos la declaracién del encausado en sede investigativa,
quien reconocio haber tenido encuentros sexuales con la victima sin acceso carnal, es
decir, reconoci6é simples abusos sexuales, dichos que son debilitados, carentes de
objetividad e integridad, por ello se les restara valor de conviccion de prueba, al no poder
ser contrastados desde que el acusado en la audiencia de juicio oral guardé silencio; es
mas sus dichos fueron razonablemente destruidos con la prueba de cargo rendida, sin ser
atendible la excusa vertida por su Defensa, en cuanto éste no declar6 por encontrase
inestable emocionalmente.

Conjuntamente con este atestado, se ponderaron cuatro fotografias del sitio del
suceso que reforzaron los dichos de la victima correspondiendo exactamente a lo que ella
describi6é y contextualizé en su declaracién respecto al segundo episodio vivenciado.

5).- El Ministerio Publico incorporé los siguientes documentos:

a).-Certificado de nacimiento de la victima, da cuenta que naci6 el 13 de mayo de
1995, ala sazén de 14 afios de edad, se indican los nombres de sus padres.

b).- Certificado de nacimiento del menor de iniciales A.A.R.R. nacido el 22 de
agosto de 2010, nombre de la madre C.P.R.F.

c¢).-Informe Pericial Bioguimico N°253-2014 de fecha 16 de diciembre de 2014,
suscrito por el perito quimico Alejandro Lizama Alvarado del Laboratorio de Criminalistica
Regional de la PDI, Puerto Montt, acompafiado conforme al articulo 315 inciso segundo
del Cadigo Procesal Penal.
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Examen de ADN parental, a objeto de establecer si don J.S.B.O y dofia C.P.R.F
son, respectivamente, padre y madre bioldgicos del menor A.A.R.R. Descripcién: el 31 de
junio de 2014, se recibieron las muestras debidamente selladas, rotuladas y sus
respectivas cadenas de custodia, y formulario tnico de solicitud pericial de ADN N°07776.
1.- NUE 1996685 con 02 sobres con las siguientes especies en su interior: 1.1.- una
tarjeta FTA con manchas de sangre dentro de un sobre rotulado “C.P.R.F. 1.2.- Una
tarjeta FTA con manchas de sangre, dentro de un sobre rotulado “A.A.R.R” 2.- NUE
1148238, un tubo con sangre liquida en su interior, rotulado” muestra de sangre para
realizacion de examen comparativo de ADN perteneciente a J.S.B.O. Cabe destacar que
las muestras antes signadas, son indubitadas con restos biolégicos de origen humano.
Operaciones practicadas y resultados: 1.- efectuado el procedimiento de extraccién de
ADN a partir de las muestras levantadas y evidencias descritas anteriormente; 2.-
amplificacion de las muestras detalladas en tabla anterior, mediante Reaccion en Cadena
de la Polimerasa. Luego se indica que de acuerdo a los resultados de la tabla anterior y
los datos de frecuencia alélicas poblacionales existentes en ese Laboratorio se establece
lo siguiente: El individuo de sexo masculino del cual se obtuvo la muestra asignada
A.A.R.R. comparte al menos un alelo en los 15 marcadores genéticos analizados con el
individuo de sexo masculino donante de la muestra asignada J.S.B.O, por lo que se infiere
gue este ultimo es el padre bioldgico del individuo del cual se obtuvo la muestra asignada
A.A.R.R. con una paternidad acreditada del 99,99999992%.

De los documentos anteriores, idoneos y no controvertidos, se infiere que la
victima al momento de ocurridos los hechos tenia 14 afios de edad y tuvo un hijo el 22 de
agosto de 2010; asimismo se acredita la probabilidad en grado altisimo de la paternidad
del acusado respecto del menor de iniciales A.A.R.R, antecedentes coincidentes y se
corresponden con los restantes medios de prueba analizados y en particular con el relato
veraz, objetivo y creible de la victima C.P.R.F.

OCTAVO: Que realizado el analisis y la valoracién de la prueba vertida en estrado,
tal cual se adelant6 en el veredicto, la unanimidad de estos sentenciadores considera que
ésta ha sido capaz de destruir la presuncion de inocencia que amparaba al acusado,
permitiendo adquirir la conviccién necesaria para tener por establecidos las proposiciones
facticas descritas en la motivacion sexta, imputadas al acusado J.S.B.O. En efecto, el
acceso carnal via vaginal que el afectado realizé sin consentimiento y utilizando la fuerza
en la persona de la afectada, se ha logrado acreditar mediante el relato de la victima,
C.P.R.F, quien expres6 detalladamente la conducta ejecutada por su agresor sexual,
forma y circunstancia en que se produjeron los hechos materia de la acusacion;
explicando que el acusado la tomé con fuerza de sus manos inmovilizandola, para luego
introducir su pene en la vulva, y en la segunda ocasion, la senté en una silla al interior del
taller de bicicletas, sacandole el short y su calzén desplegando la misma accion al no
encontrarse nadie al interior del inmueble. Sefial6 que producto de lo anterior, resultd
embarazada, dando a luz a un hijo nacido el 22 de agosto de 2010. Indic6 a quién develo
los ilicitos y dinamica en que se produjo el descubrimiento. El relato base de la victima fue
replicado en la audiencia por su madre G.M.F.C, a quien finalmente devel6 los sucesos;
dando cuenta de las consecuencias que debid enfrentar la victima y como conocia al
encartado. Por los dichos de Guisela se enter6 el padre de la victima, E.O.R.J, que su hija
estaba embarazada y que el padre era J.S.B.O. Respecto de las diligencias practicadas
en el marco de la investigacion, esto es, concurrencia al sitio del suceso, declaracion de la
denunciante y del acusado, prest6 declaracién el funcionario de la PDI, E.F.D.G.

Que en relacién al embarazo de la ofendida y nacimiento de su hijo producto de la
agresion sexual, se acredita fundamentalmente con los dichos de C.P.R.F y apoyada por
prueba cientifica de ADN, incorporada conforme al articulo 315 del Cddigo Procesal
Penal, suscrito por el perito Quimico, Alejandro Lizama Alvarado, pericia que arrojé de
acuerdo a los perfiles genéticos obtenidos de las muestras del presunto padre, de la
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victima y del hijo, estableciéndose la probabilidad de paternidad biolégica del acusado en
un 99, 99999992% respecto del menor nacido el 22 de agosto de 2010, conforme al
certificado de nacimiento del menor A.A.R.R., unido al de la victima C.P.R.F, nacida el 13
de mayo de 1995, a la sazén de 14 afios de edad.

La totalidad de los elementos de conviccion aportados al juicio orientan de modo
altamente probable al establecimiento de los hechos y participacion del acusado
resefiados en esta sentencia. En este sentido, la prueba ha permitido sostener la hipétesis
acusatoria pues la version de la ofendida ha resultado corroborada por la declaracién de
sus padres, el funcionario policial que diligencié la orden de investigar, prueba documental
en sintonia con los hechos acreditados y fundamentalmente prueba pericial cientifica de
ADN con un altisimo grado de probabilidad, determinando paternidad del hijo de la victima
y de acuerdo al tiempo de gestacién, esto es, ocho meses coincidiendo plenamente con
la época de la segunda agresion sexual sufrida por C.P.R.F Raimilla por parte del
encausado.

Los sefalados antecedentes de prueba y conviccion permiten descartar cualquier
inconsistencia en la version incriminatoria sostenida por la afectada ni menos estar
inoculada por terceras personas, para acusar al acusado y formular denuncia en su contra
por un hecho tan grave, muy por el contrario, ha quedado demostrada palmariamente la
fuerza ejercida por J.S.B.O para concretar el acceso carnal sin consentimiento de la
victima, desde que la teoria alternativa levantada por la Defensa, segin ya se ha
explicado, no aparece respaldada por prueba alguna y por el contrario desvirtuada por la
prueba de cargo. En contra lo sefialado por la victima, quien ha aportado un certero y
univoco reconocimiento de quien fuera su agresor, corroborado en la audiencia por
testigos que cumplen con la objetividad necesaria para ser estimados creibles, unido a las
fotografias que ilustraron el sitio del suceso referido por la afectada y que coinciden con lo
descrito por ésta, de tal suerte que se ha podido establecer la participacion del acusado,
asimismo, a través de indicios verosimiles, posibles, mdltiples, independientes y
concordantes en la construccibn de una hipétesis conclusiva que corroboré en lo
sustancial y esencial a reforzar la version de la afectada.

Los delitos sexuales son ejecutados por regla general en la intimidad y sin
presencia de testigos, circunstancia que complejiza un tanto el contexto probatorio que
naturalmente debe enfrentar el Tribunal, resultando la declaracion de la victima valiosa a
la hora de reunir la suficiencia probatoria, para posteriormente acreditar la existencia de
las agresiones sexuales que despleg6 el acusado. En este juicio tal elemento ha resultado
vital y esencial, relato sobre el cual se logré construir la teoria acusatoria, la que fue
refrendada por prueba cientifica acreditando el acceso carnal. En sintesis, la prueba de
cargo ha sido coherente, consistente, fiable y armonica en cuanto a la comprobacion de
los hechos contenidos en la acusacion como también de la participacion que en aquéllos
le correspondié al acusado en los términos sefialados, en especial del relato de la victima
gue ha ponderado en esta sentencia.

NOVENO: Que los hechos que se han tenido por acreditados resefiados en el
motivo séptimo y octavo que anteceden, permiten dar por configurado, mas alla de toda
duda razonable, el delito reiterado de violacién, en grado de consumado, previsto y
sancionado en el articulo 361 N°1 del Codigo Penal, pues se acreditaron los elementos
facticos y presupuestos juridicos del hecho punible, cometido en fechas no determinadas
en el periodo que media entre fines del afio de 2009 y comienzo del afio 2010, al interior
del domicilio del encartado, ubicado en calle Elvira Werner N° 480 de la ciudad de La
Union y al acusado J.S.B.O, le ha correspondido participacién de autor en los términos
sefialados en el articulo 15 N°1 del cuerpo de leyes citado, al haber desplegado su actuar
teniendo como Unico fin acceder carnalmente con su pene la vulva de la ofendida
mediando fuerza en la persona de la victima a la sazon de 14 afios de edad, con el objeto
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de doblegar su voluntad y asi concretar su designio criminal, dando inicio a la ejecucién
del hecho por actos directos e inmediatos, consumandolos en definitiva.

La participacion culpable del acusado, fue acreditada principalmente con los
dichos de la victima, quien sindico directamente al acusado como su agresor sexual,
siendo refrendada por pericias comparativas de ADN dando cuenta de la paternidad del
acusado respecto del hijo de la afectada, nacido el 22 de agosto de 2010.

DECIMO: Que la Defensa solicité la absoluciéon del acusado por cuanto la victima
habria prestado consentimiento para mantener relaciones sexuales, tesis que fue
desestimada por encontrarse debidamente acreditada la concurrencia en la especie, de
cada uno de los elementos resefiados en el numeral 1 del articulo 361 del Cédigo Penal,
delito por el cual Fiscalia acusd, sin que se hubiere generado en estos sentenciadores,
duda razonable en cuanto a la existencia del mismo o la participacién, habiéndose
establecido la culpabilidad del acusado en los hechos, y por ende superada la presuncién
de inocencia que lo amparaba, logrando toda la prueba de cargo el estandar de
conviccioén requerido en materia penal.

Lo anterior se refrenda, teniendo presente la ya sefalada prueba de cargo y la
ausencia completa de prueba en contrario para sostener la plausibilidad del sustrato
factico que propone la Defensa, como quiera que Unicamente cuenta para ello con la
version entregada por el acusado en sede policial, factor en extremo fragil si se enfrenta a
los elementos de conviccién condenatorio anteriormente expuestos.

UNDECIMO: Audiencia prevista en el articulo 343 del Cadigo Procesal Penal.

Fiscalia: incorpora el extracto de filiacion y antecedentes del acusado para
reconocer la atenuante de irreprochable conducta anterior del acusado contenida en el
articulo 11 N°6 del Cédigo Penal, sin anotaciones. A juicio del Ministerio Pablico, teniendo
presente el caracter reiterado del delito de violacién, es aplicable el 351 del Cédigo
Procesal Penal y disposiciones pertinentes, el marco de pena a aplicar parte de 5 afios y
1 dia de presidio mayor en su grado minimo a 15 afios de presidio mayor en su grado
medio y aumentado en un grado, mantiene la peticién de pena de diez afios y 1 dia de
presidio mayor en su grado medio, accesorias del articulo 28 del Cddigo Penal, registro
de huella genética y costas de la causa.

Defensa: hizo comparecer a la perito Lorena Favereau Urquiza, asistente social,
realizé un peritaje social a J.S.B.O, mantiene domicilio en la ciudad de La Union.
Conclusiones: adulto mayor de 75 afios, mantiene un matrimonio cerca de 40 afos,
nacieron tres hijos adultos, habiendo una hija anterior de su mujer, todos criados bajo el
mismo nucleo parental. Tiene un historia de vida un poco triste, qued6 huérfano a los 10
afios y lo cria una tia, por desavenencias con este grupo familiar nuevo, se retira del
hogar, desempefiandose en varios oficios, colabora activamente con damnificados del
terremoto del afio 1960, trabajaba en un aerédromo, como nifio de mano, aprendiendo el
oficio, recibe apoyo de otros adultos desempefidndose finalmente como carnicero
culminando su vida laboral como chofer de la locomocion colectiva, jubilando hace unos
10 afios. A los 30 afios contrae matrimonio, compran una casa actualmente ya pagada en
un barrio residencial de La Union. Tiene cercania con una hermana de Concepcion. Dos
hijos viven en La Union, uno trabaja en Puerto Montt y otra hija es Contadora en la ciudad
de Osorno. Esta hija menor hace de vinculo con el medio, es el apoyo mas cercano, la
casa esta a su nombre teniendo el usufructo ellos hasta su muerte. Su sefiora es una
activa participante catélica de la Capilla del sector a cargo del Padre Pablo Fontaine;
ambos participan en la comunidad. A raiz de la actual acusacion se traduce en una crisis
personal, el padre de la Iglesia ha sido el gran apoyo en esta etapa para contener la crisis
emocional que significa estar imputado en una causa como esta. Matrimonio estable sin
antecedentes disfuncionales familiares relevantes. En términos técnicos presentan
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condicién de pobreza, pero cuentan con suficientes bienes que le permite llevar un buen
vivir, comoda sin grandes necesidades econdémicas. Muy cuidado el entorno, denota
bastante preocupacion de parte de ambos cényuges, tienen espacio para recibir a sus
familiares, casa acogedora, refieren conocen a sus vecinos desde el principio de la
urbanizacion del sector.

Incorpora la Defensa la siguiente prueba documental: a).-certificado médico
psiquiatrico, inicia tratamiento desde el 10 de julio de 2015. Diagndstico: episodio
depresivo severo, trastorno por estrés post traumatico. Actualmente en tratamiento
psicopedagogico en CESFAM de La Unién y farmacolégico psiquiatrico con Sertralina y
Clonazepan debiendo continuar con controles médicos de manera seriada por el tiempo
que se requiera hasta que remita de manera considerable su sintomatologia; b).-un
informe médico del 20 de abril de 2016, paciente en control en Hospital de La Union
policlinico de Urologia, diagnéstico: Uropatia Obstructiva baja, fue intervenido
quirtrgicamente el dia 11 de mayo de 2015 de Adenoma de Préstata con buena evolucion
posterior. Firma ilegible Dr. Matias Westendarp. Urélogo; c).- Certificado de la
Municipalidad de La Unién la médico cirujano, Bernardita Lizana Pérez, con fecha 15 de
abril de 2016 certifica que J.S.B.O RUT 4.621.449-8 presente el siguiente diagndstico:
Diabetes Millitus Dislipidemia. Trastorno ansioso depresivo.

Respecto a la prueba pericial rendida y documental incorporada en esta audiencia,
estos sentenciadores no les daran valor de conviccién y prueba alguna, por resultar del
todo irrelevantes para el fin pretendido por la Defensa, considerando especialmente el
razonamiento de los Jueces como se sefalara mas adelante y quedara plasmado en lo
resolutivo del fallo.

En cuanto a las alegaciones de fondo: sefiala que le favorece a su patrocinado la
atenuante del articulo 11 N°6 del Cédigo penal y pide se acoge la minorante contenida en
el articulo 11 N°9 del mismo cuerpo de leyes, asi queddé patente en el juicio con la
declaracion del inspector de la PDI, Eduardo Salgado quien sefial6 que su defendido
presto declaracién, concurrié voluntariamente al Cuartel de la policia, si bien entrega una
dinAmica de una relacion sexual consentida, desde el comienzo reconoce encuentros
sexuales con la victima, y permiti6 se tomaran examen para ADN en forma voluntaria.
Todo ello implica una colaboraciéon sustancial al esclarecimiento de los hechos, que
aliviana la carga probatoria de la Fiscalia; a pesar que no ha declarado en juicio, se debe
a la situacion de inestabilidad emocional de su patrocinado. Como peticion principal,
habiendo dos circunstancias atenuantes, solicita se rebaje la penalidad en dos grados y
se imponga la pena de cuatro afios de presidio menor en su grado maximo, sancidn
adecuada en atencion al mérito de los antecedentes, la extension del mal causado dada
la edad de la victima al momento de los hechos. Como solicitud subsidiaria se califique la
atenuante del articulo 11 N°6 del Cddigo Penal y se rebaje en un grado la pena y se
condene a 5 afios y 1 dia de presidio mayor en su grado minimo. Atento la normativa
vigente al momento de los hechos, pide se otorgue el beneficio de libertad vigilada, con el
testimonio de la perito y documental incorporada, tiene 75 afios, edad avanzada, tiene
redes sociales y familiares.

Réplica de la Fiscalia: respecto de la prueba rendida por la Defensa en esta
audiencia unido a la peticion principal, la prueba no reune el estandar suficiente para
entender que pudiera obtener una rebaja de dos grados y llegar a la pena que pretende la
Defensa; no se dan los elementos para configurar la atenuante del articulo 11 N°9 del
Cddigo Punitivo, ha reconocido que no prestd declaracion en juicio, conocimos su relato a
través del funcionario policial, independiente de la forma en que el Tribunal tomod
conocimiento de la version del encausado, existen dos elementos imposibles de sustraer,
primero, en esa declaracion inicial deslinda toda participacién de acceso carnal, reconocio
encuentros sexuales con la menor victima siempre nego lo primero, segundo, el veredicto
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arribado por el Tribunal, es a través de la prueba de cargo que llega a condenar al
acusado, no por elementos propios aportados por el imputado; hubo ausencia de prueba
para contrarrestar la prueba de Fiscalia y asi levantar la teoria del consentimiento.
Respecto a calificar la atenuante de irreprochable conducta anterior del acusado, no solo
existe el extracto de filiacion y antecedentes sin anotaciones, tampoco existen
antecedentes que den cuenta de algun reproche al ordenamiento juridico penal, pero no
basta para entender la atenuante de muy calificada, no la ha acreditado la Defensa, no
existen situaciones extraordinarias en la vida del acusado que den cuenta de aquello.

Réplica de la Defensa: parte de la prueba de cargo efectivamente se obtiene con
la declaracion del acusado ante la policia y el peritaje de ADN voluntario. En cuanto a la
peticion subsidiaria, su representado es una persona de 75 afios de edad, con
participacion activa en la Iglesia Catdlica, sin inconvenientes en su vida; ademas se hizo
cargo de una hija de su cényuge, circunstancias importantes para calificar su conducta.

DUODECIMO: Circunstancias modificatorias de responsabilidad penal.

1).- Que se acoge la atenuante de irreprochable conducta anterior contemplada en
el articulo 11 N° 6 del CAdigo Penal reconocida por el Ministerio Pablico e invocada por la
Defensa, conforme al mérito del extracto de filiacion y antecedentes del acusado J.S.B.O,
en que consta que carece de anotaciones prontuariales anteriores, al tratarse de una
circunstancia objetiva, legalmente acreditada por medio del documento publico referido.

Siendo facultad privativa, estos sentenciadores, procederan a calificar la atenuante
de irreprochable conducta, teniendo Unicamente presente que el acusado ha pasado mas
de medio siglo sin trasgredir el ordenamiento juridico vigente manteniéndose incélume sin
cometer ilicitos; recordemos que el acusado es un adulto mayor, nacio el 12 de noviembre
de 1940 y a la fecha de los sucesos delictuales por los cuales se juzga, tenia 69 afios de
edad, permitiendo en forma excepcional calificar su conducta al tenor del articulo 68 bis
del Cddigo Penal, estableciéndose en el caso concreto asi una pena proporcional a la
envergadura de los hechos ilicitos y considerando especialmente la avanzada edad del
sentenciado, que lo mantendra no obstante privado de libertad de modo efectivo.

2).- Que respecto a la circunstancia atenuante del articulo 11 N°9 del Cddigo
Penal, el Tribunal es de opinién rechazar la citada minorante, toda vez que no se dan los
presupuestos de sustancialidad para hacer lugar a ella, desde que los elementos de
prueba aportados por el ente acusador, han demostrado que la declaracion prestada en
sede investigativa no constituyé un aporte relevante al esclarecimiento de los mismos,
pues entregd una dinamica de los hechos distinta negando en definitiva el acceso carnal a
la victima y refiriendo consentimiento de parte de esta Ultima. Los elementos de
conviccion que Fiscalia recabd durante la investigacion ha podido sostener y acreditar
tanto los hechos constitutivos del delito de violacion reiterada asi como la participacion
que en calidad de autor que le correspondi6é al enjuiciado y circunstancias que rodearon
al ilicito.

La atenuante en comento, requiere la entrega de antecedentes que permitan guiar
y acotar la investigacion, y, la prueba rendida, impide su ponderacion a fin de establecer
la sustancialidad para el esclarecimiento de los hechos que requiere para su procedencia,
sumado a que el acusado no prestd declaracion en el juicio oral.

DECIMO TERCERO: En cuanto a la pena aplicable en la especie, se estara a
las siguientes reglas:

1).- El delito de violacion previsto en el articulo 361 N° 1 del Cédigo Penal, esta
sancionado con la pena de presidio mayor en su grado minimo a medio.
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2).-Estamos en presencia de un delito en caracter de reiterado y conforme a lo
establecido en el articulo 351 del Cédigo Penal, siendo méas favorable al acusado, se
impondra la pena correspondiente a las diversas infracciones estimadas como un solo
delito, aumentandola en un grado, correspondiendo aplicar el presidio mayor en su grado
medio.

3).-Sin perjuicio de lo anteriormente sefalado, favorece al acusado una
circunstancia atenuante de responsabilidad criminal muy calificada, con ello es
procedente de conformidad a lo dispuesto en el articulo 68 inciso tercero y 68 bis del
Cddigo Penal, rebajar en un grado la pena que se determine aplicar por la ley, quedando
radicada en presidio mayor en su grado minimo.

4).-Al aplicar la pena al acusado se tendra presente la extension del dafio
causado, conforme al articulo 69 del Cddigo Penal, en atencion que se trata de una
agresion que afecta la libertad sexual, bien juridico de caracter personalisimo, la victima
tenia 14 afios y producto de la relacion no consentida mantenida con el acusado, nacié un
hijo el 22 de agosto de 2010.

DECIMO CUARTO: Que atendido el quantum de la pena que se impondra al
acusado J.S.B.O, no es acreedor de ninguno de los beneficios establecidos en la Ley N°
18.216, vigente a la época de los hechos, conforme se indicaré en lo resolutivo del fallo.

Por estas consideraciones, y vistos, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 3,
7, 14 15 N°1, 18, 24, 25, 28, 45, 50, 68, 69, 361 N°1, y 372 inciso primero del Cddigo
Penal; articulos 45, 295, 296, 297, 325 y siguientes, 340, 342, 343, 344 y 348 del Cbdigo
Procesal Penal, Ley N° 19.970y Ley N°18.216, SE DECLARA:

I.- Que se condena al acusado J.S.B.O, cédula de identidad N°4.621.449-8, ya
individualizado, a sufrir la pena de CINCO ANOS Y UN DIA DE PRESIDIO MAYOR EN
SU GRADO MINIMO, a las accesorias de inhabilitacién absoluta perpetua para cargos y
oficios publicos y derechos politicos y la inhabilitacion absoluta para profesiones titulares
mientras dure la condena, se condena, ademas, a la pena de interdiccion del derecho de
ejercer la guarda y ser oido como pariente en los casos que la ley designe y, a la
vigilancia de la autoridad durante los diez afios siguientes al cumplimiento de la pena
principal, consistente en informar el domicilio actualizado a Carabineros, cada tres meses,
no pudiendo cambiarlo sin dar aviso previo de ello con, al menos, tres dias de
anticipacion; y al pago de las costas del procedimiento, como autor del delito de violacion,
en grado consumado y en caracter de reiterado, en la persona de C.P.R.F a la saz6n de
14 afos, previsto y sancionado en el articulo 361 N°1 del Cédigo Penal, cometido en
fechas no determinadas en el periodo que media entre fines del afio de 2009 y comienzo
del afio 2010, al interior del domicilio del acusado, emplazado en calle Elvira Werner N°
480 de la ciudad de La Unién de esta jurisdiccion.

Il.- Que no concurriendo los requisitos contemplados en la Ley 18.216, no se hace
acreedor el sentenciado de ninguno de los beneficios alternativos a la pena impuesta
contemplados en la Ley N°18.216, vigente a la época, sin modificaciones de la Ley N°
20.603, por lo que debera cumplir real y efectivamente la pena impuesta, sirviéndole de
abono 467 dias que estuvo privado de libertad con motivo de esta causa desde el 09 de
marzo de 2015 a la fecha de este fallo, quien ha estado bajo la medida cautelar de arresto
domiciliario parcial entre las 08:00 y 20:00 horas cada dia, segun aparece del auto de
apertura y carpeta virtual, debiendo adicionarse los dias hasta que el presente fallo se
encuentre ejecutoriado.

lll.- Que, de acuerdo a lo previsto en el articulo 17 de la Ley N° 19.970 sobre
Sistema Nacional de Registros de ADN, determinese la huella genética del condenado,
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previa toma de muestras bioldgicas e incliyase en el Registro de Condenados. Oficiese al
efecto y procédase conforme al Capitulo Il de dicha ley.

Devuélvase la prueba documental acompafiada a la presente causa, a quien la
presento.

Redactada por la magistrado dofia Cecilia Samur Cornejo.

No firma la presente sentencia el magistrado don Ricardo Aravena Duran por
encontrarse en Comision de Servicios.

Registrese, comuniquese en su oportunidad al Juzgado de Garantia de La Union
para su cumplimiento. Hecho, archivese.

RIT 54- 2016

RUC 1400 309 223-3
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7. Tribunal Oral de Valdivia condena a imputada por el delito de microtrafico v
acoge la recalificacion pedida por la defensa contra la acusacion hecha por el
Ministerio Publico. (TOP de Valdivia 06.06.2016 Rit 50-2016)

Normas Asociadas: L20.000 ART. 3; L20.000 ART. 4; CP ART. 11 N°9.

Temas: Ley de tréfico ilicito de estupefacientes y sustancias psicotropicas; Circunstancias
atenuantes de la Responsabilidad Penal.

Descriptores: Tréfico ilicito de Drogas; Microtrafico; Recalificacion del Delito;
Colaboracioén substancial al esclarecimiento de los hechos.

Delito: Microtrafico
Defensor: Pamela Gonzalez Vasquez
Magistrados: Ricardo Aravena Duran, Gloria Sepulveda Molinay Cecilia Samur Cornejo.

SINTESIS: Segunda Sala del TOP de Valdivia condena a imputada por delito de
microtrafico acogiendo recalificacién sostenida por defensa en desmedro de la acusacion
por el delito de trafico. El Tribunal considerd: (1) debera considerarse particularmente la
cantidad de la sustancia incautada alrededor de 160 gramos, segun lo informado por los
testigos y documentos acompafiados y, si bien la pureza de la droga resulta ser de un
60%, dato relevante, sin embargo, este antecedente por si sélo no resulta suficiente al no
estar apoyado por otros elementos de prueba objetivos y fiables y asi poder determinar
irrefutablemente que estamos frente a la figura de trafico contenida en el articulo 3 en
relacién al articulo 1° de la ley 20.000. Todo lo demas forma parte de simples conjeturas
de las cuales no podemos inferir la figura penal recién citada, sin antes trasgredir el
principio de proporcionalidad que inspira nuestro sistema judicial penal; la pureza de la
sustancia por si sola no resulta concluyente en concepto de estos sentenciadores, por
tanto dicha droga no puso en peligro o serio riesgo la salud del grupo social, sin que se
pudiera establecer que la droga mantenida y portada por la acusada estaba destinada a
ser entregada a grandes traficantes o a variados consumidores de esta ciudad (2) Se
suman como antecedentes del caso en particular la circunstancia que no fue encontrado
en poder de la acusada sumas de dinero, tampoco se encontraron especies en su
domicilio- pues ninguna diligencia investigativa se realiz6 al respecto- que orientaran al
Tribunal a estimar la calificacion juridica referida por el ente acusador, en orden a que las
sustancias incautadas tuvieren como destino un tréfico a gran escala o a mudltiples
destinatarios finales (3) Cabe sefialar que un correcto analisis de la norma en estudio
implica considerar que ella pretende establecer precisamente un marco diferenciado de
penas para aquellas conductas que lesionan gravemente el bien juridico protegido por el
tipo penal y aquellas conductas menos lesivas para éste, estimando estos Jueces que en
la especie nos encontramos en la Ultima hipétesis. (Considerando 11).
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TEXTO COMPLETO
Valdivia, seis de junio de dos mil dieciséis.

VISTOS, OIDOS LOS INTERVINIENTES Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que ante la Segunda Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Valdivia, se celebré la audiencia del juicio oral en los antecedentes RIT 50-2016 RUC
1400 196 554-K seguidos en contra de P.M.R.R., cédula de identidad N°XX.XXX.XXX-X,
nacida el 16 de diciembre de 1974, 41 afos, viuda, asesora de hogar, domiciliada en
Poblacion Yéfiez Zabala, Pasaje 1 E, N° 2682 interior, Valdivia, quien estuvo presente
durante toda la audiencia.

La parte acusadora, el Ministerio Publico, estuvo representado por la Fiscal don
Gonzalo Valderas Aguayo. La Defensa del acusado la asumio la Defensora Penal Publica
dofia Pamela Gonzalez Vasquez. Ambos intervinientes observan domicilio y forma de
notificacion ya registrados en el Tribunal.

SEGUNDO: Que el Ministerio Publico, en el alegato de apertura, sostuvo su
acusacion en los términos indicados en el auto de apertura en contra de la acusada por
estimarla autora, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal,
del delito de tréfico ilicito de drogas, previsto y sancionado en el articulo 3 en relacion al
articulo 1 de la Ley 20.000, en grado de consumado. Funda su libelo acusatorio en los
siguientes hechos: “En Valdivia, el dia 24 de febrero de 2014, la Brigada Antinarcéticos
obtuvo informacién referida a que la acusada P.M.R.R. habria adquirido una cantidad
indeterminada de droga en la ciudad de Santiago a un proveedor, que le seria enviada a
Valdivia mediante encomienda a través de la empresa Chilexpress.

Por lo anterior, personal policial monté un punto de vigilancia en la sucursal de la
mencionada empresa ubicada en Avda. Ramén Picarte N° 431, de esta ciudad,
observando alrededor de las 17:20 horas que llegé al lugar la acusada, quien procedié a
retirar una encomienda consistente en una caja, proveniente de la ciudad de Santiago,
dirigido a “P.M.R.R.”, la cual le fue entregada, instantes en que el personal policial efectud
un control de identidad a la acusada.

La acusada accedi6 de forma voluntaria a la apertura de la encomienda,
encontrando en su interior un pantalén de vestir de variados colores que mantenia en sus
bolsillos delanteros, dos envoltorios de papel aluminio, uno de ellos con cinco bolsas de
nylon contenedoras de 88,85 gramos bruto de cocaina base, y el otro envoltorio mantenia
en su interior otras cinco bolsas de nylon con 86,50 gramos bruto de cocaina base.

La droga incautada era mantenida, guardada, poseida y comercializada por la
acusada a terceros, sin la autorizacion competente y sin que dichas drogas estuvieran
destinadas para el tratamiento médico ni para el consumo personal exclusivo y préximo
en el tiempo de la misma.

Solicita Fiscalia, en virtud de los hechos expuestos, se condene a la acusada a la
pena de 7 afios de presidio mayor en su grado minimo, multa de 100 Unidades Tributarias
Mensuales (UTM), accesorias del articulo 28 del Cédigo Penal durante el tiempo de la
condena, pago de las costas del procedimiento, comiso de las especies incautadas,
registro de la huella genética de conformidad a lo dispuesto en el art. 17 de la Ley 19.970,
para lo cual pide tener en consideracién que no concurres circunstancias modificatorias
de responsabilidad penal que considerar.

Fiscalia sefialé los medios de prueba que rendira en el desarrollo del juicio y con
ellos acreditara los hechos y participacion de la acusada. Declararan los funcionarios de la
Brigada Antinarcéticos, daran cuenta del procedimiento y antecedentes de que disponian,
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las acciones desplegadas, vigilancia efectuadas y la forma que constataron la
encomienda dirigida a nombre de la acusada, control de identidad realizado a esta Ultima;
hallazgos encontrados al interior de dicha encomienda; informaran sobre diligencias:
pesaje y prueba de campo de la droga; lo anterior complementado con fotografias que se
exhibiran y prueba pericial de andlisis quimico e informe sobre efectos de peligrosidad de
la cocaina base; y diversos documentos vertidos en distintas etapas de la investigacion;
probanzas todas que logrard la conviccidn en el Tribunal, mas alla de toda duda
razonable, de que los hechos deben ser calificados tal cual se plasmaron en la acusacion
fiscal.

En su alegato de clausura, una vez rendida la prueba, se acreditd, mas alla de
toda duda razonable, la existencia de los hechos, esto es, la acusada P.M.R.R. recibio la
encomienda y en su interior contenia 10 bolsas de cocaina base con los pesos brutos
arrojados segun exposicion de los testigos, y no varié al peso neto fijado por el Servicio de
Salud de Valdivia, la droga tenia una pureza del 60%. También se acreditd la
participacion de la acusada.

En cuanto a lo controvertido, esto es, una eventual recalificaciobn a micro tréfico,
estima que se acreditaron las contradicciones de la acusada al momento de prestar la
declaracion en estrados y ante Fiscalia, el 02 de julio de 2014, en juicio ella dijo que era
una especie de mensajera y soélo le iban a pagar por recibir esta encomienda y entregarla
a las personas que le hicieron el encargo; lo cierto es que se acreditdé mediante los
ejercicios de superar contradicciones, lo declarado ante el Ministerio Publico no era
exactamente lo mismo, en un primer momento intenté sefalar, esto habria sido debido a
presion de los detectives, luego reconocié quedando demostrado que no hubo presencia
de estos funcionarios en su declaracién, no hubo firmas de detective alguno en su relato;
asimismo manifestd que pudo ser mal entendida y al pedirsele que explique qué fue lo
gue el Fiscal entendié mal, tampoco supo sefialar la confusion en lo consignado en su
declaracién. En aquella oportunidad la acusada refirié claramente que la droga se la envio
una mujer llamada “Yita”, pidiéndole le remitiera la droga “a pulso”, es decir, sin plata y
ella la pagaria con la venta de la droga; la compraba a $50.000 y la venderia a $70.000;
ademas, refiere que antes que llegaran las bolsas con droga, ella la fue a ofrecer a la
familia de los “Petecos”, se la entregaria para obtener las utilidades de $20.000 por cada
bolsa, evidentemente no alcanz6 a materializar la venta, pues la droga fue incautada
antes de su comercializacion, ello se contradice con lo depuesto en audiencia; se ha
intentado por la Defensa presentar a la encartada como una persona en estado de
necesidad tal que estaba en condiciones de hacer sélo este encargo de llevar estas
sustancias y cobrar por el servicio de mensajeria; eso no fue asi; ademas, no se rindié
prueba alguna acerca de la supuesta carencia econdmica, se cuenta sélo con dichos de la
imputada. No hubo comercializacion de la droga, porque se produjo la oportuna
incautacién de la misma, de lo contrario, iba a ser vendida y distribuida en nuestra ciudad.

En relacion a la pureza de la droga, segun la Defensa para calificar los tépicos por
micro tréfico, explica, no es una pureza menor, el Inspector de la PDI, 1.J.Z.V., sefial6 que
lo habitual es que la droga arroje un porcentaje de pureza 20 a 30 por ciento, en algunos
casos un poco menos; 60% no es una pureza habitual para la cocaina base que llega a
Valdivia, claramente no es un elemento para estimar que la cantidad de droga seria
menor, teniendo presente la légica, esta sustancia no puede descomponerse, separar la
parte pura de la inocua.

Respecto a la cantidad de la sustancia, son més de 160 gramos netos por lo que
no es menor, es una gran cantidad, habida consideracion a las dosis que pueden
obtenerse en la venta al detalle 0 menudeo;

Termina diciendo el Fiscal, ninguno de estos elementos pueden configuran el
trafico en pequefias cantidades, figura residual respecto al delito de trafico del articulo 3°
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de la Ley.

Durante la réplica, hizo presente que la Defensa ha variado su argumentacién en
relacion a los alegatos de apertura, en esa ocasion, senala que uno de los elementos que
debiera tenerse presente para la eventual recalificacion, era la cantidad; ahora son las
posibles personas afectadas por este hecho, lo que resulta irrelevante, ya que puede
suceder que una sola persona compre toda la droga y no varia la cantidad de droga que
portaba la acusada o cada dosis sea comprada por una persona.

TERCERO: Que la teoria de la Defensa de la encartada en su alegato de inicio,
consiste en solicitar al Tribunal recalifique el delito por el de micro trafico, considerando
gue el legislador penal no ha establecido qué debe entenderse por tréfico en pequefas
cantidades, entregando la decisién al Tribunal, éste es quién debe determinar cuando
estamos en presencia de este ilicito, atento a la prueba que se rendira, teniendo presente
la cantidad y pureza de la droga, circunstancias en que fue incautada la sustancia
prohibida, no hubo comercializacion ni distribuciébn a terceras personas; unido a las
circunstancias personales de su representada, hacen creer a la Defensa que no estamos
frente al delito descrito y sancionado en el articulo 3° de la Ley N°20.000, sino del articulo
4° de la citada ley.

En su alegato de cierre, sefala que discrepa del Ministerio Publico, por cuanto los
funcionarios de la PDI no estaban investigando a su patrocinada, sino a una persona de
Santiago quien enviaba la droga; eso no se consigné en los informes policiales de esta
causa. La policia escucho a la propia persona que iba a remitir la droga el nombre a quién
la enviaria y recibiria la encomienda. La acusada no era conocida como traficante ni mini
traficante de drogas. Se hablé de escuchas telefénicas, ninguno de los policias pudo
determinar que en éstas participaba la imputada, entonces, no podemos determinar si es
cierto o no lo que declaré en juicio y en Fiscalia P.M.R.R.. El Ministerio Publico, no se
molesto en averiguar alguna linea investigativa al respecto. A la policia y Fiscalia le basté
encontrar a la imputada con una encomienda con droga, sin importarle para quien estaba
destinada, si era para venderla a los “Petecos” o al menudeo; no se molestd en investigar
mas. La experiencia y la logica nos dice que cualquier micro traficante primero recibe las
bolsas en contenedores mas amplios y después dosifica en papelillos. Respecto a la
figura residual en la ley de Drogas, es el consumo y el trafico en pequefias cantidades,
figura creada por el legislador penal al modificar la Ley de Drogas, debido a bastantes
injusticias por grandes condenas tanto para pequefios y grandes traficantes de drogas,
pero no se molesté en dar herramientas para determinar qué entendemos por grandes y
pequefias cantidades de droga, quedando entregada a la discrecion judicial. Es
importante establecer que, por ejemplo, en Valdivia, no hay pocos procedimientos de
drogas, tampoco existe una equivalencia jurisprudencial para determinar la cantidad de
droga para distinguir entre trafico o micro trafico; en el norte del pais, se considera
microtrafico hasta medio kilo de pasta base. En Valdivia somos aproximadamente
150.000 habitantes, la droga podria estar destinada a unas 800 personas equivalente a
menos de 10% de la poblacién, sin considerar que las personas que compran pasta base,
generalmente no adquieren una sola dosis sino aproximadamente entre 04 a 05 dosis, por
lo tanto, los destinatarios finales de esta cantidad de droga, serian unas 400 personas o
menos, es decir, menos del 5% de la poblacion de Valdivia. ¢Podemos concluir que
estamos ante una gran cantidad de drogas y va a producir una gran afectacion a gran
cantidad de personas de la poblacion? No estima la Defensa; mas mas aun cuando ni
siquiera se ha concretado la afectacién al bien juridico protegido, recordemos, estamos
ante una posesion de droga sin antecedentes seguros de comercializacién de la misma.

Resefia criterios jurisprudenciales de este Tribunal, RIT 71-2014, micro trafico y a
los imputados le encontraron 240 gramos de droga entre marihuana y pasta base; RIT
123-2011, RIT 92-2010, mismo criterio aplicado en el RIT 453-2010 del TOP de Santiago.
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La situacion social de su representada es relevante a la hora de determinar si
estamos en presencia de una persona que hace de su negocio, de su haber y su
patrimonio, el tréfico. Su defendida no tiene el perfil de traficante ni de narco traficante, es
una mujer de escasos recursos econémicos, trabaja haciendo aseo; en ese tiempo, vivia
en una pieza en un campamento, sin ningun lujo y dijo, el dinero lo utilizaba para comprar
mercaderias, ni siquiera para comprar otro bien mas exclusivo; en situacién excepcional la
acusada admitié recibir la droga para entregarsela a otra persona y ganar $100.000.
Calificar como tréafico considerando que la misma pena se aplica a un sujeto que trafica 10
Kilos 0 01 o 03 Kilos de pasta base o marihuana, no es justo ni proporcionado.

Replic6 la Defensa, estima que la cantidad de droga esta directamente
relacionada con las personas a quien esta destinada la droga, a ellos se refirieron las
policias.

CUARTO: Que en presencia de la abogada defensora, la acusada P.M.R.R., fue
debida y legalmente informada de los hechos constitutivos de la acusacién y advertida de
sus derechos y de lo dispuesto en el articulo 326 del Codigo Procesal Penal, manifest6 su
voluntad de declarar, renunciando a su derecho a guardar silencio y exhortada a decir
verdad expuso:

Efectivamente fue a recoger la encomienda, sabia qué contenia. Pasaba por una
mala situacion econémica y la contactaron, le iban a cancelar una determinada cantidad
de dinero por recibirla y usar su nombre y retirar la encomienda. Un par de meses atras
habia fallecido su marido. Habia obtenido un proyecto FOSIS, estaba trabajando, pero
como tiene antecedentes por hurtos, la PDI un dia la fiscalizé y le quitaron las especies
que llevaba al interior de una maleta. Sefiala que contactada por estas personas accedio
a tal hecho. Consultada por Fiscalia: sabia que la encomienda contenia bolsas con
pasta base de cocaina, sin saber la cantidad, tampoco consult6. Le iban a cancelar la
droga en Valdivia, depositar en su cuenta RUT, s6lo por recibir la encomienda. El
destinatario final de la droga, eran “los Petecos”, conocidos como traficantes o micro
traficantes, no lo sabe bien. Le dijeron que una mujer mandaria droga, una tal “Yita”, se
contacté con ella, antes de enviarle la encomienda, diciéndole que estuviera tranquila, no
le pasaria nada, pasaria “piola” y aca le cancelarian. No entregd, ni iba a entregar
después dinero a la tal “Yita”. Era una especie de mensajera; debia recibir la encomienda,
luego la llamarian para entregarla. Ella iba a recibir entre $60.000 a $70.000. Ellos
cancelarian el dinero una vez recibida la encomienda. No es efectivo que iba a vender
esta droga. Recuerda que presto declaracion en Fiscalia sobre los hechos, alli dijo que
ella habia hecho los contactos con la mujer en Santiago y quien le iba a pagar a la tal
“Yita” eran “los Petecos”, a ellos le iba entregar la droga. No sabe cuando le iban a pagar
si antes o después de la entrega de la droga. ¢ En aquella declaracion sefialé que habia
hecho el trato para que la venta de la droga fuera “a pulso”?, ese dia declaré en Fiscalia
que habia hecho el trato, explicando, habia venido dos veces al Ministerio Puablico, en la
segunda ocasion declard, ese dia estaba la PDI y le exigian entregara antecedentes y
tuvo que declarar en ese sentido. Haciendo el ejercicio del articulo 332 del Cdédigo
Procesal Penal, para evidenciar contradicciones, declaracion del 02 de julio de 2014,
reconoce su firma, sefiala, no aparecen firmas de dos detectives. Evidencia contradiccion
en cuanto al trato arribado; lee la acusada: “la droga se la envié una mujer que le decian
”Yita”, vive en el paradero 39 de Santa Rosa, Poblacion EI Castillo, hicieron el contacto
por teléfono y yo le expliqgué que habia quedado viuda, no tenia plata y le pidi6 si le podia
enviar droga a “pulso” que significa sin plata, porque yo no tenia plata, eso significa que
ella mandaba la droga sin que le pagara nada, “Yita” le dejaba la bolsa a $50.000 para
que ella pudiera vender aca en $70.000”. Le exhibe Fiscalia otro parrafo para evidenciar
contradiccion respecto al trato con los “Petecos”: “antes que llegaran las bolsas, yo se las
fui a ofrecer a la sefiora, es decir, a la mama de los “Petecos”, cuando la droga le llego fue
detenida por lo que no alcanzé a vender nada”. La acusada aclara que escribieron mal su
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declaracién, ya que no fue a ofrecer la droga, “los Petecos” se comunicaron con ella- dos
personas- para que entregara a ellos la droga. Dijo en Fiscalia que ganaria la diferencia
entre lo que iba a pagar a la “Yita” y la venta a los “Petecos”; hoy sefiala ¢ ganaria sélo por
el servicio de mensajera? Explica la encartada, hizo de mensajera y no supo explicarse
bien en Fiscalia. Consultada por la Defensa: el 02 de julio de 2014, declar6 en Fiscalia,
sin la presencia de abogado. Indica que existen imprecisiones en la declaracion; se
contacto con “los Petecos”, ella no iba a distribuir la droga, sdlo recibirla, supuestamente
iba a pasar “piola”, por no tener antecedentes por drogas. Ubica a Los Petecos y entregd
los nombres a la policia, ellos no dijeron que iban a realizar diligencias, era casi imposible
dirigirse en contra de ellos, asi entendio. No recuerda si se estamp6 en la declaracion la
informacion entregada sobre “Los Petecos”. Evidenciando contradiccion: “ya estaban en
investigacion Los Petecos”. No alcanzé a recibir la droga ni recibié dinero. En ese tiempo
vivia en el campamento Girasoles en la Poblacion Inés de Suarez con su hija de 08 afios,
tiene tres hijos mas. Habia quedado viuda hacia poco; ese afio habia ganado un proyecto
FOSIS, de $300.000, compraron ropa nueva y estaba vendiendo, pero la PDI, consulto
sobre la procedencia de la ropa y no le creyeron incautaron las especies. Los hechos
acontecieron el 24 de febrero de 2014, estas personas se contactaron con ella unos 15
dias antes, el dia 23 habld con las personas de Santiago, les dijeron: “mafiana llega”. No
habia vendido droga antes en el Campamento. Un hijo vive con su madre, otro vive con
su sefiora y el otro hijo vive en Las Animas, edades de sus hijos, 26, 21, 13 y 11 afios.
Reitera, si salia todo bien le pagarian a ella $100.000 o $70.000, cancelarian $50.000
desde Santiago y $50.000 en Valdivia “los Petecos”; con el dinero pensaba comprar
mercaderia para comer; con esa plata subsiste un mes mas o menos. El hijo de 21 afios
tiene cancer renal, su pareja falleci6 de lo mismo. La casa del Campamento es una
mediagua de 3X3 sin divisiones, s6lo una pieza dividida por una cortina.

La acusada reconoce que el dia de los hechos concurri6 a la oficina de
Chilexpress a retirar una encomienda que contenia droga, despachada por personas
desde la ciudad de Santiago, contactandose previamente con una mujer llamada “Yita’,
guien le manifest6 que no tendria problemas por no tener antecedentes penales
anteriores sobre droga y le cancelarian por entregar la droga a dos personas conocidas
en esta ciudad llamados “Los Petecos”, $50.000 desde Santiago y $50.000 los sujetos de
Valdivia. Reconoce que pasaba por un mala situacidon econémica, sefialando que habia
obtenido un programa FOSIS para vender ropa, sin embargo, un dia al ser fiscalizada las
especies fueron incautadas; por eso aceptd la propuesta de que usaran su nombre en
dicha encomienda, ella ignoraba la cantidad de droga, al parecer era pasta base de
cocaina.

Al ser contrastados los dichos de la acusada con aquellos vertidos en sede
investigativa, evidentemente difieren pues ésta manifesté ante Fiscalia- sin presencia de
un abogado- que solicité la droga a la tal “Yita” y antes que llegara la droga a esta ciudad,
ella la ofrecié a la mama de los “Petecos”, pero no alcanzé a comercializarla, pues fue
detenida.

La version prestada en el presente juicio oral, s6lo permite al Tribunal, tener por
acreditada la existencia del ilicito de trafico de drogas en pequefas cantidades, por las
consideraciones que se diran mas adelante en este fallo, desde que la conducta de la
acusada se encuadra dentro de la figura contenida en el articulo 4° de la ley 20.000, en
las modalidades de mantener y portar estupefacientes.

En la audiencia prevista en el articulo 338 del Cédigo Procesal Penal, la
acusada guardé silencio.

QUINTO: Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 275 del Cdédigo
Procesal Penal, los intervinientes no acordaron convenciones probatorias:
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SEXTO: Que el Tribunal mediante veredicto dictado con fecha dos de junio de
dos mil dieciséis, decidié por unanimidad condenar a la acusada P.M.R.R. como autora
del delito consumado de tréfico ilicito de droga en pequefias cantidades o microtréfico,
previsto y sancionado en el articulo 4° de la ley N° 20.000.

SEPTIMO: Que la union logica y sistematica de los medios de prueba rendidos en
la audiencia, atendida la coherencia entre unos y otros, verosimilitud de los hechos, los
que serdn analizados y valorados libremente, conforme a la facultad conferida por el
articulo 297 del Codigo Procesal Penal, sin contradecir los principios de la légica, las
maximas de la experiencia, ni los conocimientos cientificamente afianzados, se han
acreditado, mas alla de toda duda razonable, los siguientes hechos:

“El 24 de febrero de 2014, la Brigada Antinarcéticos obtuvo informacion residual en
el sentido que la acusada P.M.R.R. habria adquirido a un proveedor de la ciudad de
Santiago una cantidad indeterminada de droga y seria enviada a Valdivia mediante
encomienda a través de la empresa Chilexpress.

Por lo anterior, personal policial monté un punto de vigilancia en la sucursal de la
referida empresa, ubicada en Avenida Ramon Picarte N°431, de esta ciudad, observando
alrededor de las 17:20 horas, llegé al lugar la acusada, quien procedié a retirar una
encomienda consistente en una caja, proveniente de la ciudad de Santiago, dirigido a
‘PM.R.R.”, la cual le fue entregada; instantes en que el personal policial efectué un
control de identidad a la acusada, en la via publica, y una vez trasladada al Cuartel
Policial, ésta accedié de forma voluntaria a la apertura de la encomienda, encontrando en
su interior, un pantalébn de vestir de variados colores y en sus bolsillos delanteros
mantenia 02 envoltorios de papel aluminio, en uno de ellos 05 bolsas de nylon
contenedoras de 88,85 gramos bruto y 84,5 gramos neto de cocaina base, y otro
envoltorio mantenia en su interior otras cinco bolsas de nylon con 86,50 gramos bruto y
82,5 gramos neto de cocaina base.

La droga incautada era mantenida y portada por la acusada, sin la autorizacién
competente y sin que dichas drogas estuvieran destinadas para el tratamiento médico ni
para el consumo personal exclusivo y préximo en el tiempo.”

OCTAVO: Que para acreditar el conjunto de proposiciones facticas descritas
anteriormente y la participacion de la acusada en las mismas, estos sentenciadores han
tenido en consideracion los siguientes elementos de prueba y su ponderacion:

1).-Declaracién de F.M.C., Subinspector de la PDI quien pertenece a la Brigada
Antinarcéticos de Valdivia; Refiere que el 24 de febrero de 2014, informado del parte
policial N°125, obtuvo informacion residual a través de mecanismos entregados en la Ley
N°20.000; tom6 conocimiento que en horas de la tarde del dia indicado, llegaria una
encomienda a nombre de una mujer de esta ciudad P.M.R.R., la nombraba P.M.R.R. su
proveedor de la ciudad de Santiago. Obtuvieron informacion del Registro Civil verificando
la identidad de P.M.R.R., no conocian a esta persona, sélo contaban con una fotografia
del biométrico; teniendo como antecedente que la encomienda llegaria a una de las
sucursales de la empresa Chilexpress. Concurrieron a verificar si dicha encomienda
habria llegado ese dia a esta ciudad. A las 15:00 horas aproximadamente se
constituyeron en la sucursal de la oficina citada, ubicada en Ramoén Picarte.
Efectivamente se encontraba la encomienda a nombre de la persona referida y que en
horas de la tarde iria a retirar.

Efectuaron una vigilancia junto al Inspector 1.J.Z.V. alrededor de Chile Express. A
las 17:20 horas divisaron una persona de similares caracteristicas a la de la fotografia, era
esta mujer; retird la encomienda y afuera de la oficina, especificamente frente al N°431 de
la Avenida Ramon Picarte, le efectuaron un control de identidad, esta mujer portaba su
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cédula de identidad y correspondia a P.M.R.R., al consultar el sistema Gestién Policial,
mantenia una orden pendiente por hurto simple emanada del Juzgado de Los Angeles; en
virtud de aquello, la trasladaron al Cuartel Policial, la detuvieron a las 17:30 horas.
Alrededor de las 18.00 horas estaban en dependencias del Cuartel, esta mujer portaba la
encomienda a su nombre, se le pregunté si deseaba cooperar con la apertura voluntaria
de su encomienda, accedié voluntariamente firmando la respectiva Acta y al abrir la caja,
se encontré un pantalon de variados colores, en cada bolsillo delantero encontraron dos
bultos, confeccionados en papel de aluminio dentro de los dos bultos habia cinco bolsas
nylon con una sustancia color beige, en total 10 envoltorios; en su interior una sustancia
dubitada como cocaina base. Efectuaron la prueba de campo a las 10 muestras dando
coloracion azul para presencia de cocaina base. Notificaron a la detenida por el articulo 3°
de la Ley 20.000. Luego procedieron a pesar las muestras; la primera muestra consistente
en 05 bosas de nylon pesaron bruto 88,5 gramos y la otra muestra 86,5 gramos bruto de
cocaina base. Posteriormente se procedio a confeccionar el Acta de la prueba de campo,
incautacién de la droga; Acta de pasaje, Acta de Salud, Oficio dirigido al Servicio de Salud
y cuadro grafico, etc.

El testigo manifiesta que él entregd esta sustancia al Servicio de Salud, mediante
el Oficio N°99 confeccionado por el Inspector 1.J.Z.V.. Entregé dos muestras, 05 muestras
cada una con sus respectivos pesos brutos. El Servicio de Salud, entreg6 el peso neto,
84,5 gramos y la segunda muestra de 82,5 gramos de peso neto. Recibi6 la evidencia el
encargado de la Ley 20.000 Dr. A.B.L., entregandole un Acta donde estan ambas firmas,
sus datos y Rut. El Ministerio Publico exhibe la prueba documental Letra B)
signadas con el N°3 y N°4 del auto de apertura. El testigo reconoce el Oficio N° 99
confeccionados por la Brigada Antinarcético, aparece muestra N°1, peso bruto 88,85
gramos correspondiente a cinco contenedores de bolsas de nylon transparente, en su
interior una sustancia dubitada como cocaina base; muestra N°2, peso bruto 86,5 gramos
correspondiendo a cinco envoltorios en bolsas nylon transparentes en cuyo interior una
sustancia dubitada como cocaina base. La firma del Jefe de la Unidad. Aparece la firma
del Dr. A.B.L., al costado izquierdo quien recibi6 las evidencias. ElI documento es el
mismo que él personalmente llevo junto a las sustancias, al Servicio de Salud.

El documento N°4, es el Acta de Recepcién N° 105, entregado por el Dr. A.B.L., se
indica el oficio N°99 de fecha 24 de febrero de 2014, indica las muestras, pesos netos, su
RUT, N° de placa, su firma vy la del Dr. A.B.L..

Fiscalia le exhibe al testigo once fotografias, rubricadas en el acapite de
otros medios de prueba del auto de apertura, bajo el N°1; el deponente explica y
detalla: fotografia N°1, encomienda a nombre de P.M.R.R., en la empresa Chilexpress
que portaba la imputada; fotografia N°2, otro costado de la caja con el segundo nombre
de la acusada; fotografia N°3, encomienda abierta, junto al Acta voluntaria de apertura
firmada por la imputada; se aprecia una bolsa y dentro el pantalén de variados colores;
fotografia N°4, pantalon de diversos colores en cada bolsillo delantero, un bulto de forma
irregular envuelto en papel de aluminio y al interior de cada uno de los bultos, 05 bolsas
nylon y en su interior una sustancia dubitada como cocaina base; fotografia N°5, el otro
bolsillo del pantalén con otro contenedor envuelto en papel aluminio, conteniendo al
interior 05 bolsas de nylon transparentes con sustancia dubitada como cocaina base;
fotografia N°6, bultos revestidos de papel de aluminio encontrados en los bolsillos del
pantalén sefalado con las evidencias correspondientes; fotografia N°7, apertura de los
10 envoltorios; fotografia N°8, apertura de cada bolsa de nylon, se extrae infima parte
para realizar la prueba de campo dando coloracién azul para cocaina base; fotografia
N°9, otra prueba de campo realizada a otra bolsa; fotografia N°10, pesaje de las cinco
muestras, 86,50 gramos bruto; fotografia N°11, pesaje de otras cinco bolsas 88,85
gramos bruto.

50



Después que el Servicio de Salud recibe la droga se envia una pequefia muestra
al Instituto de Salud Publica de Santiago, alli un quimico analiza la sustancia sindicando la
pureza de la droga, remitiéndola a la Fiscalia con firma del Director del Servicio de Salud
de Valdivia. El parte policial que dio cuenta a la Fiscalia: N°125 de 24 de febrero de 2014,
con Oficio N°99, misma fecha indicada. Repreguntado por la Defensa: no investigaban
en principio por trafico o comercializacion de droga a P.M.R.R.. La ubicaron en el Registro
Civil; obtuvieron informacion residual por herramientas de la Ley N° 20.000, que la
encomienda llegaria a nombre de P.M.R.R.. Se enteraron por una investigacién que
llevaba adelante otro funcionario de la Unidad en otra causa, no investigaban a los
Petecos, sino a un proveedor de Santiago, quien viajaba a esta ciudad y enviaba también
droga por encomiendas. No tuvo acceso a esa informacion, utilizaron el articulo 24 de la
Ley 20.000, interceptacion telefénica, no respecto a la acusada, de escuchas telefonicas
se determiné que enviaria encomienda a nombre de P.M.R.R.. Ellos estaban en las
afueras de la oficina Chilexpress, no percibieron si ella pag6 por la encomienda. No fueron
a su domicilio para determinar si comercializaba droga. No se determiné si la droga la
comercializaria o la entregaria a otro proveedor, s6lo se procedié a su detencion. La
Brigada no registré la vivienda de la detenida porque llegé la droga, era légico que en la
casa no tuviera mas sustancias ilicitas.

2).- Relato de 1.J.Z.V., Inspector de la Brigada Antinarcéticos de Valdivia,
sefialando, el 24 de febrero de 2014, en base a otra investigacion se obtuvieron
antecedentes que llegarian sustancias ilicitas en una encomienda a nombre de P.M.R.R..
Establecieron que en la oficina de Chilexpress ubicada en Avenida Ramon Picarte, llego
efectivamente la encomienda a nombre de la imputada. Auscultaron el lugar y pasadas las
17.00 horas, ella retir6 dicha encomienda, saliendo de la sucursal, le practicaron un
control de identidad, tenia orden de aprehensién pendiente por un delito de hurto, en
virtud de dicha orden se trasladé al Cuartel. Luego se le consult6é sobre la encomienda; en
ese instante desconocié el contenido de la misma, manifestando libre y espontdneamente
que podian abrirla, accedié voluntariamente a la apertura y firmé el acta respectiva. En el
interior venia un pantalén, en cada bolsillo un contenedor envuelto en papel de aluminio y
en cada uno venia 05 bolsas de nylon transparentes con sustancia color beige; a la
prueba de campo dio coloracién positiva para cocaina. En total fueron 10 bolsas arrojando
un peso bruto total de 170 gramos y algo.

En base a las escuchas telefénicas de otra causa, se obtuvo esta informacion,
venia droga en encomienda a Valdivia y culminé con la detencion de la acusada. Refiere
que trabajando siete afios en la Brigada Antinarcético conocié a “los Petecos”, se
dedicaban al trafico de drogas, lo estaban investigando.

Segun su experticia de la cantidad de droga incautada a la acusada; de un gramo
de pasta base de cocaina, se extraen hasta 04 dosis y si se multiplica por la cantidad de
gramos incautados, se puede establecer, una alta cantidad de dosis para la poblacion,
sumado a otros casos que ha conocido de drogas, generalmente son sentenciados por
micro trafico, cuando la sustancia ya viene dosificada en papelinas y el pesaje es menor.
En este caso, eran 10 bolsas, comercializadas a micro traficantes, al venir en esa
cantidad, se considera por la policia, en esta zona sur, como un delito de tréfico por la
caracteristica de la dosificacion.

En cuanto al grado de pureza, tiene conocimiento que generalmente fluctia entre
20% a 30 %, segun estima el Servicio de Salud. Tiene entendido segln averiguaciones,
en este caso, la pureza de la droga era sobre el 55%, alto para esta zona.

Sefiala que no se puede separar la droga; no se sabe qué porcentaje es pura y
cual es inocua, viene mezclada y, es perjudicial de todas formas para la salud.
Repreguntado por la Defensa: ese dia detuvieron a la imputada al salir de la oficina de
Chilexpress, previo control de identidad, verificaron su nombre ante el Registro Civil, ya
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gue no la habian visto antes; obtuvieron una fotografia del biométrico; sabian que la
imputada tenia orden pendiente. La trasladaron al Cuartel Policial y abrieron la
encomienda. Indica que por las escuchas telefénicas se sabia que la acusada recibiria las
sustancias ilicitas, si la iba a repartir a otras personas, eso solo lo sabe ella. No fueron a
registrar su vivienda. Los micro traficantes tienen dosificada la droga cuando es
encontrada por la policia in situ; existen muchos casos en que la droga ya viene
dosificada en papelinas, pero el pasaje es menor. En este caso, la droga sobre 50 gramos
es bastante, independiente que venga en dos o0 mas contenedores. Eran 10 bolsas en
total. No sabe qué iba a hacer la acusada con la droga. De un gramo de cocaina base se
obtienen aproximadamente 04 papelillos por gramo. En este caso, eran unas 800 dosis,
multiplicando 160 gramos, peso neto por cuatro. El movimiento de cocaina base en
Valdivia es bastante. En Iquique esta droga pasa por consumo. De acuerdo a la
presentacion y cantidad de la droga se determina si es micro o traficante, ahora, la
comercializaciéon ¢ también es importante? Ese punto puede considerarse para saber si es
micro trafico o trafico derechamente. Ahora si hubiera tenido elementos para la
dosificacién la acusada también habria sido importante. No recuerda si se encontré dinero
en poder de la imputada. Desconoce si la acusada pag6 por la encomienda.

Los testimonios de los funcionarios de la PDI pertenecientes a la Brigada
Antinarcéticos, se aprecian consistentes tanto internamente como al ser contrastados
entre si, sus versiones resultan objetivas coherentes y exentas de motivaciones espurias
gue tiendan a perjudicar a la acusada por circunstancias ajenas a los hechos
investigados. En este sentido no advirtiéndose controversia en cuanto a su credibilidad se
estimaran sus relatos para la formacion de la conviccién judicial.

Ambos refirieron que por informacion residual obtenida de otra investigacion
averiguando a un proveedor de drogas de la ciudad de Santiago, quien viajaba y enviaba
encomiendas y en su interior conteniendo sustancias ilicitas; el 24 de febrero de 2014,
montaron un punto de vigilancia en la afueras de la oficina de Chilexpress, previamente
verificaron que efectivamente llegd una encomienda a nombre de P.M.R.R., ésta en horas
de la tarde concurrio a la oficina a retirarla, frente al N°431 de la Avenida Ramén Picarte,
efectuaron a la mujer un control de identidad y ésta mantenia una orden de aprehensién
vigente por el delito de hurto simple. Fue conducida al Cuartel Policial, deteniéndola a las
17:30 horas, siendo aproximadamente las 18:00 horas y como portaba la encomienda a
su nombre le manifestaron si deseaba cooperar y en forma voluntaria consintié en la
apertura de la encomienda, en ese instante ella manifestd ignorar el contenido de la
misma. Una vez abierta encontraron en su interior un pantalon de vestir, en ambos
bolsillos delanteros un envoltorio recubierto con papel de aluminio, cada bulto contenia 05
bosas, en total 10 bosas de nylon transparentes contenedoras de una sustancia color
beige dubitada como cocaina base; procedieron a efectuar la prueba de campo dando
coloracién positiva para la sustancia prohibida; realizaron el pesaje bruto de un
contenedor ( 5 bolsas nylon) arrojando peso bruto 88,85 gramos y peso neto 84,5 gramos,
el segundo contenedor ( 5 bolsas nylon) 86,50 gramos peso bruto y neto 82,5 gramos.

Conjuntamente con la declaracion del policia Francisco Mufioz, Cofré se ponderd
la prueba documental, letra B N° 3 y 4, del auto de apertura, consistente en el Oficio N° 99
de fecha 24 de febrero de 2014, de la Brigada Antinarcoéticos de Valdivia, mediante el cual
se remite droga decomisada al Servicio de Salud de Valdivia, sustancia dubitada como
cocaina base y el deponente suscribe las cadenas de custodia y es timbrada por el
Servicio de Salud y el Acta de Recepcion Decomiso ley N° 20.000, N° 105-2014, de fecha
25 de febrero de 2014, de la oficina provincial Valdivia seccién farmacia del Servicio de
Salud Valdivia, recibiendo el oficio N°99 cocaina base; ambos reconocidos por el testigo.
Igualmente reforzé su atestado mediante la explicacion de once fotografias, conteniendo
imagenes de la encomienda y droga incautada, operaciones de pesaje y de orientacion de
la misma. Las fotografias han constituido un correlato grafico coherente con los asertos de
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ambos policias, sin que exista duda sobre la autenticidad y contenido.

Finalmente sobre las apreciaciones vertidas por el policia Sr. 1.J.Z.V., segun su
experticia, refiriendo cuando se estaria frente a un traficante y ante un mini traficante, es
dable consignar que la calificacién juridica de los hechos es potestad exclusiva de los
Tribunales de Justicia, de lo contrario estariamos trasladando jurisdiccion a terceras
persona, lo cual resulta improcedente.

3).- El ente acusador incorporé prueba documental y pericial, en conformidad a
lo dispuesto en el articulo 315 del Cédigo Procesal Penal.

1).- Oficio N° 99 de fecha 24 de febrero de 2014, de la Brigada Antinarcéticos de
Valdivia, mediante el cual se remite droga decomisada al Servicio de Salud de Valdivia,
sustancia dubitada como cocaina base. F.M.C. suscribe las cadenas de custodia Timbre
del Servicio de Salud. Muestra 01).- 88,5 gramos bruto; se trata de cinco contenedores
en bolsas nylon transparentes con una sustancia dubitada como cocaina base. Muestra
02).- 86, 50 gramos bruto consistente en cinco contenedores en bosas nylon
transparentes con una sustancia en su interior dubitada como cocaina base. Los
antecedentes son incautados a la imputada P.M.R.R., se indica su cédula de identidad.
Antecedentes seran remitidos a la Fiscalia Local de Valdivia con informe policial N° 125.
Fijo, levanto la evidencia y confeccioné las cadenas de custodias el detective F.M.C..
Suscribe el Subcomisario de la Brigada Antinarcético, S.A.C.. Firmas llegibles. Timbre del
Servicio de Salud Valdivia y el nombre del Dr. A.B.L., encargado de la Ley 20.000.

2).- Acta de Recepcion Decomiso ley N° 20.000, N° 105-2014, de fecha 25 de
febrero de 2014, de la oficina provincial Valdivia, accion sanitaria—farmacia del Servicio de
Salud Valdivia, recibiendo el oficio N°99 cocaina base. Recibo del Oficio N° 99 del 24 de
febrero de 2014, que envia lo siguiente: a) pasta de color beige; b) pasta de color beige.
Nombre de la presunta sustancia a) y b) cocaina base. Peso bruto a) 88, 8 gramos, neto
84,8 gramos. Peso bruto b) 86, 50 gramos, neto 82,5 gramos. Descripcién decomiso: a)
cinco bolsas nylon transparente, b) cinco bolsas nylon transparentes. Entregados por
F.M.C., Rut N° de placa y para constancia firma; funcionario que recibe, firma ilegible. Dr.
Encargado de la ley 20.000 A.B.L. del Servicio de Salud Valdivia, funcionario que entrega
firma ilegible. ,

3).-Oficio reservado N° 000075, de fecha 07 de marzo de 2014, suscrito por don
M.R.L., Director (s) del Servicio de Salud Valdivia, mediante el cual se remite acta de
recepcion N° 105 A,B/2014 y cadena de custodia respectiva, para andlisis quimico, a
Directora del Instituto de Salud Publica de Chile, subdepartamento de sustancias ilicitas,
Santiago. Adjunta Acta de recepcién N°105, a) y b) 2014 y cadenas de custodias
respectivas para determinar la identidad de las siguientes muestras 105-A 2014 dos
gramos recibidos 84,8 gramos, muestra 105-B 2014, dos gramos, total recibido conforme
oficio, 82,5 gramos.

4).- Reservado N°4518-2014 de fecha 06 de mayo de 2014 del Jefe
Subdepartamento de Sustancias ilicitas del Instituto de Salud Publica. Parte policial N°
125 informa analisis de decomiso: Cédigo de muestra 4.518-2014- M1-2, pasta beige,
cantidad recibida 2 gramos neto. Resultado andlisis: cocaina base al 60 % sujeta a la ley
20.000. Codigo de muestra 4.518-2014- M2-2, pasta beige recibido 2 gramos neto.
Resultado andlisis: cocaina base al 60% sujeta a la ley 20.000.

Que los documentos que anteceden, no han sido controvertidos en su contenido,
son Utiles para determinar la calidad de la droga incautada en el procedimiento policial,
todo en el marco de la investigacion que ha culminado en este juicio; la sustancia
prohibida fue entregada y recibida bajo los parametros consignados en la Ley. 20.000.
Igualmente da cuenta de remision de las sustancias al Instituto de Salud Publica para el
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analisis quimico en el que se identificara el producto y se sefalara su peso o cantidad, su
naturaleza, contenido, composicién y grado de pureza de la droga; antecedentes que
guardan sintonia con las restantes pruebas rendidas.

5).- PROTOCOLOS DE ANALISIS QUIMICO, Informes de Analisis de la droga de
fecha 06 de mayo de 2014, Reservado N° 4518-2014, que contiene Protocolo de andlisis
guimico, cddigo de muestras 4518-2014-M1-2 y 4518-2014-M2-2, del Reservado N° 75
del Servicio de Salud de Valdivia; realizados por B.D.G., Perito Quimico del Instituto de
Salud Publica de Chile, Laboratorio de Analisis de Drogas, Unidad de Sustancias ilicitas.
Cocaina base de 60% Yy la segunda muestra Cocaina base al 60%

6).- INFORMES DE EFECTO Y PELIGROSIDAD PARA LA SALUD PUBLICA DE
COCAINA BASE, emitidos en virtud de decomisos N° 4518-2014; realizados por B.D.G.,
Perito Quimico del Instituto de Salud Publica de Chile, Laboratorio de Andlisis de Drogas,
Unidad de Sustancias ilicitas, para cumplir con el articulo 43 inciso primero de la Ley
20.000. La cocaina base es un polvo o pasta de coloracion del blanco al café
dependiendo del grado de humedad y la presencia de adulterantes o restos de quimicos
empleados. Es un alcaloide que se extrae de las hojas de la planta Erythroxion coca, a
través de un proceso de maceracién y mezcla con diversos solventes tales como la
parafina, bencina, éter sulfarico etc. Esta forma de la cocaina se puede fumar, pues no se
descompone por calor como asi lo hace la cocaina clorhidrato, ademas, de la toxicidad de
la cocaina debe considerarse la presencia de solventes organicos y quimicos propios del
proceso de extraccion. La cocaina base es una sustancia muy adictiva debido a que la
excitacion y bienestar que provoca son muy breves, se acompafia inmediatamente de una
sensacion fuerte de angustia. Al fumarse el efecto es rapido e intenso, ya que se demora
entre 08 o 40 segundos en aparecer y dura s6lo unos minutos. La cocaina base aumenta
el riesgo de sufrir trombosis, derrame cerebral y paranoia transitoria en la mayoria de los
adictos. El uso continuo ocasiona obstruccién severa y dafios a nivel cardiorrespiratorios,
cerebral y cardiovascular, lo que puede provocar un infarto al corazén. A medida que el
consumo de esta droga se hace cronico, se desarrolla en el adicto una mayor tolerancia a
ésta, es decir, a través del tiempo el consumidor necesita cada vez mayores niveles de
cocaina en su organismo para lograr un mismo efecto, pudiendo ocurrir una sobredosis
con consecuencias fatales. Se sefiala la bibliografia. La cocaina se encuentra incluida en
el articulo 1, Titulo | del Decreto N°867 de la Ley 20.000, sanciona el trafico ilicito de
estupefacientes y sustancias psicotropicas, como sustancia capaz de provocar graves
efectos toxicos o dafios considerables a la salud. Se sefialan las dos muestras con una
pureza del 60 %.

Los informes periciales que anteceden dan cuenta de la naturaleza de la droga
incautada a la encartada P.M.R.R., corresponde efectivamente a cocaina base con un
grado de pureza de 60%. Ademas se establecen los efectos nocivos de esta sustancia
prohibida en el organismo humano y el dafio que consecuencialmente provoca en la salud
publica, considerandose un importante elemento de conviccidn sobre aspectos que dieron
cuenta; estos antecedentes no fueron controvertidos por la Defensa.

NOVENO: Que la Defensa de la acusada rindi6 como prueba la misma ofrecida
por el Ministerio Publico y sobre los mismos puntos, no presentado otra autbnoma.

Asimismo, levanté como teoria del caso, la recalificacion de los hechos a trafico
ilicito de drogas en pequefas cantidades y se estara a lo razonado precedentemente.

DECIMO: Que con la valoracion particular de cada uno de los medios de prueba
referidos la motivacion séptima de esta sentencia, en cuanto a los hechos por los cuales
fue condenada la acusada, se acredité principal y fundamentalmente teniendo en
consideraciéon los testimonios de funcionarios de la Brigada Antinarcéticos, 1.J.Z.V. y
F.M.C., quienes explicaron de manera coherente la intervencion en el procedimiento
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investigativo y técnicas empleadas en el mismo y su resultado; actividades desplegadas
previo a la detencién de la acusada; circunstancias del control de identidad de la
encartada; hallazgo de droga incautada, operaciones de pesaje y prueba de campo.
También se exhibieron fotografias, dieron cuenta del numero de contenedores
encontrados al interior de la encomienda dirigida a la acusada, caracteristicas de la droga
cantidad o peso bruto de la misma y orientacion de las sustancias prohibidas.

En cuanto a la naturaleza, calidad y cantidad de la sustancia incautada, se acreditd
con la incorporacién del Protocolo de andlisis Quimico de la droga de fecha 06 de mayo
de 2014, de las muestras 4518-2014-M1-2 y 4518-2014-M2-2, realizados por B.D.G.,
Perito Quimico del Instituto de Salud Publica de Chile, indicando el resultado de las
muestras enviadas, arrojando cocaina base una pureza de 60 %.

Se acompanid, oficio remisor de la droga, N° 99 del 24 de febrero de 2014 de la
Brigada Antinarcéticos de Valdivia, mediante el cual se remite droga decomisada al
Servicio de Salud de Valdivia y el Acta de Recepcion Decomiso ley N° 20.000, N°
105/2014, de fecha 25 de febrero de 2014, de la oficina provincial Valdivia, accion
sanitaria—farmacia del Servicio de Salud Valdivia.

Sumado a lo anterior, se conté con informe sobre efectos y peligrosidad para la
salud publica de la Cocaina base, suscrito por el perito B.D.G. del Instituto de Salud
Publica de Santiago, que incide en el organismo provocando dafios a la salud publica,
todos documentos fueron incorporados a la audiencia de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 315 del Codigo Procesal Penal.

La prueba documental, pericial y fotografica, resulté armdnica y coincidente con la
informacion entregada por los testigos en relacion a la pesquisa del delito en cuestion,
considerando su credibilidad y verosimilitud dada su coherencia interna, imparcialidad y
ausencia de interés en el resultado del juicio, proporcionada esencialmente por su calidad
de funcionarios policiales sin desprenderse de sus asertos, elementos espurios tendientes
a perjudicar a la acusada. Los elementos de juicio no fueron controvertidos por la Defensa
con prueba en contrario para desvirtuarlos en su esencia y estructura, todo lo cual
permitid la reconstruccion historica de los hechos, unido a prueba pericial y documental
incorporada en la audiencia.

UNDECIMO: Que los hechos han sido probados mediante los elementos de
conviccién descritos en el motivo octavo en forma individual y general en el considerando
gue antecede, constituyen para el Tribunal, mas all4 de toda duda razonable, el delito
consumado de tréfico ilicito de drogas en pequefias cantidades, previsto y sancionado en
el articulo 4° en relacion al articulo 1° de la ley 20.000, en las hipétesis de mantener y
portar estupefacientes, cometido el 24 de febrero de 2014 en horas de la tarde en esta
ciudad y ha correspondido a la acusada P.M.R.R., participacion culpable y penada por la
ley en calidad de autora, conforme lo dispuesto en el articulo 15 N°1 del Cédigo Penal,
por haber actuado de una manera inmediata y directa en el referido ilicito, quien ademas
no justificd que la droga estaba destinada a una atencién de un tratamiento médico o a su
uso o consumo personal exclusivo y proximo en el tiempo, implicando la conducta de la
convicta no sélo el conocimiento de la faz objetiva del tipo penal sino ademas, la voluntad
de realizacién manifiesta de llevar a cabo dicho comportamiento, elemento subjetivo del
injusto.

El grado de desarrollo del delito es consumado, dado que se ha cumplido los
verbos rectores referidos, conforme ademas, a lo establecido en el articulo 18 de la Ley
N° 20.000, se sanciona el delito como consumado desde que haya principio de ejecucion.

Cabe afirmar al respecto, que si bien la prueba permite establecer la efectividad
del comportamiento realizado por la acusada, retirar una encomienda que contenia la
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droga sefialada, no se puede concluir de igual modo para conducir el presente reproche a
titulo de trafico ilicito de drogas, pues si bien tanto esta figura tipica como la consignada
en el articulo 4° de la Ley 20.000, no disponen circunstancias que desarrollen una
actividad material distinta que permita establecer claramente la diferencia entre unay otra,
l6gicamente demanda mayor y mejor prueba en pro a la demostracion de un desvalor de
mas alta intensidad, capaz de justificar la mayor penalidad a la cual se arriba, si aquello
gue se pretende es reproche a titulo de tréfico ilicitos de drogas . En el presente todo lo
relativo al numero potencial de dosis junto a la actividad concreta de venta, rotulo que se
dice constituyen conductas propias del traficante, ni aun admitiéndolas, tienen respaldo
contundente en la prueba de cargo, que no sea una presunta confesion de la acusada en
sede de Fiscalia, hoy negada en estrado, desde que la investigacion policial ha sido
deficiente y poco prolija, conformandose con el referido hallazgo de la droga, su pesaje,
orientacion y tramitacion administrativa propia de este tipo de delitos. Es asi como no se
ordend una entrada y registro al inmueble de la acusada, para verificar si se encontraban
elementos propios de una traficante o una micro traficante, tampoco empadronaron
testigos del Campamento Girasoles para establecer si efectivamente la encartada se
dedicaba normalmente a la venta de droga; en suma, no iniciaron una linea investigativa
en su contra, tanto es asi que el funcionario de la PDI 1.J.Z.V., fue enfético en sefialar que
ignoraba absolutamente el destino de la droga que mantenia en su poder P.M.R.R..

Que a partir de la totalidad de la prueba se han tenido por configurado los
elementos facticos y presupuestos juridicos del delito descrito y es posible sostener la
calificacion juridica apartandose de este modo de la propuesta por Fiscalia, y han
arribado estos sentenciadores de acuerdo a lo siguiente:

a).- En casos como el de estudio, se debe reflexionar en relacion al bien juridico
protegido por la Ley 20.000 sobre tréfico ilicito de estupefacientes y sustancias
psicotrépicas, cual es la salud publica, entendida por la doctrina como la salud fisica y
mental de aquel sector de la colectividad que puede verse afectado por el efecto nocivo
de las sustancias prohibidas; b).- En relaciéon a lo anterior, ha de estimarse que las
conductas ilicitas de trafico de drogas consisten en hacer posible la circulacion
incontrolada de sustancias prohibidas entre un nimero indeterminado de consumidores
finales, mediante la promocién, facilitaciébn e inducciéon a su uso o consumo. Teniendo
presentes estas circunstancias, la jurisprudencia ha resuelto en determinados casos que
por la cantidad y calidad de la droga asi como por otros antecedentes del caso concreto,
se puede estar o no ante una figura de trafico o microtrafico; c).- Por otra parte, la
cantidad de droga no es un concepto que defina expresamente la ley, quedando
entregado al Tribunal la decision relativa a precisar en cada caso concreto, bajo qué
presupuestos se configura la referida calificacion. En definitiva el legislador ha empleado
un concepto de los denominados regulativos, entregando su sentido y alcance a los
Jueces quienes deben precisar las circunstancias bajo las cuales resulte adecuado
reducir la penalidad asignada ordinariamente al tréfico de drogas, en base a los factores
de hecho concurrentes en el supuesto especifico de que se trate. Por lo anterior, en el
ejercicio de esta funcion se debe gozar de una amplia flexibilidad y discrecionalidad,
desde que los mencionados conceptos regulativos son formales y neutrales; d).-En
relacion a los hechos establecidos en el motivo séptimo, debera considerarse
particularmente la cantidad de la sustancia incautada alrededor de 160 gramos, segun lo
informado por los testigos y documentos acompafados y, si bien la pureza de la droga
resulta ser de un 60%, dato relevante, sin embargo, este antecedente por si s6lo no
resulta suficiente al no estar apoyado por otros elementos de prueba objetivos y fiables y
asi poder determinar irrefutablemente que estamos frente a la figura de trafico contenida
en el articulo 3 en relacién al articulo 1° de la ley 20.000. Todo lo demas forma parte de
simples conjeturas de las cuales no podemos inferir la figura penal recién citada, sin antes
trasgredir el principio de proporcionalidad que inspira nuestro sistema judicial penal; dicho
lo anterior, la pureza de la sustancia por si sola no resulta concluyente en concepto de
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estos sentenciadores y por tanto dicha droga no puso en peligro o serio riesgo la salud del
grupo social, sin que se pudiera establecer que la droga mantenida y portada por la
acusada estaba destinada a ser entregada a grandes traficantes o a variados
consumidores de esta ciudad. También ignoramos si ésta pudiere ser mezclada con
sustancias inocuas y —con ello- eventualmente podrian ser las dosis de mala calidad y asi
disminuir el peligro al bien juridico protegido; e).-Se suman como antecedentes del caso
en particular la circunstancia que no fue encontrado en poder de la acusada sumas de
dinero, tampoco se encontraron especies en su domicilio- pues ninguna diligencia
investigativa se realizé al respecto- que orientaran al Tribunal a estimar la calificacion
juridica referida por el ente acusador, en orden a que las sustancias incautadas tuvieren
como destino un trafico a gran escala o a mdltiples destinatarios finales; y f).- Cabe
sefialar que un correcto analisis de la norma en estudio implica considerar que ella
pretende establecer precisamente un marco diferenciado de penas para aquellas
conductas que lesionan gravemente el bien juridico protegido por el tipo penal y aquellas
conductas menos lesivas para éste, estimando estos Jueces que en la especie nos
encontramos en la dltima hipotesis.

DUODECIMO: Audiencia prevista en el articulo 343 del Cédigo Procesal
Penal.

Fiscalia: incorpord extracto de filiacion y antecedentes de la acusada, registrando
las siguientes anotaciones: 1).- causa Rol N° 27.731-1994 del Vigésimo Cuatro Juzgado
del Crimen de Santiago, condenada el 09 de abril de 1994, como autora del delito de robo
con intimidacién a la pena de 5 afios y 1 dia de presidio mayor en su grado minimo. Pena
cumplida; 2).- causa RIT 3.248 del Juzgado de Garantia de Valdivia, condenada el 18 de
abril de 2008, como autora del delito de hurto simple frustrado previsto y sancionado en el
articulo 446 N°3 del Codigo Penal y Receptacion de especies consumado, sancionado en
el articulo 456 bis A del Cdédigo citado, a la pena de 41 dias de prisibn en su grado
maximo y Multa de 05 UTM. Pena corporal cumplida y la multa sustituida por 50 dias de
reclusion cumplida; 3).- causa RIT 1.071-2009, del Juzgado de Garantia de Valdivia,
condenada el 10 de julio de 2009, como encubridora del delito de defraudacion a la pena
de 41 dias de prision en su grado maximo, Multa de 01 UTM, 61 dias de presidio menor
en su grado minimo y Multa de 01 UTM. Se le tienen por cumplidas, suman 102 dias con
el mayor tiempo que ha permanecido privada de su libertad en esta causa; 4).- causa RIT
7.249-2009 del Juzgado de Garantia de Puerto Montt, condenada el 19 de julio de 2009
como autora del delito consumado de hurto simple, a la pena de 41 dias de prisiéon en su
grado maximo y Multa de dos quintos de UTM. La multa se tiene por cumplida con los
dias de detencién; 5).- causa RIT 6.243-2009 del Juzgado de Garantia de Valdivia,
condenada el 24 de diciembre de 2009, como autora del delito de hurto falta frustrada, a
la Multa de dos coma cinco UTM; 6).- causa RIT 1.481-2011 del Juzgado de Garantia de
Valdivia, condenada el 31 de marzo de 2011 como autora del delito de receptacion, a la
pena de 150 dias de presidio menor en su grado minimo y multa de 05 UTM. Pena
cumplida; 7).- causa RIT 5.884-2011 del Juzgado de Garantia de Valdivia, condenada el
10 de diciembre de 2011 como autora de hurto falta en grado frustrado, a una multa de 01
UTM,; 8).- causa RIT 11.202-2011 del Juzgado de Garantia de Puerto Montt, condenada el
31 de diciembre de 2011, como autora de hurto tentado, a la pena de 21 dias de prision
en su grado medio y Multa de dos quintos de UTM. La pena de multa se tiene por
cumplida; 9).- causa RIT 3.025-2012 del Juzgado de Garantia de Puerto Montt,
condenada el 28 de marzo de 2012, como autora de hurto falta a una Multa de dos
quintos de UTM. Multa cumplida; 10).- causa RIT 1.677-2012 del Juzgado de Garantia de
Valdivia, condenada el 24 de mayo de 2012, como autora del delito de hurto simple en
grado frustrado, a la pena de 51 dias de prisién en su grado maximo, mas Multa de 05
UTM. Por sentencia adecuatoria Ley 20.587 del Juzgado de Garantia de Valdivia, se
sustituye la multa por un total de 120 horas de trabajos en beneficio de la comunidad.
Pena cumplida y Multa pagada mediante la prestacién de servicios en beneficio de la
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comunidad; 11).- causa RIT 924-2012 del Juzgado de Garantia de Los angeles,
condenada el 13 de julio de 2012, como autora del delito de hurto establecido en el
articulo 446 N°3 del Cédigo Penal, consumado, a la pena de 61 dias de presidio menor en
su grado minimo y Multa de 02 UTM. Pena cumplida; 12).- causa RIT 5.229-2012 del
Juzgado de Garantia de Valdivia, condenada el 22 de diciembre de 2012, como autora del
delito de hurto frustrado, a la pena de 41 dias de prisiébn en su grado maximo. Pena
cumplida; 13).- causa RIT 4.434-2012 del Juzgado de Garantia de Valdivia, condenada el
08 de marzo de 2013 como autora del delito frustrado de hurto, previsto y sancionado en
el articulo 446 N°3 del Cédigo Penal, a 51 dias de prisién en su grado maximo y Multa de
05 UTM. Se sustituye la pena de multa impuesta por la de trabajo en beneficio de la
comunidad computédndose ocho horas por cada un tercio de UTM sin que la jornada
diaria de trabajo exceda de 08 horas.

Con la documentacion acompafada, pidi6 no se conceda a la acusada, pena
sustitutiva.

Defensa: solicita en lo principal, se reconozca la atenuante contenida en el articulo
11 N°9 del Cddigo Penal, no obstante las contradicciones que el Fiscal hizo referencia en
su alegato de cierre, su representada declar6 en juicio, reconociendo la conducta tipica, la
accion descrita, esto es, el transporte y porte de drogas, reconaocié el origen de la misma,
facilité la apertura voluntaria de la encomienda a través de los funcionarios policiales, y
considerando que sus dichos fueron honestos y esclarecedora de los elementos tipicos
gue tuvo por acreditados el Tribunal. No concurren agravante, en subsidio, refiere que no
existe mayor reproche penal para aplicar el maximo de la pena, solicita 541 dias de
presidio menor en su grado medio y Multa de 10 UTM y tengan por cumplidas por el
mayor tiempo que ha permanecido privada de su libertad, teniendo a la vista el auto de
apertura el 24 de febrero de 2014 ingres6 a prision preventiva y se mantuvo
ininterrumpidamente hasta el 13 de marzo de 2015, sustituyendo la llustrisima Corte de
Apelaciones de esta ciudad a arresto domiciliario parcial de 12 horas entre las 20:00 a las
08.00 horas del dia siguiente que se mantiene hasta el dia de hoy, existen 828 dias de
abono., computo para la pena principal y la pena de multa. Para el caso que el Tribunal
no acceda a lo pedido, se sustituya la pena por la de Reclusién domiciliaria parcial
nocturna, ella registra anotaciones el articulo 8° de la ley 18.216 reconoce la posibilidad
de esta sustitucion al no superar las condenas anteriores el limite de dos afios y teniendo
presente la prescripcion de algunas condenas por el tiempo transcurrido. Su
representada, trabaja desde que recuperé su libertad en forma ininterrumpida y el informe
de factibilidad técnica sera presentado dentro de plazo para la dictacion de la sentencia.
Para acreditar los elementos subjetivos del articulo 8° de la ley 18.216, se recibio el
testimonio de F.O.G., asistente social, refiriendo a la situacion social y econémica de la
imputada en el afio 2014, tenia una situacion social bastante vulnerable contaba con
2.000 puntos en la ficha de proteccion social, da cuenta de extrema vulnerabilidad. El
2013, fue favorecida con un proyecto de FOSIS, la supervisora da cuenta que ella cumplia
con asistencia y plan de negocio, sin embargo, terminaron anticipadamente porque
ingres6 nuevamente a prision preventiva y perdio el beneficio. Es madre de 4 hijos, dos
de ellos mayores de edad, “M” de 13 afos, vive con la madre de la imputada y “An” de 11
afnos de quien se hace responsable y vive con ella. Su hijo “Al” de 21 afos padece de
cancer renal terminal, sin tratamiento paliativo por decision voluntaria, el padre de sus tres
hijos fallecié el 2013 por la misma causa, generando una profunda crisis en la examinada.
La imputada ha acudido constantemente a redes comunitarias para abrirse caminos en el
ambito laboral, ha tenido trabajos formales e informales. En la actualidad hace aseo
recibe $4.500 el dia, jornada de lunes a sdbados, a veces los fines de semana efectla
trabajos de pelugueria a domicilio. EI 2014 tenia una mediagua en el Campamento
Girasoles la que obviamente perdié durante el periodo que estuvo en prision preventiva.
Actualmente su vivienda actual es pagada el arriendo a través de un programa de la
Intendencia a la espera que se le entregue su casa propia. Contrainterrogada por la
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Fiscalia: los antecedentes descritos son recabados del peritaje realizado el 2014, se
contactd con FOSIS, los datos actualizados son obtenidos a través de P.M.R.R., sin otra
fuente que confirme sus dichos. La Defensa acompaiia prueba documental: contrato de
trabajo del 28 de octubre de 2015 suscrito entre V.M.S. y la imputada, como asesora del
hogar en casa particular de seis meses, aparecen firmas ilegibles y timbre del Notario
Suplente R.C. Incorpora una certificacion del 12 de marzo de 2014, SERVIU, da cuenta
gue P.M.R.R., pertenece al Campamento Girasoles, se encuentra dentro del catastro de
programas y reside en forma permanente la vivienda ubicada en el campamento antes
sefialado. Por ultimo certificado de defuncién de O.U.V.D. de fecha de defuncion el 12 de
junio de 2013 con indicacion de su causa de muerte. Estos documentos vienen a
refrendar los dichos de la acusada vertidos en la audiencia, al ser consultada por los
intervinientes.

Réplica de Fiscalia: se opone a la acoja la circunstancia atenuante del articulo 11
N°9 del Codigo Penal, estima que no existe colaboracion sustancial al esclarecimiento de
los hechos, se han evidenciado una serie de contradicciones entre lo depuesto en Fiscalia
y los dichos en el juicio oral. Por otra parte respecto al célculo de los abonos, esta errado,
la medida cautelar fue decretada entre las 22:00 horas y las 08:00 horas del dia siguiente,
no se puede considerar cada dia, la suma seria inferior, por no contener 12 horas:
Ademas, pide se descuenten incumplimientos de la medida cautelar, segun lo informado
por la Primera Comisaria de Carabineros, esto es, el 13 de abril de 2015, 25 de abril de
2015, el 16 de enero de 2016, 03 de enero de 2016, 09 de enero de 2016, 24 de
diciembre de 2015, 21 de enero de 2016, 07 de julio de 2015, 09 de julio de 2015, 10 de
julio de 2015, 11 de julio de 2015, 13 de julio de 2015 y el 1° de febrero de 2016,
sefalando en cada caso la hora de las rondas efectuadas en el domicilio de la imputada.

DECIMO TERCERO: Que sera rechazada la atenuante contenida en el articulo 11
N°9 del Cdédigo Penal, invocada por la Defensa, por estimar que no se dan los
presupuestos de sustancialidad requerida en la norma, por cuanto los dichos de la
acusada, no constituyeron un aporte relevante a la investigacion, por el contrario,
recordemos que fue sorprendida por la policia aquel dia que fue en busca de la
encomienda remitida desde Santiago con droga, y funcionarios de la Brigada
Antinarcaéticos, por informacién residual de otra investigacion y por escuchas telefénicas,
se enteran que el proveedor que estaba siendo indagado mencioné a la acusada como
receptora de la encomienda con droga en una de las oficinas de Chilexpress de esta
ciudad; siendo detenida en situacion de flagrancia, manteniendo y portando la droga.

La acusada no entreg6 voluntariamente la droga - a través de una investigacion
diversa- los policias realizan el control de identidad a la imputada, siendo efectivo que
estando en el Cuartel ya detenida por una orden de aprehension pendiente por el delito de
hurto voluntariamente accedi6 a que abrieran dicha encomienda, sefialando en ese
momento ignorar su contenido, sin embargo, esta circunstancia unida a la version de la
imputada prestada en estrados, no resulta constitutiva de un mecanismo esclarecedor a
los hechos y de mérito suficiente para favorecerla con la atenuante en cuestion.

DECIMO CUARTO: Determinacién de la pena.

a).- El delito de trafico en pequefas cantidades, previsto y sancionado en el
articulo 4° en relacion al articulo 1° de la Ley N° 20.000, contempla la sancion de presidio
menor en su grado medio a maximo y multa de 10 a 40 Unidades Tributarias Mensuales.

b).- A la acusada no le favorece ninguna atenuante ni le perjudica alguna
circunstancia agravante y, conforme lo estatuido en el articulo 68 del Cédigo Penal, el
Tribunal puede recorrer toda la extension de la pena al aplicarla y teniendo presente la
extension del mal causado, inherente al delito, se impondra la pena de presidio menor en
su grado medio, como se indicara en la parte resolutiva de este fallo.
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c).- La Defensa de la acusada solicitd se imponga el minimo de la multa, el
Tribunal considera, de acuerdo a lo estatuido en los criterios que establece los articulos
25y 70 del Codigo Penal, para la regulacion de la multa y no existiendo agravantes en el
ilicito, dando lugar a lo solicitado, teniendo presente lo expuesto por la asistente social
F.O.G., y estimar que resulta mas adecuada para el caso concreto y ajustado a derecho.

d).- En cuanto a la peticion del Sr. Fiscal, en orden a tener presente el calculo de
los abonos de la acusada respecto a la medida cautelar de reclusion nocturna, no se dara
lugar, pues ésta fue decretada a partir de las 20:00 horas hasta las 08:00 horas del dia
siguiente, segln se desprende claramente del auto de apertura y carpeta virtual.

En cambio, si seran descontados los dias incumplidos por la acusada, resefiados
por Fiscalia en audiencia, lo que se vera reflejado en la contabilizacion de dias de abono
al momento de aplicar la pena que en definitiva se imponga a la encausada.

f).- En relacién a peticidn subsidiaria de la Defensa, en el sentido de ordenar la
sustitucion de la pena atento lo dispuesto en el articulo 8° de la ley 18.216, se estara a lo
que se dira en lo resolutivo de esta sentencia.

Por estas consideraciones, y vistos, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 3,7,
14, 15 N°1,18, 21, 25, 30, 31, 49, 68, 69 y 70 del Cddigo Penal, articulos 1, 2,7, 8, 47,
295, 297, 315, 326, 327, 328, 329, 330, 332, 333, 340, 341, 342, 343, 344, y 348 del
Cddigo Procesal Penal; Ley 20.000 sobre tréfico ilicito de estupefacientes y sustancias
psicotrépicas y su Reglamento; Ley N°18.216 y Ley N° 19.970 y Reglamento, SE
DECLARA:

I).- Que se condena a P.M.R.R., cédula de identidad N°14.083.599-4, ya
individualizada, a sufrir la pena de SEISCIENTOS DIAS DE PRESIDIO MENOR EN SU
GRADO MEDIO y MULTA DE DIEZ UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES, accesoria
de suspension de cargo y oficio publico durante el tiempo de la condena, y al pago de las
costas del procedimiento, como autora en los términos del articulo 15 N° 1 del Cdédigo
Penal, del delito de trafico ilicito de drogas en pequefias cantidades, previsto y
sancionado en el articulo 4° en relacion al articulo 1° de la ley 20.000, en las hip6tesis de
mantener y portar estupefacientes, sin contar con la autorizacion competente y sin que
dicha droga estuviera destinada para el tratamiento médico ni para el consumo personal
exclusivo y préximo en el tiempo, pesquisado en horas de la tarde del 24 de febrero de
2014 en esta ciudad.

I1).- Que ambas penas se tienen POR CUMPLIDAS con el mayor tiempo que
permanecio la sentenciada privada de libertad con motivo de esta causa, esto es,
detenida el dia 24 de febrero de 2014, en prision preventiva desde el 25 de febrero de
2014 al 13 de marzo de 2015 y con arresto domiciliario parcial nocturno a partir del 14 de
marzo de 2015 a la fecha de la presente decision, sumando en total de 834 dias de
abono, descontado los 14 dias de incumplimiento, incluyendo 30 dias por la pena de
multa, conforme al articulo 49 del Cddigo Penal y 52 de la Ley N° 20.000, sirviendo de
abono a su favor 820 dias.

lll).- Que se ordena el COMISO de las especies incautadas, en particular de la
droga conforme lo estatuido en la Ley N°20.000, disponiéndose la destruccion por el
Servicio de Salud, si no se hubiera verificado anteriormente.

IV).-Procédase al registro de la huella genética de la sentenciada, atento lo
dispuesto en el articulo 17 de la Ley 19.970 y su Reglamento, ejecutoriado el presente
fallo.

Devuélvase los documentos que fueron incorporados en la audiencia.
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Redactada por la magistrada titular dofia Cecilia Samur Cornejo y no firma la
presente sentencia por encontrarse en Comisién de Servicio a partir del dia de hoy.

Registrese. Comuniquese en su oportunidad al Juzgado de Garantia de Valdivia
para su cumplimiento. Hecho, archivese.

RIT 40-2016
RUC 1400 196 554-

Pronunciada por la Segunda Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Valdivia, presidida por don Ricardo Aravena Duran e integrada por dofia Gloria Sepulveda
Molina y dofia Cecilia Samur Cornejo, todos Jueces Titulares.
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8. Tribunal Oral en lo Penal de Valdivia absuelve a imputado por el delito de robo
con intimidaciéon en el gue el arma utilizada para intimidar fue una flauta. (Segunda
Sala del TOP de Valdivia 23.06.2016. RIT 122 -2016)

Normas asociadas: CP ART. 436 inciso 1°.
Tema: Tipicidad; Imputacion Subjetiva; Delitos Contra La Propiedad.

Descriptores: Delitos Contra El Patrimonio; Dolo; Imputacion Subjetiva; Tipicidad
Subijetiva.

Delito: Robo Con Intimidacion
Defensor: Pamela Gonzélez Vasquez.

Magistrados: German Olmedo Donoso Quien La Presidié, Dofia Cecilia Samur Cornejo Y
Don Ricardo Aravena Duran.

SINTESIS: La segunda sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Valdivia
absolvié a imputado por el delito de robo con intimidacién, en que el arma
empleada era una quena (flauta). Los fundamentos que el Tribunal tuvo en cuenta
para arribar a su sentencia fueron los siguientes: (1) El acusado entrega su version
enfatizando los aspectos subjetivos de su obrar: el animo jocoso que lo animé en una
accion inclusive —sostiene- fue sorpresiva para él, bajo un contexto objetivo —también
referido por otros testigos como se vera- de explicito jolgorio, pluralidad de asistentes y
por cierto de generosa ingesta de alcohol. Estos relieves resultan importantes pues
permiten comprender el marco de facto que enfrentaba al acusado, para resolver la
cuestion relativa al dolo. (2) El robo, hurto en su base, y la intimidacién, como coaccion
grave funcional a la apropiacion mediante sustraccion, no parecen ni remotamente estar
presentes en este caso, dandose cuenta mas bien de un obrar del todo torpe de parte del
acusado. (3) El tema no pasa por el empleo de un instrumento escasamente capaz para
amagar la vida o la salud de la victima, como si la pluriofensividad de este delito sefialase
a estos bienes juridicos, como los Unicamente posibles de afectar, ademas de la
propiedad, sino que, y en la medida que se admita como otro de los sustratos del robo
con intimidacién, la afectacion de la libertad de accién de la persona amenazada, 0 sea
coaccion grave para la sustraccion, todo el conjunto de factores indicados en el parrafo
anterior, coadyuva para calificar lo actuado por el agente, bajo los esquemas de
imputacion objetiva y especialmente subjetiva, dolo en este Ultimo caso, permitiendo
enderezar o no posteriormente el reproche penal, en sede de este determinado hecho
punible tipico. En este caso, el asunto, globalmente visto, se adscribe en el adjetivo de
una accion de torpeza extrema y atipica. (Considerando 4y 9)

62


https://decisia.lexum.com/dppc/to/es/item/180418/index.do
https://decisia.lexum.com/dppc/to/es/item/180418/index.do
https://decisia.lexum.com/dppc/to/es/item/180418/index.do
https://decisia.lexum.com/dppc/to/es/item/180418/index.do

TEXTO COMPLETO

Valdivia veintitrés de Junio de dos mil dieciséis.-
VISTOS Y OIDOS

Intervinientes.

PRIMERO: El veinte de junio de dos mil dieciséis, ante la Segunda Sala del Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de esta ciudad se llevé a efecto la audiencia de Juicio Oral correspondiente a los
autos RIT 122-2015, RUC N°1400 903 208-9, seguidos en contra de M.A.Y.R, nacido el 29 de
agosto de 1994, soltero, cédula de identidad N°18.886.580-1, estudiante de educacion superior,
domiciliado en Carampangue n°642 Valdivia. El Ministerio Publico estuvo representado por el
fiscal don Jaime Calfin Cardenas y la defensa por dofia Pamela Gonzalez Vasquez. Ambos
intervinientes con domicilio y forma de notificacion ya sefialada por el tribunal. Asisten dos
estudiantes en practica en la defensoria penal: dofia Urania Garcés Asenjo y don Francisco del
Pino Cardenas.

Acusacion

SEGUNDO: La acusacion presentada por el Ministerio Publico, conforme auto de apertura de
juicio oral, fue deducida en los siguientes términos: “En la madrugada del 19 de Septiembre de
2014, en circunstancias que V.A.O.S se desempefiaba como cajera en el primer piso del local
“Strike” ubicado en calle Camilo Henriquez de esta ciudad, al que habia llegado el acusado
Miguel Angel Yafiez Rivera, éste descendié desde el segundo piso en donde funciona otro local,
quien, con la finalidad de apropiarse de especies, la intimidé apuntandola en sus costillas con un
elemento contundente simulando un arma de fuego, exigiéndole que le entregara todo el dinero
de la caja, y se quedara callada y asi nada le pasaria. La victima comenz6 a gritar pidiendo
ayuda acercandosele el administrador quien venia saliendo del sector de los bafios, el que logré
reducir al acusado junto con un guardia de seguridad, logrando su detencién, llamando a
carabineros quienes se constituyeron en el lugar, encontrando en poder del acusado un elemento
tipo flauta con el cual habia apuntado a la victima”.

Calificacién juridica : Autor material de Robo con intimidacion previsto y sancionado en el
articulo 436 inciso primero y 439 del Cédigo Penal, frustrado.

Circunstancias Modificatorias de la Responsabilidad Penal: Atenuantes: no concurren.
Agravantes: articulo 12 N° 14y 12 N° 16 del Cédigo Penal.

Solicitud de Pena: Diez afios y un dia de presidio mayor en su grado medio, accesorias
legales, registro de la huella genética, de acuerdo a la ley de ADN N° 19.970, costas y comiso del
elemento incautado.

Alegatos iniciales

TERCERO: Que en su apertura fiscalia promete la demostracién que contiene la acusacion en
base a la prueba que anuncia. La defensa: No hay delito de robo con intimidacion. El elemento
utilizado es inidoneo para producir una intimidacién, ya que se trataba de una quena o flauta.
Ademas no se demostrara el elemento subjetivo, la presunta intencién de obtener la entrega de
dinero. Estaba en el lugar, pero él pretendi6 llevar adelante una broma. Su intencién no fue robar.
En subsidio, atendida la inidoneidad explicada pide se recalifique a un robo por sorpresa
frustrado.

Declaracion del acusado:

CUARTO: Exhortado a decir verdad, renunciando a su derecho a guardar silencio sostiene:
Quiere decir lo sucedido: el 17 de septiembre estaba con su familia en un asado. Compartian.
Luego con las horas, a eso de las seis de la tarde fue a descansar, después un amigo lo fue a
buscar para salir y seguir compartiendo. Fueron a la feria fluvial, siguieron bebiendo, a eso de las
diez de la noche se fueron a la Saval y de ahi al “Strike” que es un local. Compartieron en el local
con muchos amigos y de pronto a eso de las cuatro de la mafiana una amiga le dice que se
retiren. Estaban “pasados de copas” y era tarde. Luego se va detras de su amiga, retirandose y
bajando la escalera. En un acto espontaneo va donde la cajera y la apunta con una flauta. Ella se
sorprendid, se asusto, llamo a los guardias, le dijo que era una broma, que no le robaria, que no
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se asustara. Los guardias le detuvieron, les dijo que era una broma, que se malinterpretd, ellos le
reprocharon que como se le ocurria hacer tal. Dijeron que llamarian a la policia. Repitié que era
una broma y pidié disculpas. Llegé Carabineros y fue detenido. Al fiscal responde: Bajo la
escalera y la apunt6d de frente. Sacé la flauta y ella la vio. No conocia a la cajera. No recuerda
gué le dijo cuando la apunt6 con la quena, si le dijo algo no se acuerda, ella reaccioné rapido y
grit6. Fue todo rapido. Ella llamoé a los guardias y les dijo a los guardias, él, que era una broma. A
la defensa responde: Habia luz intermedia cuando ocurre el hecho. Habia mucha gente donde
estaba la cajera. La fiesta estaba en el segundo piso. La cajera estaba en el primer piso. Abajo
habia unas treinta personas. Ya estaba terminando la fiesta. Habia gente alrededor, grupos,
guardias un poco mas all4. Portaba la flauta ya que estaba aprendiendo a tocar la misma,
durante esos dias: Todo lo relacionado con la musica andina. Estudia Asistente Social en el
Instituto-Universidad Santo Tomas. Esto fue el 17 de septiembre de 2014. En ese entonces
estaba estudiando. La cajera no le entregé nada, no le pasé dinero. Todo esto ocurre en un
lapsus de 10 segundos, fue todo muy rapido. Estuvo detenido por los guardias como diez
minutos y se presenté Carabineros.

Ponderacion: El acusado entrega su version enfatizando los aspectos subjetivos de su obrar: el
animo jocoso que lo anim6 en una accion inclusive —sostiene- fue sorpresiva para él, bajo un
contexto objetivo —también referido por otros testigos como se vera- de explicito jolgorio,
pluralidad de asistentes y por cierto de generosa ingesta de alcohol. Estos relieves resultan
importantes pues permiten comprender el marco de facto que enfrentaba al acusado, para
resolver la cuestion relativa al dolo.

Convenciones probatorias y acciones civiles

QUINTO: No hubo convenciones probatorias ni se ejercieron acciones civiles.

Prueba producida e incorporada durante la audiencia

SEXTO: El Ministerio Publico cumplié con la siguiente prueba de cargo.
a) Testimonial

1.- V.A.O.S: Estudiante. En relacién a los hechos de la causa expone: El afio 2014 hubo una
denuncia en el lugar donde trabajaba. Fue por un asalto o un robo, no se acuerda. Lo que ocurrié
en detalle: No se acuerda bien, estaba trabajando de cajera en el pub, los fines de semana. Esto
fue en septiembre, 18 0 19. Se arrendaba el local de arriba, abajo no habia gente, solo una fiesta
en el segundo piso. Ya no recuerda la hora. Estaba en la caja revisando los pagos para “los
chicos” que trabajaban. De pronto siente alguien detras de ella, no se acuerda bien, era el mismo
gue esta hoy aqui. Estaba sola, no habia nadie alrededor, el personal estaba afuera. Y sucede
“esto” con este nifo. No se acuerda muy bien los detalles. El pub era el “Strike”. Esto sucedié en
el aflo 2014. No lo vio venir, sintié “algo”, se da vuelta y este chico estaba “tomado”, en verdad
estaban todos “tomados” en la fiesta. (Insiste en que no se acuerda). Prosigue: Sintié un objeto
en las costillas. La situacién en el momento: Se asusto, le dijo “algo como de la caja”, vino el
administrador, el sujeto dijo que era una broma, quedé como distanciada de él. No recuerda si
declar6 por estos hechos. Recuerda que la llamaron. Recuerda que concurrié al edificio que esta
a un costado de este tribunal. En verdad tampoco se acuerda si era este edificio o el de al lado.
Refrescando memoria, la testigo lee en silencio declaracion prestada en sede investigativa y
responde: Por lo que leyd, pens6 que era una pistola. Ahora refrescando su memoria sostiene
gue quedo paralizada, no reaccion6 por lo que él le dijo: que le pasara la plata de la caja; quedo6
paralizada. Después de eso no volvié a trabajar al local por problemas con sus estudios. Ella
gritd. Y él, en el instante, empez0 a gritar que era una broma. Después ella pensé que era una
broma, una estupidez de parte de él. Segun su declaracién que prest6 anteriormente, en el
mismo segundo, cuando él se da cuenta que ella se asusto, él grita que era una broma. A este
sujeto no lo conocia. Ella hace bromas a sus conocidos. Cuando esto ocurre el administrador
estaba a unos diez metros (indica un punto de la sala de audiencia, que esta a una distancia de
aproximadamente tres metros de la declarante). A la defensa responde: Habia harta gente en la
fiesta de arriba. Por obligacion la gente transita por abajo. Habia bafios arriba y abajo. Para salir
del local era necesario pasar por abajo. No recuerda la hora. Trabajaban més de dos garzones,
el administrador, habia dos guardias, uno arriba. Es un local grande de dos pisos, se arrendo el
segundo nivel. Los guardias estaban afuera. La caja estq a un costado del acceso al segundo
piso. Abajo estaba vacio, solo el administrador. Ella no lo vio, aparecié por el lado, no por la
espalda. Al final de la noche se dio cuenta que no era una pistola, cuando ya estaban los
Carabineros. El administrador llegé inmediatamente, unos segundos después del hecho. El joven
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empezd a decir que era una broma. Un rato antes habia bajado una chica que se meti6 al bar.
Fue todo muy rapido. Ella piensa que fue una broma de mal gusto, estaba “tomado”, igual le
llamo la atencidn, lo vio como “muy nifito”.

Ponderacion: La declaracion de la testigo-victima se encuadra en el plano factico que explicd
anteriormente el acusado: Gran cantidad de personas disfrutando de una fiesta en horas de la
madrugada, personal dependiente del local transitando por sus dependencias y consumo de
alcohol. En lo medular, la testigo mezcla un fuerte olvido, superado solo parcialmente sobre la
base de una declaracién prestada en sede investigativa, de todo lo cual no queda claro cual es —
en su entender- la experiencia vital que protagonizo, por ejemplo, si fue abordada por la espalda
0 por un costado y qué es aquello que fue presuntamente pronunciado por el acusado, ademas
de la supuesta demanda de dinero, puntos explicitados en la acusacion y que se han de suponer
tienen como fuente probatoria primaria las palabras de esta persona. Lo cierto es que su relato
no deja ver una coaccion grave, de hecho, a los pocos minutos de ocurrido el suceso, no dudé en
calificar el obrar del acusado como una broma de muy mal gusto.

2.- D.O.F, Sargento 1° de Carabineros. En relacién a los hechos de la causa: Procedimiento
policial por robo con intimidacion el 19 de septiembre de 2015, a eso de las cuatro de la mafana.
Fueron alertados por transeuntes que algo ocurria en el interior del local “Strike”. Un sefor le dice
que la cajera habia sido asaltada por otro sefior que estaba sentado en un rincén cuando ellos
llegaron. Dijo que la cajera afirmd que estaba haciendo la caja y por la espalda se le acerca un
individuo quien le apunta y le pide el dinero. Ella grita, pide auxilio, estaba el administrador quien
reduce al individuo y le quita el objeto. El objeto era una Quena musical de madera. La cosa
estaba en una silla, no la tenia el imputado, se lo mostré la persona que lo detuvo. Fiscal
Incorpora una fotografia: Es el instrumento musical sefialado, una Quena empleado en la musica
andina, es la especie que le entregaron, le dijeron que con esta cosa el imputado amenazé a la
victima. A la defensa: El joven estaba tranquilo, sentado en un rincon del pub. Estaba sentado,
no retenido. Nadie le afirmé que se trataba de una broma. La cajera estaba sumamente alterada
de la situacion. El joven: hablé con él. Hablaron cosas de familia, de la estupidez de la situacion.
Le dijeron que la cajera habia sido amenazada.

Ponderacion: El sargento Oliva es funcional con el relato de los anteriores. No es presencial del
hecho. Su fuente no son las palabras de la presunta ofendida con la coaccién, sino el
administrador del local, mencionado igualmente por la cajera, quien intervino en el acto. La
fotografia revela la efectividad de la cosa que se afirma fue empleada en el presunto acto
intimidatorio. Llama la atencion del tribunal que el potencial autor del robo con intimidaciéon es
descrito como sentado tranquilamente a la espera de la policia.

3.- V.S.H, Subinspector de la PDI. Se le encomend6 en noviembre de 2014 una orden de
investigar por un robo con intimidacién. Se le pidié6 tomar declaracion a la victima y a un
aprehensor civil, Carlos Rubio. Interrogé unicamente a este ultimo. Era el administrador del pub
“strike”. Dijo: el 19 de septiembre de 2014 a eso de las tres am., personas del 2° piso bajaron al
bano. Carlos va a ese sector del bafio. Se percata que una pareja, un joven y una mujer
descienden por la escalera. El joven se acerca a la caja, la cajera la hace una sena indicando
que la estaban asaltando, él se acerco de inmediato, llamo6 a un guardia, le encontraron una
“Quena” que fue empleada para intimidar. No pudo visitar el sitio del suceso. Resultado: Solo se
le permiti6 hacerse una idea de la dinamica, la intimidaciéon del imputado fue con un elemento
que aparentemente la victima creyé que era un arma de fuego, pidié auxilio de inmediato. El
imputado se acogié a su derecho a guardar silencio. Al fiscal responde. Fotografiaron el frontis
del local. Fiscal exhibe una fotografia: el frontis del local, dos locales en cada piso. La cajera
estaba en el primer piso. A la defensa responde: El administrador dijo que cuando fue retenido
el joven sostuvo que era una broma. El administrador y un guardia detuvieron al imputado. El
administrador dice que el imputado estuvo de frente a la cajera, ya que este le dio la espalda al
testigo. La victima le sefialé que la habia apuntado, la habia intimidado.

Ponderacion: El aporte de este declarante solo confirma la presencia de un tercero, nombrado
como C.R , a escasos metros de la accién que se desarrolla entre el acusado y la cajera del
local. En este sentido, advertido el tribunal de las muchas confusiones de la cajera V.A.O.S, la
dinamica parece mas bien ajustarse a la version que entrega el acusado, mas aun cuando este
tercero, segun el detective, sostiene que el detenido explicaba el hecho en un broma. La
fotografia permite ilustrar al tribunal la existencia y caracteristica de un local cerrado del
denominado pub “Strike”.

Alegatos Finales
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SEPTIMO: Concluida la prueba, los intervinientes presentaron los siguientes alegatos

Fiscal: Apela al criterio de objetividad. Si esto era una broma debe ser absuelto. En caso contrario el
acusado debe ser condenado, lo deja a criterio del tribunal. Si es broma no hay delito alguno. La
defensa: La misma testigo indica que esto era una broma. Por cierto de muy mal gusto. No estan
probados los elementos subjetivos del delito pretendido por fiscalia. Pide la absolucién.-

Palabras finales del acusado: Reitera que todo fue una broma, un mal entendido.

Hechos estimados Probados. Analisis conjunto de la Prueba

OCTAVO: Que el conjunto de la prueba de cargo, apreciada con libertad, pero sin contradecir los
principios de la logica, las méximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados,
permite establecer como probados los siguientes hechos: “En la madrugada del 19 de Septiembre
de 2014, V.A.O.S se desempefiaba como cajera en el primer piso del local-pub “Strike” ubicado
en calle Camilo Henriquez de esta ciudad. A dicho lugar habia llegado horas antes M.A.Y.R con
la finalidad de participar en una fiesta. Al tiempo de abandonar el recinto, éste ultimo descendi6
desde el segundo piso y apuntd, con una flauta, de frente a la cajera, pidiendo el dinero. La
cajera en forma inmediata pidi6 el auxilio del administrador del local, quien estaba muy préximo al
lugar. El sujeto fue detenido por este civil junto a un guardia de seguridad, al tiempo que
explicaba que su obrar se trataba de una accion en tono de broma. M.A.Y.R fue mantenido al
interior del local sin medida de seguridad alguna a la espera de los Carabineros”.

NOVENO: Que los hechos demostrados han sido establecidos bajo la conjuncién de los relatos
de cargo y el de descargo, este Ultimo en la voz del propio acusado. En este sentido, la dinamica
parece enrielarse en un encuentro cara a cara, entre el acusado y la cajera V.A.O.S, con una
flauta dulce a la vista y en un contexto espacial marcada por la nutrida presencia de concurrentes
a una fiesta —que se desarrollaba en el interior de un recinto de acceso al publico-, junto al
deambular del personal del pub, entre ellos el aludido administrador C.R, al menos dos garzones
y dos guardias de seguridad. Todo lo anterior, resta mérito el pretendido hacer intimidatorio tras
el objetivo de apropiacion mediante sustraccién, que es aquello que subyace como accionar
tipico para un delito contra la propiedad, como el que ha sido presentado por fiscalia. En efecto,
El robo, hurto en su base, y la intimidacién, como coaccién grave funcional a la apropiacién
mediante sustraccién, no parecen ni remotamente estar presentes en este caso, dandose cuenta
mas bien de un obrar del todo torpe de parte del acusado, hipétesis esta Ultima que hace
innecesario mayor analisis, tras la ausencia tipica de figuras culposas asociadas. En detalle: Los
mencionados testimonios, permiten centrar los hechos el dia y hora aproximada sefialado en la
acusacion, punto sobre el cual, por lo demas, no hay pleito ofrecido por la defensa letrada: En
horas de la madrugada del 19 de septiembre de 2014, al interior de un local comercial nocturno
de mdusica, diversién y abundancia en el consumo de alcohol, resumido bajo la popular voz “pub”
(lo anterior empero que el acusado sefala el dia 17 de septiembre y el Sargento Oliva expone el
afio 2015). Enseguida, tampoco hay divergencia en relacién al encuentro entre el acusado y dofia
V.A.O.S, cuando el primero descendia a la planta baja del inmueble (el llamado “primer piso”) y la
segunda permanecia en su puesto de trabajo (la caja recaudadora de aquel establecimiento de
comercio), emplazado precisamente en este Ultimo lugar. En este sentido a las declaraciones de
las personas ya mencionadas, se afladen las versiones que aportaron el Sargento Oliva y el
detective Salazar, como testigos de oidas del regente. Finalmente tampoco parece haber mayor
diferencia en la dinAmica que se suscita entre el acusado y la cajera, si se presta atencion a los
dichos de uno y otro: El primero afirma que efectivamente le apunté con una flauta a la mujer,
pero que aquello desde un inicio quedd en su entender bajo la idea de una broma. Dofia V.A.O.S,
por su lado, transita narrativamente por el mismo camino, de lo que se puede entender de su
muy confuso relato. Por ejemplo, en el relevante punto si acaso el imputado se le acerca por
detras, por el costado o de frente, la acusacion en este item, pareciera sugerir que la accién de
M.A.Y.R fue sorpresiva, pero en todo caso acompafiada de la expresa peticién de dinero y de
guardar silencio la mujer para resultar indemne. Dofia V.A.O.S, solo ante la insistencia del fiscal,
manifiesta que es abordada por la espalda, y que el hombre le dice “algo como de la caja”,
incorporandose de inmediato a los hechos el administrador del local. Enseguida y en el contexto
del ejercicio de refrescar memoria, sostiene que efectivamente afirmé durante la investigacion
gue estimo se trataba de una pistola y que el sujeto le pidié el dinero de la caja, ante lo cual ella
se paralizd y gritd, en tanto el acusado por su lado empez6 a manifestar a viva voz que era una
broma.

Teniendo presente lo anterior, en lo medular se trata de un incidente a todas luces confuso,
por lo que puede orientarse en el sentido propuesto por fiscalia, asi como también bajo el relato
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manifestado por el acusado, disyuntiva que huelga considerar los otros elementos de conviccion
aportados al debate. Y el analisis de estos revela lo siguiente: 1) Se trata de un establecimiento
de comercio, con acceso al publico. De hecho por entonces una gran cantidad de personas
permanecia en sus dependencias (la Srta. Obando sostiene que estas permanecian en el 2° piso,
pero que el transito en direccion al 1° piso ocurria por una escalera ubicada al lado de su caja); 2)
La accion del acusado fue observada directamente por el regente del negocio Carl, conforme a la
declaracion del PDI V.S.H, quien, citando a Rubio, sostuvo que Yafez estaba de frente a la mujer
y que el detenido afirm6 que su accion obedecia a una broma; 3) Detenido Yéfiez Rivera, no se
aplicé por los particulares ninguna medida especial para mantener esta privacion de libertad,
distinta a permanecer pura y simplemente al interior del local comercial: No fue encerrado en
alguna dependencia, ni estuvo bajo la vigilancia directa de un guardia. Simplemente el acusado
espero la llegada de la policia. De hecho el Carabinero Oliva Fernandez lo describe de este
modo; 4) El hecho ocurre en un contexto caracterizado por la presencia de mucha gente en el
interior del pub, en tanto el acusado descendia desde el segundo piso junto a otra persona (en
este Ultimo detalle otra vez la declaracién del PDI Salazar), con el administrador presente en esta
ultima planta y los guardias en el exterior (en este aspecto el relato de Vanessa Obando).

Que el contexto espacial, un recinto de comercio, cursando el desarrollo de una fiesta y la
presencia de personas a metros del hecho critico, inclina a estos sentenciadores a sostener que
efectivamente lo sucedido se encuadra bajo el planteamiento expuesto por el acusado, es decir,
gue llevd adelante una accién gue en sustancia pretendia constituir una broma, pero que no fue
tomada en este sentido: Con una flauta en su mano se acercé a la mujer y le pidi6 el dinero.
¢Puede ser lo anterior idoneo para amenazar?. La respuesta podra ser positiva o negativa,
dependiendo de qué otros aspectos se puedan colacionar a esta escena basica. Y en este
ejercicio, mas alla de la apreciacion subjetiva de la persona —aquella coaccionada o destinataria
de la broma-, el cuadro objetivo estd marcado por los cuatro puntos consignados en el anterior
parrafo, lo que fuerza a concluir que la coaccién funcional a la apropiacion, grave en su entidad,
como lo demanda el tipo penal propuesto por el acusador, no se deja leer en cuanto tal, como
guiera que no es verosimil la accion de robar intimidando a la victima, si ninglin elemento
ambiental dispuesto al caso parecia alcanzar un minimo razonable que le confiriera seriedad y
plausibilidad a dicho actuar —que analizado aisladamente resulta inidoneo-. Como se advierte, el
tema no pasa por el empleo de un instrumento escasamente capaz para amagar la vida o la
salud de la victima, como si la pluriofensividad de este delito sefialase a estos bienes juridicos,
como los Unicamente posibles de afectar, ademas de la propiedad, sino que, y en la medida que
se admita como otro de los sustratos del robo con intimidacién, la afectacion de la libertad de
accion de la persona amenazada, 0 sea coaccion grave para la sustraccion, todo el conjunto de
factores indicados en el parrafo anterior, coadyuva para calificar lo actuado por el agente, bajo
los esquemas de imputacién objetiva y especialmente subjetiva, dolo en este ultimo caso,
permitiendo enderezar o no posteriormente el reproche penal, en sede de este determinado
hecho punible tipico. En este caso, el asunto, globalmente visto, se adscribe en el adjetivo de una
accion de torpeza extrema y atipica. Se trata de la Unica interpretacion congruente con el ya
comentado ambiente que rode6 al suceso. Es decir, considerando que la intimidacién tipica debe
ser grave en su entidad y objetivamente valorable como tal, més all4 de la sensacién o parecer
gue la misma pudo provocar en el presunto ofendido, tal adjetivo no concurre al caso,
confirméandose esta conclusién inclusive no solo en los graves vacios que parece dar cuenta el
relato de la testigo-victima, sino que, y para colmo, cuando se tiene presente que a los pocos
minutos de sucedido el evento, la misma persona no duda de calificar el evento como una broma
de muy mal gusto.

DECIMO: Que por lo que se lleva dicho, se absolvera al acusado del cargo fiscal, replicando las
razones anteriores para desestimar la recalificacion de los hechos como constitutivos del delito
de robo por sorpresa, conforme a la peticion subsidiaria levantada por la defensa.

Y VISTO ADEMAS lo dispuesto en los articulos 1 y 2 del Codigo Penal y articulos 1,2,7, 8, 47,
295, 296, 297 y 340, 341, 342, 343, 344, 346 y 347, todos del Cadigo Procesal Penal, se declara
que:

1% SE ABSUELVE a M.A.Y.R, cédula nacional de identidad N°18.886.580-1, de la acusacion
fiscal deducida en su contra como autor ejecutor del delito de Robo con Intimidacion, previsto y
sancionado en el articulo 436 inciso 1° del Cédigo Penal, en grado de frustrado, presuntamente
perpetrado en esta ciudad, al interior del local de comercio “Strike” en horas de la madrugada del
19 de septiembre de 2014.-
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2°: QUEDA liberado el Ministerio Publico del pago de las costas, por haber litigado con motivo
plausible.

3°: QUEDA el acusado libre de las cautelares personales que se encontraren vigentes, decision
ya contenida en el veredicto de autos.

Redaccion del magistrado Ricardo Aravena Durén.-
RIT 122-2015 RUC 1400 903 208-9.

Sentencia pronunciada por la Segunda Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Valdivia,
integrada por don German Olmedo Donoso quien la presidio, dofia Cecilia Samur Cornejo y don
Ricardo Aravena Duran, todos jueces titulares.

68



9. La Primera Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Valdivia condena al
imputado por el delito de robo con fuerza en lugar habitado, con voto en contra
orden _a sefialar al delito en grado de tentado v rechaza solicitud del Ministerio
Publico de aplicar la agravante del articulo 12 N°14 conjuntamente con la del 12
N°16. (Primera Sala del TOP de Valdivia 25.06.2016. RIT 59-2016)

Normas Asociadas: CP ART. 440 N° 1; CP ART. 432; CP ART. 12 N° 16; CP ART. 12 N°
14; CP ART. 11 N° 6.

Tema: Circunstancias Agravantes De La Responsabilidad Penal; Delitos Contra La
Propiedad; Prueba.

Descriptores: Colaboracion Sustancial Al Esclarecimiento De Los Hechos; Delito
Tentado.

Delito: Robo Con Fuerza En Las Cosas En Lugar Habitado.
Defensor: Felipe Saldivia Ramos.
Magistrados: Daniel Mercado Rilling, Ricardo Aravena Duran, Cecilia Samur Cornejo.

SINTESIS: La Primera Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Valdivia condena al
imputado por el delito de robo con fuerza en lugar habitado, con voto en contra orden a
sefalar al delito en grado de tentado y rechaza solicitud del Ministerio Publico de aplicar la
agravante del articulo 12 N°14 conjuntamente con la del 12 N°16. Los fundamentos que
el Tribunal tuvo en cuenta para arribar a su sentencia fueron los siguientes: (1) las
circunstancias de dia, hora aproximada de los hechos, forma de ingreso al inmueble, la
preexistencia y dominio de la especie mueble sustraida, se acreditdé con la declaracion de
la victima. (2) magistrado Ricardo Aravena Duran, fue del parecer de sancionar los
hechos en grado de desarrollo tentado. Para ello ha tenido presente que el acusado fue
detenido en sede de flagrancia a escasos metros del lugar y cuando habian transcurrido
apenas unos minutos de verificado el ingreso al inmueble. En este contexto el acusado,
registrado que fue en sus vestimentas, no portaba especie alguna, de modo que
reprochar la sustraccién de un reloj del modo consignado por los jueces. (3) el tribunal ha
de estar a la version del acusado quien admitié el ingreso al inmueble para apropiarse de
especies, mas negd toda sustraccion, sin que se cuenten con probanzas para establecer
que miente, ademas, es su testimonio pieza clave para la decision de la presente litis,
pues dificilmente se habria logrado la condena, de lo que surge, en consecuencia que no
corresponde menospreciar sus dichos en lo que respecta a este punto.(4) Que se rechaza
la agravante alegada por el Ministerio Publico, esto es, la contenida en el articulo 12 N°14
del Codigo Penal, por cuanto ésta no fue considerada en el auto de apertura, la sentencia
condenatoria no podré exceder el contenido de la acusacion; en este sentido, Fiscalia, no
puede sorprender a la Defensa incorporando una circunstancia agravante no considerada
en su libelo acusatorio.(5) por otra parte considerando la refiida existencia de agravantes
de reincidencias con el principio de sancién exclusivamente por el hecho en concreto y no
por conductas pasadas, aparece atendible los argumentos de la Defensa, en cuanto a que
la intencion del legislador ha sido establecer un estatuto de agravacion de pena por
concepto de reincidencia describiendo distintas forma en que ello puede producirse, por lo
gue acogida una de esas formas, y en la especie ocurri6 conforme lo dispuesto en el
articulo 12 N°16 del Cédigo Penal, no es posible acoger otra forma de agravante por
reincidencia, sin infringir el principio non bis in idem.(considerandos 11, 12 y 13)
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TEXTO COMPLETO

Valdivia, veinticinco de junio de dos mil dieciséis.

VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que durante la jornada del veintiuno de junio de dos mil dieciséis, ante
la Primera Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de esta ciudad, se llevd a efecto la
audiencia recaida en antecedentes RIT 59-2016; RUC 1 500 627 840-7, para conocer de
la acusacion deducida por el Ministerio Publico en contra del acusado J.W.A.B., cédula de
identidad N°xx.xxx.xxx-X, nacido 01 de abril de 1992, 24 afios, soltero, domiciliado en Luis
Alvarez N°2759, Poblacion Pablo Neruda de Valdivia, actualmente cumpliendo condena
en el Complejo Penitenciario de Valdivia en causa RIT 3341-2010 del Juzgado de
Garantia de Valdivia con fecha de cumplimiento el 07 de julio de 2018; quien estuvo
presente durante toda la audiencia

La parte acusadora, el Ministerio Publico, estuvo representado por el Fiscal don
Daniel Herndn Soto Soto. La Defensa del acusado estuvo a cargo del abogado de la
Defensoria Penal Publica Licitada don Felipe Saldivia Ramos. Ambos intervinientes
observan domicilios y forma de notificacion ya registrados anteriormente en este Tribunal.

SEGUNDO: Que el Ministerio Publico en su alegato de inicio, ratificd la
acusacion formulada en contra del acusado J.W.A.B, por considerarlo autor, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 15 N°1 del Cédigo Penal, del delito de robo con
fuerza en las cosas en lugar destinado a la habitacién, previsto y sancionado en el articulo
440 N°1 en relacion al 432 del Coédigo Penal, en grado de consumado. Funda su
acusacion en los siguientes hechos: “El dia 01 de julio de 2015, alrededor de las 09:15
horas, el acusado J.W.A.B, con la finalidad de apropiarse de especies, se dirigié hasta el
domicilio de dofia A.Q.P., ubicado en calle Eugenio Matte N°160 Valdivia, que se
encontraba momentdneamente sin moradores. Para ingresar forzé la ventana de aluminio
de una dependencia destinada a dormitorio, una vez al interior sustrajo un reloj marca
Zeiko, huyendo con la especie, saltando al exterior a través de la misma ventana. El
imputado fue detenido por Carabineros en las inmediaciones del lugar, al ser registrado,
fue hallado entre sus ropas, un destornillador marca Stanley color negro y amatrillo”.

Solicita Fiscalia, en virtud de los hechos expuestos, se condene al acusado a la
pena de ocho afios de presidio mayor en su grado minimo, mas la accesoria legal
dispuesta en el articulo 28 del Cédigo Penal, registro de la huella genética de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 19.970 y pago de las costas del procedimiento,
para lo cual pide tener presente que no concurren circunstancias atenuantes de
responsabilidad penal que considerar y, en cambio, le perjudica la circunstancia agravante
del articulo 12 N° 16 del Cédigo Penal.

Indico la Fiscalia la prueba directa y relevante que hara valer en el juicio con el
objeto de acreditar la existencia del delito y participacion del acusado en el mismo. El 01
de julio de 2015, el acusado cometio6 el delito descrito en la acusacion; fue observado por
un vecino del frente del inmueble afectado que no lo conocia y estaba forzando la
ventana, luego, ingresa a la casa y el testigo llama a Carabineros, entrega antecedentes a
la policia, éstos proceden a su detencion; el imputado portaba un destornillador utilizado
para la comision del ilicito; la victima no se encontraba en su domicilio y al regresar se
percatd que sus enseres estaban desordenados con sefales de busqueda y finalmente el
acusado sustrajo la especie consistente en un reloj.

No se contienen en el auto de apertura, pero alegara la circunstancia agravante
del articulo 12 N°14 del Codigo Penal, haber cometido el delito mientras cumple condena;
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el dia del hecho, el acusado, estaba en el C.E.T. de Gendarmeria y consiguié permiso
para salir sin guardias con la finalidad de asistir al CESFAM y de este hecho dara cuenta
el Jefe de la Unidad, coincidentemente ese dia se produjo la detencién del encartado por
este suceso.

En el alegato de clausura, expuso que con la prueba rendida se acredité la
existencia del delito y participacion culpable del acusado. La conducta del acusado fue
descrita en la acusacion, ingreso por via no destinada al domicilio de la victima con &nimo
de apropiarse de especies asi lo dijo el propio encausado; con su conducta puso en
ejecucioén el delito de robo destinado a la habitacion, él revisé el interior del inmueble, la
victima después se dio cuenta que su dormitorio estaba desordenado, y le faltaba un reloj
comprado por ella a su marido para el dia del padre, aun cuando tenga poco valor
econdmico, es ajena al acusado, produciéndole detrimento econémico. En cuanto a la
detencién del imputado, no ha sido controvertida, dieron cuenta el policia L.O.S.R., y
E.A.A.S.M., La teoria alterna de la Defensa, esto es, violacibn de morada, la distincion
fundamental entre este Ultimo delito y el robo destinado a la habitacién, es el elemento
subjetivo, en este caso a pesar de no encontrarse la especie sustraida, la victima fue
explicita en indicar que su casa la dejo cerrada, su vecino vio cédmo ingreso el imputado y
efectivamente le faltaba a la afectada la especie que refiere. Sin perjuicio de haber sido
observado por el vecino de la ofendida, el acusado tuvo tiempo suficiente para apropiarse
y deshacerse de la especie; recordemos que los policias sefialaron, ellos llegaron con las
balizas encendidas y el hecho de no encontrar el reloj no hace decaer la existencia del
delito, ya que la Unica persona que ingres6 a una casa ajena, fue el acusado. El
desistimiento planteado por el Defensor debe ser anterior y la situacion de tentativa
también debe realizarse en la forma de que no se dé principio a la ejecucién o iniciados
estos actos copulativamente concurran los requisitos establecidos en el articulo 8° del
Cddigo Penal. Mantiene su pretension punitiva y la existencia de las circunstancias
agravantes contenidas en el articulo 12 N°s 14 y 16 del Codigo Penal.

Durante la réplica, expresé respecto de la fuerza, segun definicion legal, es
ingresar por via no destinada al efecto, plenamente acreditada, mas alla si la ventana
tiene 0 no muescas, lo cierto es, esa casa estaba cerrada y el acusado abre la ventana e
ingresa. Se cuestiona la sustraccion y fue contrainterrogada la victima, ella no tiene
motivos para declarar en falso e inventar que le sustrajeron un reloj que ella guardaba en
una cajita con un valor sentimental relevante. No conocia al acusado, no se puede
avizorar un animo ganancial en su relato. Respecto del animo subjetivo, el profesor
Matus, hace una aclaracion evidente, existe una gran diferencia entre la vinculacion
subjetiva de la conducta con la fuerza en las cosas y la violacién de morada; un bombero
entra a una casa, podriamos entender que esta entrando por via no destinada al efecto,
pero es relevante la vinculacion subjetiva, porque el bombero va a apagar un incendio.
Efectivamente el acusado dijo que entré con la finalidad de robar y su actuar no esta
aislado; si entrd, se desisti6é, no quiso robar, entonces, con qué objeto registré la casa,
estuvo como cuatro minutos al interior, como explica que haya registrado el domicilio; él
puso en ejecucion el hecho y un testigo lo observa manipular la ventana con un elemento
que en definitiva permitié la entrada y fue encontrado en su mochila; elemento subjetivo
gue entrega el contexto, de lo contrario, invita al absurdo de que simplemente el acusado
sé6lo queria entrar a la vivienda y con ese objeto abrid la ventana y registro al interior de la
casa.

TERCERO: Que la Defensa del acusado en su exposicion de inicio, sefialé que
la cuestion controvertida es acerca de apariencias; si los medios probatorios y los hechos
relatados corresponden al delito de robo en lugar destinado a la habitacién u otro como lo
sostendrd& mas adelante. Hechos no controvertidos: el 1° de julio de 2015, su
representado tras concurrir a un Centro de Salud, en horas de la mafiana, se dirigia por la
calle donde se ubica el domicilio de la victima; efectivamente ingreso y salié del domicilio;
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es cierto igualmente que fue detenido por Carabineros; se dice que fue seguido sin
perderlo de vista por un vecino quien resulté ser el denunciante; por lo tanto la identidad
de su defendido no esta cuestionada. Existe controversia: el hecho que haya existido un
forzamiento de una de las ventanas de la vivienda para ingresar y que efectivamente haya
habido sustraccion. La dinamica ininterrumpida y cronoldgica de los hechos, determina
gue un individuo que es visto entrar y salir; no se le pierde de vista y es detenido a pocos
minutos, revisadas sus especies no se le encuentra absolutamente nada, tampoco lo
vieron que se deshaga de especie alguna. Es un hecho que aparenta ser un robo en lugar
destinado a la habitacién, en grado consumado, bien puede considerarse en grado
tentado y los hechos también responden a un delito de violacion de morada violenta,
establecido en el articulo 144 inciso segundo del Codigo Penal.

En su exposicién de cierre, da lectura a un parrafo del libro de los profesores
Matus y Ramirez a propdésito de la violacion de morada violenta contenida en el inciso
entenderse por violencia: las vias de hecho y el uso de la fuerza que puede ejercerse
tanto en las cosas como en las personas. No tiene una teoria alterna sino una conclusion,
la teoria es la misma, ingresé su representado por la ventana y salié por el mismo lugar y
detenido en las proximidades del lugar, en tiempo inmediato a la ocurrencia del hecho. Ha
cuestionado la fuerza ejercida por falta de prueba, el testigo ocular no pudo confirmar que
el imputado utilizé6 un elemento contundente, lo vio de espalda y movia “algo” con la
mano, ademas, del Set N°3 observamos la fotografia del destornillador, de pequefio
tamafio, es légico que desde el frente de la calle sea de dificil ver este elemento, por lo
que cobra importancia y peso, su representado no utilizé destornillador, considerando
ademas, que la supuesta utilizacién de este elemento contundente, habria dejado mellas
y no lo muestran las fotografias, quizds un acercamiento de la placa aun tomada con un
celular hubiera sido éptimo. La victima no not6 nada extrafio en su ventana, cerraba sin
problemas. Igualmente cuestiona la sustraccion de un reloj pulsera, marca “Zeiko” porque
el testigo presencial observa desde su domicilio cuando el imputado entra y sale de la
vivienda a través de la ventana, luego el testigo sali6 de su propiedad y espera para
indicar a Carabineros descripciones de las vestimentas; el imputado es detenido en la
calle proxima, en tiempo y distancia inmediatos; por l6gica el acusado no salié corriendo,
no se vio sorprendido en la comision de delito alguno ni tuvo la posibilidad de
desprenderse de la supuesta especie sustraida. Efectivamente la controversia juridica
estd en la calificacion del delito referida a una tentativa del robo versus violacion de
morada ajena violenta, con los mismos presupuestos facticos, es decir, concurso
aparente de leyes penales. Por ultimo, con las pruebas rendidas y vacios argumentales,
encuentra justa lo solicitado.

El &nimo subjetivo de su patrocinado, no puede el Tribunal entender que ha sido
acreditado con la declaracion de su patrocinado cuando dijo que entré a la casa a robar,
so pena de pasar por alto el inciso final del articulo 340 del Cédigo Procesal Penal.

No replico.

CUARTO: Que los intervinientes no acordaron convenciones probatorias, de
conformidad con lo prevenido en el articulo 275 del Cédigo Procesal Penal.

QUINTO: Que en presencia de su abogado Defensor el acusado J.W.A.B, fue
debida y legalmente informado de los hechos descritos en la acusacion que da cuenta el
auto de apertura y ademas, advertido de sus derechos y de lo dispuesto en el articulo 326
del Cddigo Procesal Penal, renunci6 a su derecho a guardar silencio y declaro
exponiendo:

El fin de semana anterior, viajo el dia viernes a la ciudad de Temuco, regreso el
domingo en la noche. Su familia le regala Utiles de aseo; estaba en el C.E.T. Volvi6 a la
Unidad y no pudo pasar a su casa en Valdivia; su padre lo visité llevandoles utiles de aseo
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en la mochila o bolso que él tenia para su trabajo, ahi iba el destornillador de paleta que le
encontraron ese dia. El dia de ocurrencia de los hechos tenia permiso del C.E.T., estuvo
18 meses cumpliendo sus beneficios. El aquella mafiana debia asistir al Consultorio para
hacerse exdmenes médicos. Camin6 desde la Isla Teja a calle Picarte llegando atrasado y
le cambiaron la hora. Estaba autorizado por ese Centro hasta el mediodia. Fue a dejar la
mochila o bolso de su padre a la casa; para acortar camino no se fue por la Avenida, se
internd por callejones y/o pasajes; iba pasando y observé la vivienda, su portén de
madera y la ventana estaban entre abiertos. Ingreso por dicha ventana a una pieza, abrio
la puerta de adentro y prendié las luces; estuvo unos cuatro a cinco minutos y se
arrepintio; luego salié por la misma ventana; se fue caminando a su casa y lo detiene
Carabineros; andaba con su mochila y el destornillador de paleta que son de su
propiedad. Cometi6 el delito de haber ingresado a la propiedad que no era de él, por eso
esta en huelga de hambre liquida y seca en la carcel, ya que se dice, se perdié una
especie que en ningln momento sustrajo. Consultado por la Fiscalia: ingreso6 a la casa
a robar y por una ventana; estaba cumpliendo condena.

La versién del acusado es en parte exculpatoria, no admite responsabilidad en la
sustraccion de la especie de propiedad de la victima, sélo refiere ser culpable, segin sus
dichos, de haber ingresado al domicilio por la ventana y salir por el mismo lugar; sin
embargo, sus argumentos no son creibles ni verosimiles, ademas, no fueron respaldados
por otros elementos objetivos y fiables que apoyaran su declaracién; resultando una
version acomodaticia con el fin de atenuar su responsabilidad; asimismo, entra en claras
contradicciones, primero, relatdé que la mochila o bolso de trabajo donde estaba el
destornillador era de su padre, para luego indicar que al momento de su detencién, la
mochila y el elemento encontrado en su interior, eran de su propiedad unido a que
finalmente indicé haber ingresado al domicilio a robar, situacion corroborada por otros
elementos de conviccién aportados en la audiencia.

Sus dichos fueron razonablemente desvirtuados por la prueba de cargo rendida,
como se dird mas adelante en esta sentencia.

En la oportunidad del articulo 338 del Codigo Procesal Penal, pidi6 disculpas a los
afectados; continuara con su huelga, en ningin momento sustrajo nada; cometio el delito
de ingresar a la propiedad, pero sali6; el vecino del frente de la casa afectada lo vio salir
por la misma ventana, si hubiera botado el reloj también habria arrojado el destornillador,
en evento de haberse percatado de la presencia de Carabineros. No le encontraron el
reloj. Ingresé a una propiedad que no era de él, “no para los afios que estan pidiendo”;
agrega, él tenia beneficio dominical, fines de semana y trabajaba en muebleria, ganaba
bien, si hubiera sido un ladron no habria cumplido 18 meses cumpliendo beneficios.
Versién que no serd valorada por el Tribunal, por no haberse sometido al pertinente
contradictorio.

SEXTO: Que con los medios de prueba rendidos en el juicio, atendida su
coherencia y verosimilitud de los hechos sobre los que versan, apreciadas libremente de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 297 del Cddigo Procesal Penal, no contradicen
los principios de la légica, las maximas de la experiencia ni los conocimientos
cientificamente afianzados, el Tribunal arrib6 a la decisién de condenar al acusado, al
tener por acreditados, mas all4 de toda duda razonable, los siguientes hechos:

“El dia 01 de julio de 2015, alrededor de las 09:15 horas, el acusado J.W.A.B, con
la finalidad de apropiarse de especies, se dirigié hasta el domicilio de Adela Quintuman
Pirquiante, ubicado en calle Eugenio Matte N° 160 Valdivia, que se encontraba
momentaneamente sin moradores.

Para concretar su actuar, ingreso por la ventana de aluminio de una dependencia
destinada a dormitorio y de esta forma acceder al interior del inmueble.
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Una vez en la vivienda, registré el dormitorio de la victima y sustrajo un reloj,
marca Zeiko, salié hacia el exterior a través de la misma ventana.

El imputado fue detenido por Carabineros en las inmediaciones del lugar y al ser
registrado, fue hallado en la mochila que portaba un destornillador, sin recuperar la
especie sustraida.”

SEPTIMO: Que con el fin de acreditar las proposiciones facticas descritas
anteriormente, asi como la participacién del acusado en las mismas, el Tribunal ha
considerado principal y fundamentalmente los siguientes medios de prueba que se
analizaran y valoraran a continuacion:

1).- Concurri6 a estrado la victima, A.Q.P., sefialando no conocer al acusado. Los
hechos sucedieron en julio de 2015, ese dia salié de su casa a dejar un hijo al colegio,
antes de las 8:00 horas. Llegé a su domicilio entre las 09:30 a 10:00 horas a buscar unos
documentos y continuar con tramites; no se dio cuenta de nada; nuevamente cerré su
puerta e iba saliendo cuando un vecino le dijo: vecina, no not6 nada raro en su casa,
porque entré una persona a su hogar, ella regresa, mird y no encontr6 nada anormal; abre
la puerta de su pieza y estaba todo desordenado con sefias de registro. Al salir, su casa
estaba ordenada; las ventanas y puertas quedaron cerradas; al regresar la puerta de su
casa estaba cerrada; al ingresar a su pieza aprecié que la cortina la habian arreglado. La
ventana al salir, reitera, estaba cerrada, es tipo corrediza con un “ganchito” de seguridad.
Al revisar su dormitorio se dio cuenta del desorden, pensé para si, qué se habra llevado la
persona si ella no tiene nada de valor, ordend y abrié una caja de madera, efectivamente
no estaba su reloj que incluso tenia su pila mala, marca “Zeiko”; relatando este hecho a
Carabineros.

La Fiscalia le exhibe el Set fotografico N°1, signado con la letra C) otros medios de
prueba del auto de apertura, correspondiente al exterior del inmueble afectado; la testigo
indica: fotografia N°2, con la fecha se aprecia la ventana de su inmueble donde ella vivia;
fotografia N°3, la ventana de su dormitorio abierta.

Igualmente le exhibe el Set fotografico N°2, correspondiente al sitio del suceso;
fotografia N°3, ilustra su comoda de su dormitorio y ropas botadas; fotografia N°5, no
aprecia bien la imagen, estad borrosa, afiade, podria ser la cdmoda de su dormitorio,
observa un cajén abierto. La caja de madera referida estaba al lado de un televisor en la
pieza; fotografia N°4, da cuenta de su pieza toda desordenada; no la dejo asi cuando
salio. En ese domicilio vivia con su esposo e hija; Contrainterrogada por la Defensa:
cuando se produjo la detencién del imputado, ella no estaba en su domicilio; y se acerco a
Carabineros, sefialandoles que le faltaba un reloj con brazalete de cuero, color negro,
marca “Zeiko”. Las fotografias las tomd Carabineros, no las habia visto antes, no habia
llegado aun a su domicilio. Entré a su dormitorio y aprecié el desorden; al entrar vio que la
ventana estaba igual y su vecino le relaté que Carabineros habia arreglado, pusieron la
cortina sobrepuesta y habian cerrado la ventana. No le dijo su vecino que Carabineros
habia entrado a su vivienda, ella entiende que no, porque la puerta estaba cerrada.
Aclarando sus dichos: el reloj se lo compré a su marido mucho tiempo atras, para el dia
del papd, estaba de recuerdo, tenia valor sentimental, estaba en esa caja como un afio,
siempre revisa la caja porque guarda, aros, etc., la cajita es cerrada, pero se abria
facilmente. Revisé su casa, ¢tenia signos de haber sido forzada su ventana? Ella no vio
nada, sélo su vecino dijo que él (acusado) estaba abriendo la ventana, después cerraba
bien la ventana. Su vecino la alerté y vio su dormitorio; el resto de la casa estaba
ordenada. No recuerda cuanto le costo el reloj, lo compré a bajo precio, menos de
$10.000.- serian unos $5.000.-

La declaraciéon de la victima resulté del todo creible y verosimil, siendo util para
acreditar la existencia del delito. En efecto, sefialé haber dejado su casa habitacion que
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compartia con su familia, debidamente cerrada y ordenada al salir a dejar al colegio a un
hijo, antes de las 08:00 horas. Regresé en unas horas a retirar documentos y continuar
realizando tramites, no apreciando nada anormal al interior del domicilio; saliendo del
mismo, se entera por un vecino, habian entrado a su hogar, y al abrir la puerta de su
dormitorio encontré todo desordenado, existian evidentes signos de registro; al ordenar su
pieza pensaba que podrian haber robado, si ella no tenia nada de valor y finalmente se
dio cuenta que desde el interior de una caja de madera, le habian sustraido un reloj con
brazalete de cuero color negro, marca “Zeiko” que ella le habia regalado, hace tiempo, a
su marido para el dia del padre; tenia un valor sentimental mas que econémico.

De la version de la ofendida y contexto material que describe, no aparecen
elementos espurios, resultan sus dichos plausibles y fiables, mas aln cuando no conocia
al encausado demostrando con ello que lo resefiado por el acusado no sélo aparece
inverosimil sino que totalmente desvinculada de toda prueba que la transforme siquiera en
minimamente creible; incluso sefialé que la mochila era de su padre utilizada por éste
para trabajar y en ella fue a dejarle Utiles de aseo al C.E.T. y alli quedé el destornillador,
entonces, por qué no concurridé su padre a manifestar aquello o es que finalmente se
impuso la verdad en el sentido que tanto la mochila como el elemento contundente eran
de su propiedad, como también lo manifestara en estrados el acusado.

2).- Atestado del testigo ocular de los hechos, H.F.L.L. refiriendo que el 01 de julio
de 2015, sali6 fuera de su casa a picar lefia y sinti6 ladrar el perro de la casa del frente,
observando a una persona que estaba forzando una ventana con “algo”, no sabe qué.
Pens6 que el perro no podia desconocer a su amo; luego ingres6 a la casa, lo miré a
través de la ventana, cuando se dio vuelta, esta persona no era del lugar, nunca lo habia
visto antes; surgieron sus sospechas; este individuo estaba forzando una ventana de
aluminio, la abri6é facil e ingresd, en los momentos que ingresaba al domicilio, llamé a
Carabineros, éstos demoraron unos cuatro minutos, la persona habia salido del inmueble
dirigiéndose hacia la esquina. La policia se detuvo frente al domicilio de la victima y de él,
indicAndoles a estos por dénde se habia ido el sujeto; ellos lo detuvieron en calle 5 de
octubre. Explica, que al inicio el hombre no pudo abrir la primera ventana, después se
dirigi6 a la ventana de aluminio; lo aprecié de espaldas, s6lo vio movimientos de sus
brazos intentando abrir la ventana; no sabe con qué elemento, no pudo abrirla y se dirigio
a la otra ventana construida de aluminio; igualmente hizo movimientos con la manos; no
aprecié ningun objeto. A Carabineros le hizo sefias en la calle para que lo alcanzaran,
después volvieron con la persona; entraron a su casa y le tomaron declaracién, relatando
los hechos.

Esa persona portaba una mochila negra, llevaba un gorro color rojo, por eso
Carabineros lo ubic6 y detuvo. No vio la detencién del individuo, se qued6 en su casa
retomé sus labores; después regresd Carabineros con el detenido. Contrainterrogado
por la Defensa: sefialé que ingres6 a su casa para observar qué hacia este hombre que
portaba una mochila negra y un gorro color rojo, cuando ingresé por la ventana a la
vivienda llamé a Carabineros, pues cuando se dio la vuelta esta persona al no poder abrir
la primera ventana, era desconocido; y se dirigio a la otra ventana de material aluminio e
ingresé a la casa. Sefala que el perro desconocié a su amo, por esa razon ladraba
desesperadamente. Reitera que al llamar a Carabineros le entregd todos los
antecedentes y de lo observado por él, una vez que lo detuvieron regresan a su casay le
tomaron declaracion; no vio a la persona detenida; por las indicaciones de la vestimentas
se supone era la misma persona. No sabe si Carabineros ingreso6 a la casa de su vecina.
Aclarando sus dichos al Tribunal: vio al sujeto cuando salié por la misma ventana que
ingreso -el portdn no tiene tranca- luego éste camind y portaba sélo una mochila.

El testimonio que antecede resulta creible y objetivo, se encuentra revestido de la
debida imparcialidad, considerando la inexistencia de intereses espurios o personales en
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el resultado del juicio. Manifesté que el 1° de julio de 2015, se encontraba fuera de su
casa, picando lefia y sinti6 ladrar el perro de la vecina del frente, pudiendo apreciar desde
el interior de su casa que un sujeto, no conocido del lugar, intenté abrir una ventana,
cémo no pudo, se dirigié a otra ventana construida de aluminio, apreciando el movimiento
que realizaba con sus manos y brazos, luego ingresé al domicilio y después salié por el
mismo lugar; antecedentes que entreg6 a Carabineros a quienes esperé en la via publica
indicando por dénde se habia dirigido caminando el imputado, les indic6 como vestia,
incluso andaba con un jockey color rojo y una mochila. En este sentido, su version en lo
nuclear es coincidente con la prestada por el acusado en la audiencia.

Su atestado es Util para forjar conviccion en el Tribunal acerca de la existencia del
delito y participacion del acusado en el mismo.

3).- Declaracién de L.O.S.R., Sargento 2° de Carabineros, quien refiridé que se
enterdé de los hechos el 01 de julio de 2015, estaba de servicio de primer turno en la
poblacion y recibi6 un llamado de CENCO, manifestando que en calle Eugenio Matte
N°160, habia ingresado un individuo, vestia ropas oscuras, jockey y una mochila.
Concurrieron en forma inmediata al lugar en el furgdn policial con las balizas encendidas
en todo momento y divisaron a este sujeto con las mismas caracteristicas en direccién a
Errazuriz; en la via publica estaba también el testigo sindicando a la persona que habia
ingresado al domicilio y €l habia observado. Lo controlaron al imputado en calle 5 de
octubre con Eugenio Matte, revisaron sus vestimentas; al interior de la mochila
encontraron un destornillador. Posteriormente, entrevistaron al testigo, quien manifesto
que alrededor de las 09:15 horas estaba en su domicilio, sali6é con la finalidad de recoger
lefia; en ese momento escucha a los perros ladrar fuertemente, observando que en la
casa del frente N° 160, estaba una persona que vestia una chaqueta, jean, un jockey con
visera color rojo, portando una mochila, este individuo estaba forcejando la ventana,
ingresa por esa via al domicilio, dando cuenta inmediatamente de lo sucedido,
observando que esta persona vuelve a salir por la ventana, continua su marcha y avisa de
esta situacion a Carabineros. Llama la atencién que este testigo no tenia parentesco con
la victima, simplemente era su vecino.

El Ministerio Publico exhibe el Set N°1, conteniendo cuatro fotografias del exterior
del inmueble afectado; el deponente explica: fotografia N°1, da cuenta del domicilio
afectado N° 160 de calle Eugenio Matte; fotografia N°2 yN°3, la ventana que el testigo
apreci6 fue forzada e ingreso el imputado; fotografia N°4, en la ventana se observa que
utilizaron un elemento para forzar e ingresar al domicilio.

Igualmente exhibe el Set fotografico N°2, correspondiente al sitio del suceso; el
testigo sefiala; fotografia N°1, da cuenta dénde forzaron y utilizé el elemento contundente
que portaba el imputado; fotografia N°2, ilustra seguros de la ventana, se aprecia en el
marco de dicha ventana; fotografia N°3, el interior del dormitorio encontrado en esas
condiciones por la victima; ésta posteriormente fue a la Subcomisaria y se le tomod
declaraciéon —apreciandose ropas esparcidas, en el suelo, cajones abiertos-. Fotografias
N° 4 y N°5, el dormitorio registrado por el imputado y desorden al interior de la pieza y la
victima manifesto la sustraccion de un reloj.

Por ultimo, la Fiscalia, exhibe el Set fotografico N°3, el deponente expresa:
fotografia N°s 1 y 2; el destornillador encontrado al interior de la mochila que portaba el
acusado al momento de su detencion.

Expresa, la ventana estaba forzada, lo sabe porque el testigo ocular manifesté que
habia observado a este individuo en esta actividad. Al momento de los hechos, la victima
no se encontraba en el domicilio, habia ido a dejar a su hija menor al colegio y regresé
alrededor de las 10:30 horas de la mafana, después se presentd en la Unidad policial
manifestando que le faltaba un reloj. Contrainterrogado por _la Defensa: el testigo y
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vecino del frente de la afectada llamé a Carabineros denunciando los hechos. El testigo lo
vio huir del lugar, reconocié al imputado por sus vestimentas y nunca lo perdié de vista. La
detencion del imputado fue en la calle paralela a Eugenio Matte, es decir, 5 de octubre en
una esquina con calle Errazuriz. El testigo sali6 del domicilio, estaba divisando al
imputado. Desconoce cuantos metros existen desde el lugar de la detencion a la casa
afectada. Ellos observaron al acusado y al testigo ocular del hecho, éste ratificé que
corresponde al individuo que ingresd y salié del inmueble. En su mochila el imputado
llevaba un destornillador, no se encontré ninguna otra especie.

4).- Relato de E.A.A.S.M., Cabo 2° de Carabineros, sefialando las diligencias
realizadas en el marco de la investigacion: tomé declaracién al testigo ocular, ese dia
concurrié al sitio del suceso, era conductor del furgdn policial. El testigo presencial,
H.F.L.L., manifest6 haber observado desde su domicilio el ingreso de un individuo al
domicilio de su vecina del frente, vestia ropas oscuras, con jockey y una mochila,
sorprendiéndolo forcejeando una ventana de aluminio, luego, lo vio ingresar al interior, alli
estuvo cuatro a cinco minutos al interior de la vivienda; en esos momentos llamo a
Carabineros dando cuenta de las vestimentas del imputado, asi lo informé CENCO,
conforme a ello, al llegar al lugar del suceso, la persona fue observada desde calle
Errazuriz y 5 de Octubre, haciendo presente que cuando llegaron al lugar, el testigo
estaba en la via publica, haciéndoles sefias, para que ellos no pasaran de largo,
especificando donde se habia desplazado el sujeto, nunca lo perdié de vista. Fiscalizaron
al imputado, corroborando que correspondian sus vestimentas y procedieron a su
detencion. Al registro del sujeto encontraron al interior de una mochila que éste portaba,
un destornillador, especie incautada previamente y asi subirlo al furgon. La victima se
presentd en la Subcomisaria, entregé su versién, manifestando que le faltaba entre sus
cosas un reloj. El imputado, se negd a firmar el acta de derechos del detenido.
Empadroné a un testigo que vive en la parte posterior del domicilio afectado. Asimismo
revisaron la ventana, estaba abierta, percatandose de algunos piquetes en el marco de
aluminio en un costado, signos de haber sido forzada. Cuando se fueron la ventana quedo
abierta.

El Ministerio Publico exhibe el Set N°1, el testigo sefiala: fotografia N°3, da cuenta
de la ventana, quedd abierta, indica signos o piguetes observados en el costado izquierdo
y al centro de la ventana; fotografia N°4, refiere el sector donde estaban las muescas en
la ventana, en el seguro, estaba doblado, sefial de haber sido forzada,
Contrainterrogado _por _la Defensa: la ventana de aluminio esta sujeta al marco de
madera, los piquetes, estaban tanto en el aluminio como en la madera. Las fotografias
fueron tomadas por el Carabinero . No recuerda si tomaron una cercana a los piquetes,
tampoco alguna que indicara una comparacion entre los piquetes con el destornillador.
Aclarando sus dichos: la patrulla policial estaba constituida por el Sargento L.O.S.R,
J.C. quien tomé las fotografias con un teléfono celular y él. Llegaron al sitio del suceso
aproximadamente a las 09:20 horas, se retiran como a las 10:30 horas. La propietaria no
estaba en el inmueble, el testigo lo ratificé en el sentido que no habia nadie, la victima
posteriormente dijo en su declaraciéon que salié como a las 07:00 horas a dejar a su hija al
colegio. Dejaron la ventana sin su seguro, pero cerrada. Re interrogado por el Fiscal:
quedd la ventana sin seguro, se cierra por dentro. Al llegar al lugar las hojas de la ventana
estaban abiertas y cuando se fueron, no recuerda, sélo que quedo sin seguro.

Los testimonios que anteceden resultan creibles y objetivos, se encuentran
revestidos de la debida imparcialidad, considerando la inexistencia de intereses ilegitimos
0 personales en el resultado del juicio dada precisamente su calidad de funcionarios
publicos. En efecto, informaron al Tribunal como tomaron conocimiento del hecho
acontecido el 1° de julio de 2015, CENCO informaba que se denunciaba que en calle
Eugenio Matte N°160, habia ingresado un individuo, vestia ropas oscuras, un jockey y una
mochila. Concurrieron en forma inmediata al lugar en el furgdn policial con las balizas
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encendidas y divisaron a este sujeto con las mismas caracteristicas en direccion a
Errazuriz; estaba en la via publica el testigo presencial y denunciante, sindicando a la
persona que habia ingresado al domicilio y él habia observado forzando la ventana e
ingresando y luego lo vio salir por el mismo lugar. Controlaron al imputado en calle 5 de
octubre paralela a calle Eugenio Matte, en una esquina; luego al revisar su mochila al
interior le encontraron un destornillador. El Carabinero Juan Céardenas tomé fotografias
con su celular y, conjuntamente con sus testimonios se incorporaron las imagenes
exhibidas en la audiencia correspondiente al interior y exterior del inmueble y la especie
hallada en poder del acusado.

En cuanto a la fuerza ejercida por el encartado sobre la ventana, cuestionada por
la Defensa; debemos consignar que no existié calidad probatoria que se corresponda con
la fuerza ejercida que permitiera ser acreditada de manera fehaciente, precisamente por
las condiciones del inmueble, esto es, de madera, con evidentes signos de deterioro;
unido a las fotografias de mala calidad, sin embargo, al encontrar Adela Quintuman en
total y absoluto desorden su dormitorio con sefiales evidentes de registro en busca de
especies de valor, habiendo ademds, dejado su domicilio con todos sus accesos
cerrados, resultd evidente la entrada del acusado a la dependencia de dormitorio por via
no destinada al efecto, es mas, puede inferir razonablemente que el imputado bien pudo
haber utilizado el elemento que portaba para abrir la ventana o simplemente ejercer
fuerza con sus manos sin ayuda de algun elemento externo, al apreciar el testigo que el
imputado hacia movimientos con sus manos, es decir, manipulando la ventana, ademas,
la I6gica y las maximas de la experiencia nos indican que ese tipo de ventanas son de
facil acceso. Finalmente el hecho de que la ventana no tuviera tan visibles las muescas, lo
cierto es, que la casa de la victima estaba cerrada y el acusado ingresé por la ventana a
la dependencia destinada a dormitorio. En relacion al hecho que no fuera encontrada en
poder del acusado la especie sustraida, perfectamente pudo deshacerse de ella en el
trayecto hasta el momento de su detencion, situacién que resulta recurrente en este tipo
de delitos y tuvo tiempo suficiente para hacerlo unido al hecho que el furgén de
Carabineros, en todo momento llevé sus balizas encendidas, asi lo manifest6 el Sargento
Leonardo Silva.

Con lo anterior, desechamos la peticibn del Sr. Defensor en el sentido que
estamos frente a la figura penal contenida en el articulo 144 inciso segundo del Codigo
Penal, desde que se acredité el dolo o animo subjetivo del encausado en estos hechos,
con la declaracién creible y objetiva de la victima que dio cuenta del registro total de su
dormitorio refrendado por las fotografias exhibidas relativas al interior del inmueble
afectado y finalmente concordante con los dichos del acusado quien refirid que ingresé a
la casa por la ventana con la finalidad de robar; siendo asi, no se trasgrede el inciso final
del articulo 340 del Codigo Procesal Penal, como lo insinué la Defensa.

5).-Depuso en la audiencia E.S.E., Oficial de Gendarmeria, Jefe de la Unidad
C.E.T. Valdivia, quien indic6 al Tribunal que el 01 de julio de 2015, el acusado vivia en el
recinto de Gendarmeria de Chile, ubicado en la Isla Teja, estaba bajo la responsabilidad
de ellos, fue transferido del Complejo a esa Unidad de estudio y trabajo, postulé y se le
dio la facilidad para que trabajara en ese Centro, estaba condenado por delito relacionado
con robo en lugar habitado si mal no recuerda. Ese dia el imputado no estuvo en el
Centro, sali6 minutos antes de las 08:00 horas con destino al CESFAM emplazado en
Avenida Picarte llamado Jorge Sabat. Se le tramité una atencion para realizar examenes
médicos; salié el acusado sin custodia directa, segun autorizacidon contenida en Decreto
N°943. Carabineros le informaron que el acusado estaba detenido. Contrainterrogado
por la Defensa: estaba en el CET J.W.A.B, mas de cinco a seis meses; podia salir
esporadicamente sin custodia. No tuvo otras salidas, s6lo autorizado para dirigirse al
Centro de Salud para realizarse examenes médicos hasta la 12:00 horas de aquel dia.
Ignora si tenia el condenado beneficios de fin de semana. Aclara sus dichos: el acusado
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estaba cumpliendo condena.

La declaracion del Oficial de Gendarmeria, da cuenta que el acusado el dia
del suceso, 1° de julio de 2015, se encontraba afuera del Centro de Estudio y Trabajo a
cargo de Gendarmeria de Chile, autorizado para realizarse exadmenes médicos, sin
custodia directa de acuerdo a la reglamentacion vigente.

OCTAVO: Que la Defensa del imputado, rindié como prueba la misma ofrecida por
el Ministerio Publico, en relacibn a los mismos puntos, sin aportar otra autbnoma o
independiente.

NOVENO: Que los hechos acreditados, satisfacen los requisitos del ilicito materia
de cargo, permitiendo al Tribunal adquirir conviccion més alla de toda duda razonable el
delito consumado de robo con fuerza en lugar destinado a la habitacién, desde que se
han acreditado en la audiencia todos y cada uno de los elementos juridicos y
presupuestos facticos de dicho tipo penal, al tenor del articulo 440 N°1 del Codigo Penal
en relacién al articulo 432 del mismo cuerpo legal, cometido el 01 de julio de 2015
alrededor de las 09:15 horas en el inmueble ubicado en calle Eugenio Matte N°160 de
esta ciudad, de especies de propiedad de A.Q.P. y el encartado J.W.A.B, tomé parte
directa e inmediatamente en el mismo, en calidad de autor material, conforme lo
preceptuado en el articulo 15 N°1 del Cédigo Punitivo, ya que éste, mediante conductas
concurrentes a la realizacion del fin propuesto, vale decir, sustraccion y apropiacion de
especies muebles ajenas con animo de lucro, aprovechando que transitoriamente el
inmueble estaba sin moradores y debidamente cerrado; utiliz6 medios directos e idoneos,
ingresando por la ventana del dormitorio de la afectada, desarrollando acciones de
registro y luego salié por el mismo lugar con la especie de propiedad de la victima, un
reloj marca Zeiko que estaba al interior de una caja de madera.

Es asi, como las circunstancias de dia, hora aproximada de los hechos, forma de
ingreso al inmueble, la preexistencia y dominio de la especie mueble sustraida, se
acreditd con la declaracién de la victima A.Q.P. al haber expuesto en forma clara y
circunstanciadamente lo ocurrido en aquella oportunidad, en cuanto desde su domicilio el
gue estaba debidamente cerrado y momentaneamente sin sus moradores, fue sustraido
un reloj, marca Zeiko, que estaba en una caja de madera en el interior de su dormitorio, el
gue tenia signos de registros. Sus dichos fueron refrendados por el testigo H.F.L.L.,
dando cuenta al Tribunal lo percibido por sus sentidos respecto a los hechos materia de la
acusacion, en especifico sobre las circunstancias anteriores, coetaneas y posteriores al
suceso, en el sentido de haber observado al encausado cuando ingresaba por la ventana
del inmueble de la victima y salia por el mismo lugar, sefialando no haberlo perdido de
vista y entregando las caracteristicas de las vestimentas del imputado, quienes lo
detuvieron a escasos metros del lugar del suceso. Concordante con los testimonios
anteriores, declararon los funcionarios de Carabineros, L.O.S.R. y E.A/A.S.M., en cuanto
explicaron de un modo coherente y armonico, las circunstancias que permitieron la
detencion del acusado asi como la inspeccion del sitio del suceso, haber encontrado
abierta precisamente la ventana del dormitorio de la vivienda afectada; también dieron
cuenta de la detencion del acusado en las inmediaciones del lugar y éste portaba en una
mochila un destornillador. Igualmente se recibié el relato del Teniente Coronel Jefe de
Unidad C.E.T Valdivia, E.S.E., quien refirid el dia y horario en que se autorizé salir al
acusado y de la informacién entregada por Carabineros sobre los hechos en que particip
el acusado J.W.A.B.

La narracion de los funcionarios policiales que llegaron al sitio del suceso e
intervinieron en diligencias de investigacion, resultaron respaldadas por fotografias que
ilustraron el lugar de los hechos y la especie encontrada en poder del acusado al
momento de su detencidn, antecedentes que guardan armonia con lo depuesto por la
victima sumada a la declaracion del funcionario a cargo de la Unidad C.E.T de
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Gendarmeria de Chile, elementos de conviccion que finalmente arrojan fiables y
contundentes antecedentes univocos, en cuanto a establecer que el hecho acontecio tal
como lo plasmara el Ente Acusador en su acusacion, logrando comprobarse la
participacion del acusado J.W.A.B en su calidad de autor del ilicito en cuestion.

En cuanto a la calidad del inmueble destinado a la habitacion, se acredité con la
declaracion de la victima, unido a los dichos de funcionarios de Carabineros y fotografias
exhibidas en la audiencia, las que dan cuenta que la casa afectada servia de morada a la
afectada y estaba adornada con enseres propios de ésta.

La fuerza empleada en la comision de los hechos en la modalidad de
escalamiento, se acredité a diferencia de la sefialado por la Defensa, desde que el
imputado ingres6 por via no destinada al efecto, por la ventana del dormitorio del
inmueble; hecho establecido con la version entregada por la victima y testigos que
depusieron en la audiencia.

El &nimo apropiatorio, esta dado por la aprehensién material de especie mueble
ajena, sin la voluntad de su duefa, saliendo de la esfera de resguardo de esta Ultima.

El animo de lucro, esta asociado a la naturaleza de caracter econémico de lo
apropiado, permitiendo concluir que la intenciéon del acusado era obtener provecho
patrimonial con su apoderamiento, requisito que por lo demas basta se tenga a la vista
para la ejecucién del hecho, aungue el enriquecimiento no sea real.

El delito se encuentra en grado de desarrollo consumado y no en grado tentado,
desde que el encartado ejecutd las acciones tendientes a apropiarse de la especie, la que
sali6 de la esfera de custodia de su duefia.

Que los medios de prueba que han sido ponderados particularmente en el motivo
séptimo que antecede, ha posibilitado reconstruir los hechos de forma tal que han
permitido al Tribunal llegar a la conviccidon acerca de su existencia, circunstancias de
tiempo y lugar en el que se desarrollaron y la persona que tomd parte en el mismo.

Por otra parte, no observé en estos deponentes alguna animosidad hacia el
acusado que impida restarles mérito probatorio a sus dichos.

Ademads, la prueba fotogréfica incorporada mediante exhibicion y proyeccion en la
audiencia a los testigos, fueron reconocidas y explicadas por éstos, han permitido ilustrar
al Tribunal, acerca del sitio del suceso, la via de ingreso al interior del inmueble utilizada
por el acusado; y la sustraccién del reloj de la victima, previo registro de toda la
dependencia destinada a dormitorio; todo lo cual ha permitido a los sentenciadores formar
conviccién y reconstituir las proposiciones facticas sefialadas en el cuerpo de esta
sentencia.

Por dltimo, atendida la entidad de la prueba rendida en el juicio por el Ministerio
Publico, el Tribunal procede a acoger, estimandola suficiente y dandole pleno valor para el
establecimiento de los hechos y participacion que se atribuye al acusado en los mismos.

DECIMO: Que la teoria planteada por la Defensa, en orden a recalificar los hechos
por el delito de robo destinado a la habitacion en grado tentado o por un delito de
violacion de morada violento, fue desestimada, pues la prueba de cargo ha sido
consistente y congruente en cuanto a establecer que el acusado tuvo intervencion en
calidad de autor directo en el delito en comento, quedando acreditado y pudiendo inferirse
razonable e inequivocamente que el acusado ingreso al domicilio de la victima a sustraer
especies, entrando por el mismo lugar que egreso, esto es, por la ventana de un
dormitorio del inmueble, siendo detenido por la policia en la inmediaciones del lugar en un
tiempo inmediato del hecho portando en una mochila un elemento destinado a la comision
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de este ilicito como es un destornillador; dinAmica factica de la que solo se puede colegir
gue el encausado tuvo la intencion positiva de llevar a cabo el delito y obtener un
provecho patrimonial con el apoderamiento de la especie ajena; de esta forma el Ente
Persecutor pudo destruir el principio de inocencia que amparaba a J.W.A.B

Los hechos probados no califican un delito de violacion de morada violenta,
establecido y sancionado en el articulo 144 inciso segundo del Cédigo Penal, desde que
el dolo directo o animo subjetivo del acusado en el ilicito por el cual se sanciona a éste,
como ya se dijo anteriormente, se acreditdé con la declaracion verosimil, creible y objetiva
de la victima en cuanto el evidente registro de la dependencia destinada a dormitorio para
apropiarse de especies corporal muebles sin la voluntad de su duefia y con animo de
lucro, corroborado con fotografias exhibidas en la audiencia y finalmente refrendada por
los dichos del propio acusado en estrados.

UNDECIMO: Audiencia prevista en el articulo 343 del Codigo Procesal Penal.

Fiscalia: para fundar y acreditar las circunstancias agravantes del articulo 12 N°14
y 16 del Cddigo Penal, incorpora los siguientes documentos: extracto de filiacion y
antecedentes, registra anotacion: 1).-causa RIT 40-2011, del Tribunal Oral en lo Penal de
Valdivia, condenado el acusado el 06 de junio de 2011, ala pena de 7 dias y 184 dias de
presidio mayor en su grado minimo, como autor del delito consumado de robo con fuerza
en las cosas en lugar destinado a la habitacién, cometido el 20 de julio de 2010 en esta
ciudad; 2). Copia autorizada de la sentencia condenatoria dictada por la Segunda Sala del
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de esta ciudad, de fecha 06 de junio de 2011, relativa a
lo resefiado en el namero anterior; acompafiando certificado de ejecutoria de dicha
sentencia con fecha 21 de julio de 2011; 3).- Unidad C.E.T informe de Novedades N°27
del 1°de julio de 2015, tipo de novedad: quebrantamiento de condena. Fecha y hora de
ocurrencia: 18:00 horas del dia 1° de julio de 2015, C.E.T. Valdivia. El interno J.W.A.B,
condenado por el Tribunal Oral en lo Penal de Valdivia RUC 1000659468-4, Descripcion
del hecho: el recluso sefialado, siendo las 07:55 horas salié autorizado con destino al
Consultorio Jorge Sabat Gozalo de esta ciudad con la finalidad de efectuarse exdmenes
de caracter médico en dicho centro y en la medida que el recluso no se presentaba en el
C.E.T. se procedi6 a efectuar indagaciones y dieron como resultado que el personal de
Carabineros del Retén Isla Teja, inform6 que el recluso se encontraba detenido por el
delito de robo en lugar habitado y en procedimiento policial. Al tenor de los antecedentes
el recluso quebranta su condena por comisién de un nuevo delito.

Pidi6 se imponga la pena en un grado superior, dado la concurrencia de dos
circunstancias agravantes, esto es, presidio mayor en su grado medio.

Defensa: pide se acoja la atenuante de responsabilidad penal del articulo 11 N°9
del Cddigo Penal, colaboracion sustancial al esclarecimiento de los hechos por su
declaracion en estrados, ha indicado su representado que ingres6 al domicilio para robar,
extrayendo conclusiones el Tribunal para determinar la existencia de un delito consumado
de robo destinado a la habitacién, es relevante, las pruebas rendidas para acreditar la
sustraccion y animo de lucro a través de los dichos de la victima unido a lo expuesto por
funcionarios policiales estan encadenadas a la version del acusado, quien sefiald: forma
de ingreso, maniobras realizadas, tiempo que permanecio en la dependencia, su salida y
huida, ademéds, reconocio el porte del elemento encontrado por la policia en instancias
inmediatas a su detencion. Respecto a las circunstancias agravantes, alega en contra de
la del articulo 12 N°14 del Cédigo Penal, no sélo por no estar incluida en el auto de
apertura, a juicio de la Defensa, no procede argumentar la procedencia de dos
agravantes, por una razon historica y sentido comudn de la legislacién. En la Comision
Redactora del Cédigo Penal, afio 1874, se utiliz6 como modelo el Cédigo Espafiol, éste
no contemplaba ninguna circunstancia agravante como la indicada en el articulo 12 N°14,
fue propuesta por el Comisionado Fabres y Gandarillas, estas circunstancias vienen a
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determinar la reincidencia. El profesor Novoa, sefialé que correspondia el articulo 12 N°14
a una reincidencia ficta o impropia y la contenida en el articulo 12 N°15 y N°16,
reincidencia propia, siendo caracteristica de ésta la comision de un nuevo delito cuando la
pena anterior ha sido cumplida; la ficta o impropia, cuando la pena no estaba cumplida.
Las circunstancias agravantes del articulo 12 N°s 14, 15 y 16, tienen un elemento comun
“la mala fama del reo”, asi dijo Fabres y Gandarilla en su oportunidad; también lo comenté
Fuenzalida. Como contrapartida tienen el articulo 11 N°16 del Cddigo Penal, conducta
pretérita virtuosa del encausado. Ambas agravantes alegadas, tienen el mismo factor
comun, la conducta previa, la reincidencia esta considerada en una de las agravantes,
esto es, la reincidencia especifica y la Defensa no la discute. Entonces, provisto su
representado de una agravante y una atenuante solicita se aplique la pena en el minimo.

Réplica de Fiscalia: en cuanto a la atenuante del articulo 11 N°9 del Codigo Penal,
reconocerla seria contradictorio a lo resuelto por el Tribunal, en atenciébn que la
declaracion del acusado contiene una modalidad o comisién del delito distinta y la prueba
indiciaria, da cuenta del &nimo apropiatorio; ningun punto oscuro aclara la versién del
imputado.

Réplica de la Defensa: su representado ha colaborado sustancialmente al
esclarecimiento de los hechos con circunstancias facticas y la calificacion juridica esta
reservada para al Tribunal.

DUODECIMO: Circunstancia atenuante de responsabilidad penal.

En cuanto a la circunstancia atenuante de responsabilidad contenida en el articulo
11 N°9 del Cédigo Penal, invocada por la Defensa; colaborar sustancialmente al
esclarecimiento de los hechos, el Tribunal la acogera, por cuanto el acusado presto
declaracion voluntaria en la audiencia de juicio y, si bien no coincidié en plenitud con los
hechos establecidos, éste confesd haber ingresado al domicilio de la afectada por la
ventana y haber salido por el mismo lugar; sefial6 el tiempo que estuvo en el interior de la
vivienda, siendo un dato relevante que el imputado fue detenido por Carabineros en virtud
de antecedentes relativos a las vestimentas entregados por el testigo ocular, sin ser
presentado a este ultimo después de la aprehension, ademas, reconocié, el porte del
elemento contundente encontrado por la policia al interior de la mochila que llevaba;
circunstancias que permiten que la conducta del enjuiciado sea favorecida con tal
minorante, no obstante, haber sostenido que no se apropié de especie alguna y la
ventana estaba entre abierta, premisas que resultaron desvirtuadas mediante prueba
confiable y plausible rendida, ponderada en esta sentencia.

DECIMO TERCERO: Circunstancia agravante de responsabilidad penal.

1).- Que en lo que respecta a la agravante de reincidencia especifica invocada
por el Ministerio Publico contemplada en el articulo 12 N°16 del Codigo Penal, sera
acogida por el Tribunal, toda vez que se dan los presupuestos para hacer lugar a ella,
desde que los elementos de prueba aportados por Fiscalia, esto es, el extracto de filiacion
y antecedentes del acusado unido a la copia autorizada de la respectiva sentencia dictada
el 06 de junio de 2011, por este Tribunal de Juicio Oral en lo Penal, en causa RIT 40-2011
RUC 1000659468-4, como autor del delito de robo con fuerza en lugar destinado a la
habitacion cometido el 20 de julio de 2010, alrededor de las 8:30 horas en esta ciudad, a
la pena de siete afios y ciento ochenta y cuatro dias de presidio mayor en su grado
minimo y habiéndose incorporado ademas el respectivo certificado de ejecutoria, revelan
gue el acusado es reincidente en delito de la misma especie, no habiendo transcurrido el
plazo y por consiguiente el efecto procesal del articulo 104 del Cdédigo Penal; por
unanimidad, la agravante es acogida.
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2).- Que se rechaza la agravante alegada por el Ministerio Publico, esto es, la
contenida en el articulo 12 N°14 del Cédigo Penal, por cuanto ésta no fue considerada en
el auto de apertura, teniendo en consideracion sélo la agravante del articulo 12 N° 16 del
Cddigo Penal, indicé la pena cuya aplicacion solicitd, dando cumplimiento a la letra g) del
articulo 259 del Cdadigo Procesal Penal; debemos tener presente ademas, lo preceptuado
en el articulo 351 del Cadigo Procesal Penal; la sentencia condenatoria no podra exceder
el contenido de la acusacién; en este sentido, Fiscalia, ho puede sorprender a la Defensa
incorporando una circunstancia agravante no considerada en su libelo acusatorio.

Por otra parte considerando la refiida existencia de agravantes de reincidencias
con el principio de sancién exclusivamente por el hecho en concreto y no por conductas
pasadas, aparece atendible los argumentos de la Defensa, en cuanto a que la intencion
del legislador ha sido establecer un estatuto de agravacion de pena por concepto de
reincidencia describiendo distintas forma en que ello puede producirse, por lo que acogida
una de esas formas, y en la especie ocurrié conforme lo dispuesto en el articulo 12 N°16
del Cédigo Penal, no es posible acoger otra forma de agravante por reincidencia, sin
infringir el principio non bis in idem, desde que el Ministerio Publico pretende aplicar en
perjuicio del sentenciado dos agravantes de reiteracion que necesariamente han de
apoyarse en un mismo elemento factico del pasado, condena en causa RIT 40-2011.

Dicho lo anterior, ser4 desestimado el informe de Novedades N°27 del 1° de julio
de 2015, del C.E.T de Gendarmeria incorporado.

DECIMO CUARTO: Determinacion de la pena.

1).- El delito de robo con fuerza en las cosas en lugar destinado a la habitacion,
est& sancionado con presidio mayor en su grado minimo.

2).- Al acusado le favorece una circunstancia atenuante de responsabilidad penal,
y le perjudica una agravante y de conformidad a lo prescrito en el articulo 67 del Cdodigo
Penal, el Tribunal procedera a compensarlas racionalmente graduando el valor de cada
una, pudiendo al aplicar la pena podra recorrer toda su extension.

3).- Los Jueces al imponer la pena al acusado, tendran en consideracion la
extension del mal causado, en atencion a lo estatuido en el articulo 69 del Cédigo Penal,
todo lo cual se extrae de la prueba rendida en juicio en especifico de la declaracién de la
victima.

DECIMO QUINTO: Pena sustitutiva de la Ley N° 18.216.

Que atendido el quantum de la pena a imponer al acusado; la cual se hara
referencia en la parte resolutiva del presente fallo y, teniendo presente lo dispuesto en los
articulos 4°, 8°, 15y 15 bhis, de la Ley N° 18.216, no se le otorgara al sentenciado pena
sustitutiva alguna.

Por estas consideraciones y vistos, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 3, 7,
11 N°9, 12 N°16, 14, 15 N° 1, 18, 21, 24, 25, 28, 50, 67, 69, 432 y 440 N°ldel Cddigo
Penal, 47, 295, 297, 321, 325, 326, 327, 328, 329, 330, 332, 333, 338, 339, 342, 343, 344,
348, 351 y 468 del Codigo Procesal Penal, Ley N°18.216, Ley N°19.970, SE DECLARA:

I.- Que, se condena al acusado J.W.A.B, cédula de identidad N°XX.XXX.XXX-X, ya
individualizado, a la pena de CINCO ANOS Y UN DIiA DE PRESIDIO MAYOR EN SU
GRADO MINIMO, a las accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y
oficios publicos y de derechos politicos y la inhabilitacion absoluta para profesiones
titulares mientras dure la condena; y al pago de las costas del procedimiento, en calidad
de autor, segun definicién del numeral 1 del articulo 15 del Codigo Penal, en el delito de
robo con fuerza en las cosas en lugar destinado a la habitacién, en grado de consumado,
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previsto y sancionado en el articulo 440 N° 1 en relacion al articulo 432, ambas normas
del Cédigo Penal, hecho ocurrido el 01 de julio de 2015, alrededor de las 09:15 horas, en
el inmueble ubicado en calle Eugenio Matte N°160 en esta ciudad.

Il.- Que no dandose respecto del acusado J.W.A.B, los requisitos de la ley
N°18.216, e imponer alguna pena sustitutiva contemplada en el cuerpo normativo citado,
deberd éste cumplir efectivamente la pena de privacién de libertad que se impuso, no
habiendo abonos que considerar, segun aparece del auto de apertura y carpeta virtual.

lll.- Que, debera ser registrada la huella genética del sentenciado, conforme lo
dispone la Ley N° 19.970, una vez ejecutoriada esta sentencia.

Acordada la decisién de condena en lo que respecta a considerar el delito en el
estatus de consumado, con el voto en contra del magistrado don Ricardo Aravena Duran,
quien fue del parecer de sancionar los hechos en grado de desarrollo tentado. Para ello
ha tenido presente que el acusado fue detenido en sede de flagrancia a escasos metros
del lugar y cuando habian transcurrido apenas unos minutos de verificado el ingreso al
inmueble. En este contexto el acusado, registrado que fue en sus vestimentas, no portaba
especie alguna, de modo que reprochar la sustraccién de un reloj del modo consignado
por los jueces de mayoria, pasa Unicamente por consentir en un ejercicio especulativo, ya
que supone entender que el acusado se desprendio de la cosa antes de la llegada de los
Carabineros, aserto que, sin embargo, no tiene como sustento prueba alguna: Ningun
testigo afirma tal accion, ni fue encontrada la especie en el lugar, y, por cierto, el imputado
no admite tal hecho. La Unica fuente de la presunta sustraccion es la declaracion de la
victima, quien empero se refirid muy genéricamente al punto y Unicamente describiendo la
cosa, su funcionalidad y escaso valor pecuniario, pero en lo mas medular de este asunto,
llega a constatar la presunta pérdida luego de revisar sus pertenencias, lo que sumado al
hecho que la policia contaminé el sitio del suceso, ingresando sin que estuviere presente
la afectada, se traduce en una total imprecision en torno a este acapite, no superando el
umbral de la duda razonable la mentada sustraccién, la consiguiente constitucién de una
nueva custodia y con ello la consumacion en estudio. Asi las cosas, en el parecer de este
disidente, ha de estar el tribunal a la version del acusado quien admitio el ingreso al
inmueble para apropiarse de especies, mas negd toda sustraccién, sin que se cuenten
con probanzas para establecer que miente, cuando niega la aprehensién de alguna cosa
corporal. Ademas, es su testimonio pieza clave para la decision de la presente litis, pues
dificilmente se habria logrado la condena, de lo que surge, en consecuencia que no
corresponde menospreciar sus dichos en lo que respecta a este punto.

Se previene que el magistrado Ricardo Aravena Duran, concurre a acoger la
atenuante de colaboracion sustancial, sin compartir lo razonado en el sentido que el
acusado se hubiere apropiado de una especie, en tanto comprende en su voto de minoria
gue el delito corresponde a una tentativa inacabada.

Devuélvase a las partes, la prueba documental incorporada en la audiencia.
Redactada por la Jueza Cecilia Samur Cornejo.

Registrese y Comuniquese en su oportunidad al Juzgado de Garantia de Valdivia
para su cumplimiento. Hecho, archivese.

Sentencia pronunciada por la Primera Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo
Penal de Valdivia, presidida por don Daniel Mercado Rilling, Juez Destinado e
integrada por don Ricardo Aravena Duran y dofia Cecilia Samur Cornejo, los dos
altimos Jueces Titulares.

84



10. Tribunal Oral en lo Penal de Valdivia condena al imputado por el delito de robo
con fuerza en las cosas en lugar habitado aplicando agravante de reincidencia
especifica, rechaza solicitud de la defensa de recalificar el delito y establecer
atenuante de irreprochable conducta anterior. (Segunda Sala del TOP de Valdivia
25.06.2016. RIT 64-2016)

Normas Asociadas: CP ART. 440 N° 1; CP ART. 432; CP ART. 12 N° 16; CP ART. 11 N°
6.

Tema: Circunstancias Agravantes De La Responsabilidad Penal; Delitos Contra La
Propiedad; Prueba.

Descriptores: Colaboracion Sustancial Al Esclarecimiento De Los Hechos; Delito
Tentado.

Delito: Robo Con Fuerza En Las Cosas En Lugar Habitado.
Defensor: Marcela Tapia Silva

Magistrados: Alicia Faundez Valenzuela; Gloria Sepulveda Molina; Ricardo Aravena
Duran

SINTESIS: Tribunal Oral en lo Penal de Valdivia condena al imputado por el delito de
robo con fuerza en las cosas en lugar habitado, aplicando agravante de reincidencia
especifica, rechaza solicitud de la defensa de recalificar el delito y establecer
atenuante de irreprochable conducta anterior. Los fundamentos que el Tribunal
tuvo en cuenta para arribar a su sentencia fueron los siguientes: (1) Que la peticion
de recalificar el ilicito propuesto por la defensa es desechado, Al efecto el mérito de los
relatos ya repasados, en especial lo expuesto por los hermanos U. y los testimonios
fotogréficos, dan cuenta que las especies fueron sustraidas desde el interior de una
edificacion, emplazada dentro de los deslindes de un inmueble destinado a la habitacion.
(2) que la mentada bodega estaba dentro de una misma esfera material de custodia,
Uunicamente posible de burlar ingresando al sitio comin compartido por las habitaciones y
esta dependencia, de modo que el plus de pena que explica esta figura en relacion a su
matriz, el hurto, se explica y se justifica en este caso, por el peligro que tal conducta
representd a sus moradores. (3) Se admite la agravante de reincidencia especifica. La
condena impuesta en el rit 603/2007, determind perpetrado el delito de Robo en lugar
habitado, cometido 12 de febrero de 2007. Tal ilicito es un crimen, atendida la penalidad
segun se lee del articulo 440 en relacién al articulo 3°, ambos del Cédigo Penal. De este
modo, se trata de una condena que debe ser considerada al tenor del articulo 104 del
mencionado cuerpo de leyes, en la medida que tal disposicion no mandato la atencion a la
pena en concreto, sino a la calidad abstracta de crimen o simple delito. (Considerandos
11, 12y 13).
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TEXTO COMPLETO
Valdivia, veintiocho de junio de dos mil dieciséis.-
VISTOS Y OIDOS

Intervinientes.

PRIMERO: El veintitrés de Junio de dos mil dieciséis, ante la Segunda Sala del Tribunal
de Juicio Oral en lo Penal de esta ciudad, se llevo a efecto la audiencia de Juicio Oral
correspondiente a los autos RIT 64-2016, RUC 1500 846 130-6, seguidos en contra de
R.A.V.D., chileno, cédula de identidad N°X, fecha de nacimiento 04 de octubre de 1987,
28 afios de edad, soltero, carpintero, 4° basico, lee y escribe, domiciliado en Pasaje X,
comuna de Mariquina. El Ministerio Publico estuvo representado por el fiscal adjunto don
Daniel Soto Soto y la defensa letrada a cargo de la abogada don Marcela Tapia Silva.
Ambos intervinientes observan el domicilio y forma de notificacién ya registradas en este
tribunal.

Acusacion.

SEGUNDO: El Ministerio Publico funda su acusacion en los siguientes hechos: “El dia 03
de septiembre de 2015, alrededor de las 13:30 horas, el acusado R.A.V.D.,, con la
finalidad de apropiarse de especies, se dirigid hasta el domicilio de don B.U.C., ubicado
en Av. Circunvalacion Sur N° 2827, Valdivia. Para ingresar salt6 un portén de 1,40 m., de
altura aproximadamente, una vez al interior del sitio se dirigi6 a una dependencia
destinada a bodega, ingresando a ésta a través de una ventana la que escald,
sustrayendo desde el interior una maquina soldadora color azul, una mascara de soldar y
una escuadra, huyendo con las especies del lugar”.

CALIFICACION JURIDICA. Autor material de Robo, consumado, en dependencia de
lugar habitado, establecido y sancionado en el articulo 440 N° 1 en relacién al 432 del
Cddigo Penal.

Circunstancias Modificatorias de la Responsabilidad Penal: Agravantes: articulo 12 N° 16
del Cédigo Penal. Atenuantes: no concurren.

Pena: Ocho afios de presidio mayor en su grado minimo, la accesoria legal dispuesta en
el articulo 28 del Cédigo Penal y costas. Ademas el registro de la huella genética del
imputado.

Alegatos de Inicio

TERCERO: Los intervinientes en el marco del inicio del debate presentaron los siguientes
alegatos. Fiscal: Destaca la particularidad que el caso cuenta con dos testigos
presenciales: Carabineros. El sujeto fue detenido en flagrancia. Pide veredicto
condenatorio. Defensa: Su defendido declaré durante la investigacion y hoy nuevamente
cumplira con igual actuacion. Pedira recalificacion.

Declaracion del acusado:

CUARTO: Exhortado a decir verdad, previa renuncia de su derecho a guardar silencio
expuso al efecto: Admite su culpa. Pero no fue como se dice. Si lo vieron saltar el porton,
pregunta entonces ¢por qué no lo detuvieron sino a una cuadra de distancia cuando
salié?_A la defensa responde: El dia anterior se drogé, “quedo pato” en la manana quiso
seguir “volandose”, salié a robar, “se pilld” con la casa, abri6 el porton que estaba
amarrado con un alambre, era de lata y de doble hoja. Movié las hojas, meti6 las manos y
saco la amarra que era de “telecable”. Se metié en la bodega que estaba atras, abrié una
ventana que no tenia vidrio, desde ahi abri6 la puerta que tenia una chapa e ingresé por
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esta ultima. “Pescd” la soldadora, el casco, una guia y salié por la puerta y de ahi por el
mismo portén por donde entr6. Camind casi una cuadra, cuando fue detenido: llevaba la
soldadora, un casco, una escuadra y una guia. Carabineros le tiré la moto encima, le
golpearon, lo tiraron al piso, lo esposaron y lo llevaron detenido. No tuvo contacto con los
moradores de la casa, no habia nadie alli. Habia dos portones, el de afuera era de fierro.

Ponderacion: El acusado sustancialmente pretende afirmar que entré al inmueble por el
portén y no escalando una pandereta. Asimismo sostiene que ingresé a la dependencia
interior por la puerta, describiendo la accién. En lo demés confiesa la identidad de las
especies y por cierto la detencion en flagrancia a escasos metros de la casa habitacién.

Convenciones Probatorias
QUINTO: Los intervinientes no alcanzaron convenciones probatorias.

Prueba del Ministerio Publico.

SEXTO: El persecutor fiscal present6 las siguientes probanzas:
TESTIMONIOS Y FOTOGRAFIAS:

1.- E.A.H.: Subteniente de Carabineros. Al fiscal responde: Los hechos ocurrieron el 03
de septiembre de 2015 alrededor de las 13,45 horas, estaba en la Sub Comisaria Oscar
Cristi, de servicio de fiscalizador, se desplazaba en motocicleta junto al Cabo M.C.M.,
bajaban por Circunvalacion Sur con San Luis, pasaron esta Ultima, se percata que en San
Martin, en la casa de la esquina, un sujeto vestido de azul salta la pandereta ingresando
al interior del domicilio, se acercaron al lugar, miraron y no vieron nadie, dieron la vuelta,
miraron al frontis habia un candado, fueron a la parte posterior, volvieron a salir a la
esquina y entonces ven salir al mismo sujeto, dobla a mano derecha y al ver las
motocicletas arranca en direccién Circunvalacion Sur. Fue fiscalizado en calle Carlos
Campos, al efecto le siguieron y lo fiscalizaron, enseguida él volvié al domicilio, pregunt6
al duefio de casa quien le sefial6 que las especies eran de su hermano, que las tenia en
las dependencias de atras. El individuo fue detenido. Vieron a un sefior vestido de azul
saltar la pandereta, estaban a 150 metros cuando ven la accion del detenido. Les extrafid
que saltara la pandereta, el porton estaba cerrado, era un portdn rojo, la pandereta tenia
una altura aproximada de 1,30 metros y advertia la presencia de alambres. Cuando el
sujeto los ve se da a la fuga, ya que los mir6 y sale corriendo hacia Circunvalacion Sur.
Llevaba una soldadura de setenta por treinta centimetros mas o menos, mas una mascara
de soldar. En la esquina de Carlos Campos fue fiscalizado. Fueron al sitio del suceso. El
duefio de casa dijo que el portdn estaba cerrado, sefial6 que la puerta de la cabafa
estaba abierta y también la ventana. A la exhibicion de un set de fotografias responde: n°1
y 2: Es la casa y la cabafia que estaba en la parte de atras; n°3: El lugar donde salta el
individuo, la pandereta y el porton por donde saltd. Por el cerco en la parte mas baja. Les
llamo la atencion el hecho que salto la pandereta, luego egresa por el portdn; n°4 y 5:
Lugar donde salta el imputado; N°9 a 12: La puerta y la ventana de la dependencia
interior. Estaban abiertas, el propietario dijo que estaban cerradas; El imputado
seguramente ingresé por la ventana y salié por la puerta; n°13: Lugar por donde salt6
desde el interior; n°14: El lugar de la detencion. Calle Carlos Campos con Circunvalacion
Sur. La victima dijo que las especies sustraidas eran una soldadora, una mascara de
soldar y una escuadra. A la defensa responde: Les llamé la atencién que saltara la
pandereta, fueron a mirar, no habia nadie, miraron el porton, y cuando vuelven a la
interseccioén lo ven salir. El portdn de lata estaba cerrado, al parecer con un alambre o una
cuerda. El duefio de casa dijo que estaba cerrado, y él lo vio saltar por la pandereta. La
ventana sefialada en la parte de abajo no tenia vidrio y la puerta tenia una chapa que se
abria por dentro, por fuera con llave. La victima dijo que la puerta estaba cerrada sin llave.
El lugar esta conectado con la casa, es una cabafia que estd en el sitio. No sabe si la
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cabafa tiene conexion con la casa principal. La cabafia aproximadamente tenia dos o tres
habitaciones. Tenia herramientas de trabajo. La pandereta tenia algunos alambres, no
eran de pulas ni se veian dafiados. M.C.M.,. era su colega. Los dos detienen al sujeto. El
volvio a la casa. Luego pidieron cooperacion para el traslado del detenido. Al fiscal
responde. El porton de lata no se puede abrir desde afuera.

Ponderacion: El relato corresponde a uno de los dos testigos presenciales del hecho
clave, que marca gran parte de la suerte de esta causa para el imputado: El ingreso por
via no destinada al efecto al interior de un inmueble que le era ajeno al acusado, y el
posterior egreso del mismo, esta vez portando especies muebles, las mismas cuyo
dominio ha sido reclamado por un tercero. La version proviene de un agente estatal, en el
ejercicio de sus funciones, que da cuenta detallada del hecho, apoyandose en fotografias
que ilustran su relato.

2.- S.U.C.,, Técnico en mantencion. Al fiscal responde: Esto ocurri6 hace
aproximadamente seis 0 cinco meses de atras, estaba en la casa junto a su madre, toco
Carabineros y pregunté por una maquina, dijo que si, que era de su hermano, entonces la
policia conté que vieron a un sujeto que salié de la casa y que habia sido detenido. Su
casa esta en una esquina, luego de ella viene una pampa. Como es casa esquina siempre
mantienen cerrado, hay un portdn que tiene un “fierrito” por dentro y con eso lo amarra por
dentro. Su casa tiene el porton de la entrada y uno trasero. El cerco delantero es con reja
de fierro y el del costado es de pandereta. A la_exhibicidn de fotografias responde: N°3:
Es el costado de su casa, el portdn es aquel que estd en un extremo, es de lata, tiene un
fierro por el interior y con una amarra de alambre de cobre lo afirma, varias fibras permiten
mantenerlo cerrado. Se abre hacia afuera. Las amarras impiden abrirlo; n°4: Es la
pandereta, en la parte baja habia una placa de madera, habia unos alambres de acero;
N°9: Es una “casita” que cuenta de dos piezas y que se usa para guardar cosas. La
puerta se abre solo con llave, no tiene manilla para este efecto, que es solo para
sujetarse. La manilla esta del lado mas lejano de la ventana. La puerta se mantenia
cerrada. Ese dia la ventana estaba abierta. No se acuerda de la puerta pues todo fue muy
rapido. El dia anterior fue a ese lugar y quedd6 todo cerrado. Solo se ingresa a esa
habitacion, si no es por la puerta es por la ventana que aparece u otra que esta en otro
costado; n°12: la habitacion por dentro, aparece la ventana; n°13: El cerco y la pandereta
por dentro. El latébn que figura en el portén, era para evitar que no ingresaran los perros;
n°l: aqui esta el portén de acceso, siempre esta cerrado. Cuando estos hechos ocurren
no habia nadie en la casita, si en la casa principal estaba él y su madre. A la defensa
responde: La lata que figura por dentro del portén impide que entren los perros por abajo,
la amarra esta en la parte de abajo del portdn, agregada a un fierro que esté enterrado.
Para abrir hay que dar vueltas al alambre. Su hermano vive con ellos. Carabineros dijo
que observé lo sucedido: Cuando ingreso el sujeto al sitio y cuando este sale, entonces lo
siguen para preguntarle qué estaba haciendo. Carabineros le dijo que el sujeto salto el
cerco y luego salié con una maquina. Se imagina que salt6 la pandereta. La plancha que
estaba amarrada en la parte mas baja de la pandereta, estaba en su lugar antes de este
hecho.

Ponderacion: Plenamente concordante con el anterior, su testimonio aparece veridico y
consistente: Explica las particularidades de su casa habitacion, la misma que comparte
con su hermano B.U.C. La descripcion fisica de su inmueble, de la bodega en particular y
el estado de permanente cierre que mantenian los anteriores es justificadamente
sostenida, de modo que la versidon que explicitdé el acusado, en el sentido de haber
ingresado por via idénea, el portdn, pierde todo sostén.

3.- M.C.M., Cabo 1° de Carabineros. Al fiscal responde: el 03 de septiembre de 2015, a
las 13.30 horas, patrullaba con el Teniente E.A.H., en moto, por calle Circunvalacién Sur
con San Martin, cuando divisaron a una persona saltar un cerco, fueron al lugar no vieron
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a nadie, dieron la vuelta por la calle de atras, no vieron nada y al regreso de nuevo en
calle San Martin, vieron salir a una persona por el portén de esta Ultima calle, el sujeto les
vio y arranc6 hacia calle Circunvalacion Sur, ellos le siguen vy lo fiscalizan, llevaba una
soldadora y otra especie, dijo que eran suyas y después el teniente fue al domicilio y el
duefio de casa dijo que eran de su propiedad. Vieron saltar al sujeto a unos 150 metros,
sin objetos que impidan la visibilidad. Hay un sitio eriazo en el lugar. El teniente fue al sitio
del suceso. El cerco: 1,30 metros de alto. El patio tiene ingreso por Circunvalacion Sur, el
frente, y por San Martin, cuando sale lo hace por el lado, San Martin, por un portén de
zinc. A la_exhibicion _de fotografias: N°1: el domicilio, la via de ingreso por calle
Circunvalacion Sur; N°2: el porton. El sujeto entré por la pandereta que esta contigua al
anterior. Por el porton lo vieron salir. El cerco es de cemento. Apoyado al cerco hay unas
planchas de madera. Estaban afirmadas y sujetas con trozos de madera; N°4: la
pandereta, atrds esta la cabafia; n°14: no describe la imagen, no la recuerda. Confeccion6
el acta de fuerza en las cosas. El sujeto llevaba la maquina soldadora y el protector. A la
defensa responde: Cuando ocurren estos hechos estaban las planchas de madera ya
descritas. Lo vieron saltar la muralla. Las planchas estaban como “tendidas”. Cuando lo
ve saltar, las planchas quedaron ahi, no tuvo dificultad en entrar. Salié por el portén de
latas. Lo vio salir, no sabe que dificultad o facilidad tuvo para tal accion. Adentro tiene
como un seguro de madera, no es tan dificil salir por el mencionado porton.

Ponderacion: Testimonio del todo conteste con el vertido por el primer testigo. Hay
correspondencia plena en lugar, fecha y hora del suceso, aquello que pudieron observar y
la detencion en flagrancia.

4.- B.U.C, Soldador. Al fiscal responde: En relacion a los hechos motivo del juicio. Las
cosas: Una maquina soldadora, una mascara y una escuadra. Estaban en la casa de
atras, usada como bodega; utiliza aquellas cosas para trabajar. La soldadora: 50 cm de
largo por 40 cm de ancho. Retird6 la maquina, la escuadra y la mascara desde la
Comisaria.

Ponderacion: Reafirma lo sostenido por S.U.C.: las especies sustraidas por el acusado:
su identidad y propiedad.

Alegatos finales:

SEPTIMO: Que en el contexto de la incorporacién de todas las probanzas, fiscalia y
defensa presentaron los siguientes alegatos:

Fiscal: Los hechos de la acusacion estan demostrados. Dos Carabineros vieron la accion
descrita. El duefio de casa sostiene que el porton estaba cerrado, y ademas se ingreso por
la ventana a la bodega. Pide veredicto condenatorio. Defensa: Pide valorar la declaracion
de su defendido. Entreg6 detalles de su accién. Recalificacion: se discute el tema de la
dependencia: la bodega no servia de albergue con la casa, no tenia comunicacion
material. Pide se recalifique como robo en lugar no habitado.

Acusado. Guarda silencio.

Hechos y circunstancias que se reputan probados. Ponderacién conjunta de la
prueba

OCTAVO: Que ponderadas individual y conjuntamente todas las pruebas de cargo, este
tribunal, en forma unanime, concluye probados los siguientes hechos: “El dia 03 de
septiembre de 2015, alrededor de las 13:30 horas, R.A.V.D, se dirigi0 hasta el inmueble
de don B.U.C, ubicado en Av. Circunvalacién Sur a la altura de la interseccién con calle
San Martin de esta ciudad. Para ingresar salté un porton de 1,30 m., de altura
aproximada. Una vez al interior del sitio se dirigié a una dependencia destinada a bodega,
ingresando a ésta a través de una ventana la que escal0, sustrayendo desde el interior
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una maquina soldadora, una mascara de soldar y una escuadra, huyendo con las
especies del lugar’.

NOVENO: Que al respecto la prueba de cargo, testimonial y fotografica, demuestra cada
uno de los anteriores asertos de hecho: El ingreso a un inmueble, cerrado y delimitado,
destinado a casa habitacién, escalando al efecto una pandereta, asi como también el
acceso -por una ventana- a una dependencia interior destinada a bodega, lugar desde
donde el acusado sustrajo las especies mencionadas. De igual modo est4 demostrada la
identidad y propiedad de las cosas corporales muebles —y con ello la ajenidad- asi como
la inmediata detencién por parte de dos Carabineros, quienes observaron tanto el acceso
via pandereta, como el egreso, via portdén de latas. En la dindmica central, los hechos
cuentan con el respaldo de tales testigos presenciales, contestes, abonados por el mérito
de las fotografias que ilustran sus respectivos relatos, otorgandole plena concordancia vy,
finalmente, corroborados por los dichos de los ocupantes del inmueble -el duefio de las
cosas entre ellos-, cerrando de manera perfecta la exigencia demostrativa mas alla de
toda duda razonable. En efecto, los atestados de los Carabineros E.A.H. y M.C.M,,
permiten dar por sentado la ocurrencia del suceso descrito en la acusacion, en dia, hora y
lugar, al expresar los anteriores precision total en estos acépites y afianzando sus dichos
en la importante circunstancia de encontrarse de servicio en la poblacién, en labores de
patrullaje, de modo que la historia que narran, se advierte dentro de aquellas propias que
marcan las novedades importantes de sus cometidos funcionarios. En este sentido los
dos policiales afirman que pueden observar el ingreso del acusado a la vivienda de la
familia B.U.C, escalando por un sector del cerco divisorio con la acera, que describen e
identifican en las fotografias que les fueron exhibidas y que corresponde con aquella parte
de la pandereta que a simple vista aparece mas sencilla de escalar —por su menor
tamafio-. Asimismo refieren que el portébn de lata que esta contiguo a tal pandereta,
permanecia cerrado, hecho corroborado por S.U.C vy, otra vez, por el mérito fotografico
que ilustra una estructura que sugiere poco o nulo transito, al encontrarse con un laton,
emplazado transversalmente para dificultar, segun su duefio, el ingreso de los perros, de
suerte que la afirmacion del acusado —en cuanto sostiene ingresé e egresoé por este lugar-
, no solo controvierte los dichos de dos policias in situ, sino que pugna con las
afirmaciones del duefio de casa con las imagenes reproducidas al efecto. Por otro lado, el
duefio de casa reiterd, cada vez que se le preguntd, que no solo el mentado portdn de
latas permanecia cerrado, sino que también su bodega, y que aquel dia la ventana estaba
abierta. Es mas, don S.U.C manifiesta que la puerta solo es posible de abrir con llave
desde el exterior. Este dato, junto a la fotografia n°9, da cuenta que la dinamica que
refirid el acusado para acceder a esta dependencia —desde la ventana acciond la chapa
para abrir la puerta- parece escasamente probable dada la importante distancia —
advertida a simple vista- entre ambos puntos, al menos para cumplir con esta accion, sin
ayuda de algun instrumento o sin ingresar al interior derechamente por la ventana, que es
lo mas l6gico, de manera que la version del acusado, otra vez, debe ser desechada por
que hay prueba mayor y mejor- mas abundante y mas objetiva- que se inclina en sentido
contrario a sus afirmaciones.

De otro lado, en torno a la sustraccion de especies corporales muebles, aquellas
sefialadas en la acusacion aparecen indicadas por todos los testigos, de forma que el
apoderamiento material del acusado, expreso el interés de este por cumplir con su
proposito de constituir nueva custodia, por cierto ilegal, sobre tales cosas de dominio
ajeno.

Finalmente la detencion descrita por los Carabineros, y la alerta a los moradores del
inmueble aparece refrendada por los citados testimonios de cargo, E.A.H., M.C.M. y
S.U.C. La flagrancia de esta detencion, sirve con mucho a la indiscutible ocurrencia del
suceso y de la participacion que le correspondi6 al acusado.
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DECIMO: Que la calificacién juridica que este tribunal asigna al hecho establecido en el
motivo Octavo de esta sentencia, corresponde al delito de Robo con Fuerza en las Cosas,
en dependencia de lugar habitado previsto y sancionado en el articulo 440 N°1 en relacion
al 432, ambos del Cédigo Penal, en grado de consumado, correspondiéndole al acusado
participacion de autor ejecutor. En efecto, se trata de una bodega emplazada al interior de
un inmueble, normativamente elncuadrable en la nociéon de dependencia sefialada por la
ley citada, en cuyo interior se albergaban cosas corporales muebles ajenas al acusado,
quien dolosamente logré constituir nueva e ilegitima custodia sobre las mismas, al
apoderarse de tales cosas y llevarlas consigo, consumando una apropiaciéon mediante
sustraccion, expresivas de su animus rem sibihabendi, todo lo anterior en desmedro de la
custodia dispuesta por su duefio, afectando derechamente a la propiedad sobre las
mismas, que es el bien juridico base amagado en este tipo de hecho punible y ejecutando
tal accién por la via de escalar el cerco perimetral, en este caso aquella parte de la
pandereta que parecia a simple vista como la parte mas vulnerable de tal estructura.
Atendida la descripcién de la figura tipica contemplada en el articulo 440, lo relevante es
que para tal rétulo, de robo, el ingreso a la dependencia de un lugar habitado debe
suceder por una via no destinada al efecto, que es lo verificado en el presente caso, al
comprender el concurso del “escalamiento” indicado en el ordinal primero de aquella
disposicion. De esta manera, carece de relevancia tipica el hecho que el acusado hubiere
0 no entrado a la mencionada dependencia por la puerta o la ventana, empero
encontrarse demostrado que lo hizo por esta ultima -y por lo tanto via no destinada al
efecto- puesto que esta Ultima variable admite atencion cuando la imputacion objetiva se
encasilla en el tipo descrito en el articulo 442 del cddigo de castigos. El obrar doloso,
expresado en el conocimiento de todas y cada una de las circunstancias materiales antes
sefialadas, es indicativo de la antijuricidad de la actuacion de parte de R.A.V.D., no
concurriendo al caso ningun alegato de su defensa letrada, ni ningan otro elemento que
pudiera pesquisar el tribunal, en orden a no imputar a titulo de juicio de culpabilidad tal
accionar, por lo que, satisfecho el tipo, se deviene esta con la imposicibn de la
correspondiente pena, segun se dira.

UNDECIMO: Que la peticion de recalificar el ilicito propuesto por la defensa del
encausado, asimilando los hechos dentro del marco del delito de robo con fuerza en lugar
no habitado, es desechado en el parecer unanime de los jueces de este tribunal. Al efecto
el mérito de los relatos ya repasados, en especial lo expuesto por los hermanos U. y los
testimonios fotograficos, dan cuenta que las especies fueron sustraidas desde el interior
de una edificacién, emplazada dentro de los deslindes de un inmueble destinado a la
habitacién. De hecho, S.U.C, permanecia en el interior de la misma, segun lo afirmé tanto
él como los Carabineros E.A.H. y M.C.M. De modo entonces, la mentada bodega estaba
dentro de una misma esfera material de custodia, Unicamente posible de burlar
ingresando al sitio comun compartido por las habitaciones y esta dependencia, de modo
que el plus de pena que explica esta figura en relacién a su matriz, el hurto, se explica y
se justifica en este caso, por el peligro que tal conducta representd a sus moradores.

Modificatorias de Responsabilidad Penal y pena corporal a imponer.

DUODECIMO: Sobre la lectura del veredicto condenatorio y al tenor del articulo 343 del
Cddigo Procesal Penal, los intervinientes verificaron las siguientes alegaciones: Fiscal:
No le corresponde penas sustitutivas. Concurre la reincidencia especifica y no es
pertinente la atenuante de colaboracion sustancial.

Incorpora extracto de filiacibn y antecedentes. Registro de condena: total SEIS: Rit
603/2007 Juzgado de Garantia de Valdivia. Autor de robo en lugar habitado. Pena: tres
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afos y un dia de presidio menor en su grado maximo. Cumplida el 22 de enero de 2011.
Otras Condenas: Rit 2182/2011, Juzgado de Garantia de Valdivia: Autor de hurto
frustrado; Rit 3033/2011, Juzgado de Garantia de Valdivia: Autor de hurto simple; Rit
2461/2011, Juzgado de Garantia de Valdivia: Autor de la falta prevista en el articulo 494
bis del Cddigo Penal; Rit 3844/2011, Juzgado de Garantia de Valdivia: Autor de hurto
simple; Rit 1597/2015, Juzgado de Garantia de San Bernardo: Autor de hurto simple
frustrado. Sentencias Definitivas pronunciada en el rit 3844/2011, 3033/2011 y 603/2007.
Mantiene peticion de penas que sefiala el auto de apertura. Defensa: pide el rechazo de
la agravante. Esta se funda en una condena de 02 de enero de 2008, cumplida en el mes
de enero de 2011. Pena por lo tanto prescrita el 22 de enero de 2016, no es posible de
fundar la misma para la agravante. En este sentido el Rit 217-2015 de este tribunal, que
se concentré la pena en concreto. Las otras condenas por hurto no corresponde
considerar como la agravante reclamada. Asimismo pide se reconozca la agravante de
colaboracién sustancial. Incorpora un certificado de depoésito, en donde consigné la suma
de $20.000 y con ello la reparacion celosa del mal causado. Pide tres afios y un dia de
presidio menor en grado medio 0 en subsidio 5 afios y un dia de presidio mayor en su
grado minimo. Su defendido esta privado de libertad desde el 04 de septiembre de 2015.
Fiscal: Se debe considerar la Prevencién Especial Positiva, como fin de la pena
pertinente en este caso: Al reiterar la conducta el sujeto, no cabe duda que se trata de un
crimen, que es la naturaleza de la infraccion.

DECIMO TERCERO: Que por unanimidad el tribunal resuelve los siguiente: 1) Se admite
la agravante de reincidencia especifica reclamada por el persecutor. El efecto, la condena
impuesta en el rit 603/2007 del Juzgado de Garantia de esta ciudad, determino
perpetrado el delito de Robo en lugar habitado, en perjuicio de Ingrid Saphier Fuentes,
cometido 12 de febrero de 2007. Tal ilicito es un crimen, atendida la penalidad segun se
lee del articulo 440 en relacién al articulo 3°, ambos del Codigo Penal. De este modo, se
trata de una condena que debe ser considerada al tenor del articulo 104 del mencionado
cuerpo de leyes, en la medida que tal disposicion no mandato la atencion a la pena en
concreto, sino a la calidad abstracta de crimen o simple delito. Asi las cosas, la
correspondencia entre este otrora ilicito y el presente es idéntica en la medida que ambos
comportamientos se subsumen bajo la misma norma de sancion. 2) Se rechaza la
colaboracién sustancial implorada, desde que el relato expuesto por el acusado difiere
notablemente de aquel determinado por el tribunal. Ain mas, dejando de lado lo anterior,
tampoco se divisa alguna otra cooperacién que coadyuvara a la condena. 3) Se acoge la
atenuante de reparacién celosa del mal causado. Para ello el tribunal tiene presente que
las cosas de propiedad de B.U.C fueron recuperadas y que el acusado ha permanecido
privado de libertad, de modo que el dinero consignado, si bien pudiere parecer exiguo en
cantidad, proporcionalmente resulta un plus, versus la ausencia de pérdida patrimonial y
un esfuerzo en la medida que la prisibn merma con mucho las posibilidades de gestionar
actividades lucrativas.

DECIMO CUARTO: Que asi las cosas, el tribunal compensa la agravante y atenuante
reconocidas, bajo un criterio racional, atendida la entidad equivalentes que presentan al
caso, pues equilibra la conducta pretérita —ilicita- con el afan de disminuir el mal causado,
por un delito que empero no logré constituirse en una fuerte de riqueza para el acusado.
De este modo, siguiendo la pauta del articulo 67 del Codigo Penal, el tribunal impondra la
corporal de CINCO ANOS Y UN DIA DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MINIMO,
habida consideracion que se ajusta tal castigo con la extension del mal causado con el
delito. Vista esta pena, no procede su sustitucion, de forma que resulta estéril referirse a
los otros requisitos que la ley n°18.216, contempla al efecto.

Y VISTO ADEMAS Lo dispuesto en los articulos 1, 3,7, 11 N°7, 12 N°16, 14, 18, 28, 67,
69, 432y 440 n°1, todos del Cédigo Penal, articulos 1,2,7, 8, 47, 295, 296, 297, 340, 341,
342, 343, 344, 346 y 348 todos del Codigo Procesal Penal se declara que:
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1°: SECONDENA a R.A.V.D, cédula de identidad N°16.681.581-9, como autor ejecutor
del delito de ROBO CON FUERZA EN DEPENDENCIA DE LUGAR HABITADO, en
grado de consumado, previsto en el articulo 440 n°1 en relacién al articulo 432, ambos del
Cddigo Penal, de especies de propiedad de B.U.C, perpetrado en esta ciudad el 03 de
septiembre de 2015, a la pena de CINCO ANOS Y UN DIA de Presidio Mayor en su
Grado Minimo, accesoria de inhabilitacibn absoluta perpetua para cargos y oficios
publicos y derechos politicos y la inhabilitacion absoluta para profesiones titulares
mientras dure la condena. Abonos: 300 dias por concepto de privacion de libertad por
esta causa —detencién y presion preventiva-. Desde el 03 de septiembre a la fecha de la
presente sentencia. Afiadanse por el tribunal de ejecucion tantos mas hasta el
pronunciamiento del cimplase.

2°: Queda obligado el condenado al pago de las costas. Se ordena asimismo el registro
de la huella genética de conformidad a lo dispuesto en el articulo 17 de la ley 19.970.

3° Cumplase una vez ejecutoriada esta sentencia. En su oportunidad devuélvase la
documentacion.

Redaccion del magistrado don Ricardo Aravena Duran

Pronunciada por la Segunda Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de esta ciudad,
integrada por dofia Alicia Funez Valenzuela quien la presidid, dofia Gloria Sepulveda
Molina y don Ricardo Andrés Aravena Duran, todos jueces titulares.
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INDICES TEMATICOS

TEMAS

Tema Ubicacion

Circunstancias agravantes de la responsabilidad

penal n.6 2016 p 69-84; n.6 2016 p 85-93
Circunstancias Atenuantes de la Responsabilidad

Penal n.6 2016 p 25-42; n.62016 p 43-61
Delitos sexuales n.6 2016 p 25-42

n.6 2016 p 22-24; n.62016 p 25-42; n.6 2016 p 62-68;

Delitos contra la propiedad n.6 2016 p 69-84; n.6 2016 p 85-93
Derecho Penitenciario n.6 2016 p 8-10

Garantias Constitucionales n.6 2016 p 8-10

imputacion subjetiva n.6 2016 p 62-68

Ley de tréfico ilicito de estupefacientes y
sustancias psicotrdpicas n.62016 p 43-61

Medidas Cautelares n.6 2016 p11-13

n.6 2016 p 18-21: n.6 2016 p 25-42; n.6 2016 p 69-84;
Prueb n.6 2016 p 85-93

n.6 2016 p 8-10; n.6 2016 p 11-13; n.6 2016 p 14-17;

Recursos n.6 2016 p 18-21; n.6 2016 p 22-24
Responsabilidad Penal Adolescente n.6 2016 p 11-13
Tipicidad n.6 2016 p 25-42; n.6 2016 p 62-68
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DESCRIPTORES

Descriptores Ubicacion
Acusacion n.6 2016 p 14-17
Atenuante Muy Calificada n.6 2016 p 25-42

Colaboracion substancial al esclarecimiento de los

n.6 2016 p 43-61; n.6 2016 p 69-84; n.6

hechos 2016 p 85-93
Declaracién De La Victima n.6 2016 p 25-42
Delito Tentado n.6 2016 p 69-84; n.6 2016 p 85-93

Delitos contra el patrimonio

n.6 2016

p 62-68

Delitos del articulo 81 de la Ley de Propiedad

intelectual n.6 2016 p 22-24
Delitos Tributarios n.6 2016 p 22-24
Derecho a la libertad personal y seguridad

individual n.6 2016 p 8-10
Dolo n.6 2016 p 62-68
Imputacion subjetiva n.6 2016 p 62-68
Interés Superior del Adolecente n.6 2016 p 11-13
Medidas Cautelares Personales n.6 2016 p 11-13
Medios de Prueba n.6 2016 p 18-21
Microtrafico n.6 2016 p 43-61
Procedimiento aplicable a Menores n.6 2016 p 11-13
Prueba Pericial n.6 2016 p 18-21
Recalificacidn del Delito n.6 2016 p 43-61
Recurso de Amparo n.6 2016 p 8-10
Recurso de Apelacion n.6 2016 p 22-24
Recurso de Hecho n.6 2016 p 11-13
Recurso de Nulidad n.6 2016 p 14-17; n.6 2016 p 18-21

Sobreseimiento definitivo n.6 2016 p 22-24
Tipicidad Subjetiva n.6 2016 p 62-68
Trafico ilicito de Drogas n.6 2016 p 43-61
Valoracién de Prueba n.6 2016 p 18-21
Veracidad Del Relato n.6 2016 p 25-42
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NORMA

Norma Ubicacion

n.6 2016 p 25-42; n.6 2016 p 69-84; n.6 2016 p
CP ART. 11 N°6 85-93
CP ART. 11 N°9 n.6 2016 p 43-61
CP ART. 12 N° 14 n.6 2016 p 69-84
CP ART. 12 N° 16 n.6 2016 p 69-84; n.6 2016 p 85-93
CP ART. 432 n.6 2016 p 69-84; n.6 2016 p 85-93
CP ART. 436 inciso 1° n.6 2016 p 62-68
CP ART. 440 N°1 n.6 2016 p 69-84; n.6 2016 p 85-93
CP ART. 442 n.6 2016 p 14-17
CP ART. 448 quater n.6 2016 p 14-17
CP ART. 68 Bis n.6 2016 p 25-42
CP ART.361 N°1 n.6 2016 p 25-42
CPP ART. 149 n.6 2016 p 11-13
CPP ART. 155 n.6 2016 p 11-13
CPP ART. 182 inciso 2 n.6 2016 p 18-21
CPP ART. 250 LETRA a n.6 2016 p 22-24
CPP ART. 315 n.6 2016 p 18-21
CPP ART. 341 n.6 2016 p 14-17
CPP ART. 351 n.6 2016 p 25-42
CPP ART. 369 n.6 2016 p 11-13
CPP ART.373 b n.6 2016 p 14-17
CPP ART. 374 n.6 2016 p 18-21
CPP ART.374 ¢ n.6 2016 p 18-21
CPP ART. 374 f n.6 2016 p 14-17
CPP ART. 385 n.6 2016 p 14-17
CPP ART. 386 n.6 2016 p 14-17
CPP ART.93 e n.6 2016 p 18-21
CPR Art. 19 N°7 n.6 2016 p 8-10
CPR ART.21 n.6 2016 p 8-10
CTRIB ART. 97 n.6 2016 p 22-24
DL N° 321 de 1925 n.6 2016 p 8-10
L17336 ART. 81 n.6 2016 p 22-24
L20.000 ART. 4 n.6 2016 p 43-61
L20000 ART. 3 n.6 2016 p 43-61
L20084 ART 2 n.6 2016 p 11-13
L20084 ART 27 n.6 2016 p 11-13
L20084 ART 32 n.6 2016 p 11-13
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DELITO

Delito Ubicacion

Abigeato

n.6 2016 p 14-17

Ejercicio de Comercio Clandestino

n.6 2016 p 22-24

Microtrafico

n.6 2016 p 43-61

Robo Con Fuerza En Las Cosas En Lugar
Habitado

n.6 2016 p 69-84; n.6 2016 p 85-
93

Robo Con Fuerza En Lugar Destinado a La
Habitacién

n.6 2016 p 18-21

Robo Con Intimidacion

n.6 2016 p 8-10; n.6 2016 p 62-

68

Robo En Lugar No Habitado

n.6 2016 p 14-17

Violacion De Mayor De 14 Afios

n.6 2016 p 25-42
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DEFENSOR

DEFENSOR

UBICACION

Carlos Matamala Troncoso n.6 2016 p 11-13

Felipe Saldivia Ramos n.6 2016 p 69-84

Ivan Esteban Cardenas Cardenas n.6 2016 p 14-17; n.6 2016 p 18-21
Marcela Tapia Silva n.6 2016 p 85-93

Pablo Andrés Sanhueza Mufioz n.6 2016 p 14-17

Pamela Gonzalez Vasquez n.6 2016 p 43-61; n.6 2016 p 62-68
Roberto Pablo Cuevas Monje n.6 2016 p 8-10

Rodrigo Peluchonneau Allende n.6 2016 p 22-24

Valeria Arriagada Contreras n.6 2016 p 25-42
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MAGISTRADO

MAGISTRADO UBICACION
Alicia Faundez Valenzuela n.6 2016 p 85-93
n.6 2016 p 25-42; n.6 2016 p 43-61;n.6 2016 p
68;
Cecilia Samur Cornejo n.6 2016 p 69-84
Claudio Novoa Araya. n.6 2016 p 18-21; n.6 2016 p 22-24
Daniel Mercado Rilling n.6 2016 p 69-84
Emma Diaz Yévenes n.6 2016 p 11-13; n.6 2016 p 18-21
Germdn Olmedo Donoso n.6 2016 p 25-42; n.6 2016 p 62-68
Gloria Sepulveda Molina n.6 2016 p 43-61; n.6 2016 p 85-93
Gloria Sepulveda Molina n.6 2016 p 85-93
n.6 2016 p 8-10; n.6 2016 p 14-17; n.6 2016 p
Juan Ignacio Correa Rosado 22-24
Loreto Coddou Braga n.6 2016 p 11-13
Marcia Undurraga Jensen n.6 2016 p 14-17
Maria Heliana Del Rio Tapia n.6 2016 p 22-24
Mario Julio Kompatzki Contreras n.6 2016 p 8-10
Patricio Miranda Olivares n.6 2016 p 8-10; n.6 2016 p 14-17
n.6 2016 p 25-42; n.6 2016 p 43-61; n.6 2016 p
62-68;
Ricardo Aravena Duran n.6 2016 p 69-84; n.6 2016 p 85-93
Ruby Alvear Miranda n.6 2016 p 11-13; n.6 2016 p 18-21
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SENTENCIAS

Sentencias

Ubicaciéon

1. Corte de Apelaciones de Valdivia acoge recurso de amparo
deducido por la defensa de sujeto condenado por el delito de
robo con intimidacién, quien solicité beneficio de libertad
condicional y ésta fue denegada sin fundamentos. (CA de
Valdivia Rol 100-2016 08.06.2016)

n.6 2016 p 8-10

2. Corte de Apelaciones de Valdivia Acoge recurso de hecho
interpuesto por la defensa a favor de imputado menor de
edad, en contra de resolucidn que acoge recurso de apelacion
(CA de Valdivia 03.06.2016 Rol 334.2016)

n.6 2016 p 11-13

3. Corte de Apelaciones de Valdivia acoge recurso de nulidad
interpuesto por la Defensa en contra de sentencia que
condena a los imputados por el delito de robo en lugar no
habitado, dando por establecido una modalidad comitiva
distinta a la sefialada por el Ministerio Publico, quien formulo
acusacion por abigeato. (Primera Sala de la C.A. de Valdivia
21.06.2016. RIT 299-2016)

n.6 2016 p 14-17

4. Corte de Apelaciones de Valdivia Rechaza recurso de
nulidad interpuesto por la defensa fundamentado en que se
complementd en la audiencia de juicio oral informe pericial
no constando dicha informacion en la carpeta investigativa.
(CA de Valdivia 17.06.2016 Rol 300.2016).

n.6 2016 p 18-21

5. Corte de Apelaciones de Valdivia rechaza recurso de
apelacion interpuesto por querellante del Sll en contra de
sentencia que sobresey6 total y definitivamente al imputado.
(CA de Valdivia 21.06.2016 Rol 342-2016)

n.6 2016 p 22-24

6. Tribunal Oral en lo Penal de Valdivia condena a imputado
por el delito de violacién consumada y reiterado en la persona
de una menor de edad, mayor de 14 afios, tribunal califica su
irreprochable conducta anterior. (Segunda Sala del TOP de
Valdivia 17.06.2016. RIT 54-2016)

n.6 2016 p 25-42

7. Tribunal Oral de Valdivia condena a imputada por el delito
de microtrafico y acoge la recalificacién pedida por la defensa
contra la acusacidon hecha por el Ministerio Publico. (TOP de
Valdivia 06.06.2016 Rit 50-2016)

n.6 2016 p 43-61
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8. Tribunal Oral en lo Penal de Valdivia absuelve a imputado
por el delito de robo con intimidacién en el que el arma
utilizada para intimidar fue una flauta. (Segunda Sala del TOP
de Valdivia 23.06.2016. RIT 122 -2016)

n.6 2016 p 62-68

9. La Primera Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Valdivia condena al imputado por el delito de robo con fuerza
en lugar habitado, con voto en contra orden a senalar al delito
en grado de tentado y rechaza solicitud del Ministerio Publico
de aplicar la agravante del articulo 12 N°14 conjuntamente
con la del 12 N°16. (Primera Sala del TOP de Valdivia
25.06.2016. RIT 59-2016)

n.6 2016 p 69-84

10. Tribunal Oral en lo Penal de Valdivia condena al imputado
por el delito de robo con fuerza en las cosas en lugar habitado
aplicando agravante de reincidencia especifica, rechaza
solicitud de la defensa de recalificar el delito y establecer
atenuante de irreprochable conducta anterior. (Segunda Sala
del TOP de Valdivia 25.06.2016. RIT 64-2016)

n.6 2016 p 85-93
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