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1. Acoge el recurso de amparo interpuesto en contra de la Comisién de Libertad
Condicional de la Corte de Apelaciones de Valdivia. (CA de Valdivia 05.01.2016 rol 250-

2015 CRU.

Norma asociada: CPR ART.19 N°7; CPR ART.21; DL 321; DS 2442.

Tema: Recurso; Garantias constitucionales.
Descriptores: Recurso de amparo; Prision preventiva.

SINTESIS: La Corte de Apelaciones de Valdivia acoge recurso de amparo interpuesto
en contra de la Comision de Libertad Condicional de la Corte de Apelaciones de Valdivia, que neg6
la libertad condicional del sentenciado sin fundamento. La Corte se basa en los siguientes
argumentos: (1) La comisién negd la libertad condicional sin fundamento, puesto que no existe
acta de aquellos que se tuvieron a la vista. Por igual motivo el amparado no tuvo conocimiento
de por qué no se concedié la libertad condicional. La fundamentacién fue realizada ex post,
teniendo como cimiento el desprecio de las normas y una defraudacion de las expectativas
sociales de comportamiento, por los tres delitos contra la propiedad. (2) EI amparado cumple
con todos los requisitos objetivos del DL N°321, y los del DS N°2442, para optar a la libertad
condicional. La Comisién no actu6 con apego a la legalidad. (Considerando 4, 5).

TEXTO COMPLETO

Valdivia, cinco de enero de dos mil dieciséis.

VISTOS:

PRIMERO: Que se ha interpuesto un recurso de amparo por don Javier Alejandro
Cardemil Ibafiez, abogado, cédula nacional de identidad N° 15.877.557-3, en representacion
convencional de don A.M.I.F, cédula nacional de identidad N° 17.359.xxx- X, ambos domiciliados
en Valdivia, calle Arauco N° xxx, oficina 12, en contra de la COMISION DE LIBERTAD
CONDICIONAL de esta Corte, que rechazé el beneficio de libertad condicional solicitado, a fin
de que sea dejada sin efecto, o se adopten las medidas necesarias para restablecer el
imperio del derecho, con costas, conforme al articulo 19 N° 7 de la Constitucion Politica de la
Republica, por vulnerarse su libertad personal y seguridad individual, y que se le conceda el
beneficio.

Expone que su representado tiene 26 afios, ensefianza media completa, estudios
superiores incompletos de cocina internacional, cumple tres condenas en el recinto
penitenciario de Valdivia, por sentencia firme y ejecutoriada. Una, por el delito de
receptacion de 61 dias; otra por el delito de receptacion, a 61 dias, y la ultima, por robo con
violencia condenado a 10 afios y un dia.

El tiempo de cumplimiento de condena se ha iniciado con fecha 14 de junio de
2008, con el ingreso al Establecimiento Penitenciario de Valdivia, con fecha de término de
condena para el dia 13 de octubre de 2018, encontrandose recluido por un periodo que alcanza
los 10 afios y 1 dia. El tiempo minimo para optar a la libertad condicional se verifico el 14
de agosto de 2013, esto es, hace mas de dos afios. Su conducta ha sido intachable; por ello, se
le han reconocido otros beneficios penitenciarios, como la salida dominical o de fin de semanay
afiade que cuenta con red de apoyo primaria conformada por su familia de origen con residencia
en Valdivia. Realiz6 curso de capacitacion de conservacion de alimentos e higiene y
manipulacién de alimentos; y, curso de muebleria linea plana, con bajo compromiso delictual,
segun informe psicoldgico.

SEGUNDO: Que informé el recurso don Ricardo Aravena Duran, juez titular del
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Valdivia, integrante de la Comisién de Libertades
Condicionales. Indica que se deneg0 la libertad condicional del recurrente por la unanimidad de
sus miembros. El informe de estilo indicaba un mediano compromiso delictual de su parte, con
ausencia de reincidencia. Hace presente que, de acuerdo a las normas vigentes, el otorgamiento
es de indole facultativo, por lo mismo, la decisién no puede ser considerada arbitraria o ilegal.
Por otro lado, el DL N° 321, no exige expresion de causa. Sin embargo, expone que la razon
fundamental para negar la libertad condicional fue, aparte de su caracter de facultativo, que
presentaba tres delitos contra la propiedad, uno de mayor entidad (pluriofensivo) de donde se
desprende un especial desprecio por el sistema de normas, y una defraudacion de las
expectativas sociales de comportamiento que solo podria verse reparada y satisfecha con el
cumplimiento de la condena. De este modo, a su juicio, la Comision actu6 de acuerdo a sus
facultades, de manera legal y razonada, no existiendo, por tanto, acto arbitrario ni ilegal que
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vulnere la libertad del recurrente. En el mismo sentido, informé don Juan Vio Vargas, juez del
Juzgado de Garantia de Los Lagos; y, por ultimo, dofia Isabel Pefia Cifuentes, jueza del Juzgado
de Garantia de Mariquina.

TERCERO: Que la accién de amparo constitucional tiene por finalidad impedir
cualquier clase de privacién, perturbacién o amenaza a la libertad o seguridad individual
decretada o dispuesta con infraccion a las normas constitucionales o legales.

CUARTO: Que, en el presente caso, la Comisién denego la libertad condicional,
sin fundamentacién, ya que, como se reconoce en los informes de los recurridos, ni siquiera
existe acta de los fundamentos que se tuvieron a la vista, por lo que tampoco el amparado
supo los motivos de la negativa.

Por el contrario, la fundamentacion resulta realizada ex post, esto es, se contiene
en la redaccion de los informes de los recurridos. Asi pues, en ellos se indicé que la
Comisién tuvo como principal consideracion para rechazar el beneficio la existencia de
tres delitos en contra de la propiedad, lo que ha supuesto un desprecio de las normas y una
defraudacién de las expectativas sociales de comportamiento que sélo podria verse
reparada y satisfecha por el cumplimiento de la condena.

QUINTO: Que, asi las cosas, y cumpliendo el amparado todos los requisitos objetivos
establecidos en el D.L. N° 321, de 1925, y los del Decreto Supremo N° 2442,
algunos de ellos referidos a la pena y otros al condenado, como el avance efectivo
demostrado en el proceso de reinsercién social, para poder optar a la libertad condicional,
como forma de cumplimiento de la pena, resulta procedente acoger el amparo, como se dira
en lo resolutivo, dado que la Comisién no actudé con apego a la legalidad, dado que, como
se dijo antes, ni siquiera el rechazo fue fundado, ni menos comunicado al amparado.

Y visto, ademas, lo establecido en el articulo 21 de la Constitucion Politica de la
Republica, D. L. N° 321, de 1925, SE ACOGE el recurso de amparo interpuesto en lo
principal del escrito de fojas 1 a favor de A.M.I.F, y, en consecuencia, se deja sin efecto la
resolucion que rechazé la peticiéon de libertad condicional, y, en su lugar, se declara que
se decreta la libertad condicional a favor del mismo.

Registrese, notifiquese y archivese, en su oportunidad.
Redaccién de la Ministra Srta. Loreto Coddou Braga.
Rol N° 250-2015.CRI.

Pronunciada por la SEGUNDA SALA, Ministra Srta. RUBY ANTONIA ALVEAR
MIRANDA, Ministra Srta. LORETO CODDOU BRAGA y Ministro Suplente Sr. CARLOS
ACOSTA VILLEGAS. Autoriza el Secretario Subrogante Sr. César lvan Agurto Mora..

En Valdivia, cinco de enero de dos mil dieciséis, notifiqué por el estado diario la
resolucion precedente. César lvan Agurto Mora, Secretario Subrogante.



2. Rechaza recurso de nulidad, invocado por la Defensa en atenciéon al delito de
robo con fuerza en las cosas en dependencias de lugar habitado. (CA de Valdivia
13.01.2016 Rol 934-2015).

Normas asociadas: CP ART.432; CP ART.440; CP ART.456 bis N°3; CPP ART.297;
CPP ART.372; CPP ART.373 b

Tema: Recurso; Delitos contra la propiedad.

Descriptores: Recurso de nulidad; Robo con fuerza en las cosas; Pluralidad de
malhechores; Erronea aplicacién del derecho.

SINTESIS: La Corte de Apelaciones de Valdivia rechaza recurso de nulidad, interpuesto por la Defensa,
quien recurria en contra de una sentencia condenatoria por el delito de robo con fuerza en las cosas
en dependencias de lugar habitado, aduciendo una errénea aplicacidon del derecho por parte de los
sentenciadores al calificar el hecho como un robo en dependencias de lugar habitado y acoger la
agravante de pluralidad de malhechores. La Corte se basa en los siguientes argumentos: (1) Los
sentenciadores no han incurrido en una errénea aplicacion del derecho, pues, de la prueba rendida en
juicio, y de las razones de hecho y de derecho del fallo, se desprende claramente que las dependencias
tienen comunicacién interna con la vivienda principal y estan destinadas a una funcién
complementaria a la de esta; (2) El tribunal a quo estimd correctamente la concurrencia de la
agravante contemplada en el articulo 456 bis numero 3 CP, toda vez que, segun la Ley 11.625, se
requiere para la aplicacion de esta agravante la concurrencia de al menos dos personas, requisitos que
se verificaron en este caso al existir un acuerdo y divisién de funciones entre los condenados.
(Considerandos 3, 5).

TEXTO COMPLETO

Valdivia, trece de enero de dos mil dieciséis.-

VISTOS:

Don Gerardo Norambuena Alvarez, Defensor Penal Publico, en representacion
de los condenados C.E.R.A. y L.AC.V, dedujo recurso de nulidad en contra de la
sentencia de fecha 18 de noviembre de 2015, dictada en causa RIT 0-140-2015, RUC
150072693-1, por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Osorno, integrada por don Héctor
Hinojosa Aubel, don Marcelo Reuse Staub y don Alberto Merino Lefenda, que condend, a
cada uno de ellos, a la pena de cinco afios y un dia de presidio mayor en su grado minimo,
accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos
politicos y de inhabilitacién absoluta para profesiones titulares, mientras dure la condena, en
calidad de autores de un delito de robo con fuerza en las cosas efectuado en dependencias
de un lugar habitado, en grado de consumado, sancionado en el articulo 440 N° 1 del
Cddigo Penal, perpetrado en Osorno, en horas de la mafiana del dia 31 de julio del afio
2015.-

Funda su recurso en la causal contemplada en la letra b) del articulo 373 del
Cddigo Procesal Penal, esto es, erronea aplicacion del derecho que hubiese influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo y menciona como normas legales infringidas los
articulos 432, 440 N° 1 y 456 bis N° 3 del Codigo Penal.-

A la audiencia fijada en esta Corte asistié por la parte recurrente la abogada
dofia Alejandra Alvarado y por el Ministerio Publico el abogado don José Luis Vallejos
Labrin.-

OIDOS LOS INTERVINIENTES Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el recurrente sostiene que al estimar los sentenciadores que
los hechos que se tuvieron por probados en el considerando octavo constituyen el delito
de robo con fuerza en las cosas efectuado en “dependencias de un lugar habitado”
(articulo 440 N° 1 en relacion con el articulo 432, ambos del Cédigo Penal) han incurrido
en dos errores de derecho:

1.- El primero, al calificar juridicamente los hechos como robo en dependencia
de lugar habitado, debiendo haberlo calificado como robo en lugar no habitado, por cuanto
el patio posterior de la casa no puede ser entendido como dependencia del lugar
habitado, toda vez que no concurren los elementos de subordinacion, contigtidad,

comunicacion interna y de conjunto con el lugar habitado, para estimar que se haya
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puesto en riesgo la integridad fisica de la ofendida o de su grupo familiar, toda vez que
existe una puerta de ingreso que separa ambos espacios fisicos; ademas, no obstante
tratarse de un hecho flagrante, el dolo o disposicién subjetiva de sus representados no es
para nada el propio de un robo en lugar destinado a la habitaciébn. Jamas estuvo en el
horizonte de sus conductas, ni ahora ni antes en su actuar delictual como lo acredita su
extracto, afectar bien juridico ajeno distinto al régimen protector del mundo de las cosas.-

2.- Al acoger la agravante del articulo 456 bis N° 3, la que debié ser
rechazada, por cuanto de la dindmica factica establecida no permite concluir una causa
de agravacion de la responsabilidad de sus representados, justificada en la finalidad de
ésta exacerbante ( sic). No puede deducirse esta agravante solo de una consideracion
aritmética sino que el sentido de la norma debe ser valorada desde el prisma del bien
juridico protegido y analizar cuando la intervencion de dos 0 mas personas en un acto de
apropiacion implica una real agravacion de la responsabilidad penal.-

Sefala que la decision del tribunal influye en lo dispositivo del fallo puesto que
una correcta aplicacion de las normas en comento hubiere permitido imponer una sancion
de menor intensidad, como es la de presidio menor en su grado medio, como autor de un
robo en lugar no habitado y de no haberse aplicado la agravante la sancion deberia ser
rebajada en un grado e imponerse la pena de sesenta y un dias de presidio menor en su
grado minimo o la que este tribunal estime en derecho al acogerse el recurso dictando
sentencia de reemplazo.-

SEGUNDO: Que la causal invocada exige como requisitos: a) que exista un
error en la aplicacion del derecho; b) que influya sustancialmente, esto es, que sea
categodrico el error, claro, evidente, que no exista duda que de no haber mediado ese error
la resolucién hubiera sido distinta; ¢) que exista agravio, vale decir, que lo que resolvio el
tribunal sea sustancialmente distinto a lo pedido y d) que la influencia en lo dispositivo sea
real, esto es, quedan excluidas las influencias meramente potenciales. Y en lo que se refiere
a la norma infringida debe tener la calidad de “decisoria litis”, cualquiera que sea su
naturaleza juridica, procesal o sustantiva.-

TERCERO: Que en el fundamento octavo de la sentencia se sefiala que los
acusados ingresaron al inmueble ubicado en calle Parque Puyehue N° 2521 de Osorno,
mediante escalamiento de un cerco perimetral de zinc de la parte posterior del inmueble,
accediendo a un corredor techado colindante, anexo, contiguo y con conectividad con la
vivienda principal sustrayendo desde ese lugar las especies que indica.-

En el mismo fundamento de la sentencia el tribunal manifesté que comparte la
calificacion juridica propuesta por la Fiscalia, ya que la prueba rendida en juicio apunta
claramente acerca de la comision de un delito de robo con fuerza en las cosas perpetrado
en dependencias de un lugar habitado y se dan las razones de hecho y de derecho del
por qué se trata de un delito que posee esas caracteristicas, que esta Corte comparte
plenamente y que bastan para desestimar el recurso de nulidad interpuesto por la
Defensa de los condenados, toda vez que no es efectivo lo que se sefiala en él en orden
a que no concurren los elementos de “subordinacion” (sic) contigtiidad, comunicacién interna
y de conjunto con el lugar habitado.-

En efecto el tribunal transcribio el testimonio de L.V.C y de R.J.A que viven en el
inmueble donde ocurrié la sustraccion y consigné que lo declarado por estas personas
entregaron informacion concordante con la imputacion fiscal y en lo pertinente sostienen los
jueces que el lugar desde donde se sustrajeron las especies muebles es contiguo a la
habitacion ( se le exhibi6 fotografia tomada al lugar) existiendo una puerta que comunica
el recinto con el inmueble habitado y existe funcionalidad en la que dicho recinto mantiene
elementos de uso cotidiano para sus moradores.-

La doctrina sefiala que “la finalidad de proteccion a las cosas o personas exige
gue se trate de recintos en comunicacion interna con el lugar principal. Es preciso que
sobre ella también se ejerza su derecho (de dominio, posesion o tenencia) el titular de la
casa principal, y que ella se destine a alguna funcién complementaria de la actividad que
se desarrolla en el hogar doméstico, que es el lugar principal” (A. Etcheberry, Derecho
Penal, parte especial, Tomo Ill). Es precisamente lo que ocurre en la especie, segun lo
consigno el tribunal en su sentencia.-

CUARTO: Que el recurrente argumenta, ademas, que se ha incurrido en error
de derecho al estimar concurrente respecto de ambos acusados la circunstancia
agravante contemplada en el N° 3 del articulo 456 bis del Cédigo Penal.-

El tenor literal de la norma es precisa al sefialar que constituye una agravante
de responsabilidad en los delitos de hurto y robo, el hecho de “ser dos 0 mas los

malhechores”, disposicion que se encuentra contemplada en varias legislaciones



extranjeras, dentro de la regulacién del hurto y del robo.-

En la Ley general de hurtos y robos, de 1849 se establecia el aumento de
pena del hurto cuando se cometia por “dos 0 mas ladrones” (art. 5°); y en el delito de robo
cuando se perpetraba por una “cuadrilla”, entendiéndose que la habia cuando se
integraba por cuatro o mas individuos (art. 18). En el texto original del Codigo Penal no se
contempl6 una agravacion de pena del hurto por el hecho de ser ejecutado por dos 0 méas
ladrones. Sélo se mantuvo la cuadrilla, que siguié consistiendo en que concurrieran al
delito mas de tres “malhechores” y que constituia una agravante aplicable al robo
calificado ( art. 433 N° 3); y al robo con fuerza en las cosas en lugar habitado o destinado
a la habitacion o en sus dependencias ( art. 440 N° 4). La Ley N° 11.625, de 1954, junto
con incorporar en el Codigo el articulo 456 bis, eliminé la cuadrilla. Se amplié entonces la
agravante a todo hurto o robo, y redujo los requisitos para su aplicacién: de cuatro
personas bajo a dos, como se lee en el articulo 456 bis N° 3.-

QUINTO: Que el tribunal de juicio oral estim6 concurrente la agravante en
estudio, en el fundamento décimo por las razones que en €l se explican, esto es, por cuanto
hubo un acometimiento delictual conjunto de dos personas, con clara division de funciones
y roles, con miras a la concrecion del ilicito, lo que en concreto facilitdé la consumacién del
delito.-

De esta manera la sentencia no incurrié en errénea aplicacion del articulo 456
bis N° 3 del Cédigo Penal y por ende el recurso no puede prosperar.-

SEXTO: Que por las consideraciones antes vertidas no se acogera el presente
recurso de nulidad fundado en la causal del articulo 373 letra b) del Cédigo Procesal
Penal, ya que la sentencia no incurrié en erronea aplicacion del derecho.-

Y vistos, ademas, lo dispuesto en los articulos 297, 372, 373 letra b) del
Cdédigo Procesal Penal, se RECHAZA el recurso de nulidad deducido por don Gerardo
Norambuena Alvarez, Defensor Penal Publico, en representacion de los condenados
C.E.R.A. y L.A.C.V, en contra de la sentencia definitiva de dieciocho de noviembre del afio
dos mil quince, dictada en los autos RIT 0-140-2015, RUC 1500726937-1 del Tribunal de
Juicio Oral de Osorno, la cual no es nula.-

Registrese y comuniquese.-

Redaccion del Ministro don Dario lldemaro Carretta Navea.-

N° 934-2015.- REF.-

Pronunciada por la PRIMERA SALA Ministro Sr. DARIO ILDEMARO CARRETTA
NAVEA, Fiscal Judicial Sra. MARIA HELIANA DEL RIO TAPIA y Abogado Integrante Sr.
JUAN CARLOS VIDAL ETCHEVERRY. Autoriza la Secretaria Titular, Sra. Ana Maria
Lebn Espejo.

En Valdivia, a trece de enero de dos mil dieciséis, notifiqué por el estado diario la
resolucion precedente. Sra. Ana Maria Ledn Espejo, Secretaria Titular.



3. Rechaza recurso de nulidad, invocado por la Defensa en atencion al delito robo con
fuerza en las cosas en lugar destinado a la habitaciéon. (CA de Valdivia
15.01.2016 Rol 915-2015).

Normas asociadas: CPP ART.509; CP ART.432; CP ART.440; CPP ART.351; CPP
ART.372; CPP ART.373 b

Tema: Recurso; Delitos contra la propiedad.

Descriptores: Recurso de nulidad; Robo con fuerza en las cosas; Delito de la misma
especie.

SINTESIS: La Corte de Apelaciones de Valdivia rechaza recurso de nulidad, interpuesto por
la Defensa, quien recurria en contra de una sentencia condenatoria por el delito de robo con
fuerza en las cosas en lugar destinado a la habitacién, en que se estimé que concurria la
circunstancia agravante contemplada en el articulo 12 nimero 16 CP. La Corte se basa en los
siguientes argumentos: (1) El tribunal a quo no ha incurrido en una errénea aplicacion del
derecho al estimar que los delitos por los cuales fue y es condenado el acusado afectan el
mismo bien juridico (la propiedad), siendo irrelevante la penalidad o el grado de comisién de
estos, teniendo presente los articulos 509 CDPP y 351 CPP que definen qué se entiende por
delito de la misma especie. (Considerando 4).

TEXTO COMPLETO

Valdivia, quince de enero de dos mil dieciséis.-

VISTOS:

Don Renato Jiménez Ramirez, Defensor Penal Publico, por el condenado
M.F.L.C, dedujo recurso de nulidad en contra de la sentencia de fecha 23 de noviembre
de 2015, dictada por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Osorno, integrada por los
Jueces don Edmundo Moller Bianchi, don Alberto Merino Lefenda y dofia Patricia Gallardo
Maldonado, en causa RIT 0-141-2015, RUC 1500289583-5 que condend al referido
imputado a la pena de ocho afios de presidio mayor en su grado minimo, a la pena accesoria
de inhabilitacion absoluta para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de
inhabilitacion absoluta para profesiones liberales mientras dure la condena, como autor del
delito consumado de robo con fuerza en las cosas en lugar destinado a la habitacion,
previsto en el articulo 432 del Cédigo Penal y sancionado en el articulo 440 N° 1 del
mismo cuerpo legal, cometido el dia 24 de marzo de 2015, en la comuna de Osorno, en
perjuicio de la persona de Sebastian Soffia Aguilera, pena que debera cumplir en forma
efectiva.-

Funda su recurso en la causal contemplada en la letra b) del articulo 373 del
Cdédigo Procesal Penal, esto es, errbnea aplicacién del derecho que hubiese influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo, al estimar concurrente la circunstancia
agravante del articulo 12 N° 16 del Cédigo Penal.-

A la audiencia fijada en esta Corte asisti6 el abogado recurrente y por el
Ministerio Publico el abogado don José Luis Vallejos Labrin.-

OIDOS LOS INTERVINIENTES Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el recurrente sostiene que en el fundamento décimo sexto el
tribunal estimé que perjudicaba al condenado L. C. la circunstancia agravante del articulo
12 N° 16 del Cddigo Penal, esto es, haber sido condenado el culpable anteriormente por
delito de la misma especie, que acredita con la copia autorizada de una de las sentencias
qgue incorpor6 el Ministerio Pablico dictada por el Juzgado de Garantia de Osorno, con
fecha 23 de agosto de 2013, en causa RIT 2372-2013, en la cual consta que fue condenado
como autor del delito de robo en lugar no habitado cometido en perjuicio de perjuicio
Automotriz Gaete, el dia 19 de mayo de 2013, en grado de frustrado, a sufrir la pena de 45
dias de prision en su grado maximo, entendiendo este ilicito de la misma especie por el cual
se le ha condenado en esta causa, por afectar el mismo bien juridico protegido, segun lo
establece el articulo 351 del Cédigo Procesal Penal, la que en concepto del recurrente

no procede, por cuanto, el anterior delito es distinto al que se cometi6 en esta causa , tanto
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en su modo comisivo como en su grado de desarrollo, y por ende no se trata de un delito de
la misma especie ni naturaleza.-
Afade que el delito de robo en lugar no habitado afecta sélo el bien juridico de

la propiedad; en cambio el delito de robo en lugar habitado o destinado a la habitacion, es
pluriofensivo, por cuanto tutela ademas de la propiedad, la inviolabilidad del hogar e
integridad corporal de las personas. El error de derecho en que se incurrié influye en lo
dispositivo del fallo por cuanto de no haberse aplicado la agravante antes mencionada, y
aplicando el articulo 69 del Cédigo Penal, la pena a aplicar hubiera sido la de cinco afios y
un dia en atencién a la atenuante que se le reconocié.-

Solicita se acoja el recurso, se declare nula la sentencia y se dicte sentencia de
reemplazo en la que se aplique a su representado la pena antes mencionada o una no
superior a siete afos.-

SEGUNDO: Que la causal invocada exige como requisitos: a) que exista un error
en la aplicacién del derecho; b) que influya sustancialmente, esto es, que sea
categorico el error, claro, evidente, que no exista duda que de no haber mediado ese error
la resolucion hubiera sido distinta; ¢) que exista agravio, vale decir, que lo que resolvi6 el
tribunal sea sustancialmente distinto a lo pedido y d) que la influencia en lo dispositivo sea
real, esto es, quedan excluidas las influencias meramente potenciales. Y en lo que se refiere
a la norma infringida debe tener la calidad de “decisoria litis”, cualquiera que sea su
naturaleza juridica, procesal o sustantiva.-

TERCERO: Que el Ministerio Publico al deducir acusacion sefialé que
perjudica al condenado M.F.L.C la circunstancia agravante del articulo 12 del Cédigo
Penal y en el juicio la Defensa aleg6 la improcedencia de la misma por cuanto la condena
anterior se refiere a un delito que no se puede considerar de la misma especie respecto al
delito por el cual fue formalizado.-

Efectivamente en el fundamento décimo sexto se desestimé la alegacion de la
defensa resolviendo el tribunal que se encuentra acreditada la referida agravante respecto
del acusado Leiva, por cuanto fue condenado con fecha 23 de agosto de 2013 en causa RIT
2372-2013 como autor de robo en lugar no habitado, cometido en grado de frustrado el dia
19 de mayo de 2013, sentencia ejecutoriada y en dicho considerando el tribunal sefiala
los motivos por los cuales arriba a dicha conclusion, en particular, por cuanto el delito a que
se refiere dicha sentencia como el delito de esta causa, sancionados en los articulos 442 y
440 del Cdédigo Penal, respectivamente, tanto por su naturaleza como su forma de comisién
deben entenderse de la misma especie lo que hace procedente la agravante y se cita al
efecto sentencia de la Corte de Apelaciones de Concepcién , en causa rol N° 571-2009.-

CUARTO: Que los argumentos del tribunal son suficientes para desestimar lo
planteado por la Defensa en el recurso de nulidad por cuanto no existe erronea aplicacion
del derecho, en lo que se refiere al articulo 12 N° 16 del Cadigo Penal.-

Esta norma dispone que son circunstancias agravantes: “16.- Haber sido
condenado el culpable anteriormente por delito de la misma especie”, disposicion
gue fue modificada en tal sentido por la ley N° 20.253, publicada el 14 de marzo de 2008.-

En cuanto al concepto “delito de la misma especie”, cabe recordar que el
articulo 509 del Cédigo de Procedimiento Penal vigente para los procesos anteriores a la
reforma, dispone que en los casos de reiteracion de crimenes o simples delitos de una
misma especie, se impondra la pena correspondiente a las diversas infracciones,
estimadas como un solo delito, aumentandola en uno, dos o tres grados. Y agrega: “Para
los efectos de este articulo se considerardn delitos de la misma especie aquellos que
estén penados en un mismo Titulo del Cédigo Penal o ley que los castiga”.-

La misma norma se repite en el actual Codigo Procesal Penal, en el articulo
351 al disponer, en lo pertinente: “Para los efectos de este articulo, se considerara delitos
de una misma especie aquellos que afectaren al mismo bien juridico”.-

El Tribunal de Juicio Oral en lo Penal razona correctamente al sefialar que los
delitos por los cuales fue y es condenado el acusado Leiva afectan el mismo bien juridico,
atentan contra la propiedad, aun cuando uno y otro tengan penas distintas sin que influya
el grado de comision de los ilicitos.-

QUINTO: Que resulta util consignar que perjudica al encausado Leiva la
circunstancia agravante de pluralidad de malhechores por cuanto en la comisién del ilicito
gue se tuvo por acreditado, participaron los tres imputados de esta causa y lo favorece la
atenuante del articulo 11 N° 7 del Cddigo Penal que el tribunal compensé racionalmente,
sefialando en el fundamento décimo séptimo que se aplicara el tramo superior de la pena
asignada al delito ( presidio mayor en su grado minimo) en su tramo superior, la que
regula en ocho afios, lo que se ajusta a derecho.-

SEXTO: Que en atencion a lo expuesto precedentemente al concluir la
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sentencia que perjudica al acusado la circunstancia agravante del articulo 12 N° 16 del

Caodigo Penal, en atencién a los argumentos que en ella se hacen constar no se ha incurrido
en errénea aplicacion del derecho y, por ende, procede rechazar el recurso de nulidad
deducido por la Defensa del condenado Leiva Catalan, fundado en la causal del articulo 373
letra b) del Cédigo Procesal Penal.-

Y vistos, ademas, lo dispuesto en los articulos 297, 372, 373 letra b) del
Cédigo Procesal Penal, se RECHAZA el recurso de nulidad deducido por don Renato
Jiménez Ramirez, Defensor Penal Publico, por el condenado M.F.L.C en contra de la
sentencia definitiva de veintitrés de noviembre de dos mil quince, dictada en los autos RIT
0-141-2015, RUC 1500289583-5 del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de la ciudad de
Osorno, la cual no es nula.-

Registrese y comuniquese.-

Redaccion del Ministro don Dario Ildemaro Carretta Navea.-

Rol N° 915-2015 REF.-

Pronunciada por la PRIMERA SALA Ministro Sr. DARIO ILDEMARO CARRETTA
NAVEA, Fiscal Judicial Sra. MARIA HELIANA DEL RIO TAPIA y Abogado Integrante Sr.
LUIS ELADIO ULLOA ROSAS. Autoriza la Secretaria Titular, Sra. Ana Maria Le6n Espejo.

En Valdivia, a quince de enero de dos mil dieciséis, notifiqué por el estado diario
la resolucién precedente. Sra. Ana Maria Leon Espejo, Secretaria Titular.
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4. Rechaza recurso de nulidad, invocado por la Defensa en atencion a los delitos de
robo con violencia, secuestro v porte de armas (CA de Valdivia 20.01.2016 Rol 952-

2015).

Normas asociadas: CP ART.141; CPP ART.341; CPP ART.342 c; CPP ART.342 d; CPP
ART.372; CPP ART.373 a; CPP ART.373 b; CPP ART.374 e; CPP ART.374 f; CPR
ART.19 N°3; L17798 ART.11; L18290 ART.192 e

Tema: Recurso; Ley de control de armas; Principios y Garantias del Sistema Procesal en
el CPP; Concurso de delitos.

Descriptores: Recurso de nulidad; Robo con violencia o intimidacion; Secuestro; Porte de
armas; Receptacion; Errénea aplicacion del derecho; Principio de congruencia; Principio
de inocencia; Pluralidad de malhechores; Valoracién de prueba.

SINTESIS: La Corte de Apelaciones de Valdivia rechaza recurso de nulidad, interpuesto por
la Defensa contra de una sentencia que condené al acusado por los delitos de robo con
violencia, secuestro y porte de armas. La Corte se basa en los siguientes argumentos: (1) Se
descarta una errénea aplicacion del derecho, por cuanto el acusado incurrié en el delito de
porte ilegal de arma de fuego, no siendo aplicable el articulo 63 CP. Asimismo, la circunstancia
de ser la victima privada ilegitimamente de su libertad, al ser colocada en un vehiculo contra
su voluntad, no pudiendo huir sin grave riesgo para si, es suficiente para la configuracién
del tipo penal de secuestro, siendo intrascendente la duracion del secuestro para
determinar su consumaciéon. (2) Se descarta la omision de requisitos de la sentencia, pues
esta se hace cargo del relato de la victima, el que es coherente con las demas pruebas
rendidas, desestima la version del acusado pues presenta contradicciones, y da razones
doctrinarias y legales por las cuales estim6 que se verificaron los delitos de secuestro y porte
de armas. En cuanto a la agravante de pluralidad de malhechores, la Corte sostiene que la ley
exige un minimo de dos personas, y que de la dinamica de los hechos se desprende que era
imposible ejecutarlos individualmente por una persona. (3) Se desestima una infraccion al
principio de congruencia toda vez que el porte de arma por parte del condenado, era un
hecho contenido en la acusacion sobre el cual se rindié prueba. (Considerandos 4, 5, 6, 7, 8,
10y 11).

TEXTO COMPLETO

Valdivia, veinte de enero del dos mil dieciséis.-
VISTOS:

Comparece en causa RIT117-2015, RUC 1401213975-7, don Eduardo Andrés
Sanchez Andrade, Abogado particular, en representacién del acusado J.D.C, quién
interpone recurso de nulidad en contra de la sentencia de condenatoria de fecha 11 de
Noviembre del 2015 dictada por el Tribunal oral en lo Penal de Osorno, que condené a su
representado a las penas de 15 afios y un dia de presidio mayor en su grado maximo
como autor del delito de robo con violencia; a cinco afios y un dia de presidio menor en su
grado maximo como autor del delito de secuestro y a quinientos cuarenta y un dias de
presidio menor en su grado medio, como autor del delito de porte ilegal de arma de fuego.

Inicia el desarrollo de su recurso, exponiendo los antecedentes de la causa,
contenidos en el auto de apertura y en el considerando primero de la sentencia, segun los
cuales el dia 14 de Diciembre del afio 2014, aproximadamente a las 9, 30 horas, en
circunstancias que don L.I.C.F, conducia el Camion PPU LL-2518, transportando
mercaderia desde ,la Ciudad de Purranque con destino a Santiago, fue interceptado a la
altura del cruce que une Avenida Buschmann con la Ruta 5 de la ciudad de Osorno, por
un grupo de sujetos entre los cuales se habrian encontrado los acusados D.D.A.P y J.A.D.C,
guienes previamente concertados para sustraer las especies transportadas en dicho
Camion, se trasladaban en un automévil tipo sedan y en un jeep marca Mazda, equipado
con una baliza similar a la que utiliza la policia civil, procediendo a obstaculizar el transito
simulando un control policial, razén por la cual, la victima detuvo la marcha del camion
siendo esto aprovechado por J.D.C y otros dos sujetos para aproximarse a la cabina del
conductor e intimidarlo con armas de fuego, obligdndolo a descender del vehiculo,
agrediéndolo con golpes de pies y puiios en diferentes partes del cuerpo, para luego
golpearlo con la empufiadura del arma en la cabeza, siendo subido contra su
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voluntad al vehiculo jeep, apropiandose con animo de lucro y sin la voluntad de su duefio
del camién marca Mercedes Benz , PPU [I-2518 con remolque, que fue conducido por el
acusado A.P, retirdndose todos del lugar en direccion Norte por la Ruta 5 de la comuna de
Osorno, mientras la victima se encontraba privada de su libertad bajo amenaza de muerte
con el arma de fuego que portaba su representado, siendo posteriormente abandonado
en el camino Rural Pelleco, a la altura del kildbmetro 1, desde donde la victima dio aviso a
Carabineros, quienes lograron posteriormente la detencion del camion conducido por el
acusado D.A.P, mientras los demas sujetos y el acusado D.C ocultaron el vehiculo marca
“Mazda” utilizado en la comision de los delitos bajo el puente Pilmaiquen de la comuna de
San Pablo, dandose a la fuga del lugar. Continda el relato de los hechos sefialando
gue posteriormente, alrededor de las 18:00 horas del mismo dia 14 de diciembre de
2014, el acusado D.C fue sorprendido por funcionarios policiales al regresar al sector
Puente Pilmaiquén donde estaba oculto el vehiculo utilizado para perpetrar el delito,
encontrandosele un revolver marca “Taurus” calibre 38 usado para intimidar a la victima,
guién resultd con lesiones, estableciéndose que al Jeep se le alter6 la patente por
corresponder esta a un furgén marca Chevrolet la que habia sido sustraida en Noviembre
del 2014, con encargo policial por robo.

Agrega que los hechos fueron calificados por el Ministerio Publico como delitos de
a) robo con violencia, b) secuestro, c) reaceptacion y d) infraccién al articulo 192 letra,
previstos y sancionados en los articulo 436 inciso primero en relacion al articulo 432, 433
y 439 del Cédigo Penal, articulo 141 inciso primero del Cédigo Penal, articulo 456 Bis A
del Codigo Penal; e) de la Ley 18.290 en grado de ejecucidon consumados, absolviéndose
a D.C de delitos de reaceptacion e infraccion de la ley 18.290, condenandolo por el delito
de A) robo con violencia a la pena de presidio mayor en su grado maximo 15 afios y un
dia mas accesorias; B) secuestro a presidio mayor en su grado maximo 5 afios y por del
delito de C) porte ilegal de arma, por el que no fue acusado, a la pena de presidio menor
en su grado medio, a 541 dias.

Desarrolla a continuaciéon las causales de nulidad, la primera de las cuales es la
del articulo 373 letra a) del Cdodigo Procesal Penal, por infraccion a la garantia del
principio de inocencia consagrado en el articulo 19 N° 3° incisos 1°, 3° y 5° del Pacto de San
José de Costa Rica y Pacto de Derechos Civiles y Politicos en el ambito regional, y
Declaracién Universal de los Derechos Humanos a nivel universal y articulo 4° del Cédigo
Procesal Penal, lo que ocurre como consecuencia de la inversion de la carga de la
prueba. Se refiere a continuacion a lo pertinente de cada delito comenzando con el principal
de estos, el del robo con violencia desarrollado en el considerando noveno de la sentencia,
gue asi lo estimd solo con el reconocimiento que se efectla en sala respecto de D.C,
desentendiéndose del pseudo reconocimiento que sefialé el Sr. C. en cuanto a que esto
ocurrio a las 2 de la tarde, en circunstancias que la detencion se practico a las
18,00 hrs. sin que exista corroboracién de este elemento de cargo, lo cual es una obligacion
del Estado demostrar para adoptar una decisién de condena con algo mas que
la sola palabra de un ciudadano. Se refiere a los presupuestos del articulo 297 del Codigo
Procesal Penal y analiza la forma como debe valorarse la prueba en su sistema democratico
gue exige criterios objetivos, remitiéndose a los presupuestos contenidos en el Cédigo para
decidir sobre la presencia de un hecho delictual y la posible participacion de una persona.
Invoca y se remite a la doctrina y Jurisprudencia referida a la valoracion de las pruebas
relacionadas con el principio de la corroboracién y de la satisfaccion de los estandares
probatorios impuestos por la ley procesal penal y lo aplica al principio de inocencia.

Como segunda causal invoca el articulo 373 letra b) del Cédigo Procesal Penal,
por existir en el pronunciamiento de la sentencia una erronea aplicacion del derecho que
influyé sustancialmente en lo dispositivo del fallo, y toma en consideracion para ello los
tipos penales consagrados en el Cédigo Penal y la infraccién a la ley de control de armas,
mas el articulo 297 del Cdédigo Procesal Penal. Se refiere al delito de porte de arma de
fuego y se remite al articulo 63 del Codigo punitivo, como asimismo a la jurisprudencia en
relaciébn a los medios para cometer un delito, estimando que al sentenciador le esta
vedado aplicar una agravante o bien considerarla un tipo penal diferente del ya
considerando para ejercer en este caso violencia sobre el sujeto pasivo del delito.

Respecto del delito de secuestro, indica que la sentencia recurrida desestimé la
solicitud de la defensa de absolver su representado por este delito, ya que si bien se
acreditdo que el Sr. C. (C.), fue trasladado alrededor de 15 minutos en un trayecto no
superior a 10 kilometros, esto tuvo como objeto asegurar la impunidad de los actores de
ese hecho, infringiéndose los articulos 63, 141 y 436 del Codigo Penal, subsumiéndose

esta conducta en la del robo con violencia, correspondiendo una sancién Unica por el
hecho de mayor gravedad de acuerdo con los hechos que procede a relatar para
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demostrar su tesis.

En subsidio de las causales principales, invoca la del articulo 374 letra e) del
Cdédigo Procesal Penal, por omisiéon de los requisitos previstos en el articulo 342 en sus
letras c) y d) del Cédigo Procesal Penal, remitiéndose al considerando noveno del fallo en
el cual se dio por probado el delito de robo con violencia, solo con el testimonio de la
propia victima. Expone los hechos que este prestdé a personal de la Policia de
Investigaciones de Osorno, construyéndose la version de los hechos por este relato, lo
gue hizo concluir al Tribunal que el ilicito fue perpetrado con violencia en los términos del
articulo 439 del Cédigo Penal, otorgando el tribunal pleno valor al reconocimiento hecho por
la victima en la audiencia. Se refiere también a la version de su representado quién el dia
de los hechos se encontraba en la localidad de Los Lagos hasta horas de la tarde para
dirigirse en taxi a Puerto Montt para ver un trabajo, la cual se descartd6 Se remite mas
adelante al considerando décimo segundo en relacién con el delito de secuestro, en el cual
la participacién de su representado se hizo con el solo relato de la victima y a la participacién
del co-imputado A.P, que fue quién le apunté con un arma de fuego, debiendo
subsumirse el secuestro por el delito de robo con violencia. Se remite a continuacion al
considerando décimo tercero, en el cual se desarroll6 el delito de porte ilegal de arma de
fuego y cita el articulo 11 de la ley 17.798, para lo cual el fallo se refiri6 a lo declarado por
el funcionario policial A.P, quién de acuerdo con su relato dedujo que D.C portaba un arma
de fuego sin visualizarlo directamente, encontrando finalmente el arma de fuego en el suelo,
lo que fue reiterado por el otro funcionario de apellido L, levantandose la evidencia que por
un olvido no se consignd en el parte policial el numero Unico de evidencia asignada a
dicha arma, lo que hizo que no fuera formalizado ni acusarlo por este delito en nueve
meses de investigacion Se remite al considerando vigésimo primero en el cual se desarrollé
la modificatoria de responsabilidad penal, estimandose que a D.C le perjudicé igualmente
la agravante contemplada en el articulo
456 Bis N° 3 del Codigo Penal, por ser dos o mas los malhechores, sin que se invoque en
el fallo las consideraciones doctrinarias, como asimismo ante la circunstancia que no se
sabe cuantos mas son los otros malhechores.

Desarrolla la segunda causal subsidiaria, la del articulo 374 letra f) del Cédigo
Procesal Penal, por infraccion al articulo 341, al darse por establecido en el considerando
décimo tercero el delito de porte ilegal de arma de su representado sin estar acusado para
ello, interviniendo el Ministerio Publico en cuanto a este delito como agravante del robo
con violencia, condenandose por lo dispuesto en el articulo 11 de la ley 17.798, afectando
el principio de la congruencia, de acuerdo con lo estimado al respecto por la doctrina a la
gue se remite.

Concluye su recurso solicitando tener por interpuesto recurso de nulidad fundado
en la causal legal del articulo 373 letra a) y b) del Cddigo Procesal Penal, de manera
conjunta y subsidiariamente las causales contempladas en el articulo 374 letras e) y f), el
gue solicita se conceda para ante Corte Suprema, a fin que este Tribunal, una vez
pronunciado sobre la admisibilidad del recurso y conociendo de el, y acogiendo las
argumentaciones de la defensa, y lo sefialado en el articulo 385 del Cédigo Procesal
Penal, invalide la sentencia, declarando que la sentencia recurrida infringié derechos o
garantias asegurados por la constitucion y las leyes y que se ha incurrido en su
pronunciamiento una errénea aplicacién del derecho que ha influido en lo sustantivo del fallo,
dictando sentencia de reemplazo, conforme lo autoriza el articulo 385 del Codigo Procesal
Penal, absolviendo a su representado de los delitos Robo con violencia, Secuestro y porte
ilegal de arma de fuego, o que acogiendo las causales en caracter de subsidiarias
interpuestas, y de conformidad a lo sefialado en el articulo 386 del Cddigo Procesal
Penal, anule la sentencia y el juicio oral, determine el estado en que debiera quedar el
procedimiento y ordene la emision de los autos al tribunal no inhabilitado que corresponda,
para que este disponga la realizacién de un nuevo juicio oral.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, en autos se condend a J.A.D.C por su participacion en calidad de
autor de los hechos delictuales consumados ocurridos el dia 14 de diciembre del 2014
alrededor de las 9,30 horas en la ciudad de Osorno, a las siguientes penas: a) 15 afos y
un dia de presidio mayor en su grado maximo y accesorias por el delito de robo con
violencia, previsto y sancionado en el articulo 436 inciso primero en relacion con los
articulos 432 y 439 del Codigo Penal; b) 5 afios de presidio menor en su grado maximo y
accesorias por el delito de secuestro y c) 541 dias de presidio menor en su grado medio y
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accesorias por el delito de porte ilegal de arma de fuego. El condenado fue absuelto del
delito de reaceptacion, el cual fue condenado D.D.A.P.

SEGUNDO: Que, respecto de las causales de nulidad interpuestas por el
recurrente, corresponde un pronunciamiento por esta Corte respecto de la causal del articulo
373 letra b) del Cdodigo Procesal Penal y de las causales subsidiarias invocadas, la primera
de ellas, la establecida en el articulo 374 letra e) en relacién con el articulo 342 letras c) y
d), y en relacién con el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal y la segunda, en subsidio de
la anterior, la del articulo 374 letra f) en relacién con el articulo 341 del mismo Cdodigo.

TERCERO I.- Causal principal del articulo 373 letra b) del Cédigo procesal
penal: El recurrente estimé que en la sentencia existi6 una erronea aplicacion del
derecho, teniendo en consideracion los tipos penales contemplados en los articulos 15, 63
y 141 del Cédigo Penal y la infraccion a la ley de control de armas y articulo 297 del
Cddigo Procesal Penal. La causal se refiere solo a los delitos de porte de arma de fuego y
de secuestro.

CUARTO: Que en relacién con esta causal y el delito de porte de arma de fuego, el
recurrente se remitié al articulo 63 del Cédigo pPnal y en forma escueta sefiala que e la
victima no reconocié en la audiencia el arma que se le exhibi6. El referido articulo 63
dispone que no aumentan la pena las agravantes que por si mismas constituyen un delito
y tampoco lo producen las circunstancias agravantes de tal manera inherentes al delito, que
sin la concurrencia de ellas no pueden cometerse. Al efecto, debe tenerse en consideraciéon
lo que se expuso en el considerando décimo tercero de la sentencia, en relacion con lo
declarado por los funcionarios A.P y C.L, como asimismo el testigo S.M.M, quien
acompanaba al condenado en los instantes que este extrajo un arma de fuego al momento
de la detencidn, todo lo cual acreditd la existencia del tipo penal del articulo 11 de la Ley
17.798, respecto de quienes porten armas de fuego sin el permiso que la misma ley
establece. En consecuencia, en este contexto, resulta irrelevante si la victima reconocié o
no el arma de fuego con la cual fue golpeado. Al encontrase establecido el tipo penal y
acreditadas las circunstancias de este porte de arma y que el condenado no tenia
autorizacion para portarla, se incurre en el tipo penal lo cual no constituye una errénea
aplicacion del derecho en el pronunciamiento de la sentencia, desde el momento que no se
estd en las situaciones del articulo 63 del Cédigo penal invocado por el recurrente.

QUINTO: Que, respecto al delito de secuestro por el cual fue condenado D.C lo que
constituyé para el recurrente una errénea aplicacion de la ley infringiendo los articulos
141 y 342 del Cédigo Penal, por cuanto la privacion de libertad del imputado por 15 minutos
lo fue para asegurar su impunidad en el delito de robo, el considerando
duodécimo analiz6 el tipo penal y la conducta del condenado, razonando que la victima
fue privado en forma ilegitima de su posibilidad de autodeterminarse al ser obligado a
ingresar al vehiculo marca Mazda luego de bajarsele en forma violenta del camién
reconociendo este a D.C como aquel que le apuntaba con un arma de fuego, siendo en
todo momento insultado y amenazado, lesionandose la victima incluso una pierna al quebrar
un vidrio para tratar de huir. Al efecto el articulo 141 sanciona como autor del delito de
secuestro al “que sin derecho encerrare o detuviere a otro privandole de su libertad”.

SEXTO: Que, en relacién con el delito de secuestro, la sentencia recurrida se
remitié6 también a la doctrina, citando al profesor Alfredo Etcheverry en su obra “Derecho
Penal’. Este autor se refiere al estado ilicito de privacion de liberad cuyas formas de comision
son las de encerrar y detener, argumentando que “puede existir un desplazamiento a través
del especio y siempre existir encierro, Como si se encierra a una persona...en un automovil
en movimiento (en estos casos la sola colocacién de la persona en uno de dichos
vehiculos contra su voluntad ya supone “encierro” pues no puede abandonar el recinto sin
grave riesgo)”. En relacion con el tiempo de duracion del secuestro, la ley no establece un
espacio de tiempo para que el hecho se consume, sino que se refiere a la situacion cuando
se prolonga por mas de 15 dias, en que la pena se agrava. El delito se consuma por
concurrir los elementos del tipo penal los que se estimé en este juicio efectivamente
realizados, por cuanto la victima calculé que su estado de encierro se prolongo entre 20
a 25 minutos, lo que constituye un periodo suficiente para determinar concurrentes la
privacion ilegitima de libertad, mas aun ante las condiciones de violencia en que fue
perpetrado este acto, que se inicié con la forma como fue bajada la victima del camion
para después ser ingresado a otro vehiculo en idénticas condiciones, las que se
mantuvo en forma permanente hasta que fue nuevamente bajado
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de este segundo moévil. En consecuencia, la sentencia recurrida no incurri6 en una
erronea aplicacion de las normas legales citadas.

SEPTIMO: II.- Primera causal subsidiaria del articulo 374 letra e€) por omisién
de los requisitos previstos en el articulo 342 letra c) y d), en relacion con el articulo
297 del Codigo Procesal Penal: Que, el recurrente en términos generales, estima se
incurrié en una infraccién que acarrea la nulidad absoluta de la sentencia y del juicio oral,
al condenarse a su representado con la sola declaracion de la victima y el reconocimiento
del imputado efectuado en la audiencia, omitiendo la version de la defensa en cuanto al
lugar donde se encontraba el condenado al momento de ocurrir los hechos, condenandosele
por el delito de robo con violencia.. Al efecto, en el considerando Quinto se expuso la
declaracién de la victima, quién reconocid en la audiencia al imputado como uno de los
autores del hecho, refiriendo la conducta desplegada por este, ratificando la circunstancia
gue el reconocimiento practicado del set fotogréafico exhibido en el cuartel de Investigaciones
tras ocurrido el asalto, agregando ciertas caracteristicas de este reconocimiento. Su relato
es coherente con los demés antecedentes relacionados con el vehiculo en el cual fue objeto
del secuestro y lo declarado por los funcionarios policiales aprehensores del condenado.

OCTAVO: Que, respecto a la omisién alegada por el recurrente de la version de su
representado, en cuanto a que al momento de la aprehension iba con destino a Puerto Montt
por un trabajo, lo que habria referido al funcionario policial F.A la pareja de D.C, se
puede establecer del contenido del fallo que al exponerse la declaraciébn de este
funcionario, se hizo referencia a esta version del imputado, la cual se contradice con lo
declarado por el testigo S.M quién acompafiaba a D. y quién al declarar en la audiencia,
manifestd que concurrieron al sector Pilmaiquen para acampar y que D. no le hablé de
ningun trabajo. En consecuencia, la version del imputado no fue omitida y por el contrario
su propia version se contradice con lo declarado por el testigo antes individualizado.

NOVENO: Que, el recurrente en relacion con esta causal también estimo
infraccion de la sentencia respecto de los delitos de secuestro y de porte ilegal de arma.
En relacion con el Secuestro, reitera que solo se cuenta con la declaracién de la propia
victima e insiste que la accion desplegada solo tuvo por finalidad el aseguramiento del
resultado de la accion de robar. Refiriéndose al delito de porte ilegal de arma, se refiere
a lo declarado por los testigos P. y L y supuestas incongruencias respecto al porte de
arma por parte de su representado, imputando al fallo carecer de exposicion doctrinaria
de la tipificacion del delito. Estima también que se incurrié en un vicio en relacién con la
agravante de pluralidad de malhechores en el delito de robo con violencia.

DECIMO: Que, respecto del delito de secuestro, la infraccion invocada dice
relacion con el requisito del articulo 342 letra d) del Cédigo Procesal Penal en cuanto a
sus argumentos, lo cual no tiene asidero alguno por cuanto al analizarse el considerando
duodécimo, se constata que se desarrolld las razones legales por las cuales se estim6
cometido el ilicito y su tipo penal, recurriendo incluso el tribunal a fundamentaciones
doctrinarias, segun precedentemente ya se expuso en relacién con la primera causal del
recurso. En cuanto al delito de porte ilegal de arma., el considerando décimo tercero también
expuso las razones legales y la interpretacion de las normas respectivas para estimar
concurrentes los elementos del tipo penal, reiterandose en este parte lo que se razon6 en
el considerando cuarto de este fallo de alzada, en lo referido a la acreditacion de este
delito. M&s aun, respecto a la agravante del articulo 456 bis N° 3°, esto es, ser dos 0 mas
los malhechores, la ley claramente establece que concurre esta circunstancia modificatoria
de responsabilidad por figurar en el delito de robo dos o0 mas participes, que en este caso lo
fue en calidad de autores directos, de acuerdo con la version de la victima y lo razonando
en el considerando vigésimo primero del fallo recurrido, al tenerse por acreditado en el
considerando décimo séptimo dicho delito. Se debe tener en consideracion ademas,
que la logica de las cosas nos hace concluir sobre la imposibilidad que en el
desarrollo de un hecho como el investigado en autos, con el gran despliegue de actos que
tuvo, pueda ser perpetrado por menos de dos personas, lo que qued6 demostrado con la
circunstancia que solo en el traslado de la victima en el jeep participaron 3 de los
involucrados, de un total de participes superior a ese numero..

UNDECIMO Causal subsidiaria del articulo 374 letra f), en relacién con el
articulo 341 del Codigo Procesal Penal: Que, el articulo 341 del Codigo Procesal Penal
dispone que la sentencia condenatoria no podra exceder el contenido de la acusacion, sin
gue se pueda condenar por hechos o circunstancias no contenidos en ella. El recurrente
fundamenta la causal indicando que en la acusacién no se solicitd calificar el delito de
porte ilegal de armas. Al efecto, debe tenerse en consideracion que al exponerse los
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hechos en la acusacion, se indicé que “D.C y otros dos sujetos para aproximarse a la
cabina del conductor e intimidar a la victima con armas de fuego...”. Mas adelante y a
apropdésito de la aprehension del imputado, se hace también referencia al porte de “un
arma de fuego tipo revolver marca “Taurus”, calibre 38 con su correspondiente
municion...” La circunstancia del porte de armas quedo establecida con las declaraciones
de la victima, funcionarios policiales aprehensores Yy del testigo S.M y al no ajustarse su
tenencia a las circunstancias licitas establecidas en la ley 17.798, adquiere el caracter de
ilicito. Este hecho, es decir el porte de arma por parte del condenado D.C, fue
reiteradamente expuesto por los intervienes y sus apoderados, como asimismo objeto de
la prueba rendida, y exhibida en la audiencia de juicio, refiriéndose incluso el recurrente
en su recurso a esa circunstancia, de lo cual ademas llegé a conclusiones en apoyo a su
tesis invocada para solicitar la absolucion de su representado, con lo cual quedé establecido
como un hecho contenido en la acusacion.

Por éstas consideraciones, disposiciones legales citadas y lo dispuesto en los
articulos 372 y 384 del Cddigo Procesal Penal, se declara que se RECHAZA el recurso
de nulidad interpuesto por la defensa del imputado J.AD.C, en contra de la sentencia de
autos, de fecha 11 de Noviembre del 2015, la que no es nula.

Redactada por el Abogado Integrante Sr. Juan C. Vidal Etcheverry.

Registrese y comuniquese.

N° 952-2015 REF.

Pronunciada por la PRIMERA SALA Ministro Sr. MARIO JULIO KOMPATZKI
CONTRERAS, Ministro Sr. DARIO ILDEMARO CARRETTA NAVEA y Abogado Integrante
Sr. JUAN C. VIDAL ETCHEVERRY. Autoriza la Secretaria Titular, Sra. Ana Maria Ledn
Espejo.

En Valdivia, a veinte de enero de dos mil dieciséis, notifiqué por el estado diario la
resolucion precedente. Sra. Ana Maria Ledn Espejo, Secretaria Titular.
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5. Condena a los acusados por el delito de robo con violencia y robo con fuerza en
las cosas en lugar destinado a la habitacidon. (Primera Sala del TOP de Valdivia
11.01.2016. RIT 231-2015).

Normas asociadas: CP ART.74; CP ART.443 inc 1; CP ART.446 N°2; CP ART.456 bis
N°3; CPP ART.326 inc 3; CPP ART.351; L18216; L19970 ART.17; L20084

Tema: Juicio Oral; Delitos contra la propiedad; Autoria y participacion; Responsabilidad
penal adolescente; Interpretacion de la ley penal; Circunstancias atenuantes de la
responsabilidad penal; Circunstancias agravantes de la responsabilidad penal.

Descriptores: Robo con violencia o intimidacion; Robo con fuerza en las cosas; Hurto;
Reglas de Beijing; Huella genética; Coimputado; Colaboracion substancial al esclarecimiento
de los hechos; Irreprochable conducta anterior; Pluralidad de malhechores; Reincidencia.

SINTESIS: La Primera Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo penal de Valdivia condena a los
imputados como coautores de un delito de robo con violencia y a uno de ellos como autor
de un delito de robo en lugar destinado a la habitacion. Los fundamentos que tuvo en vista
para arribar a su sentencia fueron los siguientes: (1) Se tuvieron por acreditados los hechos
de la acusacion, estimandose que, respecto del hecho 1, ambos imputados realizaron objetiva
y subjetivamente los elementos del tipo penal. Por lo tanto se desestima la peticién de la
defensa en orden a calificar este hecho como un delito de hurto pues entre los acusados
existio distribuciéon de funciones, dolo coman y dominio del hecho. (2) Se acoge la agravante
de pluralidad de malhechores; teniendo presente la historia y finalidad de la norma, el tribunal
consideré que la dinamica de ejecucion del hecho representd un plus adicional que aumenté
el peligro al que se vio expuesta la victima. Por su parte la agravante de reincidencia
(articulo 12 n°16 CP) es rechazada, pues la anterior condena de uno de los acusados cuando
era adolescente y tenia por tanto una culpabilidad disminuida, solo puede ser considerada
para determinar la idoneidad de la sancién y no para agravarla. (3) Se acoge la atenuante de
colaboracién sustancial, respecto del hecho 2, ya que el acusado ademas de aportar datos,
se autoincriming, a pesar de no es existir prueba directa en su contra. No obstante, se
rechaza su consideracion como atenuante muy calificada. (4) El tribunal rechaza el
registro de la huella genética del condenado menor de edad, en atencion a lo dispuesto en
el articulo 21.2 de las reglas de Beijing, los principios inspiradores de la Ley 20.084 y la
jurisprudencia de la Corte Suprema. (Considerandos 12, 16, 17, 18 y 19).

TEXTO COMPLETO
Valdivia, once de enero de dos mil dieciséis.

VISTOS Y OIDOS

Primero: Individualizacién del Tribunal, intervinientes y de la causa. Que ante
el Tribunal de Juicio Oral en lo penal de Valdivia, integrado por dofia Paula Luzmira
Fernandez Bernal como Presidente de sala, dofia Gloria Haydée Sepulveda Molina y don
Guillermo Francisco Olate Aranguiz, se ha celebrado juicio oral en causa Rit N° 231-2015,
Ruc N°1500317341-8, respecto de los acusados R.L.V.V, 17 afios de edad, cédula
nacional de identidad N°19.898.xxx-X, hacido el 13 de septiembre de 1998, soltero, sin oficio,
domiciliado en Balseo Carboneros s/N°, Niebla, Valdivia representado por la abogada
Defensora penal publica dofia Angélica Loreto Mondion Rodriguez quien indicé domicilio y
forma de notificacion ya registrados en el Tribunal, y D.A.V.V, 18 afios de edad, cédula
de identidad nimero 19.624.xxx-x, nacido el 04 de febrero de 1997, soltero, sin oficio,
domiciliado en Balseo Carboneros s/N°, Niebla, Valdivia representado por la abogada
Defensora Penal licitada dofia Marcela Emilia Tapia Silva, quien indic6 domicilio y forma de
notificacion ya registrados en el Tribunal.

En representacion del Ministerio Publico ha comparecido la Fiscal dofia Maria
Consuelo Oliva Arriagada indicando domicilio y forma de notificacion ya registrados en el
Tribunal.

Igualmente comparecié la abogada querellante dofia Lily Valenzuela Risco del
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Centro de Apoyo de victimas de delitos violentos de Valdivia, en representacion de don
R.R.G.A, que presentd acusacion particular sefialando igual calificacion juridica, autoria,
distinta del Ministerio Publico respecto del hecho N°1 de la acusacion.

Segundo: Acusacion fiscal. La acusacién presentada por el Ministerio Publico
fue deducida en los siguientes términos:

“Hecho 1: El dia 1 de Abril de 2015, alrededor de las 21:54 horas, los acusados
R.l y D.A, ambos V.V, ingresan al local de comida rapida de nombre Carro’s ubicado en
Avenida Picarte N°1009 de Valdivia. Con el objeto de sustraer especies, se acercan a R.G.A,
quien se desempefia como cajero del local, efectian una compra y luego ambos hermanos
se separan, D.V se va hacia el sector de las mesas, mientras que su hermano R. se queda
cerca de la caja. Por un momento R.G.A sale de la caja y se dirige a las mesas que
estan atras del local, donde es interceptado por D.V, quien lo distrae y R.V ingresa a la caja
sustrayendo aproximadamente $ 330.000 mil pesos en dinero efectivo, que oculta entre sus
vestimentas. R.G.A advierte lo sucedido e intercepta a R.V produciéndose un forcejeo,
guebrandose unas vitrinas de vidrio y cayendo ambos al suelo, en su defensa interviene
D.V logrando su hermano zafarse y escapar del lugar, quedando él en el forcejeo con la
victima, quien intentaba que no escaparan. Al ver R.V que su hermano no logra huir, vuelve
a ingresar y golpea con un elemento contundente y con una silla a R.G.A en su cabeza y
demas partes del cuerpo, no logrando que éste soltara a su hermano por lo que R.V decide
huir solo del lugar con el dinero sustraido.

A raiz de lo anterior la victima resulto con herida contusa parietal derecha, herida
contusa cortante parietal palpebral, herida y erosiones multiples en ambas manos y Tec
de caracter menos grave”.

Hecho 2: El dia 10 de Mayo del afio 2015, entre las 14:30 y 16:00 horas, el
acusado R. V.V, junto a otro sujeto, con la intencién de apropiarse de especies, se dirigid
hasta el inmueble de su vecino S.P.Q, ubicado en el sector balseo Carbonero en la Ruta
T-350 de Valdivia. Para ingresar forz6 la ventana de la cocina logrando que su seguro
cediera, entrando a través de esta, una vez en el interior registro las diferentes
dependencias sustrayendo una caja fuerte chica con 9 millones de pesos en dinero efectivo,
distintas alhajas, dos camaras fotograficas, un monitor, $ 1.900.000 mil pesos que
mantenia guardados, entre otras especies, apropiandose de las mismas y huyendo del
lugar. Posteriormente fue detenido por personal de la policia con varias especies en su
poder y también con parte del dinero que fuera sustraido a la victima”.

A juicio del Ministerio Publico, los hechos descritos como “hecho 1” son constitutivos
del delito de robo con violencia previsto y sancionado en el articulo 432 del
Caddigo Penal en relacién al articulo 436 y 439 del mismo Cédigo y los hechos descritos
como “hecho 2” son constitutivos del delito de robo con fuerza en las cosas en lugar
destinado a la habitacion, previsto y sancionado en el articulo 432 del Cddigo Penal en
relacion al articulo 440 N° 1 del mismo Cddigo, encontrandose ambos ilicitos en grado de
consumados.

En cuanto a la participacion de los acusados, a juicio de la Fiscalia, al acusado
R.I.V.V, le ha correspondido, segun lo dispuesto en el articulo 15 N° 1 del Cdédigo Penal,
la calidad de autor del delito de robo con violencia y robo con fuerza en las cosas en lugar
destinado a la habitacion, toda vez que ejecut6 las acciones tipicas y antijuridicas por si
mismo, por su parte, a D.A.V.V le ha correspondido, segun lo dispuesto en el articulo 15
N° 1 del Cédigo Penal, la calidad de autor del delito de robo con violencia, al haber ejecutado
las acciones tipicas y antijuridicas por si mismo.

En cuanto a las circunstancias modificatorias de responsabilidad penal sefiala
la Fiscal que en el delito de robo con violencia a D.A.V.V y a R.L.V.V, les perjudica la
agravante del articulo 456 bis N° 3 del Cadigo Penal “ser dos o méas los malhechores en la
comision del ilicito”.

En el delito de robo con fuerza en las cosas en lugar destinado a la habitacion, a
R.L.V.V le perjudica la agravante del articulo 12 N°16 del Coédigo Penal, esto es, “ser
reincidente en delito de la misma especie”, sin que los beneficien circunstancias
atenuantes de responsabilidad penal.

Asi las cosas, solicita el Ministerio Publico respecto de D.A.V.V, la pena de diez
aflos y un dia de presidio mayor en su grado medio, mas las penas accesorias del
articulo 28 del mismo cddigo, y se le condene al pago de las costas segun lo prescrito en
el articulo 45 y siguientes del Codigo Procesal Penal.

Respecto de R.1.V.V, solicita que respecto de ambos ilicitos se imponga la sancién
de siete afios de régimen cerrado con programa de reinsercion social y se le condene al
pago de las costas, segun lo prescrito en el articulo 45 y siguientes del Cédigo Procesal
Penal.
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Ademas, respecto de ambos se disponga la inclusion de su huella genética en el
registro respectivo.

Tercero: Acusacion particular. Por su parte, la acusacién particular presentada por
la querellante fue deducida en los siguientes términos:

“Hechos: El dia 1 de Abril de 2015, alrededor de las 21:54 horas, los acusados R.|
y D.A, ambos V.V, ingresan al local de comida rapida de nombre Carro’s ubicado en Avenida
Picarte N° 1009 de Valdivia. Con el objeto de sustraer especies, se acercan a R.G.A,
quien se desempefia como cajero del local, efectian una compra y luego ambos hermanos
se separan, D.V se va hacia el sector de las mesas, mientras que su hermano R. se queda
cerca de la caja. Por un momento R.G.A sale de la caja y se dirige a las mesas que
estan atras del local, donde es interceptado por D.V, quien lo distrae y R.V ingresa a la
caja sustrayendo aproximadamente $ 330.000 mil pesos en dinero efectivo, que oculta entre
sus vestimentas. R.G.A advierte lo sucedido e intercepta a R.V produciéndose un forcejeo,
guebrandose unas vitrinas de vidrio y cayendo ambos al suelo, en su defensa interviene
D.V logrando su hermano zafarse y escapar del lugar, quedando él en el forcejeo con la
victima, quien intentaba que no escaparan. Al ver R.V que su hermano no logra huir, vuelve
a ingresar y golpea con un elemento contundente y con una silla a R.G.A en su cabeza y
demas partes del cuerpo, no logrando que éste soltara a su hermano por lo que R.V decide
huir solo del lugar con el dinero sustraido.

A raiz de lo anterior la victima resulto con herida contusa parietal derecha, herida
contusa cortante parietal palpebral, herida y erosiones multiples en ambas manos y Tec
de caracter menos grave.

En cuanto a la calificacién juridica y participacion punible refiere que los hechos
descritos constituyen el delito de robo con violencia previsto y sancionado en el articulo
432 del Cddigo Penal en relacion al articulo 436 y 439 del mismo Cddigo, en grado de
consumado, donde se le atribuye a ambos acusados, segun lo dispuesto en el articulo
15 N° 1 del Codigo Penal participacion en calidad de autor, al haber intervenido ambos
en la ejecucion de los hechos de una manera directa e inmediata.

Respecto a circunstancias modificatorias de la responsabilidad penal, en el delito
de robo con violencia a D.AV.Vy R.LV.V, les perjudica la agravante del articulo 456 bis
N° 3 del Codigo Penal “Ser dos o mas los malhechores en la comision del ilicito” y
atenuantes no concurren.

Solicita para el imputado D.A.V.V, la pena de de diez afios y un dia de presidio
mayor en su grado medio, mas las penas accesorias del articulo 28 del mismo cédigo, y
se le condene al pago de las costas segun lo prescrito en el articulo 45 y siguientes del
Cddigo Procesal Penal y respecto de R.I.V.V, solicita se imponga la sancién de cinco
afios y un dia de régimen cerrado con programa de reinsercion social y se le condene al
pago de las costas, segun lo prescrito en el articulo 45 y siguientes del Cédigo Procesal
Penal.

Ademas, de resultar condenados se disponga la inclusion de su huella genética en
el registro respectivo, mas la accesoria legal dispuesta en el articulo 28 del Cédigo Penal,
esto es inhabilidad absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y
la inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena.

Solicita ademas, que sean condenados al pago de las costas del procedimiento
segun lo prescrito en el articulo 45 y siguientes del Cédigo Procesal Penal y que se
ordene el registro de la huella genética del acusado conforme lo dispuesto en el articulo
17 de la Ley 19.970.

Cuarto: Alegatos de apertura.

a) Ministerio Publico. Que en su alegato de apertura el Ministerio Pablico indica que
la acusacién es por los hechos consignados en el auto de apertura, ambos sin
conexion entre ellos, s6lo que uno de los acusados actué en ambos. El primer hecho,
guedara acreditado con el testimonio de la victima, cajero del local comercial, que dara
cuenta de lo sucedido, lo que ademas quedd plasmado en videos de camaras de
seguridad del recinto que seran exhibidos. Agrega que las hipétesis del delito de robo con
violencia, segun el articulo 439 del Cédigo Penal contemplan tres momentos en que
puede ser ejercida, ya sea antes del ilicito, en el acto de cometerlo o después de
cometido para favorecer su impunidad; que en este caso nos encontramos en la tercera
hipotesis ya que previamente concertados ingresan al local para apropiarse de algunas
especies, mientras uno materialmente comete la accién se ejerce violencia en contra de la
victima en los momentos en que los sujetos pretendian irse del lugar y con ello favorecer su
impunidad.

Con respecto del segundo ilicito, la victima es un vecino de R. V.V, ilicito que se
acreditara con prueba testimonial y cientifica; el imputado es visto por un testigo en las
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cercanias del sitio del suceso a la hora en que se habia cometido y se encuentra huella que
es objeto de pericia y acredita su participacion.

Por lo anterior, es que solicita veredicto condenatorio.

b) Querellante. Sefiala que adhiere en los mismos términos que la Fiscalia respecto
del “hecho 1” en cuanto a los hechos, calificacién juridica y circunstancias modificatorias
difiriendo Unicamente en la pena solicitada.

Sefiala que serd clave el testimonio de su representado, trabajador del local
“Carro’s” de esta ciudad en cuanto a que uno de los acusados realiza maniobras distractivas
para que el otro hermano, menor de edad, R. V.V realice la sustraccién desde la caja. Agrega
gue hay otros medios de prueba, como las grabaciones, que demostraran la violencia con
la que actia R.V para zafar a su hermano que era retenido por la victima y asegurar la
huida con el dinero sustraido ascendente a $330.000.

Refiere que hard hincapié en la extensién del mal causado debido a las secuelas
psicolégicas que sufre su representado y pide veredicto condenatorio.

c) Defensa de R.L.V.V. Refiere que respecto del primer hecho hard sus
alegaciones controvirtiendo la calificacion juridica de los mismos, que reconoce participacion
pero calificAndolo en forma distinta al Ministerio Puablico. Que para estar frente a un
robo con violencia hay tres momentos en que se puede ejercer la violencia y en este caso
se circunscribe a después de cometido para favorecer su impunidad pero necesariamente
ello debe relacionarse con el articulo 439 del Cédigo Penal que expresamente indica “que
para los efectos del presente parrafo la violencia deberé ejecutarse de una de las tres formas
ahi previstas”, esto es, diferente a los momentos en que ésta puede ocurrir, es decir,
ejercerla para que se entreguen o manifiesten las cosas, impedir la resistencia o la oposicién
a que ésta se quiten o cualquier otro acto que pueda forzar la manifestacion u entrega. Que,
por la declaracion que prestaran los imputados y las propias imagenes se vera muy
claramente gue se esté frente a un hurto y a unas lesiones menos graves siendo su
representado quien decide unilateralmente, sin concierto previo, sustraer las especies
y posteriormente trata de rescatar a su hermano que habia sido detenido por el cajero del
local comercial.

En cuanto al segundo hecho, la Defensa tiene una teoria de colaboracion en los
mismos, sin perjuicio de faltas al debido proceso en momentos en que nace el
procedimiento y a las que su representado ha decidido renunciar a cualquier alegacién de
ilegalidad al respecto para colaborar en la misma.

d) Defensa de D.A.V.V. Indica que cuestionara la participacion de su representado
toda vez que esta siendo acusado como autor del articulo 15 N°1 del Cédigo Penal, esto es,
“el que ejecuta acciones directas” o “realiza acciones tendientes a impedir que se evite el
delito” pero resulta que su representado no participa ni en la sustraccion, ni en la apropiacion
respecto de la cual la Fiscalia no podra acreditar dolo, no dandose los requisitos del tipo
penal respecto de su representado y se vera en el video que no tiene dominio del hecho.
Agrega que las acciones que realiza su representado comienzan cuando ve un forcejeo
entre su hermano y el encargado de la tienda, donde hay violencia y si dicha accién es un
delito, recalificar a eso, a lesiones, pero no hay prueba de su participacion sino mas bien
una presuncion debido a que su defendido es hermano del hechor, tener antecedentes
penales y por el hecho de andar juntos se cree que van a andar cometiendo delitos todo
el tiempo, y ello no es asi, por lo que pide absolucion.

Quinto: Declaracién de los acusados. Que conforme a lo dispuesto en el articulo
326 inciso 3° del Codigo Procesal Penal se ofrecid la palabra a los acusados para que
expusieran libremente lo que creyeren conveniente respecto de los hechos de la acusacion,
guienes renunciando a su derecho a guardar silencio como medio de defensa, exhortados a
decir verdad, prestaron declaracion en la audiencia en los siguientes términos:

a) D.A\V.V: Sefala que ese dia venia llegando de Santiago donde estaba
trabajando para venir a buscar a su hermano que aca se estaba drogando; que éste lo fue
a buscar al Terminal y lo invitd a tomar unas cervezas, que fueron a la Costanera donde
en la noche se resbalé y se cort6 el dedo y en ese momento fueron al “Carro’s” donde pas6
a comprar unos parches curitas y se fue al bafio con su polola; que luego fue a las maquinas,
llega el caballero y le empieza a preguntar como se jugaba y después ve que el caballero
se da vuelta y va donde su hermano y le dice “devuélveme la plata” contestandole su
hermano “que no tenia plata” y el caballero empez6 a usar la fuerza con su hermano y para
que el caballero no empiece a pegarle empez6 a usar la fuerza
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tratando de zafarse y ahi empezé la violencia; que luego fue donde su hermano y le dijo que
devuelva la plata ya que no queria caer preso si venia recién saliendo, queria cambiar
y su hermano no lo escuchd, estaba drogado y después el caballero comienza a pegarle a
su hermano y en un momento de desesperacion zafa a su hermano para que no le sigan
pegando, que él escapd y el caballero lo agarra a él, sin hacer nada, que en ningdn momento
uso la violencia con él y después entra su hermano, comienza a golpear al caballero y llegan
los Carabineros y lo mandan preso.

Consultado por la Sra. Fiscal refiere que estos hechos ocurrieron el 01 de abril de
2015, que ese dia vestia con una chagueta negra de pluma con gorro, pantalones oscuros
y zapatillas de lona.

Contesta que en los momentos que se encontraba en las maquinas su hermano se
encontraba en la caja.

Sefiala que cuando ingresaron al local su intencién era comprar parches curitas y
algo para comer, que eso lo compré su hermano.

Responde que le dijo a su hermano que devuelva el dinero en los momentos que
el caballero lo tenia sujetado.

Se le consulta si le dijo a su hermano que devolviera el dinero porque lo vio
sustraer el dinero o porque sabia que lo habia hecho y contesta que se dio cuenta que su
hermano habia robado el dinero en los momentos que el caballero le dice que devuelva el
dinero.

Preguntado con quién forcejea cuando se encuentra dentro del local responde que
con el caballero porque él lo estaba ahorcando, por eso no mas, que no hubo mucha
fuerza tampoco, que en ningln momento forcejeo con él sino que trataba de zafarse porque
lo ahorcaba.

Refiere que fue su hermano quien golpea con una silla al caballero para zafarlo a
él; que también recibié un golpe en la cabeza y qued6 medio tonto.

Se le exhibe grabacion correspondiente al nUmero 1 de “otros medios de prueba”
indicando que entra con su polola al local (21:53:38 horas); compra parche curita
(21:54:12 horas); ingresa su hermano al local y parece que va a comprar algo para comer
(21:54:23 horas); se dirige al bafio y no sabe el lugar en que se encontraba su hermano
(21:55:38 horas); se dirige al sector de las maquinas junto a su hermano y su polola
(21:58:58 horas); a la consulta de la Fiscal sefiala que identifica en la grabacion a su
hermano (22:00:02 horas); responde que la persona que ve agachada es su hermano
(22:00:18 horas); identifica a su hermano y a él tratando de separar a su hermano para
gue no le sigan pegando y diciéndole a su hermano que le devuelva la plata y por eso el
caballero se queda mas tranquilo pensando que su hermano le haria caso; que aparece otra
persona e incluso otra mas que lo amenaza con un cuchillo (22:00:53 horas); entra al local
su hermano con algo en las manos que no sabe lo que era, que incluso pasé a pegarle a él
(22:02:15 horas); identifica en la grabacion a su hermano con una silla (22:03:06 horas).

Indica que esa misma noche fue detenido por Carabineros, no asi su hermano.

Consultado por la abogada querellante sefiala que venia saliendo recién de la
carcel de menores y que portaba una maleta ya que venia llegando de Santiago donde
tenia su ropa.

Se le consulta qué fue lo que le preguntd al cajero cuando conversé con él y
responde que le pidi6 que le ayude a jugar a las maquinas.

Preguntado por su abogada defensora responde que salvo su hermano y las
pololas de ambos no habia otras personas que conociera en el local.

Contesta que no alcanzé a jugar a las maquinas.

Se le consulta por qué permanece en el local cuando su hermano se va del local y
responde que porque sabia que no habia hecho nada.

Se le pregunta por la abogada defensora de R.V si en los momentos en que el
cajero le pide que devuelva el dinero a su hermano lo vio con el dinero sefiala que no,
pero se dio cuenta ya que por algo su hermano estaba forcejeando o si no se hubiera
guedado quieto, habrian llegado los Carabineros y lo hubiesen revisado no mas.

Se le consulta en qué momento R.V comienza a agredir derechamente al cajero y
responde que eso fue después que la victima lo agredié primero, lo agredié para que su
hermano le devuelva la plata, que su hermano se defendi6, que no fue porque él quiso
pegarle.

El Tribunal le consulta en qué momento especificamente se percata especificamente
gue su hermano habia sustraido el dinero y responde que cuando el caballero tenia sujetado
a su hermano al lado de la puerta, que sabia porque conoce a su
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hermano, se trataba de zafar sino se hubiese quedado quieto para que lleguen los
Carabineros y lo revisen pero queria escapar con el dinero.

b) R.LLV.V: Indica que su hermano se vino de vuelta a Valdivia para llevarlo a
Santiago ya que supo que él (el declarante) se estaba drogando en pasta base; llegé al
Terminal a buscarlo y llamé a su polola y la de su hermano D. y se juntaron los cuatro;
gue luego fueron a la Costanera, bebieron cerveza y cuando se iban se percata que su
hermano se resbala en una piedra y se corté un dedo por lo que fueron al local “Carro’s” a
comprar parche curita y comprar algo para comer porque también tenian hambre. Al llegar
al lugar se quedd afuera con su polola y su hermano fue a comprar; luego ingresé al local
y le pasé el dinero para pagar los parches dirigiéndose su hermano al bafio, al fondo a la
derecha del local. Luego compra para comer, saca una bebida del refrigerador, da una
vuelta y se fue a sentar a las mesas con su polola, estaban comiendo, se para y se da cuenta
gue el caballero no estaba en la caja, que piensa qué hacer porque se habia tentado con
hurtar el dinero que estaba en la caja por lo que lo primero que hace es meter la mano para
abrirla y no lo logra, se da vuelta para todos lados y se percata que nadie lo estaba mirando
y rapido y agachado abre la caja hurtando el dinero, lo mete en los bolsillos y sale
agachado para que nadie se percatara del hurto pero en el momento en que sale de la
caja el caballero lo queda mirando porque su hermano estaba su lado, parece que queria
jugar a las maguinas. Que el caballero se dirige a la caja y tranquilamente se va para que
su hermano no se diera cuenta de la embarrada que se habia mandado y en ese momento
el caballero vuelve y le dice que le devuelva la plata pegandole un combo en el ojo izquierdo
a lo cual le contesta que no tiene ningun dinero y ahi su hermano le dice que “devuelve la
plata porque no quiero que caigamos ni tu ni yo presos, que vengo saliendo recién de la
carcel” pero negaba que tenia el dinero. Agrega que su hermano sabia que él (el
deponente) tenia el dinero ya que por algo intentaba zafar, para huir del lugar y entonces
se zafa del caballero, intenta huir y ahi empezd a agarrar a su hermano mientras él
salia del local, vuelve, entra nuevamente al local e intenta zafar a su hermano y como
no pudo agarra un palo y empieza a pegarle al caballero en la espalda, por lo que
recuerda debido a que estaba drogado y luego que hace esa accion, que sabe que fue
mala, que fue un error, pesca una silla porque el caballero no queria soltar a su hermano y
le empieza a pegar al caballero en la cabeza momentos en que viene otro sujeto por atras
gue al parecer era taxista y saca un fierro y le pega en la frente quedandole una cicatriz y
por ello decide huir del lugar ya que casi se estaba desmayando. Indica que se sinti6 mal
porque su hermano iba a pagar pero como él no hizo nada pensé que iba a llegar
Carabineros y lo iba a soltar por lo que huy6 con la plata que eran $330.000, subié a un
taxi que no lo queria llevar y le pidié lo llevara al Hospital ya que sangraba y después
decidié ir mejor donde su polola a la Poblacién Pablo Neruda, donde se quedd toda la noche
drogandose sin saber qué habia pasado con su hermano.

En cuanto al segundo hecho, refiere que recuerda que fue un dia domingo 10 de
mayo de 2015, cerca de las 16:00 horas, que despertd, comid algo y se dirigio a la casa
del caballero donde se meti6, que estaba solo; que comenzé a forcejear una ventana
moviéndola de arriba abajo ya que estaba con pestillo corrediza, la abre, entra a la casa,
se dirigié al segundo piso, abridé una puerta y se da cuenta que no habia nada, en la segunda
puerta le pega una patada, se rompio y entr6 donde registr6 encontrando un cofre que
tenia alhajas, joyas al parecer de fantasia, reloj sustrayendo camaras, monitor de
computador dejandolo afuera de la puerta del dormitorio en el pabellén; que pescd una
maleta que habia en el lugar donde eché las especies; que luego en una caja donde
vienen los plasmas nuevos metio la mano y pilla una tele y 1 millén 800 6 900 mil pesos
colocandose feliz porque habia harto dinero; que luego registré un velador y pillé una caja
fuerte de lata, cuadrada y también la echa a la maleta. Agrega que salié con la maleta por
la ventana nuevamente dejandola en su casa y con un destornillador de paleta rompe la caja
fuerte encontrando alrededor de $9 millones en dinero efectivo y como habia tanta plata no
se llevo las especies y las dejé en el dormitorio de arriba donde encontré a su hermano que
tiene esquizofrenia, que le pregunto por las cosas y le dijo que las habia robado escondiendo
la maleta, el monitor y las alhajas detras de su dormitorio en un escondite entregandole $20
mil a su hermano para que si llegaba la policia no dijera nada.

Luego salio del lugar, tom6 una micro y se fue para Valdivia comprando ropa y
zapatillas en Columbia; tomd un taxi y compré un celular en Corona y se fue a la
Poblacion Pablo Neruda a fumar pasta base. Dos dias después se encuentra con M.
quien le dijo que habia entrado a robar a la casa de su hermana y su papa, le quité la
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chaqueta que tenia dinero y al otro dia la policia lo nterceptd, le pegd y lo detuvieron
pasando a control de detencién donde quedo en libertad.

Consultado por la Sra. Fiscal dice que respecto del primer hecho cuando sacé el
dinero de la caja lo guardé en el bolsillo de su pantalén.

Responde que su hermano no lo vio hurtando el dinero pero cualquiera se
imaginaria que tenia el dinero si el caballero le decia que lo devolviera.

Agrega gue comienza a forcejar con el caballero y cuando lo estaba ahorcando
interviene su hermano e intent6 separar, pero la violencia la genero él.

Dice que no recuerda muy bien cuando golpea a su hermano porgue es impulsivo
y estaba drogado.

Respecto del segundo hecho le contesta a la Sra. Fiscal que la casa a la que ingresé
se encuentra frente a su casa, que el duefio de casa se llama S.P, que era
pescador, duefio de una lancha y sabe que maneja harto dinero.

Indica que ingres6 por una ventana chica del comedor, llegaba a la cocina; que
tenia sus manos libres, que dej6 sus huellas en el lugar sino no lo hubiesen pillado.

Responde que sustrajo cerca de $11 millones de pesos y la victima recuperé cerca
de $3.500.000 y que el resto de la plata, se lo fumo todo.

A la pregunta de la abogado querellante sefiala que su hermano se dio cuenta que
sustrajo el dinero porque lo conoce, que sabe cdmo es él y si no se hubiese quedado
guieto ya que el gue nada hace nada teme.

Consultado por su abogada defensora sefiala que declaré respecto de ambos hechos
ante la Fiscalia en el mes de agosto de 2015, ya que igual esta arrepentido y que
declaré lo mismo que ahora.

Contesta que los detectives entraron a su casa sin orden previa y registraron todo,
rompieron varias cosas y encontraron las especies que habia escondido.

Sexto: Controversia. Que de acuerdo con lo planteado, y sin perjuicio del deber
gue recae en el érgano persecutor penal de aportar prueba suficiente que permita al Tribunal
adquirir conviccion, mas alla de toda duda razonable, respecto de la existencia del delito,
la discusion, en el marco del juicio, se ha centrado en cuanto al primer hecho en la falta de
participacién gque en éste pudiere haberle cabido al acusado D.A.V.V, en la calificacién
juridica de los hechos y en la concurrencia a su respecto de la agravante de responsabilidad
penal del articulo 456 bis N°3 del Cdédigo Penal, esto es, ser dos 0 mas los malhechores
y respecto del segundo hecho, en la concurrencia de la circunstancia atenuante del articulo
11 N°9 del Codigo Penal respecto del acusado R.I.V.V.

Séptimo: Convenciones probatorias y acciones civiles. No hubo convenciones
probatorias ni se ejercieron acciones civiles.

Octavo: Prueba del Ministerio Puablico incorporada al juicio oral. El Ministerio
Publico presentd a la audiencia la siguiente prueba de cargo a la cual se adhiri6 la parte
guerellante y las Defensas de ambos acusados:

| Respecto del hecho N°1 “hecho cometido en el |ocal “Carro”s”

ubicado en
Avenida Ramoén Picarte N°1009, Valdi vi a”:

a) Testimonial:

1) Atestado de don V.J.R.C, 23 afios de edad, cédula de identidad numero
18.201.816-3, Sub teniente de Carabineros, domiciliado en calle Beaucheff N°1025, Valdivia
guien expuso que en el mes de abril de 2015, a eso de las 22:00 horas se encontraba
saliente de segundo turno llenando los libros respectivos de los procedimientos
efectuados en el dia en la sala del oficial de guardia de la Comisaria, momentos en que el
vigilante exterior le alerta que habian ingresado a robar al local “Carro’s” y como aun se
encontraba de servicio concurri6 al lugar percatdndose que habia una persona reducida por
civiles dentro del local, un vidrio de acceso estaba roto y que le dan cuenta que ese sujeto
habia intentado asaltar dicho local procediendo a detenerlo y a solicitar colaboracion
llegando personal de servicio en la poblacion quienes lo trasladaron a constatar lesiones
debido a que mantenia lesiones evidentes; que luego se retiré del lugar y terminé sus
servicio.

A la pregunta de la Sra. Fiscal no recuerda el nombre de la persona que fue reducida,
gue no tomo declaraciones ya que ello lo realizé el funcionario A. y el Sargento C. y que el
guardia que lo acompafié fue el Carabinero C.

Se le consulta cémo estaba el local cuando llega al lugar y contesta que la puerta de
vidrio estaba quebrada y el interior estaba bastante desordenado, sillas tiradas,
guebradas y un tanto desordenado.
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Contesta que la persona reducida tenia aproximadamente unos 19 a 20 afos, 1,60
a 1,65 metros de estatura, que tenia lesiones evidentes en el rostro y se subi6 al carro
policial una maleta con especies.

Consultado por la abogada querellante sefiala que la persona detenida dijo que la
maleta era suya.

Preguntado por la Defensa de D.A.V.V sefiala que tenia sangre en la ropa, que
desconoce si eran de él.

2) Atestado de don R.R.G.A, 57 afios de edad, cédula de identidad numero
7.946.385-K, Jefe de local “Carro’s”, domicilio reservado quien expuso que se desempefa
en el local “Carro’s” donde es jefe de local, cajero y otras actividades que ejerce y que en
ese tiempo trabajaba entre las 15:30 y 00:30 horas siendo el giro del local comida rapida y
supermercado trabajando con otra persona que es el “lanchero” encargado de la comida
rapida.

Respecto de los hechos sefala que fue en vispera de semana santa, cerca de las
22:00 horas atendié a un joven que compré parche curita porque andaba con un corte en
una mano; al ratito, se acerca otra persona, mas alto y compré dos completos, ambos
andaban juntos y después se dio cuenta que andaban con dos nifias mas.

Refiere que los jovenes se fueron al “lunch”, que él quedé en la caja y momentos
después sale en direccion a las maquinas para tomar registro de ellas en un cuaderno y
llega el primero de los jovenes que habia atendido por el parche curita, que era el mas bajo,
y le preguntd por una persona que no conocia, que no sabe qué intencién tenia en ese
momento ya que el joven le hablaba cosas que no tenia idea de qué se trataba, traté de
conversarle; que eso ocurrio al lado izquierdo del local.

Consultado por la Fiscal sefiala que cuando fue a tomar el registro nadie quedé en
el sector de la caja registradora.

Responde que cuando el joven le hablé quedd de espalda a la caja registradora,
en cosa de segundos hizo un giro hacia la izquierda y ve que viene saliendo el otro joven
desde dentro del recinto donde se encuentra la caja registradora y pensé “chuta, este me
entré a robar”; explica que ese recinto es abierto, tiene un acceso por la derecha e izquierda
y esta abierto, no tiene puerta.

Se le consulta si el joven gque se le acercé ademas de preguntarle si conocia a una
persona le solicité ayuda con las maquinas y contesta que no.

Sefiala que cuando ve al joven salir de las cajas concurrié inmediatamente al lugar
y le preguntd al joven “qué es lo que andaba haciendo” contestandole que “nada”; que
abrié la caja registradora y todo estaba bien, pero en el cajon que estaba debajo de la
caja donde habia guardado el dinero del dia se percata que ya no se encontraba, supuso
gue el joven le robé, sali6 y lo agarr6 con los brazos a la mitad del pasillo en direccién a la
salida del local diciéndole que le entregara la plata; que forcejearon un rato pero no lo
soltd, chocaron incluso contra una vitrina, quebraron el vidrio y cayeron el suelo y se le
escapo ya que no sabe como se saco la ropa quedando con el dorso desnudo.

Preguntado si en este forcejeo habia otra persona involucrada responde que no se
dio cuenta, que en el forcejear de alla para aca era mucha la adrenalina que tenia, la
gente gque estaba en el local se fue y no tiene claro si el otro joven intervino.

Indica que luego, el muchacho que tenia atrapado le habia gritado al otro joven
gue saque la pistola y que mate a este viejo tal por cual.

Refiere que cuando el joven se le escapa corre hacia afuera del local, que como
estaba en el suelo se levanta, se da vuelta y ve al otro muchacho y lo atrapé diciéndole
gue no saldria del lugar hasta que el otro no le entregue el dinero; que en ese momento el
muchacho que habia salido volvio de nuevo, pesco una sillay le peg6 con ella en la cabeza,
gue qued6 mareado pero no solté al otro muchacho hasta que el joven que lo golped, el
gue ya tenia el dorso desnudo escapé definitivamente mientras que el otro lo retuvo hasta
gue lo ayudaron a botarlo al piso y llegdé Carabineros.

Indica que después sac6é como conclusion que este sujeto fue al lado de las
maquinas a despistarlo, a mantenerlo de espaldas o a perder tiempo mientras el otro
joven hizo lo que hizo. Contesta que esa conclusion la saca por todo lo que hizo este sujeto,
se fue para ese lugar para mantenerlo entretenido ya que por casualidad dio vuelta
la cara y vio al otro joven sino no se hubiese dado cuenta.

Agrega que en el Hospital le pusieron en la cabeza cuatro puntos, que le quedo un
hoyo en la cabeza y tuvo dolor de cabeza por un tiempo.

Responde que el local quedd desordenado completo, se quebrd una vitrina, un vidrio
de la puerta y le sustrajeron $330.000 producto de la recaudacion del dia que no se
recuperd; no tiene claro el avalto de los dafios.
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Responde que el local tiene cerca de seis camaras que las pidié Carabineros.

Reconoce en la audiencia a ambos acusados.

Consultado por la abogada querellante sefiala que la persona con quien trabajaba
se llama G. pero ese mismo dia se fue porque parece que le dio miedo.

Responde que ambos acusados andaban sanos.

Indica que estuvo con ayuda psicolédgica cerca de cuatro meses porque hubo un
momento en que estaba muy incémodo trabajando, que se lo ofrecieron y acepto, le sirvié
mucho, se habia olvidado del tema hasta que lo citaron a este juicio.

Responde a la Defensa de D.V sefiala que el sujeto en el sector de las maquinas
le preguntd por una persona, le dio un apodo y le dijo algo més pero no le hizo caso.

Agrega que en Fiscalia no se recordaba que el sujeto cuando dijo que sacara la
pistola, lo dijo después a Carabineros en una declaracion y ahora en el Tribunal.

3) Seguidamente declar6 don E.F.A.P, 54 afios de edad, cédula de identidad nimero
9.311.427-2, Sub oficial de Carabineros, domiciliado en calle Beaucheff N°1025 de Valdivia
guien depuso gue el dia 01 de abril de 2015 en momentos que salia al turno a
eso de las 22:00 horas se recibié un llamado al carro policial de unas agresiones, que
llegaron al lugar y el regente y otros clientes del lugar tenian retenida a una persona que
se llevd un oficial que llegé al lugar por lo cual se quedé tomandole declaracién a la
victima del robo quien le manifest6 que habian ingresado al local comercial dos
individuos, que ingresaron a comprar completos y en un momento de descuido cuando él
salié de la caja al sector de unas maquinas de juego que hay en el local trataron de sacar
dinero logrando retener a uno mientras que el otro se retiré del lugar, que momentos
después volvié para rescatar a su compafiero y al no lograrlo tomé sillas comenzando a
agredir a la victima siendo ayudado por unas personas que estaban en el interior,
logrando detener a uno de los autores escapando el otro.

Agrega que la persona retenida era de nombre “A.” a quien no reconoce en la
audiencia.

Sefala que llevaron a la victima al Hospital a constatar lesiones, que éstas eran de
mediana gravedad, que manifesté que le habian pegado en la cabeza y en los brazos con
una silla

Refiere que al llegar al lugar se percaté que la puerta de ingreso al local se
encontraba quebrada al igual que una vitrina.

Consultado si se pudo obtener antecedentes del segundo sujeto que escapé y
contesta que escucho6 que la victima habia dicho que los sujetos eran hermanos.

A la pregunta de la abogada querellante sefiala que junto con el Sargento C. tomd la
declaracién y tom¢ fotografias.

Preguntado por la Defensa de R.I.V.V sefiala que supone que el otro sujeto que
escapo se fue con el dinero, porque al sujeto retenido no se le encontré nada.

4) Luego declaré don O.A.M.M, 41 afios de edad, cédula de identidad nlimero
12.715.615-8, Sargento Primero de Carabineros, domiciliado en calle Beaucheff N°1025,
Valdivia, quien expuso que el dia 01 de abril de 2015 fue instruido de realizacién de
diligencias en el local “Carro’s”, entre las cuales se encontraba la obtencién de imagenes
de camaras de vigilancia de las cuales extrajo fotogramas sobre la ocurrencia de los hechos,
gue junto con la declaracion de la victima logré establecer la participacion del detenido e
identificar a la otra persona que lo acompafié.

Indica que establecid la participacion de dos personas que estaban acompafadas de
dos mujeres que no participaron en los hechos.

Que la victima sefialo que los sujetos se trataban de forma muy familiar e incluso
uno de ellos le dijo al otro “hermano”; asi, ingresaron a las bases del Registro Civil
percatdndose que el detenido tiene un hermano el cual habia participado en un delito
anterior donde ambos habian actuado juntos en un delito de robo en lugar habitado; que
el nombre del sujeto detenido es D.A.V.V y el hermano, R.I.V.V. Que a las 21:58 horas
ingresan al local; a las 22:00 ingresa R.V al sector de la caja registradora por un pasillo de
acceso a un costado del mesoén de las comidas, sustrae dinero, lo que se ve claramente en
las imagenes, sale por el otro pasillo y a las 22:00 horas, el hermano de éste se aproxima a
la victima que estaba en el sector de las maquinas traga monedas y realiza una maniobra
como distractiva en el sentido que le empieza a preguntar por una persona que no conocia,
le insiste y se pone de espaldas hacia la calle logrando que la victima quede de espaldas
hacia la caja; la victima gira su cabeza y se percata que algo raro pasa en el sector de
la caja; a las 22:00:14 horas intenta retener a R.I.

A la pregunta contesta que las maniobras distractivas se pueden observar en las
imagenes, que existe un registro en éstas de la fecha y la hora; que pudo obtener cuatro
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camaras que pudieron captar el hecho, una sobre la caja registradora, otra que estaba en
el mismo lugar pero enfocaba todo el local comercial y otra en el sector la mesa de pool
donde se aprecia cuando D.V concurre a distraer a la victima.

Se le exhibe set de 46 imagenes fotografias correspondiente al nimero 3 de “otros
medios de prueba”; fotografia N°1, se observa a las 21:54 horas a los hermanos R. y D.
V.V, acompafiados de dos mujeres frente a la caja registradora que es atendida por la
victima; fotografia N°2, se observa a R.l; fotografia N°3, se observa a R.l conversando
con un tercer sujeto que no fue identificado, al parecer un cliente del local. Se observan
los pasillos por donde se ingresa a la caja registradora; fotografia N°4, mismo lugar;
fotografia N°5 y N°6, R.l observando la mesa de atencion del cajero; fotografia N°7, se
observa a R.l con su mano registrando la caja registradora de dinero; fotografia N°8,
indica que la victima se encontraba en el sector de las maquinas tragamonedas y D.
acompafiado de las dos mujeres en las mesas. En este momento, se ve a R.V ingresar
por el pasillo hacia la caja registradora; fotografia N°9 y N°10, siendo las 22:00 horas
se ve a R.V sustraer el dinero; fotografia N°11 a N°15, se ve secuencia de como R.V
sustrae el dinero; fotografia N°16 y N°17, a las 22:00:34 se observa a la victima acercandose
a la caja registradora cruzandose con R.V saliendo del pasillo; fotografia
N°18, victima con dudas abre la caja registradora y se percata que le habian sustraido
dinero; fotografia N°19 a 22, a las 22:01:04 horas comienza el forcejeo entre la victima y
R.V; fotografia N°23, vista de la otra camara general donde se ve el forcejeo, se ve
desplazamiento hacia el centro del local; fotografia N°24 a N°25, a las 22:01:18 horas se
ve a D. V.V que se aproxima a prestarle cooperacion a su hermano pero se interpone una
persona de contextura gruesa que se interpone; fotografia N°26 a N°28, victima cae al
suelo junto a R.V mientras D.Vayuda a su hermano; fotografia N°29, R.V queda con el
dorso desnudo y corre hacia la puerta; fotografia N°30, la victima se encuentra con D.Ve
intenta retenerlo comenzando otro forcejeo; fotografia N°31 a N°39, regresa R.V mientras la
victima forcejea con D.V; R.V agrede a la victima con un elemento contundente y
después con una silla lo golpea en la cabeza tratando de liberar a su hermano mientras la
victima nunca solt6 a D.V; fotografia N°40 a N°43, R.V huye mientras que D. es reducido
por la victima y un cliente obeso hasta que llega Carabineros; fotografia N°44, es la
imagen que muestra a D.A conversando con el cajero de espaldas al ventanal, es decir,
hacia la calle para que la victima quede de espaldas a la caja registradora realizando la
labor distractiva preguntandole por una persona; fotografia N°45, muestra a la victima en los
momentos en que se gira porque nota algo raro en la caja registradora y fotografia N°46,
momentos en que la victima se dirige a la caja registradora; D.V se queda en ese lugar
observando lo que pasaba y luego toma su mochila y se va al sector de las mesas y a las
22:01:18 horas va a prestarle colaboracién al hermano.

Refiere que estas fotografias corresponden a imagenes de las camaras de
seguridad y que fueron extraidas de los videos.

Se le exhibe video correspondiente al numero 1 de “otros medios de prueba”
indicando que a las 21:59 horas se observa a la victima realizando sus labores habituales
anotando en un cuaderno arriba de una mesa de pool, se va a las maquinas y se ve a D.V
acercandose; a las 22:00 horas se gana hacia el otro lado, de espaldas hacia la calle y le
empieza a conversar a la victima. A la consulta de la Sra. Fiscal responde que D.V tiene
visibilidad hacia lo que ocurria en la caja registradora.

Indica que otra diligencia que realiz6 fue elaborar dos kardexs fotograficos de 10
laminas cada uno que se le exhibio a la victima R.G.A reconociendo en la lamina N°6 a R.
V.V.

Consultada por la abogada querellante sefiala que le tomé a la victima la
declaracion al dia siguiente, que estaba shockeado, muy afectado, que se encontraba con
miedo por la peligrosidad de los sujetos ya que uno de ellos incluso dice “saca la pistola” o
algo relacionado con un arma de fuego a las mujeres que acompafaban a los sujetos y el
hecho de trabajar en ese local lo coloca muy expuesto y después dimensiond lo ocurrido,
gue habia arriesgado su vida, que su reaccion fue porque él no era el duefio del local y
ese dinero se lo podian cobrar a él.

Preguntado por la Defensa de D.V si la intencion del sujeto, segun lo que se
observa en las imagenes era sustraer sigilosamente el dinero y responde que no puede
afirmar eso debido a que segun lo observado en las fotografias o fonogramas, tiene que
haber habido una coordinacion previa entre los hermanos, que no sabe si existia un plan
A, un plan B, o un plan C.

Refiere que las cuatro camaras estan sincronizadas en la misma hora y fecha lo
cual le consta debido a que las imagenes se cruzan, una capta un hecho, otra el mismo
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hecho y todas tienen la misma hora, que no es técnico por lo que no realiz6 un analisis
técnico.

b) Otros medios de prueba:

- Un DVD con cuatro grabaciones de las cAmaras de seguridad del local comercial
“Carro’s”.

- Set de cuarenta y seis imagenes fotograficas del local comercial “Carro’s”.

c) Documental:

1. Dato de Atenciéon de Urgencia N°2577535 del Hospital Base de Valdivia
correspondiente a la victima R.R.G.A, de fecha 01 de abril de 2015 en el que indica
“herida contusa parietal derecha, herida contusa cortante parietal palpebral, herida y
erosiones multiples en ambas manos y TEC de caracter menos grave”.

| hecho N°2 “hech meti i

en_sector
Carbonero, ruta T-350, sector Ni ebl a. Val divi
a)_Testimonial:

1) Declaracién de don S.A.P.Q, 69 afios de edad, cédula de identidad namero
5.407.497-2, pescador, domiciliado en Balseo Carbonero s/N°, ruta T-350, sector Niebla,
Valdivia quien sefal6 que el dia de 10 de mayo de 2015 sufrié un robo en su domicilio,
gue ese dia sali6 junt6 a su pareja a almorzar al sector de Los Molinos a eso de las 15:00
horas dejando la casa sola y cerradas puertas y ventanas, volviendo a eso de las 18:00
horas percatandose al abrir la puerta que la ventana del comedor estaba abierta y en el
segundo piso, la puerta de su dormitorio estaba rota ya que le habian pegado una patada,
gue esta marcadito el pie y la puerta de la pieza de su sobrina, también estaba rota.
Luego, comenzaron a revisar y faltaba desde la comoda una caja chica donde guardaba
$8 millones de pesos en dinero efectivo y desde una caja de carton de televisor faltaban
$3 millones de pesos en dinero efectivo y un rifle.

Consultado por la Sra. Fiscal sefiala que guardaba ese dinero porque trabaja en la
pesca y queria hacerse una cabafia en la isla.

Agrega que faltaba ademas ropa de la nifia y una chaqueta, una maleta grande
donde tenia colonias, un reloj de oro, gargantillas, 35 ddlares y 45 euros y algunos pesos
argentinos; un rifle de aire y otras cosas chicas algunas de las cuales recuperé el mismo
dia.

Indica que llamé a Carabineros y a la Policia de Investigaciones; Carabineros llegé
y constaté lo sucedido y anotaron las especies que le habian sustraido.

Se le pregunta por la Sra. Fiscal si le consult6é la policia si tenia sospechas en
alguien y contesta que si, que en “los V.” debido a que no era la primera vez que entraban
a robar, uno se llama D.A y el otro R.l, ambos V.V, que viven al lado de su domicilio y
viven de eso.

Indica que después, en la casa de ellos encontraron las especies, unas tres horas
después; que recuperé la maleta y cosas chicas y dias después $1.700.000; no recuperé
el resto del dinero ni las joyas.

Sefala que civiles, familiares de su sefiora, detuvieron a R.V y se lo entregaron a
la PDI recuperando ese dinero que R. lo tenia en su poder.

A la pregunta responde que se ingres6 por la ventana del primer piso
correspondiente al comedor, la movieron y la abrieron.

Se le consulta si algun vecino vio algo y sefala que no fue a preguntarle a ningin
vecino.

2) Atestado de don G.A.T.L, 27 afos de edad, cédula de identidad numero
16.735.171-9, Cabo Segundo de Carabineros, domiciliado en Retén Niebla de Valdivia quien
refiri6 que el procedimiento por el cual se le cité ocurrio el 10 de mayo de 2015, que
acogieron una denuncia por robo en el sector del Balseo Carbonero de Niebla siendo la
victima S.P.Q; que hicieron diligencias como encargar las especies, empadronaron a un
vecino de nombre J. quien indicé que momentos antes en la tarde habia visto a R.l.V.V quien
se habia acercado a su domicilio a pedirle $500 para viajar a la ciudad de Valdivia, primero
dijo el apodo del sujeto “el camioneta”.

Refiere que cuando llegaron al lugar el sitio del suceso se encontraba
desordenado, se notaba que habian buscado especies, estaba registrado, la ventana
abierta, la PDI se encarg6 del lugar; el avalto que hizo la victima de las especies sustraidas
fue de $20 millones, $9 millones en dinero efectivo y el resto joyas y especies de valor.

Indica que los hechos habrian ocurrido a las 17:30 horas y a los 10 minutos llegamos
al lugar; la casa estaba sola desde las 14:30 horas ya que habian ido a almorzar.
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Indica que en el sector hay tres o cuatro casas a unos tres metros de distancia
cada una a orilla del rio; que el vecino J.H.R vive a unos 30 metros de la casa afectada, al
medio esta la casa de la victima y al principio la casa de R.V.

Se le consulta si al entrevistar a la victima esta refirio tener sospechas en alguien y
contesta que la victima dijo que R.l habia entrado a su casa y le habia robado, que tenia
sospechas claras y que él era ho mas, que esto lo dijo en cuanto llegaron al lugar.

Se le pregunta si consigharon en el parte policial estas sospechas que tenia la
victima y responde que si mal no recuerda, si.

Contesta que la via de acceso al domicilio la pudieron establecer como la ventana
gue se encontraba al costado mirando el rio, ello porque estaba abierta y otra, porque
habia especies en el lugar que al parecer no se quisieron o no alcanzaron a llevar.

Agrega que se tomaron fotografias.

Se le exhibe set fotografico de 8 fotografias correspondiente al nUmero 5 de “otros
medio de prueba”. en la fotografia N°1, se observa el domicilio de la victima; fotografia
N°2, muestra de la ventana de la cocina, al lado de la puerta de ingreso a la casa; fotografia
N°3, muestra ventana por donde se ingreso a la vivienda; fotografia N°4, cajon de donde se
encontraban las especies sustraidas; fotografia N°5 y N°6, dormitorios donde registraron
dependencias; fotografia N°7, puerta forzada del dormitorio del segundo piso; fotografia N°8,
puerta que abrieron con una patada donde se ve la huella de un pie.

Indica que luego, a eso de las 20:00 horas llegé personal de la PDI y se retiraron del
lugar.

Se le consulta por la Defensa de R.V. si indicdé que en el parte policial se habria
referido como sospecha en el ilicito de R.V. y contesta que si.

3) Seguidamente se presento a estrados el testimonio de don R.A.G.S, 36 afios de
edad, cédula de identidad numero 13.635.749-2, Sub comisario de la Policia de
Investigaciones de Chile, domiciliado en Avda. Ramén Picarte N°2582, quien depuso que
el dia domingo 10 de mayo de 2015 se le solicitd la presencia en el sector de Carbonero por
una denuncia por el delito de robo, que estaba siendo cursada por personal de Carabineros.
Que el lugar habia sido manipulado por familiares, les explicaron la secuencia de los
hechos y cosas sustraidas y al ver la posibilidad de huellas se solicité el perito respectivo.

Indica que la via de ingreso fue la ventana de la cocina, cuando lleg6 estaba
abierta pero no tenia antecedentes de fuerza.

Sefiala que se empadroné el sector, que hay tres casas y uno de los primeros
vecinos que entrevistaron sefialé que habia visto al Sr. “lvomar V.V’ a eso de las 16:00 horas
y le habia pedido $500; con el pasar de las horas averiguaron antecedentes a su respecto y
éste ya tenia antecedentes por robo; que la victima, el duefio de casa, lo primero que les
dijo fue que tenia sospechas en ese sujeto.

Refiere que este sujeto tiene su casa al lado de la casa afectada por lo que a eso de
las 22:30 horas golpearon la puerta, atendié su hermano de nombre A. de unos 24
afios de edad, le explicaron que investigaban el robo a la casa del vecino y le preguntaron
si habia visto algo extrafio contestando que nada, que sélo su hermano llegd a eso de las
15:00 a 16:00 horas y le entrega $40 mil en dinero efectivo disculpandose por un teléfono
gue le habia sustraido a su propio hermano; que agrega que sospecha de su hermano
porque sabe que éste es delincuente.

Agrega que al Fiscal le explican lo ocurrido y le explican después al hermano “el
articulo 302" en cuanto a la no obligacién de declarar contra su hermano y le solicitaron
entrada y registro, le tomaron declaracion, y los acompafié en un pequefio registro donde
muestra el lugar donde su hermano habia guardado algunas especies. Se recuperaron
dos computadores, colonias, perfumes, camaras fotograficas, joyas, plancha de pelo, es
decir, el 90% de las cosas excepto el dinero, solo se recuperé los $40 mil.

Indica que al dia siguiente el perito en huellas le informa que una de las huellas
gue levantd en el sitio del suceso correspondia al imputado gestionandose la orden de
aprehension. Que el mismo dia un familiar del afectado de apellido M. se encontr6 con el
imputado V. en la Poblacion Pablo Neruda, traté de retenerlo sin éxito, le quitdé unas prendas
de ropa donde V. guardaba $1.776.000 que les entreg0.

Al dia siguiente personal de la PDI se encontré con el imputado V. siendo éste
detenido.

4) Finalmente se alleg6 el testimonio de don M.A.B.G, 22 afios de edad, cédula de
identidad numero 18.207.321-0, Cabo Segundo de Carabineros, domiciliado en Retén
Niebla de Valdivia, quien refiere que el dia domingo 10 de mayo de 2015 se recibié una
denuncia por el delito de robo en lugar habitado que sufrié la victima de nombre S., no

recuerda apellido quien refirid que habian salido de su domicilio a eso de las 14:30 horas
a almorzar al sector de “Los Molinos” dejando su casa con puertas y ventanas cerradas y
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volvieron a eso de las 17:30 horas sorprendiéndose al ver la ventana de la cocina abierta,
gue entraron, revisaron y se percataron que efectivamente individuos habian entrado al
domicilio desde donde sustrajeron especies para luego llamar a Carabineros.

Consultado por la Sra. Fiscal respecto de los antecedentes que se pudieron recopilar
de él o los autores del hecho contesta que como diligencia encargaron las especies
sustraidas y empadronaron a un vecino de nombre J.H. quien manifestdé que a eso de las
16:00 horas habia concurrido a su domicilio R.1.V.V para solicitarle $500; que este vecino
vive al lado de V.V.

Se le pregunta si a la victima se le consulto si tenia sospechas en alguna persona
determinada y sefiala que si, que dijo que mantenia sospechas en R. V.V y que
igualmente concurrieron a su domicilio pero no habian moradores; que las sospechas era
porgue se trata de una persona conocida en el lugar y que su apodo era “El camioneta”.

Consultado por la Defensa de R. V.V sefala que confeccioné las actas que
entregd al sub oficial de guardia, quien confeccioné el parte policial y que no verificd el
contenido de éste.

b) Otros medios de prueba:

- Set de ocho fotografias del domicilio de sector Carbonero.

Noveno: Alegatos de clausura.

a) Ministerio Publico. Sefala que respecto al hecho N°1 cometido en el local
“Carro’s” ha quedado acreditado con la prueba rendida los hechos descritos en la acusacion
y que configuran el delito de robo con violencia en el cual participaron como
autores ambos acusados; R. V.V se apropi6é del dinero que se encontraba en la caja y
para facilitar esta apropiaciéon, de acuerdo a lo que se pudo observar en el video, en los
fotogramas y segun lo relatado por la propia victima, D.V efectia maniobras distractivas a
fin de que la victima no se percate de lo que estaba ocurriendo en la caja, le conversa y
se coloca para que éste quede mirando hacia afuera; que segun lo declarado por los mismos
acusados cuando la victima toma a R.V, su hermano D. le dice que devuelva el dinero pese
a que segun éste no habia visto la sustraccion pero que sabia que lo habia sustraido
antecedente importante a tomar en cuenta ya que ambos al momento de ingresar al
local comercial, sabian que se iba a cometer un ilicito, que estaban coludidos.

En cuanto a la calificacion juridica, la normativa del articulo 433 debe ser interpretada
en concordancia con el articulo 439, que el articulo 433 es claro en cuanto a los momentos
en que puede ejercerse la violencia y en este caso, es “después de cometido para
favorecer su impunidad”, por tanto, un hecho que comienza siendo un hurto se
transforma en un robo con violencia debido a que la violencia ejercida por ambos acusados
estuvo destinada a favorecer la impunidad, a que ambos pudieran escapar del lugar.

También se acompafié certificado de atencién de urgencia de la victima que acredita
las lesiones sufridas por ésta, concordantes con el video exhibido.

Respecto del segundo hecho, también con la prueba rendida cree que se logré
acreditar el ilicito por el cual se acusé y la participacién que le cupo a R.I.V.V quien se dirigié
al domicilio de su vecino ingresando por una ventana configurandose la fractura
gue establece el articulo 440 N°1 del Cddigo Penal apropiandose de especies muebles
ajenas y cerca de $9 millones de pesos en dinero efectivo; huye con el dinero dejando
algunas especies en el domicilio de su madre y alrededor de tres dias después. Sefala
gue el acusado fue visto en el lugar de los hechos por un testigo y esa noche funcionarios
de la PDI allanan y registran su domicilio donde encuentran una parte de las especies
sustraidas encontrandose ademas una huella. Ademas, el mismo R.V declara en juicio y
reconoce su participacion en los hechos

En la réplica indica que el parrafo del delito de robo con violencia comienza con el
articulo 433 y termina con el articulo 436; que el articulo 433 se refiere a los momentos en
los cuales puede cometerse el ilicito y el articulo 439 habla de una cosa distinta, esto es,
qgué es lo que debemos entender por violencia. Por tanto, discrepa de la Defensa en
cuanto a que el 433 es so6lo para el robo con violencia y no tendria razén de ser el articulo
439.

Discrepa ademas con la Defensa ya que R.V cuando estuvo en el local no tuvo
oportunidad de disponer de la especie, hasta ese momento el delito era frustrado.

b) Querellante. Indica que con la prueba rendida ha logrado acreditar los
elementos juridicos y presupuestos facticos del hecho N°1 por el cual formul6é acusacion.
Que R.V ingresa a las cajas no sin antes haber tenido una conversacion previa entre él 'y

su hermano de la cual no supo explicar de qué se tratd; que mientras R. se dirige a la
caja, D.V se dirige directamente a hacia la victima, no hacia las maquinas, que vemos
claramente como dirige su mirada hacia la victima y hacia el sector de las cajas que se
encontraba a una distancia aproximada de 4 a 5 metros, lo que se contradice con lo

31



declarado por D.V que le pregunta cdmo se jugaba a las maquinas ya que la victima dice
gue la conversacion fue sobre una persona que no conocia reafirmado con lo delcrado al
personal policial y al oficial de la SIP. En cuanto a R.V, se observa en los videos cuando
sustrae el dinero y cuando es increpado y retenido por la victima comienza el forcejeo y
los golpes hacia él, que se dirigieron con un elemento contundente y con una silla
produciéndole diversas lesiones. Indica que los medios de prueba son concordantes entre
si dandole credibilidad a todo lo que expuso la victima. En cuanto a los elementos
juridicos, al conducta tipica fue ejercida por ambos acusados, uno se apropié de la cosa con
animo de sefor y duefio, la saca de la esfera de resguardo de su duefio y el otro
acusado se dirige a la misma hora, segun las camaras, a la victima distrayéndolo
habiendo claramente un concierto entre ambos para apropiarse de este dinero; luego se
observa la violencia ejercida por ambos acusados sino que ademas es claro en cuanto a
la intimidacion que sufre cuando es retenido al sefialar R.V que sagquen una pistola.
Agrega ademas, que la violencia fue ejercida para favorecer la impunidad consuméndose el
delito porque el acusado huyé con el dinero sustraido y hay coincidencia de espacio tiempo
entre la sustraccion y la violencia ejercida, siendo todo en un mismo momento habiendo una
relacion funcional entre la apropiaciéon y la violencia que se ejercié para favorecer la
impunidad.

En la réplica cuestiona lo declarado por la Defensa de R.V en cuanto a que habia
un hurto consumado porgue el dinero ya habia salido de la esfera de resguardo de la victima
y en este sentido el profesor Oliver da un ejemplo, el sujeto que traspasa la caja
del supermercado, el hurto se transforma en robo si el sujeto ejerce violencia sobre el
guardia que lo detiene para poder huir con el botin, situaciéon que es claramente asimilable
a lo ocurrido en este caso.

c) Defensa de D.A.V.V. Sefiala que su representado ha sido acusado como autor
del delito de robo con violencia del articulo 15 N°1, es decir, el que realiza acciones directas
o impidiendo o procurando impedir que se evite la consumacién del delito. Sin embargo,
no se ha acusado por el articulo 15 N°3 y acé se ha hablado de concierto, de colusion y el
15 N°1 recoge otra hipétesis. Agrega que el que ejecuta acciones directas en un delito
sustrae, se apropia y ejerce violencia vinculada con la apropiacion de las cuales ninguna de
esas acciones las realizd su representado y respecto de la otra hip6tesis, impidiendo o
procurando impedir que se evite el delito, resulta que cuando interviene su representado con
la supuesta violencia, la consumaciéon ya se habia realizado. Indica que la prueba debe
analizarse de acuerdo a lo que la doctrina llama la teoria del “dominio del hecho” y en ese
sentido, es la misma Fiscalia la que sefiala que todo comienza como un delito de hurto, la
victima se da cuenta, lo enfrenta y pide la devolucién del dinero, es decir, hasta ahi era
un delito de hurto y la violencia se genera cuando la consumacion ya se habia producido,
cuando la victima se da cuenta de lo que esta pasando y cuando intenta recuperar su dinero
y hasta ahi su representado no participa; que lo que persigue la victima es retener a esta
persona, hay un forcejeo y si los hechos partieron como un hurto, se pregunta como es
posible que a su representado se lo pueda estimar autor de un delito de robo con violencia
si no tiene dominio del hecho de dicho delito debido a que éste lo tenia su hermano R.V.
Que tampoco procura impedir que se evite ya que la victima por su propia voluntad
concurre a las maquinas, no es llamado por su representado y deja sola la caja
registradora, situacién que aprovecha su hermano. Que si se condena por el articulo 15 N°3
del Cdodigo Penal ya que se habla de “concierto” podria haber una infraccién al articulo 341
del Cédigo Procesal Penal, esto es, el principio de congruencia, por lo que pide absolucion
de su representado y en cuanto a la calificacién juridica es un hurto y su representado no
ejerce accion directa y violenta en contra de la victima sino que es ésta quien lo retiene, que
se habla de violencia pero hay que analizar de qué violencia se esta hablando ya que su
representado es retenido en el lugar; que el articulo 433 habla de los momentos en que se
ejerce la violencia pero en ningn momento en la acusacion se habla de dicho articulo. Por
tanto, pide absolucion de su representado en el delito de robo con violencia y en subsidio,
si se considerara que su representado tuvo alguna participacion porque se entendiera que
con esa mirada sabia de lo que pasaba, en ningun caso puede haber sido a titulo de robo
con violencia sino que a titulo de hurto.

En la réplica sefala que no est4 de acuerdo con el ejemplo del sujeto y el guardia
del supermercado que coloca la abogada querellante ya que su representado no ejerce
violencia sino que es retenido por la victima y ahi se genera el forcejeo en el cual
interviene su hermano.

d) Defensa de R.1.V.V. Depone que respecto del hecho N°2, respecto del robo en
el sector Carbonero se cumplié lo que se prometi6 en cuanto a que su representado
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reconocio participacion en los hechos y que las alegaciones dirian relacion con el
esclarecimiento de los mismos, que reserva para la audiencia de determinaciéon de
sancion.

Que en relacion al delito de robo con violencia la discusion es juridica, en el
sentido de que los hechos que cree fueron acreditados son un delito de hurto y de
lesiones leves; que el marco de preceptos aplicables que invoca la Fiscalia son los articulos
432 en relacion a los articulos 436 y 439 del Cédigo Penal y la Fiscalia no invoca el articulo
433 porque éste esta reservado para el delito de robo con violencia calificado y es por eso
que tiene razén de ser lo previsto en el articulo 439 que refiere qué se entendera por
violencia y que debe relacionarse con el articulo 436 que dice que la violencia debe ejercerse
para que se entreguen las cosas, 0 que en este caso no ocurrio, ya para impedir la
resistencia u oposicién a que se quiten, lo que tampoco es el caso porque no tenia en su
poder el dinero la victima o cualquier otro acto para impedir la manifestacion u entrega y €l
ya tenia en su poder el dinero; que la violencia se produce después que su representado
salio de la esfera de resguardo, el delito de hurto ya se habia consumado y lo que se
produce las lesiones no para asegurar el ilicito, no para que se manifiesten las cosas o
alguna de las circunstancias del articulo 439 sino que para liberar a su hermano que habia
sido detenido por el encargado del local. Que estamos frente a un delito complejo y como
tal debe existir una vinculacién subjetiva entre el animo apropiatorio y la violencia, es decir,
ésta se debe ejercer para apropiarse de las cosas. El articulo 433 esta previsto para el robo
calificado y de no entenderlo asi el articulo 439 no tiene sentido, el legislador no lo habria
previsto ya que todos los momentos estan consignados en el articulo del robo con violencia
y asi lo refiere la doctrina y se agrega el articulo 5 del Codigo Procesal Penal que indica que
las normas penales son restrictivas. Que incluso si se aplicara el articulo 433, este no puede
aplicarse, Matus y Ramirez dicen que la violencia o intimidacién para favorecer la impunidad
no dicen relacién con la apropiacién de la cosa sino que con el aseguramiento de la
misma siempre que tenga como objetivo salir de la esfera de resguardo, R. ya habia
salido del local, volvi6 y provocO las lesiones para resctar a su hermano pero no
para realizar un robo con violencia. Agrega que no hubo violencia alguna para apropiarse
de la cosa y que Garrido Montt sefiala que si se ejerce después de consumado, después de
salida de la esfera de resguardo, no es robo con violencia sino que otro delito, lesiones.

Que por tanto, por tres razones no se puede condenar a su representado, uno,
porque no se sefala el articulo 433 en la acusacion; segundo, el articulo 433 esta previsto
para el robo con violencia calificado y de la prueba y de los hechos la agresién es con el
dolo de dar libertad a su hermano pero no tiene vinculacién factica con la sustraccion de
las especies.

En definitiva pide veredicto condenatorio pero de lesiones leves o menos graves y
de hurto simple del articulo 446 N°2 del Codigo Penal.

En la réplica sefiala que se condena por delito consumado cuando se va en
persecucion y se tiene las especies en su poder, no es delito frustrado, en nuestros
Tribunales reina la teoria del ablatio, es decir, cuando R. tenia la especie en su bolsillo ya
estaba el delito consumado, tanto es asi que pudo salir del lugar.

Agrega que si se suprime mentalmente el articulo 433 perfectamente se puede
condenar a alguien por robo con violencia con el juego de los articulos 436 y 439.

Décimo: Elementos del tipo penal, faz objetiva y bien juridico protegido.

Respecto del hecho N°1, para que se configure la faz objetiva del delito de robo
con violencia, previsto en el articulo 436 inciso primero en relacién con lo dispuesto en los
articulos 432 y 439 del Codigo Penal, por el cual el Ministerio Publico acusé, deben concurrir
los siguientes elementos: a) apropiacion de especies muebles ajenas con animo de lucro,
b) sin la voluntad de su duefio, c) ejecutada con intimidacion o violencia en las personas,
entendiendo respecto de lo primero, las amenazas ya sea para hacer que se entreguen 0
manifiesten las cosas, ya para impedir la resistencia u oposicion a que se quiten o
cualquier otro acto que pueda forzar a la manifestacion o entrega de la cosa vy, por lo
segundo, la coaccion fisica que se ejerce sobre el sujeto pasivo del delito con la misma
finalidad antes anotada.

complejo pluriofensivo, cuyos bienes juridicos protegidos de manera directa en esta figura
penal, son la propiedad, la libertad y la integridad fisica de las personas.

En cuanto al hecho N°2, esto es, el delito de robo con fuerza en las cosas en lugar
destinado la habitacion, requiere para su configuracion la apropiacion de especies
muebles ajenas, con animo de lucro, obtenidas mediante la utilizacion de fuerza en las
cosas y perpetrado en lugar habitado o destinado a la habitacion o en sus dependencias. De
este modo es posible estimar sucintamente, como elementos basicos del tipo penal que
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deben ser probados para que exista propiamente el delito que nos ocupa: 1° una
apropiacion, esto es, la sustraccion de una cosa de la esfera de resguardo de una persona,
con el &nimo de comportarse de hecho como propietario de ella; 2° que la cosa apropiada,
sea mueble, definida en nuestro ordenamiento juridico como aquellas que pueden
transportarse de un lugar a otro, mediante el uso de una fuerza externa; 3° que esa cosa
sea ajena, es decir, aquellas respecto de las cuales una persona distinta del hechor, detenta
la propiedad o la posesion; 4° que se actle sin la voluntad de su duefio, expresion
gue significa actuar no solo sin el consentimiento sino también contra la voluntad del
propietario o poseedor de la cosa; 5° que exista &nimo de lucro, el cual se puede colegir
del hecho de la sustraccion, bastando que se tenga en vista al ejecutar la accién, sin que se
requiera de un enriquecimiento real; 6° la utilizacién de fuerza en las cosas, y 7° que el
delito sea perpetrado en un lugar habitado o destinado a la habitacién o en sus
dependencias. Ademas, el articulo 440 del Cédigo Penal, sefiala varias hipotesis de lo que
debe entenderse por fuerza en las cosas, algunas de ellas manifestaciones reales de fuerza
y otras puramente fictas, al indicar que se sancionara con la pena que alli sefiala si
cometiere el delito:

1° Con escalamiento, entendiéndose que lo hay cuando se entra por via no destinada
al efecto, por forado o con rompimiento de pared o techos, o fractura de puertas o ventanas.

2° Haciendo uso de llaves falsas, o verdadera que hubiere sido substraida, de
ganzuas u otros instrumentos semejantes para entrar en el lugar del robo.

3° Introduciéndose en el lugar del robo mediante la seduccién de algin doméstico, o
a favor de nombres supuestos o simulacion de autoridad.

No debe perderse de vista, como criterio interpretativo que al igual que el anterior, se
trata de un delito pluriofensivo cuyos bienes juridicos protegidos de manera directa son
la propiedad y la seguridad de los moradores.

Undécimo: Valoracion conjunta de los medios de prueba. Que, tratdndose el
juicio de un delito en el cual ha resultado trascendental la prueba testimonial, y a efecto de
poder otorgarle el Tribunal plena validez a dichos testimonios con objeto de formar su
intima conviccion, éstos deben reunir las siguientes caracteristicas: creibles, es decir,
deben guardar correspondencia tanto en si mismos como entre ellos, en los extremos
fundamentales; asi, en cuanto a la accion llevada a cabo por el encartado, la situaciéon
qgue lo rodeé y el resultado consiguiente, junto con el resto de la prueba rendida en juicio.
Aqui es posible distinguir una credibilidad interna y externa.

La credibilidad interna es aquélla relativa al testimonio individualmente
considerado, en que dicho testimonio debe ser coherente, es decir, congruente, racional,
gue en ningun caso vaya contra las reglas de la légica y de las maximas de la
experiencia; consistente en el tiempo, esto es, si bien no inalterable, que no sea
contradictorio en sus diversas aristas a través del tiempo, y que, ademas, no se
vislumbre una ganancia secundaria en sus declaraciones, es decir, que mediante ella
no se infiriera una pretensién o intencion ulterior de dafiar a cualquier titulo a la persona
del imputado.

Que, por su parte, la credibilidad externa es el testimonio mirado en alteridad o
correspondencia con el resto de las pruebas prestadas en juicio a manera de ser contrastado
y verificable en juicio.

Que en tal sentido, conforme lo prevé el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal,
esto es, en un marco de razonabilidad, sin contradecir las maximas de la experiencia, los
principios de la légica y los conocimientos cientificamente afianzados, determinan las
siguientes conclusiones a partir de los elementos allegados por el persecutor para
acreditar los presupuestos facticos de la acusacion.

| Respecto de la existencia del hecho punible N°1 cometido en el local
“Carro’ s” ubicado en Avenida Ramoén Picart e N°1009. Val
divia.

Se allegd a este respecto el testimonio de la victima directa de este hecho, don
R.R.G.A quien narra que dos sujetos acompafiados de dos mujeres compran parche
a la caja esperando la comida. Posteriormente, concurre al sector de las maquinas a
tomar unos registros acercandosele el sujeto que habia ido al bafio quien le pregunta por un
tercero, percatandose que el otro sujeto, salia del pasillo de la caja registradora que habia
guedado sola. Temiendo que éste le haya sustraido dinero, concurre a dicho lugar
verificando tal circunstancia, por lo cual lo enfrenta exigiéndole la devolucién del dinero,
iniciandose entre ambos un forcejeo que termina con un vidrio quebrado y los dos en el
suelo, logrando el sujeto escapar; ante ello, se levanta y enfrenta al otro sujeto a quien
atrapa y con quien también inicia un nuevo forcejeo y no lo suelta pese a que el sujeto
gue habia escapado vuelve y lo golpea reiteradamente en la cabeza con una silla hasta que

nuevamente escapa, ahora definitivamente, y con el dinero que habia sustraido.
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Posteriormente, le entrega a Carabineros el sujeto reducido. Da cuenta de las heridas de
que fue victima y de la suma de $330.000, que fue la cantidad de dinero sustraida.

Coherente con este testimonio declaré el funcionario de Carabineros de Chile
V.J.R.C quien explic6 cémo al ser alertado de la perpetracion de un delito de robo en el
local “Carro’s” de esta ciudad concurre al lugar, deteniendo a una persona que estaba
reducida por civiles y que era sindicada como autora del asalto a dicho local, dando
cuenta ademas, que una puerta de vidrio estaba quebrada y el local desordenado.

Por su parte, el también funcionario de Carabineros E.F.A.P da cuenta de las
primeras diligencias policiales efectuadas, entre ellas, la toma de declaracion a la victima
quien le relata que dos individuos ingresaron al local a comprar completos y en un momento
de descuido cuando se encontraba en el sector de las maquinas uno de ellos le sustrae
dinero escapando del lugar mientras que logra retener al otro quien vuelve y lo golpea
con sillas, logrado escapar uno con el dinero sustraido y reteniendo al otro, escuchando a la
victima decir que los sujetos eran hermanos. Agrega que, segun el Hospital, hasta donde
llevaron a la victima, presentaba lesiones de mediana gravedad, lo que resulté refrendado
con la hoja de atencién de urgencia incorporada.

Las anteriores declaraciones fueron refrendados por el funcionario de la Seccion
de Investigacion Policial de Carabineros, don O.A.M.M quien ante la denuncia formulada,
obtiene las grabaciones de cuatro camaras de seguridad y de las cuales extrae fotografias
o fonogramas, todos los cuales mediante su declaracion fueron exhibidas en la audiencia
y que permitieron ilustrar al Tribunal el lugar de los hechos, la dinamica de los mismos y las
actuaciones de la victima, de los acusados y de algunos clientes.

Il Respecto de la existencia del hecho punible N°2 cometido en el domicilio
ubicado en el sector Carbonero. ruta T-350. Niebla, Valdivia.

Sobre este hecho declar6 la victima don S.A.P.Q quien depuso que al volver de
almorzar y haber dejado su casa con puertas y ventanas cerradas, se percaté que la
ventana del comedor estaba abierta y que desconocidos habian ingresado al interior de
su domicilio desde donde sustrajeron $11 millones de pesos en dinero efectivo y diversas
especies muebles por lo que llamé a Carabineros e Investigaciones a quienes les
manifestd las sospechas que guardaba en su vecino R.1.V.V, quien ya antes le habia
entrado a robar. Refiere haber recuperado parte de las especies muebles y dias después
$1.700.000.

En tanto, los funcionarios de Carabineros G.A.T.L y M.A.B.G, quienes acogieron la
denuncia, relataron la via de acceso, desorden y registro de la propiedad; fueron informados
por la victima de lo sustraido y por un vecino, que momentos antes en la tarde habia visto a
R.V, quien incluso le pidi6 $500. Detallan ademas, que en el lugar sélo existen tres viviendas,
una del testigo, otra de la victima y una tercera de R.V. Al primero se le exhibieron fotografias
gue permitieron mostrar al Tribunal el sitio del suceso, el registro y vestigios dejados.

Finalmente, el funcionario de la Policia de Investigaciones de Chile R.A.G.S indic6
las diligencias investigativas efectuadas con posterioridad a los hechos percibiendo la via de
acceso del hechor del ilicito, entrevistando a la victima, al vecino que le relaté a los
Carabineros haber visto en la tarde a R.1.V.V y al hermano del acusado de nombre “A.” quien
le inform6 que su hermano R. habia llegado con especies que habia escondido, que le
entrego la suma de $40.000 y que sospechaba que el ilicito lo habia cometido él porque era
delincuente. Agrega que se obtuvo una huella de R.1.V.V que permiti6 generar una orden
de aprehension en su contra y que un familiar de la victima, dias después le quité una parka
en la que mantenia $1.700.000 que la victima recuperé y al dia siguiente personal de la PDI
logré su detencion.

De esta manera, al igual que en en el hecho anterior, la prueba vertida para acreditar
la existencia del hecho punible result6 suficiente, guardando absoluta

correspondencia entre si, sumado a que mantuvieron sus versiones prestadas en sede
policial, de manera que sus testimonios en tiempo actual impresionaron como veraces dado
gue reflejaron en forma exacta lo sucedido, sin imprecisiones que les resten credibilidad.

Décimo segundo: Hechos acreditados. Asi las cosas, el Tribunal ponderando
todas las pruebas de cargo rendidas, en forma unanime, concluye probados los siguientes
hechos:

Hecho N° 1. “El dia 01 de abril de 2015, alrededor de las 22:00 horas, los
hermanos D.A y R.l, ambos de apellidos V.V ingresaron al local “Carro’s” ubicado en
Avda. Ramon Picarte N°1009 de Valdivia el cual era atendido por el cajero R.G.A, quien
en un momento, es distraido por el primero de los acusados, procediendo el segundo a
ingresar a la caja registradora desde donde sustrae la suma de $330.000 en dinero efectivo.
Al percatarse de lo ocurrido, G.A intercepta a R.V produciéndose un forcejeo entre
ambos, acudiendo D.V en ayuda de su hermano R. sumandose éste al forcejeo con la
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victima, cayendo la victima y R.V al suelo logrando este dltimo zafar y huir del lugar. La
victima continta forcejeando con D.V momento en el cual R.V regresa al interior del local
con el fin de liberar a su hermano D. y golpea a la victima con un elemento contundente y
una silla en la cabeza, sin lograrlo y huyendo sélo del lugar.

Producto de lo anterior la victima resulté con herida contusa parietal derecha,
herida contuso cortante perital palpebral, herida y erosiones multiples en ambas manos y
TEC de caracter menos graves.”

Hecho N° 2: “El dia 10 de mayo de 2015, entre las 14:30 y 16:00 horas, R.l.V.V
ingresé al domicilio ubicado en el sector balseo Carbonero en la Ruta T-350 de esta ciudad,
de propiedad de S.P.Q para lo cual procedié a forzar una ventana de la cocina logrando
ingresar al interior del domicilio, desde donde sustrajo una caja fuerte con 9 millones de
pesos en dinero efectivo, una caja con 3 millones de pesos en efectivo, alhajas, dos
camaras fotogréficas, colonias, ropa etc., apropidndoselas y huyendo del lugar. Dias
después se logra su detencién con parte del dinero sustraido en su poder”.

Décimo tercero: En cuanto a la participacion y calificaciéon juridica de los
hechos acreditados.

a) Hecho N°1. La defensa del acusado R.L.V.V ha sostenido que los hechos se
encuadran en un delito de hurto y otro de lesiones. En este sentido, si bien los acusados
han dado una version Unica en cuanto a la forma cémo ocurrieron los hechos, a fin de
demostrar que R. V.V actlo sin violencia e intimidacién en la sustraccion, sin desconocer
gue hubo apropiacién de bienes ajenos, éste sefialé que la violencia sélo fue ejercida por
él golpeando a la victima con un palo y una silla para liberar a su hermano D.A.V.V de la
victima. Por su parte, la defensa de D.A.V.V alega su absolucién por falta de participacion
ya que tal como éste sefiala, sélo intervino para también liberar a su hermano de la
victima que le estaba pegando, agregando que nunca usoé la violencia con él y tampoco
participo en la sustraccion.

Sin embargo, tales aserciones se contraponen con las probanzas rendidas en la
audiencia.

En efecto, en lo que dice relacién a R.I1.V.V, si bien a primera vista pareciera que la
conducta desplegada por este acusado se encuadra en un delito de hurto, toda vez que la
realiza en forma clandestina, dicha hipétesis se desmorona en el momento en que se
produce una interaccion fisica violenta entre éste y la victima; ya que tal como se observa
en las grabaciones, fotografias y relata la propia victima, ésta ultima sujeta al acusado y
ambos comienzan a forcejear durante varios segundos y trasladandose varios metros en
el lugar, lo que descarta los elementos propios del hurto.

En este punto, es necesario analizar, a la luz de la prueba rendida, las acciones
desplegadas por D.A.V.V. Este, en primer lugar, se acerca a la victima colocandose de
espaldas a la calle y con visién periférica perfecta sobre el lugar donde se ubicaba la caja
registradora pudiendo observar la dinamica desplegada por su hermano R.V al sustraer el
dinero, incluso el Tribunal pudo observar que en dos ocasiones mientras conversaba con
la victima movié la cabeza dirigiendo la vista hacia el sector de la caja registradora
precisamente en los instantes en que R.V sustraia el dinero, lo que denota el
conocimiento y aceptacién que tenia sobre la accion que ejercia su hermano R.. Ademas,
se contradice con lo sefialado por la victima en cuanto dice haberle solicitado ayuda para
jugar a las maquinas mientras que la victima sostiene que le preguntd por un sujeto, es
decir, realizando una clara maniobra distractiva para asegurar la accién desplegada por
su hermano R.. Luego, una vez que forcejea la victima con R.V, su hermano D. se dirige a
ellos y es sujetado por un cliente pero sélo durante unos segundos ya que intervine

forcejeando éste ahora con la victima hasta que ésta con su hermano caen al suelo;
luego, segun se ve en las imagenes, R.V escapa y D.V va en busca de su maleta con la
intencion de abandonar el local lo que fue impedido por la victima al retenerlo aun cuando
R.V vuelve para propinarle diversos golpes en su cuerpo y cabeza con un elemento
contundente y con una silla, escapando luego del lugar.

Asi las cosas, no resulta relevante que el forcejeo lo haya comenzado la victima
quien en una actitud esperable trat6 de evitar la sustraccién del dinero sujetando al
hechor, ingresando el acusado en esa dinamica con ella, que degeneré en definitiva en un
delito de robo con violencia, es decir, en malos tratamientos de obra que se ejecutaron
con permanencia en su ejecucion y en sus efectos. En este sentido, y tal como sefala el
profesor Garrido Montt, la violencia es todo maltrato o empleo de la fuerza, aunque éste
no provoque lesién alguna en la victima siendo el forcejeo con la victima desplegado por
ambos acusados de intensidad suficiente para provocar en la victima un estado tendiente al
éxito del delito y que afecto su libertad.

Se agrega a lo anterior, que el dinero no desaparecio de la esfera de resguardo de

36



la victima por haber salido de la caja registradora en atencién a que la victima no perdio
de vista al hechor y s6lo un par de segundos después de la sustraccion, a escasos metros
de la caja registradora lo sujetd para que devolviera el dinero.

Que sin perjuicio de lo concluido precedentemente existe un segundo momento en
gue la violencia es ejercida en contra de la victima, esta vez por parte de R.1.V.V quien
utiliza un elemento contundente y luego una silla para golpear reiteradamente al ofendido
y lograr asi el éxito en la comision del delito. A juicio de estos sentenciadores esta Ultima
conducta que generé un resultado de lesiones en R.G.A, no puede considerarse
independiente del acto apropiatorio, pues fue ejercida con la Gnica finalidad de consumar
el ilicito y en definitiva permitir el éxito de la sustraccion.

En la especie ambos sujetos realizaron tanto objetiva como subjetivamente, parte del
tipo penal de robo con violencia, contribuyendo de manera funcional, a la ejecucion
total del hecho, disponiendo cada uno de ellos, de una manera inmediata y directa del co
— dominio del hecho (Dominio funcional del hecho, Roxin, Autoria y Dominio del Hecho en
Derecho Penal, pagina 305 y siguientes; Jescheck, Tratado de Derecho Penal Parte
General, paginas 125 y siguientes), por cuanto, la direccion final del desarrollo tipico del
acontecer se encontraba en manos de ambos acusados, dependiendo el resultado global
de la voluntad de ambos, pudiéndose concluir que en conjunto tenian “las riendas cortas del
hecho” (Maurach, Derecho Penal Parte General, pagina 368). Asi, mientras uno forcejeaba
con la victima del delito, situaciéon que fue presenciada por el otro acusado, tomé parte
en dicha accién agrediendo a la victima para vencer su resistencia y asi lograr que ésta
soltara a su hermano que portaba el dinero sustraido, para que su acompafante se
apropiara de él. De ello, se desprende inequivocamente la existencia de un dolo o voluntad
comun en orden a lograr la realizacion del tipo penal referido, bastado para ello, incluso la
concurrencia de un dolo eventual, lo cual en la especie es evidente debido a que es
inverosimil que el acusado no hubiese aceptado que el forcejeo tenia por finalidad la
apropiacion del dinero por parte de su acompafiante, mas aln cuando D.V reconocié que
su hermano habia sustraido el dinero. De esta forma, la actividad de cada uno de los sujetos
fue funcional a la del otro y util la realizacion total del delito (Enrique Cury Urzua, Derecho
Penal parte General, paginas 610 y siguientes: Juan Bustos Ramirez, Obras Completas
pagina 1079). Por ello, resulta indudable que cada uno de los acusados tomé parte en la
ejecucion del hecho de una manera inmediata y directa, tanto objetiva como subjetivamente,
en los términos sefialados en el articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal, por haber realizado, de
manera funcional, parte del tipo penal y existir un dolo o voluntad comudn en la consumacion
del delito por el cual el Ministerio Publico y la parte querellante acusaron. (Texto y
Comentario del Cédigo Penal Chileno, pagina 237 y 238).

No se atenderd la alegacion de la defensa de R. V.V en cuanto a que la violencia
ejercida en el presente caso se sitla en las hipoétesis del articulo 433 del Codigo Penal,
inaplicable en la especie, toda vez que como se ha analizado existieron dos momentos en
gue la violencia fue ejercida en contra de la victima, el primero a través del forcejeo que
se tradujo en la violencia ejercida para “impedir la resistencia u oposicion a que se quiten”
y el segundo, que se tradujo en los golpes con el elemento contundente y la silla para
permitir la consumacion del ilicito a través del éxito en las acciones desplegadas,
mediante la huida de ambos autores con el botin en su poder.

b) Hecho N°2. Que el presente hecho, y que se ha tenido por acreditado, lleva a
estos sentenciadores a concluir —-mas alla de toda duda razonable- que se ha configurado
el delito de robo con fuerza en las cosas en lugar destinado a la habitacion, en grado de

consumado, previsto y sancionado en el articulo 440 N°1 del Cédigo Penal, en relacion al
articulo 432 del mismo cuerpo legal, correspondiéndole al acusado R.1.V.V una participacion
en calidad de autor en éstos hechos, por haber intervenido de una manera inmediata y
directa, de conformidad al articulo 15 N° 1 del referido cuerpo legal.

Que estos sentenciadores han arribado a tal conclusion toda vez que el acusado
se apropio de cosas corporales muebles ajenas, consistentes entre otras, en $11 millones
de pesos en dinero efectivo, ropa, joyas, un rifle de aire, perfumes, etc., especies de
propiedad de un tercero, con animo de lucro, sin la voluntad de su duefio y empleando
para ello la fuerza la cual se verifico en el escalamiento, esto es, ingresando por via no
destinada al efecto, en este caso forzando una ventana de la cocina-comedor, la cual
salté, pudiendo asi el acusado ingresar y sustraer las especies ya referidas y huir del
lugar. Que las circunstancias facticas descritas, permiten inferir claramente el animo de
lucro y de apropiacion.

Que los elementos de conviccidbn aportados por el ente persecutor relnen las
condiciones necesarias para calificar adecuadamente los hechos del modo sostenido por
el acusador, toda vez, que se ha establecido mas alla de toda duda razonable que el
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acusado, ingreso, por via no destinada al efecto, al domicilio ubicado en el sector
Carbonero de esta ciudad de propiedad de S.A.P.Q. Asi las cosas, la prueba en cuestion ha
proporcionado diversos datos, que permiten sostener razonablemente la existencia de
hechos que se condicen con la figura penal sostenida por el Ministerio Publico.

Décimo cuarto: Veredicto: Que conforme al analisis y a la valoracion conjunta de
los medios de prueba aportados al juicio, el Tribunal mediante veredicto notificado con fecha
siete de enero de dos mil dieciséis, decidi6 por unanimidad condenar a los acusados
R.L.V.Vy D.A.V.V de la acusacion formulada por el delito de robo con violencia, perpetrados
el dia 01 de abril de 2015, signado como hechos N°1y condenar por el referido como hecho
N°2, al acusado R.1.V.V en su calidad de autor del delito consumado de robo con fuerza en
las cosas en lugar destinado a la habitacion, perpetrado el dia 10 de mayo de 2015, todos
hechos cometidos en esta ciudad.

Décimo quinto: Audiencia de determinacién de penas.

a) Alegaciones del Ministerio Publico. Insiste en las penas solicitadas en la
acusacion. Invoca respecto de ambos acusados la circunstancia agravante del articulo
456 bis N° 3 del Cdédigo Penal, ya que la superioridad numérica de los hechores facilité la
ejecucion del delito y la comision del mismo. En dicho mérito, respecto de D.V, solicita la
pena de 10 afios y un dia de presidio mayor en su grado medio, accesorias del articulo 28
del Cdodigo Penal, el pago de las costas y el registro de la huella genética. Respecto de R.V,
pide una pena Unica, por ambos delitos, de 7 afios de internacion en régimen cerrado,
con programa de reinsercion social, indicando que ademas le perjudica la circunstancia
agravante del articulo 12 N° 16 del Cddigo Penal, esto es, ser reincidente en delito de la
misma especie.

Incorpora extracto de filiacion y antecedentes de D.A.V.V, el cual no registra
condenas, pese a ello, refiere que no le beneficia la atenuante de irreprochable conducta
anterior, para lo cual, incorpora mediante su lectura las sentencias dictadas en su contra,
conforme a la ley penal adolescente, las cuales si bien estan prescritas para efectos de
configurar una agravante, impiden el reconocimiento de la circunstancia del articulo 11 N°
6, correspondientes a las siguientes causas:

- RIT 3545-2011 Juzgado de Garantia de Valdivia, de 11 de mayo de 2012,
condenado a la pena de amonestacion, como autor del delito frustrado de robo con fuerza
en las cosas en lugar no habitado.

- RIT 3938-2011 Juzgado de Garantia de Valdivia, de 19 de junio de 2012,
condenado a la pena de 30 horas de prestacion de servicios en beneficio de la
comunidad, como autor del delito frustrado de robo con fuerza en las cosas en lugar no
habitado; a la pena de 30 horas de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad,
como autor del delito consumado de receptacion de especies; y a la pena de amonestacion,
como autor de la falta consumada de ocultacion de identidad.

- RIT 3373-2014 Juzgado de Garantia de Valdivia, de 16 de marzo de 2014,
condenado a la pena de 3 afios de internacién en régimen semicerrado con programa de
reinsercion social, como autor del delito de robo con fuerza en las cosas en lugar
habitado.

- RIT 1835-2014 Juzgado de Garantia de Valdivia, de 1 de julio de 2014,
condenado a la pena de dos afos de libertad asistida especial, como autor de los delitos de:
robo de vehiculo del articulo 443 inciso 2 del Codigo Penal, consumado; hurto del articulo
446 N° 1 del Cédigo Penal; y tres delitos frustrados de robo en bienes nacionales

de uso publico del articulo 443 inciso 1. Ademas de la pena accesoria del articulo 7 de la
ley 20084, esto es, la sujecién a tratamiento por consumo problematico de drogas.

- RIT 1520-2013 Juzgado de Garantia de Valdivia, de 8 de agosto de 2013,
condenado a la pena de 8 meses de internacion en régimen cerrado y un afio de libertad
asistida especial, como autor de un delito consumado de robo en dependencias de lugar
destinado a la habitacion.

Incorpora extracto de filiaciéon y antecedentes de R.I.V.V, el cual no registra
condenas, quien es menor de edad y registra las siguientes condenas:

- RIT 1742-2013 Juzgado de Garantia de Valdivia, de 28 de mayo de 2013,
condenado a la pena de un afio de libertad asistida especial, como autor del delito
frustrado de robo de especies que se encuentran en bien nacional de uso publico.

- RIT 1406-2013 Juzgado de Garantia de Valdivia, de 24 de marzo de 2013,
condenado a la pena de 60 horas de prestacion de servicios en beneficio de la
comunidad, como autor del delito frustrado de robo con fuerza en las cosas en lugar no
habitado.

- RIT 3997-2012 Juzgado de Garantia de Valdivia, de 6 de octubre de 2012,
condenado a la pena de dos afios de libertad asistida especial, como autor de un delito
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consumado de robo en lugar habitado o destinado a la habitacion; y a la sancién de
amonestacion como autor de un delito consumado de receptacion.

- RIT 1866-2013 Juzgado de Garantia de Valdivia, de 13 de diciembre de 2013,
condenado a la pena de un afio de libertad asistida especial, como autor de un delito
consumado de robo en lugar destinado a la habitacion.

- RIT 5140-2012 Juzgado de Garantia de Valdivia, de 25 de octubre de 2013, se
reconocen abonos respecto de condenas impuestas.

- RIT 3373-2014 Juzgado de Garantia de Valdivia, de 16 de marzo de 2015,
condenado a la pena de un tres afios de internacion en régimen semicerrado con
programa de reinsercion social, como autor de un delito de robo en lugar habitado, hecho
cometido el 31 de julio de 2014. En esta condena se fundamenta la agravante de la
reincidencia especifica invocada respecto de este acusado.

- RIT 161-2015 Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Valdivia, de 15 de
septiembre de 2015, condenado a la pena de seis meses de libertad asistida especial y a
la pena accesoria de ser sometido a un tratamiento de rehabilitacion por consumo
problematico de drogas y/o alcohol, como autor de un delito de robo por sorpresa.

Agrega que la pena gque se solicita, respecto de R.I, lo es atendiendo a los criterios
establecidos en la ley penal adolescente, la que se estima proporcional al delito y que
ademas es idénea y proporcional al mal causado. Hace presente el extenso historial de
condenas que registra este imputado, desde los 14 afios, quien hoy ya tiene 17 afos; es
reincidente en delito de la misma especie, y registra condenas por hurto y robos de
distinta naturaleza. Afiade que en varias oportunidades ha sido condenado a libertad asistida
especial y también a internacion en régimen semicerrado, ninguna de las cuales ha sido
suficiente para desincentivar en el adolescente la comisién de ilicitos, que por el contrario,
las sanciones impuestas han sido infructuosas para evitar la comisibn de nuevos
hechos delictivos, por lo que en este caso se hace necesario aumentar la intensidad de la
sancién, por ello se ha solicitado la internacion en régimen cerrado, por los 7 afios
indicados en la acusacion.

En la réplica, sefiala que no se opone a la imposicion de la sancion accesoria del
articulo 7 respecto de R. Si se opone al reconocimiento de la circunstancia atenuante del
articulo 11 N°9, respecto del primer hecho, en atenciéon a que el sujeto huyé del sitio del
suceso, Yy su identificacién se logré a través de las cadmaras de seguridad que lo captaron
en el lugar, por lo que su declaracion posterior en nada ayuda al esclarecimiento de los
hechos, en circunstancias que estos ya se encontraban plenamente aclarados.

Respecto de la alegacion de la atenuante del articulo 11 N° 9 como muy calificada,
solicitada respecto del hecho N°2, estima que no resulta procedente una sobre calificacion
de esta atenuante ni que esta sea procedente, ya que el mismo dia de los hechos un testigo
lo vio en el sitio del suceso, pasar por la calle frente a la casa, y ese mismo dia se allana su
casa y se recupera gran cantidad de especies, al dia siguiente es interceptado en la
Poblacion Yafiez Zavala y se le quita $1.700.000 en dinero efectivo y ademas, se encuentra
una huella dactilar de éste; en consecuencia, hay un gran nimero de antecedentes que dan
cuenta de su participacion.

b) Alegaciones de la querellante. Sostiene que respecto de ambos acusados
concurre la circunstancia agravante del articulo 456 bis N°3 del Codigo Penal, esto es, ser
dos 0 mas los malhechores, ello en atencién a que conforme al veredicto condenatorio

pronunciado se ha tenido por establecida la participacién de ambos acusados, siendo un
hecho objetivo que ambos hermanos tuvieron una participacion directa en la ejecucion del
delito de robo con violencia, adhiriendo a las demas argumentaciones indicadas por la
fiscalia respecto de esta agravante.

En cuanto a la extension del mal causado, se remite a lo declarado por la victima
respecto a la descripcion de las lesiones y secuelas fisicas con que resultd, esto es con
su craneo hundido, que cada vez que se lo toca, recuerda el hecho; ademas, él se sigue
desempefiando en el local comercial Carro’s; que tiene 58 afios, por lo que dificilmente
podra encontrar otra fuente laboral por lo que sigue trabajando ahi, exponiéndose a un
riesgo.

Agrega, que la violencia con la que actuaron los sujetos debe ser ponderada para
efectos de determinar la pena que se imponga a ambos participes, es por ello que se
remite a las penas sefialadas en la acusacion, respecto de D.A.V.V, 10 afios y un dia de
presidio mayor en su grado medio y accesorias del articulo 28 del Coédigo Penal,
basicamente en atencion al mal causado por el delito, y a R.I.V.V, 5 afios y un dia de
internacion en régimen cerrado con programa de reinsercion social, y respecto de ambos,
la inclusion de su huella genética en el registro correspondiente y el pago de las costas de
la causa.
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En la réplica, se opone a la consideracion de la circunstancia atenuante del
articulo 11 N°9 respecto del delito de robo con violencia, ya que los hechos se tuvieron
por acreditados gracias al testimonio de la victima, y los demas antecedentes probatorios,
sin que ninguna relevancia tuviera respecto del hecho N°1 la declaraciéon que presta el
acusado el dia del juicio, maxime si su detencién sélo se logra varios meses después a
través de un reconocimiento que efectta la victima en los kéardex policiales. Es por ello
gue de ninguna forma puede considerarse su declaracion como una colaboracion sustancial,
mas aun, si se suprime la declaracion prestada por el imputado en juicio, de todas formas
se habria llegado a un veredicto condenatorio.

c) Alegaciones de la Defensa de D.A.V.V. Controvierte la concurrencia de la
agravante de ser dos o0 mas los malhechores, que autorice imponer las penas en los términos
gue han sido pedidas por la Fiscalia, pues si se ha estimado a ambos acusados
como autores del delito de robo con violencia, lo es porgue el Tribunal ha entendido que
hubo una distribucién de funciones, en que su representado realiz6 maniobras distractivas
y el otro imputado realiz6 otras conductas; por ende, a juicio de la defensa, no se produce
una indefensién mayor a la que es propia para este tipo de delito en este delito, por el
hecho que sus autores sean dos; habian mas personas en el local, de hecho, su
representado fue retenido por la victima en el interior del local. Es asi, que no estima que
por el so6lo hecho de tratarse de dos personas numéricamente, no supone un
agravamiento o un plus mayor de lo que implica el delito de robo con violencia. De esta
forma, al no concurrir esta agravante ni otras modificatorias de responsabilidad penal, la
pena que debiera imponerse a su representado debiera ser de 5 afios y un dia, es decir el
minimo del tramo, y no los 10 afios y un dia solicitados, ya que este agravamiento de
responsabilidad penal a mas de lo que ya ha establecido el Tribunal, a su juicio, aparecen
como desproporcionada tanto por la conducta desplegada por él como por las
consecuencias que trae aparejada una pena de 10 afios y un dia, por ello, para esa conducta
en particular la pena que resulta proporcional es la pena de 5 afios y un dia.

d) Alegaciones de la Defensa de R.LV.V. Sefiala que para efectos de
fundamentar sus peticiones solicita la declaracion de la perito dofia L.C.F.U, Asistente
Social, quien previamente juramentada, refiere haber realizado un peritaje social respecto
del acusado R.L.V.V, entre julio y agosto de 2015, de dicho informe y antecedentes
previos que manejaba indica que R. es un joven de 17 afios, proveniente de la ciudad de
Valdivia, el quinto de seis hijos nacidos de la relacion consensual entre sus padres,
quienes se separan cuando éste era pequefio, quedando durante un tiempo al cuidado del
padre en circunstancias de bastante inestabilidad social. Posteriormente, la madre retoma
sus cuidados e inicia una nueva relacion de pareja con su actual padrastro, relacion que
se ha mantenido durante los Ultimos 13 6 14 afios. En cuanto a la relacién con el padre
bioldgico, la describe como bastante compleja. El padre tiene otros hijos de relaciones
anteriores, mantiene una relacion esporadica con los hijos, les envia dinero, es una figura
bastante ausente en lo concreto, aunque en el imaginario siempre esta presente, existe una
buena imagen de él ya que existe una buena relacién. Promete cosas que eventualmente
no cumple, mantiene una relacion un poco simétrica con los hijos, como de igual a igual, por
lo que es en la familia nuclear compuesta que arma la madre en que se establecen de mejor
manera ciertas normas familiares. Refiere que conforme al relato de

la madre, los dos hermanos mayores, en su juventud, también presentaron algunos
problemas con la ley, pero ello fue desapareciendo con la madurez, por lo que se espera
gue ello también ocurra con R. Indica que durante la infancia el adolescente tuvo varios
cambios de establecimiento educacional, incluso refiere un diagnoéstico de retardo y
derivacién a un establecimiento especial, existiendo algo no muy claro respecto a sus
capacidades cognitivas, lo que en definitiva derivd en la desercion escolar temprana,
pudiendo completar el 4 afio basico cuando estaba recluido. El grupo familiar presenta
domicilio estable en el sector de Carboneros, desempefiandose el padrastro como soldador,
actividad con la que el adolescente mas se identifica.

Hace presente que esta situacion compleja a nivel educacional hace que el
adolescente se asocie a pares inadecuados y desarrolle un policonsumo de drogas,
principalmente pasta base, a la que se hace adicto.

La familia como sostén emocional de R., ha presentado una mejora, primordialmente
en las habilidades marentales de la madre, ya que se ha recibido apoyo
psicologico.

El adolescente, al momento de la evaluacién no habia recibido una terapia adecuada
para su rehabilitacion, aunque existe la disposicion para ello.

A las consultas de la Defensa, indica que el adolescente permanecio interno en el
hogar Nifio y Patria, durante su primera infancia (5 6 6 afios), habiendo sido vulnerado en
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sus derechos.

Declara ademas, dofia L.R.A, Directora del Programa Ambulatorio Nehuenche, en
cuya calidad refiere conocer a R. a raiz de la derivacion que realiz6 el CIP CRC en junio del
afio 2015, indicando que presenta dependencia y policonsumo de sustancias, principalmente
marihuana y pasta base de cocainha. Anteriormente ya habia sido atendido en el programa,
durante un afio y medio aproximadamente. Indica que a raiz de algunas movilizaciones en
el centro, se ha descontinuado un poco la intervencion en R., la cual Ultimamente ha sido
retomado el trabajo terapéutico, la idea es poder atenderlo a lo menos por el periodo
de un afio. Indica que al ingresar al programa los jovenes son atendidos por un equipo de
profesionales, médicos, psicologo, terapeuta ocupacional, quienes hacen un diagndstico y
determinan el tratamiento. En el caso de R., este inicia el consumo a la edad de 9 afios.

En sus alegaciones, la Defensa, solicita de forma principal que en la determinacion
de la sancién a su representado, no se haga aplicacion de lo previsto en el articulo 351
del Cddigo Procesal Penal, y que en definitiva las penas sean impuestas conforme al
articulo 74 del Codigo Penal, para el caso que respecto del hecho N°2, robo en lugar
destinado a la habitacion, se acoja la circunstancia atenuante del articulo 11 N°9 como
muy calificada. En este sentido, refiere que se ha podido escuchar la declaracion de los
funcionarios policiales, quienes dieron cuenta de que no existen testigos presenciales del
hecho, que lo hayan visto ingresar al domicilio, existiendo entonces en contra de su
representado una presuncién simplemente legal, al haber encontrado en su domicilio
especies provenientes del delito, sin embargo esa presuncion no pudo generar conviccion
en el tribunal, sin la declaracién prestada por su representado al inicio del juicio. Tampoco
declaré algun perito en huellas que pudiera afirmar que las huellas levantadas desde el sitio
del suceso correspondian a R., por lo tanto, para lograr el veredicto condenatorio, ha cobrado
gran relevancia la declaracién de su representado, en tal sentido, entiende que se torna
como muy calificada su colaboracion. Es asi, como es posible rebajar en un grado la
penalidad y situarla en el numeral tercero del articulo 23 de la ley N°20.084, ya que si bien
nos encontramos frente a una pena de crimen, por aplicacion de lo dispuesto en el articulo
21, mas la rebaja en grado antes referida.

Asimismo, se opone a la agravante de reincidencia especifica invocada por la
Fiscalia, sefialando que el hecho de haber cometido delitos de la misma especie, no se
puede considerar para efectos de agravar la punibilidad o el tramo en que se puede situar
la sancién respecto de adolescente en atencién a su culpabilidad disminuida, ya que ello
debe ser considerado para efectos de determinar la idoneidad de la sancion. En tal
sentido cita jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema, y sefiala que en el caso concreto,
ya que el adolescente anteriormente ha sido condenado por un delito de robo con
violencia, entiende que la sancion idénea es de dos afios de libertad asistida especial,
considerando los criterios del articulo 24 y en atencion a que ha colaborado muy
sustancialmente con esta investigacion.

Respecto del delito de robo con violencia, solicita se reconozca a su representado
la circunstancia atenuante del articulo 11 N°9, y se rechace la agravante de pluralidad de
malhechores haciendo suyas las alegaciones de su colega defensora. En dicho mérito y
solicita que la sancién se sitle en el numeral segundo del articulo 23, imponiéndose la de
3 afios de internacion en régimen semicerrado, renunciando a una libertad asistida especial,
dada la historia de vida del adolescente, y su consumo problematico de drogas desde los 9
afios, su alta vulnerabilidad y la ineficacia de los programas en lograr los efectos de
reinsercion de la ley 20084.

Para el caso de rechazarse como muy calificada la circunstancia atenuante del
articulo 11 N°9, respecto del hecho N°1, solicita se dé efectiva aplicacion al articulo 351
del Cdédigo Procesal Penal y en definitiva, se imponga una sancion mixta, conforme al
articulo 19 N°1 de la ley N°20.084, consistente en tres afios de régimen cerrado y dos
afos de régimen semicerrado, con las accesorias del articulo 7 de la ley 20084, que es un
eje esencial que se debe atender, como es su poli consumo de drogas, que en definitiva
es el moévil de su actitud delictiva. Refiere que la pena de 7 afios no cumple fines
resocializadores, siendo mas idénea la sancién mixta que solicita, por la excepcionalidad de
la privacién de libertad en caso de adolescentes, recogida tanto en la ley 20084 como en la
Declaracion internacional de los derechos del nifio.

Finalmente, se opone al registro de la huella genética, conforme se ha resuelto en
reiteradas oportunidades por la Excma. Corte Suprema, por no considerarse una sancion
contenida en el articulo 6 de la ley 20084.

En laréplica, indica que no puede confundirse substancialidad con exclusividad, por
lo que no puede realizarse el ejercicio de suprimir mentalmente una declaracién para
no entenderla como sustancial, pues el Tribunal tiene prohibicion expresa de condenar

con la sola declaracién del imputado, por ello no resulta atendible su alegacion. Por otro
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lado, se ha alegado que existieron huellas, sin embargo, no hubo prueba al respecto, por
ende solo hay un testigo que dice haberlo visto a las 4 de la tarde cerca del lugar, lo que
resulta insuficiente como para determinar la participacion. Agrega que se encuentra bastante
clara la concurrencia de la atenuante invocada, en lo términos requeridos. Insiste en que
una pena de 7 afos solo tendra por finalidad anular al adolescente, lo que contraria
los fines de la ley 20084, en consecuencia, si no se accede a la pena mixta solicitada por la
Defensa, se imponga al menos una pena inferior a la solicitada en la acusacion.

Décimo sexto: En cuanto a la agravante especial solicitada por el Ministerio
Publico y la parte querellante respecto de ambos acusados.

Que en lo que dice relacién con la agravante de pluralidad de malhechores sefialada
en la acusacion fiscal, estos sentenciadores, por mayoria, tendrdn en consideracion que
dicha circunstancia modificatoria de responsabilidad criminal tiene su origen a partir de la
publicacion de la Ley N°11.625 de 4 de octubre de 1954 que tuvo como finalidad, dentro
del contexto histdrico-social en que se dict6 e independiente de su legitimidad desde el punto
de vista politico criminal, proteger penalmente a la propiedad mueble con la mayor
drasticidad posible. Asi entonces, se agreg6 a nuestra legislacion penal, entre otras, la
agravante en cuestion la que, en términos particulares, vino a reemplazar aquella contenida
en el antiguo articulo 433 del Cadigo Penal referida solamente al robo calificado cuando éste
se cometia “en despoblado y en cuadrilla” con el fin de incluirla como agravante general de
los delitos de hurto y robo (Informe de la Comisién de Constitucidn, Legislacion y Justicia
respecto de la Ley N° 11.625).

Ahora bien, y en cuanto a la finalidad pretendida por esta modificatoria de
responsabilidad, aspecto de suma importancia para, determinar sus verdaderos alcances,
no es otro que el de agravar la circunstancia del debilitamiento de la defensa privada, el
aumento de peligro que corren las victimas y la mayor seguridad con que actdan los agentes
amparados en su numero. En este sentido, dicha circunstancia de pluralidad
necesariamente debe representar un plus en relacién con la afectacion de la propiedad y
gue exceda la sola circunstancia del numero de personas que en él intervienen. Para ello,
habrd que demostrar, en cada caso concreto y atendida las circunstancias que rodean la
comision del ilicito, que la multiplicidad de los autores representa claramente un desvalor
que exceda al mero hecho de la apropiacion.

Partiendo de lo eshozado en el acapite precedente, y entendiendo que el concepto
“malhechor” comprende no solamente a aquella persona con experiencia en la comision
de ilicitos sino que todo aquel responsable que concurre materialmente en la comisiéon de
un delito, y para los efectos de poder hacer aplicacion a lo razonado con anterioridad, es
gue debe determinarse si en el caso que nos convoca, la intervencion de dos o mas
personas implica, en efecto, una agravacion de responsabilidad penal para los acusados.
aplicarse la agravante en cuestion, por el hecho de que el actuar de los atacantes, de la
manera descrita en la presente sentencia, efectivamente provocd un desvalor mayor e
incremento la indefensién de la victima, teniendo en consideracién que su distribucion de
funciones en torno a la actividad coactiva y apropiatoria, no solo tenia por objetivo de
consumar el delito en cuestion, sino también su actividad giré en torno a aumentar el peligro
o debilitamiento del afectado, antecedentes suficientes para acoger la modificatoria
en cuestion.

En efecto, el actuar de dos sujetos, uno sustrayendo y otro distrayendo a la
victima, ambos forcejeando con ella y luego golpeando uno de ellos a la victima para
asegurar la huida, hace desprender que este actuar de dos sujetos en los hechos
acreditados precedentemente provoco y representd un plus en relacion con la afectacion de
la propiedad y de la coaccién ejercida en contra del afectado, situacion que permite
razonar en el sentido de acoger la agravante en cuestion.

Décimo séptimo: En cuanto a la agravante de reincidencia del articulo 12
N°16 del Codigo Penal respecto del acusado R.L.V.V. Respecto de la circunstancia
agravante contenida en el articulo 12 N° 16 del Codigo Penal, esto es, ser reincidente en
delito de la misma especie, a juicio de la unanimidad de estos sentenciadores, no
resulta concurrente respecto del acusado R.I1.V.V, ello, en atencién a que si bien se acreditd
gue el acusado ya ha sido sancionado por un delito de robo con violencia, debe
tenerse presente que su calidad de adolescente supone una culpabilidad disminuida, en
gue las sanciones impuestas no constituyen condenas propiamente tales sino medidas
con fines especiales de resocializacién e integracion social. Es asi, que la reincidencia en
las conductas para el caso de adolescentes, no puede considerarse para aumentar el
tramo de la sancién a imponer, aunque si cobra especial relevancia para los efectos de
determinar la idoneidad de la sancién, en que debe analizarse que en el pasado la
sancion impuesta por un hecho de idéntica naturaleza fue ineficaz para impedir que el

adolescente repitiera la conducta; en consecuencia, el andlisis de esta circunstancia se
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hard mas adelante, al momento de analizar la sancion idénea a imponer al acusado,
desestimandose como agravante en este punto.

Décimo octavo: En cuanto a la atenuante de colaboracion sustancial en el
esclarecimiento de los hechos del articulo 11 N°9 del Cddigo Penal respecto del
acusado R.1.V.V. Al efecto, debe distinguirse la situacion de los hechos N°s 1y 2. En el
hecho N°1, estos sentenciadores han entendido que no concurre, en atencion a la
contundente prueba de cargo incorporada al juicio y los numerosos antecedentes que se
tenian durante la investigacion respecto de la participacion del acusado, siendo a todas
luces extemporaneo su reconocimiento al inicio de la audiencia de juicio oral, careciendo en
consecuencia de la substancialidad requerida para configurar esta minorante. Por el
contrario, respecto del hecho N°2, el Tribunal estima que si concurre la atenuante, en la
medida que la declaracién del acusado, prestada al inicio de la audiencia de juicio, no puede
sino considerarse como una colaboracion sustancial al procedimiento, ya que no solo
entregd elementos que corroboraron lo declarado por los testigos, en cuanto a la existencia
de los hechos, via de ingreso, especies sustraidas, sino que ademas, dio sustento a la
participacion que se le atribuia, al no existir ninguna prueba directa de participacion, dando
contenido cierto a la prueba indiciaria que sobre el punto present6 el Ministerio Publico. Sin
embargo, no se acogerd la solicitud de la Defensa en cuanto a considerar la atenuante como
muy calificada, pues si bien se reunen los requisitos de sustancialidad exigidos para
configurar la minorante, no existe ningun elemento extraordinario que permita la calificacion
pedida, como pudiera haber sido posible en caso de que el Ministerio Publico no hubiese
aportado ninguna prueba respecto de la participacion.

Décimo noveno: Regulacion de la pena. Que, para la determinacion de la pena
aplicable a los acusados, se debe tener presente lo siguiente:

Respecto del acusado D.A.V.V.

1. Que conforme se ha sefialado a lo largo del presente fallo, se ha establecido la
participacién del acusado en calidad de autor de un delito consumado de robo con violencia.

2. Que conforme al articulo 436 inciso 1° del Cédigo Penal, el delito de robo con
violencia se sanciona con la pena de presidio mayor en sus grados minimo a maximo.

3. Que atendido el grado de desarrollo del delito, esto es, de consumado, la
participacién que le cupo al acusado, esto es, la calidad de autor del mismo, y que le
perjudica una circunstancia agravante, sin que concurra a su respecto ninguna atenuante,
grado minimo. De esta forma, la pena ha de situarse en el tramo del presidio mayor en su
grado medio, es decir, desde 10 afios y un dia a 15 afios.

4. De esta forma, para los efectos de determinar la pena en concreto, ha de
recurrirse a la extensién del mal causado por el delito, conforme al articulo 69 del Codigo
Penal. Asi, y teniendo presente la magnitud del dafio causado por medio de las conductas
efectivamente desplegadas por este acusado, se estima prudente imponer la pena en el
minimo del tramo, esto es, 10 afios y 1 dia de presidio mayor en su grado medio.

5. Conforme lo anterior, al haberse regulado la pena en el tramo del presidio mayor
en su grado medio, se excluye cualquier posibilidad de imponer al acusado alguna pena
sustitutiva de las contenidas en la ley N°18.216, por excederse el limite maximo de las
mismas, debiendo en consecuencia, cumplirse de manera efectiva la pena que se impondra.
Sin perjuicio de reconocerse como abono el tiempo que el acusado permaneci6 privado de
libertad con ocasion de esta causa desde su detencion el dia 01 de abril de
2015 y posterior sometimiento a prision preventiva, medida cautelar que se ha mantenido
hasta esta fecha, lo que hace un total 286 dias de abono, a la fecha.

6. Finalmente, tratandose de uno de los delitos contenidos en la letra b) del articulo
17 de la ley N°19.970, se dispondra ademas la inclusién de la huella genética del acusado
en el registro de condenados.

Respecto del acusado R.I.V.V:

1. Que conforme se ha sefialado a lo largo del presente fallo, se ha establecido la
participacion del acusado en calidad de autor de un delito consumado de robo con
violencia y como autor de un delito consumado de robo con fuerza en las cosas en lugar
destinado a la habitacion.

2. Que conforme al articulo 436 inciso 1° del Codigo Penal, el delito de robo con
violencia se sanciona con la pena de presidio mayor en sus grados minimo a maximo. En
tanto, para el delito de robo con fuerza en las cosas en lugar destinado a la habitacion, la
pena que sefiala el articulo 440 N°1 del Cédigo Penal, corresponde a la de presidio mayor
en su grado minimo, teniendo presente el grado de desarrollo de ambos delitos, esto es,
consumado, la participacion que le cupo al acusado, esto es, la calidad de autor de los
Mmismos.

3. Que, sin perjuicio de lo anterior, tratAndose de un delito cometido por un

adolescente, cobra aplicacién el articulo 21 de la ley N°20.084, lo que sitla la penalidad
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en el numeral segundo del articulo 23 de la ley 20.084, respecto de ambos delitos, que
ofrece tres alternativas de sancién a imponer: internacion en régimen cerrado, internacion
en régimen semicerrado, y libertad asistida especial.

4. Asimismo, debe tenerse presente que respecto del hecho N°1 perjudica al
adolescente una circunstancia agravante (del articulo 456 bis N°3 del Cédigo Penal), sin
gue concurra a Su respecto ninguna atenuante; en tanto que respecto del hecho N° 2
concurre una circunstancia atenuante (11 N°9 del Cédigo Penal) y ninguna agravante, de
esta forma, por aplicacion de lo previsto en los articulos 67 y 68 del Cédigo Penal, no es
posible imponer la pena en el minimo respecto del hecho N° 1, ni en el maximo, respecto
del hecho N° 2.

En este punto, resulta oportuno analizar la pertinencia de aplicar lo previsto en el
articulo 351 del Cédigo Procesal Penal, o en su defecto, lo previsto en el articulo 74 del
Cadigo Penal. Para tal efecto, se hace necesario determinar previamente cual o cuales de
las sanciones contenidas la norma del numeral segundo del articulo 23, resultan idoneas
para el caso concreto del adolescente.

En este sentido, respecto del hecho N°1 (robo con violencia) debe considerarse
gue estamos frente a uno de los delitos mas graves contenidos en nuestro ordenamiento
juridico, en que el adolescente ha actuado como autor, realizando por si mismo tanto el acto
apropiatorio, como el ejercicio de la violencia fisica en la victima tanto en el forcejeo
sostenido con ella para lograr la sustracciéon del dinero, como en los golpes que le propin6
con un elemento contundente y con una silla en la cabeza, con el fin de obtener éxito en
la consumacion del delito, ocasionando en la victima lesiones menos graves. Debe
considerarse ademas que el adolescente cuenta con 17 afios y ya ha sido objeto de una
serie de sanciones impuestas por delitos contra la propiedad, incluso, ya fue sancionado por
un delito de robo con violencia en el pasado, sin que las sanciones impuestas hayan sido
eficaces para lograr los fines resocializadores y educativos contenidos en el articulo
20 de la ley N°20.084. Estas circunstancias, llevan a concluir, que la sancién idénea para
el caso concreto de este adolescente, respecto de este delito, debe ser la de internacion
en régimen cerrado, con programa de reinsercion social, pues no existe otra, dentro de las

alternativas que ofrece el numeral segundo del articulo 23, que pudiere resultar eficaz
para el cumplimiento de los fines perseguidos en la ley N°20.084, ya que en el pasado, las
sanciones de libertad asistida especial e incluso la de internaciébn en régimen
semicerrado, no fueron suficientes para desincentivar en el adolescente la comision de
conductas delictivas; sancion que como se dijo, no puede ser impuesta en su minimo, por
perjudicar al adolescente una circunstancia agravante y no favorecerle atenuante alguna.
Debiendo ser impuesta en una extensiéon no inferior a 4 afos.

Por su parte, respecto del hecho N°2 (robo con fuerza en las cosas en lugar destinado
a la habitacion) debe considerarse que estamos frente a un delito que nuestro legislador
sanciona como crimen, aun cuando su entidad es inferior al ilicito analizado en el parrafo
precedente, pues no existié dafio en las personas; sin embargo, ha de tenerse presente que
ha sido cometido por un adolescente respecto del quien se ha intentado realizar una serie
de intervenciones, sin que ninguna de las sanciones no privativas de libertad haya cumplido
los fines perseguido por la ley N°20.084. Es por ello que a juicio de estos sentenciadores no
resulta posible aplicar alguna sancién no privativa de libertad en su caso concreto,
vislumbrandose como la mas idénea la de internacion en régimen cerrado con programa de
reinsercion social, por las razones anotadas respecto del hecho N°1, y que resultan
igualmente pertinentes, principalmente por la edad del adolescente y la ineficacia de las
sanciones impuestas en el pasado, entre ellas, las de libertad asistida especial e incluso la
de internacion en régimen semicerrado. A ello, ha de sumarse la extension del dafio causado
por el delito, conforme al articulo 24 letra €) de la ley N°20.084, respecto del cual debe
considerarse que si bien se recupero6 parte de las especies, se sustrajo una gran cantidad
de dinero, que no pudo ser recuperado por la victima. Sin embargo, y dado que se ha optado
por la sancién mas gravosa contenida en el tramo del articulo 23 N°2, serd impuesta en el
minimo, al concurrir una atenuante de responsabilidad y ninguna agravante.

Finalmente, debe tener presente que para la elecciébn de la sancion idonea
respecto de ambos delitos, estos jueces han tenido en especial consideracién que la
sancion a imponer debe estar dirigida a fortalecer el respeto del adolescente por los
derechos vy libertades de las personas y sus necesidades de desarrollo e integracion
social, como también, debe dirigirse a responsabilizar al joven por los actos cometidos y a
ser un instrumento para su plena integracion social, lo que supone mantenerlo alejado de
la comisidon de nuevas conductas ilicitas. En este sentido, la edad del acusado, su historial
delictivo y su adiccion a las drogas, han sido factores determinantes en la eleccion de la
sancion, considerando ademas la necesidad de imponer la sancion accesoria del articulo
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7 de la ley N°20.084, estimada por los intervinientes como indispensable para la
adecuada resocializacién del adolescente, la cual no sera eficaz en la medida que no
exista un control exhaustivo durante las 24 horas del dia, que s6lo puede obtenerse a
través de una sancion privativa de libertad.

Efectuado el ejercicio anterior, en cuanto permiti6 determinar por separado las
sanciones a aplicar para cada uno de los delitos, cabe concluir que a juicio de estos
sentenciadores su imposicién por separado, esto es, conforme al articulo 74 del Codigo
Penal, no aparece como mas favorable para el adolescente, pues la sumatoria de ambas
penas arroja un resultado de 7 afios y un dia de privacion de libertad, versus los 7 afios
de internacion en régimen cerrado pedidos por la Fiscalia en aplicacion de lo previsto en
el articulo 351 del Codigo Procesal Penal, que sitda la penalidad en el numeral primero
del articulo 23 ya citado, respecto de lo cual resulta plenamente aplicable lo razonado
respecto de la idoneidad de la sancion al tenor de lo sefialado en el articulo 24 de la ley
20084, y que permite el rechazo de la solicitud de la Defensa en orden a imponer un pena
mixta conforme al articulo 19 del mismo cuerpo legal.

Sin perjuicio de lo sefialado precedentemente, se consideraran como abono los
dias que el acusado ha permanecido privado de libertad con ocasion de esta causa,
desde el dia de su detencién 12 de mayo de 2015 y que se encuentra sometido a la medida
cautelar de internacion provisoria desde el dia 17 de junio de 2015, a la fecha.

5. Que en cuanto a la inclusién de la huella genética del acusado en el registro de
condenados, solicitada por la Fiscalia, por unanimidad, se rechazara tal peticion, por
considerar que la norma del articulo 17 de la ley N°19.970 no resulta aplicable en el caso
de menores de edad. En efecto, el articulo 21.2 de las Reglas de Beijing, establece “Los
registros de menores delincuentes no se utilizardn en procesos de adultos relativos a
casos subsiguientes en los que esté implicado el mismo delincuente”. Esta norma,
prohibe en el caso de adolescentes, precisamente lo perseguido por el registro de la
huella genética. Cabe hacer presente, que a juicio de estos sentenciadores la norma en

comento resulta aplicable en nuestro ordenamiento juridico, toda vez que el articulo 2 inciso
2° de laley N°20.084 obliga a respetar los Derechos y Garantias contenidos, entre otros, en
la Convencion sobre los Derechos del Nifio, y tal Convencion establece en su preambulo
qgue los Estados parte recuerdan, entre otras normativas, “las Reglas Minimas de las
Naciones Unidas para la Administracion de Justicia de Menores o Reglas de Beijing”, lo que
es un Derecho que debe ser respetado y aplicado en materia de menores.

Asimismo, debe tenerse en consideracion los principios inspiradores del Sistema
Penal de Adolescentes: la dignidad del menor, el principio de minima intervencién y la
resocializacion del mismo, a lo cual debe sumarse la circunstancia de no estar
incorporada la sancién accesoria de la ley N°19.970 en el estatuto especial de los
menores regidos por la ley 20.084, todo lo cual ha sido recogido en forma reiterada por la
Excma. Corte Suprema, siendo enfética en la improcedencia de incorporar la huella genética
de los menores infractores en el Registro de Condenados (En este sentido, Rol
5012-2012, Rol 6931-12, Rol 2995-12, Rol 5428-12, Rol 7098-12, Rol 6711-2012, por
sefialar algunos).

Por estas consideraciones vy vistos, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 3, 11
N°9, 14, 15 N°1, 67, 68, 432, 436, 439, 440 N°1, 456 bis N°3, todos del Cddigo Penal y
articulos 1, 2, 7, 8, 47, 295, 296, 297, 340, 341, 342, 343, 344, 346 y 348, 351, todos del
Cddigo Procesal Penal, y articulos 1, 2, 6, 7, 15, 17, 20, 21, 23, 24, 39 de la ley N°20.084,
SE DECLARA:

I. Que, se condena al acusado D.A.V.V, cédula de identidad N°19.624.211-2, ya
individualizado, a la pena de DIEZ ANOS Y UN DIA DE PRESIDIO MAYOR SU GRADO
MEDIO, accesorias de inhabilitacién absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y
derechos politicos y la de inhabilitacién absoluta para profesiones titulares mientras dure
la condena, en su calidad de autor del delito consumado de Robo con violencia,
cometido en esta ciudad con fecha 1 de abril de 2015, en perjuicio de R.R.G.A, en su
calidad de dependiente del local comercial Carro’s, ubicado en Avenida Ramoén Picarte N°
1009 de Valdivia.

Il. Que no dandose respecto del acusado D.A.V.V los requisitos de la Ley 18.216,
para la imposicidbn de alguna pena sustitutiva contemplada en dicho cuerpo normativo,
respecto de este ilicito, debera cumplir efectivamente la pena de privacién de libertad que
se le impuso, sin perjuicio de considerarse como abono el tiempo que el condenado
permanecio6 privado de libertad con ocasion de esta causa, a razoén de 286 dias a la fecha.

[ll. Que de acuerdo a lo previsto en el articulo 17 de la ley 19.970 del Sistema
Nacional de Registros de ADN, determinese la huella genética del condenado D.A.V.V,
previa muestra bioldgica e incliyase en el Registro de Condenados.
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IV. Que se aplica al acusado adolescente R.LV.V, cédula de identidad
N°19.898.617-8, ya individualizado, la sancion unica de SIETE ANOS DE INTERNACION
EN REGIMEN CERRADO CON PROGRAMA DE REINSERCION SOCIAL, y la accesoria
de OBLIGACION DE SOMETERSE A UN TRATAMIENTO PARA LA REHABILITACION
POR ADICCION A LAS DROGAS, por el mismo tiempo de la condena principal, en su
calidad de autor, de los siguientes hechos:

a) Del delito consumado de Robo con violencia, cometido en esta ciudad con
fecha 1 de abril de 2015, en perjuicio de R.R.G.A, en su calidad de dependiente
del local comercial Carro’s, ubicado en Avenida Ramén Picarte N° 1009 de
Valdivia.

b) Del delito consumado de robo con fuerza en las cosas en lugar destinado a
la habitacién, cometido en esta ciudad, con fecha 10 de mayo de 2015, en
perjuicio de S.A.P.Q.

Para efectos del cumplimiento de la sancion impuesta, el Director del CIP CRC
Cau Cau debera remitir al Tribunal, para su aprobacion, el Programa de reinsercion social
en los términos del inciso segundo del articulo 15 de la ley N° 20084, dentro del plazo de
15 dias habiles contados desde que quede ejecutoriada la presente sentencia.

Para los efectos del control de la ejecucién de la sancién impuesta, se reconoce
como abono el tiempo que permanecié privado de libertad con ocasion de esta causa, a
razon de 210 dias.

V. Que se condena a ambos acusados al pago de las costas de la causa.

Se previene que la Magistrado Paula Luzmira Fernandez Bernal estuvo por rechazar
la agravante del articulo 456 bis N° 3 del Cdodigo Penal, en atenciébn a que dicha
circunstancia, involucra una serie de elementos que han sido definidos por la doctrina
nacional y la jurisprudencia. A saber, un primer escalafén constituido por la existencia de
dos 0 mas sujetos activos en la concrecién del ilicito de hurto o robo, sumandose el

debilitamiento de la defensa privada, el mayor peligro que enfrenta la victima, y la mayor
seguridad con que actian los participes; todo lo cual confluiria en la concrecién de los
fines de la conducta sancionada y la eficacia de la misma.

En el caso sub lite, la sola circunstancia de haberse cometido el delito por los acusados
V.V establece un primer elemento, relevante para los efectos de determinar la
participacion de los mismos o mas bien su coautoria en la perpetracion de hecho, lo cual
ya fue asentado; pero que en la oportunidad de analizar la concurrencia de la
circunstancia modificatoria de responsabilidad, debe complementarse con los otros
elementos definidos para ésta, no concluyéndose a juicio de esta sentenciadora, de
manera univoca y directa, el mayor peligro que debi6é enfrentar la victima paralelo a la
mayor seguridad con que actuaron los acusados.

En la prueba de cargo, especificamente aquella signada como otros medios de
prueba, compuesta por un DVD con cuatro grabaciones de las camaras de seguridad del
local comercial “Carro’s”, y un set de cuarenta y seis imagenes fotogréaficas del local
comercial “Carro’s”, se observa el forcejeo inicial entre la victima y uno de los acusados,
interviniendo en una segunda etapa el otro acusado en dicho forcejeo por unos segundos,
existiendo también intervencion de terceros, presumiblemente clientes del local comercial
y/o el otro trabajador del mismo que se encontraba presentes, ya sea para detener a D. V.V,
e incluso golpearlo con un elemento, exhibiendo uno de ellos un objeto contundente al
mismo, los cuales rodean el forcejeo de la victima con los acusados participando de manera
interrumpida en €l, hasta que R. V.V se retira del lugar y es detenido su hermano D. V.V.

De la descripcién anterior, surgen elementos facticos relevantes que importan
plantearse la interrogante sobre la concurrencia de los otros elementos previamente
sefialados, si en la vision general de los hechos pueden apreciarse un numero fluctuante de
terceros que participan, a lo menos con la finalidad de evitar la intervencion de un acusado
a favor del otro, o bien para detener a uno de ellos (lo cual se aprecia en las imagenes). De
esta forma, el establecimiento cierto del mayor peligro que debié enfrentar la victima o bien
la mayor seguridad con que actuaron los acusados, si se aprecia un numero de intervinientes
ajenos que suman acciones a la dinamica de los hechos.

Asi, verificAndose puntos de incerteza ante la concurrencia de los presupuestos de
aplicacion, no es plausible establecer de manera concluyente la procedencia de la
circunstancia agravante invocada; no existiendo, antecedentes probatorios que permitan
descartar dichas interrogantes.

Asimismo, dada la naturaleza excepcional de la norma, que establece en forma a priori
como circunstancia agravante la pluralidad de participes en los delitos de hurto y
robo (y no asi en otros delitos que protegen similares u otros bienes juridicos), debe su
interpretacion realizarse en forma restrictiva, lo cual implica su exclusion ante los puntos
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de incerteza que aprecio esta Sentenciadora sefialados precedentemente.

A mayor abundamiento, de haber considerado que la actuacion conjunta de los
acusados en la comision del hecho ilicito importé un agravamiento del peligro al cual se
exponia a la victima y/o un desmejoramiento en su capacidad de proteger sus bienes o su
integridad fisica, derivaria en una doble valoracion, toda vez que esta circunstancia que
es reprochada por el tipo penal ya es considerada en la configuracion del mismo, al
establecerse su calificacibn mas alla de un simple robo, como robo con violencia;
derivando en un traspiés al principio del non bis in idem; de considerarse asimismo como
una circunstancia agravante, pues en ambos casos existe una similitud de bienes juridicos
cautelados, esto es la vida o integridad fisica, los cuales son amenazados por la
existencia de la pluralidad de sujetos activos, aumentando la desproteccién de la victima por
ende, elementos que son considerados como se sefalé para aumentar la penalidad
del delito en cuestion.

En consecuencia, es parecer de esta disidente que resultando improcedente la
aplicacion de la agravante especial contemplada en el articulo 456 bis n°3 del Cadigo Penal,
la pena a aplicar al acusado D.V debe ser la CINCO ANOS Y UN DIA de presidio mayor en
su grado minimo.

Respecto al acusado R.1.V.V, resulta mas beneficioso para éste la aplicacion del
articulo 351 del Codigo Procesal Penal, toda vez que la pena en abstracto para los delitos
por los cuales se le acusa comienza en Presidio Menor en su grado maximo conforme a lo
preceptuado en el articulo 21 de la Ley N° 20.084, debiendo aumentarse en uno o dos
grados por lo dispuesto en la norma procesal citada precedentemente, esto es desde 5
aflos y un dia correspondiente a Presidio Mayor en su grado minimo; mas la
consideracién de los criterios establecidos en el articulo 24 de la Ley N° 20.084,

especialmente la gravedad de los ilicitos que se le imputan, la participacion del
adolescente en los mismos, y la idoneidad de la sancién para fortalecer el respeto del
adolescente por los derechos y libertades de las personas y sus necesidades de
desarrollo e integracién social, enfatizando en su responsabilizacion; la pena a aplicar,
considerando lo dispuesto en el articulo 19 de la misma ley sobre responsabilidad penal
adolescente, sera una sancién mixta, que debe ser la de TRES ANOS Y UN DIA DE
INTERNACION EN REGIMEN CERRADO CON PROGRAMA DE REINSERCION
SOCIAL y DOS ANOS DE INTERNACION EN REGIMEN SEMICERRADO CON
PROGRAMA DE REINSERCION SOCIAL, méas la sancion accesoria prescrita en el
articulo 7 de la Ley N° 20.084 esto es la OBLIGACION DE SOMETERSE A
TRATAMIENTOS DE REHABILITACION POR ADICCION A LAS DROGAS O AL
ALCOHOL, por el tiempo que dure la condena, dado los antecedentes que obraron el
proceso al respecto sobre el consumo problematico que presenta el adolescente.

Devuélvanse las fotografias, videos y documentos incorporados al juicio.

Comuniquese al Coordinador Judicial del SENAME y al Director del CIP CRC Cau
Cau, a fin de que adopte las medidas necesarias para la elaboracion del Plan y su
oportuna remisién al Tribunal para su aprobacion.

Registrese y comuniquese en su oportunidad al Juzgado de Garantia de Valdivia
para su cumplimiento, hecho, archivese.

Redactada por el magistrado don Guillermo Francisco Olate Aranguiz y el voto de
prevencién por su autora.

RIT 231-2015
RUC 1500317341-8
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6. Condena al imputado por el delito de robo en lugar destinado a la habitaciéon en
grado frustrado. (Primera Sala del TOP de Valdivia 16.01.2016. RIT 201-2015).

Normas asociadas: CP ART.50; CP ART.456; CP ART.456 bis N°3; CPP ART.323; CPP
ART.329; L18216; L19970 ART.17

Tema: Juicio Oral; Delitos contra la propiedad; Circunstancias agravantes de la
responsabilidad penal; Circunstancias atenuantes de la responsabilidad penal.

Descriptores: Robo con fuerza en las cosas; Delito frustrado; Reincidencia; Colaboracion
substancial al esclarecimiento de los hechos; Reparacién celosa del mal causado.

SINTESIS: La Primera Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo penal de Valdivia condena al
imputado autor del delito frustrado de robo en lugar destinado a la habitacion. Los
fundamentos que tuvo en vista para arribar a su sentencia fueron los siguientes: (1) Las
pruebas rendidas, entre ellas la declaracién del acusado, dan por acreditado el hecho, su
dindmica de desarrollo y la participacién del acusado en el delito objeto de la acusacion. (2)
Se acogen las atenuantes previstas en el articulo 456 CP, 11 n°7 y 11 n°9 CP por cuanto el
acusado se ha entregado voluntariamente a la policia, devolviendo las especies sustraidas y
ha consignado una cantidad suficiente a fin de reparar dafos sufridos por la propiedad. (3) Se
acoge la agravante de reincidencia (art.12 n°16 CP) y se rechaza la del articulo 456 bis
n°3 ya que no se verifican sus otros requisitos de procedencia (por ejemplo, al momento
de ocurrir los hechos la vivienda estaba sin moradores); es més, si se considerara que el
namero de ejecutores aumento el peligro al que se exponia la victima, ello implicaria una
doble valoracién y por tanto una infraccién al principio non bis in idem. (Considerandos 6 y 8).

TEXTO COMPLETO
Valdivia, dieciséis de enero dos mil dieciséis.

VISTOS, OIDOS LOS INTERVINIENTES Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Intervinientes. Que durante el dia doce de enero de dos mil dieciséis,
ante esta Primera Sala del Tribunal del Juicio Oral en lo Penal de Valdivia, con la
presencia ininterrumpida de los magistrados Maria Soledad Pifieiro Fuenzalida, quien la
presidié, don German Olmedo Donoso y dofia Paula Fernandez Bernal, se llevé a efecto
la audiencia de juicio oral relativa a los autos R.I.T. N° 201-2015, R.U.C. N° 1400784300-
4, seguidos en contra del acusado F.A.O.H, chileno, 21 afios de edad, cédula nacional de
identidad N° 18.832.xxx-X, soltero, trabajador, con domicilio en Los Laureles N° xxx, comuna
de Lanco.

Fue parte acusadora en el presente juicio el Ministerio Publico, representado por el
fiscal don Alejandro Rios Carrasco, quien indicé domicilio y forma de notificacion ya
registrados en el Tribunal.

La defensa del acusado estuvo a cargo del abogado Defensor don Cristidn
Cancino Gunckel, precisando como domicilio y forma de notificacion el ya registrado en el
Tribunal.

SEGUNDO: Acusacion. El Ministerio PuUblico sostuvo su acusacion, en los
términos indicados en el auto de apertura del juicio oral de treinta de septiembre de dos
mil quince, en contra del referido acusado, como autor del delito de robo en lugar
destinado a la habitacién, previsto y sancionado en el articulo 440 namero 1° del Codigo
Penal, en grado de frustrado.

Los hechos y circunstancias en que funda su acusacion son brevemente los
siguientes:

“El dia 14 de agosto de 2014, aproximadamente a las 13:30 horas el acusado
F.A.O.H en compaiiia de otro individuo, con la finalidad de sustraer especies, se dirigieron
al domicilio de propiedad de la victima dofia M.N.A, ubicado en sector Huipel, comuna de
Lanco, para tal efecto forzaron con un elemento contundente la bisagra de la puerta de
entrada de la casa habitacion, ingresando a su interior; luego de registrar sus dependencias,
con animo de lucro y sin la voluntad de su duefio, sustrajeron las siguientes especies:
tres chaquetas de diferentes marcas, un plasma de 10 pulgadas color negro, una caja
pequeiia con joyas, una botella de whisky Johnny Walker de un litro, una botella de whisky,
un plato de loza y un destornillador. Los acusados fueron sorprendidos por un hermano de
la victima en el interior del domicilio, ante lo cual los acusados huyeron del lugar portando
parte de las especies sustraidas”.

En cuanto a las circunstancias modificatorias de responsabilidad, el Ministerio Publico
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sostuvo que concurre la circunstancia agravante contemplada en el articulo 456 bis numero
3 del Codigo Penal, esto es “Ser dos 0 més los malhechores”, y la prescrita en el articulo 12
ndamero 16 del Codigo Penal esto es “Ser reincidente en delitos de la misma especie”;
solicitando como pena a imponer la de ocho afios de presidio mayor en su grado minimo,
mas las penas accesorias establecidas en el articulo 28 del Cédigo Penal, el pago de
las costas de la causa, y el registro de la huella genética del acusado en conformidad al
articulo 17 de la Ley N° 19.970.

Durante el desarrollo del juicio oral, el fiscal don Alejandro Rios Carrasco sostuvo
la acusacion en los términos referidos precedentemente.

En la clausura, concluyd que conforme a la prueba rendida se acreditd la
ocurrencia del hecho asi como los elementos del tipo penal (sustraccién con animo de sefior
y duefio), Asimismo se comprobd que el acusado junto a su coautor, entregé
voluntariamente en un primer momento parte de las especies sustraidas, sin intervencién
judicial ni policial, como una segunda entrega del resto de las especies sustraidas antes
de la llegada de los funcionarios policiales que detuvieron al acusado.

Agreg6 respecto a la alegacion de la defensa, que dado el esclarecimiento de los
hechos derivada de la declaracion del acusado congruente con lo expuesto por los
testigos, corresponde la aplicacion de lo prescrito en el articulo 456 del Cédigo Penal.

TERCERO: Argumentos de defensa. Por su parte la Defensa no controvirtio la
hipétesis acusatoria sostenida por el Ministerio Publico, en cuanto a la ocurrencia del
delito; pero si plante6 la concurrencia de circunstancias modificatorias de responsabilidad,
fundadas en la dinamica de los hechos en que se concluye la devolucion de las especies
por parte del acusado antes de iniciarse la persecucion penal, sumado a la intencion de
su representado de declarar, a fin de colaborar sustancialmente a la investigacion.

Durante la clausura, sefial6 que se establecieron los hechos del juicio por la
declaracién del acusado, prestando su colaboracion, aceptando su responsabilidad,
devolviendo las especies tanto al hermano de la victima como a ésta misma, antes de que
se inicie la persecucién policial, teniendo la posibilidad de escapar y de darse a la fuga,
por lo que solicité la aplicacién de las circunstancias modificatorias prescritas en los articulos
456 y 11 namero 9 del Cdadigo Penal.

CUARTO: Controversia. Que de acuerdo con lo planteado, en el marco del juicio
la controversia se centrd en la procedencia de circunstancias modificatorias invocadas por
la Defensa, y que inciden en la determinacion de la pena; circunstancias que seran
expuestas y falladas en el considerando octavo.

QUINTO: Veredicto. Que el Tribunal, mediante veredicto notificado el doce de
enero del afio en curso, por decision de unanimidad dio a conocer su decision de
condenar al acusado F.A.O.H, por su participacion culpable en los hechos imputados por
el Ministerio Puablico, esto es, en un delito de robo en lugar habitado, en grado de
frustrado, en la persona de M.N.A ocurrido en la comuna de Lanco, el 14 de agosto de
2014. Ello, de conformidad con los fundamentos principales expuestos en la oportunidad
sefalada y con el mérito de la prueba que a continuacion se analiza y pondera.

SEXTO: Anélisis y valoracién de los elementos de conviccion: Que a fin de
analizar la prueba rendida cabe distinguir los siguientes hechos, que se tienen por
acreditados:

“Que, el dia 14 de agosto de 2014, entre las 12:30 y las 13:00 horas, el acusado
F.A.O.H, ingreso junto con un adolescente, al domicilio ubicado en sector Huipe, comuna de
Lanco, de propiedad de la victima dofia M.N.A, forzando la puerta de acceso a la
cocina con un destornillador. Una vez en el interior de la casa, ingresaron al dormitorio
principal y otras habitaciones, sustrayendo con animo de lucro y sin la voluntad de su duefio,
3 chaquetas, un plasma de 10 pulgadas, un plato, una caja pequefia con joyas, un
destornillador y dos botellas de whisky, las cuales guardaron en dos mochilas, y procedieron
a salir por la misma puerta que habian ingresado, dirigiéndose hacia al camino de
acceso, donde fueron interceptados por el testigo don V.N.A, quien previamente
los habia trasladado hasta el lugar y habia observado la salida de los acusados del domicilio
de la victima, sefialandoles que habian robado en la casa de su hermana, a lo cual los
acusados entregaron parte de las especies, esto es las chaquetas, el plasma y la caja con
joyas.

Posteriormente, son interceptados por la victima en el camino del sector Huipe,
comuna de Lanco, quien viene de regreso a su domicilio en su vehiculo, y les sefiala que
han entrado a robar a su casa, reconociendo el adolescente que ellos habian cometido el
robo, devolviéndole las especies faltantes, esto es las dos botellas de whisky, el plato y el
destornillador, momento en que llegan funcionarios de carabineros al lugar previo llamado
de la victima, quienes proceden a la detencion de los autores”.

Las circunstancias descritas y la participacion del acusado sefialada, se han
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acreditado con los medios de prueba que a continuacibn se exponen, junto con sus
fundamentos de valoracion:

1.- Declaracién de la victima dofia M.N.A, quien refiri6 que el 14 de agosto de
2014, ella estaba fuera de su domicilio trabajando, cuando cerca de las 13:00 horas, estando
en Los Lagos, la llam6 su hermano para avisarle que habian entrado a robar a su
casa, y que no habia podido comunicarse con su pap4a, por lo que pidié que llamara a
carabineros pues él estaba asustado. Ella regresé a su casa luego del término de su jornada
laboral en su vehiculo, y al llegar al sector de Fundo Huipe, encontr6 a dos jovenes
caminando, deteniéndose y comenzando a preguntarles quiénes eran y de donde eran, les
indicé que su casa habia sido asaltada, proponiéndole la devolucion del resto de las cosas
sustraidas a fin de que ella no llamara a carabineros. Ante esto, ella se comunico
con carabineros, entregandole los hechores el plato, las botellas de whisky, y el
desatornillador; luego de lo cual llegd carabineros, quienes detuvieron a los sujetos. Hasta
antes de la llegada de los funcionarios policiales, ella estaba sola con el acusado y el otro
participe, quienes se mostraban nerviosos.

Se le exhibieron el set de seis fotografias ofrecidas como otros medios de prueba por
la Fiscalia, las cuales identificd: Fotografia 1 correspondiente a una vista general de
su casa; Fotografia 5 donde se observan las especies sustraidas 2 botellas de whisky, un
desatornillador y un plato; Fotografia 2 en la cual se aprecia el cerrojo que sacaron de la
puerta para ingresar a la casa; Fotografia 3 que ilustra el estado de la puerta por donde
ingresaron; y Fotografia 4 correspondiente a una puerta interior del domicilio de la victima.

Sefal6 que al entrar a su casa, su dormitorio estaba desordenado, como que habian
agarrado las cosas del closet y las habian tirado, y que la puerta estaba destruida debiendo
cambiar la chapa.

Contrainterrogada, refiere que llamé a carabineros después que uno de ellos le
dijo que si le devolvian las cosas ella no llamaria a carabineros, comunicandose con los
funcionarios policiales en presencia del acusado y el otro coautor.

La declaracién de la victima, expresa con verosimilitud y claridad las circunstancias
gue presencid el dia 14 de agosto de 2014, siendo coherente con la dinAmica de los
hechos expuesta en la acusacion y la referida en las pruebas que a continuacion se
sefialaran, sin adolecer de contradicciones; identificando con precisién al acusado, las
especies sustraidas entregadas a ésta en el momento posterior a la perpetracién del
delito, asi como el llamado de alerta que recibié en un primer momento de su hermano
informandole sobre el ingreso de desconocidos a su domicilio.

2.- Declaracion del testigo don V.G.N.A, empleado, quien sefial6 el dia de los hechos,
al regresar a su domicilio ubicado el sector de Huipel, alrededor de las 12:30
horas, unos cuatro kilbmetros antes, llevo a dos jévenes desconocidos, los cuales se bajaron
afuera de su casa. Al entrar a su casa, mientras se cambiaba ropa, le pidié a su
sefiora que mirara por la ventana qué hacian los jévenes, pues él desconfi6 al no conocerlo;
advirtiéndole ésta que los desconocidos estaban entrando a la casa de su hermana, que
estaba a doscientos metros de su hogar, por lo que terminé de vestir y se
dirigi6é a la casa de su hermana, donde desde afuera vio la puerta de la cocina abierta de
la cual habian sacado la chapa, llamando a su hermana para avisarle que le estaban
robando. Su sefiora le sefial6 por medio de gestos, que los sujetos salian por detras de la
casa, por lo que él les grita “a quién le pidieron permiso”, acercandose a ellos, donde les
dijo “los traje de Lanco y mas encima le andan robando a mi hermana”, ante lo cual el
acusado con su compafiero, le entregaron las chaquetas, el plasma y las joyas, sin que
existiera violencia, conversando con ellos para que llegaran los carabineros, pues no
tenian salida al camino los sujetos.

Identifico al acusado como uno de los jovenes que vio ese dia.

Luego en la tarde, los volvié a ver, pues se los habian llevado a la comisaria,
donde los reconocio.

Este testimonio describe en forma clara, precisa, y sin contradicciones, las
circunstancias previas a la comisién del hecho ilicito, ubicando en el lugar y oportunidad al
acusado y su acompafiante en el domicilio de la victima, asi como su posterior salida del
mismo, y el encuentro inmediato a la comisién del delito que sostiene el testigo con los
participes, en el cual le entregan parte de las especies sustraidas.

Asi el relato entregado presenta una suficiencia interna, apta para establecer la
ocurrencia de los hechos, fijando dia, hora, lugar, participes, forma y objetos sustraidos;

sin advertir elementos que resten fiabilidad, guardando plena armonia con el resto de las
probanzas.

3.- Declaracién de don R.F.P.P, sargento segundo de carabineros, quien sefialé
gue el 14 de agosto de 2014, se encontraba de servicio en el primer patrullaje
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acompanfado del funcionario M.A y M.V, recibiendo una llamada de la central que le indico
gue se trasladara al sector de Huipe, pues un civil tenia detenida a dos personas. Al llegar
la victima M.N.A le indicé a los acusados, no habiendo méas personas, diciéndole que al
regresar ella a su casa vio a esas dos personas, a quienes les pregunto si ellos eran quienes
habian ingresado a su casa, reconociéndolo los acusados, al momento que le

habia devuelto el resto de las cosas sustraidas el adolescente. El acusado se traslado a la
unidad policial para control de identidad, donde fue reconocido por el testigo don Victor
Navarrete.

Agreg6 que él concurrié a la casa de la victima, donde se levant6 registro fotografico
por otro funcionario. Al exhibirseles las fotografias, las identifica de la siguiente
forma: Fotografia 1 vista principal de la casa; Fotografia 2 una chapa forzada; Fotografia 3
la chapa forzada en una puerta; Fotografia 4 la puerta principal de la cocina; Fotografia 5
las especies recuperadas por la victima consistente en dos botellas de whisky, un
desatornillador y un palto; Fotografia 6 dos mochilas que portaban los imputados.

Contrainterrogado, precisé que al llegar al lugar donde estaba la victima con el
acusado y un adolescente, ella sostenia del brazo a éste Ultimo, y el otro estaba a un
costado. Ademas. Segun sus dichos, la fuerza que presentaba la puerta, equivalia a la
accion de dos personas, segun lo aprecio en las fotografias.

El funcionario policial ha relatado, de modo claro y pertinente, el procedimiento en
el que intervino con ocasién de estos antecedentes; entregando informacion relevante sobre
las primeras diligencias policiales realizadas en la investigacién que origina estos autos,
ubicando al acusado y su coautor, en las cercanias del lugar de los hechos a las horas
posteriores a la comisién del mismo, quienes se encontraban junto a la victima ,la entrega
del resto de las especies sustraidas, el reconocimiento del acusado por el testigo N.Ay la
fijacion fotogréfica del lugar de los hechos.

Al exhibirsele el set fotografico ofrecido como otros medios de prueba, refirid
acorde con los hechos ya descritos por los testigos, los espacios y objetos en los cuales
se desarrollé la accion del acusado, siendo coherente con los relatos anteriores, sin
evidenciar contradicciones.

4.- Declaracion del acusado, don F.A.O.H, quien sefial6 que el dia de los hechos,
él iba con J.C de camino, y se introdujeron juntos en una casa, sacando unas especies.

Preguntado por la Fiscalia, agregé que entr6 como a las 12:30 a la casa,
acompafiado de J.C.M.N, donde previamente los habia dejado una camioneta afuera del
lugar. Para entrar, forzaron la puerta principal con un desatornillador, ingresaron y se
percataron que no habia nadie, sacando cosas del dormitorio principal y de otras
habitaciones, tales como unos polerones, unos whiskys, un plasma, un plato, una caja con
joyas y un desatornillador.

Permanecieron menos de cinco minutos al interior de la casa, saliendo por la
misma puerta que habian entrado, encontrdndose afuera a un hermano de la duefia,
quien les dijo que entregaran las cosas, sin haber mas personas presentes. Sefialé que
llevaban las especies en una mochila, entregandoselas a esta persona, pero sélo los
polerones, la caja con joyas y el plasma. Después de esto se van de la casa. En la hora
siguiente, de camino a su casa, se encontraron con la duefia de la casa, que venia en un
vehiculo, quien los detuvo y les dijo que le entregaran las cosas, lo cual hicieron,
momento después llegaron carabineros y los detuvieron.

El testimonio del acusado es concordante con lo expuesto por los testigos citados
precedentemente, adicionando detalles a la dindmica establecida relativos a los minutos que
estuvieron al interior del domicilio de la victima, ubicando al mismo en el lugar y oportunidad
de los hechos, asi como en los hechos posteriores al mismo.

Asi, la version auto inculpatoria resulta verosimil y guarda plena armonia con lo
depuesto por el ofendido asi como con el resto de las probanzas de cargo.

5.- Otros medios de prueba, consistente en seis fotografias correspondientes al
sitio del suceso, y especies sustraidas las que fueron exhibidas y proyectadas en la
audiencia de rigor.

Estos documentos no controvertidos, permiten ilustrar al Tribunal respecto a los
elementos espaciales y objetos presentes en la dindmica de los hechos, concordando con
los relatos de los testigos y del propio acusado.
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Conclusiones a partir de la totalidad de los elementos de conviccion
analizados.

Los testimonios expuestos, dan cuenta razonada y detallada acerca de las
circunstancias vinculadas con el hecho ilicito y su denuncia, siendo todos concordantes,
sin contradicciones, en una secuencia cronolégica continua, entregando todas las
circunstancias facticas necesarias para configurar el tipo penal, como lo es la sustraccion de
las especies muebles, la forma de ingreso al domicilio, la salida del mismo, y los encuentros
gue tuvieron los participes con los testigos hasta que fueron detenidos por funcionarios de
carabineros.

Los dichos de la victima coinciden con lo expuesto por el acusado, y el funcionario
de carabineros que practica las primeras diligencias, en cuanto a la forma y oportunidad
en que son detenidos los autores del ilicito. Asi también lo declarado por el testigo N.A, en
cuanto al ingreso y salida de los autores al lugar de los hechos, y su encuentro con ellos
cuando se estaban retirando de alli, el dialogo que sostuvieron, y la entrega parcial de las
especies sustraidas.

Se ilustra la dinamica de los hechos, el lugar y los objetos sustraidos o bien utilizados
en la accion penal, con la exhibicién del set fotogréfico, el cual fue detallado
concordantemente por la victima y el funcionario policial.

Asi, la totalidad de las probanzas, establecen de forma légica y razonable la
existencia del hecho, mas alla de toda duda, en forma concluyente univoca, la dinamica
de desarrollo y la participacion del acusado, quien por lo demas no ha desconocido su
participacién en los hechos que se han tenido por acreditados.

En tal sentido, el acusado ha proporcionado una version gue permite ubicarlo
temporal y espacialmente en el sitio del suceso; dando cuenta de una dinAmica armonica
con lo sostenido por la victima y los testigos.

SEPTIMO: Calificacion juridica. Que los hechos referidos en el motivo SEXTO
precedente, y que se ha tenido por acreditado, lleva a estos sentenciadores a concluir — mas
alla de toda duda razonable- que se ha configurado el delito de robo en lugar destinado a la
habitacion, en grado de frustrado, previsto y sancionado en el articulo 440 namero 1del
Cdédigo Penal, correspondiendo a F.A.O.H una participacion en calidad de coautor en
éstos hechos, por haber intervenido en cada uno de ellos de una manera inmediata y directa.

Estos sentenciadores han arribado a tal conclusion toda vez que el acusado se
apropio junto a su acompafante, de cosas corporales muebles ajenas, consistente en tres
chaquetas de diferentes marcas, un plasma de 10 pulgadas color negro, una caja
pequefia con joyas, una botella de whisky Johnny Walker de un litro, una botella de
whisky, un plato de loza y un destornillador; con &nimo de lucro, sin la voluntad de su duefio,
ingresando por una puerta cuya chapa forzaron para obtener su finalidad delictiva.

En cuanto al elemento subjetivo del tipo, esto es, el animo de lucro se estima su
concurrencia en atencién al provecho o beneficio que se desprende de la naturaleza de
las especies sustraidas.

OCTAVO: Modificatorias de responsabilidad penal: Los intervinientes han
formulado las siguientes peticiones:

1.- En cuanto a circunstancias atenuantes:

El sefior Fiscal sefiala que se configura la circunstancia prescrita en el articulo 456
del Codigo Penal, esto es: “Si antes de perseguir al responsable o antes de decretar su
prisiébn devolviere voluntariamente la cosa robada o hurtada, no hallandose comprendido
en los casos de los articulos 433 y 434, se le aplicara la pena inmediatamente inferior en
grado a la sefialada para el delito”.

Ademas incorporé Extracto de Filiacion y Antecedentes del acusado a fin de
sefialar que la no concurrencia de la circunstancia contemplada en el articulo 11 namero 6
del Cédigo Penal, esto es la irreprochable conducta anterior.

La Defensa solicito la aplicacion de la circunstancia prescrita en el articulo 456 del
Cddigo Penal, ya invocada por el sefior Fiscal, en atencion a las probanzas rendidas en
gue se concluye la entrega voluntaria por parte de su representado, de las especies
sustraidas antes de iniciada la persecucion penal.

Ademas invocO las circunstancias atenuantes establecidas en el articulo 11
namero 7 del cédigo Punitivo, esto es “Si ha procurado con celo reparar el mal causado o
impedir sus ulteriores perniciosas consecuencias”, incorporando para sustentar su
peticién, documento en el cual se certifica que en la causa RIT: 563-2014 del Juzgado de
Garantia de San José de la Mariquina, consta depésito en la cuenta del Tribunal por la suma
de $70.000, realizado por don F.A.O.H con fecha 1 de junio de 2015, lo cual dada
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las facultades econdmicas del acusado configura la causal mas el hecho que las especies
sustraidas fueron recuperadas; y aquella establecida en el articulo 11 nimero 9 esto es la
colaboracion sustancial al esclarecimiento de los hechos, pues el acusado estuvo llano en
todo momento a reconocer su error, entregando las especies, lo que se condice con el
depdsito que implica un reconocimiento de su responsabilidad, mas la declaracion que
realizé en juicio.

Estos sentenciadores son de opinion unanime de acoger las circunstancias
invocadas prescritas en los articulos 456, 11 niumero 7 y 9 del Cddigo Penal.

En cuanto a lo prescrito en el articulo 456 del Cédigo Penal, conforme a los
hechos establecidos en el considerando sexto, se determin6 que el acusado junto a su
acompanfante entregaron voluntariamente las especies sustraidas, incluso antes de la
delacién del delito y su detencién por funcionarios de carabineros.

Referente a lo prescrito en el articulo 11 namero 7, se configura la circunstancia
aludida, pues de la dinamica de los hechos, la victima y testigos que declararon en el
juicio sefialaron la devolucién de la totalidad de las especies sustraidas, siendo el dafio
inferido a la propiedad la chapa que se forz6 de la puerta por la cual ingresaron el
acusado y su acompafnante al domicilio, estimando este Tribunal suficiente la cantidad
depositada por el sefior O.H y que consta en la prueba documental acompafiada.

Respecto a la circunstancia establecida en el articulo 11 numero 9 del Cddigo
Penal, y como se establecié en el considerando sexto de esta sentencia, la declaracion
del acusado ha tenido la aptitud de esclarecer los hechos, considerando especialmente
gue aport6 datos ignorados por los testigos asi como el hecho de su entrega voluntaria y no
resistencia a la detencién de la cual fue sujeto; siendo sustancial para los efectos de
establecer los hechos, desde el inicio de la persecuciéon penal.

2.- En cuanto a las circunstancias agravantes:

El sefior fiscal solicitdé la aplicacion de la circunstancia prescrita en el articulo 12
namero 16 del Codigo Penal, incorporando para dicho efecto copia de la sentencia
dictada por el Juzgado de Garantia de la San José de la Mariquina, en autos RIT: 818-
2012, con fecha 24 de abril de 2013, en contra de don F.A.O.H por el delito de robo en lugar
destinado a la habitacion, prescrito y sancionado en el articulo 440 namero 1 del
Cdédigo Penal, ocurrido el dia 22 de octubre de 2012, condenandosele a la pena de 3 afios
y un dia de presidio menor en su grado maximo, mas accesorias legales del articulo 29
del Cédigo Penal, concediéndole el beneficio de Libertad Vigilada por el mismo término de
la pena privativa de libertad.

Ademas solicité la consideracion de la circunstancia agravante prescrita en el articulo
456 bis numero 3 del Cédigo Penal, esto es “ser dos o mas los malhechores”, dado que
segun consta en los autos, el acusado actu6 junto con un adolescente.

La Defensa sefial6 en cuanto a la primera circunstancia agravante invocada, que
estard a la resolucion del Tribunal.

Respecto a la segunda circunstancia agravante del articulo 456 bis nimero 3 del
Cadigo Penal, plante6 controversia pues la concurrencia de dos o mas participes no implicé
facilitar la comision del ilicito. Conforme a lo expuesto por los testigos esto no
ocurrié, pues el ingreso fue a través del forzamiento de una puerta con un desatornillador,
lo cual pudo hacerlo un solo sujeto. Ademas las especies sustraidas, también pudieron
haberse retirado del lugar por una sola persona. Por lo que el nUmero no tuvo mayor
injerencia, para agravar el delito.

Sostuvo ademas, que al co imputado en esta causa se le condeno aplicando la
Ley N° 20.084, existiendo jurisprudencia al respecto que reconoce el hecho que los menores
de edad tienden a actuar en grupo lo que no requiere necesariamente implicaba la
agravacion de la responsabilidad, por lo es inaplicable esta circunstancia.

Respecto a la primera circunstancia agravante, estos sentenciadores son de la
opinibn unanime de acoger la agravante en cuestion, por cuanto se reunen los
presupuestos para su aplicacion, ya que la norma establece “Haber sido condenado el
culpable anteriormente por delito de la misma especie”. Por lo cual la copia simple de la
sentencia condenatoria acompafada, pronunciada en contra del encartado en los autos RIT
N° 818-2010, del Juzgado de Garantia de San José de la Mariquina, por el delito de robo en
lugar destinado a la habitacion previsto en el articulo 440 numero 1 del Cédigo Penal se
verifica el supuesto de procedencia de la norma.

Respecto a la segunda circunstancia agravante prescrita en el articulo 456 bis
namero 3 del Cddigo Penal, estos sentenciadores unanimemente rechazan la
procedencia de ésta en atencién, a que si bien se ha establecido la participacién de dos
sujetos en los hechos por los cuales se acusa a don Fabian Ovalle Henriquez, la
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procedencia de esta circunstancia requiere otros elementos para su configuracion, como los
es el debilitamiento de la defensa privada, el mayor peligro que enfrenta la victima, y la mayor
seguridad con que actuan los participes; todo lo cual confluiria en la concrecion de los fines
de la conducta sancionada y la eficacia de la misma.

De la descripcién de los hechos, no aparecen elementos desde la prueba de
cargo, que configuren los otros requisitos de procedencia de la circunstancia, pues
conforme a la descripcién hecha en el considerando sexto, se concluye que el lugar
estaba sin moradores en la oportunidad de comision del delito, sin exposicion para la victima,
ni siquiera cuando fueron interceptados los autores por la misma.

A mayor abundamiento, de haber considerado que la actuacion conjunta de los
acusados en la comision del hecho ilicito importé un agravamiento del peligro al cual se
exponia a la victima y/o un desmejoramiento en su capacidad de proteger sus bienes o su
integridad fisica, derivaria en una doble valoracion, toda vez gque esta circunstancia que
es reprochada por el tipo penal ya es considerada en la configuracion del mismo, al
establecerse su calificacion mas all4 de un simple robo, como robo en lugar destinado a la
habitacion; derivando en un traspiés al principio del non bis in idem.

NOVENO: Determinacion de la pena. Que respecto del acusado, concurre en
primer lugar la circunstancia prescrita en el articulo 456 del Cédigo Penal, lo cual implica
iniciar el margen de pena previsto desde el presidio menor en su grado maximo, y
concurriendo dos circunstancias atenuantes y una agravante, el Tribunal conforme a lo
prescrito en el articulo 67 del mismo Cédigo, podra aplicarla en su tramo minimo; estimando
en definitiva, aplicarla en el grado de presidio menor en su grado maximo, esto es TRES
ANOS Y UN DIA, en consideracion a la extensién del mal producido por el delito, lo
gue resulta condigno con la entidad de la pena determinada.

Y teniendo presente ademas lo dispuesto por los articulos 1, 3, 7, 11 nimero 7y 9,
12 N° 16, 14 N° 1, 15 N° 1, 18, 21, 24, 28, 50, 68, 69, 432 ,440 namero 1, y 456 del
Cddigo Penal; I; 1, 45, 47, 295, 296, 297, 323, 329, 339, 340, 341, 342, 343, 344, 346y
348 del Cddigo Procesal Penal, Ley N° 19.970 SE DECLARA:

[.-QUE SE CONDENA A F.A.O.H, cédula de identidad N° 18.832.425-8 ya
individualizado, a la pena de TRES ANOS Y UN DIA de presidio menor en su grado
maximo, mas las accesorias prescritas en el articulo 29 del Cédigo Penal, asi como al pago
de las costas de la causa, en su caracter de AUTOR del delito de robo en lugar destinado
a la habitacion, en grado de frustrado, en la persona de dofia M.N.A, ocurrido en la comuna
de Lanco, el 14 de agosto de 2014.

Il.- Que al no reunir los requisitos legales para acceder a alguno de los beneficios

contenidos en la Ley N° 18.216, debera el sentenciado O.H cumplir la pena real y
efectivamente, sirviéndole de abono el tiempo que ha permanecido bajo la medida
cautelar de arresto domiciliario total en la presente causa, esto es, desde el 23 de agosto
de 2015 a la fecha, 16 de enero de 2016, considerandose 147 dias de abono.
lll.- Que, de acuerdo a lo previsto en el articulo 17 de la Ley N° 19.970 sobre Sistema
Nacional de Registros de ADN, determinese la huella genética del condenado, previa
toma de muestras bioldgicas, e incliyase en el Registro de Condenados. Oficiese al
efecto y procédase conforme al Capitulo 11l de dicha ley.

Devuélvase a los intervinientes los documentos y fotografias incorporados al juicio.
Registrese, dése cuenta en su oportunidad al Juzgado de Garantia de San José de la
Mariquina, para los efectos de su cumplimiento. Hecho, archivese.
Redactada por la Jueza Suplente, dofia Paula Ferndndez Bernal.
R.I.T 201-2015.
R.U.C. 1400784300-4.
Dictada por la Primera Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Valdivia,
presidida por dofia Maria Soledad Pifieiro, Jueza Titular, e integrada por don German
Olmedo Donoso, Juez Titular, y dofia Paula Fernandez Bernal, Jueza Suplente.

55



7. Condena al imputado por los delitos de abuso sexual reiterado y violacion
reiterada. (Sequnda Sala del TOP de Valdivia 26.01.2016. RIT 228-2015)

Normas asociadas: CP ART.68 bis; CP ART.69; CP ART.362; CP ART.366 bis; CP
ART.366 ter; CP ART.368; CP ART.370 bhis; CP ART.372; CP ART.496 N°1; CPP
ART.321; CPP ART.338; CPP ART.348; CPP ART.351; L18216; L19970 ART.16; L19970
ART.17.

Tema: Juicio Oral; Delitos sexuales; Circunstancias atenuantes de la responsabilidad penal;
Circunstancias agravantes de la responsabilidad penal.

Descriptores: Abuso sexual; Delitos contra la indemnidad sexual; Violacion; Delitos
contra la libertad sexual; Irreprochable conducta anterior; Colaboracién substancial al
esclarecimiento de los hechos; Atenuante muy calificada; Circunstancia mixta de
parentesco.

SINTESIS: La Segunda Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo penal de Valdivia condena al
imputado por los delitos de abuso sexual reiterado y violacion reiterada. Los fundamentos que
el Tribunal tuvo en cuenta para arribar a su sentencia fueron los siguientes: (1) Las pruebas
testimoniales, periciales y documentales permitieron dar por acreditado los hechos objeto de
la acusacion, los elementos de los tipos penales y la participacion del acusado en estos ilicitos.
(2) Se acoge la atenuante de irreprochable conducta anterior y la de colaboracién sustancial,
respecto a esta Ultima, se rechaza su consideracion como atenuante muy calificada, ya que
la relevancia de la colaboracién fue tomada en cuenta para efectos de determinar la
procedencia de la atenuante de colaboracién sustancial, razén por la cual no puede ser objeto
de doble valoracion. (3) Se acoge la agravante de circunstancia mixta de parentesco por
encontrarse acreditado el parentesco entre el acusado y la victima y por ser mas favorable al
acusado. No obstante, se rechaza la agravante prevista en el articulo 368 CP puesto que de
acogerse, se estaria infringiendo el principio non bis in idem. (Considerandos 8, 10, 11y 12).

TEXTO COMPLETO

Valdivia, veintiséis de enero de dos mil dieciséis.-

VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO:

Ante la Segunda Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de esta ciudad, se
llevé a efecto la audiencia de juicio oral relativa a los antecedentes RIT 228-2015, RUC
1500158027-K, seguidos en contra de P.B.P.P, Cédula Nacional de Identidad N°
14.083.xxx-X, de 35 afios de edad, casado, obrero, domiciliado en Poblacion San Pedro,
pasaje Santa Laura N° xxx, Valdivia

Fue parte acusadora el Ministerio Publico, representado por el sefior Fiscal, don
Marcelo Leal Contreras, con domicilio y forma de notificacién registrados en el Tribunal.

La Defensa del acusado estuvo a cargo de la Defensora Penal, dofia Marcela
Tapia Silva, con domicilio y forma de notificacion registrados en el Tribunal.

PRIMERO: EIl Ministerio Publico en su alegato de apertura sostuvo su acusacion,
en los mismos términos sefalados en el auto de apertura, que es del siguiente tenor:

Entre el afio 2006 y el mes de diciembre de 2014, en reiteradas oportunidades,
independientes unas de otras, el imputado P.P.P efectud acciones de significacion sexual
y de relevancia en contra de la menor de iniciales A.S.P.A. nacida el 15.05.2001, quien es
su hija.

Los hechos ocurrieron en diferentes domicilios que el imputado y su familia tuvo en
la comuna de Valdivia y consistieron en tocaciones que éste efectué con sus manos en
los genitales y pechos de la menor, mientras él se encontraba al cuidado de la nifa,
debido a que la madre de ésta se encontraba trabajando.

Cuando la victima tenia alrededor de 8 6 9 afos, el imputado ademéas de lo
anterior comenzo6 a tocarla con su pene en los genitales y piernas, frotandolo, hechos que
ocurrieron de manera reiterada hasta el mes de diciembre de 2014.

En el mes de diciembre de 2014, la victima acompafié al imputado hasta el
domicilio de su abuela B.P, madre de éste, ubicado en calle Santa Laura N° 735 de Valdivia,
lugar donde no habia nadie, por lo que el imputado tomé a la victima de los brazos,
subiéndola hasta el segundo piso, donde le saco sus ropas penetrandola con su pene en la
vagina, utilizando preservativo al momento de penetrarla.

El dia 11 de febrero de 2015, en horas de la tarde, la victima acompafié al imputado
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nuevamente a la casa de su abuela B., mientras ésta trabajaba, llevdndola hasta el
segundo piso del inmueble, sacandole la ropa de la cintura hacia abajo penetrandola con su
pene en la vagina, utilizando preservativo al momento de la penetracion.

A juicio del Ministerio Publico los hechos descritos son constitutivos del delito de
Abuso sexual de menor de 14 afios, previsto y sancionado en los articulos 366 bis, en
relacién al 366 ter del Cadigo Penal, Consumado y Reiterado, y del delito de Violacién de
menor de 14 afios, previsto y sancionado en el articulo 362 del Cédigo Penal, en caracter
de Consumado y Reiterado.

Circunstancias Modificatorias de responsabilidad penal, atenuantes, 11 N° 6 del
Cdédigo Penal. Agravantes, 368 y 13 del Cédigo Penal.

Solicitud de pena: Se solicita sea condenado a las siguientes penas por los delitos
de Abuso Sexual y Violacion: una pena de 15 ANOS Y 1 DIA DE PRESIDIO MAYOR EN
SU GRADO MAXIMO, a las accesorias de los articulos 372 y 28 del Cédigo Penal y sea
condenado al pago de las costas de la causa de conformidad al articulo 45 y siguientes
del Cddigo Procesal Penal.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 19.970, solicito
se ordene el registro de la huella genética del imputado.

SEGUNDO: La Defensa del acusado, en el alegato de apertura sefialé que su
representado va a declarar, cooperando, reconociendo los hechos materia de la
acusacion. Desde que supo que se le investigaba, se presenta voluntariamente en
Fiscalia, por lo que pedird en su oportunidad el reconocimiento de la atenuante del
articulo 11 N° 9 del Cédigo Penal.

TERCERO: Que en presencia de su abogado defensora, el acusado P.B.P.P
debida y legalmente informado de los hechos descritos en la acusacion fiscal y en la querella,
advertido de sus derechos y de lo dispuesto en el articulo 326 del Cédigo Procesal Penal,
manifestd su voluntad de declarar, renunciado, en consecuencia, a su derecho a guardar
silencio.

Exhortado a decir verdad sefialé que abuso de su hija y esta arrepentido.

Interrogado por Fiscalia sefiala que su hija se llama A.. La mama de A. se llama
N.A.P. Esta casado legalmente con ella. Estuvieron juntos como dieciocho afios.

Su hija le contd a su sefiora, ella la lleva al hospital, le toman unos examenes, lo
denuncian y él se presenté voluntariamente en Fiscalia.

Su sefiora lo encard, preguntandole porqué lo hizo, no recuerda qué le contesto.

Le hice tocaciones y la penetré. Cuando empezcé a hacerle tocaciones la nifia
tenia como 12 afios de edad, las tocaciones eran en su vagina con mis manos, ocurrié
varias veces, en la casa de mi madre, estando la madre de la nifia también en la casa, en
el dormitorio al que iban a mirar TV, ahi la tocaba, por encima de la ropa, no la toc6 con
su pene en los genitales, pero al final la penetrd superficialmente, ocurrié dos veces, las
dos en la casa de mi mama. A. ya era grande, tenia 13 y 14 afios.

Interrogado por la Defensa dice que antes la tocaba, pero después la penetré dos
veces, en dias distintos.

Al tribunal aclara que en cuanto a las penetraciones, la primera vez que refiere,
quiso hacerlo, pero no logré penetrarla, la segunda vez la penetrd, pero no introdujo
completamente el pene en la vagina de A..

En la oportunidad establecida en el articulo 338 del Cédigo Procesal Penal, pide
perddn por lo que hizo y estd mal por lo que ocurrié.

CUARTO: Los intervinientes no acordaron las convenciones probatorias, de
conformidad con lo prevenido en el articulo 275 del Cddigo Procesal Penal y no se dedujo
demanda civil indemnizatoria.

QUINTO: Que, con la finalidad de acreditar el ilicito imputado al acusado,
Ministerio Publico rindi6 prueba testimonial y pericial, con los dichos de la madre de la
victima, dofia G.N.A.P. Sefial6 que es coényuge del acusado y que su grupo familiar esta
compuesto por sus dos hijos y ella, A. de 14 afios y su hijo menor, también hijo de P.P.P.

Su hija A. le confes6 que habia sido violada por P., por lo que le pidi6 que se fuera
de la casa, desde entonces no vive con ellos, desde el 15 de febrero de 2.015.

Estaban en la misma casa donde vive hoy, la nifia tenia dolores de espalda y para
orinar, a ratos se metia al bafio y se le notaba que habia llorado, la segunda vez que
ocurrié esto, le pidié que le contara lo que le pasaba, entonces le dijo que su padre la
habia violado, que habia ocurrido el 11 de febrero, pero le confiesa a ella el domingo 15
de febrero. Inmediatamente llama a su marido preguntandole porqué demoraba tanto en

llegar a casa, dijo que ya venia. Cuando lleg6, mandé los nifios a su pieza, entré con él a
la pieza matrimonial, le pregunt6 si no tenia nada que decirle, él dijo que no, ella le dijo
qgue violé a la nifia, ella empezd a pegarle, él respondia que era cierto, que se habia
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equivocado y que lo perdone.

Después le dijo a la nifia que venga a la pieza, la nifia dice también que era cierto,
que la habia violado, entonces le pidi6 que se fuera de la casa y se fue.

El mismo dia salié con los nifilos a hacer la denuncia, iba en camino cuando él
desde un jardin él le grita que no lo denuncie.

Luego de la denuncia, de regreso a casa, le pide a la nifia que le explique, la nifia
le dice que no era la primera vez, que antes cuando era pequefia la habia tocado,
recuerda la nifia que en ese tiempo tenia un parche en la frente y eso fue cuando tenia
cinco afios, oportunidad que tuvo un accidente, en el mes de agosto. Decia que le tocaba
por encima de su calzén la vagina, que luego cuando se quedaba al cuidado de los nifios,
porque ella trabajaba, también lo hacia, que posteriormente comenz6 a bajarle su ropa
interior y a rozarle su pene entremedio de las piernas. Que después lo habia dejado de hacer
hasta que en diciembre de 2.014 la viold, dice que fueron en la casa de su abuela paterna,
gue estaban en la cocinay él la llevé hasta el segundo piso y le sacé la ropa. Ella le pregunt6
a A. que era violar, la nifia dijo que le habia introducido el pene en su vagina, hasta que
llega el episodio del mes de febrero, que ocurre en la misma casa de su suegra. En
esa oportunidad dice la nifia que lo acompafid a dejar un repuesto y de regreso a la
casa de la abuela la habia violado en el dormitorio mas pequefio de la casa.

En relacién a las tocaciones la nifia no sabe exactamente cuantos episodios hubo,
pero que fue mas de una oportunidad, recuerda que fue cuando tenia el parche en la
frente y vivian en Villa Los Alcaldes, dijo que en ese domicilio fue una vez nada mas.
Después se fueron a vivir detrds de la casa de la abuela, pero la nifia recuerda mas
cuando vivian con la abuela, con la que vivieron hasta el afio 2.011.

Contesta que respecto de que ella no se hubiera percatado de lo que ocurria,
responde que la veia normal.

Dijo la nifia que no hubo amenazas, pero que le tenia miedo.

Cuando llegaron del hospital le conté a su hermana. Después su madre le dijo que
P. le hacia tocaciones que no se le hacen a una hija y que no se lo habia dicho pensando
gue no le iba a creer.

Después que se efectud la denuncia, cuando vino a Fiscalia le dijeron que su marido
se habia presentado voluntariamente.

Ese mes de febrero ella no estaba trabajando.

Respecto del primer episodio el 11 de diciembre de 2.014, ella no advirti6 cambios
en la nifia.

En las dos oportunidades que habla de violacién, dice lo mismo, que le introdujo el
pene en su vagina.

Acto seguido declara la victima, A.S.P.A. Manifest6 que el acusado es su padre.

Vive con su madre G. y su hermano menor, P..

Su padre no vive con ellos desde febrero del afio pasado, ya que su madre lo echo
de casa porque abuso de ella.

Dias antes le dolia la espalda, ella le cont6 a su madre que su papa habia
abusado de ella. Esperaron que llegara su padre, entonces su madre los mandé a su
dormitorio, a ella 'y a su hermano y ellos discutieron.

Ella le conté a su madre el dia 15 de febrero que su padre abusé de ella, la madre
dijo que cuando a una dolia la espalda, comenzaba la visa sexual de una mujer, ahi se puso
a llorar y le cont6.

Su padre empez6 a abusar con ella cuando tenia 5 afios, con tocaciones en la vagina
y los pechos, con sus manos, no recuerda en cual domicilio porque con sus padres
vivieron en varias casas. Esto ocurria desde antes que naciera su hermano que naci6 el
2.010. No recuerda si era por encima o por debajo de su ropa.

Después, a los 8 0 10 afios, le pasaba el pene por las piernas y le tocaba sus pechos,
en la casa de la abuela.

Su madre trabajaba, su abuela también por lo que quedaba a solas con él.

A los 13 afios comenzé a penetrarla, la penetr6 dos veces, la primera vez en
diciembre de 2.014. Fueron a la casa de su abuela en Santa Laura, él la obligd a subir al
segundo piso y alli le meti6 el pene en la vagina, su padre usaba condones, sabe que hay
distintos tipos de preservativos.

No habia tenido relaciones con otras personas.
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La segunda vez, ocurrié el 11 de febrero de 2.015, un dia miércoles en la tarde.
Ese dia lo acompafd a buscar un repuesto para su camioneta. Después tomaron la micro
once y se fueron a la casa de la abuela para revisar si venian todos los repuestos en la caja,
ella comia un yogur cuando él la empezé a abrazar y le dijo que fueran al segundo piso, ella
le decia que no, pero la obligd, subieron, él se saco la ropa de la cintura para abajo, luego
a ellay la penetro, ella le peg6 y después se fue al bafio.

No le cont6é a su madre por miedo que €l le haga algo, a su madre o0 a su hermano.

Cuando ocurrian las tocaciones €l nada le decia, tampoco cuando la violaba.

Esto le afecté mucho porque su hermano chico lo ha extrafiado.

No quiete tener relacion sentimental con algun chico.

Interrogada por la Defensa, indica que las dos penetraciones fueron iguales, con
Su pene y en su vagina.

Cuando la penetra en diciembre de 2.014, no le cuenta a nadie, porque tenia
miedo. Con el episodio de 2.015, por los dolores de espalda, le cuenta a su madre.

Las dos violaciones fueron en la casa de su abuela, nadie mas habia en casa.

Posteriormente se recibe el testimonio del Suboficial de Carabineros, don A.B.R, el
cual sefial6é que acogio la denuncia de la madre de la afectada.

Ello ocurrié el 15 de febrero de 2.015, alrededor de las 14:45 horas, oportunidad
en que lleg6 la madre a la Comisaria y expuso que su hija, ese mismo dia, le habia contado
gue tenia molestias en la zona vaginal, la nifia le manifesté que el dia miércoles anterior
habia salido con su padre y regresaron a la casa de su madre, donde la llevd al segundo
piso, violandola.

Llamé al Fiscal de turno, que ordend se acogiera la denuncia y que se lleve a la nifia
al médico de turno de pediatria, pero €l no entré a la atencién, lo hizo la madre de la nifia.

La denunciante se llamaba G.A.

Sus dichos solamente son utiles en cuanto refieren la oportunidad en que la madre
de la victima realiza en la unidad policial la denuncia por abusos sexuales y violacién a su
hija, el 15 de febrero a las 14:45 horas, cuyo responsable seria su padre, el acusado P.P.

Luego comparecio dofia M.E.P.P, quien explicd que es la madre de G.A y que A.
es su nieta.

Su hija menor, Marisol, le conté que su yerno P.P habia abusado de su nieta A..

Puede decir que P. no tenia comportamientos “muy de padre” con ella, porque le
hacia tocaciones que no correspondian a un padre. Ella vio que le tocaba sus partes
traseras, el poto, como que se lo levantaba. Se dio cuenta que la nifia se enojaba. A. tenia
unos 12 afos, eso lo vio mas de una vez. No dijo nada porque G. se iba a enojar
pensando que ella lo inventaba.

Cuando vio que ocurria esto, la nifia estaba con ropa.

Mas tarde declar6 dofia G.M.A.P, la cual refiri6 que es cufiada del acusado,
hermana de G. y tia de A..

Se enterd de estos hechos un dia domingo del afio pasado, su hermana la llamoé
llorando diciéndole que habia pasado algo terrible, fue hasta su casa, contandole que
“Chicho” viol6 a A., indicando en la sala que “Chicho” es el acusado.-

Su hermana lloraba mucho, dijo que él habia abusado de la nifia, que se habia
enterado un dia miércoles en la tarde, pero no le dio muchos detalles. Vio a la nifia
llorando, pero nada le pregunté, tampoco lo ha hecho con posterioridad.

El era juguetdn con su esposa, medio “manilargo”, con A. no era muy carifioso.

Cree que se quedaba al cuidado de A..

Interrogada por la Defensa, responde que de acuerdo a lo que le dijo su hermana
cuando él se enterd sali6 arrancando, que ella lo denuncié y que él se fue donde su
madre. No sabe si él se habr4 presentado en Fiscalia, su hermana no le conté nada de
eso.

Sus dichos son utiles solo en cuanto acreditan que la madre de la victima A.
llampo6 a su hermana muy afectada emocionalmente, contandole los hechos de los que le
habia impuesto su hija, que “Chicho”, el acusado, habia violado a su sobrina A..

Los dichos de la Subcomisario de la PDI, dofia Y.L.P. Explicé que practicé algunas
diligencias en esta causa. El 18 febrero 2.015 presencio la declaracion de la victima en
Fiscalia, se entrevisté a la mama, a unos tios, a la abuela materna y concurrié al sitio del
suceso.

Entre las diligencias que practico, esta la toma de declaracion a la victima. La nifia
refiere que su grupo familiar estd compuesto por su hermano, su madre y su abuela. Dice
gue esté en Fiscalia porque la habian violado, que fue su padre, que ocurrié dos veces,
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en diciembre de 2.014 y el 11 de febrero de 2.015, en la casa de su abuela, cuando esta
no estaba en casa. Que desde que tenia 5 afios de edad su padre le efectuaba
tocaciones, no recuerda si por sobre o debajo de la ropa. A los 8 a 9 afios empieza a
tocarla con el pene en la vagina y gluteos.

Responde gue no vio motivacion alguna del grupo familiar para declarar en falso,
tampoco que la nifia estuviera fantaseando, fue concordante con lo declarado por los
otros testigos. La abuela materna menciona que en ocasiones cuando el grupo familiar iba
a su casa, observaba que él tocaba los glateos de la nifia, pero no hacia comentarios para
no se malinterpretada y que la nifia se veia molesta.

A la Defensa responde que no se le tomd declaracion al imputado, que mediante
un correo solicitdé la comparecencia del acusado para que declarara, pero Fiscalia nada le
contestd y que cuando fue devuelta la orden de investigar se entera que el acusado ya
habia declarado en Fiscalia, en Junio de 2.015. No sabe si con anterioridad se habria
presentado en Fiscalia.

En el rubro de las pericias, declaré el perito, Médico Legista del Servicio Médico
Legal, don M.D.V.C, sefial6 que el 20 febrero 2.015 examind a la menor de iniciales A.S.P
A, de 13 afios, que venia con su madre. La madre sefiala que 11 febrero la nifia fue abusada
por su padre, cuando éste la lleva a casa de la abuela, la penetra via vaginal. Que a raiz
de molestias que presentaba su hija, ésta le relata que desde que tenia 5 afios su padre le
efectuaba tocaciones en su zona genital y que la primera penetracion vaginal fue en
diciembre de 2.014.

Al examen extragenital, no presentaba lesiones. Al examen genital, presentaba un
desgarro antiguo, a las 6 horas de las manecillas del reloj, sin lesiones anales,

Conclusién, evidencias de penetracion antigua. Coherente con lo que relata la
menor. No se puede precisar la data. Pueden ser varias penetraciones, porque el nimero
de desgarros no dice relacién con el nimero de penetraciones.

Ambas relataron lo que habia sucedido.

A su turno, la perito, Psicéloga forense, dofia M.C.P. Relaté que practicé una
evaluacioén pericial a la menor A.P.A en junio y julio de 2.015, en el Servicio Médico Legal
de esta ciudad, por abuso y violacién.

Fiscalia le solicitaba informara acerca de la validez y credibilidad del relato de A. y
posible dafio asociado.

Realizé tres sesiones de evaluacion, entrevistas a la madre y a la hija en conjunto,
para obtener informacién de su historia de vida, a A. por separado para  evaluar
caracteristicas de su funcionamiento sicoldgico, y una entrevista en particular para
obtener un posible relato de los hechos, el que posteriormente fue analizado en base a la
metodologia de analisis de validez de las declaraciones, el SBA, ademas reviso
antecedentes escolares, complementando su pericia con la aplicacion de test gréaficos,
cuestionario de depresioén infantil, una escala de ansiedad y un inventario de personalidad
para adolescente.

La evaluada a nivel cognitivo presenta alguna disminucion en su desempefio, lo
gue hace gue requiera mas tiempo para ejecutar algunas actividades, sin embargo logra
concretar éstas sin dificultades significativas, muestra un adecuado lenguaje, se focaliza
en las actividades que realiza, no evidencia alteraciones a nivel de pensamientos y tiene
capacidad testimonial.

A. describe situaciones de la vida cotidiana, pero al tocar el tema rompe en llanto,
refiere que siente rabia, que le da asco con lo que le pasé y que no quiere hablar sobre eso,
pese a que tenia la disponibilidad. Se la ve muy interferida frente a este contenido. A traves
de preguntas focalizadas y en funcion de que ella habia referido que habia sido abusada
y violada le hace preguntas que va respondiendo, para profundizar en el contenido de lo que
relata.

Dice que esto se lo realiz6 su padre, que Ultima vez ocurrié cuando tenia 13 afios de
edad, en la pieza de la abuela paterna. Dice que antes le habia ocurrido con la misma
persona, pero solamente le habia efectuado tocaciones que la tocaba con sus manos y
con el pene en sus genitales, muy afectada emaocionalmente, y que no recuerda cuando
se inicid la dindmica abusiva, pero que ocurria desde que era muy pequefa.

La violacion habia ocurrido en dos oportunidades y las tocaciones en variadas
oportunidades.

Relaté que le conté a su mama lo que habia pasado porque presentaba dolores en
la espalda, como que fuera a llegar la menstruacion, su madre le dice que esos dolores
ocurren cuando se inicia la actividad sexual y entonces ella le cuenta lo ocurrido.
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Desde que se efectla la denuncia no ha tenido contacto con su padre, dice que
tampoco quiere tenerlo porque siente mucho dolor por lo que paso, dice que su padre
debi6 pensar en lo que hacia.

Lo que se observa es que si bien cuenta con recursos cognitivos para dar cuenta
de su experiencia, al abordar los hechos esta capacidad testimonial por momentos se ve
afectada por factores emocionales, por ello se requirié de preguntas mas focalizadas.

Pese a que su relato es bastante simplificado, en términos de la sugestionabilidad,
lo que ella reporta es consistente con lo que declaré inicialmente en Fiscalia, tres dias
después de la denuncia.

Se observa que existe consistencia en los aspectos centrales de su declaracién, lo
gue hace que la hipotesis de sugestionabilidad pierda fuerza en términos de un posible
animo ganancial o presiones para declarar en falso. Se observan que no existen
elementos suficientes que permitan levantar y sostener estas hipotesis porgue si bien
habia ciertas dificultades relacionadas con su padre porque él consumia alcohol
frecuentemente y se generaban discusiones con la madre desde la recopilacion de
antecedentes hubo denuncias previas de violencia, en general la madre y la nifia reportan
una buena relacién con su padre.

Cuando la madre trabajaba el quedaba al cuidado de los hijos, ademas era el
principal proveedor del grupo familiar, con la denuncia se genera un distanciamiento con
la familia paterna y crisis por el deterioro econémico. Mas que aspectos gananciales o
presiones para declarar en falso, lo que se observa es que mantener en el tiempo su
relato, mas bien tiene costos para ella por tener que recordar los hechos y por todo el
costo familiar que ha llevado la denuncia a nivel familiar.

Concluye que su relato valido, es decir, se descartan posibles influencias externas
en su relato, por ejemplo pero dado lo simplificado del mismo, no se analiza el contenido
basado en criterios, implica ello que no se puede descartar que los hechos hayan podido
ocurrir en la forma que ella lo describe, porque se descartan posibles influencias de otros
factores en su relato, como dijo, presiones de terceros, o que esto haya sido elaborado
fantaseado o que sea producto de la distorsion de la realidad. De este modo concluye que
es valido, consistente y acorde con las leyes de la naturaleza

En términos del dafio, observa que es introvertida, tiende a guardarse mucho lo
gue siente, pero en las relaciones importantes tiende a postergarse. Si bien expresa poco
lo que siente logra referir frente a los hechos de la investigacion, malestar emocional, hay
reexperimentacién de las situaciones vividas, que le da rabia. Ademas tras la aplicacion
de instrumentos se pesquisa que existe sintomatologia concordante con un cuadro de
estrés post traumatico, pero en un nivel de intensidad menor, probablemente en regresion
porgue estaba en tratamiento reparatorio.

Obtuvo relato no solamente de las violaciones, sino también de las tocaciones,
respecto de las cuales dice que no recuerda cuando empezaron, pero si que era muy
chica.

Acerca de los hechos, tuvo una entrevista con la menor. De todo su relato, se mira
el relato y se ve si es concordante con su lenguaje, con sus capacidades, con sus
habilidades, con el &mbito social del evaluado, también si se muestra igualmente afectada
frente a otros temas.

El andlisis de validez es previo al de contenido basado en criterios. El andlisis de
valides es pescar toda la informacion para identificar factores que inciden en este relato.
Descartada hipétesis alternativas a la verdad viene el otro analisis, pero se requiere que sea
mucho mas descriptivo. Por eso dice que es Vvalido.

SEXTO: Que, como prueba documental, el Ministerio Publico incorporé el
certificado de nacimiento, conforme al cual A.S.P.A nacio el 15 de mayo del afio 2.001,
nombre del padre P.B.P.P, nombre de la madre G. N.A.P.

SEPTIMO: Que, el Tribunal dara crédito a las declaraciones de los testigos que
en su oportunidad fueron debidamente examinados por la Defensa, por cuanto dieron
razén suficiente y fundada razén de sus dichos, de modo que aparecen veraces Yy
creibles, no desmerecidos en su credibilidad por otros elementos o antecedentes,
ademds, sus testimonios concuerdan entre si y con la prueba documental rendida en la
audiencia.

Igual impresion tiene el Tribunal respecto de los peritos cuyas pericias fueron
debidamente explicadas durante el debate, fueron evacuadas por expertos en su respectiva
ciencia, dando razon cientifica de sus afirmaciones y asertos, elementos probatorios que
son coherentes objetiva y subjetivamente, y concordantes entre si. Ademas, cabe precisar
gue estos elementos de juicio no fueron controvertidos por la
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defensa, con otros que demuestren lo contrario, razon por la que el Tribunal les otorga
pleno valor y acoge la prueba rendida por el Ministerio Publico.

OCTAVO: En cuanto a la participacion del acusado, se sustenta on los dichos de la
menor en cuanto refiere que desde que tenia 5 afios de edad su padre comenzé a
tocarle la vagina, no recuerda si por encima o por debajop de la ropa, que aquello ocurrié
varias veces y que también la viol6 en dos oportunidades, el diciembre de 2.014 y el 11 de
febrero de 2.015, oportunidad en que presentd dolores de espalda y preguntada por su
madre, le cont6 lo que le estaba sucediendo.

Se establece con los dichos de la madre de A., quien explicé que el 15 de febrero de
2.015 la nifia tenia dolores de espalda y para orinar, a ratos se metia al bafio y se le
notaba que habia llorado, contandole que habia sido violada por su padre, que
anteriormente habia heho lo mismo en diciembre de 2.014 y que desde que tenia 5 afios de
edad le efectuaba tocaciones en su vagina.

En similares términos refirié la funcionaria de la PDI, la declaracion prestada por la
menor en Fiscalia, la que presencid, imputando de tales abusos sexuales y violaciones a su
padre, el acusado P.P.P.

Contribuyen a formar conviccion, los dichos del perito doctor M.D.V.C que también
recibio el relato de la menor en términos que su padre la habia violado y que habia abusado
sexualmente de ella.

Asi también, la perito sic6loga M.C.P que practicé la evaluacion sicoldgica de la
menor recibi6 de parte de la victima el relato de los hechos, esto es que su padre
abusaba sexualmente de ella desde que tenia cinco afios, efectuandole tocaciones en su
vagina desde que era pequefia y que la habia violado en dos oportunidades.

Por dltimo, el propio acusado, P.P.P en estrados reconocié haberle efectuado
tocaciones en la vagina a su hija A. desde que era pequefia y que la habia violado en dos
oportunidades.

NOVENO: Alegatos de clausura.

El MINISTERIO PUBLICO sefiala que ha logrado acreditar los hechos materia de
la acusacion y la participacion del acusado con el mérito de la prueba rendida, la que analiza.
También los hechos reconocidos por el acusado en esta audiencia.

La DEFENSA, dijo que como sefalara anteriormente en su alegato de apertura,
alegara la procedencia de la atenuante de colaboracion sustancial al esclarecimiento de
los hechos. Refiere que la declaracion de su representado es practicamente coincidente con
lo que dice la menaor, él traté con alguna dificultad, de decir su verdad. Su declaracion logra
formar conviccion inmediata en el tribunal, considerando que el peritaje sicoldgico da cuenta
de un relato que solo llega a la validez.

Por otra parte, el imputado se puso a disposicion de Fiscalia reconociendo la
violacion, en junio de 2.015.

DECIMO: Que ponderando todas las pruebas rendidas en el transcurso del juicio ,
con arreglo a las normas contenidas en el articulo 297 del Codigo Procesal Penal, como
se adelantara en el veredicto, el Tribunal estima acreditados, méas alld de toda duda
razonable, los siguientes hechos:

Entre el aflo 2006 y el mes de diciembre de 2014, en reiteradas oportunidades,
independientes unas de otras, el imputado P.P.P efectu6 acciones de significacién sexual
y de relevancia en contra de la menor de iniciales A.S.P.A. nacida el 15.05.2001, quien es
su hija.

Los hechos ocurrieron en diferentes domicilios que el imputado y su familia tuvo en
la comuna de Valdivia y consistieron en tocaciones que éste efectué con sus manos en
los genitales y pechos de la menor, mientras él se encontraba al cuidado de la nifia,
debido a que la madre de ésta se encontraba trabajando.

Cuando la victima tenia alrededor de 8 6 9 afios de edad, el imputado ademas de
lo anterior comenz6 a tocarla con su pene en los genitales y piernas, frotandolo, hechos
gue ocurrieron de manera reiterada hasta el mes de diciembre de 2014.

En el mes de diciembre de 2014, la victima acompafié al imputado hasta el domicilio
de su abuela B.P, madre de éste, ubicado en calle Santa Laura N° 735 de
Valdivia, lugar donde no habia nadie, por lo que el imputado tomé a la victima de los
brazos, subiéndola hasta el segundo piso, donde le sacé sus ropas penetrandola con su
pene en la vagina, utilizando preservativo al momento de penetrarla.

El dia 11 de febrero de 2015, en horas de la tarde, la victima acompafié al
imputado nuevamente a la casa de su abuela B., mientras ésta trabajaba, llevandola
hasta el segundo piso del inmueble, sacdndole la ropa de la cintura hacia abajo
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penetrandola con su pene en la vagina, utilizando preservativo al momento de la
penetracion.

UNDECIMO: Que los hechos que se han tenido por probados constituyen el delito
reiterado de abuso sexual, ejecutado en grado de consumado, previsto y sancionado en el
articulo 366 bis, en relacion al articulo 366 ter, ambas disposiciones del Cadigo Penal y el
delito reiterado de violacion, contemplado en el articulo 362 del mismo cuerpo legal,
ejecutados en la persona de la menor de quedando radicada en definitiva en una pena de
presidio mayor en su grado medio.14 afios, A.P.A, pues se han acreditado en la audiencia
todos y cada uno de los elementos juridicos y presupuestos facticos de estos tipos
penales y que en ellos ha correspondido al acusado P.B.P.P, participacion en calidad de
autor en los términos previstos en el articulo 15 Nro. 1 del Cédigo Penal.

En efecto, tanto las conductas de significacion y relevancia sexual, por medio
de las cuales el acusado tomé contacto con el cuerpo de la menor, vulnerando su
indemnidad sexual, como el acceso carnal via vaginal, fue suficientemente acreditado con
los dichos de la victima A.S.P.A quien explicé de manera clara, precisa y contundente la
dinamica en que ocurrieron tales agresiones, que comenzaron cuando tenia 5 afios de
edad, y consistian en tocaciones que su padre le efectuaba en la vagina, sin recordar si eran
por encima o debajo de la ropa, y en los pechos, pero que ocurrieron en variadas
oportunidades en la casa de la abuela y en su propia casa, que posteriormente en el mes
de diciembre de 2.014 procedié a violarla, a introducirle su pene en la vagina, lo que se
repitio el 11 de febrero de 2.015. Agreg6 que después de este ultimo hecho tenia dolores de
espalda y para orinar y que le conté a su madre lo que venia sucediendo desde que era
pequefia, que su padre ese mismo dia se fue de la casa, su madre lo echd y se efectud
la denuncia.

Coherente con sus dichos, la madre de A., dofia G. N.A.P, describi6 la oportunidad
y circunstancias en que se produjo la develacion, explicando que la menor presentaba
dolores de espalda y para orinar, preguntdndole que le pasaba, la nifia le manifiesta que
su padre la habia violado en dos oportunidades, y que anteriormente, desde que tenia
cinco afios habia comenzado a tocarle la vagina con sus manos, que posteriormente le
ponia su pene entra las piernas hasta que habian ocurrido dos episodios de violacion, en
diciembre de 2.014 y 11 de febrero de 2.015, de todo lo cual se entera el 15 de febrero de
2.015, que increpado por ella, su marido reconoce haberlo hecho, echandolo ella de la
casa, efectuando la denuncia el mismo dia.

La denuncia de estos hechos fue recibida en Carabineros por el

Asimismo se acreditan los abusos sexuales con el atestado de la abuela materna
de la victima, dofia M.P.P quien refirié6 que habia advertido que su yerno, P.P.P, no tenia
comportamientos “muy de padre” con A., que tenia entonces como 12 afios de edad, porque
le hacia tocaciones que no correspondian a un padre, pues vio, en mas de una oportunidad,
gue éste le tocaba el poto, percibiendo que la nifia se enojaba, no contandole a su
hija lo que observaba por temor a que no le fuera a creer.

Contribuyen a formar conviccién en estos sentenciadores, acerca de las conductas
de vulneracion sexual vivenciados por la ofendida, los dichos la Subcomisario de la
Policia de Investigaciones, J.L, quien presencio la declaracién prestada por la victima en
Fiscalia, en términos que A. habia declarado que estaba alli porque su padre la habia violado
dos veces, en diciembre de 2.014 y el 11 de febrero de 2.015, en la casa de su
abuela, cuando la abuela no estaba en casa, que anteriormente, desde que tenia 5 afios
de edad su padre le efectuaba tocaciones en la vagina, no recuerda si por sobre o debajo
de la ropa y que a los 8 a 9 afios empieza a tocarla con el pene en la vagina y gliteos.
Agreg6 que su relato era concordante con lo que le expresara la madre de la menor y la
abuela materna a quienes entrevisté en el marco del diligenciamiento de la orden de
investigar a su cargo.

El acceso carnal se acredit6 con el testimonio del perito del Servicio Médico Legal
doctor, M.D.V.C, que el dia 15 de febrero de 2.015 procedi6 a examinar a la menor,
concluyendo de su pericia que presentaba un desgarro antiguo, a las 6 horas de las
manecillas del reloj, que evidenciaba penetracién vaginal antigua, coherente con lo que
relataba la menor, no pudiendo precisar la data.

En cuanto a la credibilidad del relato de la menor, dio cuenta en estrados la
Psicéloga forense, dofia M.C.P la cual explicé detalladamente la metodologia empleada para
llevar a cabo su cometido, esto es, informar acerca de la validez y credibilidad del relato y el
posible dafio asociado.

En cuanto al relato, sefald la perito que es breve, en cuanto a que su padre la
violé en dos oportunidades y que le efectud tocaciones en variadas oportunidades, y que
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debié realizarle preguntas para profundizar el contenido de lo que relataba. Que su relato
si bien es simplificado es consistente. Concluyé que su relato es valido, descartando
influencias de terceros, la hipétesis de sugestionabilidad o que sea falso.

En términos del dafio, detecta malestar emocional que hay reexperimentacion de
las situaciones vividas, lo que le da rabia, agregando que tras la aplicacion de
instrumentos pesquisa que existe sintomatologia concordante con un cuadro de estrés
post traumatico, probablemente en regresion porque estaba en terapia.

Todos antecedentes concordantes, coherentes y suficientes a estos
sentenciadores, para tener por establecido, mas alla de toda duda razonable que los hechos
ocurrieron de la manera que se tuvieron establecidos por el Tribunal y que en ellos le
cabe responsabilidad de autor directo al acusado P. Pinera Paredes.

La edad de la victima se establecié con el respectivo certificado de nacimiento
conforme al cual A.S.P.A naci6 el 15 de mayo del afio 2.001, nombre del padre P.B.P.P,
nombre de la madre G. N.A.P.

Que la reiteracion de delitos, se ha comprobado mediante la declaracién de la
menor A.S.P.A, de quienes escucharon su relato, la perito sicéloga, M.C.P, el perito del
SML, M.D.V, todo lo cual permite establecer la comisién de los ilicitos en mas de una
oportunidad, con plena concurrencia de cada uno de los elementos tipicos del referido delito.

Que de este modo, se establecié que mediante actos directos y que afectaron las
zonas erdgenas de la menor A.S.P.A, el imputado P.P comprometio la indemnidad y libertad
sexual de la misma, concurriendo por consiguiente los elementos de los tipos penales
materia de cargos, esto es, el delito consumado de abuso sexual de menor de catorce afos,
y el delito reiterado de violacidon de menor de catorce afos.

De lo anterior se concluye que también se ha configurado la exigencia al tenor de
lo dispuesto en el articulo 366 ter del Cédigo Penal.

DUODECIMO: En la audiencia prevista en el articulo 343 del Codigo Procesal
Penal, Fiscalia incorporé el extracto de filiacion y antecedentes del encausado que no
registra condenas anteriores, estimando con ello que se encuentra acreditada la
atenuante de su irreprochable conducta anterior contenida en el articulo 11 N° 6 del Cédigo
Penal. El Tribunal, con el mérito del documento incorporado acoge la atenuante reconocida
por el Ente Acusador en su libelo acusatorio.

Continla sefialando Fiscalia que los hechos se cometieron cuando el padre se
encontraba al cuidado de la menor, porque la madre, que es parvularia, se encontraba
trabajando por lo que reitera las peticiones de penas indicadas en el auto de apertura.

La Defensa recalcé que la declaracion que presta su representado en audiencia, no
es usual que provenga de acusados por delitos de esta naturaleza, donde los hechos se
cometen sin testigos presentes y su representado ha reconocidos los abusos sexuales
reiterados y la violacion. Ademas la pericia sicolégica no refiere la credibilidad del relato, por
lo que cobra mayor relevancia los dichos de su representado, atento a lo cual pide se
reconozca la atenuante prevista en el articulo 11 N° 9 del Cddigo Penal, esto es la
colaboracion sustancial al esclarecimiento de los hechos.

Al efecto incorpora certificado emanado de Fiscalia local suscrito por la abogado
Asistente de Fiscal, dofia Alejandra Soto Mellado y abogado Defensora Penal, Loreto
Mondion Rodriguez, el cual da cuenta que con fecha 17 de febrero de 2.015 se present6
el imputado P.P, declar6 que ha tomado conocimiento de los antecedentes de
investigacion expresando su voluntad de ponerse a disposicion para declarar y participar en
cualquier diligencia de investigacion en que lo requiera Fiscalia, agregando que tiene
conocimiento que se ha despachado orden de investigar a la PDI y esta dispuesto a
participar en las diligencias que ellos soliciten, con lo que la Defensa solicitd que tal
atenuante se la tenga como muy calificada.

Fiscalia no se opuso a su reconocimiento, pero se opuso a que se la tenga como muy
calificada, porque ésta no admite su calificacion, porque refiridé y confeso tanto los abusos
sexuales como la violacion.

Que la atenuante en cuestion serd acogida, pues el acusado prest6 declaracion en
el juicio, expuso con detalle la dinAmica de los hechos, reconociendo haber abusado
sexualmente de su hija A. efectuandole tocaciones en su vagina en diversas
oportunidades y haberla violado en dos ocasiones, relato que resulta concordante con la
prueba de Fiscalia. Ademas se presentd voluntariamente a prestar declaracion en
Fiscalia, segun consta en el certificado incorporado en esta audiencia por su defensa para
el efecto.
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Sin embargo, ella no puede calificarse, a la luz de lo sefialado en el articulo 68 bis del Codigo
Penal, como lo pidié la defensa, pues su calificacion importa otorgarle un plus, que ya la
norma le ha otorgado al describir la conducta que debe emplear el acusado, colaborar
sustancialmente, lo cual ya ha sido ponderado por el Tribunal para estimar concurrente la
atenuante, sin que a dicha actividad pueda conferirsele un efecto extraordinario, por lo que
se desestima en este punto lo pedido por la Defensa.

Fiscalia solicitd se imponga al acusado las penas solicitadas en el auto de apertura,
con las agravantes sefialadas en el mismo, esto la indicada en los articulos 13 y 368 del
Caddigo Penal.

La Defensa con respecto a estas agravantes, discute la procedencia conjunta de
ambas, porque ambas se basan misma calidad juridico moral de ser padre de la ofendida.
La agravante del articulo 13 habla de los ascendientes, como el ser padre de la ofendida,
pero también el articulo 368 del Cédigo Penal, Fiscalia lo incorpora en esta disposicion, lo
gue a su juicio implica un non bis in idem y no podrian reconocerse ambas
conjuntamente.

Agregé que la doctrina sefiala que el articulo 368 referido esta referido mas bien a
autoridades o personas que por su responsabilidad funcional derivada del cargo o
actividad que realizan se encuentra abocados a la educacion y cuidado de una persona, y
gue no alcanza al grupo familia, al padre no lo menciona esta norma, por algo existe
también la agravante del articulo 13 del mismo Cadigo.

Cree que solo se puede reconocer la del articulo 13 que es una agravante general.

Que el Ministerio Publico con la finalidad de acreditar la agravante prevista en el
articulo 13 del Codigo Punitivo, incorpord el certificado de nacimiento de la menor
conforme al cual A.S.P.A, naci6 el 15 de mayo del afio 2.001, nombre del padre P.B.P.P,
nombre de la madre G. N.A.P.

Dicha agravante serd acogida, desde que se encuentra debidamente comprobado
con el certificado de nacimiento de la victima, que ésta y el acusado se encuentran
ligados por vinculos de parentesco consanguineo, al ser el acusado padre biologico de la
victima, de quien se espera debe brindarle cuidado y proteccién, obligacibn que
transgredié al vulnerar con sus actos la indemnidad sexual y su libertad sexual, como ha
guedado asentado en los considerandos precedentes.

De manera que no es posible agravar la pena, también conforme al articulo 368
del Codigo Penal, la que es rechazada por estos sentenciadores, pues de acogerse
también esta Ultima, se trasgrede el principio del non bis in idem y desde esa perspectiva
resulta mas favorable al sentenciado imponer la accesoria del articulo 13 del Cddigo
Punitivo.

DECIMO TERCERO: Determinacion de la pena.-

El encartado sera condenado como autor de los delitos de abuso sexual y de violacion
de menor de 14 afios, ejecutados ambos de manera reiterada.

a) La pena asignada al delito de violacién, conforme al articulo 362 del Cédigo
Penal es la de presidio mayor en cualquiera de sus grados. Para el delito de abuso
sexual, la ley en su articulo 366 bis del Codigo Penal, asigné la pena de presidio menor
en su grado maximo a presidio mayor en su grado minimo.

b) En ambos casos al sentenciado le beneficia la atenuante prevista en el articulo
11 N° 6 del Cdédigo Penal y le perjudica la agravante establecida en el articulo 13 del

mismo Cédigo, las que el tribunal estima de similar entidad y las tendra por compensadas.

¢) Habiéndose cometido ambos ilicitos de manera reiterada, se determinara la pena

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 351 inciso primero del Cédigo Procesal Penal

por resultar mas beneficioso para el encartado, aumentandola en un grado, quedando

radicada en definitiva en una pena de presidio mayor en su grado medio, la que se impondra

en su minimo en atencién principalmente a que el dafio ocasionado a la victima no ha ido
mas alla que el pripio en delitos de esta naturaleza.

DECIMO CUARTO: Que, atento lo dispuesto en el articulo 370 bis del Codigo
Penal, y tratdndose en la especie de delitos de violacion y abuso sexual que afectaron a
una menor que es descendiente consanguinea del autor de los mismos, el condenado
ser& privado de la patria potestad y de todos los demé&s derechos que por el ministerio de
la ley se le confieren respecto de la persona y bienes de la ofendida, de sus ascendientes
y descendientes.

Que, al encartado debe imponerse ademas, la pena que prevé el articulo 372 del
Codigo Penal, la de interdiccion del derecho a ejercer guarda y de ser oido como
pariente en los casos que la ley designa, y de sujecion a la vigilancia de la autoridad durante
los diez afios siguientes al cumplimiento de la pena principal, la que consistira en
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informar a Carabineros cada tres meses su domicilio actual. Ademas se le impone la
accesoria de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos, empleos, oficio o profesiones
ejercidos en ambitos educacionales o que involucren una relacion directa y habitual con
personas menores de edad.

Y vistos, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 3, 7, 11 N° 6, 13, 14, 15 N° 1, 18,
21, 25, 26, 28, 50, 68, 69, 362, 366 bis y 366 ter, 370 bis y 372 del Cddigo Penal 47, 295,
296, 297, 321, 325 y siguientes, 342, 343, 344, 348 y 351 del Cdodigo Procesal Penal; Ley
18.216 y Ley N° 19.970 y su Reglamento, SE DECLARA.:

l.- Que, se condena a P.B.P.P, Cédula Nacional de Identidad N° 14.083.483-1, ya
individualizado, a la pena de DIEZ ANOS Y UN DIA de presidio mayor en su grado medio,
accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos
politicos y la de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure la
condena, y al pago de las costas del procedimiento, en calidad de autor del delito
reiterado de abuso sexual, ejecutado en grado de consumado, previsto y sancionado en el
articulo 366 bis, en relacion al articulo 366 ter, ambos del Cédigo Penal, y del delito reiterado
de violacién, previsto y sancionado en el articulo 362 del Cédigo Penal, ambos ilicitos
perpetrados en la persona de la menor de 14 afios, A.P.A, ocurridos en esta ciudad.

Il.- Que, se condena a P.B.P.P, ya individualizado, a la pena accesoria de
interdiccién del derecho a ejercer guarda y de ser oido como pariente en los casos que la ley
designa y de sujecién a la vigilancia de la autoridad durante los diez afios siguientes al
cumplimiento de la pena corporal que por esta sentencia se le impone, y que consistira en
informar a Carabineros cada tres meses su domicilio actual. Ademas se le impone la accesoria
de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos, empleos, oficio o profesiones ejercidos en
ambitos educacionales o que involucren una relacion directa y habitual con personas menores
de edad. El incumplimiento de esta obligacion configurard la conducta establecida en el
articulo 496 Nro. 1 del Cédigo Penal.-

lll.- Que, se le condena ademas, a la privacién de la patria potestad si la tuviere o
inhabilitado para obtenerla, si no la tuviere, y ademéas de todos los derechos que por el
ministerio de la ley se le confieren respecto de la persona y bienes de la menor A.P.A, de
sus ascendientes y descendientes.

IV.- No cumpliéndose los requisitos establecidos en la ley 18.216 no se sustituira
la pena impuesta por alguna de las sefaladas en la referida ley, debiendo cumplirla de manera
efectiva, sirviéndole de abono el tiempo que ha permanecido privado de libertad por esta
causa, esto es, desde el 17 de marzo de 2.015 hasta el dia de hoy, 26 de enero de 2.016,
lo que hace un total de 316 dias.

V.- Procédase al registro de la huella genética del sentenciado conforme lo dispuesto
en los articulos 16 y 17 de ley 19.970 y su reglamento, ejecutoriado el presente fallo.

Redaccién de la Magistrado Titular dofia Alicia Falndez Valenzuela.

Comuniquese en su oportunidad al Juzgado de Garantia de Valdivia, para el
debido cumplimiento del fallo, conforme con lo dispuesto en el articulo 467 y siguientes
del Cédigo Procesal Penal.

Hecho, archivese.

No firma el magistrado don Guillermo Olate Aranguiz, por haber concluido su
suplencia en este Tribunal.

R.L.T. 228-2.015

R.U.C. 1500158027-K

Pronunciada por la Segunda Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Valdivia, presidida por la Juez Titular, dofia Gloria Sepulveda Molina e integrada por
don Guillermo Olate Aranguiz, Juez Suplente y dofia Alicia Falndez Valenzuela,
Juez Titular.-
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CA de Valdivia 05.01.2016 rol 250-2015 CRI.
Acoge el recurso de amparo interpuesto n.12016 p 5-6
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la Defensa en atencidn al delito de robo con
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habitado.
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Segunda Sala del TOP de Valdivia
26.01.2016. RIT

228-2015. Condena al imputado por los
delitos de abuso sexual reiterado y violacion
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