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El amparo constitucional contra sentencias
judiciales con autoridad de cosa juzgada.
Una per spectiva del tema en Bolivia

I.  Planteamiento del problema

Desde lafinalizacion de la Segunda Guerra Mundial, en América se halogrado
un significativo avance en materia de promocion y proteccion de los derechos huma:
nos, en el marco de un sistema interamericano que incluye los instrumentos interna-
cionales adoptados por |os Estados parte de la OEA, asi como |0s organi Smos especia-
lizados como la Comision y la Corte I nteramericana de Derechos Humanos.

Deotro lado, en el &mbito interno, los diferentes Estados americanos han logra-
do avancesimportantes en lamateria, restabl eciendo |os gobiernos democréticos frente
a las dictaduras militares; incorporando en su legislacion interna las declaraciones,
convenciones y tratados sobre derechos humanos; y, en algunos casos, adoptando €l
sistema concentrado de control de constitucionalidad, lo que ha significado la crea-
cion de Tribunales o Cortes Constitucional es, organismos especializados que gjercen
funciones de control normativo; control del gjercicio del poder politico; y la protec-
cion delos derechos humanos através de acciones tutelares como el habeas corpus, €
amparo constitucional y el hdbeas data.

En consecuencia, paralelamente alapositivizacién se hagenerado un proceso de
judiciaizacion de los derechos humanos; de manera que, frente alos actos o decisio-
nes ilegales e indebidos de funcionarios o autoridades publicas, incluidas las judicia
les, que los suprimen o restringen, se activan las garantias jurisdiccionales, como son
las acciones tutelares, para otorgar la proteccion inmediata, eficaz e idénea.

* Profesor de Derecho Constitucional en la Universidad Estatal. Magistrado suplente del Tribu-
nal Constitucional de Bolivia. Autor de cuatro librosy numerosos ensayos en materiade Derecho Cons-
titucional y Derecho Procesal Constitucional y Derechos Humanos.
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Ese proceso ha generado, entre otros, un debate casi generalizado sobre la pro-
cedencia del amparo constitucional contra las sentencias judiciales con autoridad de
cosajuzgada. El debate haadquirido laintensidad que sejustificadadalaimportancia
del tema 'y, como es de suponer, ha generado dos corrientes de pensamiento: una
denominada negativa, es decir, opuesta a la procedencia del amparo constitucional
contra las sentencias judiciales gjecutoriadas, y otra denominada permisiva, con dos
variantes. unapermisivairrestrictay otrapermisivarestringida. El debate no hasido
infructuoso ni mucho menos, pues los excelentes desarrollos doctrinales a partir de
los diferentes enfoques han permitido adoptar decisiones respecto al tema ya sea por
lavianormativao lajurisprudencial.

En el caso especifico de Balivia, debo sefidar que el temano fue abordado en el
pasado con la profundidad académica necesaria. Ello se debe basicamente a las si-
guientesrazones:. @) el amparo constitucional recién fueincorporado al SistemaCons-
titucional Boliviano en lareformaconstitucional de 1967; b) se carece de un desarro-
llolegidativo delanorma constitucional quelo instituye, en el que bien pudo haberse
abordado el tema; y ¢) como se ha expresado en el libro Jurisdiccion Constitucional.
Procedimientos constitucionales en Bolivia,* dada la proscripcién de la Constitucion
por los regimenes de facto, sumadaa desconocimiento de lainstitucion, entre 1967y
1982 fue poco empleado €l amparo constitucional. De manera que la Corte Suprema
de Justicia, a conocer y resolver los recursos de amparo constitucional 2 en grado de
revision, opté por latesis negativay estableci6 jurisprudencia afirmando que €l am-
paro constitucional no procede contra las decisiones judiciales pasadas en calidad de
cosa juzgada. Estadecisién y jurisprudencia no estan acompafiadas de una adecuada
fundamentacion, por o que carecen de un desarrollo doctrinal conforme gque permita
orientar adecuadamente el curso del debatey el andlisis del tema.

El Tribunal Constitucional, que tiene entre sus atribuciones la de conocer en
grado de revisién las sentencias pronunciadas en los recursos de hdbeas corpus y
amparo constitucional, a partir del inicio de sus funciones jurisdiccionales, en junio
de 1999, ha establecido jurisprudencia en la linea de la tesis permisiva, es decir, ha
adoptado la posicién de declarar la procedencia del amparo constitucional contralas
sentencias judiciales con autoridad de cosa juzgada. Esa posicion del Tribunal Cons-
titucional ha motivado unalégicay comprensible reaccién de los juecesy tribunales

1 José Antonio Rivera Santivariez, Jurisdiccion Constitucional. Procedimientos Constituciona-
les en Bolivia, Kipus, Cochabamba, 2001.

2 En el marco delas normas previstas por €l articulo 19-1v delaConstitucion de 1967, articulo 1°
delas Disposiciones Transitorias de la Constitucion de 1994 y 767 del Codigo de Procedimiento Civil,
la Corte Suprema de Justicia conoci6 en grado de revision los Recursos de amparo constitucional hasta
el 31 de mayo de 1999. A partir del 1° dejunio de aquel afio entr6 en plenavigenciael nuevo texto del
articulo 19-1v de la Constitucion, asi como laley n° 1836, de manera que el Tribunal Constitucional
asumi6 lacompetencia de conocer en grado de revision los recursos de amparo constitucional.
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dejusticia ordinaria, incluida la Corte Suprema de Justicia. En consecuencia, se ha
generado un debate sobre € tema, aungue todaviasolo en el plano jurisdiccional, con
dos posiciones: de unaparte el Tribunal Constitucional, con latesispermisivarefleja-
daen sus sentencias constitucionales, y de laotra, la Corte Suprema de Justiciay 1os
demés juecesy tribunales de justicia ordinaria, con latesis negativa.

En el marco del referido debate, el presente trabajo pretende plantear elementos
de andlisis que tienen su origen en la doctrina del Derecho Constitucional y € Dere-
cho Procesal Constitucional, asi como en lalegislacion y jurisprudencia comparada.

II. Lajurisdiccion constitucional y € amparo constitucional

Para abordar con propiedad € tema considero importante recordar que todo
Estado democratico constitucional se sustentaen tres pilares esenciales. a) losvalores
supremos, como |os ideal es méximos de toda sociedad; b) |os principios fundamenta-
les, como los criterios rectores del orden juridico y politico del Estado; y c) los dere-
chos fundamentales y garantias constitucionales, como lavalorizacion de ladignidad
humana y los limites supremos a poder del Estado. De manera que estos pilares
informan laestructurajuridico-politicadel Estado contenidaen la Constitucion como
Ley Fundamental de su ordenamiento juridico.

En ese contexto, €l principio de la supremacia constitucional significa que €l
orden juridico y politico del Estado esté estructurado sobre la base del imperio de la
Constitucion que obliga por igual a todos, gobernantes y gobernados. En el orden
juridico la Constitucién ocupa el primer lugar, constituyéndose en la fuente y funda
mento de toda otra norma juridica, por lo que toda ley, decreto o resolucién debe
subordinarse a ellay no puede contrariarla. En el orden politico se constituye en la
fuente de legitimacion del poder politico, pues llevaimplicita toda una filosofia que
sirve de orientacion no silo alos gobernantes sino también alos gobernados.

El principio de la supremacia congtituciona es la garantia de equilibrio para €
gercicio del poder politico del Estado, asi como €l resguardo y proteccién de los dere-
chos fundamentales de la persona; pues, como bien sefidla Segundo Linares Quintana,®
€ principio delasupremacia de la Constitucién es € més eficiente instrumento técnico
hasta hoy conocido paralagarantiade lalibertad, al imponer alos poderes congtituidos
la obligacion de encuadrar sus actos en las reglas que prescribe laLey Fundamental.

La supremacia constitucional en sentido material resulta del hecho de que la
Constitucion organiza las competencias de los érganos del poder pablico, por 1o que
es superior alos individuos que estan investidos de esas competencias, es decir, los
gobernantes. En consecuencia, como hace notar Vladimiro Naranjo,* la supremacia

3 Citado por Pablo Dermizaky Peredo en su Derecho Constitucional, 32ed., Serrano, 1996, p. 56.
4 Vladimiro Naranjo Mesa, Teoria Constitucional e instituciones politicas, 72 ed., Temis, Bogo-
ta, p. 383.
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material aseguraparatodas|aspersonas un refuerzo delalegalidad, yagque no sélo las
leyes contrarias a la Constitucion serén consideradas nulas y desprovistas de valor
juridico, sino también todo acto contrario a ella, inclusive en el caso de que ese acto
emane delosjuecesy tribunales.

En resguardo del Estado democrético constituciona en general, y del principio de
la supremacia constituciona en particular, se ha establecido € sistema de control de
consgtitucionalidad. En consecuencia, lajurisdiccion constitucional se hainstituido por
las normas de la Constitucion con lamision de afirmar la integridad y primacia de la
Constitucion, asegurando que efectivamente todos |os poderes publicos, asi como sus
autoridadesy funcionarios, sujeten susactos alasnormas, valoresy principios constitu-
cionales, de modo que cada una de las funciones estatales sea e correcto y legitimo
gercicio de una funcién constitucional; asimismo, gerce la funcién de resguardar y
proteger los derechos fundamental es y garantias constitucional es, garantizando la efec-
tividad de su gercicio y su oponibilidad frente a todos los érganos del poder pablico.

Ahorabien, entrelos derechos humanos proclamados por el Estado democrético
constituciona, tanto en la Constitucion cuanto en los instrumentos internacionales
gue forman parte del blogue de constitucionalidad, setiene el derecho de toda perso-
naaun recurso efectivo y rdpido parala proteccion efectiva e idénea de sus derechos
humanos. Asi € articulo 8 de Declaracion Universal de los Derechos Humanos pro-
clama: “toda personatiene derecho aun recurso efectivo, ante los tribunal es naciona-
les competentes, que |a ampare contra actos que violen sus derechos fundamental es
reconocidos por la Constitucion o por la Ley”; por otro lado, el articulo 25.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos dispone: “toda personatiene dere-
cho aun recurso sencilloy rapido o acualquier otro recurso efectivo antelos jueces o
tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos funda-
mentales reconocidos por la Constitucion, laley o la presente Convencion”.

Ese recurso sencillo y efectivo es precisamente el amparo constitucional. Una
accion tutelar de los derechos fundamental es y garantias constitucional es. Un recurso
de carécter subsidiario, de tramitacién especial y sumarisima, que otorga proteccion
efectivaeinmediatafrente alos actos u omisionesilegales eindebidos que losrestrin-
gen o suprimen.

I1l. Lacosajuzgada, ¢limite del amparo constitucional?

Entre quienes sustentan la tesis negativa a la procedencia del amparo constitu-
cional contra sentencias judiciales con autoridad de cosajuzgada, unaimportante co-
rriente de pensamiento, proveniente especialmente del ambito jurisdiccional ordina
rio, invoca como fundamento de su posicion lacosajuzgada; lo que significaque este
instituto procesal es el limite alos alcances del amparo constitucional. Ello obligaa
referirse, asi sea de maneraresumida, ala cosa juzgada respecto a su concepto, natu-
ralezajuridica, asi como ala concepcién moderna respecto de ella.
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De maneragenera se puede sefialar que lacosajuzgada es la autoridad y efica-
cia de una sentencia judicial cuando no existen contra ella medios de impugnacion
gue permitan modificarla, o que significaque aguéllale otorgala calidad especial de
lainmutabilidad y la definitividad a ésta.

Como sefidael profesor Eduardo J. Couture,® laautoridad de la cosajuzgadaes,
pues, calidad, atributo propio del fallo que emana de un 6rgano jurisdiccional cuando
ha adquirido caracter definitivo. Es inimpugnable, en cuanto laley impide todo ata-
gue ulterior tendiente a obtener larevision de la misma materia.

Habra de recordar que |os romanos establecieron la distincion entre la cosajuz-
gadaformal y lacosajuzgada material. La primerasignificalaimposibilidad de anu-
lar la sentencia por medio de los recursos, ya porque la tltima instancia ha dicho la
Ultima palabra, ya porgue hatranscurrido el tiempo parainterponerlos o porque se ha
desistido o renunciado aellos. En cambio, la segundasignificaque el fallo contenido
en lasentenciaes detal suerte decisivo, que excluye totalmente cualquier nuevo exa-
men del negocio y cual quier resolucion nueva distinta sobre lamismarelacion juridi-
cafrente alos que han sido partes, sea por e mismo tribunal que dict6 la primerao
por otro diferente; de manera que € fallo recaido no puede ser examinado en su
exactitud de fondo por otro tribunal.

Lacosajuzgadaesun instituto del Derecho Procesal, establecido como resguar-
do delaseguridad juridica, pues se entiende que sin él laincertidumbrereinariaen las
relaciones socialesy se generarialainseguridad en los fendmenos juridicos. Sin em-
bargo, cabe advertir que algunos sectores del &mbito juridico, especialmente del pro-
cesal, han llevado a extremos y exageraciones el valor de la autoridad de la cosa
juzgada. En ese orden, como sefiala Couture, es famoso e distico de Scaccia, cuando
sefida: “lacosajuzgada hace delo blanco, negro; originay crealas cosas; transforma
lo cuadrado en redondo; alteralos lazos de lasangrey cambialo falso en verdadero”.

Frente a esa posicion exaltada, 10s sectores moderados consideran que lanecesi-
dad de la firmeza de un falo judicia que conlleva la autoridad de la cosa juzgada
debe ceder, en determinadas condiciones, ante la necesidad de que triunfe la verdad;
pues, como sefiala Couture, larazén natural aconseja que el escripulo de verdad sea
mas fuerte que el escripulo de certeza, y que siempre, en presencia de una nueva
prueba o de un nuevo hecho fundamental antes desconocido, pudiera recorrerse de
nuevo el camino andado pararestablecer el imperio de lajusticia.

En consecuencia, la cosa juzgada no debe ni puede ser tomada como un dogma,
sino como un instituto procesal cuya finalidad es otorgar €l sello de firmezay certi-
dumbre aunfallojudicial en resguardo de la seguridad juridica, en lamedida en que
dichadecision judicia seael resultado de un proceso justo, desarrollado con resguar-

5 Eduardo J. Couture, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Depalma, Buenos Aires, 1985,
p. 401.
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do y respeto de los derechos fundamentales y las garantias constitucionales de las
partes que intervienen en él.

Es importante tener presente que, siendo un instituto procesal, la cosa juzgada,
como limite de lo inimpugnable e inmutable, puede ser objeto de cambios o modifi-
caciones introducidas por la ley, la que podra adicionar o cercenar posibilidades de
impugnacion, en cuyo caso la cosa juzgada avanza o retrocede en su materializacion.
Entonces, si laley puede cambiar el momento en que se operala cosajuzgada, ya sea
acortando o ampliando, con mayor razén podra hacerlo la Constitucién como laLey
Fundamental del ordenamiento juridico del Estado, creando mecanismos o viasjuris-
diccionales parala proteccion inmediatay efectiva de los derechos fundamentales y
garantias constitucionales, frente alos actos o resoluciones de las autoridadesjudicia-
les que los lesionen dentro la tramitacién de un proceso. Ello importard una posterga-
cion del momento en que debe operarse la cosa juzgada, pero no su eliminacion,
como sostienen quienes sustentan latesis negativadelaprocedenciadel amparo cons-
titucional contra decisiones judiciales, porque siempre habraun limite d litigio; y en
realidad lo que leimportaalasociedad es queloslitigiosy causastengan unfiny se
pronuncie la Ultima palabra, pero en € marco del respeto absoluto a los derechos
fundamentales y las garantias constitucionales.

IV. El amparo constitucional contra sentencias judiciales

Frente a la tesis negativa, surge otra corriente de pensamiento que, con funda-
mentos sblidos, sostiene la posicidn de la procedencia del amparo constitucional con-
tralas sentencias judicial es pasadas en autoridad de cosa juzgada.

Entrelas dos corrientes de pensamiento presentes en el debate, ni duda cabe que
en un Estado democrético constitucional seimpone latesis permisiva; pues, como se
tienereferido, en & ningln érgano o autoridad puede sustraerse del orden constitucio-
nal y los sistemas de control de constitucionalidad, que incluyen la proteccién de los
derechos humanos. Asi ya se haexpresado en otrostrabaj os, como Jurisdiccion cons-
titucional . Procedimientos constitucionales en Bolivia o La Doctrina Constitucional
en lajurisprudencia del Tribunal Constitucional .® Empero, esa posicion no es de una
procedenciairrestrictasino limitada por razones de preservacion del principio funda-
mental de la seguridad juridica.

Ello obligaadesarrollar los fundamentos constitucional es que sustentan la posi-
cion, asi como los presupuestos'y condiciones parala procedenciadel amparo consti-
tucional contra sentencias judiciales con autoridad de cosa juzgada.

6 Ensayo publicado en el Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano 2001, Konrad
Adenauer Stiftung, Buenos Aires, 2001.
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1. Fundamentos constitucionales

La procedencia del amparo constitucional contra las sentencias judiciales
con autoridad de cosa juzgada se sustenta el propio sistema constitucional boli-
viano, pues es inherente a los valores supremos y principios fundamentales de
todo Estado democratico constitucional, conforme a lo expresado en el punto I
de este trabajo. No obstante, considero necesario expresar |os fundamentos nor-
mativosy doctrinales que sustentan laposicién delatesis permisiva, siguiendo un
orden cronol 6gico conforme alos fundamentos que expresan quienes sustentan la
tesis de la corriente negativa.

1. Lanormaprevista por el articulo 19.1 de la Constitucién, que instituye el
recurso de amparo constitucional, es general y tiene un alcance amplio no restric-
tivo, en cuanto se refiere alos actos, omisiones y decisiones que pueden ser im-
pugnados a través de este recurso. En efecto, en la parte pertinente la citada nor-
ma dispone expresamente |0 siguiente: “[...] se establece el recurso de Amparo
contralos actosilegales o las omisionesindebidas de |os funcionarios o particul a-
res|[...]”; como se podra advertir, la norma emplea un nomen juris con una acep-
cion amplia, pues funcionario, en el sentido empleado por la Constitucion, es
toda persona que desempefie una funcién o servicio estatal o publico. Es en esa
linea interpretativa que €l legislador, al desarrollar la disposicién constitucional,
en lanorma previstapor el articulo 94 delaley n° 1.836 del Tribunal Constitucio-
nal ha definido la procedencia del amparo contra todo “acto u omision indebida
de autoridad o funcionario”.

En consecuencia, en unainterpretacion sistematizada de las normas previstas en
laConstituciony laley n° 1.836 del Tribunal Constitucional, sellegaalaconclusién
de queni e constituyente ni el legislador previeron unarestriccion sobrelos alcances
del amparo constitucional contra las decisiones de |os jueces o tribunales judiciales,
lo que significagque no se excluyen del control de constitucionalidad, por viadetutela
de los derechos fundamental es, las sentencias judiciales.

2. El pensamiento expresado precedentemente tiene su fundamento en el hecho
de que no existe Estado democrético constitucional si las autoridades o funcionarios
disponen de poderes ilimitados; o s, de existir limites impuestos, éstos carecen de
efectividad paracontrolar el campo de su actuacion valida. De maneraque un adecua-
do funcionamiento del Estado democrético constitucional y €l desarrollo equilibrado
delasrelaciones entre las personas particulares y € Estado conlleva el establecimien-
to delimitesal accionar delasautoridades o funcionarios. Esoslimites estén previstos
por la Constitucién con ladistribucion de funciones alos 6rganos de poder, ladelimi-
tacion de competencias'y atribuciones, la proclamacion de los derechos fundamenta-
lesy lafijacion de las garantias constitucionales. En consecuencia, cabe sefidar que,
ali donde unaautoridad publica puedatraspasar el limite fijado por laConstitucion y
sus actos u omisiones sigan, no obstante, teniendo val or juridico, no sirve tener Cons-



218 ANUARIO DE DERECHO CONSTITUCIONAL LATINOAMERICANO / 2003

titucién o, como dijo Lassalle,” ésta es apenas una hoja de papel sin contenido mate-
rial alguno.

Entonces, si se toma en cuenta que el respeto a los derechos fundamentales es
uno de los més importantes limites que la Constitucion impone a los érganos del
poder publico, asi como a sus autoridades y funcionarios,® es facil entender que los
juecesy tribunales de justicia no pueden estar exentos de esos limites; por o mismo,
no puede aegarse la inimpugnabilidad de sus sentencias en aguellos casos en que
éstas vulneren francay abiertamentelos derechos fundamental es o garantias constitu-
cionales de las partes que intervienen en el proceso.

De contrario, admitir que las sentencias judiciales no puedan ser impugnadas a
través del amparo constitucional invocando laautoridad de cosajuzgada, asi aquellas
violenlaConstitucion, colocariaalosjuecesy tribunales por encimadelal ey Funda-
mental, convirtiéndolos en un poder omnimaodo, lo cua esinadmisible en un Estado
democrético constitucional y en el sistema constitucional adoptado por Bolivia. Por-
gue en los hechos, lasentenciajudicial prevaleceriasobre la Constitucion no obstante
su incompatibilidad; en cuyo caso la Constitucion, limite supremo, dejariafrente alas
sentenciasde ser laLey Fundamental del ordenamiento juridico del Estado; en conse-
cuencia, las sentencias y sus autores, |os jueces, no tendrian limites. Como afirma
Cifuentes,® lano cuestionabilidad de las sentencias judiciaes, asi ellas eventualmente
violen laConstitucion, significaqueloslimites que éstaimpone pueden ser ignorados
por los jueces, dado que por definicidn no se podré ventilar através de un proceso de
constitucionalidad la conducta de la que se deriven dichas consecuencias.

Cabe recordar que, en un Estado democrético constitucional, el control constitu-
cional delasleyes, actosadministrativosy sentenciastiene por finalidad que ninguno
de los tres 6rganos del poder publico, mediante actos ordinarios, pueda modificar la
Constitucion Politica del Estado, marco basico de la convivencia pacificay limite
infranqueable a la accién de | as autoridades publicas instituidas para llevar adelante

7 Ferdinand Lassalle, ¢Qué es una Constitucion?, 72 ed., Colofon, México, 1996, p. 25.

8 Al respecto cabe citar lasnormas previstasenlosarticulos: 6-11, “Ladignidad y laLibertad dela
personason inviolables. Respetarlasy protegerlas es deber primordial del Estado”; 34, “Los que vulne-
ren derechos y garantias constitucional es quedan sujetos alajurisdiccion ordinaria’; 35, “Las declara-
ciones, derechos y garantias que proclama esta Constitucién no serén entendidos como negacién de
otros derechosy garantias no enunciados que nacen de lasoberaniadel puebloy delaformarepublicana
de gobierno”; 116-VI, “Los Magistrados y Jueces son independientes en laadministracion dejusticiay
no estan sometidos sino alaConstituciony laLey”; 228, “LaConstitucion Politicadel Estado eslaley
supremade! ordenamiento juridico nacional. Lostribunales, juecesy autoridades|aaplicaran con prefe-
rencia a las leyes, y éstas con preferencia a cualesquiera otras resoluciones’; y 229, “Los principios,
garantiasy derechos reconocidos por esta Constitucion no pueden ser alterados por lasleyes que regu-
len su gjercicio ni necesitan de reglamentacion previa para su cumplimiento”.

9 Eduardo Cifuentes Mufioz, “ Tutela contra sentencias (el caso colombiano)”, en €l trabajo colec-
tivo Corte Suprema y Tribunal Constitucional. Competenciasy Relaciones, revista lus et Praxis de la
Universidad de Talca, Talca, 1998, p. 155.
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losfines del Estado. Empero, esafinaidad se veriafracturadas se admite latesisde
la no impugnacion de las sentencias judiciales por la via del amparo constitucional,
pues ello significaria permitir que las sentencias judicial es puedan convertirse en ve-
hiculos de reformamateria delaConstitucién. Esfécil entender que, s unasentencia
puede violar los limites de la Constitucion —el respeto a los derechos fundamenta-
les— sin perder ni arriesgar por ello su validez y eficacia, ali tendriamos un medio
ordinario con capacidad para alterar el contenido y alcance de la Constitucion.

3. Frentealatesisdelacosajuzgadacomo limite a alcance del amparo consti-
tucional en latutela de los derechos fundamentales y garantias constitucionales, cabe
recordar que la cosajuzgadano es un derecho fundamental sino un principio procesa
gue tiene su fundamento en laley ordinaria, pues el legislador la hainstituido con la
finalidad de imprimir un carécter definitivo e inmutable a los fallos judiciales. Sin
embargo, ese caracter se adquiere cuando la decisién judicia se gjusta alas normas
previstas en la Constitucion; de contrario se somete al control de constitucionalidad
parareparar los actos ilegales o indebidos en que incurra la autoridad judicial.

Ahora bien, la procedencia del amparo contra la decision judicial €ecutoriada
no puede ser calificada como un acto violatorio delaley procesal, debido aquedicho
control tiene su base en la Constitucion, y en e marco del principio de la supremacia
constitucional laley procesal que consagralacosajuzgadatiene que subordinarseala
Constitucion y no alainversa. Sustentar una posicion irreductible de que el amparo
constitucional no procede contra una sentencia judicial pasada en calidad de cosa
juzgada significaria que la Constitucién —que consagra | os derechos fundamental es
y las garantias constitucionales— se subordine alaley procesal, lo cual resultainad-
misible en un Estado democrético constitucional, porgque resultariaun desconocimiento
absoluto del principio de la supremacia constitucional.

4. De otro lado, en el marco de lainvocacion de la autoridad de cosa juzgada
como limite ala procedencia del amparo constitucional como via de tutela efectivae
idonea de | os derechos fundamental es, esimportante tener presente que, en e marco
de aplicacion del principio de legalidad, una sentenciajudicial sélo adquiere la auto-
ridad de cosa juzgada si es fruto de un proceso sustanciado con resguardo de los
derechos fundamental es consagrados en la Constitucién y las leyes que forman parte
del bloque de constitucionalidad, es decir, que la sentencia es fruto de un proceso
judicia sustanciado en el marco del debido proceso ante un juez o tribunal competen-
te, independiente e imparcia y con absoluto respeto de los derechos fundamentales
delas partes que intervienen en €.

L osactos o decisiones que lesionan los derechos fundamental es o garantias cons-
titucionales no pueden ser considerados validos; por 1o mismo, no surten un efecto
legal, por cuanto € respeto de estos derechosy garantias es un requisito de validez de
todos los actos estatales. En esa linea de razonamiento cabe sefialar que los actos
jurisdiccionales violatorios de | os derechos fundamental es consagrados en la Consti-
tucién o las leyes que forman parte del bloque de constitucionalidad carecen de legi-



220 ANUARIO DE DERECHO CONSTITUCIONAL LATINOAMERICANO / 2003

timidad y validez legal, por o cua no pueden merecer acatamiento, porque un acto
nulo no nace alavidajuridica. En consecuencia, la pretendida cosa juzgada solo se
opera en apariencia, es decir, no se produce en derecho sino de hecho, y no es oponi-
ble como impedimento parala procedencia del amparo constitucional en tutelaalos
derechos fundamental es vulnerados.

Al respecto, € Tribunal Constitucional de Bolivia, a fundamentar |a proceden-
ciadel amparo constitucional contraunasentenciajudicial, en su sentencian® 504/01
de 29 de mayo de 2001, ha sefialado: “[...] cuando una resolucion ilegal afecta a
contenido esencial de un derecho fundamental no se puede sustentar su ilegalidad
bajo una supuesta cosa juzgada, en cuyo caso se abre el &mbito de aplicacion del
amparo constitucional”. Pues, en criterio del Tribunal Constitucional, los actos o de-
cisiones que de manerailega o indebidarestrinjan o supriman un derecho fundamen-
tal o garantia constitucional estan viciados de nulidad. Asi lo hareiterado en su sen-
tenciaconstituciona n°338/01-R, cuando al fundamentar su decision € Tribunal Cons-
titucional sefialé: “los actos de los recurridos se encuentran viciados de nulidad y
atentan contra los derechos del recurrente ala legitima defensay al debido proceso,
sin que su supuesta g ecutoriaimpida la tutela de los derechos conculcados” .

Si la Constitucion ha consagrado los derechos fundamentales y las garantias
constitucionales como una concrecion delosvaloresy principiosfundamentalesdela
libertad, laigualdad, ladignidad humanay lajusticia, se entiende que restringirlos o
suprimirlos significa una violacién de la propia Constitucion, de manera que la deci-
sion, asi seajudicial, se convierte en inconstitucional y, por lo mismo, susceptible de
control por la via del amparo constitucional para reparar sus efectos, maxime si se
toma en cuenta que el recurso de inconstitucionalidad no procede contra las resolu-
cionesjudiciales.

Entonces, tomando en cuentalo referido, pretender que aquellas sentencias judi-
ciales que desconocen los valores, principiosy derechos fundamentales no se sujeten
al control constitucional por laviadel amparo constitucional eslibrar lavidacomuni-
tariaal arbitrio delostribunalesy jueces.

5. Frente a argumento de que la procedencia del amparo constitucional contra
unasentencia judicial significaria crear de facto una cuarta instancia en |os procesos
judiciaes, cabe aclarar que este recurso tiene como Unicafinalidad el restablecimien-
to inmediato de un derecho fundamental o garantia constitucional restringido o supri-
mido por laautoridad judicial cuyo acto seimpugna, de maneraque €l juez o tribunal
del amparo circunscribira su actuacion aladilucidacion de la cuestion o asunto cons-
titucional puesto a su conocimiento; de ninguna manera se pronunciara sobre los de-
Mas asuntos o cuestiones objeto de la controversiajudicial. Es decir, se pronunciara
respecto alavulneracién del derecho fundamental o garantia constitucional y lacon-
siguiente otorgacion de latutela; no definirael litigio principal. Por tanto, debe tener-
se presente que, a través del amparo constitucional, no seingresard al conocimiento
del fondo del litigio judicia que motivé la sentencia impugnada, sino que €l juez
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constitucional examinaralaconformidad de éstacon losderechosfundamental es con-
sagrados en la Constitucion.

En consecuencia, € conocimiento, lasustanciaciony resolucion del asunto cons-
tituciona planteado através del amparo no puede considerarse, y menos calificarse
como unajusticia paralela, sino como laaplicacion de un correctivo alaarbitrariedad
judicial.

6. Finalmente, corresponde sefialar que la procedencia del amparo constitucio-
na contralas decisiones judiciales no afecta ni lesiona per se el principio de la cosa
juzgada, pues simplemente lo difiere, es decir, posterga momentaneamente la verifi-
cacién de ese acontecimiento procesal, ya que la cosajuzgada se operara unavez que
concluya el proceso de control de constitucionalidad realizado através del amparo.

2.  Requisitos para la procedencia del amparo constitucional

Ahorabien, expuestos|os fundamentos juridico-constitucional es sobre la proce-
dencia del amparo constitucional contra las sentencias judiciales con autoridad de
cosa juzgada, corresponde eshozar algunas ideas sobre los requisitos esenciales que
deben concurrir paraactivar estaviajurisdiccional extraordinaria.

Al efecto, es importante tener presente que el amparo constitucional contra las
decisionesjudiciales tiene su propia particularidad, a diferencia de aquél através del
cual seimpugnan las decisiones delas autoridades o funcionarios delos otros érganos
o0 entidades del poder publico. Pues mediante una sentencia judicial, a dilucidar e
litigio, la autoridad judicial puede constituir derechos a favor de terceros, lo cua
obliga a que, paralelamente a preservar los derechos fundamentales de los sujetos
intervinientes en el proceso, es necesario preservar € principio delaseguridad juridi-
ca, asi como |os derechos de terceras personas que indirectamente se podria af ectar.

Ello obliga a definir de manera especia |os requisitos esenciales para la proce-
dencia del amparo constituciona contra las sentencias judiciales con autoridad de
cosa juzgada, de manera que no se haga un uso irraciona de lavia congtitucional.

A. Derechosy garantias que deben ser protegidos

Un primer requisito para hacer procedente el amparo constitucional contra sen-
tencias judiciales con autoridad de cosajuzgada esladefinicion claray precisadelos
derechosy garantias constitucional es protegidos a través de este recurso. Ello en vir-
tud aque lanorma prevista por el articulo 19.1 de la Constitucion es muy genéricaen
su enunciado respecto al tema.

La citada norma define que el amparo constitucional procede para proteger los
“derechos y garantias reconocidos por la Constitucién y las leyes’. Dicha norma da
lugar a las siguientes interpretaciones: a) una amplia: que la tutela comprende los
derechos fundamentales insertos en el catalogo previsto por el articulo 7 de la Cons-
titucién; los otros derechos consagrados en el texto de laLey Fundamental; |os dere-
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chos consagrados en los instrumentos internacional es alos que se ha adherido el Es-
tado boliviano y los haincorporado a lalegislacion interna mediante ley de la Repu-
blica; y los derechos y garantias declarados en lalegislacion ordinaria, por ejemplo,
las garantias previstas en las leyes procesales; y b) otrarestringida: que latutelacom-
prende s6lo |os derechos humanos positivizados tanto por €l texto de la Constitucién
cuanto por los instrumentos internacionales alos que adhirié Boliviay forman parte
del bloque de constitucionalidad. Dada la naturaleza juridica del amparo constitucio-
nal, considero que la segunda interpretacion es la que se encuadra a la voluntad del
Constituyente.

Si bien constituye un gran avance el hecho de que el constituyente hubiese
consignado todos los derechos humanos positivizados como objeto de proteccion
del amparo constitucional —ya que en la legislacion comparada se advierte que
se restringe a los derechos humanos de la primera generacion—, el hecho de in-
cluir las“garantias’ reconacidas por la Constitucion y las|eyes no puede eval uar-
se en el mismo sentido, por lo que es necesario hacer una diferenciacion en su
tratamiento.

Entonces, en o referente al os derechos fundamental es protegidos por el amparo
constitucional, no cabe duda de que deben serlo todos agquéllos consagrados en €l
catdlogo previsto por articulo 7 de la Constitucion, asi como los derechos humanos
proclamados en los instrumentos internacionales a los que Bolivia se ha adherido y
los haratificado mediante ley de la Republica.

En cambio, en cuanto serefierealas” garantias’, laproteccion del amparo cons-
titucional debe restringirse, pues no resultarazonable que selaamplieincluso aaque-
Ilas garantias procesales previstas por la legislacion procesal ordinaria, que en mu-
chos casos se convierten en rituales procesales formalistas. Por ello, la proteccion
sblo debe alcanzar ala garantia constitucional del debido proceso en €l marco de las
normas previstas por el articulo 16 de laConstitucion, €l articulo 14 Pacto Internacio-
nal de los Derechos Civiles y Politicos y € articulo 8 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.

Esnecesario recordar que el debido proceso constituye unagarantiade legalidad
procesal para proteger la libertad, la seguridad juridica, la racionalidad y la funda-
mentacion de | as resol uciones judiciales o administrativas, de maneraquelos conflic-
tos 0 controversias que se presenten en cualquier proceso, sean de caréacter judicial,
administrativo o disciplinario, estén previamente regulados en e ordenamiento juri-
dico, el cual debe sefialar las pautas que procuren el respeto de los derechosy obliga-
ciones de las partes procesales para que ninguna actuacion de las autoridades tenga
origen en su propio arbitrio, sino que obedezca a los procedimientos descritos en la
ley y losreglamentos. Ello se fundano sblo en un principio de elemental justicia, sino
gue atiende ala eficaciay legitimidad de laadministracion y de la actividad judicial
en cuanto contribuyey facilitala adopcion de decisiones con conocimiento de causa
y con ladebida participacion y contradiccion de los afectados.
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Por ello la Corte Interamericana de los Derechos Humanos, en su opinion con-
sultiva n® oc-9/87, ha sefidlado que el debido proceso “abarca las condiciones que
deben cumplirse para asegurar la adecuada defensa de aguellos cuyos derechos u
obligaciones estan bajo consideracion judicia”, y en su sentenciadictada el 2 de fe-
brero de 2001 ha definido que el debido proceso es “un derecho humano a obtener
todas |as garantias que permitan alcanzar decisionesjustas’.

B. Lasviolaciones de los derechos fundamentales y garantias constitucionales

Esimportante precisar que, paraactivar el amparo constitucional contralas sen-
tenciasjudiciales con autoridad de cosa juzgada, debera ser requisito esencial quelas
violaciones de |los derechos fundamentales y garantias constitucionales susceptibles
de proteccion sean imputables de modo inmediato y directo a un acto, resolucion u
omision del juez o tribunal judicia. Esto significa que através del amparo constitu-
cional seimpugnara el acto u omisionilegal o indebido de laautoridad judicial, inde-
pendientemente de |os hechos que dieron lugar a proceso judicial, de manerague en
el recurso extraordinario no se dilucidara latitularidad del derecho ni se resolvera el
fondo ddl litigio, sino que se restablecera de formainmediatay efectivael o los dere-
chos fundamental es 0 garantias constitucional es violados.

Al describir los derechos fundamental es tutel ables a través del amparo constitu-
ciona, en e punto anterior se ha precisado que en € &mbito judicia corresponde
también latutelaalagarantia constitucional del debido proceso y |os derechos huma-
nos que ellaconllevacomo garantias minimas paralas personas en lasustanciacién de
cualquier acusacion pena formuladacontraellas, o paraladeterminacion de susdere-
chos y obligaciones de orden civil, laboral o fiscal. Ello significa que procedera el
amparo constitucional contra sentencias judiciales con autoridad de cosa juzgada en
aquellos casos en que éstas sean producto de un proceso judicial sustanciado con
irregularidades que lesionan las garantias minimas del debido proceso.

Empero, cabe aclarar que no se trata de que toda irregularidad cometida dentro
de un proceso dé lugar ala procedencia del amparo, porgue, si bien es frecuente que
se produzcan irregularidades, €ellas se corrigen dentro del propio proceso y, en su
caso, algunas no afectan €l resultado mismo del proceso. Entonces, silo debera acu-
dirse alaviadel amparo para corregir aquellasirregularidades muy graves que afec-
ten el resultado del proceso y no exista otra forma para corregirlas que no sealavia
constitucional. Como dice Garcia Belaunde,° debemos considerar tan solo aquellos
aspectos bésicos, nucleares, para que un procedimiento en cuanto tal pueda conside-
rarse irregular, porque viola principios basicos de todo proceso y, ademés, teniendo
presente otro hecho: que lacomision detal irregularidad sea de tal magnitud, que ha

10 Domingo Garcia Belaunde, Derecho Procesal Constitucional, Temis, Bogota, 2001, pp. 164-
165.
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comprometido el resultado del proceso; dicho en otras palabras, que corrigiendo tal
irregularidad fundamental €l resultado seadistinto. Esto Ultimo, por cuanto no tendria
sentido tramitar un amparo parareabrir un proceso judicia que tengacomo resultado
final obtener la misma sentencia que laimpugnada.

C. Agotar los recursos utilizables en la via judicial ordinaria

Dada su naturaleza juridica, € amparo constitucional es unaaccion jurisdiccio-
nal de caracter subsidiario, o que significaque no esunainstanciaadicional, alterna-
tivao complementariaalas acciones ordinariasy especiales previstas por la Constitu-
ciony laley paraladefensa de los derechos. Ello supone que esta via constitucional
sblo se activa cuando |a personano dispone de otravialegal paralaproteccioninme-
diata de sus derechos fundamentales o garantias constitucionales vulnerados; pues,
como dice Cifuentes,* la accion de tutela—amparo— en primer término es proce-
dente s el afectado no dispone de otro medio de defensajudicial. Desde ese punto de
vista, la accion tiene caracter subsidiario.

Esa subsidiaridad debe ser aplicada cuando se impugne una decision judicial;
de manera que un requisito esencial parala procedencia del amparo constitucional
contra sentencias judiciales con autoridad de cosa juzgada sera el que se hayan
agotado todos los recursos utilizables dentro de la viajudicial paralograr €l resta-
blecimiento de los derechos fundamental es violados o corregir las irregularidades
si los actos u omisiones de la autoridad judicial han lesionado la garantia constitu-
cional del debido proceso.

En consecuencia, €l amparo constitucional sélo se podré accionar de manera
supletiva, en aquellos casos en los que la persona no disponga de otros medios de
defensajudicial, ya sea porque los agoto sin lograr la reparacion del acto indebido o
ilegal restrictivo de sus derechos 0 porgque no existen medios expeditos, efectivosy
eficaces previstos en las normas procesales. Lo Ultimo supone, como dice Fernandez
Segado,*? que los recursos o vias judicial es ordinarios utilizables seran aquell os nor-
males gue de manera clara se manifiesten gjercitables y razonablemente exigibles, es
decir, los recursos Utiles para conseguir revision de la medida adoptada.

La aplicacion de este requisito conduce a la conclusiéon de que, en el dambito
jurisdiccional y en el marco del tema que se aborda, €l amparo constitucional se plan-
tear& contralas resoluciones finales de la Corte Supremade Justicia, yaque las emiti-
das por lasinstanciasjurisdiccionales inferiores serédn siempre susceptibles de correc-

11 Eduardo Cifuentes Mufioz, “La Jurisdiccion Constitucional en Colombia”, en Francisco
Fernandez Segado y Domingo GarciaBelaunde (eds.), La Jurisdiccién Constitucional en Iberoamérica,
Dykinson, Madrid, 1997.

2 Francisco Fernandez Segado, “El recurso de amparo constitucional en Espafia: regulacion juri-
dicapréctica’, lus et Praxis, revistajuridica de la Universidad de Talca, Talca.
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cion en lamismainstancia o por lainstanciajurisdiccional superior; sin embargo, en
aguellos casos en los que el proceso judicia concluya en la instancia jurisdiccional
inferior con sentencia gjecutoriada, procedera el amparo contra esa decision s se
cumple con los requisitos establecidos para el efecto.

D. Problema de jurisdiccion y competencia

Lo referido obliga areplantear el tema de lajurisdiccion y competencia parala
sustanciacion del amparo congtitucional .

Lasnormas previstas por laConstituciény laley n° 1.836 asignan jurisdicciony
competenciaa: 1) el juez de partido en |as capitales de provincia, y 2) la Corte Supe-
rior del distrito, en unade sus salas conforme al turno, en las capitales de departamen-
to. Ello significaque el amparo contralas sentenciasjudicial esdictadas | as sal as espe-
cializadas de las Cortes Superiores del distrito o de la Corte Suprema de Justicia son
conocidasy resueltas por unade las salas de la Corte Superior del Distrito.

Si hien es cierto que las acciones tutelares como el habeas corpus y € amparo
constitucionalno reconocen en su tramitacion fueros ni privilegios de naturalezaalgu-
Na, N0 es menos cierto que lajerarquiajurisdiccional debe ser resguardadaen el mar-
co de laindependenciadd juez y magistrado, paralograr que el amparo congtitucio-
na cumpla con lafinalidad paralaque hasido creado.

No resulta apropiado que una sala de la Corte Superior de Justicia, que en la
funcién jurisdicciona esjerarquicamenteinferior ala Corte Supremade Justicia, co-
nozcay resuelva un amparo constitucional planteado contralas resoluciones judicia-
lesde unadelassalasde estaultima. Esfacil entender que unainstanciajurisdiccional
inferior no podria gjercer un control efectivo sobre las decisiones y resoluciones de
una instancia jurisdiccional superior sin verse afectada en la independencia de sus
miembros. Contra este razonamiento, formalmente, podria plantearse el argumento
de que las salas de las Cortes Superiores del distrito, a conocer y resolver el amparo
constitucional, no actdan como tribunal ordinario sino que cumplen lafuncion de un
verdadero Tribunal de Garantias Constitucionales. Sin embargo, en lapréactica, enlos
miembros de dichos tribunales se impone el criterio de la jerarquia jurisdiccional,
afectando su independencia.

Por las razones expuestas, es recomendable efectuar modificaciones a las nor-
mas previstas enlaConstituciony ley n° 1.836, afin de otorgar jurisdicciény compe-
tenciaal Tribunal Constitucional paraque puedaconocer y resolver en Unicainstancia
los recursos de amparo congtitucional planteados contra la Corte Suprema o una de
sussalas.

De otro lado, tomando en cuenta que la sustanciaci én de |os recursos de amparo
constitucional y habeas corpus, como parte del sistemade control de constitucionali-
dad, requiere que los jueces y tribunales tengan conocimientos especializados en las
disciplinas del Derecho Constitucional, Derecho Procesal Constitucional, Derecho
Constituciona de los Derechos Humanos y Derecho Internacional de los Derechos
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Humanos, es recomendable |a creacion de juzgados y salas de las Cortes Superiores
de distrito en materia constitucional, con jurisdiccién y competencia para conocer y
resolver |os recursos de amparo congtitucional y hébeas corpus, conforme ala confi-
guracion procesal vigente.

E. Plazo para plantear la accién

Lasnormas delaConstituciony laley n° 1.836 que regulan la sustanciacion del
amparo constitucional no han previsto un plazo para plantear la accién. Empero, cabe
recordar que unade las caracteristicas de este recurso eslainmediatez, puestiene por
finalidad larestitucion efectivaeinmediata de los derechos fundamental es o garantias
constitucionales restringidos o suprimidos; de lo que se concluye que la accion debe
ser planteada dentro de un plazo razonablemente breve paralograr la reparacion del
derecho vulnerado.

En esalinea de razonamiento, el Tribunal Constitucional de Bolivia, através de
su jurisprudencia, ha establecido que el amparo constitucional debe ser planteado
dentro delos seis meses siguientes alafecha en que se hayaproducido laviol acién de
los derechos fundamentales o garantias constitucionales o, en su caso, de haberse
agotado las vias legales ordinarias paralograr la proteccion respectiva.

Como se podraadvertir, se trata de establecer un plazo de caducidad del derecho
de plantear laaccidn de amparo constitucional, para evitar su interposi cion extempo-
ranea, de manera que €l recurso cumpla con su finalidad de brindar una proteccién
inmediata, eficaz e idonea.

En el caso del amparo congtitucional contralas sentencias judiciales con autori-
dad de cosa juzgada, considero que €l plazo de caducidad debe acortarse ain més,
fijandose en treinta dias computables a partir de la notificacion con la dltima resol u-
ciénjudicial recaidaen el proceso previo del que derivalaimpugnacion formuladaen
sede constitucional .

El plazo corto paralacaducidad del derecho de plantear €l recurso sejustificaen
€l hecho de que, si bien esineludible otorgar proteccién inmediata e idénea ala parte
cuyos derechos fundamentales o garantias constitucionales han sido vulnerados por
los actos u omisiones del juez o tribunal judicial, también lo es proteger los derechos
de la otra parte que interviene en el proceso y, eventualmente, de terceros en cuyo
favor podrian constituirse derechos como emergencia de la sentencia judicia o su
gjecucion; por g emplo, el caso delos adjudicatariosdel bien embargado y vendido en
subasta publica a ejecutar la sentencia dictada en |os procesos civiles de g ecucion.

Si lafinalidad del amparo constitucional frente a las sentencias judiciaes es
lograr que estas Ultimas expresen en todo caso unajusticiaminimadgue selograrespe-
tando los derechos fundamentales, esa finalidad quedaria distorsionada si se dejase
abierta la posibilidad de cuestionar las sentencias judiciales con autoridad de cosa
juzgadaen cualquier tiempo, esdecir, si no sefijaun plazo corto paralacaducidad del
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derecho de plantear la accion, pues se corre el riesgo de que, al proteger |os derechos
de una de las partes, se lesionen los derechos de la otra parte, a colocarla en una
situacion deinseguridad e incertidumbre que provocariainevitablemente inseguridad
juridica.

Se entiende que la persona cuyos derechos fundamentales han sido lesionados,
al no haber logrado que le sean restituidos por las vias legales ordinarias, debe gerci-
tar su derecho de accionar lavia constitucional extraordinariade manerainmediatay
oportuna, salvo que no estuviese enteradade lasentenciajudicial por habersetramita-
do el proceso en su ausenciay con fraude en la citacion con €l proceso, en cuyo caso,
de manera excepcional, debera computarse €l plazo de caducidad a partir de lafecha
en que hatomado conocimiento de ladecisién judicial. Si no gercita su derecho de
recurrir contrala sentenciajudicial que lesiona sus derechos fundamental es, eslegiti-
mo presumir gue voluntariamente admitey consiente €l ilegal eindebido y renunciaa
su derecho.



