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Nos proponemos en las lineas que siguen formular algunos comentarios sobre |a
regulacién del delito de falso testimonio en una ley castellana de la Edad Moderna,
como son las llamadas Leyes de Toro, conjunto de 83 leyes dictadas por la Corona
Castellana, en el ano 1505, al momento de jurar como nueva soberana de ese reino,
dofa Juana, apodada "la loca". Estas leyes de Toro, llamadas asi porque se dictaron en
la localidad de Toro, perteneciente al reino de Castilla, responden a un propdsito de
mas largo alcance. En efecto, al despuntar el siglo XVI, la Corona de Castilla sufre las
ahora encarna la organizacién del poder en los paises de Occidente; en el caso concreto,
obra de los Reyes Catdlicos, lo que se traduce, entre otros aspectos, en un crecimiento
del aparato administrativo y de las funciones tradicionales que hasta ese momento
cumplia el Estado. Este fenémeno lleva aparejado un aumento de la legislacion, adn
mayor que el que se venia desarrollando desde la época de Alfonso X (fines del siglo
X1,

Precisamente en este contexto se insertan estas leyes, tienen el propdsito de es-
tablecer un sistema de prelacion o de jerarquia en la aplicacién de las fuentes del dere-
cho por parte de los operadores juridicos- empleando un término actual- que en aquella
época tienen ante si un farragoso conjunto de normas juridicas de creacion real, foral o
judicial, amén de estatutos particulares de caracter personal. Aunque no es el primer
intento por estructurar sistematicamente el derecho castellano, tiene de valioso que
desde su dictacion el derecho de creacion real o estatal, se comienza a imponer desde |a
estructura del poder en forma paulatina hasta dejar relegado a la especulacion tedrica
al derecho de raiz romano-candnica.

Precisado el objeto de estas leyes y el contexto histérico- juridico de su dicta-
cion, entremos al andlisis de |a dltima de estas leyes, la nimero 83, que como se sefiald
trata del delito de falso testimonio.

Al efecto, se procedera con un criterio dogmatico, lo que mirado desde la ciencia
histérica significa aplicar los conceptos y categorias actuales relativas a esta figura
delictiva, a la realidad de la época en que se dicté.

La ley 83 de Toro, sefala: “Cuando se probare, que algln testigo depuso falsa-
mente contra alguna persona, o personas en alguna causa criminal, en la cual sino se
averiguase su dicho ser falso, aquel, o aquellos contra quien depuso merescia pena de
muerte, u otra pena corporal, que al tal testigo, averigudndose como fue falso, le sea
dada la misma pena en su perscna, e bienes, como se le debiera dar a aquel, o a aque-
llos contra quien depuso, seyendo su dicho verdadero, caso que en aquellos contra
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quien depuso no se ejecute la tal pena, pues por él no quedé de dargela ; lo cual man-
damos que se guarde y ejecute en todos los delitos de cualquier calidad que sean, y en
las otras causas criminales, e civiles, mandamos que contra los testigos que depusieron
falsamente se guarden y ejecuten las leyes de nuestros reinos que sobre ello disponen™'.

La regulacién de los delitos aparece en la generalidad de los textos castellanos
medievales al final del cuerpo normativo, a modo de colofén.

i Qué nos dice esta prescripcion y cudl es su sentido? Conviene tener presente,
que la necesidad de regular y sancionar, eventualmente, las deposiciones de testigos en
los juicios cuando han faltado a |a verdad representa la reaccién de la sociedad, desde
tiempos inmemoriales, ante actuaciones de miembros del cuerpo social que conllevan a
la descomposicidn y descrédito de la prueba testimonial, tnica posible en muchas oca-
siones, apareciendo como imperativo del cuerpo social la salvaguardia de este medio
probatorio y |a proteccién de la administracidn de justicia.

Dispone la presente ley que cuando algtin testigo declare falsamente contra al-
guna persona en causa criminal, se le impondra la misma pena que se le daria a aquel
contra quien depuso, aun cuando no se aplique dicha pena.

Lo anterior supane lo siguiente:
Que se trate de causa criminal.
Que la declaracidn del testigo sea falsa, es decir, que falte a la verdad.

Que la declaracion sea hecha contra una persona, entendiéndose la expresion
“persona’, como parte en sentido procesal, pues de no ser asi la sancién que pende
contra ella no tendria sentido.

Que aunqgue no se aplique la pena al imputado, porque se averigud la falsedad de
la declaracién, de todas formas se sanciona al testigo mendaz con la misma pena sefiala
al delito.

La ley distingue las causas criminales que tienen sefialada pena de muerte u otra
corporal, de las civiles y el resto de las criminales, o sea, que no tienen sefialada pena de
muerte u otra corporal (caso este lltimo de escasa frecuencia en el sistema punitivo de
la época, donde la aplicacién de penas corporales era la regla general). Nos interesa la
primera parte, por ser los casos de mayor gravedad.

2) Es preciso que el testigo mienta, cuyas formas de comisién del delito son dos,
afirmar lo que es falso o negar lo que es verdadero. En la ley 1, Titulo 7, Partida 7, se
dice que falsedad es mudamiento de la verdad.

Es necesaria, naturalmente, la conciencia de la inexactitud de lo afirmado, que
es el dolo propio de todo delito.

En este punto se presentan varias situaciones que dicen relacién, entre otras con
el iter criminis y el concurso con el delito de perjurio, las que no son tratadas por los
comentaristas de |a época dado el nulo desarrollo de una ciencia penal,

1 LLAMAS Y MOLINA, Sancho, Comentario critico, juridico, literal a las 83 Leyes de Toro (Imprenta y Libreria de

Gaspar y Roig, Madrid 1853) 2, p. 566.
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La Ley se refiere a las declaraciones que causan un dafio o perjuicio, y no las fa-
vorables, que también pueden prestarse en juicio, y que afecten a todo aquel a quien se
presume responsable de algtin hecho delictivo, es decir, el inculpado en la terminologia
de la moderna ciencia penal. No se pronuncia la ley ni tampoco los comentaristas, so-
bre la aplicacién de esta ley a otras personas que cooperan con la administracién de
Jjusticia desenvolviendo su actuacion en una dérbita semejante aunque no igual al testi-
go, caso del perito y del intérprete; sin duda que no se pudo representar la ley la posibi-
lidad de comprender a estos sujetos por razones de desarrollo de la ciencia penal.

Este es el punto que merece mayores comentarios y respecto del cual se presen-
tan las mayores controversias entre los comentaristas de la época.

Una primera controversia dice relacién con el caso en que al inculpado (reo en la
ley) no se le aplique la pena por haberse descubierto la falsedad del testimonio, si de
todas formas se aplicaba dicha pena al testigo falso. Los tratadistas, fundandose en la
ley 26, titulo 11, Partida 3, referente a este delito que prescribe: "E si por su testimonio
mentiroso fuese alguno muerto o lisiado, que reciba el mismo otra tal pena”, tal cual
Sancho Llamas y Molina?, quien sefialaba que las opiniones se dividen entre quienes
piensan que la pena se aplica en todo caso y los que sostienen que sélo en el caso que se
aplique la pena al reo. Atendiendo al tenor de la ley, pareciera que la pena al testigo
falso se aplica en todo caso, es decir se haya ejecutado o no la pena en el reo, opinién
que es mas conforme con el bien juridico que protege la disposicion, que en la termino-
logia penal moderna seria un delito de peligro abstracto, lo que quiere decir que el falso
testimonio aunque no haya sido considerado por la sentencia como prueba del hecho
sobre el cual recae, de todas formas se sanciona. Este es el criterio que prevalece res-
pecto de este delito en la generalidad de |as legislaciones modernas.

Un segundo punto objeto de discusién, es el relativo al niimero de testigos nece-
sarios para que tenga lugar la hipétesis legal. La duda surgia por cuanto en la legisla-
cién castellana de la época (ley 32, titulo 16, Partida 3) y ta doctrina, era necesario al
menos la declaracion de dos testigos para hacer prueba respecto a algiin hecho, por
ende, siendo uno sélo el testigo que depuso falsamente no se verificaria el delito.

Un sector de la doctrina, sefiala que estd comprendido en la ley en comento el
caso del testigo singular, fundando este parecer en que la obligacién de decir la verdad
rige para todos, sea uno o mas los testigos.

Otro sector es de opinién que no se comprende en la decisidn de la ley de Toro,
el caso del testigo singular por cuanto no se verifica la condicién procesal para hacer
prueba, segin la ley 32, titulo 16, Partida 3.

En realidad, ambos sectores de la doctrina confunden lo que son las condiciones
para que un hecho del proceso se tenga por cierto, o sea, el hecho probado, con el obje-
to de la ley 83 de Toro, cual es que el falso testimonio se pena en todo caso, aunque se
le aplique o no la pena al inculpado. Obviamente, esto dltimo supone que se descubra el
falso testimonio en el curso del proceso.

Relacionado con lo anterior, se sefiala un tercer problema. El caso en que dos
testigos, ahora veridicos, hacen prueba sobre la culpabilidad del inculpado, y un tercer

2 LLAMAS Y MOLINA (n. 1), p. 569.
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testigo (puede ser dos o mas) depone falsamente sobre su culpabilidad. El comentarista
citado ? se hace cargo de las opiniones que circulaban en aquella época sobre esta cues-
tién, sefialando que algunos opinaban que aunque se descubriera y probara el falso
testimonio no dejaria de aplicarsele la pena al reo, en consecuencia la declaracion seria
ineficaz para arribar a una condena con ese sélo testimonio, requiriéndose por la ley en
comento que la declaracidn sea tan eficaz y necesaria como para provocar la condena
capital, lo que no ocurre en la especie, y por tanto, no es punible el testigo falso en este
Caso.

Estando en desacuerdo con la expresada doctrina nuestro autor se inclina mas
por sancionar al testigo falso en el caso propuesto, en conformidad al tenor de la ley de
Toro, en la parte que sefiala: "pues por él (se refiere al testigo falso) no quedé de dar-
gela", y al objeto que persigue, cual es sancionar estos atentados contra la administra-
cién de justicia.

Una consideracién final se podria esbozar atin, y es la que dice relacién con el ju-
ramento previo que debe efectuar el testigo antes de deponer en juicio.

En la ciencia penal actual, el jurar en falso o mentir bajo juramento, es decir, lo
que se conoce como perjurio, constituye un tipo penal distinto que el falso testimonio,
por cuanto puede verificarse ante autoridades distintas a la judicial. "Si se miente bajo
juramento ante la autoridad judicial, declarando como testigo, surge un concurso apa-
rente de leyes entre el falso testimonio y el perjurio, que se resuelve a favor del falso
testimonio, tanto por especialidad como por consuncién. El perjurio es un delito resi-
dual o subsidiario, que comprende todos los casos en que se miente a una autoridad

bajo juramento, salvo aquellos en que se declara como testigo™*.

Sin perjuicio que tampoco se establece en la tantas veces citada ley una distin-
cidén expresa en este punto, la mayoria de los comentaristas incurria en confusiones al
tratar de determinar la punibilidad del testigo que mintié bajo juramento o sin él, limi-
tédndose a distinguir si exigia la ley a la época de la declaracién la formalidad del jura-
mento, siendo punible la conducta en caso afirmativo, signo inequivoco de que tampo-
co se distinguia netamente ambas figuras delictivas.

?  LLAMAS Y MOLINA (n. 1), pp. 570-571.

% ETCHEBERRY, Alfredo, Derecho Penal (Juridica de Chile, Santiago de Chile 1998) 4, p. 193.
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