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|. INTRODUCCION™

En este documento se exponen los resultados de la investigacion titulada “Analisis de la
actividad probatoria del Estado colombiano en los procesos adelantados ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos” adelantada por los Semilleros de Investigacion en
Hermenéutica Juridica — HERMES- y en Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario, adscritos al Grupo de Hermenéutica Juridica del Centro de Investigaciones Socio-

Juridicas de la Facultad de Derecho.

La investigacion se ha desarrollado con ocasién del XII Concurso internacional para estudiantes
de derecho —Nivel Pregrado- organizado por el Instituto Colombiano de Derecho Procesal cuyo

tema fue “La Prueba en los procesos ante los Tribunales Internacionales”.

El trabajo tuvo por objeto examinar la actividad probatoria del Estado colombiano en los once
procesos en los que ha sido parte ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante CORIDH) desde que reconocié su competencia contenciosa para decidir sobre el
cumplimiento y observancia de la Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos (en
adelante CADH), en los que se ha debatido su responsabilidad internacional por violacion de

derechos humanos derivada, principalmente, de masacres, desapariciones y ejecuciones

* Estudiantes de pregrado de la Facultad de Derecho y miembros del Semillero de Investigacion HERMES, de la
Universidad Autdnoma de Bucaramanga, UNAB.

** Los autores reconocen la colaboracion como asistentes de investigacion de sus compafieros Carlos Mario Frias
Rubio, Maira Liseth Gualdron Gémez y Jefferson Contreras Serrano.



extrajudiciales de civiles y lideres sociales, cometidos por agentes estatales o particulares
pertenecientes a grupos paramilitares; a fin de determinar los derroteros por los cuales ha
desarrollado el ejercicio de su derecho de contradiccion en el campo probatorio y la influencia
gue este ha tenido en el sentido de las sentencias con las que se ha puesto fin a tales procesos.

El problema abordado en la investigacion es complejo, debido a las particularidades que tiene el
Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos (en adelante SIPDH), pues su
régimen procesal ha sido regulado por varios reglamentos, en los que se ha establecido el
devenir de los procesos que adelanta la CORIDH para la aplicacién e interpretacion de la
CADH, destacandose el aspecto probatorio debido a que cuenta con ciertas particularidades
que lo diferencian de los derechos internos de los estados; y se justifica en cuanto a que todas
las sentencias emitidas en estos procesos han sido desfavorables al Estado colombiano, y en la
falta de trabajos sobre el tema —especificamente en el punto probatorio- en el ambito académico

nacional.

Il. METODOLOGIA

Para el desarrollo de la investigacion se hizo un estudio sucinto del régimen sustancial del
SIPDH y se ahondd6 en los regimenes procesal y, en especial, probatorio de los reglamentos de
la CORIDH bajo los cuales se han emitido los pronunciamientos judiciales — la mayoria de ellos
con el Reglamento de 2000 con las modificaciones de 2003-; a fin de conocer sus
caracteristicas, particularidades y, respecto al Gltimo, sus diferencias con nuestro derecho

nacional.

Igualmente se procedié a analizar las sentencias de excepciones preliminares y de fondo
emitidas por la CORIDH-y en sus textos se encuentra el limite de la investigacion-, excluyendo
a las demas, debido a la extensién que implicaria tenerlas en cuenta, y al limite espacial de la
ponencia establecido por el Instituto Colombiano de Derecho Procesal. Este andlisis se centrd
preponderantemente en el ambito probatorio: la actividad probatoria de partes, las
apreciaciones expuestas por las presuntas victimas o sus representantes y las conclusiones de
la CORIDH del andlisis de las pruebas, y se prescindid, en lo posible, de aspectos sustantivos y
algo de los procesales de las mismas como, por ejemplo, el contenido de los derechos y
deberes de la CADH debatidos.



lll. RESULTADOS

Con la investigacion se han establecido dos categorias de errores probatorios en los que
incurri6 Colombia en los procesos contenciosos ante la CORIDH: los derivados del
desconocimiento del régimen sustancial en el SIPDH y procesal ante la CORIDH, y los errores
probatorios en sentido estricto, surgidos de la ignorancia del régimen probatorio utilizado por la
CORIDH, como tribunal internacional de derechos humanos, para cumplir su rol dentro del
SIPDH.

Es de advertir que con la primera de dichas categorias se reafirma el caracter instrumental del
derecho probatorio, por lo que para su correcta utilizacion es necesario tener claridad en los
asuntos sustanciales y procesales, ya que el ejercicio probatorio de los litigantes seguira la
suerte de las posiciones y las conclusiones que en ellos se asuman. Dentro de estos se pueden
encontrar: a) la desnaturalizacion del objeto de prueba por el desconocimiento del régimen de
responsabilidad en el SIPDH; b) la exclusion del estudio de las excepciones preliminares por
parte de la CORIDH, ante el reconocimiento de responsabilidad internacional parcial;, c)
excepciones preliminares mal planteadas; d) aceptaciones de responsabilidad internacional mal
hechas; e) la violacién al principio de Estoppel, y f) el desconocimiento del locus standi in judicio

de las presuntas victimas o sus representantes.

En cuanto a la segunda, se identificaron: a) una deficiente contradiccion de la prueba debido al
formalismo juridico; b) el incumplimiento del deber de aportar las pruebas de oficio por parte del
Estado, y ¢) la inexistencia de una verdadera actividad probatoria producto de un ejercicio

probatorio insuficiente e incorrecto.

IV. CONCLUSIONES
Una vez terminado el analisis de todas las sentencias se puede concluir y sefialar unas
observaciones para los casos futuros en los que el Estado colombiano sea parte en un proceso

contencioso ante la CORIDH lo siguiente:

- El régimen de responsabilidad internacional en el SIPDH es estatal y no individual; en él se
juzgan Estados y no personas. Quienes concurran como agentes de Colombia ante la

CORIDH deben conocer esto y estructurar la defensa estatal para desvirtuar hechos



constitutivos de violaciones de derechos humanos y no para probar la ausencia de

responsabilidad penal de los perpetradores de aquellos.

- Si el Estado pretende atacar la competencia de la CORIDH y desea reconocer su
responsabilidad internacional, debe plantear primero las excepciones preliminares
pertinentes, y solo en caso de que no prosperen expresar su allanamiento, o expresarlo en

forma subsidiaria.

- El reconocimiento del locus standi in judicio de las presuntas victimas por parte del Estado
implica la afirmacién de que el fin dltimo del SIPDH es la proteccién de las personas; vy la
atencion y contradiccion que haga él frente al escrito que ellas presenten es una
oportunidad y necesidad para que el Estado ejerza una defensa integral frente a todos los

intervinientes en este proceso internacional.

- El régimen probatorio de la CORIDH es ajeno a las formalidades del derecho interno, debido
a la flexibilidad derivada de su condicion de tribunal internacional de derechos humanos. De
lo anterior resulta un reto para quienes a nombre de Colombia intervengan en procesos ante
este tribunal, a fin de evitar que su formacién juridica nacional formalista incida en la

erronea utilizacién de herramientas internacionales.

- Ante las aceptaciones de responsabilidad internacional mal hechas por el Estado, sus
violaciones al principio de Estoppel, su incumplimiento del deber de aportar las pruebas de
oficio, y su inactividad probatoria producto de un ejercicio probatorio insuficiente e
incorrecto, Colombia al ser notificada de las demandas debe analizar que puede desvirtuar
de los hechos afirmados por la CIDH y contradecir de los pronunciamientos de los
representantes de las victimas, para a partir de ello decidir si hace un reconocimiento total o
parcial de los hechos. Esto, ademas, es un llamado de atencién para que el Estado llegue a
soluciones amistosas reales e integras a la luz del SPIDH, o incluso, atender desde un

comienzo las recomendaciones u observaciones que hace la CIDH.

Asi las cosas, el Estado debe entender que un ejercicio probatorio correcto nace de un
conocimiento preciso de la normatividad sustancial y procesal del SIPDH y del respeto a la
CADH. Es evidente en cada una de las once sentencias analizadas, que el Estado en virtud de

un ejercicio probatorio equivocado sufrié en la parte resolutiva de las sentencias la concrecion



de errores (aunque esto no significa que sin ellos hubiera salvado totalmente su
responsabilidad’). Lo anterior tiene explicacion, en parte, en la desidia o falta de interés del
Estado y de las litigantes colombianos por conocer y diferenciar la normatividad internacional de
la nacional. Se constituye en un reto para Colombia que sus representantes sean conocedores
del régimen probatorio y sustancial de la CORIDH; un Estado como el nuestro no debe permitir
ademas de las flagrantes violaciones a los derechos humanos en el &mbito interno en razén de
la arbitrariedad de sus agentes estatales, la comision de errores de quienes asisten a los

procesos en su defensa en el &mbito internacional en razén a la ignorancia juridica.

Las conclusiones del trabajo de investigacion se condensan en cinco capitulos, que son:

1. LA PROTECCION JURISDICCIONAL INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS EN AMERICA

2. LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL EN EL SISTEMA INTERAMERICANO DE
PROTECCION DE DERECHOS HUMANOS

3. EL REGIMEN PROCESAL DEL SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECCION DE
LOS DERECHOS HUMANOS

3.1. El Rol de la CIDH

3.2. El procedimiento ante la CORIDH

4. EL REGIMEN PROBATORIO ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS

4.1. El Objeto de Prueba

4.2. La Carga de la Prueba

4.3. Los Medios de Prueba

4.4. La Valoracién de la Prueba

! Es importante que quede claro, que al Estado colombiano la CORIDH lo ha condenado por violar los derechos
humanos y no por carecer de una excelente defensa. Es mas, en algunos de los casos analizados es palpable que
aquello que permitio y posibilito la perpetracion de tales violaciones, trascendio al proceso internacional Ilevando a
los litigantes a acudir a cualquier argumento para salvar los “intereses estatales”, y por esto se derivaron algunos
errores probatorios.



5. DESCRIPCION DE LOS ERRORES DEL ESTADO COLOMBIANO EN LOS CASOS
FALLADOS POR LA CORTE INTERAMERICANA

5. 1. Errores derivados del desconocimiento de los regimenes sustancial y procesal

5.2. Errores estrictamente probatorios
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VI. EXPOSICION*

1. LA PROTECCION JURISDICCIONAL INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS
EN AMERICA

La principal tarea que ha emprendido el ser humano durante los Ultimos cuatro siglos ha sido la
del reconocimiento y proteccién de sus derechos e intereses por el Estado. Antes de las
revoluciones burguesas, él sélo contaba con deberes cuyo incumplimiento le acarreaba
consecuencias gravosas, y con los triunfos obtenidos en ellas logré implantar un nuevo modelo
de Estado: uno democratico y de derecho, cuyos principales pilares fueron el reconocimiento de
los hoy llamados derechos civiles y politicos, la distribucion de poderes y el imperio de la
legalidad, segun el cual toda actividad estatal debe estar establecida anticipadamente en una
norma juridica, con lo que ademas de racionalizar el ejercicio del poder publico, se constituye
en una garantia a las personas, pues asi podian saber como desarrollar su vida dentro de la

juridicidad.

Este dogma democréatico decimondnico se mantendria, en mayor o menor medida, incélume
hasta la Il Guerra Mundial. Los regimenes totalitarios —Nazista y Fascista- ensefiaron que se
podian violar los derechos sin desbordar los limites de la legalidad; teniéndose con ello que era

incorrecto identificar la ley con el Derecho.

La barbarie de la Il Guerra Mundial posibilité un consenso® alrededor de los derechos humanos.
En efecto, después de la guerra, fueron varias tareas las que se emprendieron para otorgar

garantias a los derechos humanos, entendidos como “aquellos que poseen las personas por el

* Una parte de este escrito fue expuesta por el estudiante Carlos Arturo Duarte Martinez el 7 de septiembre de 2011
en el Salén Cincuentenario, del Hotel Tequendama, en desarrollo del XI1I Concurso internacional para estudiantes de
derecho —Nivel Pregrado- organizado por el Instituto Colombiano de Derecho Procesal, llevado a cabo en el marco
del XXXII Congreso Colombiano de Derecho Procesal, que se desarroll6 los dias 7,8 y 9 de septiembre en la ciudad
de Bogota, Colombia.

¥ ATIENZA, Manuel. El sentido del derecho. 5¢ Ed., Ariel, Barcelona, 2009, p. 207. Este autor Espafiol recuerda
coémo durante el siglo XIX el utilitarismo, el marxismo y el catolicismo rechazaron, por diferentes motivos, los
derechos humanos. El predmbulo de la Declaracion Universal de Derechos Humanos corrobora este consenso al
establecer que “... el desconocimiento y el menosprecio de los derechos humanos han originado actos de barbarie
ultrajantes para la conciencia de la humanidad...”. Para una posicion semejante ver MONROY CABRA, Marco
Gerardo. Derecho internacional publico. 5 Ed., Temis, Bogota, 2002, p. 29.



solo hecho de serlo y que conllevan una serie de facultades cuya titularidad es irrenunciable™.

En el plano internacional —que es el importante para esta investigacion— se crearon
instrumentos y organismos tendentes a establecer escenarios y compromisos internacionales
para el respeto de estos. Asi, el 24 de octubre de 1945, se cred la Organizacion de las
Naciones Unidas y se emitio la Declaracion Universal de Derechos Humanos el 10 de
Diciembre de 1948.

Los estados americanos, que no fueron ajenos a estas consecuencias y contexto, procedieron a
establecer la Organizacion de Estados Americanos y a adoptar la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, durante la Novena Conferencia Panamericana celebrada
entre el 30 de marzo y el 2 de mayo de 1948 en Bogota, Colombia. Sin embargo, con la sola
declaracién no se satisfacia el anhelo de proteccién de derechos humanos, pues su naturaleza
era eminentemente programatica, una simple manifestacion por parte de los estados de un plan

politico y ético a desarrollar.

Era, entonces, menester contar con un instrumento que obligara a los estados y que contara
con organismos que vigilaran su cumplimiento y disciplinaran la accion de ellos, lo que solo se
lograria con la constitucion del SIPDH, proceso que fue lento pero progresivo. Esto es patente
pues desde 1951 se encomendd al Consejo Interamericano de Jurisconsultos elaborar un
proyecto de convencion sobre derechos humanos. En 1959, durante la Quinta reunion de
Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores celebrada en Santiago de Chile el 12 de agosto
de 1959, se cred la CIDH para promover el respeto a la Declaracion de 1948; un afio después

se aprobarian sus estatutos.

Pero solo seria hasta el 22 de noviembre de 1969, cuando finalmente, en el marco de la
Conferencia Especializada Interamericana, celebrada en San José de Costa Rica, se aprobd la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en la que, primeramente, se confié en el
régimen democrético® para asegurar la libertad personal y la justicia social, junto con la

declaracién de los derechos humanos que reconocian los Estados y se establecieron, en

* BARBOSA, Francisco. Litigio interamericano, perspectiva juridica del sistema de Proteccién de Derechos
Humanos. 12 Ed., Universidad Jorge Tadeo Lozano, Bogota, 2002, p. 55.

> Es muy peculiar que al firmarse esta Convencion los regimenes politicos de casi la totalidad de estados americanos
estuvieren alejados de los cdnones democréticos: en Argentina, Bolivia, Brasil, EI Salvador, Panama, Paraguay y
Per( gobernaban los militares; en Haiti y Nicaragua las dictaduras las dirigian civiles; y México y Colombia tenian
regimenes politicos que no ofrecian alternatividad en el ejercicio del poder publico. Por lo anterior, la entrada en
vigencia de la CADH y el reconocimiento de competencia de la CORIDH se demorarian bastantes afios.



cabeza de aquellos, los deberes de respetar dichos derechos y de adoptar, en sus legislaciones
internas, las disposiciones necesarias para ello®; adicionalmente se regulé la CIDH y se creé la
CORIDH, estableciéndolas como las “...competentes para conocer sobre el cumplimiento de los
compromisos contraidos por los Estados partes...”’, posibilitando asi la universalizacion de los
derechos humanos. La CADH fue aprobada por el Congreso colombiano mediante la Ley 96 de
1972 y entraria en vigor solo hasta el 18 de junio de 1978.

Al ser la CORIDH un tribunal internacional, los estados parte de la CADH deben reconocer su
competencia para que ella pueda ejercer su funcién de interpretacion y aplicacion, lo cual se
puede hacer “incondicionalmente, o bajo condicién de reciprocidad, por un plazo determinado o

para casos especificos™

. Colombia hizo tal reconocimiento el 21 de junio de 1985, por tiempo
indefinido, condicionado a estricta reciprocidad, por hechos posteriores a la aceptacion de

competencia y se reservo el derecho a cesarla en cualquier momento.

Asi las cosas, se establecid un sistema complementario a la proteccién interna que cada Estado
otorga a los derechos humanos, al cual solo se accede después de que él haya tenido la
oportunidad de juzgar y reparar por sus propios medios las violaciones de que sean objeto.

2. LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL EN EL SISTEMA INTERAMERICANO DE
PROTECCION DE DERECHOS HUMANOS

Bajo la CADH, quienes responden internacionalmente por la violacion de los derechos alli
establecidos son los estados y no los particulares, debido a que asi fue dispuesto por sus

celebrantes.

Determinar la responsabilidad estatal internacional, en general, y sus elementos, en particular,
es algo de gran relevancia juridica pues solo asi se disciplina la actividad desarrollada por los
estados; y de ello se han encargado la doctrina y los tribunales internacionales. ENRIQUE
GAVIRIA LIEVANO sefiala que los elementos constitutivos de la responsabilidad internacional

son:

® Esto ha convertido a los derechos humanos en un rasero para calificar a un ordenamiento juridico como justo o
injusto y para marcar “los limites dentro de los cuales puede moverse la reflexion ética y politica” Ver ATIENZA,
Op. cit., pp. 206 y 207

" Art. 33 CADH.

8 Art. 62.2 CADH.



“1. La existencia de un acto u omisién que viole una obligacion prevista en una
norma internacional vigente entre el Estado responsable del acto u omisién y el
Estado perjudicado por tal acto u omisién.

2. El acto ilicito debe ser imputable al Estado como persona juridica.

3. Debe haberse producido un perjuicio o dafio como consecuencia del acto
ilicito.”®

De manera necesaria, al establecer estos elementos en el SIPDH, las construcciones clasicas
sufren transformaciones debido a la naturaleza misma de la CADH y a la garantia de los
Derechos Humanos como fin dltimo de ella; por lo que a la anterior elaboracién del gran
profesor colombiano se deben hacer ciertos ajustes. En tal sentido, el articulo 1.1 de la CADH
marca los derroteros para determinar si una violacién de derechos humanos puede ser o no
atribuida a algun Estado parte. Teniendo en cuenta que las obligaciones que asumen los
estados partes son de respeto y garantia a los derechos humanos previstos en la CADH, su
violacion puede darse por cualquier acto u omision no contra un Estado sino frente a las
personas, objeto de proteccién del SIPDH. Esta responsabilidad serd agravada, cuando la

violacién de derechos humanos responda a “conductas sistematicas de los estados™®.

Asi, la violacién de los derechos humanos por cualquier autoridad publica, constituye un hecho

imputable al Estado; lo cual:

“es independiente de gque el 6rgano o funcionario haya actuado en contravencion
de disposiciones del derecho interno o desbordado los limites de su propia
competencia, puesto que es un principio de Derecho internacional que el Estado
responde por los actos de sus agentes realizados al amparo de su caracter oficial
y por las omisiones de los mismos aun si actian fuera de los limites de su

»ll

competencia o en violacién del derecho interno”™, para lo cual “no se requiere

determinar, como ocurre en el derecho penal interno, la culpabilidad de sus

® GAVIRIA LIEVANO, Enrique. Derecho Internacional Publico. 22 Ed., Universidad Externado de Colombia,
Bogota, 1985, p. 216.

10 Caso Cepeda Vargas, Sentencia de 26 mayo de 2010, parrafo 38.

! Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004., parrs. 150 a 151.



autores o su intencionalidad, y tampoco es preciso identificar individualmente a
los agentes a los cuales se atribuyen los hechos violatorios”*%.

Otro aspecto de gran relevancia para esta investigacion, pues fue un tema que debié tratar la
CORIDH en las sentencias contra Colombia, es la responsabilidad internacional estatal que se
deriva de las conductas cometidas por los particulares, esto es, personas sin ninguna

vinculacién laboral con el Estado.

Con una primera lectura de la CADH se diria con gran seguridad que al ser los estados quienes
asumen deberes frente a los derechos humanos sé6lo sus agentes, quienes se encargan
materialmente de cumplirlos, pueden violar sus disposiciones, de modo que no se podria
endilgarseles responsabilidad por lo que hagan los particulares, lo cual seria de competencia de
los tribunales nacionales, o de otros 6rganos del sistema internacional; pensemos, por ejemplo,

en la Corte Penal Internacional.

En adicion a lo anterior, la jurisprudencia de la CORIDH ha establecido que la responsabilidad
internacional estatal puede generarse, inclusive, por actos de particulares en principio no
atribuibles al Estado. Para argumentar esta postura, la interpretaciéon de la CORIDH se ha
fundamentado en el caracter erga omnes de las obligaciones previstas en el articulo 1.1

convencional, las cuales:

“proyectan sus efectos mas alla de la relacién entre sus agentes y las personas
sometidas a su jurisdiccion, pues se manifiestan también en la obligacion positiva
del Estado de adoptar las medidas necesarias para asegurar la efectiva proteccion
de los derechos humanos en las relaciones inter-individuales [por lo que] la
atribucion de responsabilidad al Estado por actos de particulares puede darse en

casos en que el Estado incumple, por accién u omisién de sus agentes cuando se

encuentren en posicién de garantes”.™® (subrayas por fuera del texto).

Con lo anterior se ha establecido la responsabilidad internacional estatal por conductas de
particulares cuando “éste no realice las actividades necesarias, de acuerdo con su derecho
interno, para identificar y, en su caso, sancionar a los autores de las propias violaciones”. Sin

embargo, cualquier violacion de derechos humanos cometida entre particulares no genera la

!2 Caso 19 Comerciantes. Sentencia de 5 de julio de 2004. Serie C N° 109, pérr. 141,
13 Caso Masacre de Mapiripan. Sentencia de 15 de septiembre de 2005, pérr. 111.
14 Caso Paniagua Morales y otros. Sentencia del 8 de marzo de 1998, parr. 91.



responsabilidad internacional del Estado, es decir, no hay una responsabilidad ilimitada en
cabeza del Estado, puesto que “sus deberes de adoptar medidas de prevencion y proteccion de
los particulares en sus relaciones entre si se encuentran condicionados al conocimiento de una
situacion de riesgo real e inmediato para un individuo o grupo de individuos determinado y a las

posibilidades razonables de prevenir o evitar ese riesgo”.*

3. EL REGIMEN PROCESAL DEL SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECCION DE LOS
DERECHOS HUMANOS

3.1. El Rol de la CIDH

Dentro de sus funciones en el SIPDH, la CIDH se encarga de recibir denuncias y quejas por
violacion de los derechos humanos llevadas a cabo por los Estados®®, a fin de iniciar procesos
particulares, los cuales comprenden diferentes etapas: en primer momento, determinar la
competencia de la CIDH para conocer de cada caso, asi como garantizar la subsidiaridad del
SIPDH y determinar la idoneidad de tales denuncias; posteriormente entra a determinar la
ocurrencia de los hechos alegados por los denunciantes, utilizando diferentes medios
probatorios, con la participacion y contradiccion del Estado denunciado; siguiendo su
reglamento en el que establecen todas las etapas y momentos procesales, tendentes a
establecer la violacion de los derechos humanos.

Al finalizar todos los tramites, si no se comprueba la violacion de los Derechos Humanos, la
CIDH elabora un informe que debe contener los hechos y las conclusiones a las que se
llegaron, el cual, ademas de ser transmitido a las partes, debe incluirse en el informe anual que

presenta ante la Asamblea General de la OEA.

En caso de determinarse la violacién de derechos humanos, se hace un informe diferente al
anterior que debe contener, ademas, una serie de recomendaciones y observaciones tendentes
a reparar a las victimas, y a tomar medidas para evitar futuras violaciones a Derechos
Humanos. Segun Faundez Ledesma éste informe es obligatorio para el Estado frente a la
CIDH, en cuanto debe cumplir con las recomendaciones formuladas; es de carécter preliminar

puesto que las observaciones definitivas se hacen en el informe del articulo 51 de la CADH; es

1> Caso Valle Jaramillo y otros. Sentencia de 27 de noviembre de 2008, pérr. 78.
16 Ademas de los previstos en la CADH, puede estudiar los previstos en otros instrumentos internacionales que le
hayan deferido tal funcién como por ejemplo el Protocolo de San Salvador.



confidencial ya que solo se transmite al Estado interesado quien no lo puede hacer publico
hasta que la CIDH decide sobre él; y puede ser reconsiderado por la CIDH frente a las

objeciones que eventualmente arguyan los estados."’

Si el Estado no satisface las proposiciones formuladas por la CIDH, ésta tiene dos opciones:
somete el caso ante la CORIDH o continta conociéndolo con lo que debe emitir un informe final
en el que consten su opinidn y conclusiones sobre el caso, que se envia al Estado a fin de que
tome las medidas necesarias para cumplir sus obligaciones internacionales de proteccion y
garantia de los derechos humanos, sefialandose un término para ello, transcurrido el cual la
CIDH decide si el Estado ha realizado las recomendaciones, y si publica’® o no el informe
final.*®

Es importante sefialar que la publicacion del informe final constituye la sancién por la
inobservancia de las conclusiones y recomendaciones determinadas, es el Ultimo mecanismo
que tiene la CIDH para persuadir al Estado de que adopte las medidas necesarias para
satisfacer sus determinaciones. Por ultimo, se debe sefialar que las recomendaciones y
observaciones “no tiene[n] el caracter de decision jurisdiccional obligatoria cuyo incumplimiento
generaria la responsabilidad del Estado”®, lo cual no lo exime del cumplimiento de sus deberes
de proteccion y garantia asumidos con la CADH.

De otra parte, la solucibn amistosa es una figura procesal muy importante en el SIPDH. Es
asumido por la CIDH quien tiene que ponerse “a disposicion de las partes interesadas, a fin de

llegar a una solucién amistosa del asunto fundada en el respeto a los derechos humanos™.

Es un medio de composicién que soluciona conflictos, que termina el proceso anticipadamente,
que realizan el Estado denunciado y las victimas de las violaciones de derechos humanos, con
la mediacién de la CIDH, quien tiene por deber propiciar acuerdos sobre la responsabilidad
internacional por violacién de derechos humanos y la correspondiente reparacion, para lo cual,

cdmo no, se debe contar con el consentimiento de ambas partes.

" EAUNDEZ LEDESMA, Héctor. El Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos: aspectos
sustanciales y procesales. 32 Ed., Instituto Interamericano de Derechos Humanos, San José, 2004, pp. 472-484.

'8 para ello debe contar con la mayoria calificada de la Comisién (Art. 51.3).

9 Arts. 50 y 51 CADH. Sin duda alguna estas disposiciones resultan ambiguas y poco precisas, pero asi funcionada
el SIPDH aunque con ciertos traumatismos, cuyo andlisis desborda el objeto de esta investigacion.

%0 Caballero Delgado y Santana. Sentencia del 8 de diciembre de 1995, parr. 67.

2L Art. 48.1 d) CADH.



El acuerdo logrado no puede ser de cualquier tipo, puesto que en él debe “destacar el respeto
por la tutela de los derechos humanos y la eficacia de los compromisos adquiridos en esta
materia”?*

CADH.

, por lo cual una mera indemnizacién pecuniaria no satisfaria los intereses de la

No es necesario que en todos los casos se intente realizar, dado que en algunos puede omitirse
siempre que la CIDH justifique tal decisién, puesto que “debe intentarse sélo cuando las
circunstancias de una controversia determinen la necesidad o la conveniencia de utilizar este
instrumento, sujetos a la apreciacién de la Comisién”. Al no ser obligatoria para la CIDH, la
solucion amistosa tampoco lo es para las partes, quienes pueden decidir no solicitar su

realizacion?®.

Es importante recordar que pronunciamientos de la CIDH® y la misma jurisprudencia de la
CORIDH?®, han cerrado la posibilidad de que se llegue a soluciones amistosas en las
violaciones més graves de los derechos humanos tales como desaparicion forzada de
personas, detenciones arbitrarias, ejecuciones sumarias y ciertas violaciones de garantias

judiciales.

Se debe resaltar que la oportunidad para plantear la solucién amistosa no se agota al terminar
el tramite ante la CIDH, pues en cualquier momento del proceso que se adelante ante la
CORIDH las partes pueden comunicarle, de manera conjunta, la existencia de aquella®’, con lo

gue el tribunal podra declarar terminado el asunto.

3.2. El procedimiento ante la CORIDH
La CORIDH tiene fundamentalmente tres funciones a su cargo: a) atender consultas que eleven
los Estados o los 6rganos de la OEA, sobre la interpretacion de, entre otros instrumentos, la

CADH; b) dictar medidas provisionales para la proteccién de las personas en casos de extrema

22 \Joto razonado del Juez Sergio Garcia Ramirez. Caso Gutiérrez Soler. Sentencia del 9 de septiembre de 2005, parr.
8)

2% Caso Caballero Delgado y Santana. Sentencia de 21 enero de 1994 (Excepciones Preliminares), parr. 26.

* FAUNDEZ LEDESMA. Op. Cit., p. 437.

% Ibid., p. 443.

% BARBOSA, Francisco. Op. Cit., p. 152.

27 Esto se ha establecido a través de los reglamentos de la CORIDH.



urgencia y gravedad; c) resolver litigios sobre las violaciones a los derechos humanos previstos

en la CADH y otros instrumentos, en casos que sean presentados por la CIDH u otro Estado®.

3.2.1. La presentacion del caso por parte de la CIDH

Mas arriba se sefiald que al no satisfacer el Estado las proposiciones formuladas por la CIDH
en el informe del articulo 50 de la CADH, aquella podia presentar el caso para que la CORIDH
decida sobre la responsabilidad internacional del Estado o continuar conociéndolo hasta emitir
el informe final del articulo 51. En este momento surge una pregunta importante ¢, Qué requisitos
0 caracteristicas debe revestir un caso para que la CIDH decida presentarlo ante la CORIDH y
declinar la elaboracion del mencionado informe final? Del texto de la CADH no se desprenden
ideas que permitan dilucidar este interrogante; y fue precisamente este silencio lo que llevé a la
CIDH a sostener que ella tenia absoluta discrecionalidad para tomar esta decisién. Ante esta
situacion y con el fin de dar seguridad juridica al SIPDH y de rodear de juridicidad a una
decision tan importante como esta, la CORIDH establecié unas reglas a tener en cuenta para la

presentacion de los casos. ?°

Sin embargo, la anterior situacion vino a ser regulada, en desarrollo de esa discrecionalidad
prevista en la CADH, por el reglamento de la CIDH de 2000*, en cuyo articulo 44 se enunciaron
como elementos para la obtenciéon de justicia en cada caso particular: a) la posicion del
peticionario; b) la naturaleza y gravedad de la violacién; c) la necesidad de desarrollar o aclarar
la jurisprudencia del sistema; d) el eventual efecto de la decision en los ordenamientos juridicos
de los estados miembros, y e) la calidad de la prueba disponible; en donde el peticionario puede
expresar las razones para que la CIDH envie el caso a la CORIDH.*

3.2.2. |
La CADH, al contrario de la CIDH, regula muy poco las etapas del procedimiento ante la

CORIDH, dejando, por tanto, en virtud de su articulo 60, dicha labor para que se haga a través

8 CARMONA TINOCO, Jorge. Evolucién y perspectivas de la participacion de los Estados en el proceso ante la
Corte Interamericana de Derechos Humanos. En: BECERRA, Manuel (Coord.). La Corte Interamericana de
Derechos Humanos a veinticinco afios de su funcionamiento. México, D.F., 2007. p. 6.

» Francisco Barbosa los recuerda: a) que las circunstancias del caso bajo estudio no hayan sido objeto de
pronunciamiento anterior por parte de la CORIDH; b) que las decisiones judiciales con las que los Estados
internamente terminaron los procesos sean controvertidas; ¢) que la CIDH no pueda llegar a una decisién unanime
sobre cuestiones relevantes, o d) que el tema sea de interés para el continente. Ver BARBOSA, Francisco. Op. Cit.,
p.162.

%0 Aprobado por la Comisién en su 109° periodo extraordinario de sesiones, que concluyé el 8 de diciembre de 2000,
en vigor desde ell de mayo de 2001

31 Art. 43.3 Reglamento CIDH.



de su Estatuto®* y su reglamento. Desde su creacion la CORIDH ha expedido cinco
reglamentos: 1980%, 1991%*, 1996%, 2000* -modificado parcialmente en 2003%*- en 2009%.
Para el desarrollo de esta investigacion, se reitera, se tendra como base el Reglamento de 2000
con las modificaciones de 2003, pues bajo su vigencia se expidi6 el mayor niumero de

sentencias contra Colombia®.

Puede decirse que son tres etapas, en que se divide el procedimiento ante la CORIDH:

3.2.2.1. La de establecimiento del litigio: comprende la presentacion de la demanda, su
admision y la correspondiente contestacion por el Estado demandado, el planteamiento de

excepciones preliminares y la presentacion del escrito de los representantes de las victimas.

La demanda debe cumplir con unos requisitos formales: se deben enunciar las pretensiones;
relatar los hechos; anexar las resoluciones de la CIDH y las pruebas que se piden y allegan; y
alegar los derechos presuntamente violados y la exposicion de los fundamentos de derecho; asi
como la identificacion de los agentes de la CIDH y el de los representantes de las presuntas
victimas. Después de su presentacion no se pueden alegar hechos distintos a los alli
planteados, salvo que se trate de supervinientes u otros que busquen explicar, aclarar o
desestimar los primeros®. Por otra parte, la CORIDH puede analizar las posibles violaciones de

otros derechos que no se incluyan en la demanda.

%2 Aprobado mediante Resolucién N° 448 adoptada por la Asamblea General de la OEA en su noveno periodo de
sesiones, celebrado en La Paz, Bolivia, en octubre de 1979.

% Aprobado por la CORIDH en su 11l Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado del 30 de junio al 9 de agosto de
1980.

% Aprobado por la CORIDH en su XXI Periodo Ordinario de Sesiones celebrado del 9 al 18 de enero de 1991, que
entrd en vigor el 1 de agosto de aquel afio.

% Aprobado por la CORIDH en su XXXIV Periodo Ordinario de Sesiones celebrado del 9 al 20 de septiembre de
1996, que entré a regir desde el 1 de enero de 1997.

% Aprobado por la CORIDH en su XLIX periodo ordinario de sesiones celebrado del 16 al 25 de noviembre de 2000,
que entraria en vigor el 1 de junio del afio siguiente.

% Reforma establecida por la CORIDH en su LXI periodo ordinario de sesiones celebrado del 20 de noviembre al 4
de diciembre de 2003, que entré a regir desde el 1 de enero de 2004.

% Reforma realizada por la CORIDH en su LXXXII Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado del 19 al 31 de enero
de 2009, que comenzo a aplicarse el 29 de enero de 2009.

% En total fueron 7 sentencias: Gutiérrez Soler, Masacre de Mapiripan, Masacre de Pueblo Bello, Masacres de
Ituango, Escué Zapata, Valle Jaramillo y la Masacre de la Rochela. Caballero Delgado y Santana se dictd con el
reglamento de 1991; Las Palmeras y Los 19 Comerciantes con el de 1996; y Cepeda Cargas con el de 2009.

*0 Caso de la Masacre de Mapiripan. Sentencia de15 de septiembre de 2005, parr. 57.



Admitida la demanda por la CORIDH, igual su notificacion a, entre otros, el Estado demandado
y los representantes de las presuntas victimas. Surtida esta etapa procesal, empieza el ejercicio
del derecho de contradiccion por parte del Estado que se demanda. La contestacion de la
demanda tiene relevancia en cuanto marca los derroteros por los que se desarrollara la defensa
del Estado a lo largo del proceso pues, segln el principio de Estoppel*, aquel no puede
adoptar, posteriormente, otras posiciones.

Ademas, desde el reglamento de 2000, las excepciones preliminares solo se pueden presentar
en el escrito de contestacion de la demanda*; y son ellas el primer mecanismo de defensa con
el que cuenta el Estado y con las que se busca impedir a la CORIDH pronunciarse sobre el
fondo de la controversia, debido a su falta de competencia43, por extincion de la accién, o por

faltar algun trdmite previo o de un requisito esencial.

Estudiar y entender las excepciones preliminares que pueden plantear los estados demandados
resulta, en principio dificil, puesto que, al ser innominadas y no existir un catalogo taxativo de
ellas, éstos han sido bastante creativos a la hora de plantearlas, muchas veces sin orden y
seriedad. En estas lides, tal vez sea FAUNDEZ LEDESMA quien mejor ofrece una clasificacion
de tan importante mecanismo de defensa. Este profesor propone tres clasificaciones diferentes
de excepciones preliminares: la primera atiende al efecto definitivo o temporal que se busque al
plantearlas, puesto que unas al prosperar terminan el procedimiento contencioso -como la cosa
juzgada- otras solo impiden el conocimiento del caso de manera temporal -como cuando se
alega la falta de agotamiento de recursos internos- pues, aun de prosperar, la CORIDH podria
revisar posteriormente el caso si vuelve a ser presentado por la CIDH; la segunda toma en
cuenta si con ellas se abarca toda la demanda o solo una parte de ella, y hace referencia a que
la CORIDH puede estar facultada solo para conocer de ciertos hechos o derechos alegados
dentro de aquella; y la Ultima, se refiere a la controversia sobre la competencia de la CORIDH o
la admisibilidad de la demanda, y prosperard, en el primer caso, si se prueba que el derecho
cuya violacion se alega, no es de los que la CORIDH puede interpretar, conocer y juzgar

conforme a la CADH o instrumentos similares con clausulas que le otorgan dichas funciones, o

*1 Con este principio un Estado no puede asumir una posicién contradictoria que cambie la base sobre la cual se gui6
la contraparte. VVer Caso Abrill Alosilla y otros vs. Per(. Sentencia de 4 de Marzo de 2011, parr. 112.

“2 Articulo 36 de aquel cuerpo normativo.

* La CORIDH solo puede conocer de violaciones de derechos humanos establecidos en la CADH o en otros
instrumentos que le otorguen competencia a través de una convencién especial, (ej: Convencién Interamericana
sobre Desaparicion forzada de Personas), después del reconocimiento de competencia, dentro de su jurisdiccion y
sobre cualquier persona sin importar su nacionalidad.



porque la presunta vulneracion de derechos humanos ocurri6 con anterioridad al
reconocimiento de competencia contenciosa de la CORIDH, o por haber ocurrido por fuera de la
jurisdiccién del Estado demandado, o por la falta de interés del Estado que presentd el caso
ante la CORIDH; y en el segundo, cuando el Estado demandado demuestre el defecto de la
demanda, la prescripcion de la accion, o la omision de ciertos actos procesales en el

procedimiento ante la CIDH.*

3.2.2.2. La Fase Oral

Planteada la demanda, la defensa del Estado y el escrito de los representantes de las presuntas
victimas; se suceden una serie de audiencias orales en gque se resuelven, de haberlas, las
excepciones preliminares; se practican las pruebas y se desarrolla el contradictorio entre las
partes procesales, que termina con la presentacion de los alegatos finales, de manera oral y

escrita, por cada una.

3.2.2.3. La Sentencia

Finalizados estos tramites entra la CORIDH a dictar sentencia sobre el caso. Debe sefialarse
gue hay cuatro tipos de sentencias: una que decide las excepciones preliminares; otra en que
se decide el asunto de fondo declarando o no la responsabilidad internacional del Estado —
sobre la que se puede llegar a emitir una nueva de interpretacion-; y la ultima, en que se fijan
las reparaciones por los perjuicios materiales o morales causados con la violacién de derechos

humanos®. Estas sentencias puede coincidir 0 no, en un mismo escrito.

3.2.3. Los derechos procesales de las presuntas victimas, familiares o sus representantes.

Desde el Reglamento de 1996 a las victimas o sus representantes se les han otorgado
importantes prerrogativas en el campo procesal y probatorio. En aquella ocasion se les
reconocid “la facultad de presentar, en forma autdnoma, sus propios argumentos y pruebas en

la etapa de reparaciones™®.

“ FAUNDEZ LEDESMA. Op. Cit., pp. 635-650.

*® Las cuales, como anunciamos, no se incluyeron en la investigacion realizada. Solo debemos advertir que tales
perjuicios deben probarse.

% CANCADO TRINDADE, Antdnio. El nuevo Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(2000): la emancipacién del ser humano como sujeto del derecho internacional de los derechos humanos. En: Revista
Instituto Interamericano de Derechos Humanos. N°. 30-31 (Jun-2001); p. 50. Anteriormente, con el vacio de los
reglamentos, estas personas solo podian actuar como asistentes de la CIDH la cual presentaba como propias, las
alegaciones de aquellas.



Sin embargo, solo seria hasta el Reglamento de 2000 en que se reconoceria un locus standi in
judicio, esto es, la posibilidad de participar en todas las etapas del procedimiento en la
CORIDH. Ahora las victimas, sus familiares o sus representantes pueden presentar un escrito
de solicitudes, argumentos y pruebas frente a la demanda de la CIDH, el cual no constituye una
nueva demanda, puesto que no pueden alegar hechos distintos a los mencionados en la
demanda, pero pueden presentar unos que permitan explicar, aclarar o desestimar los
expresados por la CIDH; y podran alegar violaciones a derechos diferentes a los presentados
por esta Ultima, siempre que se deriven de los hechos contenidos en la demanda.*’Asi mismo,
durante las audiencias pueden usar la palabra para la presentacion de sus argumentos y

pruebas.*®

3.2.4. El reconocimiento internacional de responsabilidad o allanamiento del Estado
demandado.

Una de las posiciones que puede adoptar el Estado ante la demanda de la CIDH es reconocer
su responsabilidad internacional, y si bien el reglamento solo prevé que esto se pueda hacer
frente a las pretensiones de la parte demandante y de las victimas, lo cierto es que es valido
hacerlo frente a los hechos, frente a las reparaciones y costas, de manera parcial o total, por lo
que en cada caso el Estado debe manifestar el alcance y limites de dicha aceptacion.

Asi mismo, no esta establecido ninglin momento procesal para manifestar el allanamiento por lo
gue se puede hacer en la contestacion de la demanda, durante cualquier audiencia o al exponer

los alegatos finales, es decir, hasta antes de que se dicte sentencia.

Debido a la multiplicidad de opciones que de este punto se derivan, de presentarse un
allanamiento, la CORIDH debe establecer frente a los hechos y las pretensiones, los alcances
del reconocimiento efectuado y la extensiéon de la controversia subsistente®, teniendo que

establecer si con él se “ofrece una base suficiente, en los términos de la Convencién

" Caso Manuel Cepeda Vargas, parr. 49; Caso de la Comunidad Moiwana. Sentencia de 15 de julio de 2005, parr.
91.

*® Acertada resulta la afirmacién de Antdnio Cancado cuando sefiala que la CORIDH al otorgar esta clase de
facultades procesales “[a]sume en definitiva la posicién de vanguardia en la proteccién de vanguardia en la
proteccion internacional de los derechos humanos en nuestro hemisferio”, pero no por ello se puede concluir, como
lo hace el maestro brasilefio, que el ser humano es la “verdadera parte demandante en las etapas de los
procedimientos bajo la Convencién Americana de Derechos Humanos”, precisamente a todas las limitaciones
sefialadas por este tribunal a dichas prerrogativas. CANCADO TRINDADE. Op. Cit., p. 62.

* ROMERO PEREZ, Xiomara. El reconocimiento parcial de la responsabilidad del Estado colombiano en el sistema
interamericano de derechos humanos: casos Mapiripan, Ituango y La Rochela. En: Anuario Mexicano de Derecho
Internacional. Volumen 1X, (2009), p. 240.



Americana, para continuar con el proceso o no”*

, ya que de ser insuficiente no es posible
atender el reglamento que establece la terminacion anticipada del proceso; caso en el cual el

proceso proseguira a fin de resolver lo no comprendido en éste.

4. EL REGIMEN PROBATORIO ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS

La CORIDH, en sus sentencias, suele ser insistente en sefialar que el régimen probatorio que
regula la practica, contradiccion y valoracion de los medios de conviccibn necesarios para
establecer la violacién de derechos humanos, no tiene ni las caracteristicas ni formalidades que
se encuentran en los derechos internos de los Estados; y que como tribunal internacional tiene
que valorar las pruebas segun las reglas de la sana critica, junto con las reglas de la légica y en

1.°>* De acuerdo con esto las modificaciones mas

la experiencia, siéndole ajena la tarifa lega
relevantes que, respecto del derecho interno, sufren algunas categorias del derecho probatorio

frente a la CORIDH son:

4.1. El Objeto de Prueba

Al igual que en los procesos internos, constituye objeto de prueba “todo aquello que, siendo de
interés para el proceso, puede ser susceptible de demostracion histérica (...) es decir (...)
hechos presentes, pasados o futuros, y los que pueden asimilarse”™? para llevar al
conocimiento del juez los hechos que violen los derechos humanos previstos en la CADH y
demas instrumentos, que desconozcan ademas las obligaciones de respeto y garantia

asumidos por los estados partes, a fin de declarar la responsabilidad internacional de aquellos.

%0 Caso Masacre de Mapiripén, parr. 65; Caso Cepeda Vargas, parr. 17.

51 Caso de la Masacre de Mapiripan, pérr. 73; Caso 19 Comerciantes. Sentencia de 5 de julio de 2004, parr. 65; Caso
Gutiérrez Soler. Sentencia de 12 de Septiembre de 2005, parr. 39; Caso de la Masacre de Pueblo Bello. Sentencia de
31 de enero de 2006, parr. 63; Caso de las Masacres de Ituango. Sentencia de 1 de julio de 2006, parr. 108; Caso
Escué Zapata. Sentencia de 4 de julio de 2007; parr. 22; Caso de la Masacre de La Rochela. Sentencia de 11 de Mayo
de 2007, parr. 55; Caso Valle Jaramillo y otros. Sentencia de 27 de noviembre de 2008, parr. 49; Caso Manuel
Cepeda Vargas. Sentencia de 26 de Mayo de 2010, parr. 53. En este punto el profesor Fix-Zamudio sefiala que En el
plano internacional “se han aplicado los principios establecidos por los cédigos procesales nacionales, pero con
aspectos peculiares con los tribunales supranacionales, que si bien no se han apartado de los principios generales
de la teoria o doctrina del proceso... si han requerido una atencion especifica [por parte] de la doctrina, pero
especialmente la jurisprudencia” Ver FIX-ZAMUDIO, Héctor. Orden y valoracion de la pruebas en la Funcion
Contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. En: El sistema interamericano de proteccion de los
derechos humanos en el umbral del siglo XXI, Memoria del Seminario, (2003), p. 198.

52 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial Tomo I. 5° Ed., Victor P. De Zavalia,
Buenos Aires, 1981, p. 155.



Por ser la CORIDH un tribunal internacional se deben probar las normas juridicas internas que
se aleguen debido a que “las leyes internas son meramente hechos que expresan la voluntad
de los estados y constituyen su actividad en forma similar a las decisiones legales o a las
administrativas™?; frente a las normas juridicas de derecho internacional no requieren dicha
obligacién debido al principio iura novit curia y al articulo 102 de la Carta de la ONU*, salvo la

costumbre internacional.

4.2. La Carga de la Prueba

En el proceso contencioso ante la CORIDH corresponde probar los hechos a quien los afirma;
sin embargo, este principio de derecho procesal no es tan estricto como se presenta en el
ambito nacional. El Estado como principal garante, en ejercicio de soberania sobre su territorio
debe brindar todos los mecanismos necesarios para la recaudacion y préactica de las pruebas®
a fin de contribuir al establecimiento de un hecho, aunque él no haya sido quien lo aleg6®®. Lo
anterior se refleja dentro del proceso debido a que “(...) la defensa del Estado no puede

descansar sobre la imposibilidad del demandante de allegar pruebas™”’.

Un aspecto que denota el caracter poco dispositivo del procedimiento surtido ante la CORIDH lo

constituyen las facultades que tiene para decretar pruebas de oficio o llamadas también ‘para

mejor resolver’; que, como ensefa la experiencia de la Corte Internacional de justicia, tienen el

deber de “tomar la iniciativa de traer al proceso las pruebas que considere pertinentes si estima
»58.

que las existentes no son suficientes para cumplir sus finalidades™®; reguladas por la misma

CORIDH en sus reglamentos.

4.3. Los Medios de Prueba
No existe una regulacion rigurosa de los diferentes medios para llevar a la conviccién de un

hecho a los jueces de la CORIDH; porque los diferentes reglamentos ofrecen un tratamiento

% ABREU BURELLLI, Alirio. La prueba en los procesos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos. En: El
sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos en el umbral del siglo XXI, Memoria del Seminario,
(2003), p. 115.

> Ihidem.

> Sobre este punto la CORIDH ha dicho que “Es el Estado quien tiene el control de los medios para aclarar hechos
ocurridos dentro de su territorio. La Comision, aunque tiene facultades para realizar investigaciones, en la
practica depende, para poder efectuarlas dentro de la jurisdiccion del Estado, de la cooperacion y de los medios que
le proporcione el Gobierno.” Ver Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Sentencia de 29 de julio de 1988
(Fondo), parr.136.

°® ABREU BURELLLI. Op. Cit., p.123.

%" Caso Velasquez Rodriguez, parr. 135.

% ABREU BURELLLI. Op. Cit., p.114.



indirecto de ellos y solo frente a algunos, aportan un procedimiento para su ofrecimiento y

desahogo; dandose asi un desarrollo particularmente jurisprudencial.

a) El Testimonio
Los testigos pueden rendir su declaracion en el proceso ante la CORIDH de dos formas: frente

I°° 0 ante fedatario publico®.

a ella de manera directa en audiencia publica en la sede del tribuna
De esta manera es ella quien decide como se rinde el testimonio, sefialando su objeto; y en el
segundo caso dando traslado a las partes para que, en ejercicio del derecho de contradiccion,

presenten sus observaciones.

Es necesario sefialar que la CORIDH ha admitido declaraciones que solo son autenticadas y no
rendidas ante fedatarios publicos, siempre que con ellos la seguridad juridica y el equilibrio
procesal de las partes no se afecten®. Lo que demuestra el caracter poco formalista de la
CORIDH®,

En caso de renuencia del testigo a comparecer al proceso, la CORIDH no tiene facultades para
ordenar su conduccion, ni sancionar mediante multa o arresto tal conducta; los que si pueden
requerir la citacion para su comparecencia al juicio son los jueces nacionales, dependiendo, de

este modo, ella de los estados®®.

b) La Pericia
Tradicionalmente se suele ensefiar que esta prueba se utiliza cuando en el proceso se
requieren conocimientos especializados para entender y comprender un hecho o situacion que
tiene cierta especialidad técnica, cientifica o artistica®; y sirve para probar el dafio®. Sin

embargo, al revisar las sentencias de la CORIDH el lector se encuentra que ademas este medio

% Excepcionalmente la CORIDH ha admitido la préctica del interrogatorio por fuera de su sede; asi, en el caso
Caballero Delgado y Santana (parrafo 16), debido a los quebrantos de salud de una testigo, delegé en el emérito
profesor Bernardo Gaitan Mahecha la direccion de aquel.

% En Colombia, segtin el Decreto 2163 de 1970 los notarios son los encargados de garantizar la fe publica.

61 Caso de la Masacre de Mapiripan, parrs. 82 y 83.

62 Sobre este punto ha sefialado que “el sistema procesal es un medio para realizar la justicia y esta no puede ser
sacrificada en aras de meras formalidades. Dentro de ciertos limites de formalidad y razonabilidad, ciertas
omisiones y retrasos en la observancia de procedimientos, pueden ser dispensados si se conserva un adecuado
equilibrio entre la justicia y la seguridad juridica” Ver Caso Cayara Vs. Pera- Sentencia de 3 de febrero de 1993,
parr. 42. (Excepciones Preliminares)

** FAUNDEZ LEDESMA. Op. Cit., p. 743.

* PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatorio. 15° Ed., Libreria Ediciones del Profesional, Bogota,
2006, p. 627.

% Lo cual, reiteramos, no fue objeto de la investigacion desarrollada.



de prueba se utiliza para explicar el contexto social, econdmico y politico que rodearon la
comision de los hechos que se investigan, y comprenden estadisticas, entrevistas, remisiones a

periédicos, etc.

Los peritazgos también se pueden rendir en audiencia publica o ante fedatario publico, previo
sefialamiento de su objeto por parte de la CORIDH para ser sometidos a contradiccion y los

peritos a recusacion.

c) Eldocumento
Se puede utilizar toda clase de documentos para determinar cémo sucedieron los hechos
alegados por la CIDH, el Estado demandado o las victimas, sin importar si son publicos o
privados, o si constan en forma escrita, grabada, en forma visual o sonora. Lo relevante para
ser admitidos y poder tener eficacia probatoria es establecer la fuente de la que emanan, y el

procedimiento por medio del cual fueron obtenidos.®®

Un proceso ante la CORIDH puede contener una gran diversidad de pruebas documentales:
leyes internas, expedientes judiciales y decisiones jurisdiccionales, libros, contratos, informes
elaborados por organismos internacionales, por 6rganos internos u organizaciones no
gubernamentales, periddicos, entre otros. Los periddicos y documentos de prensa pueden ser
utilizados para llegar al conocimiento de un hecho; ya que pese a no ser prueba documental, la
CORIDH reconoce que pueden ser considerados “cuando recojan hechos publicos o notorios o
declaraciones de funcionarios del Estado, o corroboren lo establecido en otros documentos o

testimonios recibidos en el proceso, se podran apreciar™®’.

d) La inspeccion judicial
Corresponde a la “verificacion o el esclarecimiento de hechos materia del proceso, que hace el

% Este medio de conviccién nunca ha sido

juez de personas, lugares, cosas 0 documentos
utilizado ante la CORIDH. Si bien en el Caso Caballero Delgado y Santana, la CIDH solicité una
inspecciodn judicial para posiblemente identificar los restos de Isidro Caballero, esta fue llevada a
cabo por la Fiscalia colombiana sin la participacion de la CORIDH o la CIDH, con lo que esta

Gltima objeto el informe presentado de dicha diligencia.®

% Caso de la Masacre de Mapiripan, pérr. 91.

®" Ibid., parr. 79 y Caso de la Masacre de Pueblo Bello, parr. 74; Caso Cepeda Vargas, parr. 60.
% PARRA QUIJANO. Op. Cit. p. 615.

* parr. 27



e) Los indicios y presunciones
El indicio parte de un “hecho conocido (...) del cual se infiere, por si solo o juntamente con
otros, la existencia o inexistencia de otro hecho desconocido, mediante una operacion légica
basada en normas generales de la experiencia o en principios cientificos o técnicos

especiales””

y la presuncién como “juicio légico del juez [y nadie més en el SIPDH], en virtud
del cual se considera como (...) probable un hecho (...) con fundamento en las maximas
generales de la experiencia, que le indican cual es el modo normal como se suceden las cosas
y los hechos”™; son de gran importancia para el SIPDH y de utilidad para la CORIDH a la hora
de determinar la responsabilidad internacional de los estados en casos que, como los
colombianos, consisten en masacres, desaparicion de personas, asesinatos y torturas’? donde
los perpetradores se suelen encargan de eliminar todas las posibles pruebas directas, a fin de
dificultar el establecimiento de los hechos y su identificacibn personal. La CORIDH ha
reconocido esta situacion y sefiala que ella “(...) puede, en determinadas circunstancias, utilizar
tanto las pruebas circunstanciales como los indicios o las presunciones como base de sus
pronunciamientos, cuando de aquéllas puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los

hechos””.

4.4, La Valoracion de la Prueba
En el SIPDH, en general, y en el proceso contencioso ante la CORIDH, en particular, se
rechaza el sistema de tasacion de pruebas o tarifa legal, como aquel en donde “el legislador
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salda el valor de la prueba””, y el de la prueba libre o de la libre conviccion, acogiendo el

sistema de prueba racional o de la sana critica”.

La Corte Internacional de Justicia se manifesté sobre este aspecto al expresar que “la justicia

internacional en su desarrollo flexible y empirico rechaza el exclusivo sistema de pruebas

° DEVIS ECHANDIA, Hernando. Compendio de la Prueba Judicial T. Il. Rubinzal - Culzoni, Santa Fe, 2000,
p.269.

! Ibid., p. 304.

2 FIX-ZAMUDIO. Op. Cit., p. 212.

"® Caso Gangaram Panday Vs. Surinam. Sentencia de 21 de enero de 1994 (Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 49;
Caso Cepeda Vargas, parr. 66.

“ PARRA QUIJANO. Op. Cit.,, p. 229. Necesariamente al trabajar con derecho internacional la referencia al
legislador seria equivoca, debiendo sefialarse en cambio a los “estados partes” que crean tratados internacionales.

"> FIX-ZAMUDIO. Op. Cit., p. 202. El ex-presidente de la CORIDH reconoce que esta triparticion de los sistemas de
valoracién no es aceptada por la doctrina en general, pero la acoge para dar mas claridad; por lo que hacemos
nuestras dichas apreciaciones.



legales que imponen al juez una conducta restrictiva (...) en la prohibicién de determinadas

pruebas”.”

Por tanto, la CORIDH al determinar o no la responsabilidad internacional de los Estados por la
violacion de los derechos humanos, debe fundamentar y explicar aquellos criterios extraidos de
la sana critica, la I6gica y la experiencia con los cuales establecié los hechos, para legitimarse
dentro del SIPDH. Dichos criterios limitantes en su actividad jurisdiccional, permiten asi un
control racional por parte de los interesados en el correcto funcionamiento del SIPDH. Esto es
importante debido a que la CORIDH suele admitir testimonios, documentos, y pericias a los que
prima facie no les otorga el valor de plena prueba, pero si aprecia su contenido en conjunto y

racionalmente con el acervo probatorio”’.

En este punto surge la pregunta mas relevante: ¢Qué conocimiento sobre los hechos debe
establecer la CORIDH para determinar la responsabilidad internacional de un estado por

violacién de derechos humanos?

Los codigos procesales nacionales suelen establecer la necesidad de tener certeza o llegar a
conocimiento mas alla de toda duda para condenar penal y disciplinariamente’® de acuerdo con
las exigencias impuestas por la dogmatica juridico-penal y disciplinaria de cada pais, debido a
las fuertes restricciones del derecho a la libertad y a los derechos politicos. En el mismo sentido
se han establecido beneficios a favor de los procesados como: el indubio pro reo, el indubio pro
disciplinado y la presuncion de inocencia, que se erigen como talanqueras de la intervencion
estatal frente a los individuos y se justifican en la debilidad manifiesta en la que se encuentran

aguellos respecto al Estado sancionador.

Sin embargo, al mirar al derecho internacional de los derechos humanos, la panoramica
descrita en el parrafo anterior se muestra como extrafia, pues en él no se busca sancionar

delitos ni ilicitos disciplinarios que generen violaciones a derechos humanos “sino amparar a las

® ABREU BURELLLI. Op. Cit., p. 114.

" FAUNDEZ LEDESMA. Op. Cit., p. 764.

"8 Asi, en Colombia el Cédigo de Procedimiento Penal del 2000, en su articulo 232 inciso 2°, establece que se debe
contar con “certeza de la conducta punible y de la responsabilidad del procesado”, y el del 2004, en su articulo 7°
inciso 4°, consagra que para condenar “debera existir convencimiento de la responsabilidad penal del acusado, méas
alla de toda duda” (subrayas afadidas); en el mismo sentido para sancionar disciplinariamente se requiere “certeza
sobre la existencia de la falta y de la responsabilidad del investigado.” (articulo 142 Cddigo Disciplinario Unico).



victimas y disponer la reparacion de los dafios que les hayan sido causados por los Estados

responsables de tales acciones”’; lo cual deben tener presente cada una de las partes.

Por lo anterior concluye el longevo profesor mexicano Héctor Fix-Zamudio, que para condenar a
los estados no se requiere un conocimiento seguro y claro de los hechos pues “es suficiente
gue se pruebe la veracidad y verosimilitud de los hechos violatorios que se atribuyen a la
conducta de los agentes del Estado demandado, o de las personas que operen con el apoyo
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expreso o tacito de dichos agentes™", es decir que después del debate probatorio, los jueces de

la CORIDH deben tener una firme adhesién en su mente de los hechos.

5. DESCRIPCION DE LOS ERRORES DEL ESTADO COLOMBIANO EN LOS CASOS
FALLADOS POR LA CORTE INTERAMERICANA

Para desarrollar el objetivo principal de esta investigacion se llevé a cabo un analisis desde el
punto de vista probatorio de las sentencias emitidas por la CORIDH en los once casos
contenciosos en los que el Estado colombiano ha sido demandado por la CIDH. Se procuro, en
lo posible, no hacer un andlisis sustancial frente a las violaciones de cada uno de los derechos

sobre los que versaron las controversias.

Para la presentacion de los errores probatorios en los que incurri6 Colombia se procedié a
clasificarlas en dos categorias, a fin de realizar una mejor exposicion que permita un correcto
entendimiento: los errores derivados del desconocimiento del régimen sustancial y procesal en
el SIPDH y ante la CORIDH; y los errores probatorios en sentido estricto, surgidos del
desconocimiento del régimen probatorio utilizado por la CORIDH como tribunal internacional de

derechos humanos para cumplir su rol dentro del SIPDH.

5. 1. Errores derivados del desconocimiento de los regimenes sustancial y procesal

5.1.1. Desnaturalizacién del objeto de prueba por el desconocimiento del régimen de
responsabilidad en el SIPDH
Este problema se produjo en tanto que la defensa sostuvo que para predicar la responsabilidad

internacional de los estados en el SIPDH se requeria, como en los tribunales internos, que las

" FIX-ZAMUDIO. Op. Cit., p. 211. Esto ya fue advertido al estudiar los elementos de la responsabilidad
internacional en el SIPDH.
% Ibid., p. 212.



conductas que terminen en violaciones de derechos humanos fueran cometidas por los agentes

estatales, determinando, primero, su responsabilidad individual.

Asi, en la masacre de Mapiripén, la defensa del Estado colombiano afirmé que no se le podia
endilgar responsabilidad internacional debido a que los hechos que eran investigados y
juzgados por la CORIDH habian sido cometidos por particulares (paramilitares) que no tenian
vinculacion alguna con él. Esto, como se vio, desconoce flagrantemente los pronunciamientos
hechos por la CORIDH, que con anterioridad establecid la responsabilidad estatal de hechos
cometidos por particulares, debido al caracter erga omnes que se deriva de la aplicacion del
articulo 1.1 de la CADH.

Pero es en el caso de la masacre de Pueblo Bello donde se ven las consecuencias mas
nefastas de éste desconocimiento, puesto que el agente del Estado colombiano, debido a su
formacion juridico-penal con un enfoque normativista radical, planteé una defensa total del caso

(no se hizo ninglin reconocimiento de responsabilidad) sefialando que:

“Para saber si el Estado ha infringido sus deberes convencionales es de légica
juridica establecer la imputacion personal al agente [lo cual implica que para]
poder imputar algun tipo de responsabilidad a los militares garantes [se debe
probar] que el sujeto haya creado un riesgo juridicamente desaprobado, primer
elemento de la denominada teoria de la imputacion objetiva, ampliamente

reconocida en la dogmatica penal”®.

Esta defensa desconoce totalmente el régimen sustancial del SIPDH y la naturaleza de la
CORIDH: el primero no sanciona a las personas sino al Estado y el segundo no es un tribunal
penal sino uno de derechos humanos; sin embargo, este error se extendié mucho mas, pues la
defensa pretendié aplicar la imputacion objetiva a los Estados mismos al sefialar que la
determinacion de responsabilidad internacional se debe hacer a través de “estructuras cerradas
de imputacién que subyacen al contenido obligacional de la Convencién”, la cual esta ligada “de
forma mas exacta, condicionada, a la constatacion de la infraccion concreta del deber y no

simplemente a la afirmacion de ese deber.”®?

81 Caso de la Masacre de Pueblo Bello. Sentencia de 31 de enero de 2006, parr. 121.
% |bid., parr. 115



La desnaturalizacibn se materializdé en cuanto la defensa aportd pruebas y ejercio la
contradiccion de las existentes a fin de demostrar la no responsabilidad penal de agentes del
Estado y particulares a la luz de los postulados de la dogmética juridico-penal elaborada por el
funcionalismo radical, y al expresar que, en el caso de Mapiripan, las conductas fueron
realizadas exclusivamente por particulares —cuando dentro de los hechos aceptados en el
allanamiento se derivaba una clara aquiescencia y colaboracion de agentes estatales en la
perpetracion de la masacre—, y no para negar la existencia de hechos configurativos de
responsabilidad internacional. Es decir, la defensa no realiz6 un ejercicio probatorio apropiado,

idéneo dentro del SIPDH, pues se probé o pretendié probar lo que no se tenia que probar.

5.1.2 Exclusion del estudio de las excepciones preliminares por parte de la CORIDH, ante
el reconocimiento de responsabilidad internacional parcial

En la contestacién de la demanda por las masacres de Mapiripdn e ltuango, la defensa del
Estado colombiano planteé una excepcion preliminar por falta de agotamiento de recursos
internos, es decir, una de caracter temporal y que abarcaba toda la demanda, y asi mismo
expres6 su reconocimiento parcial de responsabilidad®, aportando pruebas que soportan las

primeras.

Sin embargo, el Estado no tuvo en cuenta que la naturaleza de estas dos figuras es excluyente,
pues al manifestar el allanamiento se esta haciendo un reconocimiento implicito de la
competencia de la CORIDH, lo que la lleva a no tener a las excepciones preliminares como

planteadas, y, por tanto, no se las estudia.

Lo anterior llevé a que el Estado colombiano perdiera la oportunidad de demostrar —para lo cual
se requieren pruebas, que no pudieron ser introducidas al proceso— que existian razones por
las cuales aquellos casos no debian ser conocidos por la CORIDH, lo cual reafirmaria el

caracter subsidiario del SIPDH.

Debe advertirse que esto solo ocurre frente a las excepciones preliminares que atacan toda la
competencia de la CORIDH o que se dirigen a excluir de su conocimiento toda la demanda o en
caso de que el reconocimiento de responsabilidad internacional sea total. No pasa lo mismo

cuando el ataque a la competencia o la demanda es parcial, siempre que el allanamiento,

83 Caso de la Masacre de Mapiripan, parr.33 y Caso de las Masacres de Ituango, parr. 20.



también parcial, no toque asuntos comprendidos en la excepcion preliminar, pues la

contradiccion seria ostensible.

El fenébmeno aqui analizado no ha sido pasivo en la doctrina. Asi, la profesora Xiomara Romero
sostiene que la CORIDH debe pronunciarse sobre las excepciones preliminares aunque el
Estado haya expresado su allanamiento parcial, puesto que como tribunal internacional tiene,
principalmente, dos condiciones necesarias, pero que consideradas de forma independiente son
insuficientes, para adquirir competencia: la existencia de una controversia por la posible
vulneracién de derechos humanos y la insuficiencia de los recursos internos para el juzgamiento

de las conductas que generaron aquella.®*

Pese a posiciones como la anterior, es criterio consolidado de la CORIDH el no estudiar las
excepciones preliminares cuando conjuntamente se hace un reconocimiento de responsabilidad
parcial, con las caracteristicas anotadas, por lo que en vez de tratar de convencerla de tomar
una decision contraria, Colombia debe plantear las excepciones preliminares -que solo se
puede hacer en la contestacién de la demanda- y ejercer un debate probatorio que las lleve a
prosperar, y solo en caso de que esto no ocurra debe proceder a manifestar su reconocimiento
de responsabilidad, el cual no tiene, como se dijo, etapa procesal sefialada para realizarse®; o

por lo menos que plantee el allanamiento en subsidio de las excepciones.

5.1.3. Errores en el planteamiento de las excepciones preliminares

En el caso de los 19 comerciantes el Estado colombiano fundamenta equivocadamente su
excepcion preliminar tendente a que se inadmita la demanda de la CIDH en razon de que
aquella decidié6 someter el caso a la CORIDH el mismo dia en que Colombia presentd las
apreciaciones al primer informe de recomendaciones y observaciones, con lo que se manifiesta
el desconocimiento del procedimiento que se debe llevar a cabo en las actuaciones frente a la

Comision. De esta manera, mediante una excepcion preliminar la defensa plantea que la

% ROMERO PEREZ, Xiomara. El reconocimiento parcial de la responsabilidad del Estado colombiano en el sistema
interamericano de derechos humanos: casos Mapiripan, ltuango y La Rochela. En: Anuario Mexicano de Derecho
Internacional. Volumen IX, (2009), pp. 233-234.

8 Lo Gltimo sefialado debe ser bien entendido y utilizado por el Estado colombiano, pues en la masacre de la
Rochela, si bien la defensa es consciente de que con el allanamiento manifestado renuncia a las excepciones
preliminares, en la misma contestacion expresa una peticion cuya naturaleza es la de una excepcion preliminar (parr.
17 y 46). El caso Cepeda Vargas es interesante pues el Estado tuvo un punto asertivo: expresé su reconocimiento de
responsabilidad internacional subsidio de las excepciones preliminares —lo cual no rifie con lo aqui dicho—, aunque
aquellas fueron planteadas deficientemente y no tuvieron el fin deseado, y en las que, ademas, se corrobora el
desconocimiento de los regimenes sustancial y procesal, con consecuencias que no se manifestaron en el campo
probatorio y por lo tanto aqui no se estudian a fondo.



Comisioén no le da un tiempo prudencial para materializar las recomendaciones hechas en su
informe, lo que desde el punto de vista del Estado constituye una evidente violacioén al debido
proceso originada en una actuacion de mala fe proveniente de la CIDH. Ademés de esto, el
Estado alega en su excepcion que la CIDH desconoce su buena fe en el propésito de cumplir
con las recomendaciones a él dadas. Pese a lo anterior, es claro que ni en los articulos de la
Convencion, ni en los reglamentos de la CORIDH o de la CIDH, se establece un término que
debe esperar la CIDH para someter el caso ante la Corte. Ademas, en relacion con la actuacion
de mala fe de la CIDH que el Estado alega, este Ultimo comete un grave error probatorio porque
no acredita la existencia de tal conducta. Con esto resulté desestimada la presunta vulneracion
del derecho al debido proceso, lo que probatoriamente implica un desgaste innecesario, y una
oportunidad perdida para estructurar un litigio acorde con las exigencias y necesidades del
SIPDH y la CADH.

5.1.4. Aceptaciones de responsabilidad internacional mal hechas

Colombia ha reconocido su responsabilidad internacional en ocho de sus casos contenciosos
ante la CORIDH, que han sido parciales debido a que o solo se allana frente a una parte de los
hechos afirmados por la CIDH o a unos derechos alegados como violados por la misma, de
modo que deja subsistentes controversias sobre las cuales la CORIDH debe pronunciarse.

El caso Escué Zapata es tal vez en el que mejor se evidencia una adecuada utilizaciéon de esta
figura juridica. En efecto, la defensa realiz6 una actuacion diligente ya que logré probar la no
responsabilidad internacional por la presunta violacién de los derechos que no fueron objeto de
allanamiento, es decir, al hacer esta manifestacion estuvo seguro de poder probar —como en
efecto lo hizo— aquellos hechos de los cuales poseia sustento probatorio, y no intenté defender
lo indefendible.

Pese a la anterior experiencia, tan diligente actuacion no ha sido consistente. Asi, en los casos
de la Masacre de La Rochela y Valle Jaramillo, el Estado incurri6 en sendos errores. En la
primera de ellas el Estado colombiano acepté su responsabilidad internacional total frente a la
violacién de los derechos a la vida, a la integridad personal y a la libertad personal, y frente a la
violacion de garantias judiciales y proteccién judicial realizé la misma manifestacion limitando

dicha responsabilidad puesto que consideraba que sus recursos internos, que estaban



inconclusos, aun podian condenar a los responsables de las acciones que se investigaban

después de que la CORIDH emitiera su sentencia®.

En Valle Jaramillo, el Estado colombiano acept6 su responsabilidad total frente a lo alegado por
la CIDH, en lo referente a derecho a la vida, derechos a la integridad personal y derecho a la
libertad personal, pero al momento de delimitar este allanamiento olvidé o pasé por alto hacer
referencia a la totalidad de los hechos contenidos en la demanda, que sustentaban la
pretensidon. Frente a estos, el Estado solo acepté la omisibn de proteccion al sefior Valle
Jaramillo —por ser un sujeto de especial proteccion, defensor de derechos humanos— y no la

omision del deber de investigacion, también alegada por la CIDH.

Al analizar en conjunto la controversia que subsistié es claro que la defensa del Estado no tomé
una buena decision, pues probatoriamente no tuvo como defender su posicion en tanto que los
hechos que controvirtié estaban intimamente ligados con los que aceptd, de modo que no pudo
aportar prueba alguna para sustentar su posicién, lo que imposibilité que actuara

probatoriamente de manera eficaz.

5.1.5. Violacién al principio de estoppel

El principio de estoppel consiste en la prohibicion que se le hace a una parte para
contradecirse, incluso licitamente, respecto a lo que ella misma ha dicho o ha hecho creer a su
contraparte dentro del proceso, y sobre la cual aquella se guié. En la masacre de Pueblo Bello
el Estado transgrede dicha prohibicion puesto que comienza alegando como excepcion
preliminar la falta de agotamiento de recursos internos, para luego renunciar a esta excepcion,
dando, por tanto, validez a todas las actuaciones de sus autoridades judiciales surtidas en los
procedimientos internos, y solicitando que, por ser efectivos, se tuviesen en cuenta para la
decision de fondo; esto para posteriormente desestimar un testimonio que estaba tomando en
cuenta la CORIDH al cual se le habia dado pleno valor probatorio en un proceso que condendé a

uno de los responsables de las muertes.

La consecuencia probatoria que tiene este error del Estado es que en virtud del principio de
estoppel la actuacion valida es la inicial, es decir que al momento de retirar las excepciones
preliminares y calificar a sus recursos como efectivos no podia controvertir posteriormente y

probar lo contrario en aspectos que resultaran en contra de sus intereses en el proceso, como

8 parr. 17.



resultdé siendo, restando seriedad a su litigio y recepcién a sus argumentos por parte de la
CORIDH.

Y en el caso de la masacre de Mapiripan se observa una contradiccion mayor. Como ya se dijo
en él Colombia hizo un reconocimiento de responsabilidad internacional parcial: solo frente a
algunos hechos, y a partir de ello edificé todo su ofrecimiento y contradiccion de la prueba. Sin
embargo, al expresar sus alegatos finales sefialé que si bien habia hecho su allanamiento en
las condiciones descritas, de ello nada podia derivarse, pues como se advirti6 mas arriba,
aquello fue cometido por particulares®”; ademéas de la desatencién del régimen sustancial ya
sefalado, este arrepentimiento de la defensa era insostenible pues asumi6é cargas que eran
imposibles de cumplir: hacer creer —la etapa probatoria ya habia terminado— que los hechos que

habia aceptado habrian ocurrido de manera contraria.

5.1.6. Desconocimiento del locus standi in judicio de las presuntas victimas

Los cambios establecidos por el Reglamento de 2000 sobre las capacidades procesales de las
presuntas victimas y familiares, referidos méas arriba, no fueron aceptados ni asimilados
inicialmente por el Estado. En los casos de Gutiérrez Soler® y la masacre de Mapiripan el
Estado no se pronuncié de fondo frente a los escritos de solicitudes, argumentos y pruebas,
desconociéndolos o limitando su alcance parapetandose de manera soberbia, como lo hizo en
el segundo de ellos, en que aquel consistia en una demanda mas, y que a la luz de las
disposiciones de la CADH, era la CIDH la Unica que estaba facultada para presentar demanda,
y que en caso de pronunciarse frente al referido escrito estaria contestando dos demandas, lo
cual era una carga que no tenia convencionalmente que asumir, precisando, en el segundo
caso, que su reconocimiento de responsabilidad se limitaba Unicamente a los hechos sefialados
por la CIDH®.

Esta posicion de negacion sell6 la suerte de Colombia en estos procesos, puesto que en ambos
casos reconocié su responsabilidad internacional de manera parcial, dejando subsistentes
controversias en las que debatié sin escuchar los alegatos de los representantes de las
victimas, es decir, Colombia planteé una defensa sesgada y parcial en lo probatorio, lo cual dejé
al Estado sin fundamentos frente a las valoraciones que la CORIDH hizo con las apreciaciones

y argumentos de aquellos.

87 \er Caso de la Masacre de Mapiripéan, Parr. 68.
8 Ver Caso Gutiérrez Soler, Pérrs. 52 a 58.
8 Ver Caso de la Masacre de Mapiripan, Parrs. 53 a 55.



Escué Zapata es, ademas, el mejor ejemplo de en lo que puede terminar una defensa que
respeta los derechos procesales de las victimas, puesto que en aquel caso Colombia probo lo
contrario a lo afirmado por los representantes de las victimas y no fue condenada por la
violacion de los derechos que ellos alegaban®.

5.2. Errores estrictamente probatorios

5.2.1. Deficiente contradiccion de la prueba debido al formalismo juridico

Pese al caracter flexible del régimen probatorio utilizado por la CORIDH, en el que resultan
extrafias las formalidades y los vericuetos propios de los derechos nacionales, el Estado
colombiano en su dinAmica probatoria ha asumido posiciones formalistas apegadas algunas
veces a la letra de los reglamentos de la CORIDH, y otras que llevarian a una rigidez excesiva

de la prueba.

En efecto, en el caso de los 19 comerciantes, la defensa colombiana objet6 los testimonios de
los familiares de las presuntas victimas debido Unicamente al interés directo que aquellas tenian
en una resolucién del caso favorable a sus intereses y en la alta carga emotiva inmersa en las
declaraciones. El error del Estado en esta ocasion se fundamenta en que a la CORIDH no le
importa el interés que tengan los familiares ni la carga sentimental de sus testimonios, siempre
y cuando estos estén vinculados directamente con los hechos del caso, concepto que se
reafirmé en la sentencia®. En este orden de ideas, una posicién deseable y que es, ademas,
acorde con la naturaleza de la CORIDH y su reglamento consiste en que Colombia al objetar o
impugnar los testimonios de estas personas se fije en la coherencia que guarden frente a la
totalidad del acervo probatorio, para asi encontrar falencias o inconsistencias que se generen

por dicho interés y emotividad.

% En sintesis, los representantes de las victimas solicitaron que se declarara que el asesinato de Escué Zapata ocurrié
dentro de un patron de violencia contra los indigenas, y alegaron como violados sus derechos politicos, debido a que
al parecer él era gobernador de su comunidad, a la propiedad privada por unos supuestos dafios que causaron los
militares en su vivienda y negocio al momento de su captura, y a la honra y dignidad por el allanamiento a dicho
negocio. Sobre lo primero la CORIDH sefiald6 que no habia pruebas que referenciaran situaciones concretas
relacionadas con hechos violentos contra el pueblo indigena de Escué Zapata al momento de su homicidio; ademas,
el Estado alleg6 la lista de gobernadores indigenas de aquella comunidad desde 1970 hasta 2006, en donde él no
figuraba, junto con el acta de posicién del verdadero gobernador del Cabildo de Escué, con lo que quedd desvirtuada
esta peticion. Frente a una posible vulneracidn a la honra y dignidad, y a la a la propiedad, el Estado sefial6 que esos
eran hechos no contenidos en la demanda, lo cual fue acogido por la CORIDH por lo que no fueron tenidos en
cuenta.

% Ademas, ver caso Cepeda Vargas, parr. 65, y caso masacre de La Rochela, parr. 60.



El amor y apego del abogado colombiano al texto de la ley se extendié al del Reglamento, y es
palpable especialmente en los casos de las masacres de Mapiripan, Ituango y La Rochela,
cuando pretende excluir del proceso varios testimonios que fueron autenticados ante fedatario
publico. A consideracion de la defensa de Colombia, al no cumplir con la formalidad de ser
declarados, aquellos no servian de medios de conviccion para el esclarecimiento de hecho
alguno. A lo anterior siguieron pronunciamientos de la CORIDH en los cuales reiteraban que
tales declaraciones, pese a no cumplir con el requisito reglamentario, eran perfectamente
admisibles siempre que no se quebrantasen ni la seguridad juridica ni el equilibrio procesal; es
decir, trasladd al Estado la carga de argumentacion de demostrar la ocurrencia dentro del
proceso de tales fenbmenos, la cual no satisfizo.

Por ultimo, se debe resaltar como en el caso de la masacre de Ituango la defensa solicitd
imperativamente que un peritaje fuera rendido en audiencia publica, desconociendo que es
facultad de la CORIDH sefialar la forma en que estos se desahogan. Ambos espacios son
propicios para ejercer el derecho de contradicciéon, por lo que Colombia debe ocuparse de

expectativas realizables.

5.2.2. Incumplimiento del deber de aportar las pruebas de oficio por parte del Estado

En sus pronunciamientos jurisprudenciales la CORIDH ha sostenido la existencia del deber de
cooperacion® en cabeza de los estados, con el cual ellos deben brindar las garantias
necesarias para la obtencion de ciertas pruebas que han de ser allegadas al proceso, en
especial cuando las victimas estan en incapacidad de su consecucion o aquellas se encuentran

en manos del Estado.

En los casos contra el Estado colombiano es frecuente que, ante el decreto de pruebas de oficio
por parte de la CORIDH, él se niegue o retarde su aportacion al proceso. A titulo enunciativo se
puede rememorar el caso de los 19 comerciantes en donde se le solicité al Estado colombiano
que allegara copia de unas actuaciones judiciales e informes del 6rgano de inteligencia
colombiano —las cuales sumadas ascendian a 60000 folios— por lo que, tras dar un término que
se incumplid, el Estado manifesté que no las allegaba por ser un nimero amplio de documentos

a los cuales debia sacar copia®.

% Caso de la comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni. Sentencia de 31 de agosto de 2001, pérr. 99.
% Parr. 54 y sus. Ademas, ver parr. 76 y 77.



De igual forma, en el caso Valle Jaramillo cuando la CORIDH pidi6 la remisiéon de un video que
contiene una declaracién del excomandante paramilitar Salvatore Mancuso, rendida en un
proceso de justicia transicional que se adelanta en Colombia, y que resultaba relevante para los
hechos que se investigaban, el Estado, en primer momento, aport6 un documento
magnetofonico y su transcripcion, editado y con partes suprimidas, a fin de que no se
conocieran partes de la declaracion contrarias a sus intereses. Después de algunos meses de

insistencia por parte de la CORIDH, el Estado accedi6 a allegar de manera integra el video.

En este punto no ocurre propiamente que Colombia incumpla con la carga de la prueba, sino
gque desatiende su deber de cooperacién, aumentando la duracién del proceso e imposibilitando
esclarecer violaciones de derechos humanos cuya importancia trasciende sus fronteras y a las
personas reconocidas como victimas dentro de cada proceso. El incumplimiento de dicho deber
solo se justifica con razones eficaces, suficientes y contundentes. De no poder probar su no
responsabilidad internacional, la actitud que debe tomar el Estado colombiano no es la de poner
trabas a la CORDH, CIDH vy victimas. En consecuencia, el Estado afecta asi el equilibro
procesal y la capacidad para presentar y responder argumentos probatorios en el presente

caso.

5.2.3. La inactividad probatoria producto de un ejercicio probatorio insuficiente e
incorrecto

En algunos casos, como la masacre de Mapiripan y los 19 comerciantes®, la defensa del
Estado colombiano se limit6 Unicamente a una negacion de los hechos y de las pruebas
aportadas por las otras partes, lo cual fue resultado de una falta de argumentos probatorios que
le permitieran ejercer una defensa activa frente a las alegaciones de la CIDH y los
representantes de las victimas. Asumir dicha posicion resulta bastante arriesgado para
cualquier litigante, por lo que se debe evaluar antes de asumir un juicio en semejantes
condiciones si hay otras vias que resulten mas favorables a los intereses, en este caso, del

Estado colombiano.

% No present6 testigos, ver parr. 52.



