PRISION PREVENTIVA

Servicios de antelacion al juicio

Una alternativa para disminuir los indices
de prision preventiva en la region’

I. Problemas del uso razonable de la

prisiéon preventiva en la region

La problemdtica de la prisién preventiva apare-
ce como una cuestion central en todos los sistemas
judiciales latinoamericanos, pues constituye el ins-
tituto procesal con mayor capacidad lesiva para los
Derechos Humanos. Es una necesidad imposterga-
ble buscar un mejor método para que la prision pre-
ventiva sea aplicada tinicamente para garantizar la
realizacion exitosa del juicio, y que cumpla con los
pardmetros de: excepcionalidad, provisionalidad,
idoneidad, proporcionalidad y plazo razonable.

En efecto, las personas detenidas a las que se
acusa de haber cometido un delito tienen derecho
a ser juzgadas en un plazo razonable, y la privacién
preventiva de su libertad antes de la condena debe

1 Este documento fue elaborado a partir de una revisién bibliogrd-
fica sobre la prisién preventiva y de la observacién de dos progra-
mas de servicios de antelacion al juicio en los Distritos de Colum-
bia (Washington D.C.) y el Condado de Allegheny, Pennsylvania
(Estados Unidos). Los autores agradecen de manera especial a las
personas del Programa de Presuncién de Inocencia de México del
Open Society Justice Initiative, del Instituto para la Seguridad y
la Democracia de México, del Pretrial Justice Institute, y de los
funcionarios de los servicios de antelacién al juicio del Distrito de
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ser excepcional. Dicha excepcionalidad debe estar
asociada a la necesidad de cautela procesal, es decir,
a que razonablemente exista un riesgo que indique
que la persona no comparecerd en el juicio o que en
libertad, podrd obstruir la investigacién penal®.

Adicionalmente, varias legislaciones procesales
penales de la regién, admiten otras causales que
resultan de dudosa legitimidad frente a los pactos
internacionales y la interpretacién que de ellos ha-
cen los 6rganos internacionales®: peligro para la se-

2 Convencién Americana de Derechos Humanos, articulo 7,
numeral 5°.

3 “82. Al respecto, la Corte Interamericana ha establecido: Del arti-
culo 7.3 de la Convencién se desprende la obligacién estatal de no
restringir la libertad del detenido més alld de los limites estricta-
mente necesarios para asegurar que aquél no impedird el desarrollo
eficiente de las investigaciones ni eludir4 la accién de la justicia”.
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, 2007/05/01,
Informe N° 35/07, caso 12.553 “Jorge, José y Dante Peirano Basso,
Republica Oriental Del Uruguay”. Dicha cita a su vez, como notaal
pie cita la siguiente jurisprudencia de la Corte IDH.: “Caso Lépez
Alvarez, Sentencia de 1 de febrero de 2006, serie C n° 141, parrafo
69; ...Caso Palamara Iribarne, Sentencia de 22 de noviembre de
2005, Serie C N 135, pérrafo 198;... Caso Acosta Calderdn, Sen-
tencia de 24 de junio de 2005, Serie C N° 129, parrafo 111; ...Caso
Tibi, Sentencia de 7 de septiembre de 2004, Serie C N° 114, parrafo
180; y Caso Ricardo Canese, Sentencia de 31 de agosto de 2004,
Serie C Ne 111, pérrafo 153.
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guridad de la sociedad o del ofendido o la victima
(Chile y Colombia); la continuacién de la actividad
delictiva (Costa Rica y Nicaragua) o alarma social
(El Salvador), entre otros*. De alguna manera, y en
determinada perspectiva, estos criterios pueden es-
tar fundados en la necesidad de cautela del proceso
penal, ya que, por ejemplo, en muchas ocasiones la
participacién de la victima en el proceso puede ser
fundamental para el desarrollo del mismo®, o de
testigos que pertenecen a la sociedad.

En la mayoria de los paises de la regidn, la pri-
sién preventiva es considerada una medida cautelar
excepcional, y su procedencia requiere la argumen-
tacién féctica en el caso concreto. Sin embargo, mds
alld de las causales legales, hay presunciones impues-
tas por el legislador que resultan ser una herencia de
dificil legitimacion empirica, y que a pesar de ello,
arrastran a los operadores judiciales a promover y
resolver las medidas de coercién bajo pardmetros
abstractos, sin determinar la existencia de un real
peligro procesal. La experiencia refleja que en la ma-
yorfa de los casos, los tinicos andlisis que se formulan
tienen que ver con la mera expectativa de pena o el
tipo de delito que se imputa, entre otros.

Las presunciones legales vinculadas a la imposi-
cién de la prisién preventiva deberfan correr la misma

Gréfico 1

suerte que corri6 la prueba legal o tasada, es decir,
ser desplazadas por mecanismos mds acordes a un
pleno Estado de Derecho. Algunos podrén sostener
que ayudan al juez como pardmetro para la toma
de decisiones de suma relevancia, pero la realidad
indica otra situacién: se recurre a la aplicacion auto-
mdtica de la prisién preventiva frente a la existencia
de una presuncién, como si fuera un cdlculo mate-
madtico o una ciencia exacta, sin demostrar que la
misma provoque en el caso concreto, un verdadero
peligro procesal.

A pesar de su excepcionalidad, la prisién preven-
tiva en la regién constituye en promedio el 41% del
total de las personas privadas de libertad. En Haiti,
Bolivia y Paraguay, los indices de prisién preventiva
superan el 70% del total de poblacién privada de la
libertad; y tan solo en Jamaica, Puerto Rico y Do-
minica dichos indices estdn por debajo del 20%.
Pero ademds, los cuatro paises con los indices mds
bajos del total de personas privadas de libertad cada
100.000 habitantes, tienen los indices mds altos de
prision preventiva (Bolivia -74%-, Haiti -78%- Ve-
nezuela-62%-, Paraguay —70%-). Por el contrario,
los dos paises con los mayores indices de personas
privadas de libertad cada 100.000 habitantes, tienen
indices de prisién preventiva por debajo del 30%
(San Kitts y Nevis -30%- y Estados Unidos -21%-).

Relacion porcentaje prision preventiva vs. personas privadas de libertad cada 100.000 habitantes.

=/ Fersonas privadas de |a libertad cada 100.000 habitantes

—— Yprision preventival total de personas privadas de la libertad

Fuente: King's Collegue London, Prision Brief Highest to lowest rates.

4 Cf. Mauricio Duce, Claudio Fuentes y Cristidn Riego, “La reforma
procesal penal en América Latinay suimpacto en el uso dela prisién
preventiva’, en Prision Preventiva y Reforma Procesal Penal en
América latina. Evolucidn y Perspectiva. CEJA-JSCA, 2009, p. 29.

5 Ibidem., pp. 29 — 30.
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Estos niimeros demuestran que la tendencia de
la prisién preventiva en la regién es alta, pero jcud-
les son las razones para ello?

Sin duda existen varias; entre ellas, el estableci-
miento de criterios rigidos de aplicacién que operan
como adelanto de pena respecto de los delitos lla-
mados “inexcarcelables; la decisién de que el encar-
celamiento preventivo sea impuesto por los mismos
funcionarios a cargo de la persecucién o investiga-
ciones de los casos (jueces de instruccién o fiscales
de instruccién); poca argumentacion exigida al fiscal
que solicita esta medida cautelar en el caso concreto;
tiempos completamente irrazonables en la duracién
de las medidas; ausencia de mecanismos de revisién
periddica; carencia de instancias de determinacién
judicial del plazo de duracién e inexistencia o sub-
utilizacién de medidas cautelares alternativas.

Este tipo de précticas distorsivas se deben a mu-
chos factores: ordenamientos procesales de fuerte
raigambre inquisitiva, incluso modernos; falta de
respuestas rapidas y legitimas del sistema de jus-
ticia, con lo cual se recurre a la falsa solucién de
emplear a la prisién preventiva como una solucién
legitima del sistema; y por supuesto, la debilidad
o ausencia de servicios de supervisién de medidas
cautelares no privativas de la libertad.

No se llega a la discusién de cudl es la medida
cautelar mds adecuada en el caso concreto, sino si se
aplica o no la prisién preventiva. En la prictica, la
prision preventiva se considera la tinica medida cau-
telar posible, y de no aplicarse, se prefiere no decretar
ninguna otra. Esto se puede deber a que no todos los
sistemas procesales admiten la aplicacién de medi-
das coercitivas moderadas, y los que las tienen, no
las han implementado de manera efectiva. Uno de
los posibles motivos es la falta de organismos o de
mecanismos que se ocupen del seguimiento de tales
medidas, lo que seguramente permitiria contribuir a
generar conflanza de parte del sistema de adminis-
tracién de justicia hacia la comunidad.

Frente a este cuadro desalentador, no basta con
individualizar los problemas y generar discusio-
nes tedricas cerradas, sino que se debe ir mds alld

6 Los datos que sirvieron de soporte de esta grafica se pueden en-
contrar en: heep://www.kcl.ac.uk/depsta/law/research/icps/world-
brief/ (Gltima vez consultada: noviembre 8 de 2009). Las cifras de
los paises no mencionados a continuacién corresponden a 2009.
En los casos de Canadd, Ecuador, Venezuela, Guyana, Paraguay, y
Trinidad y Tobago corresponden a 2008; Antigua y Barbuda, Ar-
gentina, Dominica, Jamaica, San Kitss y Nevis, y Estados Unidos
corresponden a 2007; Bolivia, Nicaragua, Puerto Rico, San Vi-
cente y las Granadinas, y Uruguay corresponden a 2006; y Santa
Lucia, Suriname y Honduras corresponden a 2005.

y generar debates que permitan buscar soluciones
viables para racionalizar el uso de las medidas de
coercién, en especial el uso de la prisién preventiva.
Asi, a pesar de los cambios realizados para mejorar
la situacién de la prisién preventiva y de los logros
obtenidos, es necesario continuar trabajando para
lograr su racionalizacién. En este sentido, la im-
plementacién efectiva de la audiencia como nueva
metodologia de trabajo para resolver la aplicacién
de las medidas de coercién y de todos los actos re-
levantes previos al juicio, resulta de una entidad
fundamental para lograrlo.

Todavia se vive una etapa de transicién entre la
metodologfa tradicional de adopcién de decisiones
por escrito, y la decisién de la prision preventiva en
audiencia. Falta mucho por recorrer, y sin ser un mero
recuerdo, todavia se resuelve en muchos lugares de
Latinoamérica la prisién preventiva por escrito y sin
ningtn tipo de debate acerca de su fundamentacién.

La utilizacién de la oralidad como metodologia
de adopcién de decisiones en materia de prisién pre-
ventiva es un hito del sistema procesal penal debido
a sus multiples ventajas: mayor celeridad, imposibili-
dad de delegacién de funciones (no solo del juez sino
también de las partes) en los funcionarios o emplea-
dos, favorece la igualdad entre las partes, mejora el
¢jercicio de la defensa, y contribuye a la publicidad
de las decisiones que se toman, entre otras.

Este cambio consiste en generar un espacio idé-
neo para que las partes frente a un juez imparcial
discutan la procedencia de medidas cautelares, e
introduzcan informacién de calidad que sustenten
sus argumentos. Ademds, implica que el juez debe
resolver en audiencia la medida cautelar a imponer a
partir de los datos introducidos por los intervinien-
tes. Resulta ser una decisién dificil pues sus efectos
pueden vulnerar de manera grave los derechos de
las personas detenidas o desacreditar la adminis-
tracién de justicia. Se requiere que previamente a
la audiencia, las partes retinan informacién de ca-
lidad vinculada al sustrato material del proceso y a
la existencia o no de peligros procesales. Concreta-
mente, se debe justificar la limitacién del derecho
y argumentar que en realidad existe un riesgo alto
de no comparecencia al juicio/peligro de fuga, una
obstruccién de la investigacién penal, o un peligro
para la victima o la sociedad en los casos en los que
este criterio procede. Dicha justificacién debe ser
brindada por el fiscal en la audiencia, ser desvir-
tuada por la defensa, y estar sustentada en infor-
maci6n suficientemente confiable para la adopcién
de la decisién judicial. Pero de no poder contar con
mecanismos previos a la audiencia para generar in-
formacidn, el debate que se podria generaren ély la
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decisién jurisdiccional se transformarfan en cues-
tiones meramente juridicas y abstractas, quitdndole
toda utilidad a esta metodologia de trabajo.

Entonces, la pregunta que surge es la siguiente:
;la metodologia de sustanciacién y resolucién me-
diante audiencias resulta suficiente para racionali-
zar el uso de las medidas cautelares, en especial de
la prisién preventiva? La respuesta es negativa.

La audiencia genera un espacio para que las
partes discutan acerca de la existencia concreta de
peligro procesal en un caso determinado, pero en
si misma no produce informacién de alta calidad
si la informacién requerida para el debate no se ha
adquirido con anterioridad y las partes no la pre-
sentan de manera adecuada en la audiencia.

Por el momento, en la gran mayoria de los paises
de América Latina no se han generado mecanismos
ni estructuras especificas que se dediquen en forma
sistemadtica, rdpida y generalizada a la busqueda y
recoleccién de informacion de calidad para raciona-
lizar el uso de la prisién preventiva. Esta actividad
no puede quedar librada a la buena predisposicién
o voluntad de los operadores del sistema, menos aun
si no cuentan con capacidad para afrontar semejan-
te reto. Ademds, la recopilacién de esa informacién
debe estar corroborada o respaldada para que el de-
bate no se centre en su certeza o veracidad.

Ahora bien, si se comparte nuestra postura sobre
la necesidad de buscar mecanismos para la recopi-
lacién de informacién de alta calidad que permita
brindar informacién confiable al juez y las partes
para decretar la medida cautelar, se necesita deter-
minar quién debe asumir la responsabilidad de la
recoleccién de dicha informacién y cémo llevar
adelante esta funcién. Creemos que una respuesta
posible es la creacién de los servicios de antelacién
al juicio (pretrial services).

Los servicios de antelacién al juicio pueden en-
cargarse, adicionalmente, de supervisar las medidas
cautelares no privativas de la libertad, ya que en
la préictica la prisién preventiva también se usa de
manera indiscriminada por falta de medidas caute-
lares alternativas efectivas. En la actualidad, la ac-
tividad de supervisién de las medidas morigeradas,
recae en el juez que las adoptd, pero resulta ser una
préctica totalmente pasiva dado que no se cuen-
ta con estructura de apoyo. Esto evidencia que se
practican cambios de cardcter normativo sin hacer
adecuaciones organizacionales de implementacion,
por lo que indefectiblemente se generan vacios ins-
titucionales que inciden negativamente en la apli-
cacién de medidas de coercién de baja afectacién a
la libertad ambulatoria.

Contar con instituciones que cumplan un rol de
supervisién contribuirfa sin duda, a generar confianza
por parte de los tribunales y la comunidad acerca de
que, no obstante no haberse privado de la libertad a la
persona, ésta se encuentra debidamente monitoreada
para garantizar su comparecencia en el juicio y evitar
que entorpezca el desarrollo de las investigaciones, sin
necesidad de afectar su derecho a la libertad.

Por todo lo anterior, consideramos que una
opcién para racionalizar el uso de la prisién pre-
ventiva en la region, es el desarrollo de servicios de
antelacién al juicio, que generan informacién de
alta calidad en el proceso para la adopcién de me-
didas cautelares y permiten supervisar las medidas
de coercién morigeradas.

Il. Los servicios de antelacion al juicio

Los servicios de antelacién al juicio son una es-
trategia del sistema de justicia penal encaminada a
brindar informacién confiable al juez y las partes
en el proceso penal para la adopcién de la medida
cautelar y la racionalizacién de la prisién preven-
tiva. Existen en algunos paises, como por ejemplo
Estados Unidos, en donde el primer programa em-
pezd en la década de los 60’s en Nueva York. En
2009 ya existen mds de 171 programas que funcio-
nan con distintas estructuras, que van desde una
sola persona a mds de doscientas, de acuerdo con
la cantidad de funciones desarrolladas y el tamano
de la jurisdiccién, y varios de ellos operan con un
presupuesto anual inferior a US200.000”.

Tienen tres propdsitos centrales®:

i. Recolectar informacién sobre las personas dete-
nidas y verificar dicha informacién, relacionada
con el nivel de riesgo que tiene la persona frente
a la cautela del proceso penal en su contra.

ii. Realizar una evaluacién del riesgo en cada caso
concreto sobre la probabilidad de que la persona
detenida no comparezca en el juicio, obstruya
el procedimiento, o constituya un riesgo para la
victima o la sociedad

iii. Realizar supervisién de las personas detenidas
que obtuvieron medida cautelar no privativa
de la libertad, y por orden judicial, requieren el
cumplimiento de determinadas condiciones.

Estos servicios deben tener definido: i) su objeti-
vo; ii) los limites a sus funciones; iii) su independencia
y; iv) la institucién a la que pertenecen. Todos estos

7 Pretrial Justice Institute, 2009 Survey of pretrial Services Pro-
grams, Washington, Agosto 2009, pp. 14 — 18.
8 Ibidem, p. 10.
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aspectos deben responder al propésito general estable-
cido para decretar una medida cautelar no privativa
de la libertad; es decir, el balance entre el derecho al
debido proceso del detenido, la necesidad de cautela
del proceso penal, y la proteccién de las victimas®.

Debido a esto, uno de los aspectos mds im-
portantes de los servicios de antelacién al juicio lo
constituye su imparcialidad en el proceso penal;
esto es, que la informacién que brinde no gene-
re desconfianza entre las partes o el juez. Este es
tal vez uno de los temas mds sensibles que genera
uno de los mayores retos, pues constituye también
uno de los aspectos mds polémicos de estos servi-
cios en procesos penales de corte adversarial. En
efecto, hay quienes consideran que no existe infor-
macién imparcial en el proceso penal y que crear
unos servicios cuya funcién es proveer determinada
informacién a las partes y el juez es violatorio de
la adversarialidad, pues el proceso es de parte y la
decisién de la medida cautelar se debe fundar en los
argumentos de la defensa y la fiscalia en la audien-
cia. Por el contrario, hay quienes consideran que la
decisién de decretar una medida cautelar privativa
de la libertad puede afectar de manera grave los de-
rechos de la persona detenida y el principio de pre-
suncién de inocencia, y por lo tanto, la necesidad
de que el juez cuente con informacién altamente
fiable que le indique que en el caso concreto existen
argumentos fundados para determinar la proce-
dencia de la prisién preventiva, es suficiente motivo
para avalar los servicios de antelacién.

La decisién acerca de cudn independiente e im-
parcial se pretenda que sean los servicios de antela-
ci6n al juicio, dependerd de bajo qué 6rbita se creen
los mismos, y qué grado de autonomia funcional
puedan tener en la institucién a la que pertenezcan.
En Estados Unidos, por ejemplo, estos servicios es-
tdn ubicados en distintas instituciones: el poder ju-
dicial, el sistema de prisiones, el sistema de medidas
de libertad (probation), entidades que pertenecen al
Poder Ejecutivo, organismos privados contratistas,
entre otros. La decisién sobre este asunto puede ge-
nerar gran debate en la regidn, pues establecerlos en
la 6rbita del Poder Judicial o de la institucién encar-
gada de las prisiones (usualmente son parte del Poder
Ejecutivo), puede hacer creer que se le estd otorgando
funciones inquisitivas al Poder Judicial o funciones
judiciales al Poder Ejecutivo. Sobre este asunto, la de-
cisién de donde colocar los servicios de antelacién al

9 Véase: American Bar Association, ABA Standards for Criminal
Justice: Pretrial Release, 3d ed., Standard 10-1.1 Purposes of the
pretrial release decision, En: http:/[www.abanet.org (4ltima vez
consultado el 9 de noviembre de 2009)

juicio debe considerar la experiencia adquirida de los
lugares donde los servicios existen. Por ello, los crite-
rios para tomar esta decisién deben tener en cuenta lo
siguiente: i) deben ser suficientemente independientes
para que las partes y el juez confien en su evaluacién
del riesgo efectuada por ellos y; ii) la informacién
debe ser neutral respecto de las partes en el proceso,
conflable para todos los integrantes del mismo, y no
debe guiarse por pardmetros culturales.

En efecto, el cardcter adversarial de un procedi-
miento penal no quiere decir que no pueda existir in-
formacién compartida por las partes en el proceso, o
que toda la informacién del mismo genere discusién
entre ellas. En general, la informacién recaudada por
los servicios de antelacién al juicio a través de una
entrevista personal y su posterior verificacién acerca
del detenido, contiene los siguientes aspectos: nom-
bre, identificacién, nacionalidad, cargos penales por
los que se encuentra detenido, antecedentes penales,
informacién personal sobre el lugar de nacimiento,
el tiempo que lleva residiendo en el lugar, el estado
civil, los hijos y familiares que tiene, la direccién, el
empleo, el nivel educativo, el estado de salud, el uso
de sustancias psicoactivas prohibidas, entre otras.

Esta informacién es recaudada a través de una
entrevista personal al detenido, previa lectura de
sus derechos y obtencién de su consentimiento, y
posteriormente verificada por distintos medios.

Una de las condiciones de la entrevista, es que se
le mencione al detenido que el objetivo de la misma
solo es recabar informacién suficiente y objetiva que
permita decretar una medida cautelar no privativa
de la libertad, y que se abstenga de mencionar infor-
macién que no le esté siendo preguntada, en espe-
cial relacionada con el hecho delictivo imputado™.
Posteriormente, los funcionarios de los servicios de
antelacién verifican la informacién brindada por el
detenido a través de llamadas telefénicas, o averigua-
cién en los sistemas de informacién disponibles, etc.

10 Una cuestién que podria resultar controvertida es el hecho
de cémo el sistema emplea los datos personales del imputado,
pues mal utilizados podrian generar una afectacién a la 6rbi-
ta de intimidad del imputado, quien brinda voluntariamente
informacién sélo para demostrar la ausencia de algin peligro
procesal. Por ello, es altamente sensible determinar quién y
c6mo se van a encargar de administrar esa informacién. Esta
delicada situacion ha sido contemplada por los servicios de an-
telacién al juicio, al fijar ciertas prohibiciones acerca de la reve-
lacién de informacién: por regla general, un oficial no podria
divulgar informacién obtenida en ejercicio de sus funciones
especificas, salvo determinados supuestos; el informe previsio-
nal no debe ser revelado a terceros por el abogado del acusado
o por el fiscal; todas las copias de los servicios de divulgacién
de informe de manera preventiva serd devuelto al oficial de
servicios a la conclusién de la audiencia.
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Ahora bien, la obtencién de informacién del de-
tenido tiene como finalidad realizar el anilisis de
riesgo, cuyo resultado debe indicar al juez la nece-
sidad de cautela en el proceso penal. Este andlisis
de riesgo es sin duda el eje de los programas de an-
telacién al juicio, pues de la construccién de sus in-
dicadores y la implementacién del mismo, depende
la efectividad del sistema. En Estados Unidos, los
criterios diseflados para el anilisis de riesgo de po-
sible incumplimiento de las condiciones de libertad
se realizan en cada jurisdiccién, pues es posible que
en algunas de ellas unos criterios sean mds impor-
tantes que otros. Algunos de los criterios utilizados
para la evaluacién del riesgo son: si la persona tiene
direccién, la distancia de la residencia de los tri-
bunales, las personas con las que vive, la edad, los
comentarios de la victima, la existencia de arrestos
anteriores, si incumplié alguna condicién impuesta
por un juez con anterioridad, entre otros"".

El anilisis de riesgo se realiza, en algunos casos,
a través del sistema de informacién que arroja un
nivel de riesgo determinado (alto, medio, bajo), o
manualmente a través de un puntaje especificamen-
te asignado a cada criterio. De esta manera, una vez
producida la evaluacién del riesgo, el servicio de an-
telacién al juicio presenta en la audiencia de control
de garantias el reporte a las partes y al juez. De ser el
caso, menciona una recomendacién relativa a la me-
dida cautelar. A partir de ello, le corresponde al fiscal
o a la defensa aportar evidencia para argumentar la
procedencia de determinada medida cautelar o des-
virtuar la informacién presentada por los servicios
de antelacién. En general, los programas recomien-
dan medidas no privativas de la libertad, y ademds,
solicitan medidas no asociadas a recursos econémi-
cos pues se considera que ella constituye un trato in-
equitativo frente a las personas de escasos recursos'”.
Ejemplo de esto es que en el Distrito de Columbia
(Washington), el 80% de las personas capturadas a
las que se les levantan cargos son dejadas en libertad,
el 15% van a prisién preventiva, y el 5% son dejadas
en libertad bajo fianza monetaria®.

Por ultimo, los servicios de antelacién al juicio
realizan actividades de supervisién de las personas
que obtienen una medida cautelar no privativa de la
libertad de acuerdo con las condiciones impuestas
por el juez. La fase de supervisién es la mds impor-
tante para la medicién del éxito de los programas.
Se emplean varios criterios para determinar, desde

11 Pretrial Justice Institute, Op. Cit., pp. 38 y ss.

12 Ibidem., p. 8.

13 District of Columbia Pretrial Services Agency, 2008 Annual
Report Leading in the Field, Washington, p. 12.

el inicio de las evaluaciones, cudles son los factores
individuales que influyen en la determinacién del
grado de vigilancia que deberia imponérsele a una
persona. De acuerdo al resultado de dicho examen
el nivel de control puede variar desde reportarse
por teléfono o personalmente con los funcionarios;
recibir llamadas telefénicas, vistitas a su lugar de
residencia o bien la utilizacién de vigilancia elec-
trénica. Adicionalmente, algunos programas tie-
nen servicios especiales de tratamiento para perso-
nas que abusan de sustancias psicoactivas, o tienen
problemas de salud mental, o existe evidencia de
violencia domestica, entre otros'.

De esta manera, la incorporacién de servicios
de antelacién al juicio puede ser una herramienta
importante para racionalizar el uso de la prisién
preventiva y brindar informacién de calidad a los
jueces encargados de tomar estas decisiones. Su
implementacién debe partir de: i) involucrar a
todas las instituciones relacionadas con el tema,
para que se desarrolle como un esfuerzo conjun-
to y se garantice la independencia e imparciali-
dad de los servicios; ii) realizar un proceso serio
de los criterios establecidos para la evaluacién de
riesgo de las personas detenidas y; iii) desarro-
llar mecanismos de supervisién de los servicios
de antelacién y las acciones realizadas por ellos,
como mecanismo de rendicién de cuentas y con-
trol del programa.

Ill. Estandares de los servicios

de antelacion al juicio

Con la generalizacién del funcionamiento de
las agencias de servicios previos en todos los siste-
mas judiciales de Estados Unidos, y las experiencias
adquiridas por ellas, se buscé unificar las pautas de
trabajos en todas ellas. De esta manera, cada juris-
diccién deberd contar con una agencia de servicios
previos al juicio o un programa que retina y presente
la informacién necesaria, las evaluaciones de riesgo y
las recomendaciones de liberacién en forma previa a
que el juez tome decisiones acerca de la situacién pro-
cesal de una persona detenida. El servicio también
debe controlar, supervisar y asistir a los acusados en
libertad antes del juicio (Estdndar 10-1.10) ™.

Las funciones que deben satisfacer todos los ser-
vicios previos al juicio son los siguientes:

14 Pretrial Justice Institute, Op. Cit., p. 55.

15 Véase: ABA Standards for Criminal Justice: Pretrial Release, 3d
ed., Standard Purposes of the pretrial release decision.
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i. Realizar investigaciones de todos los acusados.

ii. Presentar informacién precisa para el funcio-
nario judicial que tenga que resolver respecto
de la situacién del acusado, acerca de si existe
riesgo de que no comparezca al tribunal o de
que resulte una amenaza a la seguridad de la
comunidad o de cualquier otra personay elabo-
rar recomendaciones acerca de su liberacién.

ii. Desarrollar y proporcionar una supervisién
adecuada y eficaz para todas las personas pues-
tas en libertad, a quienes se les haya asignado
un método de supervisién como condicién de
liberacién.

iv. Supervisar que los acusados en libertad, cum-
plan con los requisitos impuestos como condi-
cién de liberacién. Desarrollar vinculos con los
programas alternativos.

v. Informar inmediatamente a la corte de todas las
violaciones a las condiciones de libertad y reco-
mendar las modificaciones pertinentes.

vi. Supervisar y coordinar los servicios de otros
organismos, personas u organizaciones que ac-
tdan como custodios de los acusados en liber-
tad, y asesorar a la corte en cuanto a su adecua-
cién, disponibilidad, fiabilidad y capacidad de
acuerdo a las pautas aprobadas.

Revisar la situacién de los acusados detenidos

en forma permanente para cualquier cambio

de situacién que favorezca sus posibilidades de
liberacién, facilitdndola tan pronto como sea
posible y apropiado.

viil.Desarrollar y operar un sistema de gestién de
la informacién precisa para la identificacién del
sistema, la recopilacién de informacién y pre-
sentacién, evaluacién de riesgos, las condicio-
nes de liberacién de seleccién, seguimiento y
cumplimiento de las funciones de revision de la
detencion esenciales para una eficaz agencia de
servicios previos al juicio.

ix. Asistir a personas puestas en libertad antes del
juicio en la obtencién de cualquier actividad la-
boral, médica, de drogas, tratamiento de salud
mental o de otros, legales u otros servicios so-
ciales necesarios que aumenten las posibilidades
de éxito en el cumplimiento de las condiciones
de la libertad provisional.

x. Recordar a las personas en libertad antes del jui-
cio de sus fechas de corte y ayudatles a asistir a
la corte.

xi. Proveer los medios para ayudar a las personas
que no puedan comunicarse en inglés, tanto en
forma oral como escrita.

Vii.

V. Conclusiones

El uso indiscriminado y no excepcional de la
prisién preventiva desnaturaliza los presupuestos
procesales de esta medida cautelar.

Son necesarios ciertos cambios legislativos para
eliminar los catdlogos de delitos inexcarcelables, e
implementar de manera efectiva medidas asegura-
tivas distintas a la prisién preventiva.

Pero con ello no se garantiza que se reduzca su
uso. Es necesario generar desarrollos instituciona-
les para profundizar el paradigma de la oralidad.
El sistema de audiencias debe estar complementa-
do por una estructura que pueda manejar ciertos
mecanismos que brinden, de forma generalizada,
estdndares minimos de informacién corroborada
para que se determine del modo mds idéneo po-
sible. También, corresponde crear estructuras que
puedan encargar de controlar los regimenes de li-
bertad morigerada.

La incorporacién del servicio de antelacién
al juicio puede ser una herramienta util para
cubrir las necesidades apuntadas en el pérrafo
precedente.

Estas précticas, mds alld de las ventajas que fue-
ron destacadas durante todo el trabajo, no necesaria-
mente provocarian un aumento del gasto en materia
de administracién de justicia, sino por el contrario,
se reducirfa a mediano plazo ya que de generarse una
merma en el uso abusivo del sistema carcelario, des-
cenderfa este tipo de gastos, que podrian ser redistri-
buidos para cubrir los costos para implementar una
agencia estatal que se dedique a la recopilacién siste-
matica de informacién para la evaluacién de riesgos
procesales y a la posterior supervisién real de aquellas
personas imputadas de un ilicito a las que se le han
impuesto medidas de coercién personal distintas a la
prision preventiva. =




