3. CORTE SUPREMA - DERECHO PENAL

RECURSO DE AMPARO

MEDIDA CAUTELAR DE PRISION PREVENTIVA DECRETADA DE
OFICIO POR EL JUZGADO DE GARANTIA. PRISION PREVENTIVA
REQUIERE FORMALIZACION PREVIA. IMPROCEDENCIA QUE EL
JUZGADO DE GARANTIA DECRETE LA PRISION PREVENTIVA SIN
FORMALIZACION PREVIA Y SIN SOLICITUD DEL MINISTERIO PUBLICO
0 DEL QUERELLANTE. VULNERACION DE LA LIBERTAD PERSONAL.

HEecHos

Se deduce recurso de apelacion contra sentencia que, en primera instancia,
desestima el recurso de amparo deducido a favor de imputada contra la cual se
decreta prision preventiva. Analizado lo expuesto, la Corte acoge el recurso, revo-
cando el fallo de primera instancia, dando ast lugar a la accion constitucional.

ANTECEDENTES DEL FALLO:

Trtpo: Recurso de amparo (acogido)

RoL: 16614-2017, de 4 de mayo de 2017

PARTES: Rosa Epul Espinoza con Juez del Juzgado de Garantia de Puerto Monit
MiNisTROS: Sr. Milton Juica A., Sr. Carlos Kiinsemiiller L., Sr. Haroldo Brito C.,
Sr. Lamberto Cisternas R. y Sr. Manuel Valderrama R.

DocTRriNA

La circunstancia que el articulo 33 inciso 3° del Codigo Procesal Penal permita
al juez respectivo disponer la prision preventiva del imputado que no compare-
ciere injustificadamente no significa que la referida decision se sustraiga del
cumplimiento de los requisitos generales que el ordenamiento procesal impone
para decretar medidas cautelares personales, como lo es, en primer término,
la existencia de formalizacion previa, comunicacion esta iltima que no se ha
producido respecto de la amparada. Por otra parte, la actuacion del juzgado de
garantia en la forma que se ha descrito, permite colegir que se ha omitido tener
en consideracion que, conforme lo establece expresamente el articulo 140 del
Cédigo Procesal Penal, la facultad de solicitar la medida cautelar de prision
ha sido entregada por ley al Ministerio Publico vy al querellante, de manera que
al disponerla sin solicitud previa de alguno de los intervinientes previstos en la
ley, el juez del grado ha desconocido sus propias competencias que le imponen
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proceder en la materia a requerimiento de parte. De esta manera, en este caso
la situacién procesal de la amparada ha debido ser resuelta de acuerdo a lo que
dispone el articulo 70 inciso 2° del Cédigo Procesal Penal, esto es, por el juez de
garantia del lugar donde se ha practicado la detencion en audiencia a la que
han debido ser citados todos los intervinientes correspondientes, con el objeto de
zanjarla con estricto respeto de las garantias que el orden procesal le confiere. En
este estado de cosas, al haberse dispuesto una medida cautelar como la decre-
tada con infraccion de ley se hace necesario dictar las medidas pertinentes que
garantizan el ejercicio del derecho a la libertad individual que se ha afectado,
motivo por el cual debe acogerse el recurso de amparo intentado (considerandos
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3°a 6°de la sentencia de la Corte Suprema).

Cita online: CL/JUR/2597/2017

NORMATIVA RELEVANTE CITADA: Articulos 19 N° 7, 21 de la Constitucion Politica
de la Repuiblica; 33 inciso 3°, 70 inciso 2°, 140 del Cédigo Procesal Penal.

CORTE SUPREMA:

Santiago, cuatro de mayo de dos mil
diecisiete.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada
con excepcion de sus fundamentos sexto
y séptimo que se eliminan:

Y se tiene en su lugar, y ademas
presente:

1°) Que la defensa de la amparada
sostiene que con fecha 18 de abril de dos
mil diecisiete, se ha dispuesto la prision
preventiva de Rosa Epul Espinoza por una
actuacion de oficio del Tribunal de Garan-
tia de Puerto Montt, que ha procedido
sin considerar que su incomparecencia se
debe arazones de salud nila circunstancia
que no ha sido formalizada en autos.

2°) Que el Tribunal fundamenté
dicha resolucion en el hecho que el
comportamiento evasivo que ha pre-
sentado la recurrente desde el afio 2015
permite presumir que continuara en tal
actitud, motivo por el cual dispuso la
medida cautelar que se impugna.

3°) Que de acuerdo a los antece-
dentes descritos, resulta ser efectivo
el reproche que sustenta el recurso,
toda vez que es un hecho cierto que la
amparada no ha sido formalizada en la
causa en la que se dispuso la cautelar
de prisi6n preventiva asi como que
la referida medida ha sido decretada
sin que medie peticién de alguno de
los intervinientes habilitados para
solicitarla.

Al efecto, este tribunal no puede
dejar de tener en consideracion que
la circunstancia que el articulo 33 del
Codigo Procesal Penal en su inciso
tercero permita al juez respectivo
disponer la prision preventiva del im-
putado que no compareciere injustifi-
cadamente no significa que la referida
decision se sustraiga del cumplimien-
to de los requisitos generales que el
ordenamiento procesal impone para
decretar medidas cautelares perso-
nales, como lo es, en primer término,
la existencia de formalizacién previa,
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comunicacion esta tltima que —como
se ha dicho— no se ha producido res-
pecto de la amparada.

4°) Que por otra parte, la actuacion
del tribunal en la forma que se ha des-
crito, permite colegir que se ha omitido
tener en consideracién que, conforme
lo establece expresamente el articulo
140 del Coddigo Procesal Penal, la fa-
cultad de solicitar la medida cautelar
de prision ha sido entregada por ley al
Ministerio Publico y al querellante, de
manera que al disponerla sin solicitud
previa de alguno de los intervinientes
previstos en la ley, el juez del grado ha
desconocido sus propias competencias
que le imponen proceder en la materia
a requerimiento de parte.

5°) Que de esta manera, en este caso
la situacion procesal de la amparada ha
debido ser resuelta de acuerdo a lo que
dispone el articulo 70 del Codigo Pro-
cesal Penal en su inciso 2°, esto es, por
el juez de garantia del lugar donde se ha
practicado la detencion en audiencia a
la que han debido ser citados todos los
intervinientes correspondientes, con el
objeto de zanjarla con estricto respeto
de las garantias que el orden procesal
le confiere.

6°) Que, en este estado de cosas, al
haberse dispuesto una medida cautelar
como la decretada con infracciéon de
ley se hace necesario dictar las medidas
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pertinentes que garantizan el ejercicio
del derecho a la libertad individual que
se ha afectado, motivo por el cual debe
acogerse esta accion de amparo.

Por estos fundamentos y conforme a
lo previsto por el articulo 21 de la Carta
Politica, se revoca la sentencia de vein-
tiuno de abril de dos mil diecisiete dic-
tada por la 1. Corte de Puerto Montt en
el Ingreso rol N° 61-2017, que rechazo el
recurso de amparo interpuesto en favor
de Rosa Angélica Epul Espinoza, y en su
lugar, se declara que se acoge la accion
constitucional de amparo interpuesta
a su favor y, en consecuencia, se deja
sin efecto la medida cautelar de prision
preventiva dictada en su contra por el
Juzgado de Garantia de esa ciudad, en
la causa Rit 3015-20014, disponiéndose
su inmediata libertad, si no estuviere
privada de ella por otro motivo, sin
perjuicio del ejercicio de los derechos
que la ley confiere a los intervinientes
en el referido proceso.

Comuniquese de inmediato por la
via mas expedita, registrese y devuél-
vase.

Sin perjuicio, oficiese.

Pronunciado por la Segunda Sala,
integrada por los Ministros Sres. Mil-
ton Juica A., Carlos Kiinsemiiller L.,
Haroldo Brito C., Lamberto Cisternas
R., y Manuel Valderrama R.

Rol N” 16614-2017.
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PRISION PREVENTIVA POR INCOMPARECENCIA DEL IMPUTADO

DANIELA BECERRA RODRIGUEZ
Universidad de Chile

E14 de mayo de 2017, conociendo de un recurso de apelacion, la segunda sala de
la Corte Suprema revoco una sentencia de la Corte de Apelaciones de Puerto Montt
que, en primera instancia, rechazo un recurso de amparo interpuesto en contra
de un juez de garantia que decret6 de oficio, en una investigacion desformalizada,
la prision preventiva de una imputada por no comparecer a audiencias previas.

La defensa de la amparada fund¢ el recurso en el hecho de que el Tribunal de
Garantia de Puerto Montt habia procedido a decretar la prision preventiva invo-
cando la aplicacion del articulo 33 inciso 3° del Codigo Procesal Penal (CPP), pero
sin considerar que la investigacion no estaba formalizada y que su incomparecencia
estaba justificada por motivos de salud.

La Corte Suprema acogio el recurso de apelacion interpuesto, declarando
acogido el recurso de amparo y dejando sin efecto la prision preventiva de-
clarada en contra de la amparada, esgrimiendo tres argumentos. En primer
lugar, que la circunstancia de que el articulo 33 inciso 3° del CPP permita al
juez disponer la prision preventiva del imputado que no compareciere injusti-
ficadamente, no significa que esa decisiéon pueda sustraerse del cumplimiento
de los requisitos generales que el ordenamiento procesal penal impone para
decretar medidas cautelares personales, como es la existencia de formalizacién
previa. En segundo lugar, que el articulo 140 del CPP otorga la facultad de
solicitar la prision preventiva al Ministerio Publico y al querellante, de manera
que al decretarla sin solicitud previa de alguno de esos intervinientes, el juez
de garantia desconocio sus propias competencias, que le impedian proceder de
oficio. En tercer lugar, la Corte Suprema sefiald que la situacion procesal de la
imputada debi6 haber sido resuelta en conformidad a la disposicién contenida
en el articulo 70 inciso 2° del CPP, esto es, por el juez de garantia del lugar
donde se habia practicado la detencién, en audiencia a la que debié citarse a
todos los intervinientes.

Este caso nos plantea la interrogante de si la prision preventiva por incompa-
recencia, contemplada en el articulo 33 inciso 3° del CPP, debe recibir el mismo
tratamiento que el ordenamiento procesal le otorga a la medida cautelar personal de
prision preventiva contemplada en los articulos 139 y siguientes del Coédigo. Como
adelanta la Corte en su fallo, esto se traduce basicamente en la determinacion de
dos cuestiones: la primera, es si debe existir formalizacion previa para que pueda
ser decretaday, la segunda, si puede ser ordenada de oficio por el tribunal, o debe
existir solicitud del Ministerio Ptblico o del querellante.
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Enfrentada a la primera cuestion, la segunda sala de la Corte Suprema iguala el
tratamiento, estableciendo que, cuando se trata de la prision preventiva del articulo
33, la formalizacion de la investigacion también es un requisito previo. Detras de
esta decision subyace la idea de que la prisién preventiva por incomparecencia,
como la regulada en los articulos 139 y siguientes, tiene también una naturaleza
cautelar, ya que su objeto es asegurar la comparecencia del imputado a un acto
del procedimiento.

No obstante lo anterior, no puede desconocerse que se trata de medidas que
pertenecen a categorias distintas. La prision preventiva contemplada en los ar-
ticulos 139 y siguientes solo puede decretarse si se cumple con el requisito de
existir antecedentes que justifiquen la existencia del delito; la participacion del
imputado en el mismo; y que permitan considerar que es indispensable para el
éxito de diligencias de la investigacion, o que la libertad del imputado es peligrosa
para la seguridad de la sociedad o del ofendido, o que existe peligro de fuga. En
cambio, ninguno de estos antecedentes se le podrian requerir al tribunal para
dictar la prisiéon preventiva contemplada en el inciso 3° del articulo 33 del CPP,
ya que ésta tiene por finalidad tan solo asegurar la presencia del imputado en un
acto del procedimiento y solo hasta la realizacion de la actuacién respectiva, tras lo
cual deberia recuperar en forma inmediata su libertad ambulatoria. En este tltimo
caso, entonces, el tinico requisito impuesto por la ley es que la no comparecencia
sea injustificada.

Dado el sentido y la finalidad detras de la disposicion del inciso 3° del articulo
33, seria razonable en este caso prescindir del requisito de la formalizacion previa,
toda vez que justamente lo que pretendio el juez de garantia fue utilizar la prision
preventiva como una medida coercitiva para asegurar la presencia de laimputada en
la propia audiencia de formalizacion. La que, en el caso concreto, no se habia podido
llevar a cabo por la incomparecencia de la imputada, habiendo sido citada, por lo
que ademas se habia, previamente, despachado orden de detencion en su contra.

Cuando se trata de la prision preventiva como medida cautelar, la formalizacién
previa es indispensable para que el imputado sepa cuales son los hechos que se le
imputan, asf como qué delito(s) y participacion, y de esta manera pueda defenderse
de la imposicion de una medida tan gravosa, cuestionando los antecedentes que
fundan los cargos. Sin embargo, en el supuesto de la prision preventiva del articulo
33, la inica defensa posible sera la justificacion de la no comparecencia, viéndose
ademas el imputado resguardado por el principio de proporcionalidad, que exige
al juez recurrir en primer lugar a otros recursos para asegurar la realizacion de una
actuacion del procedimiento, como la citaciéon o la detencion por incomparecencia,
ambas contempladas en la misma norma.

Ahora bien, respecto de la segunda cuestion, esto es, si debe existir solicitud
previa de un interviniente para poder decretar la prisién preventiva de un impu-
tado que no comparece injustificadamente, la Corte estimé que el articulo 140
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del CPP seria aplicable a este supuesto, por lo que el Tribunal de Garantia de
Puerto Montt excedid su competencia al decretarla de oficio. Esta decision puede
sustentarse en varias razones, como por ejemplo que todo nuestro sistema procesal
penal esta regido por el principio dispositivo o de aportacion de parte, debiendo
interpretarse el inciso 3° del articulo 33 del CPP a la luz de este principio, tal
como lo hace manifiesto la regla general que en materia de prision preventiva
establecio el legislador en el articulo 140 del CPP. En otro orden de ideas, el
mencionado inciso 3° del articulo 33 parece limitarse a sefialar un caso especial
en que la prision preventiva puede ser decretada, sin pronunciarse respecto de la
forma en que debe ser otorgada —si a solicitud de parte o de oficio—. A lo anterior,
debe sumarse la disposicién contenida en el articulo 141 inciso final del CPP, que
viene precisamente a confirmar la regla general a la que se ha hecho referencia,
al establecer que cuando el imputado no asistiere a la audiencia del juicio oral, a
peticion del fiscal o del querellante, el tribunal debera decretar su prision preventiva.

Aunque la exigencia del requisito de la formalizacion previa para decretar la
prision preventiva en el caso en comento sea cuestionable, la Corte acert6 al aco-
ger el recurso de amparo puesto que, a la luz de los principios que rigen nuestro
ordenamiento y de una interpretacion sistematica del Codigo Procesal Penal, no
resultaba procedente que el Tribunal de Garantia la ordenara de oficio, excediendo
su esfera de competencias y quebrantando uno de los rasgos caracteristicos del
proceso penal chileno, que es la pasividad absoluta del juzgador. Asimismo, tal
como esgrimio la Corte, tampoco se respetd en este caso la regla contenida en
el inciso 2° del articulo 70 del CPP, de acuerdo con la cual, una vez detenida la
imputada en Santiago, debi6 haber sido puesta a disposicion del tribunal para la
discusion de la prisiéon preventiva en audiencia. La medida cautelar impuesta por
el Tribunal de Puerto Montt fue decretada con infraccion de ley, ya que no solo se
ordend de oficio, sino que sin previa audiencia, en la que se debié haber escuchado
las alegaciones de los intervinientes vy, sobre ellas, fundar una decision.
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