10. CORTE SUPREMA - DERECHO PENAL

RECURSO DE AMPARO

DENEGACION DE BENEFICIO DE LIBERTAD CONDICIONAL. SISTEMA
DE REINSERCION SOCIAL DE LOS CONDENADOS SOBRE LA BASE DE
SUBUENA CONDUCTA. RECONOCIMIENTO DE UNA MEJOR POSICION
JURIDICA DEL CONDENADO CON CONDUCTA SOBRESALIENTE.
CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS EXCEPCIONALES DE
PROCEDENCIA DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

Hecnos

Actor se alza contra la sentencia de la Corte de Apelaciones que hizo lugar al
recurso de amparo interpuesto en contra la negativa de la Comision de Libertad
Condicional de conceder el beneficio solicitado, pero estableciendo que debe
cumplir el plazo legal para hacerlo efectivo. La Corte Suprema confirma, con
declaracion, la resolucion impugnada.

ANTECEDENTES DEL FALLO:

Trtpo: Recurso de amparo (acogido)

RoL: 2364-2018, de 6 de febrero de 2018

PARTES: Guido Salazar Alarcén con Comision de Libertad Condicional
MiNisTROS: Sr. Carlos Kiinsemiiller L., Sra. Andrea Maria Mufioz S., Sr. Carlos
Cerda F., Sr. Manuel Antonio Valderrama R. y Sr. Jorge Dahm 0.

DocTRrINA

El articulo 5° de la Ley N° 19.856 tiene por objeto el tratamiento de un sistema
de reinsercion social de los condenados sobre la base de su buena conducta, es
precisamente reconocer una mejor posicion juridica del condenado con con-
ducta sobresaliente, pero no tinicamente en un sentido declarativo, como seria
tener en consideracion su inciso primero, que establece que la demostracion del
comportamiento sobresaliente “serd considerada como antecedente calificado
para la obtencion de la libertad condicional”, sino en un sentido prescriptivo,
contenido en su inciso 2°, que habilita precisamente a otorgar esa libertad con-
dicional a la que tiene derecho, pues de lo contrario no se entenderia el sentido
material en el hecho de diferenciar dos tipos de comportamiento para postular
a la libertad condicional y que tal diferenciacion carezca de distincion en sus
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consecuencias juridicas. El derecho no realiza clasificaciones por mero ejercicio
retdrico o cientifico, sino porque existen consecuencias normativas aparejadas y
que le dan sentido institucional a esas clasificaciones. En consecuencia, resulta
necesarto reconocer al amparado que cumple con los requisitos excepcionales
para ser merecedor a la libertad condictonal que solicita (considerandos 4° y
5° de la sentencia de la Corte Suprema).

Cita online: CL/JUR/571/2018

NORMATIVA RELEVANTE CITADA: Articulos 19 N° 7, 21 de la Constitucion Politica
de la Repuiblica; 5° de la Ley N° 19.856; 2° del Decreto Ley N° 321, de Ministerio

de Justicia.

EL IMPACTO DE LA CONDUCTA SOBRESALIENTE EN LA
OBTENCION TEMPRANA DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

CONSUELO MURILLO AVALOS
Universidad Austral de Chile

La segunda sala de la Corte Suprema confirma el amparo concedido por la Corte
de Apelaciones de Talca a un penado cuya postulaciéon habia sido rechazada por la
Comision de Libertad Condicional, declarando que, cuando se concede la libertad
condicional en aplicacion del articulo 5° de la Ley N° 19.856, ésta no sélo puede
otorgarse en el semestre anterior al que corresponderia en aplicacion de las reglas
del D.L. N° 321, sino que ademas debe hacerse efectiva sin esperar plazo alguno.
¢ Por qué fue necesario que la Corte Suprema realizara esta declaracion?

La libertad condicional permite la ejecucion en libertad de la pena privativa de
libertad. De acuerdo al articulo segundo del Decreto Ley N° 321, de 10 de marzo
de 1925, que establece la libertad condicional para los penados, la concesion de
la libertad condicional es un derecho para el penado cuando ha transcurrido un
tiempo minimo de cumplimiento efectivo (de la mitad de la condena en general
o de dos tercios, en algunos casos que el legislador ha considerado especialmente
graves) y ademas cumple con otros requisitos establecidos en el mismo decreto.
Asi, el penado podra postular a la libertad condicional cuando haya transcurrido
el periodo de aseguramiento, o cuando éste se vaya a cumplir dentro de los dos
meses siguientes a aquellos en que sesiona la comision. De este modo, en cada
sesion semestral, la comision esta habilitada para revisar las postulaciones de todo
ese semestre.

Por su parte, la Ley N° 19.856, de 4 de febrero de 2003, que crea un sistema
de reinsercion social de los condenados sobre la base de la observacién de buena
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conducta, cuenta con una serie de disposiciones cuya finalidad declarada en su
primer articulo, mas honesto, pero menos elocuente que su titulo, es la reduccion
de la condena para aquellos presos que observaren una conducta sobresaliente du-
rante su cumplimiento. Asi, haciendo una lectura revisionista de la norma, parece
ser que se trata mas de una ley orientada a descomprimir las carceles o disminuir
el hacinamiento, que de una para la reinsercion. Esta estrategia del legislador se
ha denominado politicas de la puerta de atrds, o back door policies, cuando, ante
la necesidad de descomprimir los sistemas carcelarios, se flexibilizan o amplian
las formas de adelantamiento de la libertad, sin el coste politico que implicaria
descomprimir por la puerta de adelante: moderando las penas o estableciendo
otras medidas como salidas alternativas, etc.l.

Puesto que, de acuerdo a la regulacion de la propia Ley N° 19.856, la reduc-
cion a la que tienen derecho los condenados por su conducta sobresaliente se
hace efectiva inicamente al final del cumplimiento, fue necesario establecer una
norma expresa que permitiera adelantar la concesion de la libertad condicional,
va que la expectativa en la obtencion de la misma al haberse cumplido la mitad
de la pena podria generar la inexistencia de una mejor posicion para los condena-
dos con conducta sobresaliente que cumplieran con los demas requisitos para la
obtencion de la libertad condicional, haciéndose las disposiciones de la reduccion
de condena irrelevantes.

Asi, el articulo 5° de la Ley N° 19.856 establecié un doble efecto de la conducta
sobresaliente en la obtencion de la libertad condicional, dejando en una mejor
posicién al postulante que tiene una conducta sobresaliente frente al que no la
tiene. En primer lugar, constituye un antecedente calificado para la obtencion de
la libertad condicional y, en segundo lugar, tiene un impacto en la obtencién mas
temprana de la libertad condicional, habilitando a los condenados con conducta
sobresaliente a postular a la misma en el semestre anterior a aquel en que les
hubiere correspondido hacerlo conforme al D.L.. N° 321 y su reglamento. Para la
Corte Suprema, mientras la primera regla tiene un sentido declarativo, la segunda
tiene uno prescriptivo.

La lectura del segundo efecto permite al menos dos interpretaciones: la de la
Corte de Apelaciones de Talca y la de la Corte Suprema. La primera, més restric-
tiva, asume que la conducta sobresaliente da derecho a postular anticipadamente
a la libertad condicional, pero que, una vez concedida, ésta s6lo puede comenzar
a ejecutarse una vez cumplido el periodo de aseguramiento. Se separa entonces la
concesion de la libertad condicional de su ejecucién. Rechazando esta posibilidad,

L WEAVER, Beth; Tata, Cyrus; MuNro, Mary, y BARRY, Monica, The failure of recall to prison:
early release, front-door and back-door sentencing and the revolving prison door in Scotland, en

European Journal of Probation, 4 (2012), pp. 85-98.
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la Corte Suprema arguye que esta interpretacion constituye “una redundancia
normativa injustificada, ya que implicaria que s6lo la postulacion a la comision
de libertad condicional seria anterior, pero sin posibilidad alguna de obtener tal
libertad al margen de los requisitos generales del referido decreto, de suerte que
un condenado que supera los requisitos comunes para ser merecedor de dicha
libertad no tendria ninguna diferencia reconocida en el derecho con un condenado
que cumple los requisitos comunes”.

A mimodo de ver, sin embargo, existe una hipotesis en que tendria algin efecto
préactico: inicamente cuando se cumpliera con el periodo de aseguramiento dentro
de los tres primeros meses de un semestre, ya que el condenado podria salir en
libertad condicional con anterioridad a la sesién semestral de la comisién. Este
seria el caso de quien cumple el tiempo minimo en enero, que con la regla general
de D.L. N” 321 podria postular en abril, pero que puede postular en la sesién de
octubre del afio anterior de la comisién, y salir en enero en libertad condicional,
sin necesidad de esperar al pronunciamiento de la comision en abril. En los demas
casos (cuando se cumple con el tiempo minimo después de la sesion, pero dentro
del semestre), no habria consecuencia practica diferencial respecto de quien no
detenta conducta sobresaliente. Este &mbito de aplicacion es minimo y, ademas,
da lugar a un periodo incierto en que el condenado podria “perder la conducta”.
¢Ello daria lugar a la revocacion de una libertad condicional que no ha comenzado
a ejecutarse? Parece ser innecesario llegar a esta hipotética situacion, por cuanto
debe preferirse la segunda interpretacion.

La segunda, que realiza la Corte Suprema, asume que el articulo 5° de la Ley
N?19.856 “habilita precisamente a otorgar esa libertad condicional a la que tiene
derecho, pues de lo contrario no se entenderia el sentido material en el hecho de
diferenciar dos tipos de comportamiento para postular a la libertad condicional
y que tal diferenciacion carezca de distincion en sus consecuencias juridicas. El
derecho no realiza clasificaciones por mero ejercicio retorico o cientifico, sino
porque existen consecuencias normativas aparejadas y que les dan sentido insti-
tucional a esas clasificaciones”. Asi, el principal argumento de la Corte Suprema
es que esta interpretacion serfa la inica que permite que la regla tenga un efecto
practico tangible en la ejecucion de la pena.

Finalmente, si bien es posible distinguir entre postulacion, concesion y ejecu-
cion de la libertad condicional, no se justifica que se separen estos tltimos dos
momentos mas alla de lo que se requiere para implementar la decisiéon por parte de
la Administracion. Que el legislador haya expresado que se permite postular con
un semestre de anticipaciéon a quienes presentan una conducta sobresaliente, ha
de entenderse como una habilitacion para la concesion y la ejecucion de la libertad
condicional. Asi, conceder la libertad condicional sujeta a suspension escapa de
lo prescrito por el legislador, que previé la institucién de la libertad condicional,
dispuso un requisito de tiempo minimo para postular y finalmente contempl6
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excepciones para adelantar dicha postulacion, que habilita a la concesion de la

libertad condicional, no siendo factible volver a recurrir a la regla del tiempo

minimo para impedir la ejecucién temprana de la misma.

Por lo demas, como bien argumenta la corte, solo asi es posible tratar mejor a

todos a quienes quiere premiarse con dicha norma: los que, cumpliendo con los

requisitos para optar a la libertad condicional, han cumplido su pena privativa de

libertad con una conducta sobresaliente.

CORTE SUPREMA:

Santiago, seis de febrero de dos mil
dieciocho.

VISTOS Y TENIENDO, ADEMAS, EN CON-
SIDERACION:

1.- Que el penado fue presentado a la
Comision de Libertad Condicional con-
forme a la regla prevista en el articulo
5° de la Ley N 19.856, esto es, por su
comportamiento sobresaliente durante
el tiempo de cumplimiento efectivo de
la pena privativa de libertad.

2.- Que como indica la disposicién
aludida, quienes hubieren demostrado
el comportamiento referido “estaran
habilitados para postular al régimen
de libertad condicional en el semestre
anterior a aquel en que les hubiere co-
rrespondido hacerlo conforme al D.L.
N°3217....

3.- Que el alcance que debe darse a
esta regla escapa a la simple reiteracion
del Decreto Ley N? 321, pues aquello
seria una redundancia normativa in-
justificada, ya que implicaria que sélo
la postulacién a la comision de libertad
condicional seria anterior, pero sin po-
sibilidad alguna de obtener tal libertad
al margen de los requisitos generales
del referido decreto, de suerte que un
condenado que supera los requisitos
comunes para ser merecedor de dicha

libertad no tendria ninguna diferen-
cia reconocida en el derecho con un
condenado que cumple los requisitos
comunes.

4.- Que, conforme a lo sefialado, la
norma contenida en el articulo 5° de la
Ley N° 19.856, ley que tiene por objeto
el tratamiento de un sistema de rein-
sercion social de los condenados sobre
la base de su buena conducta, es preci-
samente reconocer una mejor posicion
juridica del condenado con conducta
sobresaliente, pero no inicamente en
un sentido declarativo, como seria tener
en consideracion su inciso primero,
que establece que el comportamiento
sobresaliente “sera considerada como
antecedente calificado para la obtencion
de la libertad condicional”, sino en un
sentido prescriptivo, contenido en su in-
ciso segundo, que habilita precisamente
a otorgar esa libertad condicional a la
que tiene derecho, pues de lo contrario
no se entenderia el sentido material
en el hecho de diferenciar dos tipos
de comportamiento para postular a la
libertad condicional y que tal diferen-
ciacion carezca de distincion en sus
consecuencias juridicas. El derecho no
realiza clasificaciones por mero ejercicio
retorico o cientifico, sino porque existen
consecuencias normativas aparejadas y
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que le dan sentido institucional a esas
clasificaciones.

5.- Que, por todo lo anterior, resulta
necesario reconocer al amparado que
cumple con los requisitos excepcionales
para ser merecedor desde ya alalibertad
condicional que solicita.

Y, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 21 de la Constitucion Poli-
tica de la Republica, se confirma la sen-
tencia apelada de veintitrés de enero de
dos mil dieciocho, dictada por la Corte de
Apelaciones de Talca en el Ingreso Corte
N°9- 2018, con declaracion de que se le
reconoce el derecho a la libertad condi-
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efectivo de inmediato, sin esperar plazo
alguno, debiendo seguirse a su respecto
el procedimiento establecido en la ley y
en el reglamento para su materializacion.

Acordada con el voto en contra del
Ministro Sr. Valderrama, quien estuvo
por confirmar la sentencia apelada sin
modificaciones en virtud de sus propios
fundamentos.

Registrese y devuélvase.

Pronunciado por la Segunda Sala
de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Carlos Kiinsemiiller L.,
Andrea Maria Muiioz S., Carlos Cerda
F., Manuel Antonio Valderrama R.,

cional impetrado por el amparado Guido ~ Jorge Dahm O.
Enrique Salazar Alarcon para hacerlo Rol N° 2364-2018.
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