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Delito de obstruccion a la investigacion. Incumplimiento del deber de funda-
mentar la resolucion respecto de por qué los hechos contenidos en la querella
no concurren dentro de las hipotesis descritas por el legislador penal.

HEecnos

Querellante interpone recurso de queja contra los ministros de la Corte de
Apelaciones por las faltas vy abusos graves cometidos al revocar la resolucion
de primer grado y sobreseer definitivamente los antecedentes motivados por la
querella. La Corte Suprema acoge el recurso de queja deducido, invalida el
fallo de la Corte de Apelaciones v, en su reemplazo, se decide que se repone la
causa al estado en que una sala no inhabilitada de dicho tribunal de alzada
proceda a realizar una nueva vista de los antecedentes en relacion con la ape-
lacion de la resolucion pronunciada por el juzgado a quo.
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PARTES: Gonzalo Blu Rodriguez vy otro con ministros de la Corte de Apelaciones
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MinisTroS: Sr. Carlos Kiinsemiiller L., Sr. Haroldo Osvaldo Brito C., Sr. Jor-
ge Dahm O., Sr. Leopoldo Andrés Llanos S. y abogado integrante Sr. Jorge
Lagos G.

DocTRrRINA

No es posible negar que los jueces recurridos actiian dentro de sus atribuciones al
sefialar que una hipdtesis fdactica no es subsumible en la tipificacion contenida
en determinadas normas juridicas. Sin embargo, la interlocutoria impugnada de
manera alguna se hace cargo de precisar las razones juridicas o doctrinarias de
por qué los hechos contenidos en la querella no concurren dentro de las hipéiesis
descritas por el legislador penal, cuestion que permite concordar con el quejoso en
cuanto a la falta de fundamentacion de la decision. Conforme con lo razonado,
la resolucion impugnada, al estar desprovista de la fundamentacion exigida
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por el legislador procesal penal, en el articulo 36 del Codigo Procesal Penal,
aparece dictada con falta o abuso grave, por cuanto su sola lectura no permite
precisar las razones que llevaron a los sentenciadores a estimar que los hechos
narrados en la querella no sean constitutivos de un delito, en el actual estadio
de la investigacion, mdxime si el equivalente jurisdiccional dictado importa una
sentencia absolutoria de término respecto de los hechos materia de la querella
(considerandos 7°y 8° de la sentencia de la Corte Suprema).

Cita online: CL/JUR/45758/2020

NORMATIVA RELEVANTE CITADA: Articulos 545 del Codigo Orgdnico de Tribu-
nales; 36 del Cédigo Procesal Penal.

MOTIVACION, SOBRESEIMIENTO Y ATIPICIDAD PENAL

JuAN SEBASTIAN VERA SANCHEZ"
Universidad Austral de Chile

I. INTRODUCCION

La decision de la Corte Suprema que se comenta en este trabajo se cir-
cunscribe en la investigacion del conocido como “caso Huracan”, en que se
investigan diversos delitos que implican la manipulacioén de pruebas por parte
de funcionarios de Carabineros para incriminar a comuneros mapuches (lo que
dio lugar a la detencion de varios de ellos). Uno de los funcionarios policiales
implicados en dicha investigacion interpuso querella en contra de un fiscal del
Ministerio Publico por el delito de obstruccion a la investigacion cometido por
fiscales, sancionado en el art. 269 ter del Codigo Penal (“CP”). Se sostiene que
la carpeta de investigacion contenia un “borrador” de informe pericial con unas
conclusiones que luego desapareci6 de la carpeta, siendo reemplazado por un
informe pericial (definitivo) con conclusiones diversas a las del borrador. La
defensa solicit6 el sobreseimiento definitivo invocando la causal 250 a) del Co-
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digo Procesal Penal (“CPP”), lo cual fue rechazado por el Juzgado de Garantia.
La defensa apeld esta resolucion y la Corte de Apelaciones acogio el recurso,
revocando la sentencia y declarando el sobreseimiento definitivo. Conociendo
de la queja contra los ministros de la Corte de Apelaciones de Temuco (“CA
Temuco”) que dictaron dicha sentencia, la Corte Suprema (“CS”) pronunci6
el fallo que comentamos.

La sentencia objeto de analisis, con independencia de los comentarios acerca
de la posicion juridica adoptada por la CS —con voto de minoria incluido—, evi-
dencia claramente la dificultad de llevar a cabo adecuadamente una valoracién
—prima facie— sobre el fondo de asuntol, para dar o no lugar al sobreseimiento
definitivo. En efecto, resulta muy dificil motivar adecuadamente en etapas tan
preliminares para un adecuado pronunciamiento como lo son las fases anteriores
al juicio oral (etapa de investigacion e intermedia), cuando atin no se cuenta con
el “tiempo” estructural necesario para llevar adelante la espinosa tarea de pro-
porcionar una justificacion racional de la decision de fondo. Piénsese lo complejo
que puede llegar a ser decidir la cuestién con antecedentes de investigacion que,
en el mejor de los casos, estardn completos a la hora de solicitud, con practica-
mente ausencia de un contradictorio real, sin una depuracién de prueba previa
(a fin de resguardar los derechos fundamentales de los intervinientes, etc.), en
un momento procesal donde los intervinientes atin no tendran del todo afinada
sus estrategias procesales. Si a todo ello agregamos que el caso es una “arista”
derivada de la imputacién por delito terrorista (de una vergonzosa ley), respecto
de una posible falsificacion de evidencia en contra de un grupo desfavorecido
como lo son aquellos que pertenecen al pueblo mapuche y que, ademaés, en
esta causa se intenta imputar a un actor institucional (fiscal del Ministerio Pu-
blico), la cuestion desde el punto de vista de la “justicia” de la decision —que,
recordemos, puede tener efectos de cosa juzgada en el caso en que se acoja el
sobreseimiento definitivo— puede ser, francamente, una pantomima malévola,
ademas de mediatizada.

Lo que la CS reclama, acertadamente, de la decision de la CA Temuco, es una
garantia que atafie a todos los ciudadanos sometidos al actuar de los tribunales
de justicia: que las resoluciones judiciales expresen los motivos de hecho y de
derecho por los cuales fueron adoptadas (art. 36 CPP), lo cual constituye, a estas
alturas del desarrollo de los derechos fundamentales de corte procesal, ademas
de una perogrullada juridica relativa a la justicia, uno de los rasgos culturales

I La terminologia “enjuiciamiento prima facie” es empleada por Nieva FenoLL, Jordi,
Enjuiciamiento prima facie (Barcelona, 2007), pp. 19 y ss.
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del sistema continental europeo del ejercicio de la jurisdiccién?. Se trata de
una garantia de cierre del sistema, que asegura la naturaleza cognoscitiva y no
potestativa del juicio, ademés de su legitimidad, si se vincula a este con la estricta
legalidad y con la valoracion de la prueba de la hipotesis inculpatoria3.

II. DEL SOBRESEIMIENTO Y SU ADECUADA MOTIVACION

Sin embargo, en este punto, el juez de garantia que conoce del sobreseimiento
—y, por extension, los jueces que conocen de la apelacién de su dictamen— se
encuentra en una verdadera encrucijada procesal. Si da lugar al sobreseimiento,
especialmente respecto de la causal a) del art. 250 CPP (“... cuando el hecho no
fuere constitutivo de delito”), aplicable a este caso, los jueces deben fundamentar
un juicio negativo de tipicidad penal (decir por qué no concurre el tipo penal
sefialado en la querella o formalizacién), con todo lo problematico que puede
llegar a ser proporcionar razonamientos justificativos respecto de hipotesis
de inexistencia o de concurrencia negativa (p. €j., los logicos pertenecientes a
corrientes aristotélico-tomistas indicaban que las proposiciones negativas eran
universales, cuestion que fue recogida por los procesalistas para indicar que en
estos casos et incumbit probatio, qui dicit, no qui negat®).

La tarea motivadora es ardua y agotadora, aunque no imposible. Siempre esta
latente el peligro de la utilizacion de clausulas de estilo que “materialmente”
nada aportan para la motivacion, como sefialar que “en este caso no se dan los
elementos del tipo tal o cual” o “que la conducta descrita no es tipica respecto
de la figura penal X, Y 0 Z”, cuestiones que, en sentido estricto, no pueden con-
siderarse motivacién por no constituir razones justificativas de la decision que
se ha adoptado®. Precisamente, en este caso queda la duda de si la CS hubiese

2 FERRER BELTRAN, Jordi, La valoracion racional de la prueba (Madrid, Barcelona, 2007),
p- 44; FERRER BELTRAN, Jordi, “La prueba es libertad, pero no tanto: una teoria de la prueba
cuasi-benthamiana”, en AccaTiNO ScAGLIOTI, Daniela (coord.), Formacién y valoracién de la prueba
en el proceso penal (Santiago, 2010), p. 17; IGARTUA SALAVERRIA, Juan. La “sucinta explicacién”
en el veredicto del jurado (Valencia, 2013), p. 21.

3 FERRrAJOLI, Luigi, Derecho y razon (102 ed. Trad. de Perfecto Andrés, Madrid, 2014), pp. 622
y ss.; ANDRES IBANEZ, Perfecto, Tercero en discordia (Madrid, 2015), p. 139.

4 Véase, PrieTo CasTRO, Leonardo, Cuestiones de derecho procesal (Madrid, 1947), p. 131.,
quien desde dicha época ya hacia una critica a dicha maxima.

5 Para HERNANDEZ MARIN, Rafael, Razonamientos en la sentencia judicial (Madrid, Barcelona,
2013), p. 101, la actividad justificatoria del juez se concreta en un razonamiento, denominado
justamente razonamiento justificatorio de la decision judicial. Por ello, la motivacion de una
decision judicial es presentada como una justificacion racional de la decision.
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acogido o no el recurso si la sentencia de la CA Temuco hubiere ahondado en
dichas clausulas (parece no hacerlo y queda en el “aire” que quiza ese haya sido
el principal motivo que aboné la posicién mayoritaria).

Ademas, siempre en el plano de un posible sobreseimiento definitivo, tam-
poco queda resuelta la duda referida a si en dicho momento procesal, donde se
hace una verdadera valoracion de fondo previo al momento del conocimiento
de la acusacion, es posible o no aplicar principios que suelen atribuirse al
conglomerado del derecho penal liberal, como la maxima in dubio pro reo en
relacion con la presuncion de inocencia. Podria ser valido, como sucede en otras
latitudes, que la duda de la presencia de causales que eximan o extingan la res-
ponsabilidad penal del imputado puedan adoptarse favor rei® (especialmente,
en este caso, cuestiones referidas a la atipicidad). Mas bien, en lo que refiere
al sobreseimiento definitivo, una extrapolacién innecesaria de la teoria de la
carga de la prueba civil al ambito penal apoya que, en caso de duda respecto
de la concurrencia de la causal, se rechace la peticién, continuando el juicio.
s Tiene sentido ello si se tratase de una “duda” permanente que no va a poder
ser aclarada con la realizacion del juicio oral? Albergo legitimas dudas al res-
pecto. Si el sobreseimiento definitivo es un verdadero pronunciamiento sobre
el fondo de la cuestion de caracter anticipado, no tiene ningtn sentido reservar
las prerrogativas del favorecimiento al imputado en la materia solo para cuando
se realice el mismo enjuiciamiento de fondo, pero ahora en sede de juicio oral.
¢Cual seria un fundamento legitimo de esta diferenciacion?, jun determinado
tempus procesal?

La encrucijada se completa si el juez de garantia se plantea rechazar la peti-
cion de sobreseimiento definitivo por la causal del art. 250 a) CPP. En efecto, en
este caso y de acuerdo con el articulo 36 CPP, debe dar motivos de hecho y de
derecho sobre por qué estima que no se da la causal invocada. Es decir, por qué
considera que no es posible aceptar que “... el hecho investigado no es consti-
tutivo de delito” (art. 250 a), cuestiéon que, por hipotesis de doble negacion, se
traduce en indicar por qué considera que los hechos investigados si pueden ser
constitutivos de delitos. Lo anterior, a su vez, resulta peligroso principalmente
por constituir un prejuzgamiento de la cuestion de fondo que, en algtin sentido,
pueda llegar a afectar la independencia y exclusividad del ejercicio de la funcion
de los jueces del tribunal del juicio oral en lo penal al resolver sobre la notitia

6 Para mayores alcances sobre el mismo, especialmente en materia penal, véase Corcoy
Bipasoro, Mirentxu, “La interpretacion en derecho penal. Favor libertatis versus favor securitatis.
In dubio pro reo versus in dubio contra reo”, en LuzON PENA, Diego (coord.), Derecho penal del
Estado social y democrdtico de derecho. Libro homenaje a Santiago Mir Puig (Madrid, 2010),
pp- 143 y ss.
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criminis, aspectos tan esenciales y necesarios para que el ejercicio jurisdiccional
sea imparcial’. Incluso, aun cuando se trate de momentos procesales diversos,
con reglas y exigencias distintas, algiin abogado creativo puede llegar a utilizar
esta disparidad de opiniones para fundar un posible recurso ulterior (incluso un
recurso de queja) en contra de la decisién de fondo, si esta le perjudica.

Una posible circunstancia que podria explicar el porqué de estos problemas
que se originan con el sobreseimiento definitivo puede encontrarse en los al-
cances historicos de la instituciéon. Su inserciéon en el CPP, en un claro modelo
acusatorio adversarial quizas “muy” angloamericanizado, obedece a la necesidad
de mantener ciertas instituciones de la tradicién hispano-juridicas que se con-
sideraron relevantes, pero que quiza estaban muy condicionadas por el modelo
de justicia del derecho candnico tardomedieval y, mas especificamente, por el
sistema inquisitivo. Si el juez llevaba adelante la investigacion y, posteriormente,
acusaba, tiene mucho sentido que al término de la fase de investigacion decida
absolver si ello le parece evidente. Por ello se sentaba sobre el expediente (“su-
per o supra sedere”) en sefial de que la causa habia terminado®. Por supuesto
que el sobreseimiento definitivo puede tener importancia en un proceso penal
moderno como el nuestro, si con ello se quiere evitar someter al imputado a un
enjuiciamiento inutil e injusto. Quiza al legislador le falté tiempo para adecuar
con perfecta armonia la regulacion del sobreseimiento definitivo en un modelo
adversarial como el contenido en el CPP. Especialmente, en lo referido a la re-
gulacion de la etapa intermedia, respecto de la cual el sobreseimiento definitivo
constituye un elemento decisional en un contexto claramente preparatorio del
juicio oral?, lo cual genera no pocas inconsistencias sistematicas dificiles de
salvar.

I1I. DEL TIPO PENAL DEL ARTiCULO 269 TER CP

Ahora bien, jera posible sostener que la peticiéon de sobreseimiento definitivo
debia ser rechazada? Sin perjuicio de todo lo anterior, y con prescindencia de
la argumentacion feble de la jueza de garantia que rechazé el sobreseimiento, la
existencia de un “borrador” en la carpeta de investigacién, que luego se trans-

7 ANDRES IBAREZ, ob. cit., p. 139, haciendo suyas las palabras de Bobbio: la imparcialidad
es el trasunto judicial de la neutralidad valorativa del cientifico.

8 NievA FENoOLL, Jordi, Derecho procesal penal (Montevideo, Buenos Aires, 2012), p. 206.

9 VERA SANCHEZ, Juan Sebastidn. “Naturaleza juridica de la fase intermedia del proceso
penal chileno. Un breve estudio a partir de elementos comparados”, en Revista de Derecho de la

Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso, 49 (2017), pp. 141 y ss.
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formaria en un informe técnico, al parecer con conclusiones diversas, en lo que
respecta a un enjuiciamiento prima facie, entran en el ambito del tipo del art. 269
ter CP. Ello, porque no se trata simplemente de una posible adulteraciéon de un
medio de prueba cualquiera, sino de uno que se encontraba presumiblemente en
“la” carpeta de investigacion, producto de una actividad que constitucionalmente
ha sido asegurada con exclusividad para que sea llevada a cabo por el Ministerio
Publico. Asi, en el mejor de los casos estamos en presencia de una actividad
negligente en el resguardo y configuracion de la citada carpeta, lo cual es un
indicador suficiente, a mi juicio, de un antecedente positivo incompatible con
la hipotesis de concurrencia del juicio negativo de tipicidad del articulo 269 ter
CP. Es decir, dicha infraccion de deber institucionall?, como elemento positi-
vo, resulta incompatible con afirmar que en este caso existe claridad de que la
conducta no es constitutiva de delito, aun cuando una verdadera resolucion del
asunto debiera llevarse a cabo —especialmente por su complejidad— en sede de
juicio oral. Piénsese, especialmente, en que el deber de llevar a cabo una inves-
tigacion con exclusividad sobre cuestiones constitutivas de delito presenta un
blindaje o refuerzo constitucional (art. 83 CPR), lo que, a mi modo de ver, hace
mas intenso normativamente el deber que se ha de satisfacer por la actuacion
del Ministerio Pablico. Surge la duda de si dicho refuerzo constitucional debiera
o no tener una incidencia en la interpretacion de los alcances del tipo penal de
obstruccidn a la investigacion, especialmente en la hipotesis del articulo 269 ter
CP, donde la figura penal no incluye enunciados valorativos que permitan res-
tringir la aplicacion del tipo objetivoll, como si sucede en la hipotesis genérica de
obstruccién a la investigacion del art. 269 bis CP (“... obstaculice ‘gravemente’
el esclarecimiento de un hecho punible...”).

A mimodo de ver, la supremacia constitucional no deberia ser algo superfluo
para la configuracion de un deber que se infringe en el ambito penal cuando
se comete un delito especial. En particular, cuando dicha referencia constitu-
cional se encarga de reservar con caracter de exclusividad el ejercicio de dicha
actividad por parte del Ministerio Publico, graficando con ello una legitima
opcion legislativa de inocuizacion procesal de los particulares en la persecucién
genérica de los delitos de accién penal ptblica. Aunque la CS no se refiere a lo
anterior, precisamente ello me lleva considerar como correcta, desde el punto de

10 RopricuEz CoLLAO, Luis; OssaNDON Winow, Maria Magdalena, Delitos contra la funcién
publica (Santiago, 2005), p. 277.

I Segtin RopricuEz CoLLAo; OssaNDON WIDOW, ob. cit., p. 278, la conducta tipica, similar a
la del favorecimiento real, es descrita como ocultar, alterar o destruir, que se traduce en privar
de cualquier modo de valor probatorio a ciertos objetos.
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vista del enjuiciamiento prima facie referido al juicio de tipicidad, la posiciéon
del maximo tribunal del pais. No debe olvidarse que el ejercicio adecuado de la
funcion persecutora del Ministerio Publico no solo satisface un deber normativo
institucional, sino que también va a impactar notoriamente en la legitimidad del
sistema de justicia penal, especialmente de cara a la ciudadania.

IV. DEL RECURSO DE QUEJA COMO HERRAMIENTA PARA REVISAR
LA MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES

Con independencia de la dificultad del caso y de pronunciarse sobre la
tipicidad o no de la conducta en sede de sobreseimiento, la CS acierta com-
pletamente cuando sitia su punto de atencién conceptual en la motivacién de
las resoluciones que, atendido el devenir actual de la vigencia de los derechos
fundamentales en el enjuiciamiento y en la interpretacion de normas procesales
de acuerdo a los mismos, no es posible aceptar un pronunciamiento judicial que
solo cumpla formalmente con el requisito de dar razones o fundamentos de la
decision (art. 36 CPP), con prescindencia de una motivacion adecuada y sufi-
ciente para hacer inteligible juridicamente e intersubjetivamente controlables
las verdaderas razones que le dan fundamento a la decision. Una motivacion
“formal” no es, en sentido estricto, una manera de proporcionar una justifica-
cion racional de lo decidido.

Ahora, como también sucede en otras latitudes, la cuestion de motivacion,
ademéas de compleja, queda todavia hoy ampliamente indeterminada en varia-
dos aspectos de su composicion!2. ;Cuéles son los criterios que nos permiten
juzgar la racionalidad de la justificacién de la decision? ;Se trata de criterios
exclusivamente normativos o es posible recurrir a criterios extrajuridicos que
se consideren pertinentes? Y la racionalidad jsolo alcanza a la légica formal o
podria recurrirse a logicas informales? ;Podria tener cabida en dicha racionalidad
el concepto de justicia material?

Una cuestion criticable del fallo de la CS es la via que utiliza para poner en
evidencia todo lo anterior. El recurso de queja tiene, aunque no exclusivamente,
un marcado acento disciplinario!® (por ello se interpone en contra de un juez).
Asi, se entiende procedente “... cuando la falta o abuso se cometa en sentencia

12 Tarurro, Michele, La motivacién de la sentencia civil, trad. Lorenzo Coérdova, (Madrid,
2011), p. 28; HERNANDEZ MARIN, Rafael, Razonamientos en la sentencia judicial (Madrid, Barcelona,
2013), p. 101.

13 ALLENDE PEREZ DE ARCE, José, El recurso de queja (Santiago, 2019), p. 11, quien también
reconoce que el recurso de queja tiene una arista jurisprudencial.
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interlocutoria que ponga fin al juicio o haga imposible su continuacién o defi-
nitiva, y que no se susceptible de recurso alguno, ordinario o extraordinario...”
(art. 545 COT). Es decir, se busca que la procedencia del recurso de queja se dé
en un contexto procedimental donde la via recursiva, ordinaria o extraordinaria,
se halle completamente agotada. Y la justificacion, a mi parecer, se alcanza de
manera sencilla: se busca que la CS, manteniendo sus facultades disciplinarias, no
se transforme —de facto— en una tercera instancia o via recursiva extraordinaria
de la extraordinaria (casacion de la casacion, por ejemplo). Ahora, en el contexto
de procedimientos regulados por codigos de la ilustracion (ya decimonoénicos),
el agotamiento de la via recursiva ordinaria o extraordinaria se torna —desde el
punto de vista sistematico— francamente excepcional, por lo que el espacio de
operatividad del recurso de queja es residual, cuestion incrementada por la ex-
haustividad del examen de admisibilidad el mismo (art. 548 COT). Lo anterior,
especialmente, luego de las modificaciones introducidas por la Ley N? 19.374,
de 18 de febrero de 199514, cuyo principal telos era limitar la procedencia de
este recurso.

Pero, quiza, un efecto no deseado o no advertido de la reforma procesal penal
del afio 2000 (que origind el CPP actual) es precisamente que, al favorecer los
enjuiciamientos en Unica instancia, donde la via recursiva es excepcional y donde,
por ejemplo, el recurso de apelacion ya no es de procedencia ordinaria contra la
sentencia definitiva, amplio el margen de operatividad —in abstracto— del recurso
de queja del articulo 545 COT. Lo peligroso de ello es que la sentencia comentada
puede ser la expresion de una intencion de utilizar este espacio de operatividad,
siempre existiendo el riesgo de que los operadores transformen el recurso de
queja en una via revisora amplia de lo fallado —més alla de la falta o abuso grave—,
alterando con ello las ventajas sistematicas de la limitacion de la via recursiva en
los enjuiciamientos penales. Con independencia de la concepciéon del derecho
que se tenga y el lugar que se le atribuya en ella a la dictacién de la sentencia, la
prudentia iuris debe tener en cuenta que cada sentencia es una “creacién juri-
dica”, porque resulta innegable que todo juez, al dictar la sentencia, salta de las
normas positivas y de los principios juridicos méas los criterios hermenéuticos a
la decisién sobre un caso en concretol®. Y una vez dictada, existe como acto de
autoridad perenne (en su vertiente sociologica), pudiendo ser usada como insumo
de parte de los operadores para reclamar futuras decisiones que favorezcan los
intereses que defiendan. En efecto, la garantia de la seguridad juridica —como

14 MosQuerA Ruiz, Mario; MaTURANA MIQUEL, Cristian, Los recursos procesales. 3 ed.,
(Santiago, 2010), p. 436.

15 DE 1A OLIVA SANTOS, Andrés, El papel del juez en el proceso civil (Madrid, 2012), p. 80.
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sefiala Silva Sanchez— no vendria dada por la ley penal en si misma, sino por la
estabilidad de las interpretaciones judiciales!®.

En definitiva, se genera en el caso en comento una equivalencia entre la
conducta de los ministros de la CA Temuco y el concepto de falta o abuso
grave en la dictacion de la sentencia, respecto de un pronunciamiento de fondo
impropio en dicha etapa procesal y, ademas, de caracter negativo que, en el
mejor de los casos fue poco depurado o negligente, pero sobre el cual queda
la duda de si se trata —de forma analoga— a una infraccién que genera una
injusticia notoria (Reglamento Constitucional Provisorio de 181117), ilegali-
dad o injusticia manifiesta (trayendo a colacion la formula de Radbruch y el
recurso extraordinario de queja en Alemania antes de la reforma de la ZPO de
200118), como baremos de ultima ratio que suelen asociarse a la procedencia
del recurso de queja.

Si consideramos que la motivacion de las resoluciones es un elemento esen-
cial y que la motivacién realizada por la CA Temuco es asimilada a una falta o
abuso grave de cara la interposicion del recurso de queja, entonces se genera
por la Corte Suprema un escenario que pone a los jueces recurridos en una
verdadera encrucijada, de la cual, si no se sale de forma satisfactoria respecto
del juicio negativo de concurrencia del tipo en relacion con la motivacion,
se los expia a través del ejercicio de una via principalmente disciplinaria con
tal fuerza que abona el terreno para que operadores creativos hagan ver la
existencia de esta sentencia como una forma de romper los rigidos limites del
sistema recursivo del CPP. Surge la duda, entonces, sobre si laimportancia de
la motivacion para el acto jurisdiccional —que claramente comparto— amerita
que ella se haga ver a través de un recurso de queja principalmente disciplina-
rio, respecto de un proceso penal donde el sistema recursivo es muy limitado.
Queda la duda de si para la “salud” del conglomerado normativo del sistema
de justicia penal ello era necesario.

16 Siiva SANCHEZ, Jesus, Malum passionis. Mitigar el dolor del derecho penal (Barcelona,
2018), p. 40.

17 Sobre la historia del recurso de queja y su discutida naturaleza jurisprudencial, véase,
ALLENDE PEREZ DE ARCE, ob. cit., pp. 1 y ss.

18 Hgss, Burkhard/Jauernic, Othmar, Manual de Derecho procesal civil, trad. Eduard Roig,
302 ed., (Madrid, Barcelona, 2015), p. 446.
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CORTE SUPREMA

Santiago, dos de julio de dos mil
veinte.

Vistos:

Que comparecen los abogados don
Claudio Pavlic Véliz, en representacion
de Gonzalo Blu Rodriguez, y don Juan
Javier Jara Miiller, en representacion
de Patricio Marin Lazo, quienes dedu-
cen sendos recursos de queja en contra
de los integrantes de la Corte de Ape-
laciones de Temuco, sefiores ministros
don Julio César Grando6n Castro y dofia
Adriana Cecilia del Carmen Aravena
Lépez, y del sefior abogado integrante
don Marcelo Eduardo Neculman Mu-
floz, por las faltas o abusos graves en
que habrian incurrido en la causa RUC
1.800.928.859-3, RIT 9.903-2018, del
Juzgado de Garantia de Temuco, rol
N° 1067-2019 de la Corte de Apela-
ciones de dicha ciudad, al revocar la
resolucion de primer grado y sobreseer
definitivamente los antecedentes moti-
vados por la querella.

Con lo relacionado y considerando:

Primero: Que, en el recurso de queja
interpuesto por la defensa de Blu Ro-
driguez, se explica que, durante una re-
vision de la carpeta de investigaciéon en
los antecedentes RUC 1.810.002.236-9,
de la Fiscalia Local de Temuco, a cargo
del fiscal regional de Aysén Carlos Pal-
ma Guerra, RIT 410-2018 del Juzgado
de Garantia de Temuco, uno de los
abogados defensores en dicha causa en-
contro, en la carpeta que revisaba, un
“borrador” de un informe pericial de
la Policia de Investigaciones de Chile,
el cual no estaba firmado, y mantenia
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diversas marcas de correccién en su
texto, y que contenia un parrafo con
tinta de color rojo, en el acapite de las
conclusiones. Posteriormente a este
hallazgo comprobé que el borrador
de informe se habia transformado en
el informe técnico 45/2018, columna
vertebral del peritaje, ante lo cual la
defensa decidi6 pedir copia del borra-
dor encontrado para compararlo con el
informe pericial agregado a la carpeta.

Refiere que, hasta la fecha, dicho
“borrador” no se ha podido encontrar,
ni ha podido contar con una copia o una
explicacion satisfactoria y, mas atin, ha
sido negado por el Ministerio Publico,
todo ello a pesar de que se instruy6 una
causa precisamente para investigar la
obstruccion a la investigacion que se
inici6 mediante la respectiva querella,
que daba cuenta de un hecho gravisimo
y que es la intervencién en fiscalia en
las conclusiones de un peritaje que
deberia tener conclusiones auténomas
y sin ningun tipo de sesgo.

Agrega que la Primera Sala de la
Corte de Apelaciones de Temuco re-
voco la negativa a sobreseer el caso y
decretd el sobreseimiento definitivo,
a pesar de que los hechos materia de
imputaciéon habian quedado estable-
cidos en la investigacién, constando
de la misma que un antecedente de
la investigacién, consistente en ese
“borrador”, habia desaparecido y el
Ministerio Ptblico no logré dar una
explicacion satisfactoria, ni de la
aparicion de ese borrador entre los
antecedentes de la carpeta de investi-
gaciéon ni tampoco de su desaparicion,
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ya que el ente persecutor sostuvo que
el borrador no existi6.

Denuncia que la sentencia ha sido
dictada en contra de todo el mérito de
los antecedentes, ya que con los antece-
dentes expuestos resulta incompresible
que la Corte haya resuelto que en los
hechos relatados —que son los anterio-
res— no exista “ilicito alguno que capaz
de encuadrarse en alguna conducta
tipica penada por la ley”. En segundo
lugar, la sentencia desconoce el texto
expreso que describe un tipo objetivo
de la obstruccién a la investigacion,
contemplado en el articulo 269 ter del
Codigo Penal. Los hechos que se han
investigado en esta causa por delito de
obstruccion a la investigacion en contra
de quienes resultan responsables, a
todas luces, permiten ser encuadrados
en las hipotesis de “alteracién” y “ocul-
tamiento” contenidas en el articulo 269
ter del Codigo Penal.

Por lo anterior, pide que se deje
sin efecto la sentencia dictada por la
Corte de Apelaciones de Temuco que
decret6 el sobreseimiento definitivo y
total, sea declarando en su lugar que
se deja a firme la decision del a quo
que rechazo el sobreseimiento solici-
tado por la defensa, o bien que esta
corte se pronuncie sobre la solicitud
de sobreseimiento, o se deje sin efecto
la vista de la causa en que se dictd
la sentencia impugnada y se repita
por sala o ministros no inhabilitados
para que se pronuncie, derechamente,
sobre el fondo de la apelacion inter-
puesta, que ha sido resuelta con falta
o abuso.
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Segundo: Que, en el recurso de que-
ja deducido por la defensa de Marin
Lazo, se denuncia que en la sentencia
impugnada existe falta o abuso gra-
ve, desde que los sefiores ministros
han puesto término definitivo a una
investigacién, de forma contraria a
lo establecido en nuestras normas
procesales, al afirmar que los hechos
noticiados en la querella no son cons-
titutivos de delito, no fundando en
absoluto su resolucion. Sostiene que
dicha aseveracion carece de asidero,
ni en la querella ni en la investigacion
penal efectuada por el ente persecutor,
indagatoria que califica de parcial y
sesgada, pero que fue realizada por el
Ministerio Ptblico con el mérito de la
querella, la cual se fundé en hechos
que eran encuadrables en los ilicitos
penales invocados en la querella e
incluso en una falsificacion ideologi-
ca de un documento oficial, como lo
expusimos en las audiencias.

Explica que resulta gravoso que los
ministros recurridos hayan entrado a
conocer de los antecedentes parciales
de la investigacion para decretar el
sobreseimiento sin haber mediado
contradiccion probatoria, y que hayan
homologado sin razéon lo que acontece
con los borradores de sentencia, a lo
relatado en la querella respecto de la
ocultacion y adulteracién de un ante-
cedente pericial en una investigacion
criminal. El sobreseimiento decretado
deja en una posicién muy desfavorable
a dicho interviniente para poder eficaz-
mente revertir la imputacion falsa que
se ha hecho en la indagatoria en la cual
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se encontré el citado borrador, pues le
impide demostrar que la investigacién
se estaria manipulando para inculpar
a ciertos funcionarios de Carabineros
por su participaciéon punible, que no
es tal.

Estima que se ha dado lugar a un
sobreseimiento definitivo en forma
contraria a Derecho, con abuso y falta
grave, pues en primer término no se
escuché a la victima de los hechos; la
investigacion no se encuentra agotada,
requisito indispensable para proceder a
su pronunciamiento, y la resoluciéon no
se ha fundado ni siquiera someramen-
te, afectando de esta forma el debido
proceso, lo que constituye falta o abuso
grave por parte de los sefiores ministros
y abogado integrante.

Entiende que existe falta o abuso
grave en concreto, como en el caso de
marras, cada vez que se vulnera la ley
y se impide el pleno ejercicio de los de-
rechos establecidos en el ordenamiento
juridico; por lo demas, ni someramente
se acerca el mérito de los antecedentes
al estandar probatorio que debe ser
cumplido para decretar una resolucion
que equivale sentencia absolutoria
ejecutoriada.

Tercero: Que, al evacuar el informe
requerido, los recurridos explican que,
conforme a las alegaciones argiiidas
en estrado y a los antecedentes de-
sarrollados en la querella respectiva,
no fue posible generar conviccion de
que, respecto del imputado, se con-
figurase el delito de obstruccion a la
investigacion, regulado en el articulo
269 ter del Codigo Penal o alguna otra
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conducta penada por ley, por cuanto
no hubo acreditacion respecto a que,
efectivamente, el borrador de informe
pericial aludido por el querellante, que
no poseia firma ni nimero de oficio, se
encontrara inserto dentro de la carpeta
investigativa a cargo del sefior fiscal
Carlos Palma.

En este sentido, debe tenerse en
consideracion que el delito de obstruc-
cion a la investigacion se legitima por
la infraccion del deber que subyace
del tipo, de forma tal que, en materia
de autos, al no existir certeza en el
sentido aludido precedentemente, no
puede exigirse al sefior fiscal el deber
de proporcionar antecedentes no per-
tenecientes a su carpeta investigativa,
sino que, mas bien y conforme a lo
indicado por las partes, sin discusion,
de propiedad de otros funcionarios.

Asimismo, y con relaciéon al docu-
mento mismo, fue un hecho objetivo
que, al tratarse de un borrador en
proceso de confeccion, en el cual no
existe firma o timbre por funcionario
competente ni niimero de oficio para
su singularizaciéon, no posee signi-
ficancia juridica alguna, por cuanto
no podria constituir valor probatorio
alguno, como lo seria el caso de un
instrumento publico o de aquellos
debidamente protocolizados.

Por todo lo anterior, estimaron la
inexistencia de delito penal, de forma
tal que, al configurarse la hipotesis de
la letra a) del articulo 250 del Codigo
Procesal Penal, se procedio a declarar
el sobreseimiento definitivo de la cau-
sa, conforme a una decisién del todo
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fundada, ya que el tribunal de alzada lo
hizo expresando los criterios esenciales
de la decision o lo que es lo mismo, su
ratio decidendi una motivacién escueta
pero suficientemente indicativa, sefia-
lando los elementos y razones de juicio
que configuran los criterios juridicos
que fundamentan la decision, a conse-
cuencia de una exégesis racional del
ordenamiento juridico segin queda
de manifiesto de lo expresado en los
parrafos precedentes, con exclusion de
error patente, arbitrariedad e irracio-
nalidad, que no permite sostener que la
motivacion éste totalmente desconecta-
do con la realidad del proceso, dando
lugar a un resultado desproporcionado
o paraddjico.

Entienden que la sentencia impug-
nada de 10 de diciembre de 2019 re-
sulta del todo razonada, resolviendo la
controversia conforme a las facultades
que detenta esta corte, sin falta o abu-
$0, limitandose a aplicar e interpretar
los textos legales y constitucionales
vigentes, conforme a los anteceden-
tes esgrimidos por las partes, siendo
improcedentes los recursos de queja
interpuestos.

Cuarto: Que la adecuada resolucion
de lo planteado requiere precisar lo
acontecido en los autos en que inciden
los presentes arbitrios y, de los antece-
dentes tenidos a la vista, consta que:

a) La defensa de Patricio Marin Lazo
interpuso querella criminal contra
quienes resulten responsables de los
delitos contemplados en los articulo
269 bis y 269 ter del Codigo Penal, en

relacion con el articulo 207 de codigo
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precitado, en relaciéon con la causa se-
guida por laimplantacion de evidencia
digital en los teléfonos celulares de
ocho comuneros mapuches, explicando
que, durante la revision de los referi-
dos antecedentes, dicho interviniente
encontré el borrador de un informe
pericial en la carpeta de investigacion,
el cual con posterioridad se transformd
en el informe técnico 45/2018. En ra-
z6n de lo anterior, se solicit6 al sefior
fiscal una copia de los borradores del
informe pericial, entregandosele uno
diverso y, con posterioridad, se le indi-
c6 que el borrador advertido no existia.

b) El sefior fiscal regional del Maule
solicitd el sobreseimiento definitivo
de los antecedentes referidos en la
querella, fundado lo anterior en que,
en opinion del persecutor, concurriria
la hipoétesis del articulo 250, letra a),
del Codigo Procesal Penal, por cuanto
lo hechos no serian constitutivos de
delitos.

¢) En audiencia de 13 de noviembre
de 2019, la sefiora jueza de garantia no
dio lugar al sobreseimiento solicitado
por el Ministerio Publico, sefialando
que “... en definitiva no se ha acredi-
tado una metodologia de la existencia
de este borrador, sobre todo cuando las
conclusiones son distintas y cuando a
pesar de haberse encontrado dentro
de la carpeta del Ministerio Publico,
no se hizo entrega segiin lo sefiala a la
parte querellante en esta oportunidad,
habiendo situaciones no del todo clara
y que para dar lugar a un sobreseimien-
to definitivo tiene que estar absoluta-
mente toda vez que se equipara una
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sentencia absolutoria, no reuniéndose
los requisitos para no ser constitutivos
de delito de acuerdo a lo ya expuesto
no doy lugar a lo solicitado”.

d) El ente persecutor apelé de dicha
resolucion y, por interlocutoria de 10
de diciembre de 2019, los recurridos
revocaron la decision de primer grado,
decretando el sobreseimiento definiti-
vo en dichos antecedentes, expresando
que “... Atendido el mérito de los
antecedentes, no constituyendo los
hechos relatados en la querella y espe-
cialmente lo sefialado en esta audiencia
por la parte querellante, representada
por don Javier Jara Miiller, ilicito al-
guno capaz de encuadrarse en alguna
conducta tipica penada por la ley...”.

Quinto: Que, del analisis de los
antecedentes acompafiados, aparece
que los sentenciadores declararon el
sobreseimiento definitivo respecto de
los hechos descritos en la querella, pro-
nunciada en la causa RIT 9.903-2018,
RUC 1.800.928.859-3, del Juzgado de
Garantia de Temuco, fundada en la
causal del articulo 250, letra a), del
Codigo Procesal Penal. Dicho articulo
250 establece que “el juez de garantia
decretara el sobreseimiento definiti-
vo”, entre otras causales, “a) cuando el
hecho investigado no fuere constitutivo
de delito”.

Sexto: Que, en lo que se refiere a
tal tipo de sobreseimiento definitivo,
se requiere que se acredite que no
concurren los requisitos de los tipos
penales de que se trata; en la especie,
que la presunta desaparicion del do-
cumento, referido en la querella como
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“borrador” y cuyas fotografias fueron
acompaifiadas con el libelo, no obstacu-
lice gravemente el esclarecimiento de
un hecho punible o la determinacion de
sus responsables, mediante la aporta-
cion de antecedentes falsos que condu-
jeren al Ministerio Publico a realizar u
omitir actuaciones de la investigacion,
o que el fiscal del Ministerio Publico,
o el abogado asistente del fiscal, en su
caso, no hubiese ocultado, alterado o
destruido cualquier antecedente, obje-
to o documento que permita establecer
la existencia o inexistencia de un delito,
la participacién punible en él de alguna
persona o su inocencia, o que pueda
servir para la determinacion de la pena.
Séptimo: Que no es posible negar
que los jueces recurridos actiian dentro
de sus atribuciones al sefialar que una
hipétesis factica no es subsumible en
la tipificacion contenida en determina-
das normas juridicas. Sin embargo, la
interlocutoria impugnada de manera
alguna se hace cargo de precisar las
razones juridicas o doctrinarias de
por qué los hechos contenidos en la
querella, descrita en los razonamientos
ut supra, no concurren dentro de las
hipotesis descritas por el legislador
penal, cuestion que permite concordar
con el quejoso en cuanto a la falta de
fundamentacion de la decision.
Octavo: Que, conforme con lo ra-
zonado, la resolucion impugnada, al
estar desprovista de la fundamentacion
exigida por el legislador procesal penal,
en el articulo 36 del codigo adjetivo,
aparece dictada con falta o abuso grave,
por cuanto su sola lectura no permite
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precisar las razones que llevaron a
los sentenciadores a estimar que los
hechos narrados en la querella no sean
constitutivos de un delito, en el actual
estadio de la investigacion, maxime si
el equivalente jurisdiccional dictado
importa una sentencia absolutoria de
término respecto de los hechos materia
de la querella.

Por estas consideraciones y visto,
ademas, lo dispuesto en los articulos
540, 545y 549 del Cédigo Organico de
Tribunales, Auto Acordado de 6 de no-
viembre de 1972 y sus modificaciones
que reglamentan la materia, se acogen
los recursos de queja formalizados v,
en consecuencia, se invalida tanto la
sentencia de diez de diciembre de dos
mil diecinueve, dictada por la Primera
Sala de la Corte de Apelaciones de Te-
muco en la causa rol ingreso de Corte
N° 1.0672019, como la vista de causa
de la misma fecha, y, en su reemplazo,
se decide que se repone la causa al
estado en que una sala no inhabilitada
de dicho tribunal de alzada proceda a
realizar una nueva vista de los antece-
dentes en relacion con la apelacion de
la resolucion pronunciada por el juzga-
do a quo, de 13 de noviembre de 2019.

No se remiten los antecedentes al
Tribunal Pleno de esta Corte Supre-
ma por estimarse que en la especie no
concurren las circunstancias que lo
ameritan.

Acordado con el voto en contra del
ministro Sr. Kiinsemiiller, quien fue
del parecer de rechazar los recursos
de queja deducidos por las defensas de
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Blu Rodriguez y Marin Lazo, teniendo
para ello presente:

1%) Que el recurso de queja tiene
como finalidad corregir faltas o abu-
sos graves, esto es, grandes, de mucha
entidad o importancia, cometidas en
el ejercicio de las funciones jurisdic-
cionales; la exigencia de gravedad se ve
refrendada por la consecuencia juridica
que acarrea ser responsable de tal falta:
una sancion disciplinaria.

2°) Que, en este caso, los recu-
rrentes sostienen que la falta o abuso
habria sido perpetrada por los jueces
de la corte de alzada, al decretar el
sobreseimiento definitivo de una in-
vestigacion penal, por no configurarse
ningun hecho tipico, en circunstancias
en que de los antecedentes reunidos
aparece como posible —y necesaria de
investigar— la comision de los delitos
previstos en el arts. 269 bis y 269 ter
del Codigo Penal. La peticion concreta
que formulan es que se deje sin efecto
el sobreseimiento y se mantenga abier-
ta la indagacion.

3°) Que, en consecuencia, la falta
grave imputada dice relacion directa
con la calificaciéon juridico-penal de
ciertos hechos, la que, en opinion de los
recurrentes, deberian haber hecho los
magistrados para mantener abierta la
investigacion y confirmar la resolucion
de la sefiora jueza de garantia, que negd
lugar a la peticién de sobreseimiento
definitivo, aunque sin aludir a los tipos
penales mencionados.

4°) Que, como la discusion juridica
gira en torno a si existen o no indicios

vehementes de la comisién de esos
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delitos, cuya posible perpetracion sirve
de fundamento a los recursos de queja,
resulta indispensable entrar al terreno
penal sustantivo para dilucidar la cues-
tion planteada, que precisamente tiene
tal caracter y se circunscribe solo a dos
documentos, uno denominado “bo-
rrador” y otro, denominado “informe
técnico 45/2018”.

5°) Que el tipo penal contenido en
el articulo 269 bis del Cédigo Penal
exige, como requisito esencial, la obs-
taculizacion grave del esclarecimiento
de un hecho punible o la determina-
cion de sus responsables, mediante
la aportacion de antecedentes falsos
que condujeren al Ministerio Publico
a realizar u omitir actuaciones de la
investigacion.

Los recurrentes no afirman que los
instrumentos mencionados sean falsos,
es decir, alterados en su integridad
fisica o ideologica. Tampoco aseveran
que ellos sean idoneos para inducir a
actuaciones u omisiones erréoneas del
Ministerio Ptblico, esto es, para des-
viar la investigacion, hacer mal uso de
un proceso ya iniciado (Vargas, Tatiana
y Pifia, Juan Ignacio, Cédigo Penal, co-
mentado y concordado, Abeledo Perrot
Thomson Reuters, 2012, p. 273). Ello
tampoco consta de alguna resoluciéon
dictada en los autos.

6°) Que, a su vez, la figura delictiva
del articulo 269 ter del estatuto pu-
nitivo exige un resultado, cual es que
alguna de las conductas descritas tenga
la cualidad de permitir establecer la
existencia o inexistencia de un delito,
la participacién punible en é] de alguna
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persona o su inocencia, lo que supone
un hecho a probar, con independencia
de la destruccion, alteracion u oculta-
ciéon (Matus, Jean Pierre y Ramirez,
Cecilia, Manual de Derecho Penal
Chileno, Parte Especial, Tirant lo
Blanch, 2019, p. 434). No explican los
recurrentes, debiendo hacerlo, c6mo
la “ocultaciéon” que denuncian del
“borrador” pudo haber contribuido a
producir alguno de los efectos que la
ley requiere, lo que podria justificar
continuar con la investigacion.

7°) Que de los recursos parece des-
prenderse que los hechos relatados en
ellos podrian menoscabar los intereses
procesales de Gonzalo Blu Rodriguez
y Patricio Marin Lazo, involucrados en
otraindagacion, en la cual son imputa-
dos. Sin embargo, no se entreg6 a esta
magistratura una explicacion clara, sol-
vente y convincente sobre tal aspecto,
que indudablemente tiene relevancia
para aquilatar el posible perjuicio sufri-
do en sus posiciones de intervinientes
en ese otro procedimiento.

8%) Que la diferencia de criterios
entre querellantes y magistrados acer-
ca de la adecuacién o no adecuacion
tipica de determinados hechos —un
tema de interpretacion legal-no puede
considerarse fundamento valido para
una acusacion de falta o abuso grave.

Acordado, asimismo, con el voto en
contra del abogado integrante Sr. La-
gos, quien fue del parecer de rechazar
los recursos de queja, teniendo para
ello en consideracion que la decision
de la Corte de Apelaciones de Temuco,
contrastada con las argumentaciones
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de los quejosos, claramente represen-
tan una legitima diferencia interpreta-
tiva de las normas aplicables en la espe-
cie, a cuyo respecto es posible sostener
soluciones diversas, por lo que ello no
puede, seglin constante jurisprudencia,
constituir una falta o abuso grave que
amerite la interposiciéon de un recurso
de la naturaleza de que se trata y que,
por lo mismo, contempla la aplicacién
de medidas disciplinarias, reservadas
para infracciones de especial entidad,
maxime si, en concepto del disidente,
los hechos descritos en la querella no

1. COoRTE SUPREMA - DERECHO PROCESAL PENAL

logran encuadrarse dentro de los tipos
descritos en los articulos 269 bis y 269
ter del c6digo punitivo.

Registrese, agréguese copia de esta
decision al ingreso N° 1.067-2019, de
la Corte de Apelaciones de Temuco.

Hecho, archivese.

Pronunciado por la Segunda Sala
de la Corte Suprema integrada por
los ministros (as) Carlos Kiinsemiiller
L., Haroldo Osvaldo Brito C., Jorge
Dahm O., Leopoldo Andrés Llanos S.
y abogado integrante Jorge Lagos G.

Rol N° 36922-2019.
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