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Por medio de la sentencia de 13 de noviembre de 2020, la Corte de Apela-
ciones de Santiago rechazo el recurso de nulidad interpuesto por la defensa de
uno de los coimputados, en contra de la sentencia definitiva que condend como
coautores a dos sujetos por el delito de receptacion de vehiculo motorizado. El
recurso de nulidad interpuesto se fundamenté en la concurrencia de dos causales
de nulidad. Como causal principal de nulidad, la defensa invoc6 aquella prevista
en la letra b) del articulo 373 del Codigo Procesal Penal (“CPP”), esto es, una
erronea aplicacion del derecho que ha influido en lo dispositivo del fallo, al haber
subsumido los hechos bajo el tipo penal de receptacion, previsto y sancionado
en el articulo 456 bis A del Cédigo Penal (“CP”). La defensa argumenté que los
hechos no satisfacian los elementos del tipo, toda vez que el imputado no estaba
“en poder de la especie” y tampoco conocia el origen ilicito de la misma. De
forma subsidiaria, la defensa invoco la causal prevista en la letra ) del articulo
374 del CPP, en relaciéon con lo dispuesto en los articulos 342 letra ¢) y 297 del
mismo Codigo, pues a su juicio el tribunal incurri6 en apreciaciones subjetivas
al momento de valorar la prueba rendida en el juicio oral.

Respecto de la segunda causal, la Corte la rechazo en el considerando 8° de
la sentencia, por una consideracion de deficiencia formal del recurso; la defensa
no argumento6 qué reglas de la sana critica fueron vulneradas por los jueces de
instancia. Por este motivo, para efectos del presente comentario, se analizara el
razonamiento que tuvo la Corte para rechazar la causal de nulidad por errénea
aplicacion del derecho.

El razonamiento de la Corte da cuenta del punitivismo exacerbado en el
tratamiento de los delitos contra la propiedad. La defensa construy6 la causal
de nulidad por errénea aplicacion del derecho en dos consideraciones funda-
mentales. La primera cuestiona cuél es la correcta interpretacion del tipo penal
de receptacion, en lo relativo a una de las modalidades que puede revestir el
comportamiento tipico, esto es, la modalidad de que el autor “tenga en su poder,
a cualquier titulo” el objeto de origen ilicito, previsto en el articulo 456 bis A
del CP. En este caso, el comportamiento del coimputado de ir como pasajero
dentro del vehiculo que habia sido objeto de un robo con intimidacion, ;puede
satisfacer el elemento objetivo del tipo de receptacion? La segunda consideracién
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de la defensa tiene que ver con la correcta interpretacion del elemento subjetivo
que exige el tipo penal de receptacion, esto es, el conocimiento del origen ilicito
de la especie, denunciando que los jueces de instancia tuvieron por satisfecho
dicho requisito fundamentalmente porque los dos sujetos imputados huyeron
ante la persecucion de los funcionarios policiales aprehensores. Para efectos
de orden, el presente comentario comenzara analizando el razonamiento de la
Corte sobre el primer asunto impugnado por la defensa, para luego discutir
sobre el segundo aspecto cuestionado.

En primer lugar, el tribunal de instancia tuvo como hechos probados, res-
pecto del imputado cuya defensa recurre de nulidad, que el sujeto se encontraba
como pasajero en el asiento trasero del vehiculo que habia sido objeto de un
delito de robo con intimidacién perpetrado tres meses antes que los hechos
materia de esta causa. Considerando aquello, la defensa argumenté una errénea
aplicacion del derecho, pues en la especie no se configura el elemento objetivo
que exige el tipo penal de receptacion. El sujeto no contaba con posibilidad
alguna de ejecutar actos de disposicién sobre el objeto, ni tampoco tenia control
sobre la direccion del vehiculo. Frente a dicha argumentacion, en el consideran-
do cuarto, la corte argument6 que “[...] tal como razonan los jueces del fondo
la expresion que utiliza el tipo penal del articulo 456 bis A del Cédigo Punitivo
consistente en: ‘tenga en su poder’, no se refiere al concepto civil de la posesion
sino de poseer en términos genéricos o sostener, es decir, estar con la especie,
por lo que para ello no es necesario que los acusados hayan estado en la efectiva
condicion de conducir el vehiculo. Que tal interpretacién no resulta erréonea y no
se trata, como lo entiende la defensa, de ampliar el verbo rector del tipo penal
sino de interpretarlo. Refuerza la decision, la circunstancia que de la forma
como se establecieron los hechos, se demuestra que habia una unidad de accién
entre todos los ocupantes del mévil, es decir, todos ellos tenian en su poder el
vehiculo y se servian de él para movilizarse, siendo indiferente por tanto quién
haya tenido el rol de conductor”. Este razonamiento es problematico, pues da
cuenta de una interpretacion laxa del tipo penal que no satisface minimamente
las exigencias del principio de legalidad en materia penal y, ademés, muestra
una inadecuada comprension de los elementos necesarios para configurar una
coautoria en la comision del delito de receptacion de vehiculo motorizado.

Para comenzar, es importante dar cuenta de la naturaleza del delito en co-
mento. Pese al cambio que ha existido en la regulacion del delito de receptacion
en el derecho comparado —construyéndose en muchos casos como un delito
autéonomo contra la Administracion de Justicia—, en nuestro ordenamiento
juridico la receptacién prevista y sancionada en el articulo 456 bis A del CP
constituye un delito contra la propiedad sobre bienes muebles, cuya autonomia
es mas aparente que real. Si bien se erige como un delito auténomo, uno de sus
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presupuestos de existencia es que el objeto de la receptacién haya sido a su vez
el objeto de un delito previo contra la propiedad. Como bien destaca Guzman
Dalbora, esa conexion se evidencia especialmente al momento de determinacién
de la pena, en que el juez debe tener “especialmente en cuenta el valor de las
especies, asi como la gravedad del delito en que se obtuvieron” (inciso 2° del
articulo 456 bis A CP)L.

A su vez, es un delito contra la propiedad cuya forma de menoscabo lo consti-
tuye en uno de peligro abstracto. Tal como ha sostenido Kindh&user, y en contra
de la postura mayoritaria de lo que é1 denomina “paradigma de la agresion”,
los delitos de peligro abstracto constituyen formas auténomas de menoscabo
contra el bien juridico protegido por la norma de comportamiento. La situacion
de peligro abstracto no responde a la idea de peligrosidad probabilistica, sino
a una concepcion practica de “peligro”2. En esa linea, Mafialich sostiene que
la “situacion de peligro abstracto tiene que ser identificada con una erosion de
una o mas condiciones de seguridad heterénoma de cuya efectividad depende
que un titular determinado o la generalidad de los titulares de un bien juridico
individual, o los beneficiarios de un bien juridico colectivo, puedan disponer o
aprovecharse de ¢l de manera relativamente despreocupada”3. Esas condiciones
de seguridad heterénoma son construidas normativamente mediante la tipifica-
cion de delitos de peligro abstracto, que pretenden compensar la imposibilidad
o lo gravoso que seria para los individuos protegerse anticipadamente frente a
eventuales menoscabos contra un bien juridico determinado, del que tienen la
expectativa de aprovechar de forma relativamente despreocupada®.

Considerando lo anterior, el comportamiento que satisface el tipo penal de
receptaciéon cuenta como una conducta que merma las condiciones generales de
seguridad necesarias para que los titulares del bien juridico protegido, esto es,
la propiedad sobre bienes muebles, puedan disponer despreocupadamente de
dicha propiedad. En la especie, el comportamiento constitutivo de receptacién

L GuzMAN DALBORA, José Luis, Colectdnea Criminal. Estampas de la Parte Especial del Derecho
penal, Montevideo y Buenos Aires: BdeF (2017), pp. 111-113.

2 KINDHAUSER, Urs, “Estructura y legitimacion de los delitos de peligro del Derecho Pe-
nal”, en InDret, N° 1 (2009), pp. 52 y ss. Véase, al respecto, MANALICH, Juan Pablo, “Los delitos
contra la salud publica en situacion de pandemia como delitos de peligro abstracto contra la
salud individual. Una propuesta de interpretacion de los arts. 318, 318 bis y 318 ter del Co-
digo Penal”, borrador citado con autorizacién de su autor (2020), pp. 21 y ss., quien adhiere
al planteamiento de Kindhiuser para efectos de analizar adecuadamente la naturaleza de los
delitos contra la salud ptblica.

3 MaNaLicH, “Los delitos contra la salud publica”, borrador, ob. cit., pp. 21 y s.

4 MaNaLIcH, “Los delitos contra la salud publica”, borrador, ob. cit., p. 22.
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de vehiculo motorizado es un comportamiento que contribuye a la disponibi-
lidad de dicho bien mueble al interior de un mercado negro informal y, por lo
tanto, ilicito.

En el caso referido en la sentencia, la modalidad de comision del tipo penal
de receptacion que se discute es aquella en que el autor “tenga en su poder, a
cualquier titulo” el vehiculo previamente robado. En atencion al bien juridico
protegido y a su forma de menoscabo que supone el delito de receptacion, jqué
debe contar por “tener en su poder, a cualquier titulo™?

Concordando con la corte, la regulacién del delito de receptacion no restringe
la conducta tipica al &mbito de la posesion en sentido civil. El tipo penal no exige,
en el sentido dispuesto en el articulo 700 del Codigo Civil (“CC”), la tenencia
material de la cosa, con &nimo de sefior o duefio. Ahora bien, que no se restrinja
a ello no nos puede llevar al absurdo de afirmar que cualquier contacto fisico
que el sujeto tenga con la cosa cuenta como “tenerla en su poder”. Tal como se
adelantd, la corte entiende que se configura el elemento objetivo del tipo penal
de receptaciéon en la medida en que el autor haya “sostenido” o “estado con la
especie”, no siendo necesario que los sujetos hayan conducido el vehiculo®.

Si bien el concepto de “tener en su poder” no se restringe al concepto de po-
sesion civil, la regulacion comtin ofrece luces sobre qué formas de relacion entre
las cosas corporales y los sujetos revisten relevancia y reconocimiento juridico.
La doctrina civil ha explicado que la regulacion de la propiedad y los derechos
reales sobre las cosas cumple la funcion de radicar los bienes en el patrimonio de
cada individuo, y determinar los poderes y facultades que el sujeto tiene sobre
ellosS. Asi, nuestro ordenamiento juridico le reconoce relevancia juridica, como
posiciones que un sujeto puede tener con una cosa corporal determinada, las de
propiedad, posesién, mera tenencia y precario. En ese sentido, si pretendemos
sostener un minimo de coherencia sistematica del ordenamiento juridico en
su conjunto, la conducta mencionada por la Corte de “sostener” o “estar con
la cosa” debe poder circunscribirse a alguna de las posiciones con relevancia
juridica referidas.

En el caso en comento, el sujeto que conducia el vehiculo previamente robado
estaba ejerciendo un acto de posesion material, pues el vehiculo se encontra-
da dentro de su esfera de custodia. En principio, se podria sostener que él se
encontraba actuando como poseedor del vehiculo, por detentar materialmente
la cosa con animo de sefior o duefio. En cambio, de los hechos fijados por la

5 Corte de Apelaciones de Santiago, 13.11.2020, rol N° 5337-2020, considerando cuarto.

6 PrNAILILLO, Daniel, Los bienes, la propiedad y otros derechos reales, 4" ed., Santiago: Edi-
torial Juridica de Chile (2006), p. 13.
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sentencia de instancia, se sigue que el coimputado que iba de pasajero no tenia
control factico alguno sobre el vehiculo, ni tampoco se determiné algtin hecho
que permitiera afirmar un &nimo de comportarse respecto de la cosa como sefior
o duefio (en un sentido de coposesion en relacion con el conductor del vehiculo).
Asimismo, tampoco se configuran los presupuestos de la mera tenencia, pues el
pasajero del vehiculo no puede “tener la cosa, reconociendo dominio ajeno” (en
el sentido dispuesto en el articulo 714 del CC), si el duefio o quien se reputa como
tal (el poseedor), no ha hecho entrega material de esa cosa y, por lo tanto, sigue
detentando materialmente aquella’. Es decir, si en una misma persona se radica
la tenencia material y el &nimo de sefior o duefio (que podria ser en principio
imputable al conductor del vehiculo), no queda espacio de reconocimiento de
una relacién juridica entre el pasajero del vehiculo y el vehiculo en cuestiéon. Es
mas, asi mismo se puede extraer del tenor de lo dispuesto en el propio articulo
456 bis A del CP, pues la modalidad comisiva en comento se establece como
“tener en su poder, a cualquier titulo”, lo que supone por tanto algtn titulo o
relacion entre el sujeto y la cosa que sea reconocida por el ordenamiento juridico®.

Relacionado con el punto anterior, también es problemaética la forma en que la
Corte tuvo por configurada la coautoria en este caso. Como se adelanto, la Corte
argumento que existi6 “unidad de accién entre todos los ocupantes del mévil, es
decir, todos ellos tenian en su poder el vehiculo y se servian de él para movilizarse,
siendo indiferente por tanto quién haya tenido el rol de conductor™. Para que se
configure una coautoria, ya sea en la forma dispuesta en el articulo 15 N° 3 CP
o en el articulo 15 N° 1 CP, debe existir coautoria ejecutiva, es decir, que dos
0 mas sujetos contribuyan en la ejecucion de la conducta tipical?. La coautoria
supone que cada autor contribuya con una porcién a la ejecucion de la accién
tipica en su conjunto. Como bien explica Kindhiuser, la coautoria responde
a la idea de representacion; debe existir un esquema comun de interpretaciéon

7 Cabe advertir que tampoco se podria configurar una situacion de precario, en el sentido
dispuesto en el inciso 2° del articulo 2195 CC, pues tampoco el pasajero detentaba materialmente
la cosa por ignorancia o mera tolerancia del duefio, en la medida que quien ejercia esa tenencia
material era el conductor del vehiculo.

8 Que sea una relacion reconocida por el ordenamiento juridico no se refiere a que sea a
su vez amparada por aquel. Por ejemplo, la regulacién civil reconoce la figura de la posesion
violenta, pero no ampara dicha posesion para efectos de lograr adquirir la cosa por medio de
una prescripeion adquisitiva ordinaria (y se discute respecto de la extraordinaria).

9 Corte de Apelaciones de Santiago, 13.11.2020, rol N° 5337-2020, considerando cuarto.

10 Sobre la imposibilidad de configurar una coautoria por concierto previo sin la existencia
de coautores ejecutivos, véase MaNALICH, Juan Pablo, “Organizacion delictiva. Bases para su
elaboracién dogmatica en el derecho penal chileno”, en Revista Chilena de Derecho, vol. 38,

N° 2 (2011), pp. 283 y ss.
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entre los autores (un plan comin), de tal forma que cada uno es competente por
el suceso global. Cada coautor es responsable por su propio comportamiento
y, al mismo tiempo, se encuentra representado por el comportamiento de los
demas!l. A su vez, la coautoria, como toda forma de autoria, supone que el autor
se encuentre en una situacion de “oportunidad para la accion”, es decir, se vea
enfrentado a una situaciéon de capacidad de evitar la realizacion del delito!2. El
autor tiene que encontrarse en una situacion en que tenga la oportunidad de
evitar el quebrantamiento de la norma de comportamiento en cuestion.

Eso no ocurrié en este caso. El coimputado pasajero no tuvo la oportunidad
de ejercer un acto de posesion material o tenencia sobre el vehiculo, porque
quien tenia el vehiculo bajo su esfera de control era el conductor. Asi, el pa-
sajero no infringié el deber de omitir la actividad prohibida por la norma de
comportamiento que se desprende del delito de receptacién, pues no se vio
enfrentado una situacién practica que reclamara su comportamiento fiel a de-
recho. Ademas, en atencion al bien juridico protegido, el comportamiento de
estar al interior de un vehiculo previamente robado, como pasajero, en ningin
caso esta contribuyendo a la disponibilidad de dicho bien mueble al interior
de un mercado negro informal.

A mayor abundamiento, la misma Corte de Apelaciones de Santiago, un par
de afios antes concordo con el criterio defendido aqui en un caso casi idéntico
al de este comentario, acogiendo el recurso de nulidad en contra de la sentencia
que condend a una persona como coautora del delito de receptacion porir en el
asiento trasero de una motocicleta. En dicha sentencia, la Corte argumenté que
“[e]l elemento objetivo del tipo, contemplado en el articulo 456 bis A del Codigo
Penal, se refiere al que ‘tenga en su poder’, a cualquier titulo especies producto
de un delito. Se requiere en consecuencia acreditar la tenencia material de una
cosa con animo de mantenerla en su poder. Lo concluido por los sentenciadores
en orden a que aun cuando la encartada no conducia la motocicleta, por el solo
hecho que [sic] fue sorprendida viajando en el asiento trasero en calidad de pa-
sajera, a juicio de la Corte, no permite concluir de forma suficiente, coherente
y légica que dicha circunstancia permita acreditar el elemento objetivo del
delito, esto es, la tenencia del vehiculo con &nimo de mantenerlo en su poder.

W KiNDHAUSER, Urs, “Infraccion de deber y autoria-Una critica a la teoria del dominio del
hecho”, en Revista de Estudios de la Justicia, N° 14 (2011), pp. 50 y s., y KINDHAUSER, Urs,
“Cuestiones fundamentales de la coautoria”, en Revista Penal, N° 11 (2003), pp. 66y ss.

12Sobre lanocion de “oportunidad para la acciéon” en la construccion logica de una atribucion
de responsabilidad, véase voN WRIGHT, Georg Henrik, Norma y Accion, traduccion de Pedro
Garcia Ferrero, Madrid: Editorial Tecnos (1970), pp. 53 y ss. En la misma linea, MANALICH, Juan
Pablo, Norma, Causalidad y Accién, Madrid: Marcial Pons (2014), pp. 72 y ss.
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Tampoco el simple desplazamiento como acompafiante de un vehiculo que era
sustraido puede llegar a dar por establecido como sostiene el fallo la existencia
de un codominio del hecho entre ella y el conductor”!3.

Sobre el segundo aspecto denunciado por la defensa en su recurso de nu-
lidad, esto es, la correcta interpretacion del elemento subjetivo del tipo penal
de receptacion, el razonamiento de la Corte también deja bastante que desear.
La defensa argument6 que no concurre el elemento de que el autor conozca el
origen ilicito de la especie, pues no existian indicios de que el coimputado haya
tenido al menos la sospecha de que el vehiculo tenia un origen ilicito, sefialando
que “el vehiculo habia sido robado hace tres meses atras, estaba en perfectas
condiciones, con sus llaves originales, no era un vehiculo de alta gama y circu-
laba a plena luz del dia por lo que observando solamente la especie, nada podia
presagiar que el vehiculo tenia un origen espurio”4. En vez de hacerse cargo del
argumento, la corte afirmé que, dado que los jueces de instancia fijaron como
hecho de la causa dicho conocimiento, no es posible que la Corte modifique ese
hecho revisando c6mo el tribunal ponderé la prueba, pues no es el objeto de la
causal por erronea aplicacion del derechol?.

Si bien el recurso de nulidad no entrega competencia para que la Corte de
Apelaciones modifique los hechos fijados por el tribunal de instancia mediante
una distinta apreciacion y valoracion de la prueba, eso no significa que la corte
no pueda concluir que el tribunal incurrié en una erréonea aplicacion del derecho
al momento de interpretar el alcance del requisito de “conocimiento del origen
ilicito” exigido por el tipo penal de receptacion. Tras la valoracion de la prueba
rendida en juicio, el tribunal de instancia debe someter los elementos facticos
que tiene por probados a un adecuado ejercicio de subsunciéon bajo la norma de
sancion respectiva, lo que supone determinar su alcance juridico. Eso es una
materia de derecho, no de fijacion de hechos.

Aclarado lo anterior, jcomo efectu6 el tribunal de instancia dicha subsuncién?
En el considerando tercero, la Corte indic6 qué hechos se tuvieron por probados
por los jueces de instancia, sefialando, respecto del elemento del conocimiento
del origen ilicito, que el tribunal lo tuvo por configurado porque el vehiculo
tenia una denuncia previa por robo con intimidacién, y porque de “la dindmica
de las detenciones los imputados no podian menos que conocer el origen ilicito
de este vehiculo”. Para complementar esta escueta referencia, en la sentencia

13 Corte de Apelaciones de Santiago, 23.02.2018, rol N” 154-2018, considerandos sexto y
séptimo.

14 Corte de Apelaciones de Santiago, 13.11.2020, rol N° 5337-2020, considerando primero.
15 Corte de Apelaciones de Santiago, 13.11.2020, rol N° 5337-2020, considerando quinto.
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de primera instancia los jueces sefialaron que “[a]Jmbos acusados refirieron que
se enteraron que el vehiculo era robado en el momento que se les acercaron
los Carabineros, sin embargo, la reacciéon que tuvieron cuando el vehiculo se
detuvo, tratando de huir rapidamente del lugar, solo demuestra que estaban
en conocimiento del origen del automoévil [...]. No altera lo razonado el hecho
de que el vehiculo no tuviese sefiales de fuerza en su chapa de contacto, toda
vez que tal como se dio cuenta, éste habia sido sustraido a su duefio con esta
misma llave de contacto”10. Las consideraciones juridicas esgrimidas para tener
por satisfecho el elemento subjetivo del tipo develan una grave ausencia de fun-
damentacion y una manifiesta incomprension del requisito tipico en cuestion.

Como bien ha enfatizado un sector importante de la doctrina, el requisito
de que el autor conozca o no pueda menos que conocer el origen ilicito de la
especie objeto de receptacion, exige que dicho conocimiento satisfaga el estan-
dar minimo de dolo eventuall?. En el caso en comento, el tribunal de instancia
dio por configurado el requisito aludiendo a que los autores no podian sino
conocer el origen ilicito del vehiculo, pues huyeron del control vehicular y de
la persecucion efectuada por los funcionarios policiales aprehensores. Dicho
razonamiento, que fue avalado por la Corte, no resiste minimamente las exi-
gencias derivadas del principio de legalidad. El hecho de huir de un control
policial puede responder a multiples motivaciones, por lo que apreciar dicha
conducta de los autores como constitutiva de un presunto conocimiento del
origen ilicito del vehiculo es ominoso.

Es mas, la Corte Suprema recientemente ha sefialado —en jurisprudencia
sobre qué conductas constituyen indicios en el sentido dispuesto en el articulo
85 del CPP— que el comportamiento de “huir” frente a una persecucion policial
constituye una conducta neutra, la cual no puede ser apreciada subjetivamente
para fundamentar un control de identidad. En efecto, la Corte Suprema ha
argumentado que “[...] la circunstancia de haber intentado huir, desde una
perspectiva ex ante, carece totalmente de la relevancia asignada, toda vez que
en dicha conducta no se advierten elementos precisos referidos a la comision de
ilicito alguno, configurando por esencia una conducta absolutamente neutra, no
s6lo tolerada, sino que tutelada por el ordenamiento juridico, desde que la liber-

16 Séptimo Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, 7.10.2020, RIT N° 105-2020,
considerando octavo.

17 Véase, al respecto, ETCHEBERRY, Alfredo, Derecho Penal. Parte Especial, tomo 111, 3" ed.,
Santiago: Editorial Juridica de Chile (1998), p. 361; Garripo MonTT, Mario, Derecho Penal.
Parte Especial, tomo 1V, 4* ed., Santiago: Editorial Juridica de Chile (2008), p. 279; MaTus, Jean
Pierre y Ramirez, Cecilia, Manual de Derecho Penal Chileno. Parte Especial, 4" ed., Valencia:
Tirant lo Blanch (2021), p. 587; y GuzMAN DALBORA, ob. cit., p. 121.
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tad ambulatoria es un derecho de todo habitante de la Republica, susceptible
de ser ejercido y protegido, por lo que esta circunstancia dista de satisfacer los
presupuestos que exige el articulo 85 del Cédigo Procesal Penal para realizar
el control de identidad”!8. Si la conducta de huir no puede fundamentar legi-
timamente la ejecucion de un control de identidad, con mayor razoén no puede
ser valorada como aquel elemento factico que da por configurado el requisito
subjetivo de conocer el origen ilicito de la especie en el delito de receptacion.

Por todo lo anterior, los errores incurridos por la Corte de Apelaciones de
Santiago en el fallo en comento deberian suscitar un replanteamiento sobre la
regulacion del delito de receptacion en nuestro ordenamiento juridico. Compar-
tiendo las palabras de Guzman Dalbora —sobre las disposiciones del parrafo 5,
del Titulo IX del Libro II del Cédigo Penal—, estamos “frente a una parte de
nuestro Codigo que desde hace tiempo reclama una inteligente y profunda re-
forma, que elimine sus defectos y la reduzca a sus justos limites, o la suprima
del todo, lo cual podria hacerse sin ningin riesgo para la economia de aquél
ni haria menos intensa la tutela de la propiedad que ya resulta de los articulos
precedentes. Pero no ha ocurrido asi. A falta de un intento serio en pos de este
objetivo, se insiste en las microrreformas como la que ahora tenemos a la vista
y motiva estas paginas [la introduccion del delito de receptacion en el articulo

456 bis A]719,

4. CORTE DE APELACIONES
DEerECcHO PENAL (PARTE ESPECIAL)

Receptacion de vehiculo motorizado. Tipo penal del articulo 456 bis A del Co-
digo Penal no se refiere al concepto civil de la posesion. Delito de receptacion
de vehiculo no requiere que los acusados hayan estado en la efectiva condicion
de conducir el automovil.

HecHos

Tribunal de Juicio Oral en lo Penal dicta sentencia condenatoria por el de-
lito de receptacion de vehiculo motorizado. Defensa de condenado recurre de
nulidad. La Corte de Apelaciones rechaza el recurso deducido.

18 Corte Suprema, 22.05.2020, rol N° 41241-2019.

19 GuzmAN DALBORA, ob. cit., p. 107.
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JURISPRUDENCIA Soria WiLson Cobpou

ANTECEDENTES DEL FALLO:

Trpo: Recurso de nulidad penal (rechazado)

TRIBUNAL: Corte de Apelaciones de Santiago

RoL: 5337-2020, de 13 de noviembre de 2020

PARTES: Ministerio Piiblico con Bayron Jiménez Oyarziin

MinisTROS: Sra. Mireya Eugenia Lopez M., Sr. Juan Enrique Olivares U. y
Abogado Integrante Sr. Jorge Norambuena H.

DocTRINA

En concepto de la defensa, la sentencia se equivoca juridicamente al establecer
que su representado sea autor del delito de receptacion pues él, no conducia
el vehiculo robado. Sin embargo, tal como razonan los jueces del fondo la
expresion que utiliza el tipo penal del articulo 456 bis A del Cédigo Penal
consistente en: “tenga en su poder”, no se refiere al concepto civil de la posesion
sino de poseer en términos genéricos o sostener, es decir, estar con la especie, por
lo que para ello no es necesario que los acusados hayan estado en la efectiva
condicion de conducir el vehiculo. Que tal interpretacion no resulta errénea
¥ no se trata, como lo entiende la defensa, de ampliar el verbo rector del tipo
penal sino de interpretarlo. Refuerza la decision, la circunstancia que de la
Jforma como se establecieron los hechos, se demuestra que habia una unidad
de accidn entre todos los ocupantes del maovil, es decir, todos ellos tenian en
su poder el vehiculo y se servian de él para movilizarse, siendo indiferente por
tanto quién haya tenido el rol de conductor. En consecuencia, ningin error
Juridico se observa en esta conclusion (considerando 4° de la sentencia de la
Corte de Apelaciones).

Cita online: CL/JUR/139849/2020

NORMATIVA RELEVANTE CITADA: Articulo 456 bis A del Cédigo Penal.
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