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Resumen

Este articulo examina la municién de proyectiles de impacto de energia cinética, revisando
los antecedentes técnicos (con especial énfasis en la literatura médica forense), que dan
cuenta de sus riesgos para la salud y la integridad fisica de las personas que se manifiestan,
como también los desafios que estos presentan en materia de proteccion de los derechos
humanos. Mal denominada “municién no letal”, este articulo detalla las décadas de evidencia
que se han recopilado sobre la potencial letalidad de los proyectiles de impacto cinético,
explica como éstos ha incrementado los niveles de brutalidad policial, y destaca los
lineamientos internacionales relativos a su uso, de manera que este se conforme con
estandares internacionales en materia de derechos humanos.

Palabras clave: policing, uso de la fuerza, Derechos Humanos, proyectiles de impacto de
energia cinética; armas menos letales.
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Abstract

This article examines kinetic energy impact projectile ammunition, reviewing the technical
background (with special emphasis on forensic medical literature), which accounts for its
risks to the health and physical integrity of protesters, as well as the challenges the
ammunition presents in relation to the protection of human rights. Misnamed "non-lethal
ammunition”, this article details the decades of evidence that has been compiled on the
potential lethality of kinetic impact projectiles, explains how they have increased levels of
police brutality, and highlights international guidelines regarding their use in order to comply
with international standards on human rights.

Keywords: policing, use of force, Human Rights, Kinetic impact projectiles; less-lethal
weapons.

Introduccion

El estallido social que tuvo lugar en Chile a partir de octubre de 2019 puso sobre la mesa la
discusion sobre el armamento que utiliza Carabineros para la mantencion del orden publico
y los desafios que este presenta. En particular, la gran cantidad de personas que fueron
victimas de lesiones oculares! llevd a examinar con especial atencion el uso de la denominada
“escopeta antidisturbios” o “escopeta de perdigones”, que es utilizada frecuentemente en las
labores de la policia en nuestro pais, y que genera riesgos para las personas que se
manifiestan.

Este tipo de arma —o mas precisamente la municion que ella utiliza— corresponde a un tipo
de municion denominada “no letal”, “menos letal” o “potencialmente letal”, y se refiere a un
grupo variado de proyectiles que pueden ser fabricados con diversos tipos de material, cuyo
principal objetivo es incapacitar o disuadir a una persona de continuar manifestandose. El
mecanismo por medio del cual se busca la incapacitacion es el dolor, mediante heridas
contusas, en quienes reciben el disparo.? Su denominacion técnica es “proyectiles de impacto
de energia cinética” (en adelante “PIEC”), puesto que corresponde a municion que tiene por
objeto transferir “la energia cinética desde el arma al cuerpo de la persona” que recibe el
impacto,> de manera de provocar Unicamente lesiones contusas.* Sin embargo, como
veremos, existe una gran cantidad de evidencia balistica y médica forense que demuestra que
este tipo de municiones puede matar, y tiene una alta probabilidad de mutilar o herir
gravemente a quien es impactado por ellas. En efecto, a la fecha, todas los PIEC que se han
creado pueden ser potencialmente letales.®

! Segun la dltima informacién publicada por el Instituto Nacional de Derechos Humanos, existirian 163
querellas presentadas por trauma ocular entre el 18 de octubre de 2019 y el 18 de marzo de 2020.

2 HAAR y IACOPINO (2017), pp. 24-41, AMNISTIA INTERNACIONAL y OMEGA RESEARCH
FOUNDATION (2015) pp. 18-19, y NACIONES UNIDAS (2020), pp. 35-36

3 HAAR et al. (2017), passim.

4 SEASKATE, Inc, (1998), p. 40.

5> AMNISTIA INTERNACIONAL (2015), p.139. COLLEGE OF POLICING, (2020), passim.
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Como se examinard en este trabajo, los PIEC fueron desarrollados por el interés de los
Estados de contar con herramientas para la mantencién del orden pablico que no pusieran en
riesgo la vida de sus ciudadanos. Esto dio lugar a una suerte de “promesa”: la policia utilizaria
armas “no letales” para resguardar el orden publico de forma humana, segura y respetuosa
de los derechos humanos.

Sin embargo, esta promesa fue falsa. Por un lado, ya tempranamente el largo nimero de
personas fallecidas, mutiladas o heridas gravemente dio cuenta de la peligrosidad de su uso.®
En efecto, se evidencio que los PIEC no s6lo pueden matar (aunque son menos eficaces para
ello que la municién de plomo), sino que, ademas, tienen una alta probabilidad de producir
lesiones graves, que pueden mutilar o dejar con secuelas graves a quienes son victimas de
estas. Asimismo, la promesa de un resguardo del orden publico “mas humano” tampoco se
cumplié: el despliegue de esta municion por parte de fuerzas del orden y seguridad en el
mundo ha permitido la aparicion de nuevas formas de brutalidad policial.

Como veremos, las fuerzas policiales se han empefiado en etiquetar esta municion como “no
letal”, con el objeto de minimizar sus riesgos. En consecuencia, esta municion ha sido
regulada inadecuadamente y desplegada frente a situaciones que no ameritaban tal nivel de
uso de la fuerza. En la practica, la introduccion de estas municiones no reemplazo el uso de
armas letales, sino que ha ampliado las situaciones en las cuales la policia puede reaccionar
usando armamento potencialmente letal.

En este articulo, examinaremos la historia del uso de los PIEC y sus aspectos técnicos mas
relevantes, para luego pasar a revisar la conformidad de su uso con estandares internacionales
en materia de derechos humanos.

1. Historia de uso de los proyectiles de impacto de energia cinética
1.1.La introduccion de los PIEC en las colonias

El desarrollo contemporaneo del armamento “menos letal” data de comienzos del siglo XX,
cuando diversos Estados comenzaron a buscar alternativas para la mantencion del orden
publico que evitara masacres en sus territorios coloniales, como las que ocurrieron en la India
en 1919 en Amritsar y, posteriormente, en las protestas de 1935 en Karachi.” Una primera
respuesta fue el desarrollo de gas lacrimogeno, que, a partir de los afios 20, marca el inicio
de la bisqueda por armamento “menos letal”.8

En esa linea, en 1958, el Reino Unido introdujo en las colonias de Malasia y Hong Kong,
una municion hecha de madera.® El objetivo buscado era que el proyectil impactase con tal
fuerza al manifestante que el dolor provocado le impidiese seguir protestando; lesionando en

® HAAR et al. (2017), passim.

"RAGHAVEN (2005), passim. ROCHER (2020), p.25.

8 ROCHER (2020), p. 30; RAGHAVEN (2005), p. 270.

® SHERIDAN y WHITLOCK (1983), passim; SEASKATE (1998), p. 40; DAVISON (2009), p. 20 y ss.;
RAPPERT (2005), p 36 y ss.; ACKROYD et al. (1980), pp. 209-212.
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vez de matar.® Sin embargo, ya en ese entonces existian antecedentes de que el impacto
directo de un proyectil de madera podia ocasionar fracturas graves, e inclusive ser letal.! Por
este motivo, la primera generacion de PIEC fue disefiada para ser disparada indirectamente,
apuntando al suelo, de manera que el proyectil rebotara e impactara al blanco con menor
fuerza. La logica buscada era que el suelo disminuyese la velocidad del proyectil y el rebote
provocase lesiones en las piernas de las personas. No obstante, esta forma de disparo también
resultd peligrosa por dos motivos: por un lado, el rebote no siempre disminuia la velocidad
del proyectil, por lo que el impacto de igual manera podia ocasionar lesiones graves; por otro,
al rebotar contra una superficie, la trayectoria del proyectil se volvia impredecible, pudiendo
lesionar a terceros inocentes.

El hecho de que las PIEC fueran introducidas por primera vez en territorios coloniales no es
irrelevante. De hecho, el ejemplo del Reino Unido permite apreciar claramente la existencia
de dos modelos de “policing” radicalmente distintos: un modelo “benigno” para Inglaterra,
Gales y Escocia, y otro distinto para las colonias.'® Este Gltimo se caracterizaba por una
policia con una organizacion de caracter militarizado y que ejercié un control del orden
publico reprimiendo las manifestaciones o protestas con una brutalidad que no podria haber
utilizado en “casa”.!* De esta manera, la introduccion de estas armas y su uso en territorios
coloniales permitié probar las potencialidades y capacidades de las PIEC en situaciones
reales, sin poner en riesgo a los ciudadanos del Reino Unido.

2.2 Extension de su uso: municién menos letal “en casa”

Basandose en su experiencia con la municion de madera, durante los afios 60, el gobierno
britanico decidio disefiar un nuevo tipo de municion, para ser desplegada por operativos de
la Royal Ulster Constabulary (RUC) y el ejército en Irlanda del Norte.™® Si bien dificilmente
se puede calificar a dicha zona como una colonia, la forma en que el Reino Unido abordo el
conflicto entre catdlicos y protestantes a partir de los 60 —que se extenderia hasta fines de los
90- fue adaptando las l6gicas de represion coloniales a una realidad méas cercana a “casa” y
que, por lo mismo, los dejaba bajo mayor escrutinio publico.'® De hecho, el RUC estaba
organizado como una policia militar y, en eso, su actuar se encontraba mas cercano a las
estructuras y actuaciones de las policias coloniales que al de la Metropolitan Police de
Londres (en adelante “Met Police”). No obstante, como &cidamente plantean Ackroyd et al.
la municién de madera, “considerada aceptable para su uso en contra de “extranjeros” en las
colonias, era aun demasiado peligrosa para ser usada en contra de una poblacion blanca
angloparlante —incluso en Irlanda”.!’

10 ROCHER (2020), p. 30; HUNTER y GREAVES (2002), p.29.

11 ACKROYD et al. (1980), pp. 209-212.

12 SEASKATE (1998), p. 40; DAVISON (2009), p. 20.

13 REINER (1998), pp. 40-41.

14 REINER (1998), pp. 40; ACKROYD et al. (1980), p. 210; DROHAN (2018), passim.

15 ACKROYD et al. (1980), p. 206-212.

16 ELLISON y SMYTH (2000) passim; DROHAN (2018), passim.

17 ACKROYD et al. (1980), p. 201. WADDINGTON (2003), p. 88; y DROHAN (2018), p. 501.
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Por ello, en julio de 1972, el gobierno britanico introdujo un nuevo tipo de municion: las
balas de goma.'® Al igual que el modelo de madera usado en Hong Kong, esta municion
también tenia altos niveles de peligrosidad, y por ello estaba disefiada para ser disparada
indirectamente.® Sin embargo, la peligrosidad intrinseca de estos PIEC, sumado al mal uso
dado por los policias o militares® termind con docenas de heridos y muertos.?! La primera
victima fatal de esta municion fue un nifio de 11 afos, quien fallecié luego de recibir el
impacto de una bala de goma en su cabeza en 1972.22 Dos personas mas murieron? antes que
el gobierno britanico decidiera, en 1975, retirar la bala de gomay reemplazarla por una nueva
municion, hecha de plastico, que, segtn ellos, era “mas segura”.?

A diferencia de la bala de goma, esta nueva municién estaba disefiada para ser disparada
directamente al cuerpo del blanco. De esta manera, se argumentaba, se podia evitar el dafio
a terceros por rebote. Sin embargo, esta municion terminé siendo tan peligrosa®® como la
municion de goma:? entre 1975 y 1989, 14 personas perdieron la vida producto del uso de
la nueva municion de plastico.?’

Pese a ser evidentes los peligros de su uso, el Reino Unido opt6 por continuar usando PIEC
en Irlanda del Norte. Sin embargo, frente a las criticas que se surgieron por los riesgos de
esta municién, reemplazaron la municioén de plastico por otros modelos “mas seguros” e
introdujeron escopetas o lanzaderas disefiadas para ser mas “precisas”.?® Sin embargo, a la
fecha, ni siquiera la municién més reciente introducida en Irlanda del Norte el afio 2005,
Illamada “proyectiles de energia atenuada” (attenuated energy projectiles, en adelante
“AEPs”), estd exenta del riesgo de producir lesiones graves, particularmente si esta es
disparada al tercio superior del cuerpo.?®

Como puede verse, antes de la introduccion de los PIEC en Irlanda del Norte, el uso de este
tipo de municiones estaba asociado con modelos de represion policial coloniales y, por tanto,
impensadas de desplegar y usar en Europa Occidental.*° Irlanda del Norte fue usado como
“conejillo de indias”, un lugar donde las nuevas municiones pudieron ser probadas en accion,
y por tanto legitimar su uso fuera de las colonias y cerca de casa.’! Este “ensayo”, ademas,
permitio el surgimiento y consolidacion de una naciente industria de disefio de PIEC para

18 DAVISON (2009), p. 20.

19 WADDINGTON, (2003), p. 88. DROHAN (2018), p. 501.

20 DROHAN, (2018), cit. nota N°15, p. 501-502.

2L SHAW (1972), passim; MILLAR et al. (1975), passim; WHITLOCK y GORMAN (1978), passim; ROCKE
(1983), passim; METRESS y METRESS (1987), passim.

22 DICKSON (2010), pp. 260; METRESS y METRESS, (1987), p. 334.

23 CURTIS (1982), pp. 6-10 ; METRESS y METRESS (1987), p. 334 y ELLISON y SMYTH (2000), p. 116.
24 ROSENHEAD (1976), p. 672. DAVISON (2009), p. 20.

25 WHITLOCK et al. (1978), p. 240-242; SHERIDAN et al. (1983), passim; METRESS y METRESS (1987),
pp. 333-342.

2 ROCKE (1983), pp. 919-920.

27 DICKSON (2010), p. 260; HUMAN RIGHTS WATCH (1991), pp. 159-161; RELATIVE FOR JUSTICE
(2020), passim.

28 DAVISON (2009), pp. 46-47; WADDINGTON (2003), p. 88.

2 MAGUIRE et al. (2007), passim; HAAR et al. (2017), p. 7.

30 WISLER y KRISKI (1998), p. 115.

31 WADDINGTON (2003), p. 88-89 ; ACKROYD et al. (1980), pp. 206-212.
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fuerzas del orden,* asi como también, legitimar un modelo militarizado de control policial
en Europa.®®

De hecho, pese a la evidencia médica de los riesgos asociados a esta municion, surgida en el
conflicto en Irlanda del Norte,* varios Estados comenzaron a adoptar este tipo de
municiones, o algunas de sus variantes, para reprimir manifestantes. Por ejemplo, un reporte
de la ONG B’Tselem indico que entre 1988 y 1998, al menos 58 ciudadanos palestinos
habrian muerto producto de heridas causadas por PIEC disparadas por el ejército de Israel.®®
Por otra parte, la decision de Israel de utilizar proyectiles de plomo envueltos en goma® se
tradujo en al menos 18 ciudadanos palestinos fallecidos producto del uso de estas municiones
entre los afios 2000 y 2013.%7 A estas cifras hay que sumarle la gran cantidad de personas que
sufrieron mutilaciones o quedaron con secuelas para toda la vida producto del uso de este
armamento.®® Sobre este punto, un reporte de Physicians for Human Rights del afio 2000
sefialaba que las Fuerzas de Defensa de Israel habrian usado balas de goma de manera
excesiva e inapropiada, lo que habria resultado en un alto nimero de lesiones en la cabeza y
los muslos.*®

Como plantea Wright, los ejemplos de Irlanda del Norte y del conflicto palestino-israeli
permiten apreciar como la introduccién de armamento menos letal aument6 los casos de
brutalidad policial.*° En efecto, no sdlo se traté de que las PIEC pudieran ser letales, sino que
también poseian una gran capacidad para mutilar. Si bien podria sostenerse que el objetivo
inicial se habia logrado, puesto que las armas no estarian matando, esta afirmacion es
problemdtica por tres motivos: primero, puesto que se registraron multiples casos de muertes
producto del uso de estas municiones; segundo, porque resulta dudoso que mutilar
manifestantes sea una reaccion “mas humana” para resguardar el orden publico; y tercero,
porque la etiqueta de “menos letal” que se ha asociado al uso de PIEC ha llevado a autorizar
el uso de estas municiones en contextos en los cuales jamas se habria autorizado el uso de
municion letal

Por otra parte, en ambos contextos también se ha repetido un patrén de impunidad. Debido a
la naturaleza de este tipo de municion, las posibilidades de determinar las responsabilidades
individuales de policias o militares que las usen abusivamente se ven dificultadas por la
ausencia de evidencia balistica que permita vincular el proyectil con el arma de la cual se

32 DAVISON (2009), p. 38-39.

33 WADDINGTON (2003), pp. 88-89.

34 Estas municiones aln son utilizadas por la policia y se han documentado lesiones graves: MAGUIRE et al.
(2007), pp.103-105.

3 WRIGHT (2001), p. 224.

3 KEENAN y SARGENT (2011), passim; MAHAJNA et al. (2002), passim; LAVY y SALEH (2003), passim.
ST SARIT (2013), p. 21.

B LAVY etal. (2003), passim; MAHAINA et al. (2002), passim; JAOUNI y O"SHEA (1997), passim; PARET
et al. (1996), passim.

39 PHYSICIANS FOR HUMAN RIGHTS (2000), passim.

40 WRIGHT (2000), p.226-227. ROCHER (2020), p. 27

“1 DYMOND-BASS y CORNEY (2014), p. 33.
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dispara.*? Esta impunidad, accidental o intencional, termina fomentando el uso abusivo de
este armamento.

1.3. Uso actual de PIEC: ¢ El desarrollo de un “derecho a mutilar”?

En la dltima década, el uso de PIEC se ha caracterizado por su ubicuidad, existiendo
evidencia de su uso (y abuso) en distintas partes del mundo para el control de
manifestaciones. En Europa, paises como el Reino Unido y Francia han desplegado balas de
goma bajo la promesa de que serian “menos peligrosas” que sus antecesoras. Sin embargo,
esta menor peligrosidad no obsta a que puedan producir heridas letales, y que mantengan su
capacidad para mutilar y producir heridas graves.* De hecho, pese a la creciente evidencia
sobre los peligros de las PIEC, estas han continuado siendo etiquetadas como “no-letales”,*
lo que ha permitido, en ciertos contextos, su legitimacion y la minimizacién de los riesgos
asociados a su uso.*®

Sin embargo, la cantidad de evidencia médico forense que da cuenta de la potencialidad letal
de la municién contindia acumulandose.*® Por ejemplo, desde el afio 2010 la represion
desplegada por la India en los valles de Cachemira y Jammu ha sido producto de diversas
denuncias por parte de organismos de derechos humanos.*” Un reporte de las Naciones
Unidas de 2019 sobre la situacion de los Derechos Humanas en el valle de Cachemira alertaba
que en un afio y medio, mas de 1.200 personas perdieron la vista producto de los perdigones
de metal. 4

La India opto por utilizar perdigones de plomo que cataloga como “no letales” dado que, por
su diametro y su disminucion de velocidad a mas de 50 metros, estos en teoria no debiesen
ser letales. Sin embargo, esta asuncion parte de la base de que la municién no sea usada a
corta distancia, y no considera la alta probabilidad de penetracion y el dafio que un solo
proyectil puede ocasionar cuando impacta la cabeza, cara o cuello de una persona. La
cantidad de muertos y heridos graves pone en cuestion, nuevamente, la utilizacion de
armamento que se presenta y legitima como “no letal” o “menos letal”, a pesar de la clara
evidencia en contrario, reiterandose el patron que hemos visto en otros paises.

No obstante, la amplia evidencia que ha surgido sobre la peligrosidad de esta municién en la
India*® no ha impedido su uso en contexto de protestas recientes en distintos paises. En efecto,

2 \WRIGHT (2000), p. 227

4 MAGUIRE et al. (2007), pps.103-105; ROCHER (2020), p. 30.

4 RAPPERT (2006), p. 14-29

45 \WRIGHT (2001), pp. 221-233.

46 HAAR et al. (2017), pp. 1-9.

“TAMNISTIA INTERNACIONAL (2017), passim; NACIONES UNIDAS, (2018b), passim; NACIONES
UNIDAS, (2019b), passim.

48 NACIONES UNIDAS (2019b), p.4.

49 DHAR et al. (2016), passim; KHAN et al. (2012), passim; WANI et al. (2013), passim.
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en los Gltimos afios ha surgido evidencia de paises tan distintos como Espafia,® Francia,>
Chile®® y EEUU, siendo especialmente preocupante la cantidad de mutilaciones oculares
de las cuales estos reportes nos alertan. De hecho, en Espafia, el Parlamento de Catalufia tomo
la decision de prohibir el uso por parte de la policia autonémica de pelotas de goma, luego
de varios casos en que las victimas perdieron la vista en manifestaciones acaecidas el afio
2012.%

Toda esta evidencia da cuenta de que la promesa de un control del orden publico “mas
humano” es falsa: su utilizacion en distintos lugares del mundo ha demostrado que esta
municion puede ser letal, y que ademéas es una municion con altos riesgos de mutilar.
Escondida bajo la etiqueta de “no letal” 0 “menos letal”, la municion en realidad ha ampliado
las hipotesis de uso de fuerza de las policias.®® De hecho, esta falsa etiqueta permitié a los
Estados autorizar su uso frente a agresiones o situaciones en las que jamas se hubiera
autorizado usar fuerza letal. En efecto, como acusa Rocher:

“Contrariamente a la idea de que se supone que la policia reacciona con represion
exclusivamente ante actos hostiles de manifestantes, la disponibilidad de un arma no
letal legitima el comportamiento agresivo en cualquier circunstancia. Si el arma no es
peligrosa, ¢por qué privarse de sus efectos altamente efectivos? (...) la represion masiva
ahora pretende ser ética.>®

En este contexto, como plantea Puar, la mantencién del orden publico por medio del uso de
armas menos letales como los PIEC ha ido construyendo una suerte de “derecho a mutilar”.
En efecto, el ejercicio del monopolio de la fuerza por los Estados permite, en ciertos
contextos, ejercer la fuerza letal (lo que Puar denomina “derecho a matar™). Por su parte, la
introduccion a armamento menos letal, como una forma mas ética, segura y “humana” de
represion, en la préctica, se traduce en desplazar el uso de fuerza letal por una que puede
mutilar. Asi, la mutilacion se construye como un resultado supuestamente “mas humano y
benigno” que la muerte. En ese sentido, Puar explica:

“Disparar para mutilar de manera de no matar puede parecer un “mal menor” dada la
propension (de las policias) de disparar para matar (...) Pero las oscilaciones entre el
derecho a matar y el derecho a mutilar no son casuales ni arbitrarias. La préactica
supuestamente humanitaria de “perdonar la vida” disparando para mutilar tiene sus
intereses biopoliticos no a través del derecho a la vida, o incluso a dejar vivir, sino a
través de la logica de "no dejar morir'. Ambos son parte de una (politica) de

50 STOP BALES DE GOMA, (2013), p.36; IRIDIA & NOV ACT (2017), p. 105; IRIDIA (2020);
GENERALITAT DE CATALUNYA (2013), p.10; FERNANDEZ et al. (2013).

1 LARTIZIEN et al. (2019), passim; CHAUVIN et al. (2019), passim; HIQUET et al. (2016), passim;
HIQUET y GROMB-MONNOYEUR (2015), passim.

2 RODRIGUEZ et al. (2020), passim.

5 GUENTHER et al. (2020), passim; IFANTIDES et al. (2020); REYNHOUT et al. (2020), passim.

5 PARLAMENT DE CATALUNYA, (2013a), passim; PARLAMENT DE CATALUNYA, (2013b), passim.
%5 DYMOND-BASS y CORNEY (2014), passim; WRIGHT, (2001), passim; ROCHER (2020), passim.

56 ROCHER (2020), p. 27.
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debilitamiento deliberado de una poblacion, ya sea a través del “derecho soberano a
matar” o su version encubierto, el “derecho a mutilar”.5’

Como veremos en la seccion siguiente, el intento de los paises de legitimar politicamente
este armamento con las etiquetas de “no letal” o “menos letal” y justificar asi su derecho de
usar esta municién ha ido en contra de toda la evidencia balistica y medico forense. Esta era
informacion técnica ampliamente conocida, particularmente desde los afios noventa. En
consecuencia, la cantidad de victimas muertas, con mutilaciones oculares o heridas graves
en diversos paises no es posible explicarla sin la existencia de una decision por parte de los
Estados de permitir o aceptar el riesgo de lesionar gravemente a sus ciudadanos, o por lo
menos, omitir tomar medidas para evitar esos resultados. En ambos casos, y como veremos
en mas detalle mas adelante, existe responsabilidad del Estado por las violaciones a los
derechos humanos que se han registrado.

2. Aspectos técnicos de las municiones de energia cinética

Como ya hemos adelantado, el concepto PIEC es un término genérico para una familia de
municiones de distinto tipo que tiene como objeto transmitir la energia cinética al objetivo.>®
Actualmente existen mas de 75 tipos diversos de estas municiones, hechas con materiales
como plomo, madera, goma, plastico u otros.>® Este tipo de municiones pueden ser
disparadas individualmente, de manera continua, o bien a través de cartuchos que percuten
multiples proyectiles cada disparo, como es el caso de las escopetas.®°

Como plantean Wyant y Haag, la premisa detras de los proyectiles de energia cinética es
sencilla: la posibilidad de producir dolor a una persona con el objeto de que esta cumpla con
las 6rdenes dadas por la policia. Esto es lo que se llama “pain compliance”: obedecer a través
del dolor. En simple, “infligir suficiente dolor al adversario para reducir su deseo de
resistir”.®! Esta estrategia requiere que los policias mantengan distancia frente al grupo de
personas que desean controlar, de manera que el funcionario que dispara no se arriesgue a
ser lesionado en un enfrentamiento uno a uno. Sin embargo, como explicaba Rosenhead ya
en 1976:

“Cualquier arma para controlar manifestaciones, que utilice el impacto como mecanismo
base, es inevitablemente peligrosa. Su efecto se funda en el dolor que se le inflige a una
persona por un golpe fuerte con un instrumento contuso. El dolor (o la idea de este) se
supone que va a llevar a que los manifestantes se alejen de las calles. No obstante,
mientras mas potente sea el impacto, mayor es el peligro. (...) existe “una pequefia linea
—muy tenue— de seguridad entre un impacto a alta velocidad que haga perder el
equilibrio (o sea capaz de aturdir a una persona) respecto a aquel impacto que es capaz
de provocar una herida grave o letal”.5?

57 PUAR (2017), p. X.

5 HAAR et al. (2017), pp. 22-37; AMNISTIA INTERNACIONAL y OMEGA RESEARCH FOUNDATION
(2015), pp. 15-17; NACIONES UNIDAS, (2020), pp. 31-32.

59 HAAR et al. (2017), p. 22.

80 AMNESTIA INTERNACIONAL y OMEGA RESEARCH FOUNDATION, (2015), p. 17.

5L WYANT y HAAG (2014), p.104.

62 ROSENHEAD (1979), p. 672-674
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A diferencia de la municion letal que solo se mide por su efectividad (su capacidad de matar),
en el caso de la municion “menos letal”, precisamente porque su objetivo es no matar, Se
evalGa la municion de acuerdo a dos criterios: (1) su efectividad, entendida como su
capacidad para provocar dolor en el objetivo y asegurar que cumpla con las érdenes del
policia; y (2) seguridad, esto es, que la lesion provocada por la municién no sea penetrante
ni genere lesiones graves.® Dicha dualidad presenta una paradoja: si el objetivo es que las
personas dejen de protestar y obedezcan 6rdenes (sean mas déciles), ello se lograra mientras
mayor sea el dolor. Sin embargo, en ese escenario, los PIEC son también mas peligrosos. Por
el contrario, mientras mas segura, la capacidad de controlar el comportamiento del “blanco”
por medio del dolor se reduce significativamente.

En simple, la evaluacién de la efectividad y seguridad de la municion potencialmente letal
siempre va a encontrarse ligada con la funcién que esta cumpla dentro del modelo policial
adoptado: un modelo militarizado va a estar dispuesto a utilizar armamento que pueda
ocasionar mayor dolor, pese a que esto lo vuelva inseguro. En cambio, una policia civil ante
la misma ponderacidn puede optar por municién menos riesgosa o restringir su uso solamente
a casos donde se ponga en riesgo la vida de terceros o de los policias.

En esta seccion exploraremos dos areas de informacion técnica que deben tenerse en cuenta
para realizar la evaluacion de peligrosidad anteriormente mencionada: por un lado, la
informacion balistica y de fisica terminal sobre el comportamiento de las municiones y, por
otro, la informacién médica forense acumulada sobre el efecto de estas municiones en el
cuerpo humano.

2.1. Aspectos balisticos

En la actualidad existe un amplio mercado de municiones, que generan distintos
comportamientos terminales segln su masa (composicion), su velocidad (carga de polvora)
y su area seccional (dimensiones). Considerando esos y otros aspectos, como la energia
cinética transferida al blanco, es posible evaluar el comportamiento y, por extension, los
riesgos del uso de distintas municiones.

Para cumplir con estandares de efectividad y seguridad, los fabricantes tratan de disefiar un
PIEC (1) que no penetre en el blanco; (2) que la energia transferida al blanco no sea letal o
produzca dafios graves; y (3) cuya trayectoria sea predecible, entre otras variables. Es
importante clarificar que generalmente se piensa que proyectiles que penetran el cuerpo son
maés peligrosos que los que no. No obstante, como veremos, aun en casos en que los PIEC no
penetren, la fuerza del impacto puede producir dafio a 6rganos internos, y, por tanto, también
producir la muerte.

Para ellos, los fabricantes manipulan la masa y la velocidad de los proyectiles, o cambian la
forma de estos. Esto se debe a que la energia cinética es un valor que se obtiene en funcion

63 HEAL (2014), p.105.
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de masa y velocidad de un objeto.®* Es decir, si aumenta la masa y/o la velocidad de un
proyectil, aumenta también la energia cinética. En cambio, si disminuye la masa y/o la
velocidad, disminuye la energia cinética.®® En esa linea, los PIEC generalmente son hechos
de materiales menos densos (como goma) Yy tienen relativamente menos polvora. Ello
disminuye la masa y velocidad, y por eso reduce la posibilidad de penetracion.

Sin embargo, la capacidad penetrativa de cualquier objeto es una funcion de la fuerza
distribuida sobre una superficie.®® Si tenemos un objeto que ejerce una fuerza fija sobre el
cuerpo, si esta fuerza se distribuye sobre un area mayor, serd menos probable que penetre el
cuerpo; mientras si se distribuye esa fuerza sobre un area menor, sera mas probable la
penetracion. Este principio se demuestra con el ejemplo de la “cama de clavos”: una persona
puede recostarse sobre una superficie compuesta de muchos clavos sin lesionarse, porque la
fuerza de su peso es distribuida sobre un &rea superficial grande (cientos de clavos). Sin
embargo, la misma persona no puede evitar una herida penetrante si se acuesta sobre un sélo
clavo, porque su peso entero es distribuido sobre un area superficial muy pequefa.

Por esta razdn, la gran mayoria de los proyectiles de energia cinética son mas grandes que
las balas “tradicionales”. Por ejemplo, las balas de goma tienen un didmetro de 37-44 mm,®’
similar a granadas lacrimdgenas, mientras que los “super-sock” se expanden en vuelo, para
que la energia de impacto sea distribuida sobre un area seccional mas grande que aquella de
un proyectil disefiado a matar.

En resumen, para producir un proyectil de energia cinética que tenga menor probabilidad de
matar, hay que disminuir masa, disminuir velocidad y aumentar area seccional. Por ello,
resulta evidente la necesidad de que existan estandares o umbrales minimos para poder
determinar en qué casos, algunas municiones “menos letales” pueden satisfacer (o no)
criterios de eficiencia y seguridad. En este sentido, a partir de los afios 70 se ha ido adoptando
un criterio, por lo menos operacional, de que si la municion impacta al objetivo con una
fuerza superior a los 122 joules,®® debe ser considerada una municion letal, con
independencia del material utilizado en su fabricacion.®®

En efecto, ya en 1977 Egner advertia’® que: (a) si la energia del impacto oscila entre 0 a 40
joules se provocan lesiones leves; (b) los impactos cuya energia se encuentren entre 40 a 120
joules provocan heridas graves y este impacto desde entonces se considera como peligroso;
y (c) cualquier impacto de energia superior a 120 joules puede ocasionar heridas letales.
Estudios mas recientes han tratado de ofrecer un acercamiento a qué tipo de lesiones podria
provocar un proyectil dependiendo de la energia en joules de dicho impacto:

% KNEUBUEHL (2011), p. 9.

65 WARLOW (2012), p.184-191

66 REYNHOUT (2020) pp. 46-54.

7 ROCHER (2020), pp. 54-55.

68 En algunos textos se utilizan valores en unidades “Pie-libra fuerza”. 122 Joules son 90 Pie-libra de fuerza.
9 EGNER (1977), p. 24; OMEGA RESEARCH FOUNDATION (2000), pp. X111-X1V; RAPPERT (2006), pp.
92-93

" EGNER (1977), pp. 92-93.
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(Jones 200) Bir et al. (2005)

Las costillas se pueden fracturar con
impactos entre 28 a 156 joules; Fractura del
esterndn se produce con energias cercanas

a las 94 joules; Desgarro del higado se
puede producir con impactos de 104 joules.

Moretones, abrasiones, fractura de
costillas, contusiones, ceguera y dafio a
6rganos cerca de la superficie de la pie,
como el higado.

40a 120 Joules

Penetracion al pulmon con impactos de 153
joules; Dafio a los misculos con impactos
entre 127 a 135 joules; Fractura del
omoplato se produce con impactos de 146
joules.

Tabla 1: Tabla elaborada con la sintesis de hallazgos, realizada por Kneubuehl (2011)™*

Dafio severo, tales como heridas por
compresidn, laceracién, facturas de craneo,
rompimiento del higado o lesiones al
corazén o sangramiento severo.

Sobre 120 Joules

Cabe destacar que estos estudios solo nos entregan valores referenciales, dado que distintas
municiones (segun su masa, densidad y velocidad) pueden comportarse de manera diferente.
Por ello, diversos organismos internacionales’? han advertido de que los Estados no pueden
confiar en la informacion técnica provista por los fabricantes de las municiones, haciendo
hincapié en la necesidad de que exista un control sobre la fabricacion y evaluacion de riesgos
de estas, antes de ser usadas contra poblacion civil.

Como puede verse del examen de la fisica y balistica detras de las municiones, el hecho de
que exista una intencion de disefiar o crear municion que no sea letal no significa que ello
pueda ser realmente garantizado. Por el contrario, la evidencia plantea que cualquier
proyectil, con independencia de su material, si impacta con una energia cinética muy alta
puede ser letal. Ello exige que, para poder evaluar si una municion es o0 no apta para ser
utilizada contra la poblacion, se realice una evaluacion técnica de sus peligros.” Asimismo,
aun si se estima que una determinada municion cumple con los criterios de eficiencia y
seguridad, deben establecerse protocolos de uso operativo de acuerdo con los riesgos
inherentes que tal municién pueda provocar.

2.2. Evidencia médico forense comparada

Ademés de la evidencia balistica, desde fines de los afios 70 se ha ido acumulando
informacion médica forense a partir de la actuacién de doctores de todo el mundo que
comienzan a sistematizar y registrar el tipo de lesiones que provocan el uso de PIEC. El
listado de lesiones es variado y va desde traumatismos a explosiones del globo ocular, y en
algunos casos la muerte.”

"I KNEUBUEHL (2011), pp. 164-252.

2 HEYNS (2014a), passim; HEYNS (2014b), passim; AMNESTY INTERNATIONAL (2015), p. 27; HAAR
et al. (2017), pp. 91-93.

7 NACIONES UNIDAS, (2014), para. 15; NACIONES UNIDAS (2019), para. 13; NACIONES UNIDAS
(2020), paras. 4.2.1-4.2.3; AMNISTIA INTERNACIONAL (2015), p. 36 y pp. 143-147. En el mismo sentido,
OMEGA RESEARCH FOUNDATION, (2014), passim.

4 HAAR et al. (2017), passim.
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Uno de los trabajos académicos médico forense recientes mas relevantes sobre los riesgos de
las municiones de energias cinéticas fue publicado el afio 2017. En él, la doctora Rohini Haar
y su equipo realizaron una revision sistematica de articulos académicos publicado entre el
primero de enero de 1990 y el primero de junio 2017 que dieran cuenta de muertes o lesiones
provocadas por balas de goma, plastico, “bean bags”, perdigones y otros proyectiles en el
contexto de protestas y procedimientos policiales. Este trabajo involucro la revision de mas
3000 citas y el estudio detallado de 250 articulos académicos. Luego de un proceso de
exclusion de aquellos articulos que no estuviesen lo suficientemente documentados o bien
no dieren cuenta de lesiones provocadas a seres humanos, se llegé a un total de 26 articulos
pertinentes.”

Los articulos revisados dan cuenta de las lesiones recibidas por 1984 personas producto de
PIEC en distintas partes del mundo. Del total de victimas, 53 personas fallecieron producto
de las lesiones. En lo relativo a la ubicacion de estas lesiones, 26 personas fallecieron
producto de lesiones que afectaron la cabeza o cuello y 15 victimas presentaron lesiones
traumaticas fatales que afectaron el pecho y el abdomen.”® El estudio también da cuenta de
que al menos 300 personas sufrieron heridas que les ocasionaron discapacidad permanente.
De este grupo, 261 personas tuvieron lesiones oculares que les provocaron la pérdida total o
parcial de la vista.”’

Otro hallazgo relevante del estudio fue que el total de personas que sobrevivieron a las
lesiones (1931, incluyendo a quienes sufrieron mutilaciones o discapacidad permanente),
presentaron un total de 2135 heridas, de las cuales el 71% (1515 heridas) fueron de caréacter
grave. El hecho de que la totalidad de heridas reportadas sea superior a la cantidad de heridos
se debe a que en algunos casos las victimas fueron heridas con municiones que disparan
multiples proyectiles, como es el caso de los perdigones de goma, o casos en los cuales la
persona fue alcanzada por mas de un PIEC.” Las heridas graves fueron de distinto tipo,
reportandose 149 heridas en la piel, 121 en cuello y cabeza, 310 lesiones oculares, 9 heridas
en el sistema nervioso, 20 lesiones cardiovasculares, 111 lesiones pulmonares, 39 lesiones
en el torso, 105 abdominales, 17 urogenitales y 640 lesiones musculoesqueléticas en las
extremidades.”

Por su parte, el estudio identificd ciertas variables asociadas a la mayor gravedad de las
heridas: (1) el lugar del cuerpo donde impacta el proyectil: la mitad de las heridas que
causaron la muerte de personas fueron producidas por impactos que llegaron al tercio
superior del cuerpo; mientras que en el caso de las lesiones que mutilaron, mas del 80%
fueron lesiones oculares que produjeron ceguera permanente;® (2) tipo de bala utilizada: los
tipos de bala que ocasionaron el mayor niamero de lesiones graves fueron aquellas que tenian
un nacleo de metal, como las balas de plomo recubiertas de goma o municiones como el

S HAAR et al. (2017), pp. 1-3.
76 HAAR et al. (2017), p. 3.
"HAAR et al. (2017), p. 3.
78 HAAR et al. (2017), p. 5.
S HAAR et al. (2017), pp. 5-6.
80 HAAR et al. (2017), p. 6.
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super-sock;®! (3) distancia de disparo: en al menos 8 articulos analizados se pudo constatar
que los disparos se produjeron a menor distancia de la recomendada para un uso seguro de
las municiones.®

Como se puede apreciar, existe consistencia entre los riesgos que la evidencia médica ha ido
registrando y las advertencias que desde la balistica y fisica se han planteado sobre los
peligros del uso de estas municiones. Estas advertencias, que han llevado a distintas
organizaciones, incluidas las Naciones Unidas, a poner sobre la mesa el riesgo de estas
municiones y la necesidad de regular algunas y prohibir otras —como se desarrollard mas en
el apartado tercero—, no ha impedido sin embargo su uso en diversos conflictos en el mundo.

Con el objeto de complementar en parte el andlisis del equipo de Haar, realizamos una
revisién de la evidencia médico forense publicados desde el primero de enero de 2019 y hasta
junio de 2020. Como se puede apreciar en la Tabla N°2, los reportes de lesionados en diversos
paises coinciden con los patrones de uso de esta municién en contra de manifestantes que ya
se han identificado.

81 HAAR et al. (2017), pp. 6-7.
8 HAAR et al. (2017), pp. 7.
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Tabla N°2: Resumen de hallazgos médicos en estudios publicados sobre heridas ocasionadas por
municiones de energia cinética

. Personas con Tiempo de
. . Tipo de . o Total de Total de . . Total de -
Cita Pais Estudio Tipo de municion Lesionados | Fallecidos discapacidad lesiones registro de
permanente casos
Chauvin 43 (con Fezb(;igoade
et al, Francia | Retrospectivo Flashballs heridas 0 25 43 Agosto de
2019 oculares) 2019
Lartizie
netal, | Francia Reporte de Flashballs 21 0 No indica 21 Nov 2018-
casos Agosto 2019
2019
Giran et . Reporte de Enero de
al. 2019 Francia Caso Flashballs 1 0 1 1 2017
6 de Enero
Rafiq et . Reporte de | Birdshots de plomo de 2019 a 22
al, 2019 India Casos y goma 40 0 14 40 de Mayo de
2019
Sautier
Y Francia Reporte de Bala_de G(_)ma 2 0 1 2 No Indica
Chidiac, caso Fiocchi
2019
Marrufo Reporte de
etal, | USA pCaso Bean Bag 1 0 1 1 2019?
2019
. . Enero 2019
Zalegze(; India Regzggesde Blrdshotsoti?aplomo 30 0 No indica 77 a Mayo 15
’ Y9 de 2019
Guenthe Reporte de .
. 2020 EEUU Caso Bean Bag 1 0 1 1 No Indica
Ifantides Reporte de Bala de goma (no Mayo de
et al, EEUU . 1 0 1 1
Caso confirmado) 2020
2020
Bean Bags, proyectil
sintético, 3
Beatty proyectiles de goma,
et al, EEUU | Retrospectivo granadas de 33 0 1 21 2005-2013
2020 perdigones, bala de
madera, proyectil de
pimienta,
No
. indica, 18 Octubre a
Rodrigu Renorte de solo dan 30 de
ezetal, | Chile P Perdigones de goma 182 0 113 cuenta -
casos Noviembre
2020 de de 2019
lesiones
oculares
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Si bien esta revision no pretende ser exhaustiva, ella es suficiente para verificar la existencia
de nuevos registros de lesionados en el mundo como consecuencia del uso de PIEC. Estos
reportes de casos dan cuenta de 355 personas heridas con proyectiles de energia cinética en
distintos paises. Del total de lesionados 158 de estas tuvieron heridas graves que les
provocaron secuelas para el resto de su vida. Asimismo, no deja de ser llamativo que la mitad
de estos articulos provengan de profesionales de la oftalmologia, dando cuenta de
mutilaciones o lesiones oculares graves.

Todo el cumulo de evidencia médico forense confirma que a la fecha no existen municiones
que sean realmente “no-letales”, y que, aun cuando algunas municiones mas recientes como
la AEP britanica puedan ser consideradas “mas seguras” (que sus antecesoras), ellas pueden
igualmente causar lesiones graves.®* Ciertamente, tanto la evidencia balistica como médico
forense alerta que este tipo de municién, cuando es utilizada a corta distancia, puede matar.
Con todo, el enfasis politico criminal o de policing no deber poner el foco Unicamente en la
letalidad de estas municiones, puesto que como hemos visto, la menor letalidad relativa de
estas municiones (frentes a las tradicionales “municiones letales™), trae aparejado que el tipo
de lesiones que provocan son mutilaciones o lesiones graves. Dicho de otro modo, el
problema no estriba unicamente en la falacia de la “no letalidad”, sino también en la mentira
de la “humanizacion” del resguardo del orden publico, que no es tal.

3. Estandares internacionales relativos al uso de las armas “menos letales”

En las secciones anteriores hemos examinado los PIEC desde la perspectiva técnica,
considerando los riesgos derivados de su uso a partir de la evidencia cientifica de las tltimas
décadas. Teniendo aquello en consideracion, resulta fundamental preguntarse cuél es la
compatibilidad de su uso con el cumplimiento de estandares en materia de derechos humanos.

3.1. Marco general sobre el uso de la fuerza

El ejercicio de las labores de mantencion del orden publico por parte de la policia resulta
fundamental para la mantencién del sistema democrético y la proteccion de los derechos de
todas las personas. Esto es reconocido por la mayoria de los codigos, principios y guias que
se han elaborado sobre el uso de fuerza en el marco del derecho internacional. A modo
ejemplar, el Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de hacer Cumplir la Ley,%
indica que los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley sirven a su comunidad y
protegen ““a todas las personas contra actos ilegales”.

Es posible que, en el ejercicio de labores de mantencidn del orden puablico, los funcionarios
policiales deban hacer uso de la fuerza, sea para la proteccién de si mismos o de terceros. Por

8 CHAUVIN, et al. (2019), passim; LARTIZIEN et al. (2019), passim; GIRAN et al. (2019), passim; RAFIQ
et al. (2020), passim; IFANTIDES et al. (2020), passim; y RODRIGUEZ et al. (2020), passim.

8 MAGUIRE et al. (2007), pp.103-105

8 NACIONES UNIDAS (1979), passim.
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tanto, el derecho internacional no prohibe el uso de la fuerza.®® Sin embargo, el uso de la
fuerza por parte de la policia se encuentra regulado y guiado por principios fundamentales,
con el objeto de que dicho uso no contravenga la proteccion de los derechos humanos de las
personas. Lo anterior es especialmente relevante si se considera la evidencia ya resefiada que
demuestra los posibles riesgos a la vida que trae aparejada el uso de esta municion.®’

En atencidn a ello, se han desarrollado algunos principios reguladores del uso de la fuerza
policial, como los de necesidad y proporcionalidad. Asi, por ejemplo, el articulo 3 del citado
Cddigo de Conducta, dispone que “[lJos funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
podran usar la fuerza sélo cuando sea estrictamente necesario y en la medida que lo requiera
el desempefio de sus tareas”. Cabe destacar que este Codigo de Conducta ha sido reconocido
por Carabineros como una “norma internacional de derechos humanos aplicable”,® ain a
pesar de que la misma no corresponde a un tratado internacional, lo que pareciera militar a
favor de su comprensién como derecho consuetudinario vinculante.

Asimismo, el comentario al Cédigo de Conducta también refuerza la necesidad de que el uso
de la fuerza policial se rija por los y citados principios de necesidad y proporcionalidad. &
Segun ha explicado el Relator Especial sobre las Ejecuciones Extrajudiciales, Sumarias o
Arbitrarias, el requisito de proporcionalidad “impone un limite absoluto al nivel tolerable de
fuerza sobre la base de la amenaza a otras personas planteada por el sospechoso”, mientras
que el principio de necesidad “impone la obligacion de reducir al minimo el nivel de fuerza
aplicada, independientemente del nivel de fuerza que seria proporcional”.?® Por su parte, el
Relator Especial sobre la Tortura también enfatizd la importancia del principio de
proporcionalidad, sefialando que el uso desproporcional o excesivo de la fuerza equivale a
un trato o pena cruel, inhumano o degradante.®

Otro documento relevante son los “Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y las
Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley”% (en adelante,
los “Principios Basicos), que, por cierto, también han sido reconocidos por Carabineros
como una norma internacional aplicable.®® Este documento plantea que debera distinguirse
entre manifestantes pacificos y violentos y reducirse al minimo el riesgo de causar lesiones
a personas ajenas a los hechos;** como también al principio de legalidad, que exige a los
gobiernos adoptar y aplicar normas y reglamentos sobre el empleo de la fuerza.®

8 Corte IDH, Cruz Sanchez y otros vs. Perd, de 17 de abril de 2015, para. 262; Dfaz Loreto y otros vs VVenezuela,
de 19 de noviembre de 2019, para. 63; Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco vs. México, de 28 de
noviembre de 2018, para. 159. Ver DYMOND-BASS y CORNEY (2014), p. 33.

87 CASEY-MASLEN y CONNOLLY (2017), pp. 148-156.

8 Circular 1832 y Orden General N°2635.

8 NACIONES UNIDAS (1979), passim.

% HEYNS (2011), para. 29.

%1 NOWAK (2005), para. 38. CASEY-MASLEN y CONNOLLY (2017), p. 154.

92 NACIONES UNIDAS (1990), passim.

% Circular 1832 y Orden General N°2635.

% NACIONES UNIDAS (1990), para. 3.

% NACIONES UNIDAS (1990), para. 1.
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Los Principios Basicos también disponen que los funcionarios encargados de hacer cumplir
la ley, “utilizaran en la medida de lo posible medios no violentos antes de recurrir al empleo
de la fuerza y de armas de fuego”, indicando que la fuerza podra ser utilizada “solamente
cuando otros medios resulten ineficaces o no garanticen de ninguna manera el logro del
resultado previsto”.*® Asi, este instrumento también pone énfasis en el respeto de los
principios de necesidad y proporcionalidad en el uso de la fuerza por parte de la policia.

En lo relativo a las armas “menos letales”, el Principio 2 indica que los gobiernos deberan
dotar a sus funcionarios de “armas incapacitantes no letales para emplearlas cuando fuera
apropiado, con miras a restringir cada vez mas el empleo de medios que puedan ocasionar
lesiones o muertes”. Lo anterior, con el proposito de que dichos funcionarios puedan hacer
un uso diferenciado de la fuerza y respetar el principio de proporcionalidad. Por su parte, el
Principio 3 reconoce la necesidad de respetar el principio de distincion al momento de usar
armas no letales, cuidando en su fabricacion y distribucion “a fin de reducir al minimo el
riesgo de causar lesiones a personas ajenas a los hechos”.

Finalmente, tanto el Cédigo de Conducta como los Principios Basicos ponen bastante énfasis
en la regulacion de armas de fuego y su uso por parte de los oficiales de policia. Si bien los
PIEC no corresponden a lo que tradicionalmente se entiende por armas de fuego, desde el
punto de vista internacional, si parecen enmarcarse en esta categoria. En efecto, el concepto
de armas de fuego se encuentra definido en Protocolo contra la Fabricacion y el Tréfico llicito
de las Armas de Fuego,®” que las define como “toda arma portatil que tenga cafion y que
lance, esté concebida para lanzar o pueda transformarse facilmente para lanzar un balin, una
bala o un proyectil por la accion de un explosivo”.®® Como explican Dymond-Bass y Corney,
dado que dicha definicion se enfoca en el proceso del disparo —el método usado para disparar
el proyectil- y no en el resultado, algunas armas menos letales estarian cubiertas por esta
definicion.® En consecuencia, los PIEC estarian también sujetos a los resguardos adicionales
que proceden respecto de las armas de fuego en el &mbito internacional (que incluyen regular
estrictamente su uso, prohibir aquellas que puedan provocar lesiones no deseadas,
reglamentar su control, almacenamiento y distribucion, realizar advertencias antes del uso y
exigir la presentacion de informes después del uso).*®

Por su parte, el Sistema Interamericano también cuenta con una serie de estandares sobre el
uso de la fuerza. Asi, por ejemplo, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “CIDH”) ha indicado que los Estados tienen la obligacion de “sancionar normas con
jerarquia de ley, y en cumplimiento de las normas internacionales en la materia” destinadas
a regular la actuacion de los agentes del orden en el cumplimiento de sus funciones,
incluyendo en lo relativo al uso de la fuerza.®

% NACIONES UNIDAS (1990), para. 4.

%7 Chile ratificé este Protocolo con fecha 17 de junio de 2010.

% Protocolo contra la Fabricacion y el Trafico Ilicito de las Armas de Fuego, articulo 3(a).

% DYMOND-BASS y CORNEY (2014), p. 40.

100 NACIONES UNIDAS (1990), para. 11; DYMOND-BASS y CORNEY (2014), pp. 48-49.
101 CIDH (2015), p. 532. En un sentido similar CIDH (2009), p. 41, para. 97.
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Por su parte, la Corte IDH ha reconocido los principios generales sobre el uso de la fuerza a
los que ya hemos hecho mencion,'%? y cuenta con una nutrida jurisprudencia relativa al uso
de la fuerza y las labores policiales de mantencion del orden publico. Al respecto, ha indicado
que los Estados deben crear “un marco normativo adecuado” y “vigilar a sus cuerpos de
seguridad, a quienes les esta atribuido el uso de la fuerza legitima”,'% sefialando ademas que
“[e]l Estado debe ser claro al momento de demarcar las politicas internas tratdndose del uso
de la fuerza”,'® y que la planeacion y limitacion de la fuerza debe ser realizada por las
autoridades. 1%

3.2. Evolucion de los estdandares internacionales sobre el uso de armas menos letales

La regulacion internacional de armas menos letales comenzé en 1990 con los Principios
Bésicos, que instaban a los gobiernos a dotar a sus funcionarios de armas no letales.*% Sin
embargo, esta disposicion no se vio acompafiada del desarrollo de un marco legal para regular
el uso de este llamado armamento “no letal”, a pesar de que para ese entonces ya existia
evidencia que demostraba que estas municiones podian ser letales y que era necesario regular
adecuadamente su uso.

Unos afios después se publicaron dos reportes que alertaron sobre la necesidad urgente
hacerse cargo de la evidencia sobre los riesgos de los PIEC, y regular esta municién
adecuadamente. Como veremos mas adelante, ambos documentos han servido de base para
las recomendaciones realizadas recientemente por organismos internacionales y las mismas
Naciones Unidas.

Por un lado, en 1999 se publicé el reporte de la “Independent Commission on Policing for
Northern Ireland” (en adelante, “Informe Patten”). Este informe surgié en el contexto del
proceso de paz de Irlanda del Norte, donde se cre6 una comision para evaluar las
responsabilidades de la policia en el conflicto y que abord6 el uso de PIEC. El Informe Patten
recomendd que el uso de municion de energia cinética estuviese sujeta a los mismos

102 os principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad en el uso de la fuerza fueron reconocidos en Corte
IDH, Hermanos Landaeta Mejias vs. Venezuela, de 27 de agosto de 2014, para. 134; Cruz Sanchez vs. Perd, de
17 de abril de 2015, para. 265; Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco vs. México, de 28 de noviembre
de 2018, para. 162, entre otros. A su vez, el principio de distincion fue reconocido en Perozo vs. Venezuela, de
28 de enero de 2009, para. 166; Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco vs. México, de 28 de noviembre
de 2018, para. 175; Zambrano Vélez vs. Ecuador, de 4 de julio de 2007, para. 85; Cruz Sanchez vs. Per, de 17
de abril de 2015, para. 264, entre otros

103 Corte IDH. Montero Aranguren y Otros (Retén de Catia) vs. Venezuela. de 5 de julio de 2006, para. 66;
Hermanos Landaeta Mejias y otros vs. Venezuela. de 27 de agosto de 2014, para. 126; Cruz Sanchez y otros
vs. Perl. de 17 de abril de 2015, para. 260 y 265; Valencia Hinojosa y otra vs. Ecuador, de 29 de noviembre de
2016, para. 136.

104 Corte IDH. Nadege Dorzema y otros vs. Replblica Dominicana. de 24 de octubre de 2012, para. 80. Enfasis
agregado. Ver también Corte IDH. Familia Barrios vs. Venezuela. de 24 de noviembre de 2011, para. 49;
Hermanos Landaeta Mejias y otros vs. Venezuela. de 27 de agosto de 2014, para. 126; Mujeres Victimas de
Tortura Sexual en Atenco vs. México. de 28 de noviembre de 2018, para. 161

105 Corte IDH. Familia Barrios vs. Venezuela. de 24 de noviembre de 2011, para. 49. Ver también Montero
Aranguren y Otros (Retén de Catia) vs. Venezuela. de 5 de julio de 2006, para. 67; Zambrano Vélez y otros vs.
Ecuador. de 4 de julio de 2007, para. 83;

106 NACIONES UNIDAS (1990), para. 4.
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procedimientos y reglas de despliegue en terreno, uso y reporte sobre uso que la que se aplica
a las armas de fuego.X?” Asimismo, se planteo la necesidad de crear mecanismos internos y
externos de supervision de su despliegue, uso en terreno e informar con posterioridad al
despliegue, para asegurar accountability.1%

El segundo reporte fue elaborado por Omega Research Foundation (en adelante “ORF”) a
peticion del Parlamento Europeo. Esta investigacion, que se encontraba basada en evidencia
médica, alertdé de que pese a su etiqueta de “menos letales” el uso de estas armas podia
efectivamente resultar en la muerte de una persona.’® Asimismo, el reporte indico que los
PIEC son imprecisos, y por ende pueden provocar lesiones a terceros inocentes, !y se refirio
a los abusos asociados al uso de esta municion, que incluian su uso en circunstancias en que
no eran el Gltimo recurso disponible, dispararlos a corta distancia, dirigirlos a la zona superior
del cuerpo, utilizarlos como medio de castigo, intimidacion o para negar el ejercicio del
legitimo derecho de protesta, utilizarlos de manera desproporcionada, entre otros.*'! ORF
también denuncié que varios paises estarian utilizando municién menos letal sin realizar
previamente informes sobre el riesgo real de la misma, o bien que, habiendo realizado esos
informes, no estarian adecuando los protocolos a sus verdaderos riesgos.**?

Pese a la contundencia de los reportes y la evidencia existente para ese entonces, las Naciones
Unidas tardarian mas de una década en hacerse cargo de los desafios que presentaban estas
armas, y dos décadas en desarrollar un instrumento internacional que estableciera estandares
aplicables a este tipo de armas. Al mismo tiempo, la evidencia del uso de estas municiones
continu6 acumulandose, y los informes de observadores de derechos humanos fueron
progresivamente alertando sobre las graves consecuencias de su uso.

Haciéndose cargo de la falta de regulacion detallada de estas armas, en el afio 2014 el Consejo
de Derechos Humanos de Naciones Unidas alentd a los Estados a poner a disposicion de sus
funcionarios que desempefien labores de aplicacion de la ley, armas “no letales”,
estableciendo protocolos sobre su uso.™® Dicha exhortacion fue reiterada en una resolucion
posterior del mismo organismo. Sin embargo, en esta segunda resolucion el Consejo de
Derechos Humanos ya no usa el concepto “no letales”, sino que se refiere a ellas como
“armas de letalidad reducida” (less-lethal), indicando expresamente que ellas “pueden
entrafiar un riesgo para la vida”. Por lo mismo, el Consejo reiter6 la necesidad de regular y
establecer protocolos sobre su uso.!* De esta manera, el Consejo demostraba su
conocimiento sobre los antecedentes técnicos que ya han sido resefiados sobre la peligrosidad
de este tipo de armamento.

107 INDEPENDENT COMMISSION ON POLICING FOR NORTHERN IRELAND (1999), pa. 9.17.

108 INDEPENDENT COMMISSION ON POLICING FOR NORTHERN IRELAND (1999), pa. 9.18-9.20.
109 OMEGA RESEARCH FOUNDATION (2000), p. XXIX

110 OMEGA RESEARCH FOUNDATION (2000), p.VI.

111 OMEGA RESEARCH FOUNDATION (2000), p. XXXVI

112 OMEGA RESEARCH FOUNDATION (2000), pp. XXVII-XXVIII

113 NACIONES UNIDAS (2014), para. 14.

114 NACIONES UNIDAS (2018), para. 15.
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De manera paralela, los Relatores Especiales de Naciones Unidas también comenzaron a
alertar sobre el riesgo asociado al uso de armas menos letales. EI 2014 el Relator Especial
sobre las Ejecuciones Extrajudiciales, Sumarias o Arbitrarias Cristof Heyns, destaco en su
informe lo que ya ha sido demostrado en este trabajo: que en algunos casos las armas
denominadas “menos letales” son en realidad letales y pueden provocar lesiones graves,
haciendo también referencia al riesgo adicional que se produce cuando estas armas son
imprecisas.!'® Luego, en 2016 se publico un Informe Conjunto de los Relatores Especiales
sobre Libertad de Reunion Pacifica y de Asociacion, y sobre Ejecuciones Extrajudiciales,
Sumarias y Arbitrarias que también se refiri6 al uso de armas menos letales,**® y donde se
recomendd que estas armas fueran sometidas a ensayos cientificos y aprobaciéon por
entidades independientes, recalcando que pueden tener efectos letales o dafiinos. Los
Relatores indicaron que los Estados deben elaborar y aplicar protocolos internacionales para
la capacitacion y empleo de esta municion,*” y que antes de comenzar a usarlas, los Estados
deben evaluar su precision, fiabilidad y capacidad de minimizar dafios fisicos vy
psicoldgicos. 8

Por otra parte, la evidencia de las violaciones a los derechos humanos ocurridas en distintos
lugares del mundo como consecuencia del uso de PIEC se multiplicaba. Por ejemplo, entre
los afios 2015 y 2017 se publicaron cuatro informes de organismos internacionales que
apuntaban, nuevamente, a reiterar los peligros y necesidad de regulacion de los PIECs y otras
armas “menos letales”. Todos esos informes y sus recomendaciones sirvieron de base para la
Guia de las Naciones Unidas sobre uso de armamento menos letal que fuera publicada recién
en 2020.

Primero, el 2015, Amnistia Internacional en colaboracion con ORF desarrollaron un Informe
titulado “Impacto sobre los derechos humanos de las armas menos letales y otros tipos de
material para hacer cumplir la ley””*!°, que hace abundante referencia a los PIEC y sus riesgos.
Ese mismo afio, Amnistia publica un segundo informe denominando “Uso de la fuerza —
Directrices para la aplicacion de los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de
Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley”,'? que busca
precisamente facilitar la implementacion de los Principios Basicos referidos supra, y que
tiene un capitulo especial dedicado al uso de armas menos letales. Luego, el tercer informe,
publicado el afio 2017, fue preparado por Physicians for Human Rights y la International
Network of Civil Liberties Organizations y se denomino Letalidad encubierta: efectos en la
salud del uso de las armas ‘menos letales’ en las protestas”.'?! Este informe fue elaborado
por el mismo equipo de la doctora Rohini Haar que publico la revision sistematica de

115 HEYNS, (2014a), para. 104.

118 Cabe sefialar que la version original del documento, en el idioma inglés, se refiere a dichas armas en inglés
bajo la nomenclatura “less lethal” (que se traduce literalmente como “menos letales”). Sin embargo, la
traduccion al espafiol traduce dicho concepto como “no letal”, lo que claramente constituye un error.

117 NACIONES UNIDAS (2016), para. 55.

118 NACIONES UNIDAS (2016), para. 67 (c).

119 AMNISTIA INTERNACIONAL y OMEGA RESEARCH FOUNDATION, (2015),

120 AMNISTIA INTERNACIONAL (2015).

121 En la Guia se cita la version original en inglés, la version que se cita a continuacion es su traduccion oficial
al espafiol.
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literatura médica sobre uso de esta municion que resumimos en al apartado segundo,'? e
incluye un andlisis de los peligros del armamento menos letal en general, basado en varias
revisiones sistematicas. Finalmente, en 2017 la Oficina de Naciones Unidas contra la Droga
y el Delito publicé el “Resource book on the use of force and firearms in law enforcement”
que contenia disposiciones especificas sobre el uso de PIEC, incluyendo el uso de balas de
goma Yy plastico, y haciendo referencia a su potencial letalidad.?

Dados los riesgos asociados al uso de armas menos letales que se habian evidenciado,
atendida la falta de un tratado internacional que regulara este asunto, la falta de actualizacion
de los estandares anteriores que no se hacian cargo de los nuevos desarrollos en materia de
armas menos letales,'®* y la importancia de aquello para la proteccion de los derechos
humanos, la Oficina del Alto Comisionado de Derechos Humanos de Naciones Unidas
decidi6 establecer estandares sobre el uso de estas armas y publico en 2020 la Guidance on
Less-Lethal Weapons in Law Enforcement de 2020.1% Esta Guia ha sido destacada por el
Comité de Derechos Humanos —6rgano a cargo de la supervisién del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos— el cual ha enfatizado la necesidad de que los Estados cumplan
con normas previstas en aquella Guia,*?® teniendo en consideracion los riesgos de los
PIEC,*?" y destacando la obligacion de los Estados de someter dichas armas a pruebas
independientes estrictas.'?®

La Guia no busca crear nuevas obligaciones en materia de proteccion de los derechos
humanos en las actividades de mantencién del orden puablico, sino busca interpretar las
normas aplicables y, teniendo aquellas en consideracion, determinar de qué manera estas
armas menos letales pueden ser usadas cumpliendo con los derechos humanos de los
ciudadanos y los referidos principios de necesidad, proporcionalidad, legalidad y distincion,
entre otros. En ese sentido, los criterios establecidos en la Guia serian directamente
vinculantes para los Estados, al ser una aplicacion practica de las garantias de derechos
humanos contenidas en tratados internacionales que son obligatorias.

3.3. Estandares y recomendaciones especificas sobre el uso de los PIEC

En esta seccion se sintetizan las alertas que plantean los reportes, guias y documentos
mencionados en la seccion anterior, y los estandares de uso de los PIEC que deben respetarse.
Como se vera, los diversos documentos son consistentes en establecer ciertos lineamientos
de uso, a fin de que su empleo sea compatible con el derecho internacional de los derechos
humanos.

122 HAAR et al. (2017).

123 NACIONES UNIDAS (2017), p. 94.

124 \ler DYMOND-BASS y CORNEY (2014), p. 34.

125 NACIONES UNIDAS (2020a), passim.

126 NACIONES UNIDAS (2020b), para. 78.

127 NACIONES UNIDAS (2019), para. 13.

128 NACIONES UNIDAS (2019), para. 14; NACIONES UNIDAS (2020b), para. 81.
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3.3.1. El problema de la letalidad

En la misma linea de la evidencia a la que hicimos referencia en secciones anteriores, los
distintos reportes identifican que los PIEC son potencialmente letales, y que su mayor
capacidad lesiva estaria asociada, entre otras cosas, a tres variables: (1) el impacto en el tercio
superior del cuerpo tiende a causar lesiones mas graves, y la probabilidad de matar es alta?°;
(2) la distancia de disparo es también relevante, puesto que mientras se dispara a menor
distancia, es mayor la posibilidad de causar heridas letales**; y (3) la poca precision de estos
proyectiles aumenta la posibilidad de herir a terceros inocentes, especialmente cuando se usa
en contra de grupos personas.®*! Como consecuencia de esto, los Informes enfatizan que si
no se cumpglzen estandares minimos de eficacia y seguridad, hay PIEC que no pueden ser
utilizados.*

3.3.2. Evaluacién técnica y testeo de los PIECs

La Guia de las Naciones Unidas, siguiendo en esto a varios de los reportes previos,**® indica
que los Estados deberan, antes de autorizar estas municiones, realizar un testeo técnico dichas
armas, de manera de determinar si su uso estara permitido o prohibido bajo las normas
relevantes, y en particular bajo el derecho internacional de los derechos humanos.’3* En
mayor detalle, se indica que dicho testeo deberia ser realizado de manera independiente, y
que debe descartarse el uso de armas menos letales que generen un riesgo indebido a la vida
o de lesiones graves.**®

Por su parte, Amnistia Internacional sugiere*®® que esta evaluacion debe considerar varios
factores para determinar si un determinado modelo de PIEC puede ser usado, o no, por la
policia: (1) la exactitud y precision de la municion'®; y (2) una revision técnica del
comportamiento de la municidn en distintos escenarios. En efecto, se indica que se debe
buscar determinar la “fiabilidad del dispositivo a lo largo del tiempo y excluir fallos y mal
funcionamiento”.**® Luego se afiaden dos criterios vinculados pero que apuntan a diferentes
cosas: (3) el nivel de lesiones que puede provocar el especifico tipo de PIEC y bajo qué

129 OMEGA RESEARCH FOUNDATION (2000), pp. XXXVI; AMNISTIA INTERNACIONAL y OMEGA
RESEARCH FOUNDATION (2015), p.18. HAAR y IACOPINO, (2017), p. 35-37. NACIONES UNIDAS,
(2020a), pa.7.5.3.

130 INDEPENDENT COMMISSION ON POLICING FOR NORTHERN IRELAND (1999), pa. 9.16. OMEGA
RESEARCH FOUNDATION (2000), pp. xxxvi. AMNISTIA INTERNACIONAL y OMEGA RESEARCH
FOUNDATION (2015), p.18. HAAR y IACOPINO, (2017), p. 35. NACIONES UNIDAS, (2020a), pa.7.5.3.
131 AMNISTIA INTERNACIONAL y OMEGA RESEARCH FOUNDATION (2015), p.18. AMNISTIA
INTERNACIONAL, (2015), pp. 138. HAAR y IACOPINO (2017), p. 34-38. NACIONES UNIDAS, (2017),
p. 95.

132 NACIONES UNIDAS (2020a), para. 4.1.1.-4.2.4. AMNISTIA INTERNACIONAL (2015), pp. 137-138.
IBSAMNISTIA INTERNACIONAL (2015), pp. 137-147. INDEPENDENT COMMISSION ON POLICING
FOR NORTHERN IRELAND (1999), pa. 9.15. OMEGA RESEARCH FOUNDATION (2000), pp. vii y X-Xi.
AMNISTIA INTERNACIONAL y OMEGA RESEARCH FOUNDATION (2015), p.18. AMNISTIA
INTERNACIONAL (2015), pp. 137-138. HAAR y IACOPINO (2017), p. 96.

134 NACIONES UNIDAS (2020a), para. 4.2.1.

135 NACIONES UNIDAS, (2020a), para. 4.2.3.

136 AMNISTIA INTERNACIONAL (2015), pp. 137-147.

137 NACIONES UNIDAS, (2020a), para. 7.5.6 y HAAR y IACOPINO, (2017), p. 38-39.

1B8AMNISTIA INTERNACIONAL (2015), pp. 143.
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circunstancias; y (4) la posibilidad de ocasionar riesgos colaterales, por ejemplo, la
posibilidad de herir a inocentes producto de la dispersion de los proyectiles.*®

3.3.3. No uso de municion que dispara multiples proyectiles al mismo tiempo o que sea imprecisa

Producto de la imprecision de algunos PIEC, tanto la Guia de las Naciones Unidas, como
otros documentos'“°, alertan que el uso de municiones que disparen maltiples proyectiles al
mismo tiempo no podra cumplir con los principios de necesidad y proporcionalidad.*
Asimismo, se indica que los proyectiles deberdn cumplir con estandares minimos de
precision, consistente en que sean capaces de golpear a un individuo dentro de un diametro
de 10 centimetros del punto objetivo cuando se dispara desde el rango designado.**? Por lo
mismo, se reitera la necesidad de testear y autorizar los proyectiles para garantizar que tengan
los niveles de exactitud necesarios, desde la distancia apropiada y sin energia excesiva.*

3.3.4. Reglas pre-despliegue

Amnistia advierte que un elemento fundamental es el establecimiento de procedimientos
claros y restrictivos para decidir en qué circunstancias se va a utilizar los PIEC.* Estas
instrucciones deben llevar aparejadas un proceso de entrenamiento adecuado, tanto de los
reglamentos como del uso del armamento.* Asimismo, estos reglamentos y entrenamientos
deben ser constantemente monitoreados para evaluar si los policias estan recibiendo la
formacion adecuada.’*® Por su parte, la Guia de Naciones Unidas indica que los Estados
deberéan ser transparentes en la provision de informacion sobre la regulacion de estas armas
—incluyendo informacion sobre los riesgos asociados a las mismas—4’ y destaca la
importancia de entrenar adecuadamente a las fuerzas policiales en el uso legal de la fuerza.*8

Por otra parte, ya en 1999, el Informe Patten recomendd que el uso de municién de energia
cinética estuviese sujeta o fuese asimilada a los mismos procedimientos y reglas de
despliegue en terreno, uso y reporte sobre uso que la que se aplica a las armas de fuego.
En este sentido, estas armas deben ser usadas Unicamente por un grupo limitado de policias,
gue tengan entrenamiento especial y que sean conscientes de la potencial letalidad de esta
municion. Otras regulaciones del Informe incluyen que los funcionarios deberan contar con

139 AMNISTIA INTERNACIONAL (2015), pp. 143-144. Por su parte, Haar y su equipo sugieren “Los testeos
de armas deben tener en cuenta los siguientes factores: Legalidad; Nivel de exactitud; Riesgo de letalidad;
Riesgo de lesiones graves o discapacidad; Nivel de dolor infligido; Vida Gtil; Confiabilidad (es decir, minimo
riesgo de fallas)”. HAAR y TACOPINO, (2017), p. 95

140 AMNISTIA INTERNACIONAL y OMEGA RESEARCH FOUNDATION, (2015), p.18. AMNISTIA
INTERNACIONAL (2015), pp. 142. HAAR y IACOPINO (2017), p. 98. NACIONES UNIDAS (2017), p. 94.
141 NACIONES UNIDAS (2020a), para. 7.5.6

142 NACIONES UNIDAS (2020a), para. 7.5.4.

143 NACIONES UNIDAS (2020a), para. 7.5.7.

14AMNISTIA INTERNACIONAL (2015), p. 147

14SAMNISTIA INTERNACIONAL (2015), p. 149

146AMNISTIA INTERNACIONAL (2015), p. 151

147 NACIONES UNIDAS (2020a), para. 4.4.1.

148 NACIONES UNIDAS (2020a), paras. 4.5.1-4.5.4.

145NDEPENDENT COMMISSION ON POLICING FOR NORTHERN IRELAND (1999), pa 9.17.
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videocdmaras, que el uso de esta municion en cada caso debe ser autorizado por el
comandante de zona, y que esta decisidn se encuentre debidamente justificada en un reporte
que se entrega a un organismo independiente, que tenga como funcion supervigilar las
decisiones y operaciones policiales.™°

3.3.5. Reglas de uso

La Guia de las Naciones Unidas no prohibe el uso de PIEC por parte de las policias, pero las
regula estrictamente, sefialando que s6lo pueden usarse para hacer frente a personas
violentas, y que su uso sera potencialmente legal en la medida en que se usen con el objetivo
de golpear la parte inferior del abdomen o las piernas de una persona violenta,*! y solo con
el fin de abordar una amenaza inminente de lesiones (ya sea contra un oficial o un miembro
del publico).1%?

Es necesario, por tanto, que los Estados articulen reglas de uso que impidan que el uso de los
PIECs signifique vulneraciones a los derechos humanos, Por ejemplo, el Resource book on
the use of force and firearms in law enforcement de Naciones Unidas indica que esta
municion no debe ser usada para dispersar una asamblea pacifica, que ella debe dirigirse
exclusivamente contra personas individuales que representen un riesgo y en conformidad con
los principios de necesidad y proporcionalidad.*>

El documento también advierte que la mayoria de los proyectiles utilizados son inexactos,
particularmente a distancias mas largas, y que éstos no pueden ser dirigidos con precision,
aumentando el riesgo de golpear areas sensibles. Por lo mismo, se indica que estos proyectiles
solo deben ser utilizados en los casos en que la situacion cumple con los criterios para el uso
potencial de la fuerza letal, es decir, cuando existe una amenaza inminente para la vida o
lesiones graves.’> En ese escenario, se indica que los proyectiles no deben ser disparados a
corta distancia, no deben dirigirse a las partes sensibles del cuerpo (en particular cabeza,
cuello, pecho e ingle), y deben utilizarse solo contra individuos especificos y no contra
muchedumbres.’> Reglas de uso similares aparecen en otros informes internacionales®®,
incluyendo en algunos casos el deber de emitir advertencias antes de usar esta municion.’

3.3.6. Control post despliegue y ombudsman

Existe una serie de informes que han establecido estandares sobre accountability en el uso
de esta municién. Por ejemplo, el Informe Patten realiz6 una serie de recomendaciones que
pueden ser relevantes para otros paises. En primer lugar, la comisidn encontré relevante la
funcion que realiza la “Policing Board”, un comité de expertos de caracter permanente que

10 |NDEPENDENT COMMISSION ON POLICING FOR NORTHERN IRELAND (1999), pa. 71-74.

151 NACIONES UNIDAS (2020a), para. 7.5.2. y 7.5.8.

152 NACIONES UNIDAS (2020a), cit. nota N°2.para. 7.5.2.

153 NACIONES UNIDAS (2017), p. 94.

154 NACIONES UNIDAS (2017), p. 95.

155 NACIONES UNIDAS (2017), p. 95.

ISSAMNISTIA INTERNACIONAL y OMEGA RESEARCH FOUNDATION (2015), p.18. AMNISTIA
INTERNACIONAL (2015), pp. 164. HAAR y IACOPINO (2017), p. 186.

157 AMNISTIA INTERNACIONAL y OMEGA RESEARCH FOUNDATION (2015), p. 19.
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revisa el funcionamiento policial para asegurar que este se realice de manera efectiva,
eficiente, imparcial, que cumpla con las normas sobre derechos humanos y que rinda cuenta
de sus actos.’™® Asimismo, el Informe también resalta la labor del “Police Ombudsman’*®°,
un organismo externo a la policia que se encarga de recibir e investigar las denuncias que se
presenten en contra de funcionarios policiales. Ambas instituciones independientes son
engranajes fundamentales para asegurar el buen uso de la municion de energia cinética.

Otros informes internacionales también han enfatizado la importancia de estos controles
post-despliegue. Por ejemplo, la Guia de las Naciones Unidas indica que los Estados deben
monitorear el uso y los efectos de las armas menos letales,*® incluyendo informacion
relevante sobre contra quien se usa la fuerza —idealmente de manera desagregada.®*

Conclusiones

En la primera parte de este trabajo se pudo apreciar como el surgimiento de los PIEC se basé
en una falsa promesa, en torno a que el armamento menos letal —y en particular las
municiones de proyectiles de impacto de energia cinética— serian una forma de
“humanizacion” del resguardo del orden publico, que ofreceria a la policia alternativas
distintas de matar a los manifestantes. Sin embargo, lo que la evidencia médico forense y
balistica acumulada demuestra consistentemente es que este tipo de municiones no sélo
pueden mutilar y causar lesiones graves, sino que también pueden matar. Asimismo, el
estudio de los estandares internacionales en materia de derechos humanos ha confirmado la
necesidad de que el uso de la fuerza policial cumpla con una serie de resguardos que
dificilmente son cumplidos por los PIEC.

Sin embargo, a pesar de los riesgos, la tendencia por parte de los Estados ha sido minimizar
los riesgos del uso de esta municion, insistir en catalogar este tipo de municiéon como “no
letal”, y en la practica utilizarlas para introducir nuevas politicas de represién, que muchas
veces terminan brutalizando, y no “humanizando” la funcion policial.

Un buen ejemplo de ello es el caso chileno. En efecto, segun se ha podido acreditar, la policia
conocia los efectos perniciosos del uso de los PIEC —particularmente los perdigones de
goma— a lo menos desde el afio 2012,%2 y pese a ello no incorporé las mismas
recomendaciones de sus informes técnicos en los protocolos de su uso. De hecho, la inmensa
mayoria de los lineamientos internacionales sobre el uso de esta municion no se encontraban
incorporados en los protocolos sobre el uso de la fuerza de Carabineros. Mas aun,
Carabineros usa una municion que dispara varios proyectiles al mismo tiempo, en
circunstancias que, como vimos supra, los estandares internacionales prohiben esa municion,
atendido que su seguro es simplemente imposible. Todas esa deficiencias se tradujeron en
una fuerte represion policial, un gran ndmero de personas heridas, y un ndmero sin

158 INDEPENDENT COMMISSION ON POLICING FOR NORTHERN IRELAND (1999), pp. 28-39.
159 INDEPENDENT COMMISSION ON POLICING FOR NORTHERN IRELAND (1999), pa. 38.

160 NACIONES UNIDAS, (2020a), para. 4.3.1.

161 NACIONES UNIDAS, (2020a), para. 4.3.2.

162 \WEIBEL (2019)
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precedentes de personas victimas de lesiones oculares como consecuencia del uso de los
PIEC.13

Por lo mismo, resulta fundamental que se tomen las medidas adecuadas para enfrentar los
riesgos de esta municion que han sido demostrados, tanto desde la perspectiva médica como
balistica, de manera de asegurar la compatibilidad del ejercicio de las labores de mantencion
del orden puablico con el respeto de los derechos humanos de los manifestantes. En Chile,
ello exige la prohibicién definitiva del uso de la municion que dispara varios proyectiles al
mismo tiempo, y una regulacion operativa y transparente de otros PIEC que puedan ser
utilizados, de manera que se evidencien los riesgos asociados a su uso, se limite el mismo
solo a casos excepcionales y se impongan restricciones relativas a la zona de disparo, la
distancia, la prohibicién de su uso para el control de muchedumbres, u otras medidas de
proteccion similares.

Lamentablemente, la actualizacion de Protocolos publicada por Carabineros en julio de 2020
no ha sido efectiva en enfrentar estos riesgos, puesto que sigue sin incorporar gran parte de
los estandares internacionales sobre esta materia.®* Ademas, en linea con los lineamientos
internacionales en materia de derechos humanos, esta regulacion debiera tener rango legal, o
al menos corresponder a una regulacion heterénoma de la autoridad civil, sin dejar aquello
exclusivamente a la autorregulacion de Carabineros, como ocurre hasta la fecha.

En Chile resulta necesario contar con un sistema adecuado de accountability por parte de la
policia frente a casos de uso abusivo de la fuerza. De hecho, la Corte IDH ha enfatizado la
necesidad de vigilar a los cuerpos de seguridad,*® y de establecer mecanismos de control y
verificacion de la legitimidad del uso de la fuerza, ' proveyendo una explicacion y llevando
a cabo una investigacion cada vez que se hayan causado muerte o lesiones.*®” Asimismo, la
CIDH ha recomendado recolectar datos sobre todos los eventos del uso de la fuerza,
desagregandola por los actores intervinientes, el armamento empleado y el bien juridico
lesionado.'®® Esas y otras medidas pueden ayudar a transparentar el uso de la fuerza,
identificando oportunamente casos de abuso o discriminacion en el uso de armas menos
letales, y en definitiva permitir un uso que sea compatible con los derechos humanos de
quienes se manifiestan.

Las manifestaciones en Chile continuaran en los meses y afios que vienen. La tarea de regular
adecuadamente la fuerza y establecer mecanismos de rendicion de cuentas para quienes
abusen de ella sigue siendo urgente, de manera de evitar que nuestro pais incurra en

163 RODRIGUEZ, (2020).

164 Orden General 2780.

165 Corte IDH, Montero Aranguren y Otros (Retén de Catia) vs. Venezuela, de 5 de julio de 2006, para. 66;
Hermanos Landaeta Mejias y otros vs. Venezuela, de 27 de agosto de 2014, para. 126; Cruz Sanchez y otros
vs. Per(, de 17 de abril de 2015, para. 260; Valencia Hinojosa y otra vs. Ecuador, de 29 de noviembre de 2016,
para. 136; Nadege Dorzema y otros vs. Replblica Dominicana, de 24 de octubre de 2012, para. 80.

166 Corte IDH. Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco vs. México, de 28 de noviembre de 2018, para.
161.

167 Corte IDH. Montero Aranguren y Otros (Retén de Catia) vs. Venezuela, de 5 de julio de 2006, paras. 80-81
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responsabilidad internacional, y que se comprenda finalmente que la mantencion del orden
publico y el respeto de los derechos humanos no tienen que ser dos nociones incompatibles.
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