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El Supremo Gobierno ha sometido al Congreso Nacional un proyecto de ley
tendiente a introducir profundas reformas al Poder Judicial y, como ele-
mento basico para las mismas, una modificacion a la Carta Fundamental en
los aspectos que se refieren a dicho Poder del Estado.

El fundamento del proyecto, de acuerdo a su Mensaje, es que un importante
objetivo del actual Gobiemno es la reforma de la judicatura, introduciendo
normas que garanticen la auténtica independencia del Poder Judicial,
dotandolo de poderes amplios y suficientes que lo constituyan en verdadero
garante de los derechos humanos y de las libertades publicas.

El mensaje expresa que el Poder Judicial en su estructura actual se
encuentra afectado de una grave crisis de eficiencia e independencia, que
radicarfa especialmente en la fafta de tribunales; en que éstos carecen de
medios adecuados; en la excesiva extension de los procesos, los que en
materia penal suelen tornarse inttiles para los afectados; en que mucha
gente no tiene posibilidad de acceder a la justicia y otros juzgan ocioso
recurrir a ella; e incluso expresa que parte importante de la ciudadania
opinaria que la judicatura no actia come un Poder del Estado realmente
independiente sino como un servicio publico que "administra justicia" en
forma mas o menos rutinaria, demasiado apegada a la letra de la ley y a
menudo décil a las influencias del poder. Estas circunstancias, segun se
expresa en el Mensaje, habrian deteriorado gravemente la confianza colec-
tiva en el sistema judicial chileno.

Con el fin de superar esta "crisis", se propone al Parlamento una modificaciéon
a la Constitucion Politica del Estado en las materias que el proyecto lo
requiera y luego, un proyecto de ley que propone reformas a los Codigos
Orgéanico de Tribunales, de Procedimiento Civil y de Procedimiento Penal,
tendientes a la modernizacion del Poder Judicial con miras a una mayor
eficiencia en la administracion de justicia, respetando al mismo tiempo su
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autonomia e independencia. Los objetivos generales de la reforma son:

- reforzar el caracter de Poder Publico de los 6rganos
jurisdiccionales;

- facilitar el acceso a la justicia de la poblacién, en especial de los
sectores de mas bajos ingresos;

- mejorar organica y procesalmente la institucionalidad judicial con
miras al logro de su eficacia;

- apoyar la formacion profesional de los magistrados; y

- mejorar la relacion de la judicatura con la policia, mejorando la
tuicion de aquella sobre ésta.

Para el logro de estos objetivos el proyecto contempla diversas iniciativas
que, aunque contienen materias independientes unas de otras, constituirian,
conforme su Mensaje, un todo armdnico que concreta la reforma,

A través de indicaciones recibidas de entidades consultadas, y otras formu-
ladas por el propio Poder Ejecutivo, el proyecto original enviado a la Camara
de Diputados en 1991, ha sufrido modificaciones e incluso se han retirado
algunos capitulos importantes del mismo como son los relativos al Defensor
del Pueblo y al Consejo Nacional de Justicia, encontrandose actualmente
sometidos al conocimiento del Senado los siguientes proyectos de leyy las
respectivas reformas constitucionales:

1. Sobre composicién, organizacion y atribuciones de la Corte Suprema de
Justicia, y modificaciones a los recursos de queja y casacion;

2. Sobre jueces arbitros y el procedimiento arbitral;

3. Sobre Ley Organica Constitucional del Ministerio Publico;
4. Sobre Escuela Judicial;

5. Sobre Servicio Nacional de Asistencia Juridica; y

6. Sobre carrera funcionaria de los jueces, funcionarios auxiliares de la
Administracion de Justicia y empleados del Poder Judicial.

No puede desconocerse la importancia de la reforma propuesta y el alto
interés de los diversos capitulos que ella abarca. Sin embargo, pese a que
el Mensaje destaca la intencion de dar una solucién arménica y global a los
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problemas que aquejan al Poder Judicial, el Proyecto presenta, en lo
estrictamente procesal, caracteristicas similares a las reformas procesales
dictadas en los ultimos afios que han tratado de agilizar los procedimientos
mediante modificaciones importantes pero parciales, y que, por lo mismo,
no han tenido mayor influencia en la eficacia de la administracién de justicia
en nuestro pais.

En efecto, salvo los capitulos referentes a los jueces érbitros, al pro-
cedimiento arbitral y al Ministerio Publico, que efectivamente constituyen un
todo organico y funcional, las modificaciones propuestas no alteran el
"sistema procesal" vigente, que sin duda constituye el problema medular de
la ineficiencia que se ha dado en llamar "crisis del Poder Judicial*, En efecto,
sin perjuicio de que la eficacia de la administracion de justicia en nuestro
pais se ve afectada indudablemente por algunos de los motivos invocados
en el Mensaje, tales como la falta de tribunales y el hecho de que éstos
carezcan de medios materiales adecuados, fendmeno que no puede
desconocerse pero que afecta la administracién de justicia en todos los
paises del mundo, la diferencia sustancial entre nuestra realidad judicial y
la mayor eficacia relativa de la de los paises que presentan un mecanismo
judicial mas desarrollado, radica principalmente en la mantencién del
sistema procesal adoptado mas que en el nimero y estructura material de
los tribunales. La reforma propuesta por el Supremo Gobierno no aborda
este problema sino que al igual que las reformas anteriores, se mantiene en
la politica de las modificaciones parciales , sin perjuicio de que algunas de
éstas revisten indudable importancia.

Para quien analiza con detencién nuestras leyes procesales, es un hecho
evidente que los procedimientos basicos que nos rigen no se adectan a la
actual realidad social y econémica del pais y por ende tampoco al desarrollo
econdmico y social experimentado en la segunda mitad de este siglo.
Nuestro "sistema procesal® adopta en lo civil un procedimiento ordinario que
se caracteriza por la intelectualizacién del conflicto, razonando sobre con-
ceptos ideales de derecho procesal muchas veces ajenos a la materialidad
del problema que se somete a la consideracion y fallo del tribunal y,
consecuentemente, con prescindencia de la realidad que afecta a las partes
y que las lleva a acudir a la justicia. Predomina el principio de la escrituracion
y por ende de la mediacién del juez y la pasividad de éste; consagra tramites
probadamente indtiles y tolera, con limitaciones mas bienteéricas, la dilacion
del proceso por los motivos mads diversos, sea por interposicion de inciden-
tes, de recursos, quejas, érdenes de no innovar injustificadas, etc... e incluso,
a veces, por simples tramites burocraticos, todo lo cual se conjuga para
hacer de nuestro procedimiento civil basico una instituciéon inadecuada a
las necesidades actuales de la sociedad chilena que exige de la justicia
agilidad y oportunidad.
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En el &mbito penal la situacion es igual y aun mas grave ya que, aparte del
problema fundamental de que en nuestro sistema actual sea un mismo juez
el que investiga, que acusa y que falla, ( lo que el proyecto en comento tiende
a superar con la reimplantacién del Ministerio Publico en primera instancia
al que encarga la funcién de evaluar el sumario y con su merito solicitar el
sobreseimiento o acusar) el procedimiento criminal se caracteriza por ser
engorroso y de una extrema lentitud que no se ha visto alterada por los
esfuerzos legislativos en orden a determinar un plazo de investigacion para
determinados delitos ni se altera basicamente tampoco en el proyecto en
comento. Ademas del tiempo que puede exigir la investigacion sumarial, el
plenario, que conceptualmente es el verdadero juicio criminal, presenta una
estructura en general inadecuada para una defensa eficaz. Este capitulo de
la primera instancia penal puede verse también afectado por tramites
judiciales indeterminados en el tiempo y por recursos dilatorios que pueden
durar afos, si no existe reo preso.

Esta realidad procesal que con ciertas modificaciones es la misma de hace
un siglo, constituye la verdadera razon de la ineficacia que hoy se reprocha
a la judicatura, puesto que, pese a que en el campo sustantivo el legislador
reconoce las nuevas férmulas comerciales y financieras que dominan en
nuestro mercado actual, en el ambito judicial procesal se ignora la realidad
del pais que es la de un desarrollo sostenido en lo econémico y en lo social,
que ha hecho surgir nuevas relaciones juridicas que se fundamentan en la
agilidad de las convenciones de todo orden y que naturalmente exigen
idéntica agilidad en la solucién de los conflictos que se susciten con ocasién
de ellas.

El mismo desarrollo ha hecho surgir en el campo penal delitos poco
conocidos anteriormente o simplemente desconocidos, en particular en el
campo economico Y financiero, que exigen no sdlo una especial capaci-
tacion en el investigador sino también un sistema procesal penal adecuado
a ese tipo de investigacion. Los grandes procesos sobre delito financiero
que se han conocido en nuestro pais a partir de 1975, se han caracterizado
por haber permanecido largos afios en la etapa de sumario (algunos més
de diez, pese a ser instruidos por "Ministros en Visita Extraordinaria®), con el
grave problema que significa mantener indefinidamente en calidad de
procesadas a muchas personas, con todas sus graves consecuencias, en
circunstancias que el sumario lisa y llanamente no avanza, sea por dificul-
tades en la investigacion o por encontrarse pendiente un recurso en el que
se ha ordenado tener a la vista el expediente y que tarda afos en resolverse.

En la reforma en comento se echa de menos, en general, modificaciones a
la primera instancia civil la que practicamente no se menciona, pese a ser
la etapa en la que los juicios suelen sufrir los mayores tropiezos y las
dilaciones procesales mas injustificadas. Serfa deseable ampliar al maximo
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posible el campo de aplicacion del procedimiento sumario en los conflictos
de caracter exclusivamente patrimonial, y en el resto de las materias, la
sustitucion del procedimiento ordinario civil por otro que contemple, en la
primera instancia, la supresion de tramites conocidamente indtiles, como
son por ejemplo, la réplica y la duplica y la etapa de observaciones a la
prueba. Seria igualmente deseable restringir al maximo la pasividad del juez
civil, facultandolo para decretar de oficio diligencias durante la secuela de
la causa y no sclamente en la etapa del fallo a titulo de medidas para mejor
resolver, como se da hoy con caracter marcadamente dilatorio. Tales
medidas por lo demas no constituirian novedad en nuestro sistema que las
contempla en procedimientos de minima cuantia, siendo incomprensible
gue no se contengan en otros de mayor aplicacién efectiva. Serfa también
muy positivo restringir al maximo el régimen de incidentes, y convertir en
obligacion la actual simple facultad del juez para declarar inadmisibles los
que son inconexos o evidentemente artificiosos, y para corregir de oficio los
vicios de procedimiento. En la practica ésto se da muy rara vez, siendo lo
habitual que el tribunal acoja a tramitacién cualguier incidente con todas
sus consecuencias dilatorias.

En materia penal, se obtendra la agilizacién y efectividad de la justicia en la
medida en que se obtenga la especializacion de los magistrados y entre a
actuar el Ministerio Publico, materias ambas que son abordadas en el
proyecto de reforma. Seria deseable, en todo caso, que se modificara el
Cdédigo de Procedimiento Penal en términos que efectivamente se aplique
el espiritu del articulo 275 y dejen de ser sinonimos el "auto de proce-
samiento” y la "prisién preventiva®, salvo los casos en que estrictamente la
seguridad de la sociedad, de la persona del ofendido o el éxito de la
investigacion la hagan insustituible.

Como hemos dicho, sin perjuicio de los vacios antes anotados, la reforma
propuesta por el Supremo Gobierno contiene capitulos de alto interés que
debieran traducirse en la agilizacién de algunas etapas del proceso, espe-
cialmente la vista de la causa en apelacion y casacion, y en un efectivo
acceso a la justicia de los sectores sociales mas desposeidos.

Los proyectos relativos al Ministerio Publico, la Escuela Judicial y el Servicio
Nacional de Asistencia Juridica, son capitulos de la reforma sobre los cuales
no parece oportuno avanzar un comentario, atendido que por su importan-
cia deben aun ser objeto de numerosas indicaciones que modificaran ia
estructura y funciones que el proyecto les asigna.

Nos limitaremos pues en esta ocasién a formular algunos alcances a los
capitulos estrictamente procesales del proyecto de reforma.
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. FUNCIONAMIENTO DE LOS TRIBUNALES SUPERIORES Y
MODIFICACIONES A LOS RECURSOS DE CASACION EN EL

FONDO Y DE QUEJA.

Cabe destacar, entre las reformas propuestas, el capitulo que modifica el
sistema de alegatos y el horario de funcionamiento de las Cortes e introduce

modificaciones a los recursos de casacién y de queja, planteando:

a) En relacién con el horario de funcionamiento de las Cortes: que los
Tribunales Superiores trabajen de 9 a 13 horas en la atencion de la Tabla
Ordinaria, y de 15 a 17 horas en la atencion de la Tabla Extraordinaria y
asuntos que se conocen y despachan "en cuenta" como también otros

que les encomiende el respectivo Presidente.

En lo que conciermne a los alegatos, se propone que éstos se concedan
por la Sala para dia y hora fijos, que previamente acordaran las partes en
comparendo con el Relator o la Sala en caso de desacuerdo, con una
antelacion no inferior a quince dias corridos al fijado para la respectiva
audiencia. Los abogados no podran suspender la vista de las causas sino
por motivos de extrema gravedad como son la muerte del procurador,
del patrocinante o de la parte que gestiona por si en el pleito, caso en
que se puede suspender la vista hasta por quince dias, o la muerte del
coényuge o de alguno de los descendientes o ascendientes del abogado
"defensor”, ocurrida dentro de los ocho dias anteriores al designado para

la vista.

b

—

Es evidente que estas modificaciones contribuiran a despejar el actual
retardo en la causas que afecta a nuestros Tribunales Superiores.

En el proyecto enviado a la Camara de Diputados se planteaba dere-
chamente que la relacion de las causas fuese publica, excepto en los juicios
criminales en que se haya decretado el secreto del sumario. Desgraciada-
mente no se mantiene esta mencidn en el proyecto sometido a la considera-

cion del Senado.

c) En lo que concierne al recurso de casacion en el fondo, se tiende a
eliminar los aspectos esencialmente formalistas que lo caracterizan.

Cabe destacar, en primer término, que se elimina el requisito de
consignacion previa para interponer tanto el recurso de casacién en la
forma como en el fondo, derogandose todos los articulos y parrafos del
Cddigo de Procedimiento Civil que se refieren a la consignacién, con lo
que consecuencialmente se elimina también esta consignacion en

materia penal.
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En cuanto al problema de la fijacion de cuantia en primera instancia civil
en relacion con la procedencia del recurso, se modifica el inciso final del
articulo 767 en términos que si el tribunal de primera instancia omite
expresar el valor de lo disputado en los negocios susceptibles de
apreciacién pecuniaria de la manera que exije el mismo articulo, se
considerara que la cuantia del negocio excede de quince unidades
tributarias mensuales.

En la forma senalada, el proyecto soluciona los problemas que conlleva
actualmente la fijacion de cuantia y la forma de expresaria, lo que a
menudo se traduce injustamente en la posterior inadmisibilidad del
recurso de casacion en el fondo.

Se sustituyen los dos primeros incisos del mismo articulo 767 por los
siguientes:

" El recurso de casacion en el fondo tiene lugar contra sentencia
pronunciada con infraccion de ley expresa y determinada, siempre que
esta infraccion haya influido sustancialmente en lo dispositivo de la
sentencia. La ley es infringida por contravencion formal, falta de
aplicacion, aplicacion indebida o por interpretacion errénea®.

" Sélo se conceder4 este recurso contra las sentencias inapelables de las
Cortes de Apelaciones, incluidas las sentencias definitivas de segunda
instancia que éstas dicten en materias sometidas a arbitrajes de derecho”.

Como puede apreciarse, se mantiene el concepto del recurso de
casacion en el fondo, precisandose las causas de infraccion de la ley y
ampliandose expresamente el campo de aplicacion del recurso a las
sentencias de segunda instancia que dicten las Cortes de Apelaciones
conociendo de asuntos arbitrales.

Se sustituye el inciso primero del articulo 772 por el siguiente:

" El escrito en que se deduzca el recurso de casacion en el fondo, debera
hacer mencion expresa de la ley o leyes que se suponen infringidas, de
fa forma en que se ha producido ia infraccion y de la manera en que ella
ha influido en lo dispositivo del fallo. Podra, asimismo, consignar los
motivos de justicia en que el recurrente funde la impugnacion. Las
omisiones o errores en que se incurra al consignar estas menciones, no
habilitaran para declarar inadmisible el recurso".

Como puede apreciarse, por una parte se mantiene en el articulo 767 el
concepto de recurso de casacion y, por otra, en el nuevo inciso primero
del articulo 772 se mantiene la exigencia de que el escrito en que se
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deduce indique la ley o leyes que se suponen infringidas, la forma en
que se produjo su infraccion y la manera como ésta influyé en lo
dispositivo de la sentencia. Tolera sin embargo el proyecto que el
recurrente incurra en errores u omisiones al consignar tales menciones,
prohibiendo que por esta causa se declare la inadmisibilidad del recurso.

No parece claro el proyecto en este punto, siendo necesario, en nuestra
opinién, precisar qué errores u omisiones deben necesariamente
conducir a la inadmisibilidad del recurso y cuales no habilitan para

declarar tal inadmisibilidad.

En efecto, una interpretaciéon amplia de la frase final del inciso en
comento, puede llevar a desfigurar la esencia del recurso de casacion
en el fondo, claramente contenida en los articulos 767 y 772 del Codigo
de Procedimiento Civil, en orden a que este recurso procede contra
sentencia pronunciada "con infraccion de ley precisa y determinada”y
"siempre que esta infraccion haya influido sustancialmente en lo
dispositivo de la sentencia”, motivo por el que el escrito debe mencionar
la fey o leyes que supone infringidas, fa forma en que se produjo la
infraccion y de la manera que ella ha influido en lo dispositivo del fallo,
disposiciones que la modificacion propuesta mantiene.

El actual inciso segundo del articulo 781 del Codigo de Procedimiento
Civil, establece con claridad meridiana: " Si el tribunal encuentra mérito
para declararlo inadmisible (en cuenta) lo declarara asi desde luego, por
resolucién fundada. Con todo, no sera motivo suficiente para declararlo
inadmisi-ble, la apreciacién en cuenta de no haberse mencionado fodas
las leyes que se suponen infringidas o haber hecho ésto con error, lo que
se resolvera en la sentencia de casacién”.

Como puede apreciarse, la norma actual limita la declaracion de
inadmisibilidad en cuenta, expresando que no sera causal de
inadmisibilidad la omisién de todas las normas legales que se suponen
infringidas. Indudablemente se refiere a que no serd causal de
inadmisibilidad en cuenta la omision o errores relativos a infracciones
secundarias o consecuenciales de las infracciones determinantes que
motivan el recurso. La infraccion de las normas decisorias de la litis es
causal suficiente para declarar la inadmisibilidad, conforme al articulo
772, el que razonablemente el proyecto de modificacién mantiene.

Seria deseable gue no se innovara sobre el particular, por cuanto no
habilitar para que se declare en cuenta la inadmisibilidad del recurso
cuando el recurrente ha omitido o se ha equivocado al mencionar ia
infraccion de las leyes decisorias de la litis, la forma en que se produjo
tal infraccion y la manera como ésta influy6 en lo decisorio de la sentencia,
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significa lisa y llanamente suprimir la exigencia de que el recurrente
demuestre la existencia de la infraccién y cémo ésta influyé en lo
dispositivo del fallo, lo que altera el sentido mismo del recurso y es
contrario al principio basico de la nulidad procesal que persigue el propio
recurso.

En tales condiciones, es inutil prohibir la declaracién de inadmisibilidad
y en cambio exigir a la Corte Suprema entrar a pronunciarse sobre el
fondo de un recurso carente de todo sentido y que se sabe de antemano
que debe necesariamente ser rechazado.

Para apreciar lo anterior, cabe recordar que el recurso de casacion se
sitia en el campo de la nulidad procesal. Su objeto es precisamente la
invalidacion del fallo por encontrarse afectado por vicios que lo anulan,
en este caso, haberse fundado precisamente en una infraccion de ley
sustantiva.

Sabemos que la nulidad procesal sélo puede alegarse cuando la
infraccion produce un perjuicio que no se puede subsanar sino mediante
la declaracién de nulidad del acto procesal. Ahora bien, el recurso de
casacion no escapa a este principio. Al exigir la ley, y también la reforma
en comento, que en el escrito se demuestre no soélo la existencia de la
infraccion y la forma en que se produjo sino ademas como ésta influyd
en lo dispositivo de la sentencia, requiere que el recurrente demuestre
un necesario nexo de causalidad entre la infraccion y la conclusion del
sentenciador, en términos que, de no haberse producido la infraccion,
el juzgador deberia haber arribado, como Unica conclusion necesaria, a
la tesis juridica que sostenia el recurrente en su pretension. Asi, en la
medida en que el recurso acredite la infraccién, la forma en que se
produjo y el nexo causal entre la infracciéon de ley y lo resuelto por la
sentencia, se da la causal de nulidad y el perjuicio consiguiente no
reparable sino con la invalidacion del fallo mediante su casacion.

Dicho en otra forma, el legislador procesal no admite que se alegue
nulidad de un fallo por cualquiera infraccién de ley sino Gnicamente
cuando la infracciéon condujo necesaria y directamente a un error de
derecho en lo dispositivo de la sentencia, no enmendable sino con la
nulidad. Sila infraccion no conduce al juzgador necesaria y directamente
al error que se denuncia en el recurso porgue sin ella pudo arribar a la
misma conclusién gue sostiene el fallo o si, pese a la infraccion, la
sentencia pudo llegar a otras conclusiones igualmente contrarias a la
pretension del recurrente, el recurso debe ser declarado inadmisible por
cuanto la infraccion no es determinante en el supuesto perjuicio de la
parte y por ende no puede ni debe alegarse nulidad o invalidacion del

faflo.
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En este punto el proyecto es pues vago, impreciso y arriesga desvirtuar
por completo el recurso de casacion en el fondo. Lo anterior es mas claro
aln si se considera que la modificacién no sélo tiende a permitir a la
recurrente que en su escrito omita infracciones o alegue erréneamente
supuestas infracciones, es decir, pretende admitir que de una u otra
forma se aleguen infracciones no determinantes de lo resuelto en la
sentencia recurrida, sino que ademas tolera que se funde en motivos de
“justicia®, lo que implica alegar hechos, transformando asi el recurso en
una tercera instancia que de "casacioén" sélo tendria el nombre.

No se trata pues de defender aqui un formalismo vacio de contenido, el
que el proyecto elimina eficazmente al suprimir por ejemplo la
consignacion previa, sino de respetar aquellas exigencias esenciales del
recurso que el propio proyecto mantiene, y que otorgan la fisonomia
propia de la casacion en el fondo gue no permite confundirla con otros

recursos.

d) En lo que respecta al recurso de queja, el proyecto modifica el Codigo
Organico de Tribunales sustituyendo el texto del articulo 545, derogando
el articulo 548 e introduciendo nuevos incisos en el articulo 549 de ese

cuerpo legal.

El texto que se propone al articulo 545 es el siguiente: * Los tribunales
superiores de justicia conoceran los recursos de queja que las partes
afectadas interpusieren para la correccién de las faltas o abusos de
gravedad extrema que los funcionarios judiciales cometieren en la
dictacion de resoluciones”,

Se limita pues el concepto de falta 0 abuso recurrible de queja a aquellas
faltas o abusos de "gravedad extrema", calificaciéon que tacitamente se
deja al criterio del superior jerarquico, y se suprimen los nimeros del
articulo 545 que sefialan los casos en que procede especialmente este

recurso.

El proyecto ya ha planteado un horario de funcionamiento para los Tribu-
nales Superiores y sefala también, como veremos, los requisitos de la
sentencia que acoja un recurso de queja, por lo que resuita normal que
proponga la derogacion del articulo 548 del Cédigo Organico, que abarca

precisamente ambas materias.

En el articulo 549 se introducen dos nuevos incisos, a continuaciéon del
actual inciso quinto, que precisan el procedimiento aplicable al recurso de

queja:

“El Tribunal procedera, previa vista del asunto, a oir a los abogados de

62



las partes, a quienes se indicaran las posibles resoluciones afectadas por
la falta o abuso. Para estos efectos, debera notificarse por cédula a las
contrapartes la interposicion del recurso®.

* Si el recurso es acogido, debera dictarse sentencia debidamente
fundada. En este caso el Tribunal sentenciador estara obligado a
sancionar disciplinariamente al Juez o Jueces recurridos a fo menos con
censura por escrito”,

Cabe entonces tener presente que se mantiene el plazo actual para
interponer el recurso directamente ante el superior, y todos los requisitos
formales de admisibilidad.

La novedad procesal es la necesidad de notificar por cédula a la
contraparte de la interposicion del recurso y, lo mas sustancial, el caracter
perentorio del proyecto en cuanto a que se oiran alegatos de los
abogados de las partes, debiendo el Tribunal sefalar las resoluciones
posiblemente afectadas por la faita o abuso que origina el recurso. Deja
pues el recurso de queja de ser conocido y fallado “en cuenta".

El proyecto mantiene la obligacion actual de que el fallo que acoge el
recurso de queja debe ser fundado. Llama la atencién que no plantee
gue la resolucion que lo desecha también sea fundada, lo que no sdlo
constituye un deseo de los abogados sino que se hace especialmente
necesario a la luz de la modificacién propuesta que restringe el recurso
a aquellas faltas o abusos de "gravedad extrema". Esta calificacion de la
falta exige perentoriamente que se funde tanto la sentencia que acoge
como la que desecha el recurso, sin que pueda mantenerse la costumbre
actual de no sefialar ia razén por ia que el Tribunal estima que no existe
falta o abuso por parte del recurrido.

Se agregan asimismo dos nuevos incisos en el articulo 549, que serfan los
dos ultimos de esa disposicion, gue expresan:

" El recurso de queja a que se refiere este articulo, sélo procedera cuando
no exista o no proceda otro recurso que permita subsanar la resolucion
dictada con falta o abuso que deba conocer el tribunal respectivo"; y

"Pendiente el fallo de la queja a que se refiere este articulo, podra el
Tribunal dictar orden de no innovar, paralizando todo o parte del
procedimiento, si la demora en resolver causare perjuicio irreparable,
Sobre esta orden se pronunciara la Sala que designe el Presidente del
Tribunal y a esa misma Sala le correspondera dictar el fallo sobre el fondo
del asunto".
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Este Ultimo inciso no constituye novedad.

El primero, en cambio, contiene el sentido mismo de la modificacion que se
introduce al recurso de queja y lleva a reflexionar si con el texto propuesto
se obtendra el resultado que el legislador desea.

El sentido de la modificacion se expresa nitidamente en el mensaje, al decir
"El (recurso) de queja se limita porque entendemos que, siendo éste un
recurso disciplinario, ha distorsionado en la practica el sistema procesal y la
funcién jurisdiccional de los Tribunales Superiores de Justicia, toda vez que
se interpone en vez de otros recursos procedentes, recargando el trabajo
de las Cortes, dandose el caso que por esa via la Corte Suprema puede
llegar a conocer de cualquier causa que se tramita en primera instancia.
Estos recursos son fallados sin consignarse los fundamentos de las resolu-
ciones y sin que sea escuchada la contraparte en el pleito, rompiéndose asi
el principio de la bilateralidad de la audiencia".

En buenas cuentas, el legislador pretende con la modificacion propuesta
poner término al vicio que significa que actualmente la mayoria de los
recursos de queja se interpongan con &l sélo fin de obtener la enmienda de
una resolucion judicial sin que en la realidad exista falta o abuso ministerial.

El problema es real y se da muy especiaimente a nivel de casacion en el
fondo, la que se acompana habitualmente con un recurso de queja, a fin de
ampliar el radio de competencia de la Corte Suprema mas alla de la causal
de casacion invocada y que ésta pueda entrar, bajo pretexto del recurso de
queja, a conocer de los hechos de la causa. Se obtiene asi que el recurso
de casacion en el fondo se transforme de hecho en tercera instancia.

En primera instancia no es raro ver que se emplee el recurso de queja con
el Unico fin de obtener la paralizacion del procedimiento mediante la
correspondiente "orden de no innovar®, sin perjuicic de que el mismo efecto
se puede obtener también en las apelaciones que se otorgan en el sélo
efecto devolutivo que admiten solicitar igual medida.

Se trata pues de un vicio que debe superarse.

Cabe sin embargo preguntarse si la modificacion propuesta logra rescatar
el caracter disciplinario del recurso de queja, alejando del mismo el caracter
jurisdiccional que en la practica le dan los abogados lo que, necesario es
reconocerio, los Tribunales aceptan.

La respuesta no puede ser sino negativa e incluso mas, en nuestra opinién
la modificacion tal cual se encuentra propuesta tiende mas bien a acentuar

el problema.
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En efecto, el texto del penultimo inciso que se propone introducir al articulo
549 del Cédigo Organico de Tribunales, apartandose del concepto puro y
simple de que el recurso de queja procede contra faltas y abusos ministeria-
les que se contengan en cualquiera resolucién judicial, restringe su campo
de aplicacion a solo aquellas faltas o abusos, especialmente graves, que se
contengan en resoluciones respecto de las cuales no exista 0 no proceda
otro recurso que permita subsanar "la resolucién dictada con falta o abuso®
que deba conocer el tribunal respectivo. En otras palabras, resoluciones no
impugnables por otros medios que permitan revisar los hechos constitutivos
de la falta o abuso.

Lo anterior significa no sélo mantener atado el recurso a una resolucion
judicial sino reconocerle derechamente caracter jurisdiccional vinculandolo
a un tipo especifico de resoluciones, defecto que no se supera por el s6lo
motivo de que la norma mencione las palabras "falta o abuso" que caracteri-
zan lo disciplinario.

El defecto se hace alin mas evidente si se atiende a que el propio Mensaje
comete el error de invocar el principio de la "bilateralidad de la audiencia"
para fundamentar notificaciéon por cédula a la contraparte. Dicho principio
del procedimiento es netamente jurisdiccional y se refiere al tribunal y las
partes. Tratdndose del recurso de queja, medio disciplinario, el principio se
llena con la audiencia al juez recurrido. Por tanto, es un error grave del
mensaje invocar la bilateralidad de la audiencia respecto de este recurso,
mensaje que sera utilizado precisamente para justificar su empleo como
medio de impugnacion y de enmienda de resoluciones judiciales y no como
recurso disciplinario.

Entre las resoluciones que conforme con el proyecto podrian dar lugar a
recurrir de queja, se encuentran las sentencias inapelables dictadas por las
Cortes de Apelaciones, con lo que en la practica se mantendra el vicio de
acomparniar la casacién con el respectivo recurso de queja en la medida en
que el recurrente tenga la habilidad de sefalar la falta o abuso, especial-
mente grave, en alguna circunstancia distinta a la transgresion de ley objeto
de la casacion.

El problema que plantea el mensaje y que no soluciona cabalmente la
modificacion propuesta, es de dificil solucién. Quizas para resolverlo radi-
calmente seria recomendable la solucion contraria a la que propone el
proyecto, esto es, desvincular definitivamente el recurso de queja de las
resoluciones judiciales, consagrando la queja disciplinaria propiamente
dicha como Unico recurso contra toda falta o abuso ya se refleje ésta en una
resolucion judicial o en otra actuacion ministerial del recurrido.
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Il. LOS JUECES ARBITROS Y EL PROCEDIMIENTO ARBITRAL

Este capitulo de la modificacion propuesta por el Ejecutivo, es el mas
completo y positivo de todo el proyecto de reforma.

De acuerdo con el mensaje que acompana este capitulo, uno de los
objetivos de urgente solucion que aborda la reforma es el establecimiento
de mecanismos alternativos de solucién de conflictos, que sean de real
eficiencia y que contribuyan a descomprimir la demanda gque actualmente
recae sobre los tribunales de justicia, en materias en que existan otras
posibilidades igualmente idéneas de solucién que no impliquen

desigualdad entre las partes.

El mensaje expresa que este objetivo se obtiene perfeccionando el actual
sistema de arbitraje y extendiendo significativamente su campo de accion.
Para este efecto, sustituye integramente el Titulo I1X del Cédigo Organico de
Tribunales, "de los Jueces Arbitros", y el Titulo VI, del Libro Ill del Cédigo
de Procedimiento Civil sobre " Procedimiento Arbitral®.

En el nuevo articulo 222 del Cédigo Organico de Tribunales, se mantiene
el concepto general de jueces arbitros pero con una modificacion muy
significativa: se propone atribuir a los arbitros de derecho este caracter
unicamente en cuanto a que en la sentencia deben sujetarse estrictamente
a la ley pero, en cuanto al procedimiento, tanto el arbitro de derecho como
el arbitrador o amigable componedor deben sujetarse al que sefalen las
partes de comun acuerdo vy, en subsidio, al que se propone en el texto que
se modifica del Codigo de Procedimiento Civil. Se suprimen asi los arbitros
"mixtos" y se supera los problemas de procedimiento que se suscitan hoy
en los arbitrajes de derecho.

En el mismo articulo 222 se establece que las partes también pueden recurrir
a un arbitro, tratandose de materias que éstos puedan conocer, con la sola
finalidad de obtener una declaracion de mera certeza.

En el nuevo articulo 225 del Cédigo Orgénico de Tribunales, se precisa que
en general para ser designado arbitro ademas de ser mayor de edad y tener
la libre disposicion de sus bienes, se debe haber aprobado estudios
secundarios completos o equivalentes. Para ser arbitro de derecho, se
mantiene el requisito de ser abogado habilitado para el ejercicio de la
profesion, conforme en todo con el articulo 1.324 del Codigo Civil.

Lo importante de este articulo, es que innova en cuanto a que los arbitros
que designe la justicia ordinaria, que siempre seran de derecho, deben
escogerse de entre aquellos abogados que figuren en una lista nacional de
arbitros que el Ministerio de Justicia confeccionara y mantendra en un
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Registro Publico, elegidos de temas que le presentara la Corte de Apelacio-
nes respectiva, elaboradas con los nombres que proponga el Colegio de
Abogados mas antiguo de la Regién. Quienes figuren en tales listas, deberan
haber acreditado su especializacion y experiencia en determinadas materias
susceptibles de arbitraje.

Se agrega también, que ei Ministerio de Justicia mantendré un Arancel de
Honorarios de Arbitros, que propondré el Colegio de Abogados mas antiguo
del pais, que servira de orientacién a los que en definitiva se regulen en cada
arbitraje.

Lo mastrascendente de la modificacion en tramite es el replanteo del articulo
227 del Codigo Orgéanico de Tribunales que sefala las materias de arbitraje
forzoso, las que mantiene y amplia, proponiendo en sintesis que deben
resolverse por arbitros:

a) La particion de comunidades de bienes, cualquiera que sea la causa
que las haya originado, entre ellas las hereditarias y las originadas en
la disolucién de la sociedad conyugal, sin perjuicio de lo previsto en
el articulo 1.325 del Codigo Civil.

Como puede apreciarse, el concepto es muchisimo mas amplio y
preciso que el que se contiene en el actual n® 1°) del articulo 227.

b) Las cuestiones que se susciten sobre la existencia y exigibilidad de la
obligacién de rendir una cuenta y aquéllas a que diere lugar su
presentacion, y en general, todos los juicios sobre cuentas.

Este punto reviste especial importancia ya que viene a solucionar un
procedimiento sumamente engorroso y lleno de vacios existente hoy
dia, que distingue entre el procedimiento para obtener la declaracion
de la obligacién de rendir una cuenta, que se somete al procedimiento
sumario, y las cuestiones a que de lugar la presentacion misma de la
cuenta, que serian objeto de arbitraje.

El proyecto soluciona el problema sometiendo todo a arbitraje, tanto
la declaracién de la obligacion de rendir la cuenta como los problemas
que ésta suscite, con lo que también se elimina la facultad del
demandante de rendir él la cuenta solicitada ante la resistencia del
demandado lo que, como bien dice el mensaje, constituye un absurdo
ya que mal puede rendir una cuenta quien la estda demandando
precisamente por ignorarla. En cambio, el demandante podra solicitar
apremios contra el demandado que se resista a rendir la cuenta
solicitada.

c) Las diferencias que ocurran entre asociados, socios o accionistas de
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d)

una sociedad de cualquier tipo o entre aquéllos y la sociedad o sus
administradores, durante la vigencia de la sociedad o durante su
liquidacién, incluyéndose las sociedades sin personalidad juridica y
las asociaciones o cuentas en participacion.

Es indudable que este texto es también mas amplio y al mismo tiempo
més preciso que el actual n® 4° del articulo 227 del Cédigo Orgénico.

Las controversias cuya cuantia exceda de 500 Unidades Tributarias
Mensuales, que versen sobre los derechos y obligaciones, el
incumplimiento o cumplimiento, la validez o nulidad y la
interpretacion, de los siguientes actos o contratos u operaciones:

1. Compraventa, permuta, suministro, prestaciéon de servicios,
mandato, comision y corretaje, siempre que al menos para una de las
partes el respectivo acto tenga caracter mercantil.

Agrega este punto que constituye asimismo materia de arbitraje
forzoso, las controversias que se susciten con motivo de los actos
preliminares y preparatorios de los actos mencionados, entre ellos,
los que deriven de ofertas, cierres de negocios, promesas de celebrar
un contrato o actos y el contrato de opcion. Estos actos preparatorios
se consideraran mercantiles en la medida en que el acto o contrato
que derive de ellos tenga tal caracter.

Es decir, da cabida entre las materias de arbitraje forzoso a la llamada
responsabilidad precontractual en relacién con las materias
indicadas.

2. Representacion o agencia, distribucion, concesién comercial y
contrato sobre uso de franquicias.

3. Transporte de todo tipo incluido el contrato de pasaje.
4. Seguros y reaseguros.
5. Cuenta corriente y demas operaciones bancarias y financieras.

6. Operaciones sobre cuentas corrientes mercantiles; cesiones de
créditos de cartera de los mismos con o sin obligacién de cobro;
depdsitos y préstamos, siempre que al menos para una de las partes
el respectivo acto tenga caracter mercantil.

7. Operaciones sobre transferencia de tecnologia, de marcas,
patentes de invencion, modelos industriales y los contratos de licencia
para el uso y goce de estos bienes y servicios.
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e)

8. Acuerdos entre empresarios cuyo giro sea comercial, industrial,
agricola o minero, que versen sobre la explotacion o comercio
coordinados, asociaciones u otra forma de cooperacién econémica,
sin perjuicio de lo dispuesto en la legislacién antimonopolios.

9, Arrendamiento con opcién de compra.

10. Operaciones sobre acciones, bonos y cualesquiera clase de
tituios, valores o instrumentos de crédito, incluidas las operaciones de
bolsa, aquellas que intervengan agentes de valores y las que se
refieren a fondos mutuos y almacenes generales de depésito.

11. De comercio maritimo regulados en el Libro lll del Cédigo de
Comercio.

12. De asesoria, consultoria comercial o técnica, proyectos de inver-
sion, ingenieria e informética; y

13. De construccion.

Se precisa que tratandose de aquellos actos, contratos u operaciones,
que el texto exige que sean mercantiles al menos para una de las
partes, aquélla respecto de la cual el acto no lo es, tendra derecho a
que la controversia sea conocida por los tribunales ordinarios
conforme las reglas generales. Este derecho se entiende renunciado,
conforme el nuevo articulo 228 del Cédigo, si la parte concurre al
nombramiento del arbitro o si, notificada del nombramiento, no se
opone dentro de tercero dia.

Los demas que determinen las leyes.

Cierra este campo de aplicacion obligatoria del arbitraje, el articulo
229 expresando que fuera de los casos sefnalados en el articulo 227
nadie puede ser obligado a someter a arbitros una contienda judicial.

En sintesis se amplia el arbitraje obligatorio a una serie de materias que hoy
dia no lo son, entre éstas, a los conflictos comerciales o ain algunos que
no tienen estrictamente ese cardcter, que sean de una cuantia igual o
superior a quinientas unidades tributarias mensuales.

Aparte de las razones de alta conveniencia para la celeridad y eficacia de la
justicia que justifican llevar estas materias al arbitraje obligatorio, estos
conflictos, en opinién del mensaje, requieren actualmente una profunda
especializacion legal y técnica como asimismo experiencia en las respecti-
vas materias, lo que habitualmente no se da en los tribunales ordinarios de
justicia. Estos ultimos, sin embargo, mantienen su competencia para cono-
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cer de los mismos conflictos comerciales cuando son de una cuantia inferior
a la sefalada y cuando recurre a ellos el interesado no comerciante.

El mensaje expresa que la expresion "comercial®, se emplea en el sentido
amplio que se le ha reconocido a nivel internacional, es decir, abarca las
cuestiones que se plantean en todas las relaciones de indole comercial, sean
0 no contractuales, segun la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje

Comercial Internacional, de 1985.

Es necesario destacar que un analisis detenido de este articulo permite
concluir que la modificacién propone someter al procedimiento comun
arbitral todos los arbitrajes actualmente previstos en leyes especiales, incluso
los problemas que puedan afectar a los diversos tipos de sociedades, ya

que no contiene salvedad alguna.

El proyecto mantiene y perfecciona el control de la justicia ordinaria sobre
las contiendas arbitrales, conservando los Tribunales Superiores la superin-
tendencia sobre la justicia arbitral.

En lo que respecta al régimen de recursos, el proyecto es muy claro:

Tratandose de un arbitro arbitrador, el articulo 240 del proyecto establece
que contra las "sentencias definitivas" dictadas por los arbitradores no
procederan otros recursos que los de aclaracion, rectificacién o enmienda,
que es irrenunciable, y el de casacion en la forma, que también es irrenun-
ciable por la causales 1, 4 y 9 del articulo 768 del Cédigo de Procedimiento
Civil, esto es, por incompetencia del sentenciador, por el vicio de ultra petita,
y por haberse faitado a un tramite o diligencia declarados esenciales por la
ley o a cualquier otro requisito por cuyo defecto las leyes prevengan
expresamente que hay nulidad. El texto en comento establece que para los
efectos del n® 9 del articulo 768 del Cédigo de Procedimiento Civil, son
tramites esenciales los que las partes hayan declarado tales en el com-
promiso y, en todo caso, los senalados en el Titulo Vill del Libro lll de este

ultimo Caédigo.

Tratandose de arbitros de derecho, el articulo 241 establece que "sus
resoluciones" pueden ser impugnadas por los recursos que correspondan
segun las normas generales, sin distinguir entre sentencia definitiva u otras
resoluciones dictadas durante el procedimiento.

Es curiosa la diferencia entre el regimen de impugnacion establecido en uno
y otro articulo, por cuanto el mensaje afirma categéricamente que en el
arbitraje en general se restringen las impugnaciones a las solas sentencias
definitivas, lo que no se refleja en el texto del articulo 241 del proyecto.

La segunda instancia de las causas de que conocen los arbitros de derecho,
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la asumen las Cortes de Apelaciones respectivas en calidad de segunda
instancia especializada en arbitrajes, correspondiéndoles también conocer
de los recursos de casacién en la forma que procedan.

Contra las sentencias definitivas de segunda instancia, dictadas en arbitrajes
de derecho, proceden los recursos de Casacion en la Forma y de Casacion
en el Fondo.

La Corte de Apelaciones de Santiago asumir4 las funciones de Tribunal de
Asistencia y Supervisiéon que corresponde cumplir a nuestro pals en casos
de arbitraje comercial internacional, de acuerdo con los convenios y tratados
internacionales.

El proyecto reconoce expresamente que el origen del arbitraje puede
encontrarse sea en la ley, en los casos de arbitraje forzoso, o en la
convencion, distinguiendo la clausula compromisoria, en la que las partes
se obligan a resolver sus problemas por medio de arbitros que designaran
posteriormente, y la llamada convencién de arbitraje, en la que las partes
designan desde luego a los arbitros que conoceran de sus diferencias.

Tratandose de clausulas de arbitraje futuro en las que se haya designado la
persona del o de los arbitros, el proyecto reserva expresamente la facultad
a las partes de retractarse de tal nombramiento, sin expresion de causa. El
proyecto tiende asf a evitar abusos que pueden cometerse, especialmente
en los contratos de adhesion.

Ademas el proyecto reconoce plena validez a las clausulas de arbitraje futuro
en las que las partes se ponen de acuerdo sélo en los atributos o calidades
que deben revestir los arbitros, sin sefialar desde luego la persona concreta
gue servira el cargo.

Como ya se expresé mas arriba, el proyecto prevé que los juicios de "mera
declaracién de certeza", esto es, procesos que tienen como unico fin obtener
un pronunciamiento obligatorio sobre interpretacién de una norma legal o
contractual que afecte a las partes en un caso actual y concreto, se sometan
en principio al procedimiento sumario, salvo que por la naturaleza del asunto
éste sea de arbitraje obligatorio o que por acuerdo de las partes se lo lleve
al conocimiento de éarbitros, caso en el que se aplicara el procedimiento
comun que establece el proyecto. A este efecto se modifica el n® 8 del
articulo 680 del Coédigo de Procedimiento Civil, concordandolo con el
articulo 222 del Codigo Organico de Tribunales.

El proyecto mantiene el principio de que si las partes no expresan con qué
calidad designan un éarbitro, se entiende que lo es con la de arbitro de
derecho, precisando que si se omite la mencién del lugar en que deba
seguirse el juicio, éste sera aquel en que tenga su domicilio el arbitro al
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tiempo de su designacion.

Es deber del arbitro intentar que las partes lleguen a avenimiento, siendo
obligacién del tribunal arbitral llamar a conciliacién en cualquier estado del

juicio.

Se mantienen como materias de arbitraje prohibido las cuestiones en que
debe ser escuchado el Ministerio Plblico o en que esté comprometido el
orden publico, los asuntos penales, contravencionales, tributarios, los con-
flictos individuales del trabajo, de arrendamiento de bienes raices urbanos,
de menores, de alimentos que se deban por ley, los ejecutivos ( sin perjuicio
de la competencia de los arbitros para hacer cumplir las sentencias que
dicten en los casos y forma sefalados en el articulo 643 del Cédigo de
Procedimieto Civil), y aquellos en que esté comprometido el interés fiscal, a
menos que el Fisco lo acepte previo informe favorable del Consejo de

Defensa del Estado.

En lo relativo al procedimiento arbitral, el proyecto, como se dijo, sustituye
integramente el Titulo Vill del Libro lli del Cédigo de Procedimiento Civil,
senalando un procedimiento comun tanto para los arbitros de derecho como
para los arbitradores, supletorio de las normas que dicten las partes al
tribunal, que en sintesis contempla:

1. Que son ritualidades esenciales en todo juicio arbitral el debido
emplazamiento de las partes, la audiencia de los interesados, la
recepcion de losinstrumentos y demas pruebas que presenten las partes,
el llamamiento a una audiencia de conciliacion y la autorizacion y
notificaciéon de la sentencia definitiva por un ministro de fe.

En cuanto a las notificaciones, éstas deben efectuarse por carta
certificada, dirigida al domicilio de las partesy, para el efecto del computo
de plazos, se entenderan hechas al tercer dia de depositada la carta en
cormreos, fecha de la que debe dejarse constancia en los autos.

Sin embargo, la notificacion de la demanda, la de la resolucion que recibe
la causa a prueba y la de la sentencia definitiva, como también la citacion
a absolver posiciones, deberan practicarse personalmente o por cédula,

por un ministro de fe.

2. Se sefala un plazo de diez dias para presentar la demanda, contados
desde la fecha de la audiencia a que debe citar el arbitro una vez
aceptado el compromiso, e igual plazo para contestarla contado desde
la notificacion del libelo. Dentro del mismo plazo el demandado puede
reconvenir. Se establece como requisito para la procedencia de la accion
reconvencional que el arbitro sea competente para conocer de ella y que
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esté directamente relacionada con la demanda. Entablada reconvencion,
el demandante tiene también un plazo de diez dias para contestarla.

. Es importante la facultad que se da al arbitro para sefalar, de oficio 0 a
peticién de parte, un plazo de diez dfas al demandante para presentar
su demanda si éste no lo hubiere hecho en el plazo correspondients,
bajo apercibimiento de tener por abandonado el procedimiento arbitral,
con costas.

. Se reconoce al arbitro facultad para dictar de oficio todas las resoluciones
gue estime necesarias para complementar las normas de procedimiento,
sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 84 del Cédigo.

. Terminado el periodo de discusion, el arbitro debe dictar una resolucién
citando a las partes a un comparendo de conciliacién y de prueba, con
una antelacion no inferior a quince dias. En la misma resolucién debe
sefalar los hechos pertinentes, sustanciales y controvertidos, si los hay,
que seran objeto de la prueba.

La parte que desee presentar testigos, debe acompanar la lista
correspondiente dentro de tercero dia de notificado el auto de prueba o
de la ultima resolucién recaida en la ultima solicitud de reposicién de
aste.

Como el proyecto sefala que la citacion a absolver posiciones debe
notificarse al absolvente por cédula antes del comparendo de
congciliacién, y que el sobre con las posiciones debe acompanarse en el
mismo plazo que se da para presentar la lista de testigos, se concluye
que este medio debe solicitarse necesariamente antes de la audiencia
de prueba, no procediendo solicitarlo en otro estado de la causa.

El texto no soluciona el problema de si es procedente dar por confeso
tacitamente al litigante gue no concurre a absolver las posiciones ni si
procede una segunda citacion cuando no concurre al primer llamado
del arbitro. Creemos que tratandose que el espiritu del legislador del
Proyecto es el de hacer procedente este medio una sola vez en el
procedimiento. Sin embargo, convendria aclarar este extremo en el texto.
En cuanto a la confesion tacita, estimamos que no es posible solucionar
esta omision del proyecto aplicando por analogia el Procedimiento
Ordinario. Deberd pues pronunciarse el legisiador del proyecto
expresamente sobre este punto y senalar, también expresamente, la
necesidad de solicitar el llamado a absolver posiciones bajo
apercibimiento de tener por confeso al rebelde.

Aungue el texto senala el orden de presentacién de las pruebas:
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absolucién de posiciones, documental, testimonial y peritajes, inspeccion
personal y oficios, se permite a las partes acompanar documentos hasta
antes de la citacién para oir sentencia, justificando la causa para no
haberlos presentado con anterioridad.

Expirado el probatorio, el rbitro debe citar a las partes a un nuevo
comparendo de conciliacién y si ésta no se produce, citara a las partes
a olr sentencia, lo que debe hacer en el término de treinta dias a menos
que estime necesarios decretar medidas para mejor resolver, caso en el
que el término de treinta dias se contara desde que éstas se hayan
cumplido o quedado sin efecto conforme al articulo 159 del Cédigo de
Procedimiento. Hasta la fecha de la resolucion que llama a escuchar
sentencia, las partes podran presentar escritos con observaciones a la

prueba.

La sentencia del arbitro de derecho debe ajustarse a lo prescrito en el
articulo 170.

La sentencia del arbitro arbitrador debe contener la individualizacién de
las partes; la enunciaciéon breve de las peticiones del demandante y de
las excepciones y defensas del demandado; el andlisis de la prueba
rendida y su valoracion conforme a las reglas de la sana critica; las
razones de prudencia y equidad que sirven de fundamento a la sentencia;
y, la decisién del asunto controvertido. Fecha y lugar de expedicién y
autorizacion del ministro de fe.

Es necesario tener presente que el articulo 640 del Cédigo, actualmente
no indica entre las menciones que debe contener la sentencia de un
arbitrador, el analisis y la valoracion de la prueba, con lo que el proyecto
viene a llenar un vacio importantisimo existente en el actual
ordenamiento, otorgandole al arbitraje ante arbitradores una importancia
acorde con la ampliacion de este sistema de solucién de conflictos y
facilitando su control por la via de la casacion en la forma.

Por dltimo, se mantiene, con innovaciones de detalles, el principio de
que para la ejecucion de la sentencia definitiva se podra ocurrir al arbitro
que la dicto, si no esta vencido el plazo por el que fue nombrado, o al
tribunal ordinario correspondiente, a eleccién del que pida su
cumplimiento.

Tratandose de otras resoluciones, compete al arbitro ordenar su
ejecucion. Sin embargo, cuando el cumplimiento de una resolucién
arbitral, incluso de una medida precautoria que éste decrete, exija
procedimientos de apremio, o el empleo de otras medidas compulsivas,
o cuando haya de afectar a terceros que no sean parte en el compromiso,
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debera ocurrirse a la justicia ordinaria para la ejecucién de la sentencia.

Sin perjuicio del pequefio alcance efectuado en el n? 5 que anteceds, la
reforma relativa a los jueces arbitros, es una modificacién positiva, siendo
deseable su rapida aprobacion y entrada en vigencia.
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