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RESUMO

O presente artigo procura avaliar a atuagao dos grupos de interesse ( stakeholders)
nos organismos multilaterais de prote¢io aos direitos humanos tais como o Conselho de
Direitos Humanos da Organizagio das Nagoes Unidas e a Comissao Interamericana de
Direitos Humanos da Organiza¢io dos Estados Americanos com énfase dada a efetivida-
de de suas a¢oes tomando como exemplo concreto a confecgao da Lei Maria da Penha,

marco importante na legislacio referente a violéncia de género.
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RESUMEN

El presente trabajo busca evaluar la actuacién de los grupos de interés
(stakeholders) en los organismos multilaterales de proteccién a los derechos humanos
como el Consejo de Derechos Humanos de la Organizacién de las Naciones Unidas y la
Comisién Interamericana de los Derechos Humanos de la Organizacién de los Estados
Americanos com enfasis dada a la efectividad de sus acciones tomando como ejemplo
concreto la produccién de la Ley Maria da Penha, marco importante en la legislacién

brasilena referente a la violencia de género.
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Segio I - INTRODUCAO

Nas palavras de Anne Binderkratz, Helene Pedersen e Peter Christiansen, “in-
fluenciar politicas ptiblicas é a maior razio de ser dos grupos de interesse”". Neste sen-
tido, os grupos de interesse sao o reflexo do senso coletivo de que o ser humano con-
segue optimizar seus objetivos quando reunido em grupo. A idéia jd estava presente
em Aristételes citado por Olson: “Os homens cumprem sua jornada unidos tendo em
vista uma vantagem particular e como meio de prover alguma coisa particular neces-
sdria aos propdsitos da vida; de maneira semelhante, a associagao politica parece ter-se

. . . . . . . 2
constituido originalmente, e continuado a existir, pelas vantagens gerais quetraz.”

Aliando a l6gica dos grupos de interesse ao surgimento do Direito Internacional dos
Direitos Humanos, a partir do final da Segunda Guerra Mundial, comecamos a perceber o
surgimento deste ramo do Direito ao qual visa proteger o ser humano na ordem global. O
presente artigo busca explicitar quais os mecanismos estao a disposi¢ao da sociedade civil na
seara internacional demonstrando a participagio dos grupos de interesse em tais mecanis-

mos e responder qual a efetividade desta participagao no planodoméstico.

Para tanto, tal trabalho estd disposto nas seguintes segoes: a Sessao 11 ird estudar o sistema
global de proteio aos direitos humanos, a Sessao III terd como objetivo estudar o mecanismo
da Revisao Periédica Universal (RPU) do Conselho de Direitos Humanos e a participagio da
sociedade civil, a Sessao IV ird analisar a influéncia destas participagoes e o consequente resultado
prético na seara doméstica. Finalmente a conclusao terd por objetivo responder se h efetividade na

participagio dos grupos de interesse no mecanismo da RPU nas esferas internacional e doméstica.

1 BINDERKRATZ, Anne S.; CHRISTIANSEN, Peter M.; PEDERSN, Helene H. “A privileged position? The
influence of Business Interests in Government Consultations.” Journal of Public AdministrationResearchand Theo-
1y,n24,2014p.879(Tradugiolivre:Influencingpublicpolicyisa major raison d’étre for interestgroups”)

2 ARISTOTELES, Eticaviii91 160a.apudOLSON,Mancur.Aldgicadaaciocoletiva.SaoPaulo: EDUSE, 1999 p.148
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Secio II - DOSISTEMA GLOBAL DE PROTECAO AOS
DIREITOS HUMANOS

A Comissao dos Direitos Humanos foi criada em 10 de dezembro de 1946 como
um 6rgao subsididrio do Conselho Economico e Social da Organizag¢do das Nagoes
Unidas (ONU) destinado para a promogao dos direitos humanos tendo entrado em
funcionamento em 1947, sendo substituido pelo Conselho de Direitos Humanos dire-
tamente subordinado 4 Assembleia Geral da ONU". O Conselho foi constituido através
da Resolugao 60/251 da Assembleia Geral da ONU que ¢ sua base constitucional e
estabelece seu mandado’. O estudo do sistema global de protegio aos direitos humanos
compreende duas facetas principais: o acesso do individuo aos mecanismos internacio-
nais de prote¢io e procedimentos especiais (aspecto micro) e o mecanismo de revisao

periédica universal (aspecto macro).

Em relagao ao aspecto micro, o individuo pode ingressar no sistema global de
protecio aos direitos humanos se legitimando como vitima de violagoes a direitos humanos
e fazer uma comunicag¢io diretamente ao Conselho de Direitos Humanos conforme Reso-
lucio 5/1-HRC que em seu item 85 esclarece: A complaint procedure is being established to
addyess consistent patterns of Gross and reliably attested violations of all human rights and all

fundamental freedom soccurring in any part of the world and under anycircumstances

Assim, a peti¢do serd recebida pelo Grupo de Trabalho de Comunicag¢oes que fard
o exame inicial e caso passe a fase de admissibilidade a petigdo serd levada ao Grupo de
Trabalho de Situagoes que levard o caso ao plendrio do Conselho de Direitos Humanos

para chamar o Estado a responsabilizacio, caso necessirio.

Sob a perspectiva da governanga global, os tratados de direitos humanos conclui-
dos sobre os auspicios das Nagoes Unidas devem ser efetivados através da lei doméstica
dos Estados-parte pois estes ndo podem invocar dispositivos de sua lei doméstica para nao
dar efetividade a estes tratados tendo em vista o cardter erga omnes das obrigacoes contidas
nestes e o artigo 27 da Convencao de Viena sobre a Lei dos Tratados. Assim, existe uma
relagio de dependéncia entre o sistema global de protecao de direitos humanos e a esfera

. . . . . . 5
doméstica tendo em vista o acesso do individuo ao Conselho de Direitos Humanos.

3 CARVALHO RAMOS, André de. Curso de direitos humanos. Sao Paulo: Saraiva, 2014, p. 284

4 BOYLE, Kevin. The United Nations Human Rights Council, Its special procedures, and its relationship with
the treaty bodies: complementarity or competition?. In: New Institutions for human rights protection. Cambridge:
CUP 2009, p. 31

5 TRINDADE, Anténio Augusto Cangado. 7he access of individuals to international justice. Oxford: OUP. 2011
p. 82-83
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No que se refere ao nivel macro, o mecanismo de Revisao Peridédica Universal
serve precipuamente para chamar os Estados a responsabilidade pelo cumprimentodas
obrigagdes ratificadas pelos Estados-membros. O mecanismo “fundado no peer review
— monitoramento pelos pares — pelo qual um Estado tem a sua situagao de direitos hu-
manos submetida a avaliacio dos demais membros do Conselho de Direitos Humanos
(e também a qualquer outro estado interessado) relatado por trés outros Estados (troi-
ka)™ é essencialmente politico mas também permite a participagio da sociedade civil
através de organizacoes nio governamentais o que pode gerar um didlogo frutifero na
efetividade do regime global de direitos humanos. Exemplo disto foi o relatério dado
pelo governo brasileiro na terceira Revisao Periédica Universal: “/n 2012, Brazil accept-
ed 169 recommendations having expressed partial support to ten of them and the impossibil-
ity to accept one of them for being incompatible with national legislation”.

Por mais que, alguns Estados possam servir de uma retérica que venha a mas-
carar violagdes de direitos humanos ¢ fato que a estratégia de naming and shaming fun-
ciona sob uma perspectiva internacional visto que nenhum Estado quer ser visto como

violador de direitos humanos na arena global.

Segio ITI -DA REVISAO PERIODICA UNIVERSAL

A grande inovagao que o Conselho de Direitos Humanos trouxe no monitora-
mento da aplicagdo e efetivagio dos direitos humanos nos Estados foi o mecanismo da
revisao periddica universal que nio era previsto pela institui¢do que o procedeu, a Comis-
so de Direitos Humanos. E bem verdade que “a mera criagio do Conselho nio muda
fundamentalmente, por si s6, a maneira como os direitos humanos sio garantidos no ni-
vel internacional™ e que muitos assuntos relacionados aos procedimentos de protegio aos
direitos humanos das Nagoes Unidas carregam consigo o peso da politica.” No entanto,
a ONU como organismo internacional ¢ indubitavelmente um laboratério de produgio

de direito internacional” e a resolugio 60/251, base legislativa de criagio do Conselho,

6 CARVALHO RAMOS, André de. Processo internacional dos direitos humanos. 2. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012, p. 120.
7 ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. National report submitted in accordance with
paragraph5oftheannextoHumanRightsCouncilresolution16/21*Brazilpara2 Acessoem05 julho2017

8 BERNAZ, Nadia. The United Nations Human Rights Council, Its special procedures, and its relationship with
the treaty bodies: complementarity or competition?. In: New Institutions for human rights protection. Cambridge:
CUP 2009, p. 75

9 Ibidem p. 76

10 Ibidem p. 77
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estabelece que este 6rgao deve realizar uma revisao periédica universal baseada em infor-
magdes objetivas e confidveis do compromisso de cada Estado de suas obrigagoes e com-

. ~ . . 11
promissos em relagio aos direitos humanos.

Conforme a licao de Carvalho Ramos:

“O RPU prevé que todos os Estados da ONU serio avaliados

em periodos de quatro a cinco anos, evitando-se a seletividade e

os pardmetros dibios da escolha de um determinado pais e nio
outro. O trAmite é simples e previsto no anexo da Resolugio
5/1 do Conselho de Direitos Humanos, de 18 de junho de
2007. De inicio, cabe ao Estado a ser examinado apresentar
relatério nacional oficial ao Conselho de Direitos Humanos
sobre a situagao geral de direitos humanos em seu territério.
Apbés, apresenta-se uma compilagio de todas as informagoes
referentes a direitos humanos no Estado examinado constante
dos procedimentos especiais do préprio Conselho de Direitos

Humanos e demais 6rgaos internacionais de direitos humanos.

Por fim, as organizagdes ndo governamentais e a institui¢ao na-
cional de direitos humanos podem também apresentar informes
e outros documentos relevantes, que serao resumidos por equi-

pe do Alto Comissariado de Direitos Humanos. " (grifo nosso)

A Resolugdo 5/1 ¢ a base institucional para se estudar o mecanismo da revisao
periédica universal. Os documentos a serem estudados na RPU si0: a)a informagao oficial
apresentada pelo estado membro acerca da situagio dos direitos humanos em seu terri-
tério; b)compilagio preparada pelo Alto Comissariado de Direitos Humanos acerca da
situagio do Estado avaliado em relagao aos principais tratados de direitos humanos e ¢)
informagao confidvel providenciada por outros organizamos relevantes (stakeholders) que

. - o - 3
podem ser tomados em consideragio pelo Conselho na revisio.

Conforme a resolugdo 5/1 do CDH, a revisao serd conduzida em um grupo de
trabalho presidida pelo Presidente do Conselho e composta pelos 47 estados membros

do Conselho, sendo que Estados observadores também poderdo participar da sessao

11 GA Res 60/251, 15 Marco 2006, para 5 (e)
12 CARVALHO RAMOS. Op. cit. 2014 p 286-287
13 HRC Res 5/1, 18 Junho 2007, para D (1) 15, a, b, c
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bem como outras organizagoes relevantes (stakeholders), sendo que um grupo de trés
paises (troika) serd responsdvel pela avaliagio de cada Estado e o relatério final serd
submetido ao plendrio do Conselho."O estado avaliado e outros membros do Conselho
bem como os Estados observadores poderao expressar suas opinides sobre o resulta-
do final da revisdo antes de ser levado a plendrio. A mesma oportunidade serd dada as
organizagoes e grupos de interesse relevantes (stakeholders) de fazer comentdrios gerais
antes da ado¢do do texto pelo plendrio. As recomendagées que obtiverem o suporte do
Estado avaliado serao identificadas como tais mas aquelas que nio obtiverem tal suporte
constardo no relatério final a ser apresentado em Plendrio.” Assim, o resultado da RPU
como um mecanismo cooperativo deve ser implementado primeiramente pelo Estado
avaliado mas também, quando apropriado, por outras organizagoes relevantes e grupos

. 16
deinteresse .

A Republica Federativa do Brasil passou por trés ciclos de avalia¢io na Revisdo
Periédica Universal conduzida pelo Conselho de Direitos Humanos. O terceiro ciclo
de avaliagoes foi iniciado em 05 de maio de 2017 e compreende a implementagio das
recomendagdes e evolugdo geral tomada a partir do segundo ciclo de avaliagao realizado
no ano de 2012. Para o terceiro ciclo jd foram depositados o relatério nacional confec-
cionado pelo governo brasileiro, a compilagao de informagées providenciada pelo Alto
Comissariado de Direitos Humanos das Nag¢oes Unidas e o sumdrio das informacoes
prestadas pelas organizagoes relevantes além das questoes submetidas pelos Estados ao

governo brasileiro.”

Os grupos de interesse apresentaram ao Conselho de Direitos Humanos vérias
submissoes agrupadas em temas. A titulo de exemplo listamos algumas delas em trés
grupos: direitos civis e politicos, direitos econémicos, sociais e culturais e direitos das
minorias. No que se refere aos direitos civis e politicos especialmente no direito a vida,
liberdade e seguranca a Anistia Internacional (AI) notou que o Brasil adotara recomen-
dagoes para implantar medidas direcionadas para acabar com execugdes extrajudiciais por
forgas de seguranca mas que tais execugoes pela policia ainda sao constantes especialmente
em favelas. Neste passo a CONECTAS afirmou que as execugoes policiais somente se-
riam eliminadas se algumas medidas fossem tomadas tais como independéncia da policia

cientifica e das corregedorias, fiscalizagdo da Policia pelo Ministério Pablico, reforma do

14 HRC Res 5/1, 18 Junho 2007, para D (2) 18,2, b, ¢, d 25

15 HRC Res 5/1, 18 Junho 2007, para E (3) 30, 31, 32

16 HRC Res 5/1, 18 Junho 2007, para F 33

17 CONSELHO DOS DIREITOS HUMANOS Disponivel em: <htep://
www.ohchr.org/EN/HRBodies/UPR/Pages/BRIndex.aspx> Acesso em: 05 jul 2017

REVISTA DAS DEFENSORIAS PUBLICAS DO MERCOSUL REm
R. Defensorias Publs. Mercosul, Brasilia, DE n. 5, p. 1-211, nov. 2017




modelo da Policia Militar e fim dos autos de resisténcia. No que toca aos direitos econ6-
micos, sociais e culturais vdrias organizagoes apontaram viola¢oes em direitos a condigoes
favordveis de trabalho, seguranca social, nivel adequado de moradia, satide e educagio.
Finalmente em relagio as minorias, foram apresentadas recomendagdes em prol de mu-

. . 7’ . PEY . . 18
lheres, criangas, indigenas, pessoas com necessidades especiais migrantes erefugiados.

Segio IV —-DA PARTICIPACAO DOS GRUPOS DE INTERESSE

David Truman explica que a expressao grupos de interesse se refere a qualquer grupo que
tendo por base atitudes comuns faz certas reinvindicagoes a outros grupos na sociedade para o
estabelecimento, manutengio ou melhoria de formas de comportamento que sao implicitas nes-
tas atitudes. Assim, destas interagoes entre os grupos surgem as normas". Os grupos de interesse
agem nos processos legislativos e nas politicas ptiblicas sempre que houver uma oportunidade ou

o que John Kingdon chama de janelas para politicas publicas:

“Uma janela aberta para politicas pablicas constitui uma oportunidade para que os
defensores de uma determinada causa oferecam suas solugoes, ou para chamar aten¢io para
problemas que considerem especiais. De fato, defensores de politicas dentro e fora do go-
verno mantém suas propostas e suas indicagoes de problemas sempre prontas, aguardando
o surgimento dessas oportunidades. Eles desenvolvem propostas de solu¢des, por exemplo,
e esperam que aparecam os problemas para os quais possam oferecer estas solugoes, ou por
desdobramentos na arena politica dos quais possam tirar vantagem, ou ainda, eles espe-
ram por oportunidades semelhantes para trazer a tona os problemas considerados especiais,
como o surgimento de uma nova administragio que se preocupe com esses problemas. Esta
administragao abre uma janela de oportunidade para que eles chamem aten¢io para os pro-

bl »20
€mas que Os preocupam.

De fato a revisdo periddica universal conduzida pelo Conselho de Direitos Hu-
manos representa a “janela aberta” para que grupos de interesse possam na seara interna-
cional apontar problemas relativos a promogio e efetiva¢io dos direitos humanos no pais
avaliado. O préprio texto normativo que regulamentou a RPU (Resolugao 5/1- HRC)

deu a legitimidade para que estes grupos possam participar e cobrar do estado avaliado

18 ORGANIZACAO  DAS NACOESUNIDAS Disponivel em: <https://docu-
ments-dds- ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G17/045/56/PDF/G1704556.pdf:OpenElement> Acesso em 05 jul 2017
19 TRUMAN, David. The governmental process: political interests and public opinion. New York: Knopf, 1951,
p. 235.

20 KINGDON, John. Agendas, alternatives, and public policies. New York: Longman, 1995, p.236-237.
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as melhorias no que se refere a situagao dos direitos humanos. Contudo, resta saber se hd

efetividade no processo da Revisao Periddica Universal.

Como Kingdon observa “hd trés familias de processos no estabelecimento da
agenda no governo federal: as pessoas reconhecem problemas, elas geram propostas para
mudangas nas politicas puablicas e se engajam em atividades politicas tais como campa-
nhas eleitorais e pressio através de lobby”, em suma, resumindo: “as trés maiores correntes
de processos no governo federal sdo: (1) reconhecimento de problemas, (2) formacio e
refinamento de propostas de politicas publicas, (3) politica” *' Ainda conforme o autor,
“uma vez que entendemos estas correntes tomadas separadamente, a chave para entender
a mudanca da agenda e da politica ¢ a junc¢io destas correntes. (....) Um problema é re-
conhecido, uma solu¢io estd disponivel, o clima politico é propicio para mudanca e os

obstdculos nao proibem agio.” *

Assim, traduzindo o pensamento de Kingdon para o cendrio politico global temos
que os grupos de interesse reconhecem os problemas, traduzem estes problemas em propos-
tas de politicas publicas e levam tais propostas ao Conselho de Direitos Humanos durante a
Revisdo Periddica Universal que seria a “janela de oportunidade” para fazer a pressao neces-
sdria para que saia um resultado que satisfaca aos stakeholders seja sob a forma de recomen-

dagdes ou mesmo de postura mais efetiva do Estado avaliado.

De acordo com a teoria realista de relacoes internacionais, os direitos humanos
nao tém lugar em um sistema andrquico uma vez que os interesses nacionais podem se
contrapor a promogao dos direitos humanos e tais interesses sao primordiais para o Es-
tado. Em contrapartida, para a teoria liberal os direitos humanos sao uma extensio do
direito natural e os Estados tém o dever moral de protege-los sendo que os regimes de
direitos humanos (a exemplo do regime global de prote¢io) e as instituigdes sao vitais para
o monitoramento dos Estados em relagio a protecio destes direitos que por sua vez esta

intrinsicamente ligada & promogio da democracia e da boa governancga.”

A teoria construtivista por outro lado entende que a base dos direitos humanos
¢ o consenso que existe entre atores (os grupos de interesse) e as institui¢des na socieda-
de internacional, sendo fruto nio de um direito natural mas sim de um compromisso
entre os grupos de interesse, os Estados e as institui¢cdes. Renega-se aqui a primazia do

interesse nacional advogado pelos realistas uma vez que o verdadeiro interesse ¢ fruto

21 KINGDON, John op cit p. 87

22 Ibidem p. 88

23 GOODHART, Michael. Human rights: theory and practice. 3 ed. Oxford: Oxford University Press, 2016, p.
48.
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dos valores de um Estado. Assim, o Estado protetor dos direitos humanos na seara do-

méstica também o serd na seara internacional.?

Deste modo, os grupos de interesse tais como a Anistia Internacional se tornam vi-
tais para a constru¢do dos direitos humanos na seara global afastando a crenga realista de que
somente os Estados s3o os tinicos atores importantes nas relagoes internacionais visto que
estas organizagoes desempenham duas fun¢oes: a)comunicar violagoes de direitos humanos
para a midia; b)monitorar a implementagao dos direitos humanos no Estado signatdrio de
tratados internacionais de direitos humanos. Assim, essas organizacoes adotam a técnica do
naming and shaming para Estados que apresentam violages macicas aos direitos humanos,
ou seja expor o Estado violador de direitos humanos na seara internacional até que o gover-

no daquele Estado se pronuncie de algum modo para a comunidade global.

A técnica do naming and shaming guarda intrinseca relagio com a técnica de
confecgao de normas internacionais de protegio aos direitos humanos chamada de norma
em cascata (norm cascade) que tem cinco fases: a)repressao pelo Estado de grupos de opo-
si¢ao; b)comunicagao dos grupos de interesse de violagao de direitos humanos por parte
do Estado; ¢)concessao por parte do governo devido ao naming and shaming do nome
do Estado operado na seara internacional por parte dos grupos de interesse; d)esforgo por
parte do governo de se submeter as normas internacionais de direitos humanos; e)edifica-
¢ao juridico-institucional por parte do Estado de érgaos de monitoramento e leis visando

proteger os direitos humanos no Ambito doméstico.”

Logicamente esta teoria ¢ imaginada pelos construtivistas como algo de médio a
longo a prazo. No entanto, por mais que, alguns Estados possam servir de uma retérica
que venha a mascarar graves violacoes de direitos humanos é fato que a estratégia de na-
ming and shaming funciona sob uma perspectiva internacional visto que nenhum Estado
quer ser visto como violador de direitos humanos na arena global. A participagao
dos grupos de interesse neste caso ¢ vital nao somente porque ajuda a construir as normas
de direitos humanos que servirao de balizas para o Estado se guiar na seara internacional
como também fiscaliza o cumprimento destas normas. O acesso ao sistema internacional
garante a tais grupos de interesse uma interlocugio privilegiada para tais funcoes de con-

feccdo e monitoramento das normas.

Ainda assim, o regime internacional de prote¢io ainda ¢é falho no que toca a

reais san¢oes que possam ser advindas do descumprimento das normas se compararmos

24 GOODHART, Michael op. cit. p. 48
25 Ibidem p. 49
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a outros regimes como, por exemplo, o regime do comércio internacional no qual a Or-
ganizagdo Mundial do Comércio (OMC) estabelece um rigido procedimento no caso
de descumprimento de suas normas conforme o Anexo II do Acordo da OMC. Ainda
hd no caso do regime de prote¢ao aos direitos humanos um estdgio anterior, ou seja, nao
hd muito o que se fazer além da estratégia do naming and shaming e da participagio

dos grupos de interesse.

Neste passo, a teoria do “subproduto” e dos grandes grupos de pressao nio se
aplique aos grupos de interesse que advogam pelo estabelecimento, manutengio ou
melhoria dos direitos humanos visto que “os lobbies dos grandes grupos econémicos
sao um subproduto de organiza¢des que tém a capacidade de “mobilizar” um grupo la-
tente com “incentivos seletivos.”*® Esta logica também se aplica aos foros internacionais
sendo que os lobbies dos Estados nada mais refletem que a mobilizacio dos grandes
grupos empresariais na arena global. Neste sentido Olson explica que “as Unicas orga-
nizagoes que tém “incentivos seletivos” disponiveis sdo aquelas que tém autoridade e
capacidade para serem coercitivas, ou que tém uma fonte de incentivos positivos que
podem oferecer aos individuos de um grupo latente.””Em outras palavras, no sistema
de comércio internacional, os grupos de interesse tém musculatura suficiente para que
suas demandas cheguem ao governo e o Estado, por conseguinte se torne porta-voz

destas demandas na seara internacional.

No que toca a prote¢ao dos direitos humanos, a teoria do subproduto jd nao
funciona a contento visto “que ela nio é especialmente util no estudo de alguns outros

lobbies nio-econdmicos”?

% j& que outros fatores de cunho social, politico, religioso ou
filantrépico. Parece ser este o caso dos grupos de interesse que advogam por direitos
humanos na seara doméstica e internacional. Ainda assim, mesmo na seara dos direitos
humanos os grupos de interesse formam “uma ampla rede que liga desde os movimentos
locais até as organizagdes nacionais que funcionam como ponta de lanc¢a de interlocu-
¢ao com autoridades politicas ou mesmo 6rgaos internacionais *’. Assim, os grupos de
interesse e suas relagcoes de cooperagao e oposi¢ao em politicas pablicas podem alcangar
maior ou menor resultado nas arenas politicas domésticas ou internacionais a depender

do tamanho da sua influéncia “em rede”.?°

26 OLSON, Mancur. op. cit. p. 148

27 OLSON, Mancur op. cit. p. 148

28 Ibidem p. 174

29 CESARIO, Pablo S. “Redes de influéncia no Congresso Nacional: como se articulam os principais grupos de
interesse”. Revista de Sociologia e Politica, Vol. 24, N. 59, 2016 p. 109

30 Ibidem p. 121
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Para medir o tamanho da influéncia que um certo grupo de interesse possui, Pablo
Cesdrio propoe que se estude a centralidade de uma rede baseada no acesso do grupo de
interesse ao foro politico. O autor se utiliza do exemplo do acesso ao parlamento brasileiro
contudo podemos adaptd-lo a um determinado foro internacional. Assim, o autor usa trés
matrizes para mensurar a influéncia de um grupo de interesse: a) ligacoes (degrees) que cada
grupo de interesse possui. Quanto maior o niimero de ligagoes pode-se dizer que o grupo
possui mais presitigio e, por conseguinte, é mais influente; b) proximidade (closeness) de
um grupo de interesse com outros grupos eliminando intermedidrios e se tornando uma
referéncia em determinado campo; ¢) possibilidade de intermediagao politica (betweeness)
entre nés ou posi¢des politicas antagdnicas servindo assim como broker entre grupos de

interesse com o objetivo de realizar acordos ou mesmo evitar arestas entre grupos.”'

Um exemplo bem sucedido de agdo de um grupo de interesse em um foro politico
internacional com repercussoes na seara doméstica foi a adogao da Lei 11.340, de 07 de Agos-
to de 2006 que cria mecanismos para coibir a violéncia doméstica e familiar contra a mulher,
nos termos do § 8o do art. 226 da Constituicao Federal, da Convencao sobre a Eliminagio de
Todas as Formas de Discriminagio contra as Mulheres e da Convengao Interamericana para
Prevenir, Punir e Erradicar a Violéncia contra a Mulher que nasceu de recomendagoes feitas

pela Comissao Interamericana de Direitos Humanos no Caso 12.051 nos seguintes termos:

a)  Prosseguir e intensificar o processo de reforma que evite a tolerincia
estatal e o tratamento discriminatério com respeito a violéncia doméstica contra

mulheres no Brasil. A Comissio recomenda particularmente o seguinte:

b) Simplificar os procedimentos judiciais penais a fim de que possa ser

reduzido o tempo processual, sem afetar os direitos e garantias de devido processo;

c) O estabelecimento de formas alternativas as judiciais, ripidas e efetivas
de solugao de conflitos intrafamiliares, bem como de sensibilizagio com respeito a sua

gravidade e as consequéncias penais que gera;

d) Multiplicar o ndmero de delegacias policiais especiais para a defesa dos
direitos da mulher e dotd-las dos recursos especiais necessdrios a efetiva tramitagio e
investigagdo de todas as dentincias de violéncia doméstica, bem como prestar apoio ao

Ministério Publico na preparagao de seus informes judiciais.**

31 CESARIO, Pablo S op. cit. p. 122
32 ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. Caso 12.051 Meéritos . Disponivel em: <https://
www.cidh.oas.org/annualrep/2000port/12051.htm>. Acesso em: 06 jul 2017
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A Lei Maria da Penha como ficou conhecida a Lei 11.340/2006 nio somente
criou procedimentos especificos em casos de violéncia contra mulher como também criou
os chamados Juizados de Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher, 6rgaos desti-
nados ao processamento de casos desta natureza. A recomendacio da Comissao Intera-
mericana foi fundamental para a aprovacio desta politica publica manifestada através do
instrumento legislativo. No entanto, o caso s6 foi levado 2 Comissao pela acio de grupos
de interesse especificos, quais sejam, o Centro pela Justica e pelo Direito Internacional
(CEJIL) e pelo Comité Latino-Americano de Defesa dos Direitos da Mulher (CLADEM)

que resultou nas recomendagoes retro feitas ao governo brasileiro.

Assim, os grupos de interesse que advogam pela prote¢io aos direitos humanos tém
como opositores comuns o Estado e outros atores nao-estatais. No entanto, o Estado ¢
o ator que responderd pela violagao a direitos humanos nos foros politicos internacionais
como no caso do CDH e da CIDH. Assim, para que uma articulagdo politica de um grupo
de interesse no campo dos direitos humanos com todas as suas limitagdes seja bem sucedido
na esfera internacional é necessdrio mensurar que tal grupo tenha ligagoes suficientes com
outros grupos (degrees) gerando a proximidade necessdria (closeness) afim de que se torne
uma referéncia respeitada naquele campo para que possa enfim levar uma causa a um foro
politico internacional com possibilidades reais de produzir efeitos concretos na esfera do-

méstica de um determinado Estado no que toca a protegao dos direitos humanos.

Seg¢io V-CONCLUSAO

Com base nos autores aqui apontados, observa-se que a atuagao dos grupos de
interesse no que toca a promogio e efetivacio na esfera internacional com reflexos na are-
na doméstica faz diferenca sobretudo na confec¢io de recomendagdes feitas pelos érgaos
internacionais de protecio e no monitoramento (fiscalizagio) de tais normas. E bem
verdade que o regime de protegdo internacional aos direitos humanos carece  de uma
maior efetividade e, sobretudo de maiores mecanismos sancionatérios além da técnica do
naming and shaming. No entanto, percebe-se 0 quanto se avangou no regime a partir da
segunda metade do século XX quando a comunidade global resolveu colocar definitiva-
mente a questdo dos direitos humanos na agenda politica internacional. Neste sentido, o
fato de atores nio estatais como os grupos de interesse terem voz na esfera global ji é um
grande avango em se tratando de advocacy relacionada a temas nio-econdmicas na qual a

teoria do subproduto nao encontra muita ressonincia.
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O que se observa nos dias atuais ¢ que o edificio juridico-institucional montado
para garantir a implementa¢io e melhoria dos direitos humanos ja existe e neste espago
politico atores estatais e ndo-estatais encontram a margem de manobra para implementar
suas agendas dentro dos seus respectivos campos de atuacdo. A efetividade de fato no
mecanismo da Revisao Periddica Universal reside na participagao efetiva dos grupos de
interesse em tecer recomendagdes aos Estados combinada a posterior fiscaliza¢io. Muito
embora nio existam sangoes econdmicas diretas envolvidas no descumprimento de reco-
mendacoes do Conselho de Direitos Humanos ¢ igualmente verdadeiro que os Estados
nao querem ser vistos como violadores de direitos humanos uma vez que isso pode gerar
repercussdes no Ambito de suas relacoes bilaterais ou multilaterais, inclusive de 4mbito
econdmico e ai se localiza o verdadeiro interesse nacional: nao ser objeto de criticas que
possam prejudicar a imagem do Estado na arena global. Longe de ser ideal, o regime de
protegao jd representa um grande avango no histdrico de prote¢ao aos direitos humanos e

a contribuigio dos grupos de interesse ¢ fundamental para a consolidagao desse processo.
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